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Tietokone tyovilineend
Seppo Mustosen haastattelu
Leena ja Ilkka Norros

Yhteiskuntatieteellisen ja teknisen tutkimuk-
sen erds uusi yhteinen tutkimuskohde on
automaatiotyé. Tamdnkin lehden sivuilla
on keskusteltu tyon tulevaisuudesta, sen
yleisen merkityksen mahdollisesta muutok-
sesta, -ty0n ja vapaa-agjan suhteesta, tyon
ammattitaitovaatimusten kehityksesti jne.
Evis tirked konkreettinen nikékulma au-
tomaatioty6hon voisi olla sen_ tutkiminen
keskeisen vilineensd, tietokoneen kannalta.
Silld, minkdlaiseksi tietokone vilineend ja
kaytintond  (ihminen-kone-jirjestelmdind)

.muovataan, on suuri vaikutus koko moder-

nin kulttuurimme luonteeseen.
Monimutkaisiin teollisiin tuotantoproses-
seihin kohdistuneiden tutkimusten perusteel-
la voi esittdd arvelun, ettd automaation kiy-
ton laatua ja tasoa middrdd se, kuinka hy-
vin vdlineen konstruktiossa toteutunut toi-

Mitd on kdytdjaystavillisyys?

T&E: Kehitit SURVO-jirjestelmdd  tutki-
mustyon apuvilineend. Miten suhtaudut sel-
laisiin  vaatimuksiin  kuin “helppokdyttoi-
syys” ja “kiytdjaystavillisyys”?

S.M.: Talld hetkelld systeemit kilpaile-
vat helppoudella ja vaivattomuudella. Hy-
van markkinaosuuden saamiseksi systeeme-
ja tehdain mukaviksi aloitteleville kayttd-
jille. Tottunutkin kiyttdja on uuden systee-
min suhteen aloittelija, ja hén saattaa ar-
vostaa erilaisia piirteitd kuin tottuneena
kéyttajana. Aloittelijan kannalta avulias

_systeemi saattaa olla riesa vakiintuneelle

kayttajalle. Esim. jos kdytté on keskustele-
vaa, tiedetadn usein jo etukiteen, mitd jir-
jestelmi tulee seuraavaksi kysyméén. Jois-
sakin uusissa ratkaisuissa onkin pyritty sii-
hen, ettd systeemi mukautuisi kéyttdjan
tietojen tasoon ja tarjoaisi sopivia oikotei-
ti. Harvoin niami ristiriitaiset vaatimukset
on saatu yhdistetyksi.

Olen nykyisin vakaasti sitd mieltd, ettd
itse asiassa monien ammattikdyttodn tar-

mintatapa ja syntynyt tieto kyetdin omaksu-
maan. Vahva tyonjaollinen ero suunnitte-
lun ja kdyton vililli néyttiisi samalla tule-
van kyseenalaiseksi.

Tamédn  kysymyksenasettelun  puitteissa
haastattelimme  Helsingin yliopiston tilasto-
tieteen professoria Seppo Mustasta, joka
tunnetaan ennen kaikkea SURV O-jirjestel-
mén luojana ja edelleen kehittijing. SUR-
VO on vuorovaikutteinen tietojenkdsittely-
systeemi, jota kdytetidn tilastollisten analyy-
sien suorittamiseen kymmenissd tutkimuslai-
toksissa Suomessa ja ulkomailla. Se on to-
teutettu ensin pien- ja nyttemmin myds mik-
rotietokoneella.  Kollegojen  keskuudessa
Mustonen tunnetaan tietokoneen kdyttéta-
pojen visymdittémani uudistajana, keskus-
telijana sekd ohjelmoijavirtuoosina.

) L.N., LN.

koitettujen systeemien kohdalla “helppo-
kéyttdisyys” sanan tavanomaisessa mieles-
si on iban &lyton vaatimus. Niiden pitdd-
kin tuntua vaikeilta aluksi. Vaativaan kiyt-
td0n tarkoitettu tietosysteemi on vihin sa-
mantapainen kuin musiikki-instrumentti.
Kayttajaltakin taytyy vaatia jotain, ettd se
rupeaa soimaan. On aika helppo kuvitella,
ettd jos viulu keksittdisiin nidind aikoina,
niin veikkaisin ettd tietokoneasiantuntijat
sanoisivat heti, ettd ef tistd soittimesta ole
mihink&4n, kun siind on niin huono kaytta-
jaliitantd. Kestdisi varmaan vuosia, ennen
kuin ensimmdiset virtuoosit sitten nayttéisi-
vét, miten se soi ja mitd kaikkea siitd saa
irti. Kun viulu on siis todistettavasti jotain
ihan muuta kuin jokin mekaaninen sihké-
urku . . .

On valitettavaa, ettd jhmiset hakevat ny-
kyisin vain helppoja ratkaisuja. Ettei olisi
tyotd eikd mitddn vaivaa, etti tdmi olisi
ikdankuin onnellinen olotila. Minusta tun-
tuu, ettd ihmisen pitéisi painvastoin téllai-
sissa asioissa nauttia siitd, ettd hinélld on
ongelmia ettd hén yrittdd opetella uutta ja
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joutuu ponnistelemaan. Mutta systeemin
taytyy olla sellainen, ettd se palkitsee kayt-
tdjén, motivoi hidnen vaivannikonsd. Siind
matkan varrella oppiessaan uusia asioita
hin huomaa pystyvinsd tekemiin yhtd ja
toista, mitd heti alussa ei ole tullut ajatel-
leeksikaan. En siis yhtéisin ymmérra, miksi
kaikkien systeemien pitdisi olla aloittelijoil-
le mieluisia.

Objelmistoratkaisuissa on usein automa-
tiikkaa vadrissd paikoissa. On jonninjouta-
via asioita, joissa on hyvi, ettd systeemi
on tietylld lailla alykds ja osaa auttaa kéytta-
jaa. Hyvd esimerkki on se, ettd piirrettyyn
kuvaan halutaan asteikkomerkinnit. Nii-
den tekeminen on sellainen asia, jonka sys-
teemin voi kuvitella osaavan suorittaa.
Kuitenkin useat ohjelmat ovat olleet tihdn
asti tdssd suhteessa aika avuttomia, ja
kayttajan tdytyy sanoa, millainen asteikko
valitaan. Toisaalta joissakin hyvin suurissa
asioissa ohjelmat saattavat olla hyvinkin
automaattisia, esim. niin, ettd ne piittaa-
matta kayttdjin toiveista tekevit tietyn
analyysin aina vakiotavalla. Automatiikka
on siis painottunut vidrin.

Helppokéyttoisyys — siind pitdd olla tal-
lainen luonnollinen vastaavuus: jos meilld
on vaikea tehtdvd, kiyttdmisen tulee olla
tietyssd mielessd vaikeampaa kuin jos meil-
14 on helppo asia. Alkuaikoina tilanne oli
pédinvastainen. Me voimme helposti tehdi
hankalia monimuuttujalaskelmia, mutta oli
vaikea harrastaa yksinkertaista taulukoin-
tia, tunnuslukujen laskemista tai ennen
kaikkea piirtdmistd. Kuvat ovat hyvin tir-
keitd.

”’Konttorikonemiehet”

T&E: Miten tydsi tietokoneiden parissa al-

koi? .
S.:M.: Minun kohdallani tdmi lahti liik-

keelle siitd, ettd Olli Lehto (nykyisin mate-
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matiikan professori ja Helsingin yliopiston
rehtori) oli Kaapelitehtaalla matemaatikko-
na. Sielld alettiin 50-luvun lopulla huoma-
ta, ettd tietokoneala oli vahvasti tulossa.
Sithen aikaan puhuttiin matematiikkako-
neista ja nihtiin, ettd matemaatikot olivat
avainasemassa, - niinkuin varmasti olivat-
kin. Insin66rien ohella he olivat ainoita,
jotka saattoivat perehtyd uusiin mahdolli-
suuksiin. s

Kaapelitehtaalle pditettiin perustaa elek-
troniikkaosasto, jossa Lehto oli tirkeidni
puuhamiehend. Hin virvasi ihmisid mate-
matematiikan laitokselta. Muiden muassa
Martti Tienari (nykyidn HY:n tietojenki-
sittelyopin professori) Reino Kurki-Suonio
(Tampereen TKK:n professori) ja mina tu-
limme silloin Kaapelitehtaalle.

Olin matematiikan laitoksella assistentti-
na syksylld 1960 ja siirryin 1961 alusta
Kaapelitehtaalle. Professsorina olen ollut
vuodesta 1967 lahtien. Kaapelitehtaan ai-
koina tein yhteistydta tilastotieteen profes-
sori Tornqvistin kanssa, joka johti postin
pakettiliikenteen = kehittdmiseen kohdistu-
nutta tutkimusta. Tastd kiytannollisestd ai-
heesta tein matemaattiseen verkkoteorjaan
liittyvdd tyStd, josta syntyivdt pro gradu
-tutkielma, lisensiaatin ty$ sekd my®6s vii-
toskirjani. Viittelin v. 1964 Helsingin yli-
opistossa.

Viitéskirjani koski etdisyysjakaumia lii-
kenneverkostoissa. Aihe oli hyvin kon-
kreettinen, sellainen jota matemaatikot
perinteisesti vierastivat. Muistan, kuinka
menin erdan vanhemman kollegan luo, jol-
ta arvelin saavani hyvid vihjeitd topologi-
siin ongelmiini. Kuullessaan, mihin tarkoi-
tukseen tietoja tarvittiin, hén ystdvillisesti
kieltdytyi keskustelemasta téstd aiheesta ja
sanoi minulle, ettd tdmi ei ole matematii
kan tarkoitus. Puhtaan matematiikan har
rastajien tyylihdn on ollut hieman vihek
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syd kdytdntdd. Meitd sanottiin konttoriko-
nemiehiksi.

Teimme Nokialla aluksi erillisid ohjel-
mia tilastollisia sovelluksia varten. Minulla
oli vastuullani juuri tillaiset tilastolliset
tehtavit. Teimme aika paljon tditd mm.
yliopistolle, koska yliopiston laskentakes-
kus ei vield silloin oliut paassyt alkuun.

Eivit sen aikaiset tietokoneet mitdén ih-
meellisiz olleet. Kuitenkin ensimméinen
kone, jonka kanssa olin tekemisissd, Elli-
ott 803, oli aika mielenkiintoinen. Sitd pi-
dettiin ensimmaéisen3 transistoroituna tieto-
koneena Suomessa. IBM 1620, joka tuli al-
kavaan  yliopiston laskentakeskukseen
ESKO:n jialkeen (ESKO oli suomalainen
putkitekniikkaan perustuva kone), oli
myds tillainen tramsistoroitu tietokone.
Noiden kahden uuden tietokoneen my6td
syntyikin kilpailua IBM:n ja Kaapeliteh-
taan vilille.

Huomasimme, ettd tietokoneen kayttd
oli kannattavaa sellaisissa vaikeissa tehtéd-
vissd, joissa oli paljon laskemista. Yksin-
kertaisissa tOissd, joita normaalisti tulee
eteen tilastollista tutkimusta tehtiessd, tie-
tokoneen hyotysuhde oli aika huono. Ko-
neet olivat nimittdin aika vaatimattomia
inputin ja outputin suhteen. Kéytettévissd
oli vain reikdnauha. Ei siis ollut magneetti-
kortteja, levy-yksikdistd puhumattakaan.
Mistdsn paitteistd ei voinut mydskdén pu-
hua, vaan konetta ohjattiin ndppdinpoy-
dén kautta. Kun Elliottin tyypillinen rekis-
teri oli 40 bittid, niin pdydéssi oli 40 nap-
pia vastaamassa yhden rekisterin rakennet-
. ta.

Kayttajaystavallisyydestikddn ei tieten-
‘k&in voinut tdssd vaiheessa vield puhua.
Tavoitteena oli pystyd laskemaan laskut.
Vasta my6hemmin, mutta kuitenkin jo pa-
rin vuoden sisilla, alkoi Kehittyd ajatuksia
vélineistd naiden raskaiden laskentatehti-
vien helpottamiseksi.
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Automaattinen monimuuttuja-analyysi

Monimuuttujamenetelmét olivat siihen ai-
kaan muodissa monestakin syysti. Muiden
muassa Yrj0 Ahmavaaran ja Touko Mark-

kasen synnyttimi innostus faktorianalyy-

siin ja transformaatioanalyysiin oli suuri.
Tein aika paljon yhteisty6td juuri Touko
Markkasen kanssa, joka oli Ahmavaaran

ohella merkittdvd henkilé psykometrisen -

tutkimuksen alueella.

My6hemmin ndiden menetelmien arvos=
tus laski romahdusmaisesti. Monimuuttuja-
menetelmien kdyttd muuttui rutiininomai-
seksi laskennan tultua helpoksi tietokone-
ohjelmien avulla: Syntyi valtava reaktio,
joka sattui samaan aikaan, kun alettiin pu-
hua positivistisen tieteen kritiikista.

T&E:  Monimuuttujamenetelmien  kiytto
helpottui siis siind mielessd, ettd aineiston
haltijan oli mahdollista saada ulos paljon

tuloksia tietdmdttd juuri mitddn menetel-

minsd tilastollisesta luonteesta ja sisillostd.
Oliko helppous siis tavallaan néenndisti?
S.M.: Kylld. Tdmd on térked kysymys.
Tuohon aikaan esitettiin nikemyksii, ettd
tilastotiedettd ja tutkimusmenetelmis - ei
tarvitse endd kunmnolla opettaa korkeakou-
Iuissa, koska on olemassa-ndmé hyvit oh-
jelmat. Ne hoitavat kaiken automaattises-
ti. Monet kayttivit sellaista puhetapaa, et-
td ndméhin ovat jo lopullisesti ratkaistuja
kysymyksid. Vallitsi kaavamainen, sokea
nékemys automaatista, jonne sydtetdén jo-
tain sisddn ja ulos tulee kauniita tuloksia.
Tarvittiin kuitenkin merkkien selittdjia,
ja ndin laskentakeskukset ajautuivat aika-
moiseen liemeen joutuessaan tarjoamaan
palveluja tulosten tulkitsemisessa. Joillakin
aloilla tutkimuksen teko saattoi pirstoutua
yleisemminkin. Kaikki tyén vaiheet voitiin
delegoida: idea saatiin professorilta, mate-
riaalin kerasivit tutkimusapulaiset, ja sit-
ten 14jd kannettiin laskentakeskukseen,

TIEDE&EDISTYS 3/85

_jossa joku asiantuntija mietti, mitd sille

voisi tehdd. Ajot suoritettiin, minka jal-
keen tutkimuksen tekijd katseli itse tulok-
sia tarviten tosin jonkun niitd selittdméaan.
Ajojen tuloksetkin saatettiin kirjoittaa val-
miiksi avki. Néin tehtiin viitskirja, jota
tarkastettaessa sekd vditteliji ettd vasta-
viittdjd olivat vaivautuneita, kun tultiin
menetelmid koskevaan kohtaan.

Tatd oli tietenkin oikeutettua vastustaa.
Mutta kritiikki oli toisaalta varsin kohtuu-
tonta. Puhtaasti teknisid menetelmid lyo-
tiin, mistd seurasi se, ettei niitd ends kay-
tetty jirkevissékddn tilanteissa.

Nykyisen SURVO:n tyyppistd ratkaisua
olemme voineet kehitelld vuodesta 1975
ldhtien. Minulla on ollut siihen tdhtddvii
haaveita ja ideoita jo Kaapelitehtaan ajoil-
ta. Keskustelimme silloin, mikd olisi kiva
tapa tehdéd téllaisia asioita. Vaikka monet
ratkaisut ovat olleet olemassa ideoina jo
kauan, niitd ei ole ollut mahdollista toteut-
taa silloisilla koneilla. Sitten 70-luvun puo-
livalissd alkoi ilmaantua laitteita, joissa oli
mahdollisuudet  tavoiteltuun  interaktii-
viseen kdytt6on. Siind mielessd sitten lih-
dettiin uudelleen liikkeelle tailli tilastotie-
teen laitoksella.

Editoriaalinen kayttotapa

T&E: Siitd on nyt kymmenisen vuotta. Mi-
ten ndkemyksesi ovat tind aikana kehitty-
neet?

S.M.: Aluksi kidsitykseni hyvésta interak-
tiosta oli, ettd kidyttd on keskustelevaa:
systeemi esittid kysymyksid ja tarjoaa val-
miita vastausvaihtoehtoja, kaytt4ji valitsee
jotain, ja- pddstddin eteenpdin seuraavaan
vaiheeseen. Mutta tallainen tydskentely
saattaa osoittautua turhauttavaksi juuri tot-
tuneen kayttdjin kohdalla. Ei se, etti se
siind ystavallisesti keskustelee . . . se on
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ihan kuin piinaava keskustelukumppani,
joka haluaa jaaritella yksityiskohtaisesti,
selittdd kaikki asiat joka kerran. Téytyy
siis olla oikoteitd ja suorempia tapoja.
SURVO:n kehittdmisessa tuli siis sellainen
vaihe, jossa huomasi, ettd tdmi ei ole vilt-
tdméttd ainoa oikea tapa hoitaa naitd jut-
tuja. Kun pohditaan vuorovaikutteisen
kéytdon muotoja, pitéisi lahted liikkeelle sii-
td, mink& tyyppisestd tyoskentelystd ihmi-
set pitdvit. Kaikki eivit pidd samanlaises-
ta; on oltava vaihtoehtoja. Témé, ‘mihin
mind olen p&itynyt ja jonka parissa olen
tyoskennellyt ainakin viimeiset viisi vuot-
ta, on kéyttdtapa, jota sanon editoriaalisek-
Si. ,

Sen idea syntyi itse asiassa joululomal-
la 1979—80, kun kehittelimme poikani
kanssa nuottien puhtaaksikirjoitusta tieto-
koneella. Mieleeni juolahti, ettd siind kay-
tetylld tekniikalla voisi olla yleisempaikin
merkitystd. Muuten, tdssi nidkyy, miten
toisilleen vieraat asiat yhdessd voivat tuot-
taa uutta. Siksi pitdd tehda useampia asioi-
ta, niiden suhde saattaa olla kiinnostava.

Editoriaalinen kédyttotapa perustuu puh-
taaseen tekstinkésittelyajatteluun. - Vuoro-
vaikutteisuus ilmenee siind muodossa, ettd
kéyttaja kirjoittaa vapaasti tekstid kuvaput-
kelle. Kuvaputkea voidaan pitaa liikutelta-
vana ikkunana sitd itseddn paljon laajem-
paan tyGalueeseen. Se on siis ihan vapaata
aluetta, sellainen hiekkalaatikko, jonne
voi laittaa mitd tahansa, ldhinni nyt teks-
tid ja taulukoita, mutta ei pelkastian titi
kiésiteltdvad tietoa. Myos kaikki ne ohjeet,
joilla vaikutetaan sithen mitd sielld teh-
déin, sijoitetaan samaan tilaan. -

Nythdn on muotia, ettd on moni-ikku-
naisia ndytt6jd, joilla voi tyOstdd useita asi-
oita samanaikaisesti. Minusta se on joten-
kin vahan levotonta; siind on taas sellaista
alkuinnostusta. Olen nihnyt edullis%ksi, et-
t8 kaikki erilaiset asiat, siis kasiteltdvit tie-
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dot, niihin vaikuttavat operaatiot ja tulok-
set, jos halutaan, ovat samassa tilassa. Mi-
nulle riittdd yleensd kaksi ikkunaa.

Yleensd vuorovaikutteiset systeemit on
rakennettu sellaisiksi, etti ellei kiytté ole
keskustelevaa, se on komentotyyppisti:
esimerkiksi niin, ettd vaihtoehtoiset ko-
mennot ndkyvit alarivilld, josta niitd voi
osoittaa kursorilla. Téssi on se ongelma,
ettd kun komennot ovat omassa tilassaan,
niitd on aika vaikea palauttaa, tiytyy uu-
delleen valita samalla tavalla. Sen sijaan
tille minun idealleni on leimallista, ettd
komennot ovat kaiken muun tiedon seas-
sa. Ensimmaiselld kerralla ne joutuu jopa
kirjoittamaan sinne, mutta koska ne saily-
vit tekstin joukossa, ellei kyttajd niitd
pyyhi, niitd voi kdyttdd aina uudelleen ja
uudelleen.

Vuorovaikutteisuus ilmenee editoriaali-
sessa kéyttGtavassa sellaisena roolijakona,
ettd kayttdjd kirjoittaa ja tekee tyotd niin
pitkélle kuin haluaa, mutta jossain vaihees-
sa hdn huomaa taj tietds, ettd tissd systee-
mi osaa auttaa, esim. laskea jonkin asian,
piirtdd jonkin kuvan tai muokata teksti
tai taulukoita sopivampaan muotoon. Sil-
loin voi pyytdd sitd, ja se tapahtuu siten,
ettd kirjoitetaan jotain tihdn Hittyvad sii-
hen samaan tilaan ja akfivoidaan se. Tima
aktivointivaihe on tirked. Osoitamme koh-
distimella paikan mistid olemme kiinnostu-
neita, ja sitten painamme jotain nappia,
joka herattid systeemin tutkimaan, mitd
siind on. Systeemi puuttuu peliin kaytta]an
tarv1tessa tekee halutun toimenpiteen ja
palaa -sitten jilleen normaalitilaan. Akti-
vointi ilmenee minulla siten, ettd aktivoitu
kohta nakyy klrkkaammalla ]0“011'1 kdyttd-
maahtmmlntaan palattaessa valo1lm10 ka-
toaa ja kéyttdja tietid voivansa jatkaa.

Mmun ‘mielestani kdyttdjin ja systeemin
replnklt vuorottevat tdssd hyvin joustavas-
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ti, ja kumpikin voi toivon mukaan kiyttis

parhaita puoliaan. On tirkei huomata, et-

14 vastuu on aina kiyttdjilld. Systeemi ei
oma-aloitteisesti tee mitidn eikd siis pai-
nosta kayttdjainsid. Usein keskustelevat
systeemit ovat sellaisia, ettd ne ottavat hel-
posti aloiteoikeuden itselleen.

SURVO:n uudessa kiyttijé-oppaassa on
esimerkiksi esitetty koronkorkolaskelma.
Se ei todellakaan ole mikdsn ohjelma,
vaan vapaata tarinaa, jossa on joukossa
kaavoja ja muuta tillaista. Jos nyt haluan
tietdd, mikd on jokin kertynyt pifioma,
voin vapaasti korjata nitd lshtdarvoja,
asetella mniitd toisiin paikkoihinkin tietysti.
Kun nyt kuljetan kursorin tuchon ja suori-
tan aktivoinnin, kysyn k,:43, niin se etsii
missd k,:std kerrotaan jotain, 16ytad jos-
tain kaavan, joka. riippuu k:sta, hakee
k:ta, sijoittaa sen arvon jne.

T&E: Voit siis kirjoittaa tekstin sekaan
erddnlaisia ohjelmia ja suorittaa niitd.

S.M.: Sanon niiti laskentakaavioiksi,
tai tydkaavioiksi. Ne ovat asetelmia, joissa
tydtilaan kirjoitetaan aika vapaamuotoises-
ti niitd asioita joita halutaan kisitellid. Kaa-
vat tdytyy tietysti kirjoittaa oikein, mutta
sidesanat saavat olla mitd tahansa. Onko
téllainen sitten ohjelmointia? Kylla kai se
uudemman tulkinnan mukaan on — siti
sanotaan objektiorientoituneeksi  ohjel-
mointitavaksi. Lihtokohtana on sovellus,
ja sen kannalta yritetifin miettid, miki on
kieli jota kaytetadn. Monesti ajatellaan, et-
td pitdisi rakentaa jokin kieli jotain sovel-
lusta varten, mutta minusta pitdisi enem-
mén pyrkid siihen, ettd voidaan kéyttas ai-
ka lailla normaalia kieltd. Tassihdn niin
tehdédn, vaikka siind on nyt paljon samaa
kuin monissa tekoilysysteemeissi, ettd on
aika ndenndistd, mitd systeemi asiasta ym-
mértdd. Se ei todellisuudessa lue kuin ni-
mi kaavakohdat, ndiden =" -merkkien
suhteen se on utelias.
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Ohjelmoinnista on puhuttu uutena luku-
tai kirjoitustajtona, joka kaikkien pitéisi
omaksua. En pidd ohjelmointitaitoa sanan
nykyisessd merkityksessd yleisesti kovin
tirkednd. Monet nykyiset kielet tulevat
varmasti katoamaan, ja tilalle tulee tietysti
juuri néitd kayttdjaldheisempid tapoja toi-
mia, siis médritelld tehtdvid ja hoitaa niité.
Kai ohjelmoinnille on ominaista se, ettd
siind tehdéén tyo6td, joka toimii sitten mal-
lina myShemmille soveltamisille. Minusta
objektiorientoituneille  ldhestymistavoille
on ominaista, ettd niissd tehddin malliksi
asia kerran kunnolla, ja sen jilkeen malli
on kiytettdvissd itselle ja muille. Lisiksi
mallia on helppo muuttaa ja kehittda. Jos-
sain téllaisessa laajemmassa muodossa oh-
jelmointitaidon hankkiminen on varmasti
hyodyllista.

T&E: Mitd ymmdrrit systeemin dlykkyydel-
la?

S.M.: Termi “tekodly” on sininsi ihan
kaamea — minusta systeemi on &lykés tai
ei, ”teko’-liite on tavallaan tarpeeton.
Loppujen lopuksihan se on ihmisen ilyi,
jota yritetidn ympitd sithen systeemiin.
SURVO:n tapaisessa ratkaisussa alykkyy-
tend voidaan pitdd sitd, ettd systeemi osaa
reagoida jarkevasti erilaisissa tilanteissa
ja kayttdja tuntee voivansa tehdi eri toi-
menpiteet miellyttdvisti. Jos kéyttdjalla
syntyy sellainen vaikutelma, ettd eikd tétd
nyt voi tehdid yksinkertaisemmin, se on
osoitus, ettd systeemissd on. jotain heik-
koutta. Omissa t6issdni joudun usein kes-
keyttdméain ty6skentelyn tehdékseni pie-
nen muutoksen itse systeemiin. Kohtaan
jatkuvasti asioita, joita piddn heikkouksi-
na, ja yritin sitten parantaa niita.

Sellainen termi kuin “asiantuntijajirjes-
telmd” halutaan nyky&din rajoittaa koske-
maan tietyilld “tekodlyyn” littyvilld tavoil-
la tehtyjd jarjestelmid. SURVO:n tapai-
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nen systeemi on asiantuntijajirjestelméi
jossakin toisessa mielessd .
T&E: Onko SURVO:n kiytiétavassa ‘edito-
riaalisuuden ohella muita erikoispiirteiti?
S.M.: On esimerkiksi toimintatapa, jota
kutsun tutoriaaliseksi moodiksi. Suoritta-
malla tietty etukéteistoimenpide voidaan
kéyttdjan kaikki ndppainpainallukset pan-
na muistiin. N&in purkitettu tyd voidaan
koska tahansa toistaa, ja sitd voidaan
my0s muutella ja parannella. Tutoria kiy-
tettéessd ndyttdd kuin aavekdyttiji kirjoit-
taisi tekstid ja kdyttdisi jirjestelmii. Se on
ikddnkuin dynaamisessa muodossa oleva
oppikirja. Kun tavallisessa kirjassa tai oh-
]etekstlssa voidaan néyttdd vain tietyt vai-
heet, tisséd on koko historia, jirjestys mu-
kana Néin voidaan tuottaa ohjeita systee-
min kdytdstd, mutta myds esim. joidenkin
tilastollisten menetelmien soveltamisesta.

Vuorovaikutteinen jirjestelmd edellyttid
vuorovaikutteista suunnittelua -

T&E: Kehitir tietokonejirjestelmdd tyovili-
neeksi muille. Millaista tamd kehitystyd
on? :

S.M.: Vasta ihan viime vuosina on ha-
vaittu, miten tdrkedd on ndhda, miten ko-
neiden kanssa tyGskennellddn. Jotain tutki-
mustietoa on ollut asiasta jo pitkddn. Tie-
detddn esimerkiksi, ettd nayttéruudulla ei
saa olla liikkaa asiaa, mikéli haluaa saada
kiyttdjan tajuamiaan sanoman. Tietyt peli-
sdanndt ovat siis olemassa, ja ne tunne-
taankin jo osittain, mutta mikdéan itse tyds-
td irrallaan oleva tutkimus ei pysty selvittd-
méain niitd. Esimerkiksi hyviksi havaittuja
vuorovaikutteisia jarjestelmid on vaikea
luoda perinteiseen tapaan ylhdéltd péin nii-
den menettiméttd joustavia purtextaan
Ennenhédn tehtiin ndin; ja tuloksena oli
varsin jdykkid toimintatapoja.
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Kayttijapoloiset mukautuivat kylld mi-
hin vain ja oppivat pitdimiédn suunnittelijoi-
den ratkaisuja jopa hyvini. Se on kai tér-
kedd, kun joutuu opiskelemaan tillaisen
tietosysteemin hallintaa paivid, viikkoja tai
kuukausia. Ihmiset koettavat kokea tyds-
kentelyn myonteisend. He ilmeisesti kehit-
televdt tyostd malleja, jotka wvahvistavat
vallitsevan toimintatavan oikeaksi. Harva
suhtautuu kriittisesti tekeméinsé, vaan ko-
ettaa mukautua. Tdmin takia emme saa
selville, miten jarjestelmdi tulisi kehittdd
kyselemilla vain kdyttdjaltd, ovatko valmis
jarjestelmd ja opittu kayttétapa hyvid.
Kayttdjan on sen vuoksi itse rakennettava
jarjestelmd. Toisin sanoen jérjestelmén ra-
kentamistavan on oltava sellainén, ettd
kayttdji voi osallistua jirjestelmén luomi-
seen.

Vuorovaikutteisuuden tulee siis ilmetd
monella tasolla. Se ei ole vain sitd, ettd
jarjestelmd on itse vuorovaikutteinen kayt-
tdjédn kanssa, vaan ettd systeemin rakenta-

minenkin on sitd, kahdellakin tavalla: kQ'-‘

neen ja systeemin laatijan valilld sekd sen
laatijan ja potentiaalisen kayttdjan vililld,
joka ehki tyoskentelee jo jonkin koeyerl
sion avulla.

Néin on tapahtunut SURVO n kehitys-
tyd. Vaikka olenkin itse tehnyt siitd suu-
rimman osan, ty6ssid on ollut mukana pal-
jon sitd aktiivisesti kdyttdvid ihmisia. He
ovat kritisoineet ehdotettuja ratkaisuja.
Olen itsepdinen enkd halua muuttaa mi-
tddn, mutta ilmeisesti osa kritiikistd jaa ali-
tajuntaan. Ehdotukset saattavat sitten pul-
pahtaa esiin sieltd, jopa niin, ettd joskus
koen muiden ehdottamat ratkaisut myo-
hemmin omina ajatuksinani.

TyOssd ei saa antaa periksi, tekijalla tay-
tyy olla itsetuntoa. Ei sekdidn ole hyvi, et-
td myOntyy kaikkeen, mitd toiset esittivat,
silld silloin yleispikemys ja yhtendisyys jér-
jestelmén rakenteessa kirsivit.
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Yksi kayttdja kayttdd tyypillisesti vain

5 % laajan systeemin kokonaistoiminnoista.
Mutta jos hin joskus huomaa tarvitsevan-
sa niitd muitakin asioita, niin niiden pitéisi
olla tavallaan tuttuja, vaikkei hin olekaan
niitd ennen kdyttdnyt. Sen maiseman, joka
systeemistd ihan visuaalisessa mielessdkin
avautuu, tulisi olla mahdollisimman yhden-
mukainen. Téstd syystd systeemin rakenta-
minen ei voi olla kovin ’demokraattista®.
Jollakulla tiytyy olla paitdsvalta. En itse
usko ollenkaan, etti systeemid voi tehdd
kollektiivisesti siind mielessd, ettd kaikki
olisivat koko ajan paittdmassi, mihin péin
sitd viedddn. Kun erilaisia nikemyksia il-
menee, vastuun ja paidtosvallan tulee olla
yhdelld. Yhden tahdon mukaan tehtynd
tyé on parempaa kuin jos hyvin erilaiset
tahdot vaikuttavat yhtdaikaa.
T&E: Meille on muodostunut kisitys, etti
monimutkaisten  tuotannollisten  jdrjestel-
mien automaation suunnittelussa pétevit sa-
manlaiset periaatteet. Tyovilineen kehirtti-
misprosessi on samanlainen. Ehki vain vai-
keammin toteutettavissa ndin.

S.M.: Kylld. Tdmd jirjestelmd on suh-
teellisen pieni, mutta kai analogioita tiy-
tyy olla.

Ennenhén, ja ebkd paljon vieldkin, kai-
kessa ohjelmoinnin ja systeemisuunnitte-
Iun opetuksessa oli vallalla nidkemys, ettd
tdmi toiminta on hyvin johdonmukaista
tyOtd, jossa taytyy tehdd eri asteisia kulku-
kaavioita ja systeemikaavioita, jotka testa-
taan huolellisesti kirjoituspéydilld. Vasta
tdman jilkeen menndin koneelle ja ruve-
taan tekemdédn lopullista koodia, ]osta sys-
teemi sitten syntyy.

Tami on mielestini kammottava nike-
mys, ja uudet tuulet puhaltavatkin jo ylei-
sesti. SURVO:n teon yhteydessd olen nih-
nyt jo pitkddn, ettd suunnittelun pitdd ta-
pahtua vaiheittain. Tietysti pitd4 olla jokin
arkkitehtoninen perussuunnitelma, selvit
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ideat ja tavoitteet. Mutta rakentamisen pi-
tdd koko ajan hengittdd. Ratkaisuja pitdd
olla valmis koko ajan muuttamaan. Suun-
nittelussa, jossa kaikki piirustukset ovat
etukiteen’valmiina ja jossa ne viediin la-
pi sellaisenaan, jo nithin pannun suuren
tydmadrin velvoittamina, ei kelldén ole ot-
saa lopussa todeta, ettei jirjestelmdstd tul-
lutkaan sellaista kuin olisi pitdnyt.

Mind en ainakaan ole niin viisas, ettd
pystyisin etukéiteen ndkemédn ongelmat,
jotka tulevat esiin systeemin toteutusvai-
heessa. Siksi on omaksuttava lyhytjannit-
teisempi linja. Téytyy olla jonkinlaista
vaistoa. Sitd on hyvin vaikea selittdd. Ai-
nakin tdssd vaiheessa systeemin rakentami-
nen on hyvin epitieteellistd. Spontaanit ja
vaistonvaraiset toiminnot ovat siind hyvin
keskeisessd asemassa. Aikaisempi koke-
mus kasautuu taakse ja sitd pitdd tietysti
kdyttdd hyvaksi. Mutta ratkaisuja on hyvin
vaikea perustella tai selittdd muille.

On pakko kéyttdd intuitiota. Tatd toi-
mintaa voi ehkd verrata siveltimiseen, jos-
sa kontrapunktinen ajattelu on keskeistd.
Saveltdjdhin ei yleensd tyydy siihen, ettd
on yksi melodia ja vdhén jotain sdestystd.
Vihidnkin kehittyneemmadssd sédveltdmises-
sé on lisiksi mukana kaikenlaisia vastadi-
nid. Tarvitaan kontrapunktista ajattelua,
jotta asiat saadaan sopimaan yhteen. Tétéd
voi kayttdd hyvidksi. Eivathin sdveltdjat-
kédn, minun tietddkseni, ole yleensd mai-
ritietoisia, vaan toimivat melko lailla vais-
tonsa varassa. Kuitenkin he saavat aikaan
harmonisia kokonaisuuksia. Tdmi sama
péitee systeemisuunnittelun yhteydessi.

Se ndkyy mm. tilanteessa, jossa tehdddn
valintoja usean vaihtoehdon vallitessa. Mi-
nulle on syntynyt sellainen kisitys, ettd pi-
tdd valita sellainen vaihtoehto, jolla on he-

. i muutakin kiytt6d. Tama tarkoittaa sitd,

ettd systeemi on sellainen kokonaisuus, jol-
la on ydin ja joka laajenee siitd ulospdin.
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Kun laajennukset tukevat toisiaan, ei syn-
ny sellaisia ulokkeita, joilla ei olisi tukea
keskuksesta, vaan struktnuri kasvaa verk-
komaisesti. Laajeneminen tapahtuu siis pe-
rustellusti.

T&E: Tarkoitatko siis, ettd yksittdiset rat-
kaisut ovat samalla jotenkin yleisii?

S.M.: Niin. Téssé patee sama kuin mate-
matiikassa, ettd yleistimélld tarkasteluta-
paa saa usein aikaan tehokkaampia ratkai-
suja. Tassd kohdataan perinteinen erotte-
lu. Jo 20 vuotta sitten keskustelimme siita,
miten eri ihmiset ohjelmoivat. Insin6drille
oli ominaista tehdd ratkaisunsa juuri tar-
koitettuun asiaan. Matemaatikko taas yrit-
ti katsoa, mikd on mahdollisesti asian yli-
puolella oleva struktuuri. Hénen ratkaisun-
sa oli yleisempi. Se oli ehké tehottomam-
pi, mutta saattoi osoittautua hedelmaéllisek-
si jatkoa ajatellen. (Taytyy kylld sanoa, et-
td jos InsinOOrid joskus vaivaa pragmatis-
mi, niin matemaatikkoa puolestaan sortu-
minen haihatteluun.)

Yleensd se, joka kysyy vastausta systee-
misuunnittelun ongelmiin, esittdd kysymyk-
sensd lilan rajoittuneesti. Vaikka halut-
tuun kohteeseen tehtdisiin ohjelma mittati-
laustyond, tilaaja on kuitenkin itse ensim-
miisend ilmoittamassa tyytyméattdmyytensa
sithen. Hin huomaa ohjelmaa kéyttées-
sdan, ettei se ole sitd mitd hin pyysi. Mu-
kana olisi pitdnyt olla sitd ja tdtd. Tama
on juuri yhteydessd siihen,-ettd systeemi
pitéisi tehdd kayttdmalld sitd.

T&E: Voitko sanoa vield lopuksi, kumka
yleinen edustamasi ajattelutapa on systeemi-
suunnittelun alalla?

"S.M.: Logiikkani on aika yksinkertai-
nen, mutta ei systeemejd yleensd ole tehty
téllaiseksi tai ndin. Mind olen titid puhu-
nut ja esitellyt vuosikaupalla, mutta en ole
ndissd yhteyksissd huomannut muiden te-
kevin asiaa ihan samalla tavalla. “Mutta
en voi tietdd. Ongelma on siind, ettid ehdo-
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tuksia on niin valtavasti, ettd jos yrittis tu-
tustua nithin, ei itse ehdi tehdi yhtidn mi-
tain. . -

Tietysti pitdd pysyd kuulolla alan tapah-
tumista, mutfa luotan enemman sithen, et-
td ne, jotka ovat yhteistydssd kanssani,,
kertovat, miti ovat huomanneet. Oman alani
kongresseissa on .yleensid kiynyt niin, et-
td istun koneeni kanssa ja esittelen systee-
midni ja ihmiset kiyvit katsomassa ja kes-
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kustelemassa. Minulta jiavit silloin mui- |

den esitykset kuulematta. Yleensd sanon
muille suomalaisille, etti kertovat, jos jo-
tain mielenkiintoista ilmenee, ja menen sit-
ten sopivan vilin tullen katsomaan.

Olen valinnut tdmén toimintatavan ihan
tarkoituksellisesti. Katson, etti joka tilan-
teessa on parempi yrittds itse tehds, vaik-

. ka tietddkin, ettd ennen pitksi joku toinen

tekee parempia ratkaisuja.
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