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Tiivistelma

Téasséd tutkimusraportissa on esitetty LY YLI-tutkimusohjelman alaisen hankkeen ’Lii-
kennejirjestelmdn muokkaamisen vilillisten vaikutusten selvittiminen, VALIKASI’
lopputulokset. Tutkimuksen tydvaiheiden osatulokset ja muu tausta-aineisto on raportoi-
tu erikseen tutkimuksen taustaraportissa (Rusila, Britschgi & Pekkarinen. 2000. Liiken-
nejérjestelmén suunnittelu, ympéristd ja vaikutusten kohdistuminen — taustaraportti.
VTT:n tutkimusraportteja 578/2000).

Tutkimuksen kohteena oli selvittdd litkennejdrjestelmén kehittdmistoimenpiteiden ym-
paristovaikutusten seurauksena syntyvid vaikutuksia, jotka kohdistuvat ihmiseen, luon-
toon ja yhdyskuntaan ja vaikuttavat yhteiskunnan sosiaaliseen tai taloudelliseen hyvin-
vointiin. Tyon tulosten on tarkoitus toimia apuvilineend Suomen kaupunkiseudun lii-
kennejirjestelméisuunnittelussa siten, ettd litkennejirjestelmén muokkaamisen moniulot-
teiset hyvinvointivaikutukset voidaan ottaa laaja-alaisesti huomioon. Tuloksena on
muodostettu monitieteinen synteesi suunnittelun eri sektoreiden kéasityksisté ja toiminta-
tavoista, joten tyon tulokset edesauttavat ndiden eri lahtokohdista suunnitteluun osallis-
tuvien tahojen yhteistyota.

Tutkimuksen tulokset antavat osaltaan suomalaiselle liitkennejirjestelmésuunnittelulle
valmiuksia edetd litkennemuodoittaisista, ongelmiin ja vaihtoehtojen arvottamiseen pe-
rustuvista liitkenne- ja sivuvaikutusten arvioinnin késityksistd kohti yhteiskunnallista ja
systeemin arvioinnin mallia. Néissd ldhestymistavoissa korostuu liitkennejarjestelman
vaikutus kansalaisten hyvdin eldméén ja suunnittelun eri toimijoiden, sidos- ja kohde-
ryhmien yhteisty0 tdmén toteuttamisessa.

Téssé raportissa on esitetty: 1) kokonaisvaltainen, moniarvoinen vaikutuskésitys, ’Lii-
kennejérjestelmédn suunnittelu, ympéristd ja vaikutusten kohdistuminen’ —malli sekd 2)
ehdotus siitd, millaisten askelten avulla ymparistovaikutusten vaikutusketjut voitaisiin
ottaa nykyistd paremmin huomioon kaupunkiseutujen liikennejérjestelmésuunnitelmis-
sa. Tutkimuksen tausta-aineisto puolestaan valottaa timédn moniulotteisen ja monitietei-
sen kokonaisuuden muodostumisen tydvaiheita ja eri ndkemysten korostuksia.

Ty0ssd luotu malli heijastaa kestdvén kehityksen osa-alueita seké sisiltdd liikennejérjes-
telmdn muokkaamisen kannalta mahdollisesti merkittdvien vaikutusten listan. Mallissa
ympéristovaikutukset kuvataan erdénlaisena ’vaikutusvarantona’, milld halutaan osal-
taan painottaa ajatusta ympéristovaikutusten vaikutusketjuista ottamatta kantaa vaiku-
tusten vilillisyyteen. Sekd vaikutusmallia ja —listaa ettd toimintatapaehdotusta voidaan
soveltaa tapauskohtaisesti.
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Abstract

This report is the final report of a research project that focused on the evaluation of en-
vironmental, social and health effects in the integrated planning of transport and land
use.

The main result of the study is a framework that can be applied, on one hand, to bring
together the information produced by different impact assessment methods, and on the
other hand, to carry this information into the processes of decision-making.

Multidisciplinary approach approach, including economics, sociology and civil enginee-
ring was applied when creating the theoretical framework of the study.

The research project consisted of the following four sub-studies: 1. literature review of
Finnish and international evaluation research, 2. telephone interview survey concerning
the Finnish experience in regional transport system planning, 3. case study focused on
the planning process of the integrated transport plan in the city of Oulu and its surroun-
ding municipalities in Northern Finland, 4. postal questionnaire survey in the case study
area, concerning attitudes towards the significance of different types of environmental
impacts and their consequenses.

The results of this study suggest the dimensions of welfare to be applied in the early
stages of the processes within urban planning. The main concept underlying the new
framework is sustainable development, consisting of ecological, economic, social and
cultural sustainability. The results of this study suggest that these four sub-targets of
sustainable development should be considered as the upper level goals of urban trans-
portation planning.

In addition to the framework created, including the definitions of the different impact
areas within it, a recommendation was formed to assist in the planning processes of ur-
ban transport systems. This recommendation suggests a procedure for taking welfare
impacts into consideration in the different stages of the planning processes. Also, the
comparability of different impact types, as well as pros and cons of some imact assess-
ment methods were discussed.

This report introduces the framework created in the project, and discusses some of the
main findings of the study. The detailed results of the four sub-studies of this research
project are presented in in Rusila et al, 2000 (VTT Communities and Infrastructure,
research report 578/2000).
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1 Johdanto

Téssd tutkimusraportissa esitellddan LY YLI-tutkimusohjelman alaisen hankkeen
’Liikennejérjestelmin muokkaamisen vilillisten vaikutusten selvittiminen, VA-
LIKASI’ lopputulokset. Tutkimuksen tydvaiheiden osatulokset ja muu tausta-
aineisto on raportoitu erikseen taustaraportissa (Rusila, Britschgi & Pekkarinen,
2000), jossa esiteltiin myos tutkimuksen teoreettinen perusta.

Taustaraportissa esitetty aineisto koottiin seuraavien neljan osatehtavén tuloksena:
a) Selvitys ympéristovaikutusten ja niiden vaikutusketjujen tarkastelusta Suomen
litkkennejarjestelmédsuunnitelmien yhteydessd, b) Kirjallisuusselvitys, c¢) “Oulu-
case”; Oulun kaupunkiseudun liikennejirjestelmésuunnitelman tarkistusprosessi
ja d) Kysely ympéristovaikutusten ja niiden vaikutusketjujen merkittdvyydesta.

Tutkimuksen ldhtokohtana oli LY YLI-ohjelman teema II1.3.2 "Sivu- ja vélillisten
vaikutusten arviointi". Tavoitteena oli selvittdd vilillisid vaikutuksia, jotka synty-
vit liikkennejédrjestelmédn kehittimisen seurauksena ja kohdistuvat ihmiseen, luon-
toon ja yhdyskuntaan ja vaikuttavat yhteiskunnan sosiaaliseen sekd taloudelliseen’
hyvinvointiin. Ympéristovaikutuksiksi kdsitetddn YVA-lain 2 § 1 kohdan mukai-
set vaikutukset. Tyon edetessd todettiin, ettd nimityksen ’vililliset vaikutukset’
sijaan on soveltuvampaa puhua ympéristovaikutusten vaikutusketjuista ottamatta
kantaa vaikutusten vélillisyyteen.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten ympéristovaikutusten ja niiden vaiku-
tusketjujen merkittdvyys voitaisiin ottaa paremmin huomioon Suomen liikennejér-
jestelmisuunnittelussa. Tyon tarkoitus on edistdd moniarvoista vaikutusten arvi-
ointikdytintod, joka ottaa huomioon liikenteen ympéristovaikutusten seuraukset ja
merkittivyyden sektoroitunutta tarkastelua laajemmin.

Raisa Valli (1998) esitteli véitoskirjatydssddn ympéristovaikutusten arvioinnin
taustalla vaikuttavia liikennepoliittisia késitteellisid malleja sekd vaikutusten arvi-
oinnin malleja. "VALIKASI’-projektin piiméirini oli osaltaan antaa suomalai-
selle litkennejirjestelmésuunnittelulle valmiuksia edetd litkennemuodottaisista,
ongelmiin ja vaihtoehtojen arvottamiseen perustuvista késityksistd kohti yhteis-
kunnallista mallia, joka ottaa huomioon kasitykset hyvistd elamédsté ja sen toteut-
tamisen mahdollisuuksista sekd eri toimijoiden ndihin liittyvistd nidkemyksisti
(Kuva 1). Samalla vaikutusten arviointia voidaan kehittdd sivuvaikutusten arvi-
oinnista kohti systeemin arviointia.

Tama julkaisu taustaraportteineen tarjoaa kokemuksia ja ideoita siitd, miten lii-
kennejérjestelmén ympéristovaikutusten ja niiden vaikutusketjujen merkittavyytta
voidaan tarkastella litkennejirjestelmén suunnittelun ja sen vaikutusten arvioinnin
yhteydessd. Raportin tarkoitus on my0s edistdd suunnittelun osapuolten yhteistyo-

! Tissi yhteydessi “taloudellinen’ kisitetidn laajasti, ei vain tuotanto-, tulo- ja tySllisyysvaikutus-
ten tarkasteluna. Tutkimuksessa pikemminkin tarkastellaan, miten suorat ymparistovaikutukset
aiheuttavat vilillisesti esimerkiksi asukkaiden sosiaalisen ymparistén huononemista tai paranemis-
ta ja sen taloudellisia seuraamuksia.
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Kuva 1. Vaikutusten arviointi ja liikennepoliittiset ndkemykset. (Pohj. Valli 1998,
taulukko 8, s. 132.)

Kaupunkiseutujen liikennejérjestelmésuunnitelmia ja niiden laatimisprosesseja
kehitetddin Suomessa parhaillaan, ja suunnittelun menetelmét vaihtelevat eri kau-
punkiseuduilla. My6s suhtautuminen ympaéristovaikutuksiin ja niiden vaikutusket-
juihin on kirjavaa. Tavoitteiden asettamisen, vaikutusarvioiden ja pddtdksenteon
yhteys on monimutkainen. Suunnittelun eri vaiheiden seki eri osapuolten yhteis-
tyon kehittdmiseksi samoin kuin vaikutusten vertailtavuuden parantamiseksi tarvi-
taan tutkimusta, kehitystd ja kokemuksia. (Kaljonen 1999, Leskinen et al. 1989,
Leskinen 1987, 1994, Tielaitos 1999, Rusila et al. 2000.)
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Liikennejéarjestelmédn liittyvd hanke on aina vaikutuksiltaan moniulotteinen. Vai-
kutukset ja niiden merkittdvyys riippuvat siitd, miltd suunnalta hanketta tarkastel-
laan. Onnistunut vaikutusten arviointi edellyttdd erilaisten intressitahojen nike-
mysten selvittimistd ja esille tuomista. (Rajala 1998.) Vaikutusten arvioinnin
kannalta on syytd harkita, mikd on taustalla vaikuttava suunnittelundkemys ja mil-
laisilla menetelmilld vaikutuksia vertaillaan. Tdmin tutkimuksen taustaraportissa
on tarkasteltu vertailtavuuden ongelmaa ja tunnistettu erditi menetelmid, joita
voitaisiin testata ympdéristovaikutusten merkittivyyden vertailun tyovélineind.
Tallaisia menetelmid ovat esimerkiksi vaikuttavuusanalyysi, erittelevit ja yhdiste-
levit painotusmenetelmit, ruotsalainen tilanneanalyysi (positionsanalys), monikri-
teerisovellukset ja englantilainen Best Practicable Environmental Option —
sovellus (kts. Turtiainen 2000, Rusila et al. 2000).

Péadkaupunkiseudun liikennejérjestelméprosessin analyysin tuloksena Minna Kal-
jonen (2000) toteaa, ettd vaikutusten arviointi voi tukea jatkuvaa suunnittelua kes-
kustelun herittdjdnd ja perusteltujen vaihtoehtojen esittdjind. Kaupunkiseutujen
litkkennejérjestelyjd koskevista ratkaisuista on olemassa erilaisia visioita, misti
johtuen yksimielisyyden saavuttaminen voi olla vaikeaa ja tarpeetontakin. Moni-
puolinen seudullisten liikenneratkaisujen kisittely tukee keskusteluyhteyttd eri
osapuolten vililld ja vahvistaa yhteisen pitkdn aikavélin liikennepoliittisen linjan
muodostumista. (Kaljonen 2000.)

Liikennejérjestelmin arvioinnin voi ndhdd erdinlaisena yhteiskunnallisena neu-
votteluprosessina, jossa vertaillaan eri nikemysten pohjalta muodostettuja vaihto-
ehtoja. Vaikutusten arvioinnissa tarkasteltavana on useita osa-alueita ja niissd so-
vellettavat tutkimusmenetelmédt eroavat toisistaan. Uusia osa-alueita, erityisesti
vilillisten vaikutusten arviointia, on kehitettdvi, jotta ne saavuttaisivat tunnuste-
tun aseman liikennejarjestelméasuunnittelussa. Ndiden osa-alueiden vahvempi esil-
le tuonti auttaisi syventdmadn ymmaérrystd liikennepoliittisten valintojen moninai-
sista vaikutuksista. (Kaljonen 2000.)

Téasséd raportissa esitellddn tutkimuksen lopputuloksena kaksiosainen ehdotus ja
esimerkkeji sen soveltamisesta. Ehdotus muodostuu seuraavista osista:

a) Liikennejdrjestelmdn muokkaamisen ympéristovaikutukset ja niiden vaikutus-
ketjut voidaan ymmartdd osana kokonaisvaltaista vaikutuskésitettd. Mallissa
ehdotetaan, minka tyyppisid vaikutuksia on syytd harkita huomioon otettavik-
si, kun suunnitellaan suuria muutoksia seudulliseen liikennejarjestelméén.

b) Toimintatapachdotus, jossa esitetddn, mitd asioita ja vaiheita suunnittelu- ja
paitoksentekoprosessiin on tarpeen sisdllyttdd, jotta ympéristovaikutusten ja
niiden vaikutusketjujen merkittdvyys voitaisiin ottaa nykyistd monipuolisem-
min huomioon koko suunnitteluprosessin ajan.
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2 Lilkennejarjestelman suunnittelu,
ymparisto ja vaikutusten kohdistuminen

2.1 Kokemuksia ja mielipiteita liikennejarjestelma-
suunnittelusta Suomessa

Kun tutkimuksessa haastateltiin Suomen kaupunkiseutujen liikennejérjestelmé-
suunnitelmien tekemiseen osallistuneita, nima toivoivat ettd ympéristovaikutusten
vaikutusketjujen tarkasteluista olisi kiytettdvissd tarkastuslistatyyppinen o#hje,
joka antaisi valmiuksia harkita, mitd vaikutuksia suunnitelman teon yhteydessd on
tarpeen selvittdd.

Suunnittelun toimijat ilmaisivat myos, ettd raskasta laskentakehikkoa tms. ei aina-
kaan vield tarvita, silld yleisesti ottaen nditd vaikutuksia kuitenkin tarkastellaan
asiantuntija-arvioina, massiivisen vaikutusarviointiprosessin yhtend osana, eiki
ympéristovaikutusten vaikutusketjujen tarkasteluun haluta uhrata suuria resursse-
ja. Olennainen tarve tuntui olevan, ettd osattaisiin nimetd vaikutukset ja ottaa tar-
kastelun alaiseksi liikennesektorin perinteistd sektoritarkastelua laajempia vaiku-
tuksia sekd saataisiin valmiuksia keskustella liikennejdrjestelmdn muokkaamisen
hyvinvointivaikutuksista.

Kasitykset pddtoksentekijoiden tiedontarpeista vaihtelivat kaupunkiseuduittain,
mutta useimmat haastatellut arvelivat, ettd paatoksentekijoilld ei ole aikaa pereh-
tyd selvityksiin syviéllisesti. Harva paitoksentekiji on kiinnostunut yksityiskohdis-
ta, joten esitettdvien tulosten tulisi olla selkeitd ja iskevid sekd esitystavan yksin-
kertainen ja havainnollinen.

Liikennejdrjestelmdsuunnitelmien tavoitteet oli yleensd esitetty jarjestelmaldhtoi-
sesti kulkumuotojen tasolla tai alueittain. Liikennejdrjestelmén kohderyhmdt oli
otettu huomioon vain muutamissa tapauksissa, 1dhinna turvallisuus- tai joukkolii-
kennetavoitteissa. Ympéristo-, talous-, terveys- ja sosiaaliset tavoitteet oli méadri-
telty hyvin vaihtelevan tasoisesti. Ympéristotavoitteina oli mainittu esimerkiksi
kestdvin kehityksen tavoitteet, ympéristdhaittojen vahentdminen, joukko- ja ke-
vyen liikenteen suosiminen, melutason laskeminen ja pddstojen vdhentdminen.
Taloudellisina tavoitteina oli mainittu esimerkiksi kokonaistaloudellisesti edulli-
sen liikennejirjestelmén saavuttaminen, liikenneinvestointien suuntaaminen siten,
ettd saadaan paras hyoty taloudellisesti, ymparistollisesti ja yhteiskunnallisesti,
litkkenneverkon taloudellisuus ja liikenteen hinnoittelu joukko- ja kevyttd liiken-
nettd suosivasti. Sosiaalisista ja terveystavoitteista mukana olivat esimerkiksi tur-
vallisuuden ja sujuvuuden parantaminen ja tasapuolinen liikenteen peruspalvelu-
taso. Tavallisesti sosiaaliset ja terveystavoitteet oli kuitenkin mainittu vain epa-
suorasti esimerkiksi ympdaristollisten tavoitteiden alla.

Vaikutusarvioiden ja liikennejdrjestelmdsuunnitelman tavoitteiden vdlinen yhteys
osoitettiin vain kolmessa haastattelussa. Tavallisesti vaikutustarkasteluiden suun-
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nittelu oli tehty erillidn suunnitelman tavoitteenasettelusta. Yleisid vaikutusarvi-
ointien rajausperusteita olivat aineistojen hankinnan helppous, nopeus ja resurssi-
en mairin tarve. Monilla seuduilla pdadyttiin tarkemmin arvioimaan sellaisia vai-
kutuksia joista jo oli olemassa tietoa tai joihin liittyvdn aineiston hankkiminen ei
vaatinut litkaa resursseja, ja epdselvempien vaikutusten tarkastelut kisiteltiin asi-
antuntija-arvioina tai kommentteina kyseisten vaikutusten mahdollisesta esiinty-
misesta.

Yleisimpiné tarkastelun kohteina mainittiin esimerkiksi ilmansaasteet, melu, lii-
kenneturvallisuus ja alue- ja yhdyskuntarakenne. Ennen Y VA-ohjeistoa tehtyjen
suunnitelmien yhteydessd todettiin ymparistovaikutusten rajaamisen olleen vaike-
aa. Kuitenkin myds uudempien suunnitelmien tekijdt mainitsivat, ettd ymparisto-
vaikutusten méadritteleminen ei ollut helppoa eika yksiselitteista.

Ympiristotietojen 1dhtomateriaaleina oli yleisimmin kéytetty tietokantoja ja paik-
katietomateriaalia sekd liikkennemallien avulla laskettuja arvioita. Melu- ja ilman-
laatuvaikutuksista mainittiin tehdyn myos erillisid selvityksid. Vaikutusarvioissa
kéytettyjen 14dhtotietojen ja arvioiden raportoinnin todettiin olleen havainnollista ja
kayttokelpoista.

2.2 Johdatus mallin sisaltoon

Téssd tutkimuksessa omaksuttiin yhdyskuntien suunnittelua ohjaavaksi tavoit-
teeksi ympdristoministerion (1999) maédritelmé ekologisesti, taloudellisesti, sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti kestivastd kehityksesta:
"Ekologisesti kestava kehitys edellyttaa kestavaa energian ja
luonnonvarojen kayttda, ymparistokuormituksen sopeuttamista
luonnon sietokykyyn, kestdvaa materiaalitaloutta sekd biologisen
monimuotoisuuden sailyttamista. Ekologisen kestavyyden keskei-
sena tavoitteena on ilmastomuutoksen hidastaminen.

Taloudellisesti kestava kehitys edellyttaa sita, ettd yhteiskunnan
ratkaisut ovat yhta aikaa seka taloudellisesti etta ekologisesti jar-
kevia ja tehokkaita. Esimerkiksi yhdyskuntarakenteessa taloudelli-
sesti kestavat ratkaisut ovat yleensa edullisia myds luonnonvaro-
jen kestavan kayton, liikenteen paastéjen minimoinnin ja muiden
ymparistonakdkohtien kanssa.

Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestava kehitys edellyttdd muun mu-
assa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistamista, hyvan
ja eri vaestoryhmien tarpeet tyydyttdvan elinympariston toteutta-
mista seka kulttuuriarvojen vaalimista.

Hyvan elinymparistdn keskeisida ominaispiirteitd ovat terveellisyys,
turvallisuus, toimivuus ja viihtyisyys. Elinympariston laadun paran-
taminen edellyttda naiden ominaispiirteiden vahvistamista huomi-
oiden tasavertaisesti eri vaestéryhmien tarpeet. Mittakaavaltaan
inhimilliselld yhdyskuntarakentamisella on oleellinen merkitys luo-
taessa edellytyksia hyvalle elinymparistolle.”
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Tutkimuksen pyrkimyksend oli integroida késitys ympéristovaikutusten ja niiden
vaikutusketjujen eri ulottuvuuksista. Tavoitteena oli, ettd voidaan yleisesti keskus-
tella jarjestelmdn muokkaamisen hyvinvointivaikutuksista, sen sijaan ettd pelkés-
tddn tarkasteltaisiin erillisid luonto-, talous-, terveys-, sosiaalisia tai yritystoimin-
nan toimintaympdristoon kohdistuvia vaikutuksia. Tadmin ndkokannan yhtend
lahtoajatuksena kiytettiin englantilaista (Bond & Brooks 1997) kisitystéi arvioin-
nin osatekijoiden integroimisesta (Kuva 2).

Kyseisessd arviointikehikossa yhdistetdén tarkastelun kohteena olevien suunni-
telmien merkittdvien ymparistovaikutusten, ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ja
taloudellisten vaikutusten arviointi. Ndin saadaan kokonaisvaltainen késitys suun-
nitelman vaikutuksista.

Tutkimuksessa todettiin, ettd liikkennejdrjestelmidsuunnitelmat ovat hyvin erilaisia
eri kaupunkiseuduilla, samoin kuin niiden laatimiseen kéytettdvét resurssit. Myds
eri toimijoiden mielipiteissd ja suhtautumisessa ympdaristovaikutuksiin ja niiden
seurausten tarkasteluun on huomattavia eroja, ja suunnittelu etenee usein totuttu-
jen toimintatapojen mukaisesti kiireiselld aikataululla. Ympéristovaikutusten tar-
kastelut jadvit usein toteamuksiksi muutamien laskentamalleissa kiytettdvien
indikaattoreiden, esimerkiksi padstomairien, muutoksista.

ymparisto-
vaikutukset

Esim. YVA

|

Vaikutuksia
yhdistava
tarkastelu

Esim. SVA. TVA Esim. CBA, kustannusten\rfinimointi

Merkittavat taloudelliset
vaikutukset

Merkittavat ihmisiin
kohdistuvat vaikutukset

Kuva 2. Vaikutuksia yhdistdvd tarkastelu. (Pohj. Bond & Brooks 1997, BPEQ, s.
308.)

13



Suunnittelun tavoitteet ja vallitsevat arvot madrddvat vaikutusten arvioinnin toteu-
tustavan ja tulokset. Arviointiprosessiin vaikuttavat lisdksi vallitseva suunnittelu-
kulttuuri ja kdytetyt menetelmét. (Kuva 3). Téssé tydssd on suositeltavaksi 1dhto-
kohdaksi valittu ekologisesti, taloudellisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdva
kehitys ja suunnittelun tavoitteeksi pyrkimys kohti yhteiskunnallista suunnitte-
lundkemystd sekéd kokonaisvaltaista hyvinvointia.

SUUNNITTELUKULTTUURIN, TOIMINTAYMPARISTON
LAHTOKOHDAT JA JA MENETELMIEN RAJOITUKSET /MAHDOLLISUUDET

TAVOITELTAVA TULEVAISUUS R .
Taustakasitykset ja -oletukset

Ekologisesti, *Suunnittelumenetelmit - tavoitteet, toimintalinjat, osallistuminen
taloudellisesti, <>
kulttuurisesti ja «Arviointimenetelmit

sosiaalisesti kestdvi

. eIntegroitavuus (yhdisteltdvyys, vertailtavuus)
kehitys

*Osapuolten yhteistyd

i

TAVOITTEET

*Yhteiskunnallinen kdsitys

Ympiéristovaikutusten
suunnittelukokonaisuudesta

vaikutusketjujen selvittdminen
(vrt. Kuva 4 ja kappale 2.3.2):
* Luontoon kohdistuvat

« Thmiseen kohdistuvat

* Toiminnalliset

« Taloudelliset

*Alueen asukkaiden
hyvinvointi ja talouden menestys
(liikennejdrjestelmdn
tehokkuus- ym. tavoitteiden ohella)

Kuva 3. Suunnitteluympdiristé ja arvioinnin osatekijdt.

Seuraavassa esitetddn yleinen ehdotus siitd, miten ympéristovaikutusten ja niiden
vaikutusketjujen merkittdvyys voitaisiin ottaa huomioon liikennejérjestelmén
suunnittelussa nykyistd monipuolisemmin. Ehdotus on kaksiosainen: 1) ’Liiken-
nejarjestelmin suunnittelu, ymparisto ja vaikutusten kohdistuminen’ —malli
esittdd, kuinka ympdristovaikutukset ja niiden seuraamukset voidaan késittidéd osa-
na kokonaisvaltaista vaikutusndkemysti sekd heijastaa esitettyjd kestdvén kehi-
tyksen osatekijoitéd ja 2) toimintatapaehdotus on yleinen esitys siitd, mitkd aske-
leet johtaisivat moniarvoiseen ja laaja-alaiseen vaikutusten tarkasteluun.

2.3 Liikennejarjestelman suunnittelu, ymparisto ja
vaikutusten kohdistuminen -malli

2.3.1 Mallin esittely

Malli késittelee vaikutusketjuja yhtend suurena kokonaisuutena, jolla on tiettyja
ominaisuuksia. Se ei ota kantaa yksittdisten vaikutusten vilillisyyteen, siis sithen
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mikd vaikutus on syy ja miké seuraus. Toisin sanoen esimerkiksi sosiaalinen vai-
kutus voi olla joko suora vaikutus tai seurausta luontoon kohdistuvista vaikutuk-
sista. Ympadristovaikutusten kehad mallissa (Kuva 4) muodostaa erdénlaisen ’vaiku-
tusvarannon’, josta lihtee liikkeelle erilaisia polkuja ithmiseen kohdistuviin, talou-
dellisiin jne. vaikutuksiin. Malli korostaa sitéd, ettd tirkedd on pystyd ottamaan
huomioon vaikutusten erilainen kohdistuminen ja tunnistamaan kaikki olennaiset
kohderyhmiit.

Y
N J
Sidosryhmé n
Toimijaryhmad 1

Maantieteellinen ja Sidosryhmi 3

] \‘
. . i
:' ajallinen Sidosryhmi 2 |
! vaikutusalue a Toimijaryhma 3 ™ ,’I
L (Onko Sidosryhmé 1 !
\ o
\\ suunnittelualue 7 Toimiiaryhmi 2
sama/eri alue kui Toimijaryhmé n
\ .
wikutusalue?)
S a2 N
N\,
\\
\\
\\
4 Ympiristovaikutukset

Kuva 4. Liikennejdrjestelmdn suunnittelu, ympdristo ja vaikutusten kohdistumi-
nen.

2.3.2 Vaikutusketjut

Seuraavassa esitetddn listana ehdotus siitd, minkd tyyppisid vaikutuksia voidaan
pitdd merkittdvind fyysistd ympdristod muokkaavien toimenpiteiden ympéaristo-
vaikutusten vaikutusketjujen kannalta. Tamé lista siséltdd sellaisiakin vaikutus-
tyyppejd, jotka todenndkdisesti osoittautuvat vihemman merkittaviksi litkennejér-
jestelmdn muokkaamisen kannalta, mutta listan yksiselitteinen karsiminen tai
muokkaaminen edellyttdisi, ettd sitd testataan ensin laajasti todellisuudessa. Liit-
teessd 2 on esitetty lista tissd tutkimuksessa ympéristovaikutuksina késitetyisti
vaikutuksista niiden kohdistumisen mukaan.

Tarkasteluun siséllytettdavit vaikutukset on syyté aina valita tapauskohtaisesti sen
mukaan, mitd eri toimijat pitdvit kyseisen tapauksen kannalta merkittdvana.
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Olennaista on, ettd suunnittelun tavoitteisiin ja suunnitteluprosessiin siséllytetdian
esitettyjen kestdvin kehityksen osa-alueiden mukainen hyvinvointindikemys ja
pyrkimys sen moniarvoiseen toteuttamiseen. Tdtd ndkokulmaa on késitelty tar-
kemmin luvussa 2.4. (Toimintatapaehdotus).

Vaikutusketjulla tarkoitetaan tdssd ympdristdoon kohdistuvasta muutostekijstd
atheutuvaa yksilon tai yhteison hyvinvoinnin muutosta. Koska tissé tydssa ei ote-
ta kantaa siihen, miten vaikutusten toteutumisjérjestys ja syy-seuraus -suhteet il-
menevit, esitetddn vaikutusketjut niiden kohteen mukaan.

Oheinen lista on koottu aiheeseen liittyvien ohjeiden ja tutkimustulosten perus-
teella, pddasiallisina ldhteind on kiytetty lakia ympéristovaikutusten arvioinnista,
sosiaali- ja terveysministerion ohjetta seké tielaitoksen ja STAKES:n suosituksia
(Sosiaali- ja terveysministerid 1999, tielaitos 1992b, Juslén 1995, Valtioneuvosto
1994a, 1994b, 1999). Tadmén tutkimuksen empiirisessd osiossa tutkittiin yhdys-
kuntasuunnittelun eri toimijoiden mielikuvaa nididen vaikutusten merkittavyydesta
(Rusila et al. 2000).

1. Luonnon tilaan kohdistuvat vaikutusketjut

e Eliinten hyvinvointi ja elinympéristd

e Kasvien hyvinvointi ja elinympéristd

e Eliinten ja kasvien vuorovaikutus

e Uhanalaisten lajien asema

e Luonnontilaisten alueiden miéré ja laatu

2. Thmiseen kohdistuvat vaikutusketjut

e Eldmaénlaatu, -tapa tai -tyyli

e Elinolosuhteet, liikkumisymparisto
o Tyytyviisyys elinympéristoon

e Asukkaiden luontosuhde

e Vieston maara

e Viestorakenne

e Vaikutus erityisten viestoryhmien oloihin (esim. heikommassa asemassa ole-
vat, idkkéét, vammaiset ja lapset)

e Viestoryhmien asema ja keskindiset suhteet

e Sosiaaliset suhteet

e Kiyttdytyminen, toimintatavat
e Asenteet, ristiriidat

e Arvot, normit

e Yksityinen tai julkinen palvelurakenne
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4.

Palveluiden saavutettavuus
Tyollisyys

Tyottomyys
Elinkeinorakenne

Tulotaso ja —rakenne
Varallisuusolot ja —rakenne
Elinkustannukset

Osallistuminen elinympéristdd koskevaan padtdksentekoon
Vaikutusmahdollisuudet elinymparistdd koskeviin paatoksiin
Tiedonsaanti ja tietoyhteydet

Onnettomuus- ja tapaturmariskit

Altistus ilman epipuhtauksille (esim. poly, haju, terveydelle vaaralliset kaasut)
Melualtistus

Talousveden laatu

Elintarvikkeiden laatu

Séteilyaltistus

Toiminnalliset (Iihinna yritysten toimintaympiristoon kohdistuvat) vai-
kutusketjut

Yritysten liiketoiminnan sujuvuus

Yritysten henkiloston ja asiakkaiden litkkumisen helppous, turvallisuus ja
mukavuus

Terminaalien ja matkakeskusten (esim. joukkoliikenteen vaihtoasemat) kaytto
Rakennusten ja muiden tilojen kdyttotapa ja —tarkoitus

Taloudelliset vaikutusketjut

Vaikutukset kotitalouksien talouteen:

litkkumiskustannukset

terveydenhoitokustannukset

asumiskustannukset

harrastus- ja vapaa-ajan kustannukset

sosiaaliset kustannukset (esim. vanhusten palvelut, vammaispalvelut, rikolli-
suuden ehkiisy)

Vaikutukset yhdyskuntakustannuksiin:

yhdyskunnan eri osien ja toimintojen rakentamiskustannukset

yhdyskunnan kéytt6-, korjaus- ja kunnossapitokustannukset
litkkennekustannukset

maan hinta

kiinteistdjen arvo

kayttotarkoitusten muutokset (esim. virkistysalueen ottaminen teollisuus- tai
asumiskayttoon)
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tehokkuuden muutokset (esim. maankdyton tiiviys, palveluiden kéytto)
saavutettavuusmuutokset (paikasta toiseen liikkumisen helpottuminen)

e sosiaalisen arvostuksen muutokset (esim. kiinteistdjen hinnanmuutokset alu-
een arvostuksen muutosten seurauksena)

e luonnon monimuotoisuuden ja elinvoimaisuuden sdilyttimisen kustannukset

Vaikutukset elinkeinoeldméén:

e kannattavuuden muutokset

o markkina-alueen muutokset
e muutokset kilpailutilanteessa

Edella esitettyd luetteloa voidaan kayttda lahtokohtana, kun tapauskohtaisesti vali-
taan tarkasteltavan tilanteen kannalta merkittdvit vaikutustyypit.

2.3.3 Esimerkkeja vaikutusketjuista

Seuraavassa havainnollistetaan tutkimuksessa omaksuttua vaikutusketjukésitetta
kevyen liikenteen verkoston rakentamista ja parantamista kuvaavan esimerkin
avulla (Kuva 35).

Esimerkissi tavoitteena on pyodrdilyn ja kdvelyn osuuden kasvattaminen, ja siihen
pyritddn parantamalla esimerkkiseudulla jo olemassa olevia kevyen liikenteen
yhteyksid ja rakentamalla uusia kevyen liikenteen véylid. Kuvassa on havainnol-
listettu tdmin esimerkin mahdollisia vaikutuksia Liikennejérjestelmén suunnittelu,
ympdristo ja vaikutusten kohdistuminen -mallin osa-alueiden mukaisiin kohteisiin
eli thmisiin, luontoon, talouteen ja toiminnallisiin vaikutuksiin. Ylimmaéssi laati-
kossa on mainittu esimerkkeji toimenpiteiden aiheuttamista muutoksista liitkenne-
jarjestelmdssé ja yhdyskuntarakenteessa, ja neljdssd muussa laatikossa on eritelty
tarkemmin eri osa-alueisiin kohdistuvia vaikutuksia. Esimerkissi ei ole otettu kan-
taa vaikutusten suuntaan tai suuruuteen vaan ainoastaan pyritty havainnollista-
maan, millaisia vaikutusketjuja voi syntyé toimenpiteen muutamien ymparistovai-
kutusten seurauksena.
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Muutokset liikennejirjestelméssii ja yhdyskuntarakenteessa:

- kivelyn ja pyordilyn suhteellisen kilpailukyvyn muutos

- asuin- ja tyopaikka-alueiden siséisissé ja vilisissd yhteyksissé tapahtuvat muutokset

- liikkenneverkoston akentamis- ja yllapitokustannusten muutokset (kevyen ja autoliikenteen vaylat,
pysékointitilat)

- joukkoliikenteen kilpailukyvyn muutokset

vaikutukset:

Thmisiin kohdistuvat

Toiminnalliset
vaikutukset:

liikkuvuuden muutos

« liikenneturvallisuuden muutos
« melun ja padstomédrin muutos
« yhteisén imagon ja viihtyvyyden muutos

« likkennejérjestelméén ja
Kiy(toon kohdi vaik
« asukkaiden toiminnallisten
mahdollisuuksien muutos

p
muutos

« toimintatapojen muutos . N
(ekologinen ja sosiaalinen kestivyys) asukkaiden hyvm-

sasumisympiriston muutos
« harrastusmahdollisuuksien muutos

Kaupunkiseudun

vointi ja talouden
menestys

vaikutukset:

ja laadussa

tapahtuvat muutokset

Luontoon kohdistuvat

« muutokset luonnonympéristén maaréssi
« asukkaiden luontosuhteen muutos
« melun ja pidstdjen vaikutusten muutokset

« kasvi- ja eldinlajien elinolosuhteissa

« ekologinen kestivyys

Taloudelliset

vaikutukset:

* yhdyskuntakustannusten muutos
«liikkumiskustannusten muutos
+sosiaali- ja terveyskustannusten muutos
« ympiristdnsuojelukustannusten muutos

Kuva 5. Esimerkkejd vaikutusketjuista, jotka voivat syntyd, kun rakennetaan tai
parannetaan kevyen liikenteen verkostoa.

2.4 Toimintatapaehdotus

Tdmén moniulotteisen tarkastelukohteen kattava késittely edellyttdd, ettd suunnit-
telun eri toimijat ovat aktiivisessa yhteisty0ssa ja ettd he ndin ottavat kantaa suun-
nittelun taustalla vaikuttaviin arvoihin ja tavoitteisiin omista lahtokohdistaan k&-
sin. Ehdotamme ympaéristovaikutusten vaikutusketjujen ja niiden merkittivyyden
tarkasteluiksi seuraavia yhteistyon askeleita (Kuva 6).

1) Tavoitteiden ja vaikutusten tarkastelutason ja tarpeiden tunnistaminen

Téasséd vaiheessa mahdollisimman monen eri ndkdkantoja edustavan ta-
hon osallistuminen on tirkedd. Olennaisia vaikuttajia ovat esimerkiksi
litkkennesuunnittelun, kaupunki- ja seutusuunnittelun, kaavoituksen, so-
siaali- ja ympéristosektoreiden edustajat. Myos esimerkiksi liike-
elamén, kansalaisten ja muiden intressiryhmien edustajille tulisi jirjes-
tdd mahdollisuus osallistua. Léhtotilanteesta ja suunnitteluosapuolten
nidkemyksisti on syytd kdyd4 avointa arvokeskustelua, joka on pohjana
myds toimija- ja sidosryhmien sitoutumiselle prosessiin.

Keskustellaan liikennejirjestelmén kehittimisen merkittivistd tavoit-
teista ympéristo- ja hyvinvointivaikutusten kannalta. Apuna voidaan
kayttad esimerkiksi liitteen I mukaista erittelevdd vertailutaulukkoa.
Olennaista on miettid, miten ndma alatavoitteet ja vaikutukset voidaan
médritelld suunnittelun yldtavoitteissa siten, ettd niiden toteutumista
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2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

voidaan tarkastella suunnittelun edetessd. Madrittelyd ohjaa kestdvin
kehityksen mukainen monialainen hyvinvointindkemys.

e Perehdytidin suunnittelun 1dht6tietoihin.

e Paitetddn tarkasteluiden yksityiskohtaisuus ja laajuus: ollaanko laati-
massa litkennepoliittista toimintaohjelmaa vai toimenpidelistaa? Min-
ki verran resursseja on kiytettdvissi? jne.

Tavoitteiden ja vaikutusten kohdistumisen tarkastelu

e Alueellisten/maantieteellisten ja ajallisten rajausten maddrittely. On
tunnistettava my0s mahdolliset erot suunnittelualueen ja vaikutusalu-
eiden vililld. Vaikutusten konkreettinen kohdistuminen ja merkitté-

VYys.

Toimija- ja sidosryhmien tunnistaminen ja ryhmien roolien mairitteleminen.
Vuorovaikutuksen ja osallistumisen pelisddnndistd sopiminen.

Vaikutustyyppien tunnistaminen, vaikutusten ja kéytettivien menetelmien
yhteyksien madrittely suhteessa tavoitteisiin ja tarkastelutasoon

e Tadméi tehdddn siind vaiheessa, kun suunnitellaan varsinaisia vaiku-
tusarviointeja. Tarkoitus on huolehtia siitd, ettd kohdassa 1) médritellyt
vaikutukset ja tavoitteet sisédllytetdén vaikutusten arviointiin.

Vertailtavuuden kriteerien sopiminen

e Yksityiskohtaisessa tarkastelussa sovitaan vaikutusten vertailtavuuden
kriteerit ja kéytettdvdt menetelmdt (kts. esim. Leskinen et al. 1989,
Leskinen 1987, Rusila et al. 2000), joka tapauksessa otetaan kantaa
sithen, miten esiin tulevat erilaiset asiat esitetddn rinnakkain

Vaikutustyyppien tarkempi mééritteleminen sidosryhmaé- ja aluetasolla

Vaikutusten arviointi: merkittivyys sidosryhmaé- ja aluetasolla, kansalaisosal-
listumisen hyddyntédminen sielld, missd mahdollista

e ’perinteiset’ menetelmét ja aineistot sekd niiden tulosten soveltaminen
uusilla tavoilla, uudet tarkastelut

Vaikutusten arvioinnin tulosten tarkastelu suhteessa merkittdviin tavoitteisiin
ja vaikutuksiin, jotka madriteltiin kohdassa 1

Tulosten soveltaminen suunnittelun sisallossa
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minen

Kuva 6. Yhteistyon askeleet, jotka helpottavat hyvinvointivaikutusten huomioon
ottamista litkennejdrjestelmdn suunnittelussa.

Tami ehdotus korostaa useiden ldhtokohdiltaan erilaisten toimijoiden osallistu-
mista suunnittelun eri vaiheisiin. Kansalaisten osallistuminen on néhtiva suunnit-
telun todellisena vaikutuskeinona. Kansalaisosallistumisen suhteen on kuitenkin
syytéd olla harkitsevainen, jotta ei vain kutsuta ihmisid kertomaan mielipiteitdan
(fyysisesti tai esim. tietoverkkojen vilitykselld) ilman, ettd niitd voidaan todella
soveltaa suunnittelussa. Kansalaisosallistumisen tarkoituksena on, ettd suunnitteli-
jat saavat kdyttoonsa riittdvésti tietoa eri tahoja edustavien ithmisten mielipiteista.
Tavoitteena on paitoksentekoa tukevien ndkokulmien 10ytdmisen lisdksi myds
paitoksentekoon liittyvien ongelmien ja ristiriitojen tunnistaminen. Asiat, jotka
nykyéén tulevat mukaan vasta suunnittelun myohédisemmissé vaiheissa, olisi syyti
ottaa huomioon jo heti prosessin alusta.

Y14 esitettyd prosessia voidaan noudattaa joko hyvin yksityiskohtaisesti tai vain
viitteellisend muistilistana. Téhdn vaikuttaa se, minké verran resursseja on kaytet-
tavissd, kuinka merkittivastd hankkeesta on kyse ja kuinka kiinnostuneita suunnit-
telun osapuolet ja paatoksentekijat ovat ndkokulman laajentamisesta.

2.5 Mallin kaytto eri tyyppisissa liikennejarjestelma-
suunnitelmissa

2.5.1 Strateginen liikennejarjestelmasuunnitelma tulevaisuutta
hahmottavana ja suuntaavana tahtotilana

’Liitkennejérjestelmén suunnittelu, ympéristo ja vaikutusten kohdistuminen’ -malli
auttaa litkennejirjestelmén suunnitteluun osallistuvia huomioimaan koko suunnit-
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teluympaériston (esimerkiksi kuntien kehittdmisen suunnat ja vaihtoehdot) entisti
paremmin, kun mééritetddn jdrjestelmdn nykytilaa ja tulevaisuuden tahtotilaa.
Tietoisuus vaikutuskohteista ja ketjuista, joita liikkennejarjestelmédn muokkaami-
sella voi olla sekd luontoon, rakennettuun ympéristoon ettd ihmisiin, helpottaa
suunnittelun tavoitteiston rakentamista.

Nykyéddn ympéristovaikutukset (luonto, ihminen) mainitaan suunnittelun tavoit-
teistossa yleisend kestidvan kehityksen huomioon ottamisena. Tamaé tavoite ei kui-
tenkaan realisoidu esimerkiksi kansalaisten arkielimén osalta. Usein kestidvén
kehityksen tavoitteen sisdltod tai ulottuvuuksia ei suunnitelmien yhteydessd sen
kummemmin maééritelld vaan se jaa irralliseksi maininnaksi.

Tassd tutkimuksessa luotu malli auttaa omaksumaan liikennepolititkan mééritte-
lyssd nykyistd laajemman yhteiskunnallisen ndkdkulman perinteisen liikennesek-
torin tai jarjestelmén tehokkuusajattelun sijaan. Liikennejirjestelméé tarkastellaan
osana laajempaa alue- tai kaupunkijarjestelmas, jossa ongelmat ja toivottavat tu-
levaisuuden tilat tunnistettaessa kiytetddn hyvéksi (kts. Valli 1998, Rusila et al.
2000). Malli ja vaikutuslista auttavat suunnittelun osapuolia hahmottamaan, mita
kestdvin kehityksen osa-alueiden huomioon ottaminen tarkoittaa kyseisen seudun
konkreettisten vaikutustarkasteluiden kannalta.

Strategisen liikennejérjestelmésuunnitelman tavoitteena ei téssid systeemildhesty-
mistavassa ole tuottaa yhtd oikeaa ratkaisua tai toimintalinjaa. Sen sijaan pyrki-
myksend on moniarvoisesti eritelld ja selventdd, millaisia ja keihin kohdistuvia
vaikutuksia erilaiset toimintalinjat tuovat tullessaan. Lisdksi pyritddn pohtimaan
sitd, mitd ndmad vaikutukset merkitsevét eri ndkokulmista tarkasteltuina kyseisen
toimintalinjan hyvéksyttdvyyden ja toteutettavuuden suhteen.

Vaikka paitoksentekijoiden on valittava yksi toimintalinjaus (strateginen vaihto-
ehto) toiminnan perustaksi, laajempi tarkastelu antaa mahdollisuuksia joustavuu-
teen ja mahdolliseen muutokseen, jos ulkoinen ymparistd muuttuu suunnitelma-
kauden aikana merkittdviésti ennakoidusta.

Mallin soveltaminen lisdd suunnittelun eri osapuolten (toimijat, sidosryhmét) kes-
kindistd ymmarrystd ja kunnioitusta toisten mielipiteitd ja nakokulmia kohtaan.
Samalla lisdtddn nykyisin ehkd vdhemmadlle jddvien ndkokulmien painoarvoa
suunnitteluprosessissa.

2.5.2 Liikennejarjestelmasuunnitelma toimenpideohjelmana

Mallin hyodyllisyys hanketason tarkasteluissa on riippuvainen siitd, missd méaérin
on mahdollista arvioida ymparistovaikutusten seurauksien merkittdvyyden liséksi
niiden muutoksen suuntaa ja voimakkuutta. Sekd laadullisten ettd maarillisten
tavoitteiden toteutumista mittaaville vaikutuksille on kyettdvd luomaan yhtenii-
nen tarkasteluperusta.

Vaihtoehtoisten toimintaohjelmien resurssien kdyton tarkastelu suhteessa tavoit-

teiden toteutumiseen edellyttdd myds toimivaa vertailtavuutta. Télld suunnitteluta-

solla ne muutokset, joita ei voida arvioida rahassa tai joiden osalta ei ole mahdol-
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lista edes identifioida vaikutuksen suuntaa, jadvat herkisti pddtoksentekijoiden
valintajoukossa vihemmaélle huomiolle. Téllaisissa tapauksissa ollaan hakemassa
annetuilla niukoilla resursseilla mahdollisimman paljon tuotosta (liitkennejérjes-
telmin parantamista), mutta ei kiinnitetd huomiota siithen laadulliseen puoleen,
joka eri ratkaisuilla on ihmisiin ja luontoon.

2.5.3 Hankkeiden tai toimintalinjojen yksityiskohtainen vertailu

Jos halutaan vertailla yksityiskohtaisesti toimintalinjojen tai hankkeiden ympéris-
tovaikutusketjuja, on syytd luoda tdssé esitettyd pidemmadlle viety suositus. Tami
pidemmaélle menevid suositus antaisi kisiteltdvien asioiden tunnistamisen lisdksi
tarkat ohjeet siitd, miten eri vaikutusten merkittdvyys mdiéritellddn, vaikutusten
yhdistelmien tulokset tunnistetaan ja eri toimintalinjausten vilisid eroja vertail-
laan. Naihin kaikkiin on olemassa menetelmid, kuten esimerkiksi vaikuttavuus-
analyysi, erittelevét tai yhdistelevdt painotusmenetelmit, yhteiskunnallinen kus-
tannus-hyOtyanalyysi hyvinvointipainotettuna, mukaan lukien ei-rahaméérdiset
hyodyt ja haitat laskelmissa, tilanneanalyysi, MCA tai BPEO (Turtiainen 2000,
Rusila et al. 2000). Jotta niiden kdyttd olisi perusteltua, olisi myds kaytettdvien
lahtoaineistojen yhtenevyydelle ja laajuudelle méariteltdava kriteerit.
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3 Nakokulman soveltaminen kaytannossa

3.1  Vertailukohteet

Tapaustutkimuksen osana tehty kysely vaikutusten merkittdvyydestd antoi tietoa
siitd, miten liikennesuunnittelun toimijat ja sidosryhmit suhtautuvat eri tyyppisten
vaikutusten merkittivyyteen liikennejérjestelmén suunnittelun seurauksena (Rusi-
la et al. 2000).

Tutkimuksessa muodostettua ndkokulmaa testattiin kiytinnossa kaymalla keskus-
teluita Oulun seudun ja paddkaupunkiseudun liikennejirjestelmésuunnitteluun osal-
listuneiden seké tutkimuksen monialaisen seurantaryhmén kanssa. Lisdksi tarkas-
teltiin tapaustutkimuksena ollutta Oulun seudun liikennejirjestelmisuunnitelmaa
ja pohdittiin, miten nikdkulma soveltuisi tdssd prosessissa huomioon otettavaksi.
Oulun liikennejérjestelmétydryhmaélta pyydettiin my6s mielipide tutkimuksen
tulosten sovellettavuudesta.

3.2 Kysely ymparistovaikutusten ja niiden vaikutus-
ketjujen merkittavyydesta

3.21 Kyselyn toteutus

Oulun seudulla tehtiin talvella 1999-2000 kysely, jonka tavoitteena oli selvittia,
mitd mieltd Oulun seudullisen suunnittelun toimijat ja muut sidosryhmét ovat ym-
paristovaikutusten ja niiden vaikutusketjujen merkittdvyydestd (Rusila et al.
2000). Kyselyyn vastasi kaikkiaan 72 henkil64, joista 55 % oli seudulliseen suun-
nitteluun osallistuvia toimijoita. Muut vastaajat edustivat eri tyyppisid sidosryh-
mid, kuten yritysmaailmaa, sosiaali- ja terveyssektoria, kasvatusalaa, luonnonsuo-
jelua tai mediaa sekd opiskelijoita.

Kyselyn ensimmdiisessd osassa tiedusteltiin mielipiteitid liikennejirjestelmén
kehittimisen yleistavoitteiden tirkeysjirjestyksestid. Vastaajille esitettiin lii-
kenneministerion maéérittelemit liikennejédrjestelmidn kahdeksan yleistavoitetta
(Taulukko 1) ja heitd pyydettiin laittamaan nima tirkeysjéarjestykseen asteikolla 1
— 8. Kyselyn toisessa osassa vastaajia pyydettiin antamaan oma arvionsa perin-
teisten ympiristovaikutusten merkittivyydesti liikennejirjestelmédn muok-
kaamisen seurauksena (kts. kappale 3.2.3). Kyselylomakkeen kolmannessa osassa
pyydettiin samaa arviota ympéristovaikutusten vaikutusketjujen (niiden koh-
distumisen mukaan, kts. kappale 3.2.3 ) merkittdvyydestd liikennejérjestelman
muokkaamisen ymparistovaikutusten seurauksena.

Taulukko 1. Kyselyssd esitetyt liikennejdrjestelmdn kahdeksan yleistavoitetta (Lii-
kenneministerio 1997, 1998).
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¢ Yhteiskuntataloudellisen tehokkuuden parantaminen (Resurssien kayton ta-
loudellisen tehokkuuden parantaminen)

e Yritysten toimintaedellytysten ja niiden kuljetusten sujuvuuden turvaaminen
(Yritystalous)

e Myonteisen alueellisen kehityksen edistdminen, Alueellinen tasa-arvo liiken-
nepalveluiden, liikenneinfrastruktuurin, likennehankkeiden vaikutusten seka
hyoétyjen ja haittojen alueellisen jakautumisen suhteen

o Eri vaestéryhmia oikeudenmukaisesti kohtelevan kehityksen edistaminen
(Sosiaalinen tasa-arvo)

¢ |hmisiin kohdistuvien haittavaikutusten minimointi
e Luontoon kohdistuvien haittavaikutusten minimointi
e Liikennejarjestelman sopeuttaminen rakennettuun ymparistéon

e Luonnonvarojen saastaminen

3.2.2 Vastaajien tarkeina pitamat tavoitteet

Tavoitteista ilmaistujen mielipiteiden yhteyksii ja niiden taustalla vaikuttavia na-
kemyksid tarkasteltiin tilastollisen pddkomponenttianalyysin avulla. Tassé analyy-
sissd ryhmiteltiin keskenédén selvisti samansuuntaisesti vaikuttavat tekijat mielipi-
teisiin vaikuttaviksi laajemmiksi kokonaisuuksiksi eli pddkomponenteiksi. Namé
padkomponentit voidaan tulkita mielipiteen muodostumisen taustalla vaikuttaviksi
vastaajien arvoihin liittyviksi kannanotoiksi ja nakemyksiksi.

Vastaajien mielipiteistd voidaan tulkita liikennejdrjestelmin kehittdmistavoittei-
den tirkeysjarjestyksen muodostumisen taustalla vaikuttavan seuraavia nikemyk-
sid:

1) Ekologis-sosiaalinen vs. taloudellinen ndkemys tavoitteiden tirkeydesta

e Tavoitteiden tirkeysjérjestystd koskevien mielipiteiden vaihtelua selitti
parhaiten (43 % vaihtelusta) ndkemys, jossa painottuivat samansuuntaiset
mielipiteet luontoon ja ihmiseen kohdistuvien haittojen minimoinnin seké
luonnonvarojen sidstimisen tirkeydestd. Niitd asioita tirkeind pitidneet
vastaajat pitivit vihemmén tirkeind tavoitteina erityisesti yhteiskuntata-
loudellisen tehokkuuden edistimistd, yritysten toimintaedellytysten tur-
vaamista sekd myOnteisen alueellisen kehityksen edistdmista.

2) Sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen tasapuolisen jakautumisen nékemys
tavoitteiden tiarkeydesta

e Mielipiteiden vaihtelusta 17 % selittyi vastanneiden samansuuntaisilla
mielipiteilld pddasiassa viestoryhmid oikeudenmukaisesti kohtelevan kehi-
tyksen ja myonteisen alueellisen kehityksen edistimisestd sekd litkennejér-
jestelmén sopeuttamisesta rakennettuun ympéristoon.

3) Laaja-alaisen kehityksen ndkemys tavoitteiden tarkeydesta

25



e Mielipiteiden vaihtelusta 14 % selittyi usean erilaisen tavoitteen tarkeys-
jarjestysten yhdistelmien samanlaisuudella. N&itd mielipiteitd olivat eri vé-
estoryhmid oikeudenmukaisesti kohtelevan kehityksen edistiminen, yritys-
ten toimintaedellytysten turvaaminen, luontoon kohdistuvan haitan mini-
mointi ja myonteisen alueellisen kehityksen edistdminen.

Vastaava analyysi tehtiin perinteisille ymparistovaikutuksille (kts. kappale 3.2.3)
annetuista merkittdvyysarvioista. Tdmédn analyysin tuloksena tunnistettiin kolme
ndkemysti, jotka vaikuttavat sithen, mitd ympéristovaikutuksia pidettiin merkitta-
Vini.

1) Kaikkien ympdristovaikutusten korostuminen

e Kaikki tarkastellut ympéristovaikutukset vaikuttivat paljon mielipiteisiin
eri ympdristovaikutusten merkityksestd. Tamd nékemys selitti 39 % mer-
kittdvyysarvioiden vaihtelusta.

2) Kaupunkikuvan korostuminen

e Mielipiteiden vaihteluista 16 % selittyi samansuuntaisilla mielipiteilld
kaupunkikuvaan, alue- ja yhdyskuntarakenteeseen sekd viylien estevaiku-
tukseen kohdistuvien ympiristovaikutuksien merkittdvyydesta.

3) Hyvinvoinnin ja viihtyvyyden korostuminen

e Mielipiteiden vaihtelusta 10 % selittyi samansuuntaisilla mielipiteilld hy-
vinvointiin ja vithtyvyyteen, koettuun turvallisuuteen ja ihmisen elinoloi-
hin kohdistuvien ympéristovaikutusten merkittavyydesta.

3.2.3 Vastaajien mielesta merkittavat vaikutukset

Kyselyyn vastanneiden mielipiteet liikennejdrjestelmdn kehittimisen tavoitteiden
tiarkeysjérjestyksestd jakautuivat niin, etti ei voitu osoittaa jonkin tavoitteen ole-
van esimerkiksi huomattavasti muita tavoitteita tirkeampi useimpien vastanneiden
mielestd. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd tavoitteista keskimairin muita tarkedmpi-
nd pidettiin myoOnteisen alueellisen kehityksen edistdmisté, eri vdestoryhmid oi-
keudenmukaisesti kohtelevan kehityksen edistimistd sekd ihmisiin kohdistuvan
haitan minimointia. Muita tavoitteita keskiméarin vihemmén tirkeéksi ilmoitettiin
luonnonvarojen sadstiminen.

Suunnittelun toimijoiden ja muiden sidosryhmien vililld ei yleisesti ottaen ollut
selvédd eroa ilmaistuissa liikkennejarjestelméin kehittdmisen tavoitteiden tarkeysjér-
jestyksessd tai vaikutusten merkittdvyysarvioissa.

Perinteisistd ympdristovaikutuksista merkittdvind pidettiin sellaisia vaikutuksia,
jotka vastaajat kohtaavat jokapdivan arkieldmassa (

Taulukko 2). Vihemmain merkittdvind pidetyt suorat luonto- tai kulttuuriperinto-
vaikutukset eivdt samalla tavoin niy kansalaisten arkipdividssid. Suomessa ja eri-
tyisesti Pohjois-Suomessa on myds paljon puhdasta luontoa heti kaupungin ulko-

26



puolella. Todennékoisesti tdmin takia vaikutuksia kasvien ja eldinten hyvinvoin-
tiin ei pidetty kovin merkitsevind liikennejirjestelmédn muokkaamisen seuraukse-
na. Maisemavaikutukset saivat kuitenkin kohtuullisen suuren merkittavyysarvion.
Téstd voidaan padtelld, ettd materiaalisen toimivuuden ja hyvinvoinnin lisdksi
myoOs esteettisid eldmyksid pidetddn tarkeind litkennejérjestelmin suunnittelun
kannalta.

Taulukko 2. Oulun seudulla liikennejdrjestelmdn muokkaamisen kannalta merkit-
tdavind pidetyt ympdristovaikutukset.

Merkittavina pidetyt ymparistdvaikutukset
e saastepaastott ilmaan
e energiankulutus
e maisema
e liikenneturvallisuus
e kaupunkikuva
e alue- ja yhdyskuntarakenne
e ihmisen elinolot
e hyvinvointi ja viihtyvyys
e asuinalueiden melu- yms. liikenteelliset haitat
o estevaikutus
e (koettu turvallisuus)

Ympdristovaikutusten vaikutusketjuista luonnon tilaan kohdistuvien vaikutusten
merkittdvyyden mielipiteet (Taulukko 3) kertovat samaa kuin yleisten ympéristo-
vaikutukset — luonto ei ole ensisijainen kohde, jota mietitdén liikennejérjestelmén
suunnittelun yhteydessé, joskin se on sekd suunnittelun toimijoiden ettd muiden
sidosryhmien mielesti otettava huomioon. Vaikutusketjuissa ilmaistuihin luonto-
vaikutusten merkittdvyysarvioihin voi myds vaikuttaa se, ettd vastanneet mieltdvit
luontovaikutukset vaikutusketjun lahtokohtana paremmin kuin kohteena.

Yritysten toimintaympariston sujuvuus miellettiin suhteellisen merkittévaksi.

Ihmiseen kohdistuvista vaikutuksista korostuu hyvé eldmad, jota pitdisi mitata pi-
kemminkin asukkaiden tyytyvéisyydelld asuinympéristoonsd kuin objektiivisilla
mittareilla. Liikennejirjestelmén kannalta on tirkedd, ettd se saa asukkaat, palve-
luiden ja tuotteiden tarjoajat kohtaamaan eli markkinat toimimaan (palveluiden
saavutettavuus). Kyselyn tuloksissa korostui myds, ettd ihmisiin kohdistuvien
riskien vihentdmistd pidetddn tirkednd. Voidaan myds olettaa, ettd suunnittelun
toimijat osaavat jo ottaa erityisryhmét huomioon, mutta on syytd miettid, tiede-
tadnko ndiden ryhmien tarpeista ja mielipiteistd tarpeeksi, kun toisaalta osallistu-
minen, sosiaaliset suhteet ja tiedonsaanti saivat ristiriitaisen kannanoton.

Taloudellisista vaikutuksista merkittdvimpéana pidettiin saavutettavuuden taloudel-
lista arvoa, jota mitataan liikenne- ja/tai litkkumiskustannusten muutoksilla. Yh-
dyskunnan rakentamiskustannukset liittyvit osittain tdhidn arvoon (verkkojen ra-
kentaminen, palveluiden tarjonta). Merkittdvind pidettiin myds liikennejarjestel-
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man pakottamia tai myotdvaikuttamia toiminnan kustannuksia, toteuttamis- eli
rakentamiskustannuksia, hyvinvoinnin jakautumista (maan arvo, kiinteistjen ar-
vo) sekéd vaikutusta yritysten kannattavaan toimintaan.

Taulukko 3. Oulun seudulla liikennejdrjestelmdn muokkaamisen ympdristovaiku-
tusten kannalta merkittivind pidetyt vaikutusketjut.

Merkittavina pidettiin vaikutusketjuja, jotka kohdistuvat

Luonnon- Yritysten lhmiseen Talouteen
ympaéristoon toimintaymparistéon
(toiminnalliset vaiku-

tukset)
ei erityisen mer- | yritysten liiketoiminnan | eldmanlaatuun liikkumiskustannuk-
kittavia vaiku- sujuvuuteen siin
tuksia yritysten henkiléston ja | tyytyvaisyyteen yhdyskunnan raken-
tavaroiden liikkkumi- elinymparistddn tamiskustannuksiin
seen
yritysten asiakkaiden palveluiden saavu- | liikennekustannuksiin
likkumiseen tettavuuteen
terminaalien ja matka- | onnettomuus- ja maan hintaan
keskusten kayttéon tapaturmariskeihin

ilman epapuhtauk- | kiinteistdjen arvoon
sille altistumiseen

melualtistukseen kayttotarkoituksen

muutoksiin
erityisten ihmisryh- | tehokkuuden muu-
mien (esim. van- toksiin

hukset, liikuntara-
joitteiset) oloihin,
kuten liikkumisolo-
suhteisiin

saavutettavuusmuu-
toksiin

kannattavuuden
muutoksiin

markkina-alueen
muutoksiin

kilpailutilanteen muu-
toksiin

3.3 Oulun seudun liikkennejarjestelmasuunnitelma ja
Paakaupunkiseudun liikennejarjestelmasuunni-
telma (PLJ 2020)

Tutkimuksen tapaustutkimus osoitti, ettd litkennejérjestelmdsuunnitelman laatimi-
nen on hyvin moniulotteinen ja monimutkainen prosessi. Suunnitteluun osallistuu
useita osapuolia, joilla on omat vahvat tavoitteensa. Suunnittelun taustalla vaikut-
tavat usein perinteiset, erillisiin liikkennemuotoihin ja jirjestelmén taloudellisen ja
toiminnallisen tehokkuuden optimointiin liittyvit késitykset. Kun néiden kisitys-
ten rinnalle tuodaan nidkemys systeemin kokonaisarvioinnista ja kestdvén kehityk-
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sen eri osatekijoiden huomioon ottamisesta, tarkastelukentdstd tulee usein hyvin
monimutkainen ja eridvid mielipiteitd esiintyy.

Tapaustutkimus osoitti, ettd Suomen kaupunkiseuduilla on pyrkimystd ja potenti-
aalia kehittdd suunnittelua ja vaikutusten arviointia entistd moniarvoisemmaksi.
Esimerkiksi Oulun seudun liikennejdrjestelmidsuunnitelmaa tehdéddn tiiviissd yh-
teistyOsséd seudullisen kaavoituksen kanssa. Uudet toimintatavat ja useiden raskai-
den prosessien rinnakkain toteuttaminen vaativat tosin paljon aikaa ja resursseja.
Péadkaupunkiseudun PLJ 2020 -suunnitelma on hyvid esimerkki siitd, ettd perintei-
sestd paljonkin poikkeavia tarkasteluita voidaan tehdd ja samalla laajentaa ndkd-
kulmaa, mutta vakiintuneiden toimintatapojen ja suurten muutosten aikaansaami-
nen suunnittelun sisillossd on hidas ja voimia vaativa prosessi.

Oulun seudun kaavoituksen rakennemallien arvioinnin perustaksi on maiéritelty
taloudellisten, ekologisten, sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten arviointi, eli
tassdkin ty0ssd omaksutut kestdvan kehityksen osatekijat. Ndiden tekijoiden huo-
mioon ottaminen kiytdnndén suunnittelun tehokkuus-, talous- ja aikataulupainei-
den keskelld on kuitenkin suhteellisen tyolasta.

Hyvinvointitavoitteita tai kestdvan kehityksen osa-alueita ei ole suoraan maaritel-
ty Oulun seudun liikennepolitiikan tavoitteissa. PLJ 2020 -suunnitelman tavoittei-
siin oli jossain miirin kirjattu myos selkeitd hyvinvointipyrkimyksid. Voisi kui-
tenkin ajatella, ettd Oulunkin liitkennejdrjestelmdsuunnitelman tavoitteisiin sisél-
tyy my0s yhteiskunnalliseen hyvinvointiin ja kestdvddn kehitykseen tdhtddvid
pyrkimyksia (Taulukko 4).

29



Taulukko 4. Oulun liikennejdrjestelmdsuunnitelman tavoitteet ja niihin mahdolli-
sesti sisdltyvit kestdvin kehityksen osa-alueiden mukaiset pyrkimykset.

Suunnitelmaan kirjattu tavoite

Mahdollinen yhteiskunnallinen
ndkoékulma

Kehitetdan taloudellisesti ja toimin-
nallisesti edullinen seudullinen lii-
kennejarjestelma, joka perustuu kul-
kumuotojen jarkevaan tyonjakoon

Jarjestelman kehittdminen sen kayttaji-
en tarpeiden ja lahtékohtien mukaan
(sosiaalinen)

Joukkoliikenteen suhteellista osuutta
lisataan

Tasa-arvon ja ymparistén laadun pa-
rantaminen (ekologinen, sosiaalinen)

Kehitetdan seudun kattava kevyen
liikenteen verkosto

Ympariston laadun suojeleminen, viih-
tyisyyden ja liikkumisen tasa-arvon pa-
rantaminen, terveysvaikutusten edista-
minen, liikkumisen kustannusten pie-
nentdminen (ekologinen, sosiaalinen,
kulttuurinen, taloudellinen)

Tie- ja katuverkon palvelutaso pide-
tdan hyvana

Kunnossapito- ja likkumiskustannusten
hallinta, liikkumisen tasa-arvon paran-
taminen (sosiaalinen, taloudellinen)

Liikenneturvallisuutta parannetaan

Viihtyisyyden, liikkumisen tasa-arvon

parantaminen, terveydenhoitokustan-
nusten pienentaminen (taloudellinen,

sosiaalinen, ekologinen, mahdollisesti
kulttuurinen)

Oulun seutua kehitetddn Pohjois-
Suomen ja Pohjois-Kalotin logistise-
na keskuksena

Seudullisen elinvoiman edistaminen,
seudun talouden parantaminen (talou-
dellinen, sosiaalinen)
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4 Johtopaatokset

Tyon tulosten on tarkoitus toimia apuvilineend Suomen kaupunkiseudun liikenne-
jarjestelmdsuunnittelussa siten, ettd liikkennejirjestelmian muokkaamisen moniulot-
teiset hyvinvointivaikutukset voidaan ottaa laaja-alaisesti huomioon. Tuloksena
on muodostettu synteesi suunnittelun eri sektoreiden késityksistd, joten tyon tu-
lokset edistdavit ndiden eri ldhtokohdista suunnitteluun osallistuvien tahojen yh-
teistyOté.

Tutkimuksen tulokset antavat osaltaan suomalaiselle litkennejérjestelmasuunnitte-
lulle valmiuksia edetd liitkennemuodoittaisista, ongelmiin ja vaihtoehtojen arvot-
tamiseen perustuvista litkenne- ja sivuvaikutusten arvioinnin kisityksistd kohti
yhteiskunnallista ja systeemin arvioinnin mallia (Valli 1998). Néiissd 1dhestymis-
tavoissa korostuu litkennejirjestelmin vaikutus kansalaisten hyvain eldaméén seka
suunnittelun eri toimijoiden, sidos- ja kohderyhmien kisitykset ja yhteistyo timén
toteuttamisessa.

Tutkimuksen tuloksena hahmotettiin tyon alussa vield hajanaista kisitysti liiken-
nejirjestelméin ympéristovaikutuksista ja niiden merkittdvyydestd. Liséksi tunnis-
tettiin menetelmii ja kdytintdjd, joita ndiden vaikutusten huomioon ottamiseksi
voidaan mahdollisesti soveltaa Suomen liikennejérjestelmésuunnittelussa.

Téssé raportissa on esitetty tutkimuksen varsinaiset lopputulokset: 1) kokonaisval-
tainen, moniarvoinen vaikutuskésitys ja sen jako kaytdnnollisiin osiin (’Liikenne-
jarjestelmdn suunnittelu, ymparisto ja vaikutusten kohdistuminen’ -malli) seké 2)
ehdotus siitd, millaisten askelten avulla ymparistovaikutusten vaikutusketjut voi-
taisiin ottaa nykyistd paremmin huomioon kaupunkiseutujen liikennejérjestelmé-
suunnitelmissa ("toimintatapachdotus’). Tutkimuksen tausta-aineisto (Rusila et al.
2000) puolestaan valottaa tdmin moniulotteisen kokonaisuuden muodostumisen
eri osia.

’Liikennejérjestelman suunnittelu, ymparisto ja vaikutusten kohdistuminen’ -malli
heijastaa kestdvén kehityksen osa-alueita seki siséltda litkennejdrjestelmdn muok-
kaamisen kannalta mahdollisesti merkittdvien vaikutusten listan. Sekd vaikutus-
mallia ja —listaa ettd toimintatapachdotusta voidaan soveltaa tapauskohtaisesti.
Naitd ehdotuksia testattiin Oulun seudun liikennejérjestelmasuunnitelman péivi-
tyksen yhteydessd. Tapaustutkimuksen tulosten ja Oulun liikennejérjestelmétyo-
ryhmén kommenttien perusteella voidaan todeta, ettd sekd vaikutusmalli etté toi-
mintatapaechdotus soveltuvat kaytettdviksi suomalaisen kaupunkiseudun liikenne-
jarjestelmisuunnittelussa.

Strategisen liikennejérjestelmasuunnitelman tai liikennepoliittisen toimintaohjel-
man yhteydessé tutkimuksen tuloksia voidaan kéyttda hyddyksi tavoitteiden aset-
tamisessa ja vaikutusarvioiden sisdllon suunnittelussa sekd vaikutusarviointien
tulosten tarkastelussa. Ndin varmistetaan se, etti liikkennejirjestelméin suunnittelun
hyvinvointivaikutukset otetaan keskusteluun mukaan yhtené tarkednd elementtini
ja ettd moniarvoisen ja osallistuvan suunnittelun merkitys korostuu.
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Tuloksia voidaan kéyttdd myOs hankelistatyyppisen suunnitelman laatimisessa
edelld mainittuihin tarkoituksiin ja jossain mdérin jopa vaikutusarviointien teossa,
mutta tarkkoja hanketarkasteluita varten tarvittaisiin tétd ehdotusta yksityiskohtai-
sempi suositus. Téssd raportissa on esitetty joitain ajatuksia siitd, mité elementteja
téllainen yksityiskohtainen ehdotus sisiltdisi. Téllaisen ehdotuksen tulisi ottaa
selkedsti kantaa my0s tavoitteiden priorisointiin ja vaikutusten vertailtavuuden
tarkastelussa kaytettdviin menetelmiin.
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Toimintatapaehdotuksen kohtiin 1 ja 8 liittyvia huomioita ja
ehdotuksia

Tavoitteena on hahmottaa yhteys suunnittelun tavoitteiden, ymparistotarkastelui-
den ja ympéristovaikutusten merkittdvien seuraamusten vililld suunnittelun osa-
puolten yhteistyond. Tédssd voidaan kayttdd apuna esimerkiksi seuraavan tyyppisti
vaikutuksia erittelevdd pohjaa:

Taulukko 5. Suunnittelun osapuolten yhdessd kokoama taulukko vaikutusketjuista

Jja niiden merkittivyydestd.

Vaikutuskohde
/ tavoitevaiku-
tus

Merkittivyys-
arvio

Sarakkeisiin ympiristovaikutukset (kts. 2.2.2)

Riveille vai-

kksk skk sk
s s s

Huom. Yhdessa

kutusketjut | sovittavat merki-
(lista kts. tykset keskustelun
2.2.3) pohjaksi, eivit ole

yksiselitteisié tai
prosessin ulko-
puolisten tulkitta-
vissa

1 — 8, tms. arvio

Néihin ruutuihin toimijoiden yhdessi
harkitsema yhteys merkittdvien ympéris-
tovaikutuksen ja vaikutusketjun viélilld,
Esimerkiksi tietylld alueella tdmén véhen-
tdminen vdhentdd huomattavasti, aikajin-
teelld. ..

Tarkedd on, ettd suunnittelun eri osapuolet yhdessd maarittelevit, mitkd ovat ky-
seisen suunnittelualueen kannalta merkittavit vaikutukset ja merkitsevit ne tau-
lukkoon. Tdmén jidlkeen voidaan maédritelld, mikd ympdristovaikutustarkastelu
antaa tietoa mistakin vaikutusketjusta (kts. esimerkki,
Taulukko 6 ).

Néma merkittdviksi médritellyt yhdistelmit voidaan sitten ottaa ohjaamaan tavoit-
teiden médrittelyd ja vaikutusarviointien siséltdd. Jos kyseiset tarkastelut halutaan
tehdd hyvin kevyesti, voidaan vaikutusten kohdistumisen tilalla kdyttdd ryhmien
padotsikoita (esim. ihmiseen kohdistuvat vaikutukset). T&lldin tosin jad4 useita
tarkeitd ndkokantoja hyvin vdhille huomiolle. Huom: on tédrkedéd tunnistaa ero




LITE 1

suunnittelu- ja vaikutusalueen vililld; vaikutuksia voidaan esimerkiksi joutua
miettimdin laajemminkin kuin vain suunnittelualueella.

Taulukko 6. Merkittiviksi todettujen vaikutusketjujen yhteys litkennejdrjestelmdn

vaikutustarkasteluiden ’perinteisiin’ ympdristotarkasteluihin.

Merkit- | Saaste- Saaste- Asuina- Este- Muu olen-
vaikutuskohde / | tivyys- | paistot paistot lueiden me- | vaikutus | nainen vai-
tavoitevaikutus | Arvio ilmaan; ilmaan; lu- yms. kuttaja

melu pako- liikken-
kaasut teelliset hii-
riot
Tyytyviisyys i vahentdmi- | vdhentdmi- vahentdminen | vdhen-
elinympéristdon nen paran- nen lisda parantaa tdminen
taa, tarked valittomasti parantaa
ongelma pitkalla
erityisesti tah-
XXX alueel- tdimella
la
Palveluiden saa- Fokck véhen- Liikennepalv.
vutettavuus tdminen | palvelutason
lisdaa nosto lisaa,
olennainen
kohderyhma
koululaiset ja
vanhukset

Kun edelld mainitut yhteydet on tunnistettu ja kun suunnittelun osapuolet ovat
sopineet merkittiviksi valittavat vaikutusketjut, voidaan néiden sisélté purkaa
suunnittelun tavoitteisiin.

Esimerkiksi: Liikennejirjestelmén osalta asukkaiden tyytyvdisyytti elinympdris-
toonsd parannetaan vdhentdmilld melu- ja pakokaasupddstdjd (erityisesti XXX
alueella) ja vihentimalld asuinalueiden hiiriditd sekd valtavéylien estevaikutusta.

Kun ndma liikennejérjestelmén suunnittelun alatavoitteet on mééritelty, niiden
toteutumista voidaan tarkastella vaikutustarkasteluiden avulla. Tdssd vaiheessa
voidaan my0s madritelld, miten kutakin hyvinvointivaikutusta arvioidaan tehtédvi-
en ympéristotarkasteluiden aineiston avulla.

Usein liikennejirjestelmésuunnitelman varsinaiset tavoitteet ovat laajempia, lii-
kennepoliittisia kokonaisuuksia. Tarkempien, ympéristollisten alatavoitteiden
siséllon yhteydestd yldtason tavoitteisiin on helppo keskustella, kun ne on ensin
madritelty selvdsti. Ndin myds perustellaan tehtdvien ympéristotarkasteluiden
merkitys, ja suunnittelun osapuolet ovat perustelleet seudun kannalta merkittdvini
kasiteltavat ymparistovaikutukset ja niiden vaikutusketjut.

Merkittaviksi todetuista vaikutuksista muodostettua taulukkoa voidaan kéyttdd
toimintatapachdotuksessa esitettyjen vaiheiden 2-7 tyomateriaalina.

Kun suunnitteluun liittyvat vaikutusarviot on tehty, voidaan niistd koota ymparis-
tovaikutusten vaikutusketjuihin liittyvdt tulokset merkittdvien vaikutus-
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ten/tavoitevaikutusten suhteen. Téstd yhteenvedosta ndihddén, miten suunnitelmat
suhteutuvat alkuperdisiin tavoitevaikutuksiin. Kyseisen yhteenvedon tuloksia voi-
daan tarkastella yhdessd suunnitelman muiden vaikutusarvioiden yhteenvetojen
kanssa, ja pdatoksentekijat voivat tehdd paatoksensa siitd, minkad tekijoiden perus-
teella ratkaisut tehdéén.
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Taulukko 7. Esimerkki toimintalinjausten yhteenvetotaulukosta.

vaikutuskohde / tavoitevaikutus Toimintalin- | Toimintalin- Toimintalin-
/hyvinvoinnin indikaattori jaus 1 jaus 2 jaus 3
Tyytyviisyys elinymparistoon (pads- | ++, Huom. - 0
tomaara, liikkenneturvallisuustaso, es- | Yhdessd sovit-
tevaikutuksen laatu) tavat merkityk-

set keskustelun

pohjaksi, eivét

ole yksiselittei-

sid tai prosessin

ulkopuolisten

tulkittavissa
Palveluiden saavutettavuus (litkkenne- | + 0 +
turvallisuustaso, alue- ja yhdyskunta-
rakenne, estevaikutuksen laatu, liiken-
nepalveluiden palvelutaso)
TALI jos todettu erityisryhméin ongel- +++ - +
maksi, esim.alueen YYY palveluiden
saavutettavuus ihmisryhman XXX
kannalta

Tassd ehdotuksessa on ldahdetty siitd, ettd ympéaristovaikutusten vaikutusketjujen
tarkastelu tehddén osana suurta kokonaisuutta, jossa resurssit ovat rajalliset ja
ympaéristovaikutusten vaikutusketjujen tarkastelu halutaan tehdi ’perinteisten tar-
kasteluiden’ ohessa suhteellisen kevyend ja mahdollisuuksien mukaan olemassa
olevien aineistojen perusteella.

Jos tulevaisuudessa todetaan, ettd tdméan aihepiirin tarkasteluiden merkitys on suu-
ri kaupunkiseutujen liikennejirjestelméisuunnittelussa, on ehdotettu prosessi syyti
suunnitella ’raskaammaksi’ siten, ettd se sisdltdd vaikutuslistojen ja huomioon
otettavien seikkojen méidrittelyn liséksi tarkat ohjeet siitd, miten eri tavoitteiden
vaikutusten merkittdvyys ja hierarkia miéritelldén, vaikutusten yhdistelmien tu-
lokset tunnistetaan ja eri toimintalinjausten viliset erot vertaillaan. Néaihin kaik-
kiin on olemassa menetelmid, kuten esimerkiksi yhteiskunnallinen kustannus-
hy6tyanalyysi hyvinvointipainotettuna, mukaan lukien ei-rahaméérdiset hyodyt ja
haitat laskelmissa, tilanneanalyysi, MCA, BPEO (kts. Rusila et al. 2000). Jotta
niiden kéytto olisi perusteltua, olisi my0s ldhtdaineistojen yhtenevyydelle ja laa-
juudelle méaariteltdva kriteerit. Toimintalinjausten vertailun lisdksi tillaista tarkas-
telua voitaisiin kdyttdd myos yksittdisten hankevaihtoehtojen vertailussa.




Téssé tutkimuksessa hahmotellussa Liikennejdrjestelmdn suunnittelu, ympdristé ja vai-
kutusten kohdistuminen —mallissa ympdaristovaikutuksiksi kutsutaan vaikutuksia, jotka

Saastepadstot ilmaan (pakokaasut ja melu)
Saastepadstot vesistdihin

Saastepddstot maaperddn

Energiankulutus, polttonesteenkulutus

Muu luonnonvarojen kulutus

Luonto ja luonnon monimuotoisuus
Kasvillisuus ja eldimet seké niiden vuorovaikutus
Maisema

Liikenneturvallisuus

Kulttuuriperintd

Kaupunkikuva

Alue- ja yhdyskuntarakenne

Jatteiden tuotanto

Ihmisen elinolot

Hyvinvointi ja vithtyvyys

Koettu turvallisuus

Asuinalueiden melu- yms. liikenteelliset héiriot

® & 6 6 6 6 6 6 O O O O O o o o o o

Estevaikutus (esim. suurten vdylien katkomat yhteydet)
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