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Tiivistelma

Raportissa esitetdan ehdotus tutkimus- ja kehityshankkeiksi, joilla liikenneturval-
lisuustoimenpiteiden toteutumista voitaisiin edistdd. Ehdotus perustuu Kirjallisuu-
den, kyselyjen ja haastattelujen sek& tekijan omien arvioiden perusteella laadit-
tuun kuvaukseen toimenpiteiden toteutumiseen vaikuttavista tekijoistd sekd ar-
vioihin keinosta, joilla toteutuksen haittoja voitaisiin poistaa. Selvitys on osa kan-
sallista liikenneturvallisuuden tutkimus- ja kehitysohjelmaa. Tuloksena esitetéan,
etté litkenneturvallisuustoimenpiteiden toteutuksen edistdmiseksi tutkimusta pitdi-
si suunnata mm. onnettomuuksien seurauksien ja turvallisuuden parantamisen
hyotyjen kuvaukseen, paatoksentekijoiden ja yleison liikenneturvallisuustietojen
kartoittamiseen ja tiedotuksen kehittamiseen, paatoksenteon avoimuuden ja lapi-
nékyvyyden lisddmiseen, toimenpiteiden vaikutusarvioinnin kehittdmiseen ja kan-
salaisten liikenneturvallisuutta koskevien vaikutusmahdollisuuksien parantami-
seen.
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Abstract

A proposal is presented for research and development projects, which could pro-
mote the implementation of road safety measures. It is based a description of fac-
tors impeding the implementation of safety measures and the assessment of po-
tential ways to mitigate the effects of such impeding factors. The study consisted
of a small-scale literature survey, interviews and questionnaire surveys directed
mainly to road safety professionals and the author’s own judgement of relevant
influencing factors. It was part of a larger project aiming for the development of a
national plan for road safety research. As a result it is suggested that for promo-
tion of the implementation of safety measures research should be directed to the
following areas, for example: a) description of the overall consequences of traffic
accidents and the potential societal gains of improved safety; b) survey of the
knowledge of decision-makers and the public about factors affecting road safety;
c) possibilities for providing improved information to the decision-makers and the
public about road safety matters; d) chances of increasing the transparency of de-
cision-making; e) improvement of methods for assessing the overall effects of
safety measures; and f) ways to encourage citizens’ traffic safety initiatives.



Alkusanat

Kevéalla 1999 Liikenneministerio yhteistyossa Ajoneuvohallintokeskuksen, Tie-
laitoksen sekd VTT Yhdyskuntatekniikan kanssa kaynnisti liikkenneturvallisuuden
pitkan aikavélin tutkimus- ja kehittdmisohjelman (LINTU) laatimisen. Tyon
koordinoinnista vastasi VTT Yhdyskuntatekniikka.

TyoOn tavoitteena oli laatia ehdotus tieliikenteen turvallisuuden pitk&an aikavélin
tutkimus- ja kehittdmisohjelmaksi, jonka tavoitevuosi on 2020. Ohjelma sisaltaa
ehdotukset merkittavista tutkimus- ja kehittdmistarpeista eri alueilla sek& suosi-
tuksia ohjelman toteuttamisperiaatteista, rahoituksesta ja hallinnasta ja siihen liit-
tyvésta kansainvalisesta yhteistyostd. Tyon tuloksena julkaistiin 14 osaraporttia
sekd yhteenvetoraportti. Osaraportit kokonaisuudessaan ovat saatavissa tyon in-
ternet-sivuilta (www.vtt.fi/yki/srs).

Tyon projektirynmadn kuuluivat tyon tilaajaorganisaatioista Ove Knekt Ajoneu-
vohallintokeskuksesta, Jarmo Hirsto ja Anneli Tanttu Liikenne- ja viestintdminis-
teriostd seka Saara Toivonen Tielaitoksesta. VTT Yhdyskuntatekniikasta projekti-
ryhmaan kuuluivat Matti Roine (toukokuuhun 2000 asti), Harri Peltola (elokuusta
1999 alkaen) sekad Juha Tapio. Edelld mainittujen lisdksi tyon suunnitteluun osal-
listui merkittavélla panoksella David Zaidel. Tyoté ja sen edistymisté esiteltiin sen
eri vaiheissa laajasta sidosryhmésté koostuvalle seurantaryhmaélle, joka kokoontui
tyon kuluessa nelja kertaa.

Tassa osaraportissa tarkastellaan liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteutusta
haittaavia tekijoitd ja mahdollisuuksia haittojen poistamiseksi. Tekija kiittd4d Da-
vid Zaidelia, joka oli vierailevana tutkijana VTT Yhdyskuntatekniikassa, sek&
Mika Hatakkaa Turun yliopistosta tyon suunnittelu- ja alkuvaiheessa saamistaan
neuvoista ja rakentavasta kritiikistd, Jarmo Hirstoa ja Anneli Tanttua Liikenne- ja
viestintdministeriostd, Matti Jarvistd Liikenneturvasta ja Saara Toivosta Tielaitok-
sesta aihepiirid tarkentaneista ja syventdneistd haastatteluista sek& kymmenille
lilkennealan eri sektoreita edustaneille asiantuntijoille, jotka tammikuussa 2000
jarjestetyssa laivaseminaarissa eri tavoin edistivat tdmén selvityksen valmistu-
mista.

Espoo, 19.9.2000

Veli-Pekka Kallberg
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1 Johdanto

1.1 Tausta

VTT Yhdyskuntatekniikka tekee liikenneturvallisuuden tutkimus- ja kehitysoh-
jelmaa. Sen tarkoituksena on tuottaa ehdotus liikenneturvallisuutta koskevaa tut-
kimuksen ja kehitystyon suuntaamisesta keskipitkalla ja pitkalla tahtaimelld, jotta
se parhaiten edistdisi liikenneturvallisuuden parantamista. Yhdeksi keskeiseksi
ongelmaksi liikenneturvallisuustydssa on nédhty se, ettd hyvindkin pidettyjen lii-
kenneturvallisuustoimenpiteiden toteutus on kaytdnndssa usein hidasta ja hanka-
laa. Siksi ohjelman osaprojekti 11 on omistettu lilkenneturvallisuustoimenpiteiden
toteutuksen kehittdmiseen liittyvien tutkimus- ja kehitystarpeiden selvittdmiselle.

Toteutuksen kehittaminen —osaprojektissa laadittiin aluksi muistio®, johon koottiin
mahdollisimman kattava kuvaus toteutusta mahdollisesti haittaavista tekijoista.
Té&ssd vaiheessa ei pyrittykaan arvioimaan erilaisten haittatekijoiden vaikutusten
suuruutta tai keskindistd tarkeysjarjestystd. Muistiossa liikenneturvallisuustoi-
menpiteiden toteutusta mahdollisesti haittaavat tekijat esitettiin sarjana vaitteita.

Muistion perusteella toteutettiin pienen liikenneturvallisuustyon asiantuntijajou-
kon haastattelu, jolla pyrittiin syventdméan nakemysta toteutukseen liittyvista vai-
keuksista. Samalla pyydettiin asiantuntijoiden arvioita muistiossa esitettyjen vait-
tdmien merkityksesta liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteutuksen esteend. Em.
muistion ja haastattelujen perusteella laadittiin valiraportti (Kallberg 1999).

Téama loppuraportti laadittiin muokkaamalla valiraporttia laivaseminaarissa 27—
28.1.2000 tehdyn kyselyn ja pidetyn workshopin, internet-kyselyn sek& liikkenne-
turvallisuusasiain neuvottelukunnalta 7.3.2000 saadun palautteen perusteella.

1.2 Tavoite

Osaprojektin tavoitteena oli laatia perusteltu esitys siitd, miten liikenneturvalli-
suustoimenpiteiden toteutuksen esteitd voitaisiin poistaa tai véhentaa tutkimus- ja
kehitystyotéd suuntaamalla.

! Kallberg, V-P. Obstacles and Issues in Safety Implementation (draft 3.9.1999). Julkaisema-

ton muistio.



2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Ongelmakentan kuvaus

Kuvaus potentiaalisista liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteuttamisen esteisté
laadittiin p&&asiassa tekijan omien arvioiden ja VTT Yhdyskuntatekniikan kolle-
goiden epamuodollisten haastattelujen perusteella. 1deoita hankittiin myos Kirjalli-
suudesta (Elvik 1991, Kolzow 1990, Naatanen & Summala 1976). Tavoitteena oli
pelkistetty, mutta mahdollisimman kattava kuvaus. Tdssa vaiheessa ei pyrittykdan
arvioimaan erilaisten haittatekijoiden vaikutusten suuruutta tai keskindista tar-
keysjarjestystd. Loppuraportin laatimisvaiheessa ongelmakentan kuvausta tayden-
nettin norjalaisen raportin perusteella (Solheim 1999).

2.2 Haastattelut

Liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteuttamisen ongelmiin tyossaan perehtynei-
den henkil6iden haastatteluilla syvennettiin ja laajennettiin ndkemysta toteuttami-
seen vaikuttavista tekijoistad. Haastateltaviksi valittiin nelja viimeisimman valta-
kunnallisen liikenneturvallisuuden parantamisohjelman laatimisessa ja toteutuk-
sessa keskeisessé asemassa ollutta henkiloé:

Jarmo Hirsto Liikenneministerio
Matti Jarvinen Liikenneturva
Anneli Tanttu Liikenneministerio
Saara Toivonen Tielaitos

Haastattelussa keskityttiin seuraaviin asioihin:

= viimeisimméan valtakunnalliseen liikenneturvallisuuden parantamisohjel-
man toimenpiteiden valintamenettely ja toteutus yleensa,

= esimerkkejd toimenpiteistd, joiden toteutus on sujunut erityisen hyvin,

= esimerkkejd toimenpiteistd, joiden toteutus on ollut erityisen hankalaa ja

Tarkempi haastattelurunko on esitetty liitteessé 1.

Haastateltavia pyydettiin lisaksi arvioimaan asteikolla 1-10 (1 = erittdin pieni,...,
10 = erittdin suuri) erilaisten tekijoiden vaikutusta siihen, ettei tieliikenteen tur-
vallisuuden parantamisohjelmiin saada siséllytettya kaikkia tehokkaita ja yhteis-
kunnan kokonaisedun kannalta perusteltuja toimenpiteita, tai tallaisten ohjelmaan
valittujen tekijoiden toteutus kangertelee, tai ohjelmiin tulee toimenpiteitd, joilla
itse asiassa edistetddn muita padmadria enemman kuin turvallisuutta. Arvioissa
pyydettiin ottamaan huomioon kaikilla tasoilla (valtakunnallisesta paikalliseen) ja
kaikkien organisaatioiden (valtio, kunnat, muut organisaatiot, yritykset) tekeméa
liikenneturvallisuusty®. Arvioitavat tekijat on esitetty liitteessé 2.
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2.3 Kyselyt

LINTU-ohjelman internet-sivuilla kysyttiin syys—lokakuussa 1999 vastaajien
mielipiteitd erilaisista liikenneturvallisuuteen liittyvista asioista. Kysymyksié oli
kaikkiaan 99. Joukossa oli myds kysymyksia, jotka sivuavat liikenneturvallisuus-
toimenpiteiden toteutusta. Kyselystd tiedotettiin s&hkdpostilla ainakin 1600:1le
lilkenne-, kuljetus- ja autoalalla tyoskentelevalle henkil6lle. Vastausaikaa oli kak-
si viikkoa (Tapio 2000).

Toinen kysely osoitettiin VTT Yhdyskuntatekniikan laivaseminaariin 27—
28.1.2000 osallistuneille. Siind kaytettiin samoja kysymyksia kuin kohdassa 2.2
kuvatuissa haastatteluissa. Kyselyssé pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-10 (1 =
erittain pieni,..., 10 = erittdin suuri) erilaisten tekijoiden vaikutusta liikennetur-
vallisuustoimenpiteiden toteutuksen esteend. Kyselylomake on liitteend 2.

2.4 Workshop

Em. laivaseminaarin yhteydessa jarjestettiin 1,5 tunnin pituinen workshop. Ta-
voitteena oli selvittdd osanottajien ndkemyksié siitd, miten tutkimuksella ja kehi-
tystyolla voitaisiin edistédé liikenneturvallisuus- toimenpiteiden toteutusta. Osan-
ottajille l&hettiin etukéteen tausta-aineistoksi ja virikkeeksi valiraportin (Kallberg
1999) alustavat paatelméat seké laivaseminaarissa kaikille osanottajille jaettu ky-
selylomake.

Workshopissa esitettiin aluksi lyhyt johdanto aiheeseen ja workshopin tavoittee-
seen. Sen jalkeen osallistujat jaettiin kolmeen ryhméén tehtévana ideoida tutki-
mus- ja kehitysideoita, jotka toteutettuina voisivat edistéa liikenneturvallisuustoi-
menpiteiden toteutusta. Ryhmatoiden jalkeen ryhmat esittelivat ideansa ja arvion-
sa niiden merkityksesta liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteuttamisen edistdji-
na.

11



3 TULOKSET
3.1 Mahdolliset toteutuksen esteet

Liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteutusta mahdollisesti hidastavat ja estévéat
tekijat luokiteltiin valjasti seuraaviin ryhmiin:

Liikenneturvallisuuden arvostukseen liittyvat tekijat
Poliittiset ndkdkohdat

Organisatoriset ndkékohdat

Taloudelliset seikat

Tutkimukseen liittyvat ndkokohdat

Sosiaaliset ja kulttuuriin liittyvat nakokohdat

I A

Kaikkiaan kirjattiin 37 eri tekijad. Jokaisen tekijan merkitysta pyydettiin arvioi-
maan haastatteluissa ja laivaseminaarin kyselyssa. ja ne on lueteltu liitteen 2 ky-
selylomakkeella.

Liitteessé 2 luetellun 37 tekijan listaa laadittaessa on pyritty siihen, etta lista olisi
kattava eli siséltéisi kaikki mahdolliset toteutuksen esteet. Sen vuoksi listaan il-
meisesti siséltyy myos vahamerkityksellisia (tai tdysin merkityksettomid) asioita.
Toisaalta ei myGskaén ole takeita siitd, ettd kaikki toteutusta haittaavat tekijat ovat
tulleet kirjatuiksi.

Liitteessa 2 liikenneturvallisuuden toteutusta mahdollisesti haittaavat tekijat on
Kirjattu vaitteiden muotoon. Véitteiden todenmukaisuudessa tai kasityksissa niissa
esitettyjen asioiden olemassa olosta on eroja. Jotta vaitteissa esille tuotujen asioi-
den merkitystd liikenneturvallisuustoimenpiteiden haittana voisi arvioida, on itse
asiassa ensin arvioitava véitteen todenmukaisuutta. Jos vaitettd pidetadn riittdvan
oikeana, on seuraavaksi arvioitava asian vaikuttavuutta. Jos véite arvioidaan epa-
todeksi, ei ko. asia voi mygskaan haitata liikenneturvallisuustoimenpiteiden to-
teutusta.

Loppuraportin laatimisvaiheessa toteutusta liitteessé 2 esitettyd mahdollisesti
haittaavien tekijoiden listaan vield taydennettiin seuraavilla seikoilla (Solheim
1999):

= Joidenkin toimenpiteiden toteutusta voivat hidastaa toteutuspadtoksesta
tehtdvat valitukset.

= Toimenpiteiden toteutusta voi edistadd, jos kaikki osapuolet ovat mukana
valmistelussa, verrattuna siihen, ettd niille tarjotaan ”ota tai jata” ratkaisua.

= Toimenpiteiden kannattavuusarvioiden taustalla on usein ulkoisten tekijoi-
den, kuten talouden ja sosiaalisten olojen, kehitystd koskevia oletuksia.
Tallaisten ulkoisten tekijoiden vakaus edistdd toimenpiteiden toteutusta.
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Selked, mitattavissa oleva liikenneturvallisuustavoite edistaa toimenpitei-
den toteutusta.

3.2 Haastattelujen tulokset

Haastateltaville esitetyt kysymykset esitetddn seuraavassa kursivoituina. Valitto-
masti kysymyksen jélkeen on yhteenveto vastauksista.

3.2.1 Viimeisimpdaan valtakunnalliseen liikenneturvallisuuden pa-

rantamisohjelmaan sisallytettyjen toimenpiteiden valintaa
koskevat arviot

1. Kun ohjelmaa koostettiin ja paatettiin siihen sisallytettavista (tai pois jatetta-
vistd) toimenpiteistd, vaikuttiko toimenpiteen arvioitu toteuttamiskelpoisuus rat-
kaisuihin ja jos vaikutti niin miten (esim. vastuutahon resurssit, yleinen hyvaksyt-
tavyys, vastuutahon oma kanta,...)?

Hyoty—kustannussuhde keskeisin valintakriteeri. Kaikki ”jarkevésti perus-
tellut” toimenpiteet tulivat ohjelmaan.

Toteuttamiskelpoisuus, mukaan lukien toimeenpanevan tahon resurssit, ei
sindnsé ollut merkittava valintakriteeri, kun pééatettiin otetaanko joku toi-
menpide ohjelmaan vai ei. Toteutuksen laajuudesta paatettiessa otettiin
kuitenkin huomioon toteuttavien organisaatioiden resurssit. Vastuutahon
kanta oli tdrked paatettédessd laajuudesta. Vastuutahot myods kéyttivéat oh-
jelman toimenpiteita resurssitarpeidensa perusteluina.

Vaikka yksittdisten toimenpiteiden toteutuskelpoisuus ei ollut merkittava
kriteeri, painopistealueita maériteltdessa se otettiin huomioon.

My0ds toimenpiteen yleinen hyvéksyttavyys otettiin huomioon. Sellaisten
toimenpiteiden kohdalla, joita arveltiin my0s vastustettavan, pidettiin par-
haana edetd pienin askelin mieluummin kuin “kertarysaykselld”. Mitd&n
merkittavid toimenpiteitd ei jatetty ohjelmasta pois sen vuoksi, ettd olisi
epdilty niiden toteutuksen kohtaavan merkittdvaa vastustusta esim. yleison
tai median taholta.

Neuvottelukunnassa oli eri tahojen laaja edustus (mm. kaikki asianosaiset
ministeriot). Tarked toteutuksen onnistumista edistévé tekija.

Ohjelman toimenpiteet olivat joiltain osin enemman toivomuslista kuin osa
valmista ohjelmaa. Toimeenpanevien tahojen sitouttamiseen pitd4 Kkiinnit-
t44 enemman huomiota.

13



2. Positiiviset kokemukset ohjelman toimeenpanosta: Millaisia ovat toimenpiteet,
joiden toteutus on edennyt parhaiten ja suunnitelmien mukaisesti (toimenpiteen
tyyppi, toteuttajat, ...)? Mitka tekijat ovat edistaneet sujuvaa toteutusta?

= Valtioneuvoston periaatepaatds tarked toimenpiteiden toteutukselle. Toi-
meenpanevien tahojen sitoutuneisuudessa toteutukseen oli kuitenkin kay-
tdnnossa merkittavia eroja.

= Parhaiten toteutettiin toimenpiteet, jotka oli siséllytetty vastuutahon omiin
suunnitelmiin (ndin oli esimerkiksi haastateltavien omissa organisaatioissa
Tielaitoksessa, Liikenneturvassa ja Liikenneministeriosséd). Ndama organi-
saatiot olivat yleensd my6s aktiivisimpia ohjelman valmistelussa.

= Vastuuorganisaation sitoutuneisuus on tarkeaa toteutuksen onnistumiselle.

= Liikenneministerion vastuulla olleista toimenpiteistad parhaiten ovat toteu-
tuneet toimenpiteet, jotka olisivat toteutuneet myds ilman valtakunnallista
liikkenneturvallisuuden parantamisohjelmaa (esim. tietyt lainsaadannolliset
uudistukset).

= Hankkeet, joiden toteutuksessa on mukana useita osapuolia, takertelevat
muita useammin. Eri osapuolet askartelevat tahoillaan, yhdessa tekeminen
jaa puuttumaan.

= Hyvéa hyoty—-kustannussuhde edistda usein toteutusta.

= Ohjelman toteutuksen seuranta ja siitd annettava palaute ovat tarkeitd kan-
nustimia.

= Hankkeiden ottaminen osaksi toteuttavan organisaation tulostavoitteita
edistdd merkittavasti toteutusta.

= Pétevan henkilostén puute tai ylikuormitus toteuttavassa organisaatiossa
VoI jarruttaa toteutusta.

3. Negatiiviset kokemukset ohjelman toimeenpanosta: Millaisia ovat toimenpiteet,
joiden toteutus on edennyt hitaasti tai ei lainkaan (toimenpiteen tyyppi, toteutta-
jat, ...)? Millaiset tekijat ovat haitanneet toteutusta?

= Pitkalle aikavalille ajoitetut toimenpiteet etenevét helposti aikatauluakin
hitaammin. Tarvitaan konkreettisia (numeerisia) valietappeja.

= Liikenteen valvontaan liittyvien toimenpiteiden toteutusta on haitannut po-
liisin resurssipula.

= Koulujen liikennekasvatusta koskevien toimenpiteiden toteutus riippuu
koulujen henkildston aktiivisuudesta ja asian priorisoinnista.

= Joillakin organisaatioilla on paljon muita kuin liikenneturvallisuutta tai lii-
kennettd yleensa koskevia tehtdvid. Kun muut tehtdvat koetaan tarkeam-
miksi kuin liikenneturvallisuustoimenpiteet, toteutus kangertelee.

= Esimerkiksi kunnilla ja monilla ministeridilla on paljon muita velvollisuuk-
sia. Liikenneturvallisuus ei aina parjaa kilpailussa resursseista.

= Ohjelman sirpaleisuus haittaa toteutusta.
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Kun toteutuksessa on mukana useita tahoja, péévastuutahon aktiivisuus rat-
kaisee.

Laaniuudistus on huonontanut alueellisen liikenneturvallisuustyon toteutus-
mahdollisuuksia.

Liikenteen kasvun hillitsemiseen liittyvat toimet etenevat huonosti, koska
toimet ovat poliittisesti hankalia.

Liikenteen ja maank&yton suunnittelun 10yhd yhteys haittaa liikenteen kas-
vun hillitsemistd koskevia toimenpiteit.

4. Sovellettiinko samaa toimenpiteiden valintamenetelm&a jarjestelmallisesti
kaikkiin toimenpiteisiin, vai a) tuliko ohjelmaan mukaan toimenpiteita jotka eivat
tayttaneet valintakriteereita ja mista syysta, tai b) jatettiinkd ohjelmasta pois va-
lintakriteerit tAytténeita toimenpiteitd, ja jos niin mista syysta?

Ei erityisia ongelmia.

Ohjelmaan otettiin loppuvaiheessa mukaan joitain jarjestjen esittdmia
toimenpiteitd, vaikka vaikutuksista tai toteutuksesta ei ollut selkedd kési-
tysta. Naiden merkitys oli kuitenkin kokonaisuuden kannalta vahainen.

5. Kelpaako kaytetty valintamenetelma my0s seuraavan liikenneturvallisuuden pa-
rantamisohjelman laadintaan a) sellaisenaan, b) milta osin sita olisi parannettava
tai c) ei lainkaan (miksi)?

Edellisen ohjelman toimenpiteiden valinnassa noudatetut periaatteet ovat
paépiirteittéin oikeita.

Neuvottelukunnan ja toteuttamisen vastuutahojen sitouttamiseen olisi Kiin-
nitettdva enemman huomiota.

Ohjelman koostamisen tulisi perustua entistd selvemmin toimenpiteiden
kokonaisvaikutusten arvioimiseen (ei pelkastdadn hyoty—kustannussuhteen
perusteella).

Neuvottelukunnan kasittelylle tarvitaan selkeét sddnnot.

Ohjelma pitdisi sitoa kiinteasti toteuttavien organisaatioiden budjettiin.

Eri organisaatioiden valiseen yhteistyohon pitdisi kiinnittdd enemman
huomiota.

”Vastahakoisten taivuttelu” mukaan ohjelmaan.

Ohjelmaan ei tulisi ottaa sellaisia toimenpiteitd, joihin toteuttavat organi-
saatiot eivat selvasti sitoudu.

Sosiaalista tasa-arvoa koskevat tavoitteet otettava huomioon ohjelman
suunnittelussa.

Ohjelman laatimisen loppuvaiheessa tulee helposti liian kiire.
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3.2.2 Esimerkkeja ohjelman toimenpiteista joiden toteutus on

sujunut erityisen hyvin

Haastateltavia pyydettiin mainitsemaan 2—4 toimenpidetta ja arvioimaan niité seu-
raavien Kkriteerien suhteen:

Toteutuksen (pad)vastuutaho
Toimenpiteen turvallisuusvaikutus
Toimenpiteen kustannustehokkuus
Merkittdvimmat sivuvaikutukset
Syyt onnistumiseen

Muut asiat

Kéytannossa vastauksissa ei kuitenkaan otettu kantaa turvallisuusvaikutukseen,
kustannustehokkuuteen tai sivuvaikutuksiin. Haastateltavien esittdmista toimen-
piteista esitetddnkin seuraavassa paasaantoisesti vain toimenpiteen nimi kursivoi-
tuna, sen jalkeen suluissa (pa&)vastuutaho ja lopuksi syyt onnistumiseen.

A)

B)

C)

D)

E)

F)

G)

H)

Tieymparistoa koskevat toimenpiteet yleensd (mm. tieympariston pehmenté-
minen) (Tielaitos). Syitd onnistumiseen: Toimenpiteet Tielaitoksen ohjelmis-
sa.

Liikenneministerion vastuualueen toimenpiteet yleensa (Liikenneministerid).
Syité onnistumiseen: Toimenpiteet Liikenneministerion ohjelmissa.
Taajamien rajoitusten alentaminen (kunnat ja kaupungit). Syitd onnistumi-
seen: Kuntien ja kaupunkien kiinnostus ympériston parantamiseen, Tielaitok-
sen aktiivisuus, asukkaiden aktiivisuus, positiiviset kokemukset ja tutkimuk-
set toteutetuista kohteista, valtioneuvoston periaatepadtos, median kiinnostus
(ja kritiikki) vauhditti, tietoisuus liikkenneturvallisuudesta lisdantynyt.
lakkaiden liikenneturvallisuuden parantamistoimet (Liikenneturva). Syita on-
nistumiseen: Toimenpiteet Liikenneturvan ohjelmissa, tutkimukset, yleinen
huomion kiinnittyminen idkkaiden liikenneturvallisuuteen.

Mopokortti (Liikenneministerid). Syitd onnistumiseen: Liikenneministerion
ohjelmassa Muut asiat: Liikenneopetuksen tarjonta kasvaa.

Perheiden ja lasten liikenneturvallisuus (Liikenneturva). Syit4d onnistumi-
seen: Liikenneturvan ohjelmassa, pitk&janteinen tyd, toimintaverkon kehitty-
minen.

Jatkuva liikenneturvallisuustiedotus (Liikenneturva). Syitd onnistumiseen:
Liikenneturvan ohjelmassa, pitkdjanteinen tyo ja asiantuntemus.

Nuorten liikenneturvallisuuskasvatus (Liikenneturva). Syitd onnistumiseen:
Liikenneturvan ohjelmassa, onnettomuuksien saama julkisuus, uudet toimin-
tatavat (koulujen kautta, kodin kautta).

Liikennejuopumusta ehkaisevat toimenpiteet, erityisesti tarkkuusalkometrien
kayttoonotto (Sisaministerid). Syitd onnistumiseen: -. Huom: Mainittiin myos
esimerkkin& huonosti edenneestd toimenpiteista seuraavan luvun kohdassa e.
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J) Julkisen liikenteen kilpailukyvyn parantaminen ALV:a alentamalla (Valtiova-
rainministerig). Syitd onnistumiseen: -. Huom: mainittiin myos esimerkking
huonosti edenneesta toimenpiteisté seuraavan luvun kohdassa d.

K) Automaattisen litkennevalvonnan lisddminen (Sisdministerio, Tielaitos). Syita
onnistumiseen: Hyvat tiedot vaikutuksista, kustannustenhokkuus. Huom: mai-
nittiin myos esimerkkind huonosti edenneestéd toimenpiteistd seuraavan luvun
kohdassa c.

3.2.3 Esimerkkeja ohjelman toimenpiteista joiden toteutus on
ollut erityisen hankalaa

Haastateltavia pyydettiin mainitsemaan 2—4 toimenpidett4 ja arvioimaan niitd sa-
mojen Kkriteerien suhteen kuin luvun 3.2 toimenpiteitd, joiden toteutus oli sujunut
erityisen hyvin. Tassédkaan tapauksessa ei vastauksissa kuitenkaan yleensa otettu
kantaa turvallisuusvaikutukseen, kustannustehokkuuteen tai sivuvaikutuksiin.
Haastateltavien esittdémista toimenpiteista esitetdankin seuraavassa paasaantoisesti
vain toimenpiteen nimi kursivoituna, sen jalkeen suluissa (pad)vastuutaho ja lo-
puksi syyt onnistumiseen.

a) Peruskoulun liikennekasvatus (Opetusministerit). Syitd ep&onnistumiseen:
Vastuutahon passiivisuus?

b) Liikennevalvonta (Sisaministerif). Syit4 epdonnistumiseen: Resurssipula

c) Automaattivalvonta (Sisdministerio). Syitd ep&onnistumiseen: Resurssipula,
vastustus Huom: mainittiin myos esimerkkind hyvin edenneesté toimenpiteis-
t& edellisen luvun kohdassa K.

d) Joukkoliikenteen kilpailukyvyn parantaminen (-). Syitd epaonnistumiseen: -.
Huom: mainittiin myds esimerkkind hyvin edenneestd toimenpiteisté edelli-
sen luvun kohdassa J.

e) Rattijuopumuskampanjoinnin kehittdminen (Sosiaali- ja terveysministerio,
Liikenneturva). Syitd epaonnistumiseen: Organisatoriset puutteet(?), tekijat
jarjestojen palvelijoita. Huom: Mainittiin my6s esimerkkind hyvin edenneesté
toimenpiteista edellisen luvun kohdassa I.

f) Kansalaisjarjestdjen liikenneturvallisuustyén tukeminen (Liikenneturva).
Syitd epdonnistumiseen: -

g) Kaikki irralliset ja sirpaleiset toimet yleensa (-). Syitd epdonnistumiseen: Ei
selke&d, riittdvat resurssit omaavaa vastuutahoa (?)

h) Puutteellisesti valmistellut toimenpiteet yleensa (-). Syitd epdonnistumiseen:
Lains&dadanndlliset esteet (maankayttd), tavoitteiden ristiriitaisuus (liikenne-
turvallisuudella ei riittdvasti painoarvoa), organisatoriset puutteet ja epasel-
vyys siitd mika on valtio-organisaation etu, oman edun valvonta vs. yhteis-
kunnan etu, hyoty—kustannusajattelun liiallinen painotus, arvot (autoilun va-
paus) .
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3.2.4 Muita turvallisuustoimenpiteiden toteutukseen liittyvia na-
kokohtia

Haastatteluissa asetettiin myos kyseenalaiseksi nykyinen, paljolti hydty—kustan-
nuslaskelmiin perustuva lahestymistapa liikenneturvallisuustyhon. Vaikka lii-
kenneturvallisuuden parantamiselle on asetettu selkeat tavoitteet, toimenpideoh-
jelman suunnittelussa ja toteutuksessa jumiudutaan helposti pohtimaan yksittais-
ten toimenpiteiden hyotyja ja kustannuksia seka muita vaikutuksia, eik& turvalli-
suuden parantamisen kannalta tehokkaitakaan toimenpiteitd saada toteutettua.
Turvallisuustavoitteet voitaisiin saavuttaa paremmin, jos nykyista selkeammin
kannettaisiin vastuuta tavoitteen saavuttamisesta ja toteutettaisiin sen edellytta-
mat, riittdvan tehokkaat toimenpiteet. Siitd huolimatta toimenpiteet voitaisiin vali-
ta niin, ett4 tavoite saavutetaan kokonaisvaikutukset huomioon ottaen mahdolli-
simman edullisesti. Tallainen ajattelutavan muutos merkitsisi kaytdnndssa selkeda
kannanottoa liikenneturvallisuuden puolesta, mutta ilmeisesti tarkoittaisi kaytan-
ndssa myos tinkimistd muista, etenkin litkkkumisen vapautta koskevista tavoitteis-
ta.

Haastatteluissa tuli esille myos sellainen ndkemys, ettd erityisesti valtakunnallisen
liikenneturvallisuuden parantamisohjelman laatimisessa pitéisi entistd enemmén
Kiinnittdd huomiota kohdealueiden valintaan. Niista pitaisi pdattaa ensin ja kayttaa
asiaa koskeva muistio lausunnolla. Vasta sen jalkeen olisi aika suunnitella yksit-
taiset toimenpiteet. Nykyisen ohjelman huonona puolena néhtiin se, ettd toimen-
piteet ovat paljolti irrallisia eivatka tue toisiaan parhaalla mahdollisella tavalla.
Sirpaleisuus ja hajanaisuus huonontavat toimenpiteiden toteutusta.

3.3 Internet-kysely

Vastauksia saatiin yhteensd 579 kpl, vastaajista 33 % oli naisia ja 67 % miehia.
Suurin osa (80 %) vastaajista ilmoitti tyoskentelevéansa julkisen sektorin palveluk-
sessa (valtio 70 %, kunnat 10 %), yksityisella sektorilla tyoskenteli 8 %, etujar-
jestdissé 2 % ja jossain muualla 10 %. Vastaajista 49 % ilmoitti toimivansa lii-
kenne-, kuljetus- tai autoalalla. VVastaajista 26 % luokiteltiin ryhmaéan “paljon aja-
vat” eli he ajoivat autolla ainakin 30000 km vuodessa tai ilmoittivat tyotehtavak-
seen kunnossapidon, rakentamisen, poliisin kenttatyon tai kuljetustyon. Kyselyn
tulokset siis edustavat monin tavoin valikoitunutta joukkoa, eik& niita saa yleistaa
koskemaan ns. kansalaismielipidetté (Tapio 2000).

Muutamat internet-kyselyn kysymykset olivat mukana myds syksylla 1999 teh-
dyssa kansalaismielipiteitd koskevassa kyselyssa (Vehmas ym. 2000). Seuraavassa
sen tuloksiin viitataan termilld ”kansalaiset” (niiden kysymysten kohdalla, missa
tallaista viitettd ei ole, ko. kysymys ei siséltynyt kansalaiskyselyyn).
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Kyselyn tulokset kokonaisuutena heijastivat yleensé ottaen positiivista suhtautu-
mista liikkenneturvallisuuteen ja sen parantamiseen nykyisestd. Seuraavissa on
poimintoja vastauksista, joilla lienee merkitystd pohdittaessa, miten liikennetur-
vallisuustoimenpiteiden toteutusta voisi edistdd. Prosentti osuudet on ilmaistu
vaihteluvéling, joka kertoo eroista eri vastaajaryhmien (liikenne-, kuljetus tai au-
toalalla alalla toimivat, muulla alalla toimivat ja paljon ajavat) valilla.

1.

10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.

Mielestani liikenneonnettomuudet ovat osa liikennejarjestelmaa — tavallaan
ne ovat hinta, joka litkkumisen vapaudesta on maksettava (samaa mieltqd 12—
14 %, kansalaiset 29 %).

Mielestani on vaistamatonta, etté liikkkumisen ja autoistumisen lisd&ntymisen
seurauksena my0ds onnettomuuksien maara kasvaa (samaa mieltd 22-25 %,
kansalaiset 51 %).

Mielestani kuolemaan tai vakavaan loukkaantumiseen johtavia liikenneon-
nettomuuksia ei saisi tapahtua lainkaan (samaa mielta 74-76 %, kansalaiset
83 %).

Poliitikot, paatoksentekijat ja liikennesuunnittelijat keskittyvat liiaksi autoilun
sujuvuuden parantamiseen suojattomampien (jk/pp/mopo) tienkayttajien seka
lasten ja vanhusten kustannuksella (samaa mieltd 38-48 %, kansalaiset 55
%).

Kahdesta liikennepalvelun tuottajasta valitsisin mieluummin sen, joka tarjoaa
turvallisen perille paasyn kuin sen, joka lupaa nopean perille paasyn siitakin
huolimatta, ettd turvallinen matka maksaisi enemman ja veisi enemman aikaa
(samaa mieltd 53-62 %).

Liikenne- ja autovakuutusten muokkaaminen paremmin turvallisuustavoitteita
edistavaksi (kuljettajakohtaiset bonukset, aiheuttajan maksuosuuden kasvat-
taminen yms.) (samaa mielta 72-78 %).

Turvallisuuden asema liikennepolitiikan tavoitteistossa (enemman huomiota
65-76 %).

Tieverkon kehittdminen nykyisen nopeustason varmistamiseksi (tavoitteena
tarked 62-72 %).

Tieverkon kehittaminen nykyisen nopeustason nostamiseksi (tavoitteena térked
26-39 %).

Liikenteen sopeuttaminen rakennettuun ymparistoon tavoitteena (tarkeéd 78-83
%).

Onnettomuuksien lukumaaran vahentadminen tavoitteena (tarked 91-93 %).
Onnettomuuksien seurauksien lieventaminen tavoitteena (tarked 91-96 %).
Yleisten teiden heikko taso (mutkaisuus, makisyys, kapeus, huonokuntoisuus)
(ongelmana suuri 38-55 %).

Kaupunkien katuverkon heikko taso (mutkaisuus, kapeus, huonokuntoisuus)
(ongelmana suuri 26-42 %).

Ylinopeudet kaupunkialueilla ja taajamissa (ongelmana suuri 68-77 %).
Ylinopeudet maanteill& (ongelmana suuri 50-62 %).

Autoilijat, jotka eivat noudata litkennesaantoja. (ongelmana suuri 84-87 %).
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18. Pydrailijoiden ja jalankulkijoiden piittaamattomuus liikennesdannoista (on-
gelmana suuri 56-71 %).

19. Autoilijoiden aggressiivinen ja muista piittaamaton kayttaytyminen. (ongel-
mana suuri 77-82 %).

20. Hirvieldimet (ongelmana suuri 58-63 %).

21. Liikenneturvallisuuden edistamisessa rahoituksen puute on paasyy siihen, etta
liikenneturvallisuutta ei saada parannettua (samaa mielta 40-52 %).

22. Paatoksentekijoilla ei ole kaytettavissa riittavasti tietoa liikenneturvallisuutta
parantavista menetelmista ja niiden tehokkuudesta (samaa mieltd 50-55 %).

23. Vastuu liikenteen turvallisuuden parantamisesta on jaettu tarkoituksenmukai-
sesti eri viranomaisten ja organisaatioiden kesken (samaa mieltad 14-24 %).

24. Liikenneturvallisuus ei saa riittavasti huomiota valtakunnan politiikassa (sa-
maa mieltd 51-66 %).

25. Poliitikot ja paatoksentekijat eivat uskalla toteuttaa liikenneturvallisuutta
edistavia toimia, mikali ne rajoittavat autoilun vapautta. (nopeuden rajoitti-
met, tietullit, jJuopuneena ajon estolaite) (samaa mieltd 60-71 %).

26. Enemmistd kansalaisista vastustaa liikenneturvallisuutta parantavia toimia,
mikali ne rajoittavat autoilun vapauksia (samaa mieltd 49-67 %).

27. Liikenneturvallisuuteen panostaminen toisi siihen sijoitetut varat takaisin ter-
veydenhoitomenojen alentumisena ja tyosta poissaolojen vahenemisena (sa-
maa mieltd 70-72 %).

28. Kunnille tulisi asettaa liikenneturvallisuuden parantamista koskevat velvoit-
teet. (vrt. kuntien vastuu koulutuksesta ja terveydenhoidosta) (samaa mieltd
49-63 %).

29. Tarvittava tietdmys litkenneonnettomuuksien véhentamiseen on jo olemassa,
mutta sita ei ole sovellettu kaytantoon riittdvassa maarin (samaa mielta 61—
64 %).

Kyselyn vastauksista ei voi yksiselitteisesti tai tarkasti paatell&, missa liikennetur-
vallisuustoimenpiteiden toteuttamisen suurimmat esteet ovat tai miten niiden
poistamista voisi tutkimus- ja kehitystyoll4 edistéda. Vastaajat kuitenkin pitivat lii-
kenneturvallisuuden parantamista tarkeéna ja nakivat paljon potentiaalisia paran-
tamismahdollisuuksia. Tasté voisi paatelld, ettd vastaajien asenteet myos liiken-
neturvallisuustoimenpiteiden toteuttamisen esteiden lieventamiseen ja poistami-
seen ovat ainakin periaatteessa myonteisia.
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3.4 Haastattelujen yhteydessa ja laivaseminaarissa
tehdyt kyselyt

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 37 henkil6d. Toimialoittain vastaajat jakautuivat seu-
raavasti:

— Tutkimus 9
— Kaytannon liikenneturvallisuustyo 1
— Konsultointi 6
—  Opetus 3
— Liikennealan ty6 julkisella sektorilla 13
— Liikennealan jarjestotyo 2
- Muu 3

Vastausten jakaumat, keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty liitteessa 3.

Kaikkien arvioiden keskiarvo oli 6,6 ja keskihajonta 0,9. Yksittaisten kysymysten
vastausten keskiarvo vaihteli 5,1:st4 (kysymys 1) 8,0:aan (kysymys 9). Melkein
kaikkien kysymysten kohdalla yksittéisten vastausten hajonta oli suurta (keskiha-
jonta oli usein luokkaa 2,0 tai enemman) ja vastaukset vaihtelivat usein vélilld 1-
10.

Taulukon 1 kuudesta tekijaryhmasté selvésti merkityksellisimmiksi arvioitiin po-
liittisiin ndkokohtiin liittyvat tekijat (vastausten keskiarvo 7,1) sekd sosiaaliset ja
kulttuuriin liittyvat tekijat (vastausten keskiarvo 7,3). Véhiten merkityksellisiksi
arvioitiin tutkimukseen liittyvat tekijat (vastausten keskiarvo 6,0) ja liikennetur-
vallisuuden arvostukseen liittyvat tekijat (vastausten keskiarvo 6,1).

Kunkin ryhmén sisalla yksittdisten kysymysten vastausten keskiarvo oli paria
poikkeusta lukuun ottamatta suhteellisen lahelld koko ryhmén keskiarvoa. Véhin-
tdan 1,0 ryhman keskiarvosta (7,1) poikkesi ainoastaan tavoitteiden maltillisuutta
koskeva kysymys 14 (6,0).

Yksittdisista tekijoista merkityksellisimmiksi (vastausten keskiarvo ainakin 7,0)
arvioitiin seuraavat (suluissa vastausten keskiarvo):

9. Tehokkaat liikenneturvallisuuden parantamiskeinot merkitsevat usein rajoi-
tuksia tai kustannuksia tienk&yttajille, minka vuoksi poliitikot eivat &&nesta-
jien suosion alenemisen pelossa niitd mielelld&dn avoimesti kannata (8,0).

35. Ihmiset ovat haluttomia hyvadksymaan toimenpiteitd, joiden aiheuttamat haitat
he kokevat vélittomasti, mutta joiden hyddyt (onnettomuudelta vélttymiset)
kohtaavat vain harvoja, etukéteen tuntemattomia ihmisia (7,8).

11. Autonkayttajien (ja heidan eturyhmiensd) painoarvo on usein liian suuri ver-
rattuna esim. kevyeen liikenteeseen, lapsiin, vanhuksiin tai tietyn alueen
asukkaisiin yleensé (7,6).
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34.

15.

22.

28.

10.

12.

37.

36.

21.

Ihmiset usein uskovat, ettd valtaosa litkenneonnettomuuksista johtuu tiedoil-
taan tai taidoiltaan huonojen tai tietoisesti riskia ottavien tienkayttéjien toi-
minnasta ja ettei tavallisiin tienkayttdjiin kohdistuvilla toimenpiteill4 ole vai-
kutusta turvallisuuteen (7,5).

Liikenneturvallisuusty0 yleensd on puutteellisesti profiloitunut. Se n&hdaan
lilan usein erillisena (alalle omistautuneiden turvallisuusintoilijoiden hallit-
semana) saarekkeena, ei niink&an yhteiskunnan ja samalla kaikkien sen j&-
senten kokonaisetua palvelevana toimintana (7,4).

Vakuutusyhtiot tdhtadvat ensisijaisesti hyvaan taloudelliseen tulokseen. Vaik-
ka turvallisuuden parantaminen on myds niiden intresseissa, niilld ei véltta-
matt4 ole halua kehittdd vakuutusjarjestelmaa liikenneturvallisuutta nykyista
paremmin palvelevaan suuntaan. (Vaikka nykyinen jarjestelma ei vélttamatta
ole huono, ei sitd ole my6ské&én ositettu parhaaksi mahdolliseksi. Vakuutus-
maksujen sitominen auton sijasta tai ohella my6s kuljettajaan ja ajoméaraéan
voisi olla askel tdhéan suuntaan) (7,4).

Kunnilla ja valtiolla on paljon lakiin perustuvia velvoitteita, jotka ma&radvat
hyvin paljon resurssien kayton. Erillisiin litkenneturvallishankkeisiin on vai-
kea osoittaa resursseja, ellei hanke palvele my6s muita tavoitteita (7,4).
Paatoksentekijoilla on (tiedotusvélineiden ja painostusryhmien luomia) vaa-
ristyneité kasityksia kansalaisten prioriteeteista (7,2).

Paatokset perustuvat joskus enemman ennakkoluuloihin tai yleisiin uskomuk-
siin kuin tutkittuun tietoon. Paatoksentekijat erottavat huonosti hyvan tutki-
muksen huonosta ja voivat valita paatostensa tueksi omia ndkemyksiéan tu-
kevia tuloksia ja jattad muut huomioon ottamatta (7,2).
Liikenneonnettomuuksia pidetddn erottamattomana osana tieliikennettd, hin-
tana joka ollaan valmiit maksamaan vapaasta ja nopeasta liikenteestd, jota
ihmiset suuresti arvostavat (7,2).

Politiikassa ei menestyta likkenneturvallisuusasioita ajamalla (7,1)
Onnistuneidenkaan turvallisuustoimenpiteiden (varsinkin paikallisten) hyo-
tyja on usein vaikea néyttaa toteen onnettomuustilastojen perusteella, koska
pienen onnettomuusmaarén takia vaikutukset hukkuvat normaaliin satunnais-
vaihteluun (7,1).

Ei ole olemassa vakiintuneita menettelytapoja tai tyokaluja turvallisuusnako-
kohtien huomioon ottamiseksi liikennettd koskevassa paatoksenteossa. Eri-
laisten hankkeiden liikenneturvallisuus- ja muiden vaikutusten arvioinnissa ja
arvioinnin tulosten esitystavassa on paljon kirjavuutta, ja asiantuntijoidenkaan
ei aina ole helppo varmistua arviointiprosessin patevyydestéa (7,0).

Véhiten merkityst& arvioitiin olevan seuraavilla tekijoilla (vastausten keskiarvo
enintaan 6,0):

1.

Tieliikenteen turvallisuuden heikko arvostus verrattuna esim. rautatie- tai il-
maliikenteeseen (5,1).

Turvallisuus- ja ympéristovaikutukset ovat usein samansuuntaisia ja koska
nykyinen arviointikdytant6 aliarvioi ymparistovaikutuksia se vaikeuttaa myos
turvallisuuden parantamista (5,6).
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19.

23.

29.

30.

14.

32.

Liikenteen parissa tyoskentelevien organisaatioiden ja niiden henkildston in-
toa laimentaa se, ettei hyvastakaan tyosta juuri lahesk&én aina palkita (5,7).
Liikenneturvallisuuden parantamisohjelmien laatimisessa on mukana erilaisia
organisaatioita, joilla on my6s muita kuin turvallisuuden parantamista koske-
via tavoitteita (esim. organisaatiot joilla ei ole vastuuta turvallisuuden tilasta
tai ohjelman toteutuksesta voivat keskittyd jasenistonsé todellisten tai kuvi-
teltujen muiden kuin turvallisuusintressien puolustamiseen). Ohjelmien si-
sélto saattaa vesittya tasta aiheutuvien kompromissien takia (5,7).
Onnettomuuksia aiheuttavien maksettaviksi tulee vain osa onnettomuuskus-
tannuksista (5,8).

Tutkimus tuottaa ristiriitaisia arvioita eri toimenpiteiden vaikutuksista, eika se
tuota riittavan selkeitd ja perusteltuja arvioita siitd mika on kaiken saatavilla
olevan tiedon perusteella paras arvio (5,8).

Tutkimukset, jotka ovat epdpatevid ja antavat harhaanjohtavaa tietoa, saavat
joskus suhteettoman paljon huomiota tiedotusvalineissa ilman, ettd Kkiinnite-
tdan huomiota tutkimuksen puutteisiin (5,8).

Yksittdisen tienkayttdjan riskinotosta (tietoisesta tai tiedostamattomasta)
maksama hinta on pienempi kuin siitd yhteiskunnalle aiheutuva kustannus,
jolloin optimaalinen riskitaso on yksilon ndkokulmasta korkeampi kuin yh-
teiskunnan nadkdkulmasta (6,0).

Liikenneturvallisuustyon tavoitteet ovat usein maltillisia ja pieninéd palasina,
mika véhentaa paatoksentekijoiden halua merkittaviin toimenpiteisiin (6,0).
Tutkimus ei aina pysty vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin vaan kes-
Kittyy epdolennaisiin asioihin tai on muuten huonolaatuista (6,0).

Pari henkil6d ilmoitti jattdneensa vastaamatta kyselyyn, koska piti arviointitehta-
véé liian vaikeana. Lomakkeen lopussa kysyttyihin kommentteihin saatiin seuraa-
vat vastaukset:

Olennaista ei ole se kuinka paljon liikenneturvallisuuteen kaytetdan rahaa,
vaan miten se kaytetd&n. Esim. Liikenneturvan ja Terveys ry:n saamilla val-
tion rahoilla voisi saada paljon enemmaén tuloksia, jos luovuttaisiin ’paperin-
makuisesta’ valistuksesta ja ravisteltaisiin organisaatioita.

Vahan vaikeaselkoinen (jotkut kysymyksistd). Muuten hyvé idea.
Liikenneturvallisuus on paljon muuta kuin infraa!

Tutkijan huonosti muotoilema lomake johtaa vaarinymmarryksiin ja eraissé
tapauksissa virheellisiin paatelmiin. Muotoilu oli parempi esittéda vaitteing,
vastaukset samaa mieltéd/eri mielta.

Riskin kokeminen ainakin yksilétasolla harhaista, mahdollisesti myos yhteis-
kunnan eri osien tasolla. Ts. Odotetaan, ettd muut hoitavat asian.

Kysymykset olivat johdattelevia ja lilan monimutkaisia vastata. Toisenlainen
nakokulma ja kysymysten neutraalimpi ote olisi saattanut johtaa toisenlaiseen
lopputulokseen.

Investointilahtdisesti turvallisuustyosta ihmisten kayttaytymiseen vaikuttami-
seen. Turvallisuuskeskeisestd ndkemyksestd kokonaisvaltaiseen (ymparisto +
terveys + viihtyisyys ym.) nékemykseen.
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Suuri este turvallisuusty6lle on Autoliitto; kauppakamarit, TT ja OKL eivat
ole juuri sen parempia. Huuhaa-tutkimukset ja —jarjestot kylla ylittdvat hel-
posti uutiskynnyksen.

Vakuutusjarjestelméd on yksi avaintekija. Sen muuttamisessa on tietysti on-
gelmia: jos maksu sidotaan ajomé&&rddn, sen ohjausvaikutus voi olla vaara(?).
Maksun pitéisi menng “parstan” mukaan = sikamaisen kuskin pitd4d maksaa
enemman.

Arviointini on suurelta osin késitettdva "maallikon” ndkemykseksi etenkin ti-
lastoja ja tutkimuksia koskien.

Mainio kysymys tuo 23. Kuka poliitikko, liikenneturvan, vakuutusyhtion,
VTT:n yms. tyontekijd joutuu vastuuseen paatoksistadn, jos ne ovat vaaria?
Esim. 80 km/h latkan poisto!?

3.5 Laivaseminaarin workshop

Laivaseminaarin workshopissa kolme tyoryhmé&é ideoi vajaan tunnin ajan tutki-
mus- ja kehityshankkeita, jotka edistdisivat liikenneturvallisuustoimenpiteiden
toteutumista. Ryhmien tuli myos arvioida hankkeen térkeytta viisiportaisella as-
teikolla (1 = ei tarkea,..., 5 = erittéin tarked) ja mahdollisuuksien mukaan lyhyesti
perustella ehdotuksia. Tuloksena oli seuraavia ideoita (suluissa arvio tarkeydesta):

1.

9.

Vakavan onnettomuuden sattuessa liikenneympdristostéa vastuulliset kuulta-
viksi (3,6). Valtaan tulee liitt44 ainakin moraalinen vastuu

Kaavoituksesta vastaavien/pdattdjien on saatava ajoissa oikeaa tietoa kaavoi-
tusvaihtoehtojen liikenneturvallisuusseuraamuksista (3,8). Kunnat ovat saa-
neet rakennuslaissa lisaa valtaa.

Paattajille taytyy osata nayttédéd liikenneturvallisuuden ongelmakohdat ilman
onnettomuuksia (4,8).

Normien tarkistaminen/péivittaminen (tiensuunnittelu) vastaaminen muuttu-
neita turvallisuusvaatimuksia (3,6). Normit ovat vanhanaikaisia.

Henkiloautoliikenteen satunnainen rajoittaminen, esim. tietyt rekisterinumerot
tiettyind pdivind (4,2). Kun henkildautoilusta tulee rajallinen hyodyke tur-
vallisuudenkin arvostus nousee.

Tienpit4ja vastuuseen onnettomuuksien seuraamuksista (3,4). Vastuun osoit-
taminen motivoi tienpit4jaa turvallisempaan rakentamiseen ja paattajia raho-
jen kohdentamiseen.

Polkupyorailijoiden kypardn kayton edistamismahdollisuudet. Realistisia ja
uskottavia demonstraatioita (ei pelkéstddn kananmunia ja kaaleja). Esimerkin
voima (tiedottamista myos aikuisille) (3,0)

Liikenneturvallisuus kansanterveydellisend ongelmana: Vaikutukset lyhyell&
ja pitkalla aikavalillg, eteen ja taakse ajassa, valittomat ja valilliset (5)

Nuorten kuljettajien tiedollinen, taidollinen ja asenteellinen kasvatus (4,5).

10. Henkildiden liikenneturvallisuusprofiilit. Selvitetddn henkilokohtainen riski-

alttius. Vapaaehtoinen, omaksi tiedoksi. (3,5)
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11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

Onnettomuuksien ja niiden seurausten tilastoinnin kehittdminen: tietojarjes-
telmat, osapuolet (terveyshuolto, seurausvaikutukset (4).

Liikenneturvallisuuden ongelman kuvaus (5). Nostaa arvostusta.
Tutkimusten tulosten kayttoonotto. Vastuu tulosten kayttoonotosta (4,4).
Liikenneturvallisuus osaksi vaikutusarviointia (5).

Liikenneturvallisuuden mitoitusyksikdiden maéarittely (esim. kevytliikenne)
(4,2)

Toimenpiteiden vaikutusten seuranta (4).
Liikenneturvan roolin arviointi (3,5).
Turvallisuustyon lapinadkyvyys (4,2)

Ideoinnin jalkeen ryhmat esittelivat lyhyesti aikaansaannoksensa yhteisessa tilai-
suudessa. Seuranneessa keskustelussa tuli esille seuraavia teemoja:

Vastuu litkenneturvallisuuden tilasta
Liikenteen virhepisteiden tilastointi
Tilastoinnin kehittdminen (esim. USA:n integrated safety data system)

Ongelmien osoittaminen ennen (vakavia) onnettomuuksia on tarkeaad (lievat
onnettomuudet, konfliktit, koululaisten k&yttd ongelmien kartoitukseen)

Turvallisuus liian irrallaan muusta liikenteesta (ei tilanne kuitenkaan aivan
huono ole)

Ei saisi sallia ongelmia tuottavia lilkenneratkaisuja, tavoitetason nosto

Jérjestelmén virheet, onnettomuuksien syiden selvittdmiseen syvyyttd, organi-
satoriset onnettomuudet

Toimenpiteiden kausaaliyhteys turvallisuuden tasoon heikko, vaikea vakuuttaa
paéattdjia toimenpiteiden vaikuttavuudesta
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4 YHTEENVETO JA PAATELMAT

4.1 Yleista

Liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteutukseen vaikuttavia tekijoitd selvitettiin
Kirjallisuuden perusteella sek& kyselyilld ja haastatteluilla. Tuloksena oli lista te-
Kijoistd, jotka voivat vaikuttaa toteutukseen (luvut 4.2 ja 4.3). Tekijoiden keski-
naisesta tarkeysjarjestyksesta eli siitd, miten yleisesti tai voimakkaasti eri tekijat
todellisuudessa vaikuttavat, ei kuitenkaan muodostunut selked4 kuvaa.

Tutkimuksen ja kehitystyon mahdollisuuksia véhent&a liikenneturvallisuustoi-
menpiteiden toteuttamisen esteitd pohdittiin jarjestelmallisesti siten, ettd kunkin
esteend olevan tekijan kohdalla arvioitiin ensin, milla keinoilla sen vaikutusta voi-
si vahent&a. Seuraavaksi arvioitiin, miten eri keinojen kaytt0a voisi edistaa tutki-
musta tai kehitystyota kohdistamalla. Tuloksena esitetdan joukko liikenneturvalli-
suustoimenpiteiden toteutusta edistavid tutkimusaiheita ja kehitystyon kohteita
(luku 4.4).

Tutkimus- tai kehityshankkeita koskevia ehdotuksia ei tdméan tyon puitteissa ollut
mahdollista arvioida silla tarkkuudella, ettd ne olisi voitu perustellusti asettaa tar-
keysjarjestykseen. Tama johtuu paljon siitd, ettd esimerkiksi hankkeen vaikutukset
ja kustannukset riippuvat toteutuksen yksityiskohdista; pelkka tieto tutkimusai-
heesta ei siihen riitd. Eri hankkeiden potentiaalinen vaikutus liikenneturvallisuus-
toimenpiteiden toteutuksen edistgjand tulisi kuitenkin arvioida hankkeen yksi-
tyiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa.

4.2 Liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteutuminen
yleensa

Yleisesti liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteutumiseen vaikuttavia tekijoita
voivat olla mm.:

a) Liikenneturvallisuuden véhdinen painoarvo paatoksenteossa voi estda toi-
menpiteen toteutuksen.

b) Toimenpiteiden toteutusta yleensd edistad, jos liikenneturvallisuustyolla on
selked, mitattavissa oleva tavoite.

c) Mikali toimenpiteelld, joka edistaa liikkenneturvallisuustavoitteiden toteutu-
mista, on haitallisia vaikutuksia muiden tavoitteiden toteutumiseen (esim. lii-
kenteen sujuvuus tai yksilon vapaus) sen toteutus tavallisesti vaikeutuu.

d) Poliittiset nakokohdat voivat merkittavasti estaa tai hidastaa toimenpiteiden
toteutusta. Tahan ryhmaan kuuluviksi tekijoiksi luettiin mm. autonk&yttdjien
suuri painoarvo péatoksenteossa ja vastenmielisyys liikkumisen (erityisesti
autoilun) vapautta rajoittavia toimenpiteit& kohtaan.
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9)

h)

)

k)

Paatoksentekijoiden virheelliset tai puutteelliset tiedot tai uskomukset toi-
menpiteen vaikutuksista voivat haitata toteutusta.

Tehokkaankin toimenpiteen toteutusta voi haitata, jos yleinen mielipide tai
(péatoksentekijoiden kasitys siitd) on toimenpidettd vastaan. Samanlainen
vaikutus voi olla mediasta saatavalla kasityksella yleisestd mielipiteesta,
vaikka se voi heijastaa enemman tiettyjen kansalais- tai eturyhmien mielipi-
teité kuin kansan késityksié yleensa.

Liikenneturvallisuustyon pitdminen muusta liikennepolitiikasta irtautuneena
turvallisuusintoilijoiden hallitsemana osana voi haitata litkenneturvallisuus-
tyota.

Toimenpiteiden kannattavuuslaskelmissa kéytettavalla ajan arvolla voi olla
ratkaisevan tarked merkitys. Ajan arvo vaikuttaa erityisesti tehokkaimpiin tur-
vallisuustoimenpiteisiin lukeutuvien nopeuksien hillitsemistoimenpiteiden
toteutukseen.

Liikenneturvallisuustyon uskottavuutta ja samalla toimenpiteiden toteutusta
voitaisiin edistdd kehittamalla liikenneturvallisuustoimenpiteiden arviointi-
prosesseja nyKkyistd jarjestelméllisemmiksi, kattavammiksi ja helpommin
ymmarrettaviksi. Tama lisdisi arvioiden uskottavuutta ja parantaisi merkitté-
vésti kansalaisten mahdollisuuksia osallistua asiapohjalta hankkeita koske-
vaan keskusteluun.

Hyvien toimenpiteiden toteutusta edistéisi se, ettd olisi nopeasti saatavilla
luotettavaa tietoa jo toteutettujen toimenpiteiden turvallisuusvaikutuksista (ja
muistakin merkittavisté vaikutuksista) kaytettdvéaksi perusteluna toimenpiteen
entistd laajempaan kayttoonottoon.

Jo toteutettujen toimenpiteiden vaikutuksista on onnettomuustilastojen pe-
rusteella tavallisesti vaikea tai mahdoton saada luotettavaa tietoa, koska vai-
kutukset pienen onnettomuusmaéran takia helposti peittyvat normaalin satun-
naisvaihtelun alle. Silloin tehdyn toimenpiteen vaikutukset eivat varsinkaan
maallikoille ole selvid. Tilanteen korjaamiseksi onnettomuustilastojen rin-
nalle tarvitaan epdsuoria turvallisuuden mittareita. Ne voivat perustua esi-
merkiksi kayttaytymismuutoksiin.

Puutteelliset tiedot liikenneonnettomuuksien seurauksista ja merkityksesté
kansanterveydellisend ja -taloudellisena ongelmana voivat véhent&a liiken-
neturvallisuustyohon kaytettavissa olevia resursseja.

Rahan, henkiléresurssien tai laitteiden puute voi estaa tai hidastaa kustannus-
hyotysuhteellakin hyvéna pidettyjen toimenpiteiden toteutusta.

Toteutuksen seurannan ja siitd annettavan palautteen puutteet voivat hidas-
taa toteutusta.

Toteutusta voivat joidenkin toimenpiteiden kohdalla hidastaa toteutuspaatok-
sista tehtavat valitukset.

Edelld esitetystd listasta kay ilmi, ettd useimmat liikenneturvallisuustoimenpitei-
den toteutuksen esteet koskevat toteutuspaatoksen tekoa. Toteutuspéatoksen jal-
keen vaikuttavia tekijoitd on vdhemman. Osa tekijoistd (esim. rahan puute) voi
vaikuttaa molemmissa vaiheissa.
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4.3 Valtakunnallisen liikenneturvallisuuden paranta-
misohjelman sisalto ja toteutuminen

Valtakunnallisen liikenneturvallisuuden parantamisohjelman tavoitteet ja toimen-
piteet linjaavat liikenneturvallisuustyon kehitystd. Ohjelmaa pyritdén laatimaan
niin, ettd siihen sisaltyvat toimenpiteet toteuttamalla tavoitteet saavutetaan. Ny-
kyisessd valtakunnallisessa liikenneturvallisuuden parantamisohjelmassa toteu-
tusta kasitella&n lahinn& vain nimedmalld vastuutaho(t), joiden odotetaan parhaak-
si katsomallaan tavalla huolehtivan toteutuksesta. Toimenpiteiden toteutuksen
suunnittelu ja annetuissa puitteissa myos ajoitus jadvat vastuuorganisaatioiden
huoleksi. Vaikka vastuutahot periaatteessa sitoutuvat ohjelman toteuttamiseen,
toimenpiteiden toteutumisessa ohjelman edellyttdmalla tavalla on suuria vaihte-
luita.

Viimeisimmaéstd valtakunnallisesta liikenneturvallisuuden parantamisohjelmasta
saatuja kokemuksia koskevien haastatteluosioiden perusteella voidaan tehda seu-
raavia paatelmia:

a) Valtakunnallisen liikenneturvallisuuden parantamisohjelman koostamistavas-
sa ei ollut siin& suhteessa huomautettavaa, ettd ohjelmasta olisi jatetty pois tai
sithen olisi otettu mukaan joitain toimenpiteitd ensisijaisesti toteuttamisen
vaikeuden tai helppouden vuoksi (ohittaen muut valintakriteerit). Toteutuksen
laajuudesta paatettdesséd sen sijaan otettiin etenkin suuria investointeja tai
henkiloresursseja edellyttavissd hankkeissa huomioon toteuttavan organisaa-
tion kéytettdvissa olevat voimavarat.

b) Toteutus sujuu yleensa hyvin, kun toimenpide on (p&d)vastuutahon omassa
toimenpideohjelmissa tai tulostavoitteena. Tdmé puolestaan yleensa edellyt-
ta4, ettd tarvittavat resurssit on otettu huomioon toteuttavan organisaation ta-
lousarviossa.

¢) Toteutuksen sujumista edistad siitd vastuussa olevan henkilén aktiivisuus ja
asialle omistautuminen. Asian merkitys korostuu silloin kun toteutus on voi-
makkaasti hajautettu, kuten esimerkiksi koulujen liikkenneturvallisuusty9ssa.

d) Korkean poliittisen tason paatds (t&ssa tapauksessa valtioneuvoston periaate-
paatos tieliikenteen turvallisuuden parantamiseksi, 28.8.1997) on toteutuksen
kannalta tarked. Monet toteuttavat organisaatiot voivat kayttaa sitd omien re-
surssitarpeidensa perusteluissa.

e) Toteuttavan organisaation osallistuminen ohjelman valmisteluun voi parantaa
sitoutumista organisaation osalle tulevien toimenpiteiden toteutukseen. Itses-
tdan selvad tdméa ei kuitenkaan ole, vaan riippuu organisaatiota edustavien
henkildiden innokkuudesta liikenneturvallisuusasian ajamiseen. Toisaalta jos
ohjelman valmistelussa on mukana tahoja, joiden intresseissa on omien etujen
puolustaminen vaikka liikenneturvallisuuden kustannuksella, sek& ohjelman
koostaminen ett& toteutus voivat vaikeutua.

f) Sellaisten toimenpiteiden kohdalla, joiden voidaan odottaa kohtaavan mer-
Kittdvaa vastustusta, on usein jarkevinta edetd pienin askelin esimerkiksi ko-
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9)

h)

)

k)

keilujen merkeissd. Kun kokeilujen vaikutuksista jarjestetdan seuranta, siit4
saatavia tuloksia voidaan usein k&yttad toimenpiteen laajemman toteutuksen
markkinointiin ja virheellisten ennakko-odotusten oikaisemiseen. Kokeiluilla
voidaan my0s saada tietoa, jolla parannetaan toimenpiteen yksityiskohtien
suunnittelua.

Toteutus kangertelee, jos (p&é)vastuutaho on puutteellisesti sitoutunut valta-
kunnalliseen parantamisohjelmaan. Huono sitoutuminen voi johtua esimer-
Kiksi sitd, ettd vastuutaholla on muita, tdrkeammiksi koettuja tavoitteita, jol-
loin resurssit eivat riitd likkenneturvallisuusasioiden hoitamiseen tai tavoittei-
den ollessa ristiriitaisia litkenneturvallisuus havidd muille tavoitteille.
Toteutuksen kangertelun syyné voi olla se, ettd siind on mukana suuri maara
osapuolia. Onnistuneen toteutuksen edellyttdmad yhteistyota on silloin usein
vaikea saada toimimaan ja eri osapuolet pé&atyvét helposti askartelemaan
omilla tahoillaan ilman selkedd kasitysta kokonaisuudesta.

Vaikka patevan henkiléston tai resurssien puute ei ilmeisesti ole erityisen
yleinen toteutuksen este, sill4 saattaa olla ratkaiseva merkitys yksittdisten
toimenpiteiden osalta (esim. lilkennevalvonnan kehittdminen).

Pitk&lle aikavélille ajoittuvien toimenpiteiden toteutuksen sujumista edistaa
se, etté toteutukselle asetetaan valitavoitteita, joihin vertaamalla toteutuksen
etenemistd voidaan seurata.

Korkea hyoty—kustannussuhde (tai suuri turvallisuusvaikutus suhteessa re-
surssitarpeeseen) vauhdittaa toimenpiteen toteutusta.

Luotettava tutkimuksiin perustuva tieto ja omassa maassa saadut kokemukset
toimenpiteen turvallisuusvaikutuksista voivat edistd paitsi toimenpiteen ot-
tamista ohjelmiin my0s sen toteutusta.

Hyvin kehittyneet verkostot toimenpidettd toteuttavien osapuolien valill4
edistdvat toteutusta silloin, kun se edellyttad useiden osapuolten yhteistyota.
Ohjelman laadintavaiheessa olisi voitava nykyistd paremmin selvittdd vas-
tuutahojen sitoutuneisuus toteutukseen. Sitoutumista ja sitd kautta toteutusta
koskeva epavarmuus voitaisiin silloin ohjelman laatimisen loppuvaiheessa
tarvittaessa ottaa huomioon ohjelman kokonaisvaikutuksia koskevissa ar-
vioissa ja myohemmin toimenpiteiden toteutumisen seurannassa.
Toimenpiteiden toteutusta voi etenkin valtion organisaatioiden kohdalla jar-
ruttaa toteuttavan organisaation tavoitteiden ristiriitaisuus: jonkun liikenne-
turvallisuustoimenpiteen toteuttaminen voi olla organisaation muiden tavoit-
teiden kanssa ristiriidassa vaikka se olisi yhteiskunnan kannalta perusteltua.

4.4 Tutkimusaiheet ja kehityskohteet

Liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteutuksen esteista johdettuja tutkimusaiheita
ja kehityskohteita esitetddn taulukossa 1. Sen ensimmaisessa sarakkeessa esitetyt
toteutuksen esteet on johdettu luvuissa 4.2 ja 4.3 mainituista tekijoista. Toisessa
sarakkeessa on esitetty mahdollisia keinoja kunkin esteen poistamiseksi. Kahdessa
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viimeisessé sarakkeessa esitetdan tutkimusaiheita ja kehityskohteita, joilla eri kei-
nojen kayttéonottoa ja vaikutusta voitaisiin edistéa.

Muutamat tutkimusaiheet ja kehityshankkeet esiintyvét taulukossa 1 useamman
kuin yhden toteutuksen esteen yhteydessa likimain samassa muodossa. T&té voisi
pitdd merkkind hankkeen tarkeydestd. Sen tarkemmin hankkeita ei kuitenkaan
yritetty asettaa tarkeysjarjestykseen.

Paattdminen siitd, kuuluuko joku asia tutkimusaiheisiin vai kehityskohteisiin, py-
rittiin tekemddn niin, ettd kehityskohteisiin merkittiin asioita jotka koskevat
enimmakseen jo olemassa olevan tiedon jarjestamista, esitystapaa tai suhteellisen
suoraviivaista soveltamista. Tutkimusaiheiden listaan merkittiin asioita, joiden
selvittdminen edellyttdd syvallisempad otetta, eikd menetelmaakaan aina ole en-
nalta selvd. Rajanveto tutkimuksen ja kehityksen valilla kuitenkin osoittautui mo-
nessa tapauksessa vaikeaksi, ja sitd on pidettavé lahinnd suuntaa antavana. Toi-
sekseen jaottelulla juuri ole kaytdnndn kannalta merkitysta.

Vaikka taulukkoon 1 pyrittiin kokoamaan kaikki véhankin merkityksellisiksi ar-
vioidut, liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteutusta edistavat tutkimus- ja kehi-
tyshankkeet, se tuskin on kattava. Sen toivotaan kuitenkin kuvaavan laajasti on-
gelmakenttdd ja antavan néin ollen hyvéan lahtokohdan my6s uusien hankkeiden
ideoinnille ja arvioinnille.
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Taulukko 1. Liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteutuksen esteista johdetut tutkimusaiheet ja kehityskohteet.

Toteutuksen este

Keinot sen poistamiseen

Tutkimusaiheita

Kehityskohteita

Liikenneturvallisuuden arvostuksen
puute

Tiedon lisdédminen onnettomuuksien
seurauksista

Onnettomuuksien seurausten kattava
kuvaus

Onnettomuuksien tilastoinnin kehit-
tdminen

Onnettomuuksista aiheutuvien me-
netysten vuosittainen kuntakohtainen
seuranta

Tiedon lisdédminen turvallisen liikku-
misen merkityksestd eldmanlaadulle

Milla tavoin onnettomuudet heikenté-
vat elamanlaatua?

Liikenneturvallisuusty6lta puuttuvat
selkedt, mitattavissa olevat tavoitteet

Tavoitteiden méérittely

Tavoitteen asettelua koskevat ohjeet

Liikenneturvallisuuden tilaa kuvaavat
tunnusluvut ja niiden kéyttdalueet

Liikenneonnettomuuksien ja niiden
seurausten tilastoinnin kehittdminen
erilaisiin tarpeisiin (esim. kewvyt lii-
kenne)

Toimenpide karsitaan “"mahdottoma-
na” potentiaalisten toimenpiteiden
listalta jo ennen varsinaista arviointi-
ja paatoksentekoprosessia (suunnit-
teluvaiheessa)

Paatosten lapindkyvyyden parantami-

nen

Ohjeet hylkdyspaatosten perusteluista

Ohjeet hylkdyspaatosten julkituomi-
sesta
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Toteutuksen este

Keinot sen poistamiseen

Tutkimusaiheita

Kehityskohteita

Paattdjien puutteelliset, virheelliset,
sekavasti esitetyt tai ristiriitaiset tie-
dot turvallisuus vaikutuksista

Turvallisuusvaikutuksia koskevan
tiedon maaran lisadminen

Tutkimustarpeiden ennakointi

Onnettomuuksien ja liikenneturvalli-
suustoimenpiteiden kokonaisvaiku-
tuksia koskevien arvioiden syventa-
minen ja tarkentaminen (erityisesti
henkilévahinkojen osalta)

Vilillisten turvallisuuden mittareiden
kehittdminen

Tutkimuksen kohdentaminen

Tutkimusten maaran lisédminen

Tutkimusten laadun parantaminen

~N (oo~

Tiedonhakumenetelmien kehittami-
nen

Tutkimustulosten saatavuuden pa-
rantaminen

Tutkijoiden koulutus

Patevén tutkimustiedon erottaminen
vahemmaén patevasta

Tutkimusten laadun arviointiin péate-
voittava koulutus tutkimusten teetta-
jille ja tulosten kayttajille

Tiedon esitystavan selkeyttdminen

Tutkijoiden koulutus

Tutkimuksen teettdjén laatuvaati-
musten kehittdminen

Tutkimussuunnitelmien selkeyttami-
nen

Paatosten lapindkyvyyden parantami-
nen

Ohjeet paatosten perustelusta
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Toteutuksen este

Keinot sen poistamiseen

Tutkimusaiheita

Kehityskohteita

Paattdjien puutteelliset, virheelliset,
sekavasti esitetyt tai ristiriitaiset tie-
dot turvallisuus vaikutuksista (jatkoa)

Paatosten julkisuuden lisadminen

Ohjeet paatosten julkistamisesta

Turvallisuusvaikutuksia koskevan
tiedon saatavuuden parantaminen

Tiedottamisen keskeiset kohderyhmat
(paattajat)

Tiedotustapa (paattajat; véline, laa-
juus, tiheys)

Tiedon alkuperd ja siirtymistavat
(misté paattajat saavat tietonsa)

Vaikeus tehda paatosta tilanteessa,
jossa turvallisuustavoite on ristiriidas-
sa muiden, esim. liikenteen suju-
vuustavoitteiden kanssa

Paatoksentekoa koskevien séantojen
selkiyttdminen

Kokonaisvaikutusten arviointimene-
telmien ja paatdksentekokriteerien
kehittdminen

Paatoksentekoprosessien avoimuuden
lis&dminen

Paatoksentekokriteerien selkiyttami-
nen

Ohjeet paatosten perustelusta

Epéselvyys tai erimielisyys siité, ke-
nelle toteutuspaatoksen tekeminen
kuuluu

Liikenneturvallisuustyon organisaa-
tion kehittdminen

Kokeilut?

Paatoksentekijé ei kaytannossa joudu
vastaamaan toteuttamatta jattdmisen
seurauksista

Paatosten jérjestelméllinen perustelu

Ohjeet paatosten perustelusta

Paatosten lapinakyvyys

Ohjeet paatosten julkistamisesta

Tienpitdjille (my6s kunnille) sel-
kedmpi vastuu turvallisuudesta

Tienpitdjille (tai kunnille?) velvoite
pitad julkista rekisteria jokaisen va-
kavan henkil6vahinko-
onnettomuuksien syisté ja estomah-
dollisuuksista (kokeilut?)
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Toteutuksen este

Keinot sen poistamiseen

Tutkimusaiheita

Kehityskohteita

Lainsaadannolliset tekijat

Saadoésten muuttaminen

Saadoksen muuttamisen kokonaisvai-
kutukset (sdaddskohtaisesti)

Kansalaisten tai erilaisten eturyhmien
vastustus

Tiedotus kokonaisvaikutuksista

Liikenneturvallisuustiedotuksen ke-
hittdminen (kokeilut?)

Mediassa esitettdvien virheellisten
tietojen oikaisu

Valmiuksien (verkostojen) kehittdmi-
nen (kokeilu?)

10

Hyddyt liian pienid kustannuksiin
verrattuna

Arviointiperusteiden tarkistus

Onnettomuuksien ja liikenneturvalli-
suustoimenpiteiden kokonaisvaiku-
tuksia koskevien arvioiden syventa-
minen ja tarkentaminen (erityisesti
henkilévahinkojen osalta)

Erilaisten vaikutusten hinnoittelun
tarkistus

Vaihtoehdot hydtykustannussuhteelle
paatoksentekokriteerind

11

Rahan puute

Valtion, kuntien ja muiden organi-
saatioiden budjettiin vaikuttaminen

Toimenpiteiden perustelun kehittami-
nen

Kokonaisvaikutusten arviointimene-
telmien kehittdminen

Kokonaisvaikutusten esitystapa

Liikenneturvallisuuden arvostuksen
lisédminen

Onnettomuuksien ja liikenneturvalli-
suustoimenpiteiden kokonaisvaiku-
tuksia koskevien arvioiden syventa-
minen ja tarkentaminen (erityisesti
henkilévahinkojen osalta)
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Toteutuksen este

Keinot sen poistamiseen

Tutkimusaiheita

Kehityskohteita

12

Osaamisen, laitteiden tai henkildston
puute

Koulutus

Uusien, innovatiivisten ideoiden
tuottaminen

Laitteiden kehitys

Tapaustutkimukset (esim. liukkauden
tunnistamisen luotettavuuden paran-
taminen tekniikan avulla)

Liikenneturvallisuuden arvostuksen
lisédminen

Onnettomuuksien ja liikenneturvalli-
suustoimenpiteiden kokonaisvaiku-
tuksia koskevien arvioiden syventa-
minen ja tarkentaminen (erityisesti
henkilévahinkojen osalta)

13

Puutteellinen toteutuksen suunnittelu

Osaamisen kehittdminen

Toteuttavien organisaatioiden toi-
mintatavat (tapaustutkimukset)

Ohjeet tai muistilistat toteutuksessa
huomioon otettavista asioista

Toteutukselle vélitavoitteita

Ohjeet tai muistilistat toteutuksessa
huomioon otettavista asioista

14

Puutteellinen toteutuksen seuranta

Seurannan jérjestaminen

Tapaustutkimukset seurannan jarjes-
tdmisestd eri organisaatioissa

Ohjeet seurannan jérjestamisesta

Palautteen antaminen seurannasta

Ohjeet palautteen antamisesta

15

Puutteellinen yhteistyo toteuttavien
organisaatioiden valilla

Liikenneturvallisuustyon organisaa-
tion kehittdminen

Tapaustutkimukset yhteistyosta eri
organisaatioiden kesken

Toteutuksen ohjelmoinnin kehittdmi-
nen

Seurannan ja palautteen antamisen
kehittdminen

Ohjeet seurannan ja palautteen jér-
jestdmisesté
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Toteutuksen este

Keinot sen poistamiseen

Tutkimusaiheita

Kehityskohteita

16

Selkeiden toteutuspaatdsten puuttu-
minen

Toimenpiteiden kokoaminen ohjel-
miksi

Tapaustutkimukset paatdksentekopro-
sessista eri organisaatioissa

Riittdvan arvovaltainen paatoksente-
kija

17

Vastuutahon passiivisuus

Toteutuksen seurannan ja palautteen
antamisen jarjestaminen

Passiivisuuden syyt

Ohjeet seurannan ja palautteen jar-
jestdmisesté

Sitoutumisen edistaminen

18

Autoliikenteen suuri painoarvo paa-
toksenteossa

Paatoksentekokriteerien selkiyttami-
nen

Kokonaisvaikutusten arviointimene-
telmien kehittdminen

Tavoitteiden priorisointi (turvallisuus
ja muut)

19

Turvallisuuden parantaminen merkit-
see usein rajoituksia tienkayttajille

Rajoitusten hyvéksyttavyyden lisaa-
minen

Tiedotus kokonaisvaikutuksista

Tiedotus vaikutuksista yksittaisen
tienkéyttdjan nakokulmasta

20

Turvallisuustoimenpiteiden haitat

kaikki kokevat heti, hyodyt tulevat
mydhemmin harvoille tuntematto-
mille

Haittojen hyvéksyttavyyden lisdami-
nen

Tiedotus kokonaisvaikutuksista

21

Usko siihen, ettd vain taitamattomat
ja piittaamattomat kuljettajat aiheut-
tavat onnettomuuksia

Vaérien luulojen ja puutteellisten
tietojen korjaaminen

Autokoulu- ja liikenneopetuksen ke-
hittdminen (arviointitutkimus?)

Tiedotus onnettomuuksien syntyyn
vaikuttavista tekijoista
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Toteutuksen este

Keinot sen poistamiseen

Tutkimusaiheita

Kehityskohteita

22

Vakuutusalalla liiketaloudelliset ta-
voitteet voivat jarruttaa liikenne- ja
autovakuutusjérjestelman kehitta-
misté

Tietoa nykyisen liikenne- ja autova-
kuutusjérjestelmén vaihtoehdoista

Vaihtoehtoiset vakuutusjérjestelmat
ja arviot niiden turvallisuuteen vai-
kuttavista ominaisuuksista

Liikenne- ja autovakuutusjérjestel-
man uudistaminen

Jérjestelman kehittdmisen edut ja
haitat

Nykyisen jarjestelmén keskeisimmat
parantamiskohteet

Mahdollisuudet kehittdmiseen ny-
kyisten jéarjestelmien puitteissa

23

Liikenneturvallisuusohjelmien sirpa-
leisuus

Ohjelmat kootaan selkeiden teemojen
ympdrille ja toimenpiteet valitaan
kattaviksi ja toisiaan tukeviksi

Liikenneturvallisuustydn kohde-
alueiden madritys

Toteuttavien organisaatioiden yh-
teistydn kehittdminen

Liikenneturvallisuusasiain neuvotte-
lukunnan mahdollisuudet yhteistydn

kehittdmisessa
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45 Ehdotuksia tutkimushankkeiksi

Seuraavassa esitetdan taulukkoon 1 perustuva luettelo hankkeista, joilla voitaisiin edis-
taa likkenneturvallisuustoimenpiteiden toteutusta:

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

Onnettomuuksien seurauksien ja turvallisuuden parantamisen hyotyjen kuvaus.

Liikenneturvallisuuden parantamisesta (tietylle tavoitetasolle) eri muodoissa mak-
settava hinta (turvallisuuden parantaminen edellyttd luopumista jostain).

Paatoksentekijoiden liikenneturvallisuusasioita koskevien tietojen, mielipiteiden ja
arvojen kartoitus.

Yleisolle ja paatoksentekijoille (erikseen) suunnattu tiedotus.

Liikenneturvallisuutta koskevan paatoksenteon l&pindkyvyyden ja julkisuuden li-
saaminen.

Valillisten turvallisuuden mittareiden kehittaminen.

Liikenneturvallisuustoimenpiteiden kokonaisvaikutuksia koskevien arviointimene-
telmien kehittdminen.

Liikenneturvallisuustyon organisaation ja yhteistyon kehittdminen.

Kansalaisten liikenneturvallisuutta koskevien vaikutusmahdollisuuksien parantami-
nen.

Liikenneturvallisuustutkijoiden koulutus.

Hyotykustannussuhteen vaihtoehdot litkenneturvallisuustoimenpiteiden toteutuskri-
teerind

Onnettomuuksista aiheutuvien menetysten vuosittainen kuntakohtainen seuranta
Liikenneonnettomuuksien vaikutus elamanlaatuun.

Liikenneonnettomuuksien ja niiden seurausten tilastoinnin kehittdminen.
Tutkimusten laadun arviointiin patevoittava koulutus

Tienpitdjan rekisteri onnettomuuksista, niiden syista sekd toimenpiteista joihin on-
nettomuuksien johdosta on ryhdytty

Lains&dadannon liikkenneturvallisuustyoté haittaavat kohdat

Verkostojen kehittdminen oikaisemaan mediassa esitettavia virheellisia liikennetur-
vallisuutta koskevia tietoja

Tapaustutkimukset eri organisaatioiden yhteistyona toteutettavien hankkeiden ete-
nemiseen vaikuttavista tekijoista.

Tapaustutkimukset liikenneturvallisuutta koskevista péatoksentekoprosesseista eri
organisaatioissa.

Mahdollisuudet liikenneturvallisuuden parantamiseen liikenne- ja autovakuutusjar-
jestelmia kehittamalla.
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Hankkeiden keskindisen tarkeyden perusteellinen ja jarjestelméallinen arviointi ei tdaméan
tyon puitteissa ollut mahdollista. Kirjoittajan subjektiivisen nakemyksen mukaan Kkui-
tenkin 10 ensimmadistd hanketta ovat tarkedmpia kuin luettelon loput hankkeet. Néista
hankkeista on myos esitetty tarkempi kuvaus liitteessé 4. Kuvaukset ovat lahinné esi-
merkkeja hankkeiden mahdollisesta sisallostd, toteutustavasta ja laajuudesta. Niitd ei
pida tulkita lopulliseksi kannanotoksi hankkeen tavoitteista, sisallosta tai laajuudesta.
Toisenlaisetkin I&hestymistavat ovat mahdollisia.

Edelld esitettya hankeluetteloa ei pida tulkita niin, ettei siihen sisaltymattomia hankkeita
kannata toteuttaa. Viime k&dessd kunkin hankkeen toteutuskelpoisuus tulisi ratkaista
vasta tarkemman tutkimussuunnitelman perusteella. Edella oleva kymmenen kohdan
luettelo, liitteen 4 hankekortit sek& taulukko 1 tarjoavat kuitenkin lahtokohdan ja ainek-
sia tutkimussuunnitelmien laadintaan.
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Liite 1;
Haastattelurunko

Viimeisimpdaan valtakunnalliseen liikenneturvallisuuden parantamis-
ohjelmaan siséllytettyjen toimenpiteiden valinta

1.

Milld menetelmé&lld ohjelmaan sisallytetyt toimenpiteet valittiin (mm. toimen-
piteiden ideointi, luokittelu tai paremmuusjarjestyksen maaritys, toteuttamis-
kelpoisuuden arviointi)?

Kuinka em. valintamenetelméan paadyttiin? Erityisesti se vaikuttivatko to-
teutukseen liittyvat ndkokohdat (ja milla tavalla) menetelmén valintaan.
Millaiset keskustelut tai pohdinnat (erityisesti toimenpiteiden toteutukseen
liittyvat) edelsivét valintamenetelman valintaa?

Mit& vaihtoehtoisia valintamenetelmié oli harkittavana?

Mitd hyvid puolia kdytetyssa valintamenetelmdssé on tahéanastisten kokemus-
ten perusteella osoittautunut olevan, erityisesti onko se edistényt joidenkin hy-
viksi arvioitujen toimenpiteiden toteutusta k&ytanndssa?

Mitd huonoja puolia kdytetyssa valintamenetelmdssé on tahdnastisten koke-
musten perusteella osoittautunut olevan, erityisesti onko se estanyt, haitannut
tai hidastanut joidenkin hyviksi arvioitujen toimenpiteiden toteutusta kaytan-
ndssa?

Kaytettiink0 valittua menetelmé&a jarjestelmallisesti kaikkiin toimenpiteisiin,
vai a) tuliko ohjelmaan mukaan toimenpiteitd jotka eivat tayttaneet valinta-
Kriteereitd ja mistd syystd, tai b) jatettiinkd ohjelmasta pois valintakriteerit
tayttaneitd toimenpiteitd, ja jos niin mista syysta?

Kelpaako kaytetty valintamenetelmd myos seuraavan liikenneturvallisuuden
parantamisohjelman laadintaan a) sellaisenaan, b) miltd osin sit4 olisi paran-
nettava tai c) ei lainkaan (miksi)?

Esimerkkeja ohjelman toimenpiteista joiden toteutus on sujunut eri-
tyisen hyvin

Mainitse 2—3 hyvin toteutunutta toimenpidetta ja arvioi niitd alla mainittujen kri-
teerien suhteen:

Toteutuksen (pad)vastuutaho
Toimenpiteen turvallisuusvaikutus
Toimenpiteen kustannustehokkuus
Merkittdvimmat sivuvaikutukset
Syité onnistumiseen



Esimerkkeja ohjelman toimenpiteistéd joiden toteutus on ollut erityi-
sen hankalaa

Mainitse 2—3 toimenpidetté ja arvioi niitd alla mainittujen kriteerien suhteen:
e Toteutuksen (pad)vastuutaho

e Toimenpiteen turvallisuusvaikutus

* Toimenpiteen kustannustehokkuus

* Merkittdvimmat sivuvaikutukset

e Syitd epdonnistumiseen

Erilaisten tekijoiden merkitys toteutuksen vaikeuttajana

Taytettiin liitteessa 2 esitetty lomake.

Muita turvallisuustoimenpiteiden toteutukseen liittyvid nakdokohtia

Haastateltavien asiaa koskevat nakemykset, erityisesti niilta osin, jotka eivat tul-
leet esille haastattelussa aiemmin.
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Liite 2:
Kyselylomake

ERI TEKIJOIDEN VAIKUTUS LIIKENNETURVALLISUUSTOIMENPITEIDEN TOTEUTUKSEN ESTEENA
Vastaukset asteikolla 1-10 (1 = erittain pieni,..., 10 = erittain suuri)

Liikenneturvallisuuden arvostukseen liittyvat tekijat:

1

Tieliikenteen turvallisuuden heikko arvostus verrattuna esim. rautatie- tai ilmaliikenteeseen

2

Onnettomuuksia aiheuttavien maksettaviksi tulee vain osa onnettomuuskustannuksista

3

Yksittaisen tienkayttajan riskinotosta (tietoisesta tai tiedostamattomasta) maksama hinta on pienempi
kuin siitd yhteiskunnalle aiheutuva kustannus, jolloin optimaalinen riskitaso on yksilén ndkékulmasta
korkeampi kuin yhteiskunnan nékékulmasta

I

Turvallisuusndkokohtien huomioonottamiselle liikennepoliittisessa paatdksenteossa ei ole selvia
saantoja, ja paatdsten taustalla olevien vaikutuslaskelmien sisalto ja esitystavat ovat vaihtelevia ja
vaikeaselkoisia

U1

Aikakustannusten merkitys paatdksenteossa on suuri ja huonosti perusteltu, erityisesti pienten
aikasaastojen (esim. alle 1 min matkaa kohden) osalta

(2]

Turvallisuus- ja ymparistdvaikutukset ovat usein samansuuntaisia ja koska nykyinen arviointikaytanto
aliarvioi ymparistdvaikutuksia se vaikeuttaa myds turvallisuuden parantamista

~

Liikennepalvelujen tarjoajat eivat kayta turvallisuutta kilpailukeinona

Po

liittiset nakdkohdat:

00

Politikassa ei menestyta liikenneturvallisuusasioita ajamalla

[(e]

Tehokkaat liikenneturvallisuuden parantamiskeinot merkitsevat usein rajoituksia tai kustannuksia
tienkayttgjille, mink& vuoksi poliitikot eivat Aanestajien suosion alenemisen pelossa niitd mielelladn
avoimesti kannata

10

Paatoksentekijoilla on (tiedotusvalineiden ja painostusryhmien luomia) vaaristyneita kasityksia
kansalaisten prioriteeteista

1

[N

Autonkayttdjien (ja heidan eturyhmiensé) painoarvo on usein liian suuri verrattuna esim. kevyeen
likenteeseen, lapsiin, vanhuksiin tai tietyn alueen asukkaisiin yleensa

1

N

Paatokset perustuvat joskus enemman ennakkoluuloihin tai yleisiin uskomuksiin kuin tutkittuun tietoon.
Paatoksentekijat erottavat huonosti hyvan tutkimuksen huonosta ja voivat valita paétdstenséa tueksi omia
nakemyksiaén tukevia tuloksia ja jattdd muut huomioon ottamatta

13

Liikenneturvallisuusty®n laiminlydnnin vaikutukset erityisesti rajatulla alueella tai rajattuna aikana ovat
vaikeasti ndhtavissa onnettomuustilastoista, koska satunnaisvaihtelu peittaé trendin. Yksittéisille
onnettomuuksille voidaan keksia "syita”, jotka osoittavat ettei onnettomuus olisi ollut estettévissa, ja néin
"puhdistaa’” tilastot "eparelevanteista’ onnettomuuksista

14

Liikenneturvallisuusty®n tavoitteet ovat usein maltillisia ja pienina palasina, mika vahentaa
paatoksentekijdiden halua merkittaviin toimenpiteisiin

15

Liikenneturvallisuusty® yleensa on puutteellisesti profiloitunut. Se ndhdéan liian usein erillisena (alalle
omistautuneiden turvallisuusintoilijoiden hallitsemana) saarekkeena, ei niinkaan yhteiskunnan ja samalla
kaikkien sen jasenten kokonaisetua palvelevana toimintana

Or

anisatoriset nakdokohdat:

16

Monilta paikallisilta ohjelmilta puuttuu selkedt numeeriset tavoitteet, mik& haittaa toimenpiteiden
suunnittelua ja resurssointia

17

Vastuu likenneturvallisuudesta jakautuu monelle taholle, mika haittaa toimenpiteiden suunnittelua ja
resurssointia

18

Vaikka liikenneonnettomuudet ovat suuri kansanterveysongelma, terveydenhuollon sektori ei ole
osoittanut erityista kiinnostusta likenneonnettomuuksista koituvien vammojen ennaltaehkaisyyn (mika
saattaa johtua myos siita, etta likenneturvallisuusty® on perinteisesti haluttu pitéa likenteen
asiantuntijoiden hallinnassa)

1

©

Liikenteen parissa tydskentelevien organisaatioiden ja niiden henkildstén intoa laimentaa se, ettei
hyvastakaan tyosta juuri palkita

20

Liikenneturvallisuusty® on luonteeltaan ennaltaehkaisevad, eika siita koituvia hydtyja voi kovin tarkasti
laskea. Resursseja on helpompi saada esimerkiksi kuolinsyytilastojen kérkipaéssa olevien sairauksien
(esim. sydpa, sydan- ja verisuonitaudit) hoitoon

21

Ei ole olemassa vakiintuneita menettelytapoja tai tydkaluja turvallisuusndkdkohtien huomioon ottamiseksi
likennettéd koskevassa paatoksenteossa. Erilaisten hankkeiden likenneturvallisuus- ja muiden
vaikutusten arvioinnissa ja arvioinnin tulosten esitystavassa on paljon kirjavuutta, ja asiantuntijoidenkaan
ei aina ole helppo varmistua arviointiprosessin patevyydesta




22

Vakuutusyhtiot téhtaévat ensisijaisesti hyvaan taloudelliseen tulokseen. Vaikka turvallisuuden
parantaminen on myds niiden intresseissa, niilla ei valttdmatta ole halua kehittda vakuutusjarjestelmaa
likenneturvallisuutta nykyistd paremmin palvelevaan suuntaan. (Vaikka nykyinen jarjestelma ei
valttimatta ole huono, ei sité ole mydskaan osoitettu parhaaksi mahdolliseksi. Vakuutusmaksujen
sitominen auton sijasta tai ohella myos kuljettajaan ja ajomaaraan voisi olla askel tdhdn suuntaan)

23

Liikenneturvallisuuden parantamisohjelmien laatimisessa on mukana erilaisia organisaatioita, joilla on
my6s muita kuin turvallisuuden parantamista koskevia tavoitteita (esim. organisaatiot joilla ei ole vastuuta
turvallisuuden tilasta tai ohjelman toteutuksesta voivat keskittya jasenistdnsé todellisten tai kuviteltujen
muiden kuin turvallisuusintressien puolustamiseen). Ohjelmien siséltd saattaa vesittya tasté aiheutuvien

Taloudelliset seikat:

24

Hyodyt ja sdastot likenneturvallisuuden parantumisesta menevat enimméakseen muualle kuin niille
organisaatioille jotka investoivat liikenneturvallisuuden paranemiseen

25

Onnettomuuksien ja niiden uhrien hinnat, joita kdytetddn kannattavuuslaskelmissa, ovat liian alhaiset

26

Hyotykustannuslaskelmia ei selkeiden soveltamisohjeiden puuttuessa jarjestelmallisesti kayteta
likenneturvallisuuden parantamishankkeiden perusteluissa, eiké liikenneturvallisuus- hankkeiden
vertailussa muihin kilpaileviin hankkeisiin

27

Toimenpiteen toteutuksessa hyva alkuperainen idea vesitetdan toteutuksessa: suunnittelulla ja
rakentamisella tahdataén halpaan ratkaisuun mika voi merkita toimenpiteen tehon merkittdvaa
alenemista

28

Kunnilla ja valtiolla on paljon lakiin perustuvia velvoitteita, jotka maaraavat hyvin paljon resurssien kayton.
Erillisiin liikenneturvallishankkeisiin on vaikea osoittaa resursseja, ellei hanke palvele myds muita
tavoitteita

Tutkimuksen liittyvid ndkdkohtia:

29

Tutkimus tuottaa ristiriitaisia arvioita eri toimenpiteiden vaikutuksista, eika se tuota riittdvan selkeita ja
perusteltuja arvioita siitd miké on kaiken saatavilla olevan tiedon perusteella paras arvio

30

Tutkimukset, jotka ovat epapatevia ja antavat harhaanjohtavaa tietoa, saavat joskus suhteettoman paljon
huomiota tiedotusvalineissé ilman, etta kiinnitetddn huomiota tutkimuksen puutteisiin

31

Huonot tutkimukset alentavat myos asiallisesti tehtyjen tutkimusten uskottavuutta

32

Tutkimus ei aina pysty vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin vaan keskittyy epaolennaisiin asioihin tai
on muuten huonolaatuista

33

Tutkimusta ei aina kohdenneta liikenneturvallisuustydn kannalta tarkeisiin asioihin, vaan sita tehdéan
myos yksittdisten tutkijoiden tai tilaajien henkilékohtaisten intressien ohjaamana

So

siaaliset ja kulttuuriin liittyvat nakékohdat:

34

Ihmiset usein uskovat, ettd valtaosa likenneonnettomuuksista johtuu tiedoiltaan tai taidoiltaan huonojen

toimenpiteilla ole vaikutusta turvallisuuteen

35

Ihmiset ovat haluttomia hyvaksymaan toimenpiteita, joiden aiheuttamat haitat he kokevat valittémasti,
mutta joiden hyddyt (onnettomuudelta véalttymiset) kohtaavat vain harvoja, etukateen tuntemattomia
ihmisia

36

Onnistuneidenkaan turvallisuustoimenpiteiden (varsinkin paikallisten) hyotyja on usein vaikea nayttaa
toteen onnettomuustilastojen perusteella, koska pienen onnettomuusmaéran takia vaikutukset hukkuvat
normaaliin satunnaisvaihteluun

37

Liikenneonnettomuuksia pidetdan erottamattomana osana tieliikennettd, hintana joka ollaan valmiit
maksamaan vapaasta ja nopeasta liikenteestd, jota ihmiset suuresti arvostavat

Kommentteja:

Vastaajan nimi ja tydnantaja (eivat pakollisia):
Loppuraportissa toivotaan voitavan esittaa luettelo vastaajista. Vastaukset
kuitenkin esitetdén koosteena, josta eivat kay ilmi yksittdisten henkildiden arviot.

To

imiala (rengasta lahinna oikean vaihtoehdon numero): 1. Tutkimus 2. Kaytannoén likenneturvallisuustyo

3. Konsultointi 4. Opetus 5. Liikennealan tyo julkisella sektorilla 6. Liikkennealan jarjestotyd 7. Muu
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Liite 3:

Kyselyn vastaukset

Vastausten jakauma

Liikenneturvallisuuden arvostukseen liittyvat tekijat

415(6[7[(8[9]10 n

ka

kh

1

Tieliikenteen turvallisuuden heikko arvostus verrattuna esim.
rautatie- tai ilmaliikenteeseen

10

3] 3] 3] 5] 8] 1] 1f37

51

2,6

2

Onnettomuuksia aiheuttavien maksettaviksi tulee vain osa
onnettomuuskustannuksista

58

2,6

Yksittéisen tienkayttéjén riskinotosta (tietoisesta tai
tiedostamattomasta) maksama hinta on pienempi kuin siité
yhteiskunnalle aiheutuva kustannus, jolloin optimaalinen riskitaso
on yksilon nakdkulmasta korkeampi kuin yhteiskunnan
nakokulmasta

6,0

2,4

Turvallisuusnakokohtien huomioonottamiselle liikennepoliittisessa
paatoksenteossa ei ole selvia s&dantoja, ja paatdsten taustalla
olevien vaikutuslaskelmien sisélto ja esitystavat ovat vaihtelevia ja
vaikeaselkoisia

6,8

1,7

Aikakustannusten merkitys paatoksenteossa on suuri ja huonosti
perusteltu, erityisesti pienten aikaséasttjen (esim. alle 1 min
matkaa kohden) osalta

6,9

2,4

Turvallisuus- ja ympéristdvaikutukset ovat usein samansuuntaisia
ja koska nykyinen arviointikéyténto aliarvioi ymparistovaikutuksia
se vaikeuttaa myds turvallisuuden parantamista

5,6

2,6

~

Liikennepalvelujen tarjoajat eivéat kayté turvallisuutta
kilpailukeinona

6,2

2,5

Liikenneturvallisuuden arvostukseen liittyvat tekijat keskiméérin

37

6,1

1,6

Poliittiset nakokohdat

ka

kh

8

Politikassa ei menestyta liikenneturvallisuusasioita ajamalla

7,1

1,9

Tehokkaat liikenneturvallisuuden parantamiskeinot merkitsevat
usein rajoituksia tai kustannuksia tienkayttgjille, mink& vuoksi
poliitikot eivéat &anestéjien suosion alenemisen pelossa niita
mielelld&n avoimesti kannata

8,0

1,6

10

Paatoksentekijoillé on (tiedotusvélineiden ja painostusryhmien
luomia) vaaristyneitad kasityksia kansalaisten prioriteeteista

7,2

1,9

11

Autonkayttdjien (ja heidén eturyhmiens&) painoarvo on usein liian
suuri verrattuna esim. kevyeen liikenteeseen, lapsiin, vanhuksiin
tai tietyn alueen asukkaisiin yleensa

7,6

2,3

12

Paatokset perustuvat joskus enemman ennakkoluuloihin tai yleisiin
uskomuksiin kuin tutkittuun tietoon. Paatdksentekijat erottavat
huonosti hyvan tutkimuksen huonosta ja voivat valita paatdstensa
tueksi omia ndkemyksidan tukevia tuloksia ja jattaa muut
huomioon ottamatta

7,2

1,7

13

Liikenneturvallisuustyén laiminlydnnin vaikutukset erityisesti
rajatulla alueella tai rajattuna aikana ovat vaikeasti néhtévissa
onnettomuustilastoista, koska satunnaisvaihtelu peittaé trendin.
Yksittéisille onnettomuuksille voidaan keksié "syitd”, jotka
osoittavat ettei onnettomuus olisi ollut estettavissa, ja néin
"puhdistaa” tilastot "epérelevanteista” onnettomuuksista

6,5

2,0

14

Liikenneturvallisuustydn tavoitteet ovat usein maltillisia ja pienina
palasina, mik& vahentéa paatoksentekijoiden halua merkittéviin
toimenpiteisiin

6,0

2,2

15

Liikenneturvallisuusty® yleensé on puutteellisesti profiloitunut. Se
nahd&an liian usein erillisena (alalle omistautuneiden
turvallisuusintoilijoiden hallitsemana) saarekkeena, ei niinkaan
yhteiskunnan ja samalla kaikkien sen jasenten kokonaisetua
palvelevana toimintana

7,4

1,6

Poliittisiin nakokohtiin liittyvat tekijat keskimaarin

37

7,1

1,2




Vastausten jakauma

Org

anisatoriset nakdokohdat
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5
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16

Monilta paikallisilta ohjelmilta puuttuu selke&t numeeriset
tavoitteet, mik& haittaa toimenpiteiden suunnittelua ja resurssointia

37

6,1

2,2

17

Vastuu liikenneturvallisuudesta jakautuu monelle taholle, miké
haittaa toimenpiteiden suunnittelua ja resurssointia

37

6,8

2,1

18

Vaikka liikenneonnettomuudet ovat suuri kansanterveysongelma,
terveydenhuollon sektori ei ole osoittanut erityisté kiinnostusta
likenneonnettomuuksista koituvien vammojen ennaltaehkéisyyn
(mika saattaa johtua myos siité, etté likenneturvallisuusty® on
perinteisesti haluttu pitaé liikenteen asiantuntijoiden hallinnassa)

37

6,9

2,2

19

Liikenteen parissa tydskentelevien organisaatioiden ja niiden
henkiloston intoa laimentaa se, ettei hyvastakaan tydsta juuri
|&hesk&an aina palkita

37

57

2,2

20

Liikenneturvallisuusty® on luonteeltaan ennaltachkéaisevaa, eika
siita koituvia hyotyja voi kovin tarkasti laskea. Resursseja on
helpompi saada esimerkiksi kuolinsyytilastojen karkipaéssa
olevien sairauksien (esim. sydpé, sydén- ja verisuonitaudit) hoitoon

37

6,6

1,9

21

Ei ole olemassa vakiintuneita menettelytapoja tai tyokaluja
turvallisuusnékdkohtien huomioon ottamiseksi likennetté
koskevassa paatoksenteossa. Erilaisten hankkeiden
likenneturvallisuus- ja muiden vaikutusten arvioinnissa ja
arvioinnin tulosten esitystavassa on paljon kirjavuutta, ja
asiantuntijoidenkaan ei aina ole helppo varmistua
arviointiprosessin patevyydesté

36

7,0

1,6

22

Vakuutusyhtiot tahtaédvat ensisijaisesti hyvaan taloudelliseen
tulokseen. Vaikka turvallisuuden parantaminen on myos niiden
intresseissa, niillé ei valttaméatta ole halua kehittééa
vakuutusjérjestelméé liikenneturvallisuutta nykyisté paremmin
palvelevaan suuntaan. (Vaikka nykyinen jarjestelma ei vélttaméatta
ole huono, ei sita ole mytskaéan ositettu parhaaksi mahdolliseksi.
Vakuutusmaksujen sitominen auton sijasta tai ohella my6s
kuljettajaan ja ajomaaraéan voisi olla askel tdhén suuntaan)

37

7,4

1,8

23

Liikenneturvallisuuden parantamisohjelmien laatimisessa on
mukana erilaisia organisaatioita, joilla on myds muita kuin
turvallisuuden parantamista koskevia tavoitteita (esim.
organisaatiot joilla ei ole vastuuta turvallisuuden tilasta tai
ohjelman toteutuksesta voivat keskittyé jasenistonsa todellisten tai
kuviteltujen muiden kuin turvallisuusintressien puolustamiseen).
Ohjelmien sisaltd saattaa vesittya tasté aiheutuvien
kompromissien takia

37

57

2,2

Organisatoorisiin nakokohtiin liittyvat tekijat keskimaarin
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Vastausten jakauma

Taloudelliset seikat

415]/6[7]18]1910] n
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24

Hyodyt ja séastot likenneturvallisuuden parantumisesta menevét
enimmakseen muualle kuin niille organisaatioille jotka investoivat
likenneturvallisuuden paranemiseen

6,8

1,8

25

Onnettomuuksien ja niiden uhrien hinnat, joita kéytetaan
kannattavuuslaskelmissa, ovat liian alhaiset

6,3

2,1

26

Hyoétykustannuslaskelmia ei selkeiden soveltamisohjeiden
puuttuessa jarjestelmallisesti kayteta likenneturvallisuuden
parantamishankkeiden perusteluissa, eika liikenneturvallisuus-
hankkeiden vertailussa muihin kilpaileviin hankkeisiin

6,4

2,0

27

Toimenpiteen toteutuksessa hyvéa alkuperéinen idea vesitetaan
toteutuksessa: suunnittelulla ja rakentamisella tahdataan halpaan
ratkaisuun mik& voi merkita toimenpiteen tehon merkittavaa
alenemista

6,9

1,8

28

Kunnilla ja valtiolla on paljon lakiin perustuvia velvoitteita, jotka
maaraavat hyvin paljon resurssien kayton. Erillisiin
likenneturvallishankkeisiin on vaikea osoittaa resursseja, ellei
hanke palvele myds muita tavoitteita

7,4

2,0

Taloudellisiin seikkoihin liittyvat nakokohdat keskimaéarin

Tutkimuksen liittyvid ndkdkohtia

37

6,8

1,2

ka

kh

29

Tutkimus tuottaa ristiriitaisia arvioita eri toimenpiteiden
vaikutuksista, eika se tuota riittavan selkeita ja perusteltuja arvioita
siitd mik& on kaiken saatavilla olevan tiedon perusteella paras
arvio

5,8

2,0

30

Tutkimukset, jotka ovat epapétevia ja antavat harhaanjohtavaa
tietoa, saavat joskus suhteettoman paljon huomiota
tiedotusvalineissé ilman, etta kiinnitetddn huomiota tutkimuksen
puutteisiin

5,8

2,2

31

Huonot tutkimukset alentavat myds asiallisesti tehtyjen tutkimusten
uskottavuutta

6,1

2,0

32

Tutkimus ei aina pysty vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin
vaan keskittyy epéolennaisiin asioihin tai on muuten huonolaatuistal

6,0

1,7

33

Tutkimusta ei aina kohdenneta liikenneturvallisuustyon kannalta
tarkeisiin asioihin, vaan sita tehdaén myds yksittaisten tutkijoiden
tai tilaajien henkilokohtaisten intressien ohjaamana

6,4

1,9

Tutkimukseen liittyvat ndkdkohdat keskimaarin

37

6,0

1,3

Sosiaaliset ja kulttuuriin liittyvat ndkdékohdat

ka

kh

34

lhmiset usein uskovat, etté valtaosa likenneonnettomuuksista
johtuu tiedoiltaan tai taidoiltaan huonojen tai tietoisesti riskia

kohdistuvilla toimenpiteilla ole vaikutusta turvallisuuteen

7,5

1,9

35

Ihmiset ovat haluttomia hyvéaksyméaén toimenpiteitd, joiden
aiheuttamat haitat he kokevat valittomasti, mutta joiden hyodyt
(onnettomuudelta vélttymiset) kohtaavat vain harvoja, etukéateen
tuntemattomia ihmisié

7,8

1,5

36

Onnistuneidenkaan turvallisuustoimenpiteiden (varsinkin
paikallisten) hyotyja on usein vaikea nayttaa toteen
onnettomuustilastojen perusteella, koska pienen
onnettomuusmaaran takia vaikutukset hukkuvat normaaliin
satunnaisvaihteluun

7,1

1,7

37

Liikenneonnettomuuksia pidetéaén erottamattomana osana
tieliikennetta, hintana joka ollaan valmiit maksamaan vapaasta ja
nopeasta liikenteestd, jota ihmiset suuresti arvostavat

7,2

2,5

Sosiaaliset ja kulttuuriin liittyvat nakokohdat keskimaarin

35

7,3

1,3

Kaikki yhteensa

25
59

60

37

62

178
182
224
317
185
66

6,6

0,9
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Liite 4:
Esimerkkeja hankekorteista

Numero

10.1

Nimi

Onnettomuuksien seuraukset ja turvallisuuden parantamisen hyddyt

Hankkeen tarve

Yleison ja paatoksentekijoiden tiedot liikenneonnettomuuksien seurauk-
sista ja turvallisuuden liikenne parantamisesta koituvien hyétyjen maa-
réstd ja laadusta ovat pinnallisia.

Tavoite

1) Selvitetddn millaisia kustannuksia ja muita seurauksia liikenneon-
nettomuuksista koituu yhteiskunnalle ja sen eri sektoreille (tervey-
denhuolto, pelastustoimi, poliisi, oikeuslaitos, kunnat, valtio...) seké
yksittéisille ihmisille

2)  Selvitetddn millaisia sdéstoja ja muita hyotyja liikkenneturvallisuuden
parantamisella saavutettaisiin eri sektoreilla

Tulosten hyddyntdminen

Tuloksia hyddynnetéan liikenneturvallisuusohjelmien ja yksittaisten toi-
menpiteiden toteutusta koskevassa suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Linkit Liikenneturvallisuustoimenpiteiden kokonaisvaikutuksia koskevien ar-
viointimenetelmien kehittdminen péaatoksenteon tueksi (10.7)
Toteutus Olemassa oleviin tilastoihin perustuva selvitys ongelman laajuudesta.

Erillinen selvitys tilastojen edustavuudesta ja peittdvyydestd. Otantaan
perustuva, olemassa olevia tilastoja tarkempi selvitys erilaisista liikenne-
onnettomuuksista aiheutuvien henkildvahinkojen maérésta ja laadusta
sekd onnettomuuksista yhteiskunnan eri sektoreille aiheutuvista kustan-
nuksista ja muista haitoista.

Kustannusarvio

3 milj.mk

Priorisointi

Erittdin tarked, tulisi kdynnistdd mahdollisimman pian

Vastuutaho

Liikenneministerid ja muut ministeridt sek& muut organisaatiot joiden
hallinnonalaa liikenneonnettomuudet ja niiden seuraukset kuormittavat




Numero

10.2

Nimi

Liikenneturvallisuuden parantamisen hinta

Hankkeen tarve

Liikenneturvallisuuden parantaminen tietylle tavoitetasolle edellyttaa
seka rahallisia resursseja ettd muuten, esimerkiksi liikennekayttaytymista
muuttamalla maksettavaa hintaa. Toisin sanoen liikenneturvallisuuden
parantamiseksi on luovuttava jostain.

Tavoite

Selvitetddn millaisia uhrauksia toisaalta yhteiskunnalta ja sen eri sekto-
reilta ja toisaalta eri tienkdyttdja- ja kansalaisryhmilté vaatisi liikennetur-
vallisuuden parantaminen tietylle tavoitetasolle (esim. enintdan 250
kuollutta vuonna 2005).

Tulosten hyddyntdminen

Tuloksia hyddynnetéan liikenneturvallisuusohjelmien ja yksittaisten toi-
menpiteiden toteutusta koskevassa suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Linkit

Toteutus

Selvitetddn olemassa olevan tiedon pohjalta, millaisin toimenpitein ta-
voitetaso voitaisiin saavuttaa. Valitaan tarkasteluun esimerkiksi kolme
erilaista ohjelmaa, jolla tavoitetaso voitaisiin saavuttaa. Arvioidaan niiden
kustannukset, muut kuin turvallisuusvaikutukset sekd yksittaisiin tien-
kayttéjiin (erityisesti liikkumisen vapauteen) kohdistuvat vaikutukset.

Kustannusarvio

0,5 milj.mk

Priorisointi

Erittdin tarked, tulisi kdynnistdd mahdollisimman pian

Vastuutaho

Liikenneministerio ja muut ministeridt sek& muut organisaatiot joiden
hallinnonalaa liikenneonnettomuudet ja niiden seuraukset kuormittavat
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Numero

10.3

Nimi

Paatoksentekijoiden ja kansalaisten liikenneturvallisuusasioita koskevat
tiedot, mielipiteet ja arvot

Hankkeen tarve

Tienkdyttdjien ja muiden kansalaisten kasityksell& erilaisten toimenpitei-
den hyvaksyttavyydestd on merkittdvé vaikutus niiden toteutumiseen.
Paatoksentekijoiden kasitys kansalaisten ja erilaisten tienkéyttajaryhmien
mielipiteistd ei kuitenkaan valttdmatta ole oikea. Lisdksi kansalaisten ja
paatoksentekijoiden tiedot liikenneturvallisuuteen vaikuttavista asioista
voivat olla puutteellisia.

Tavoite

Selvitetaan

1) Miten hyvét ovat paatoksentekijoiden tiedot liikenneonnettomuuk-
sien kokonaisvaikutuksista ja keskeisista liikenneturvallisuuteen vai-
kuttavista tekijoista.

2) Mihin lahteisiin paatoksentekijat ja kansalaiset perustavat liikenne-
turvallisuutta koskevat tietonsa?

3) Millaisia ovat eri kansalais- ja tienkayttajarynmien kasitykset eri-
laisten liikenneturvallisuustoimenpiteiden hyvaksyttavyydesta.

4) Millaiset ovat paatoksentekijoiden kasitykset erilaisten liikennetur-
vallisuustoimenpiteiden hyvaksyttavyydestd, ja millaisiksi he koke-
vat eri kansalais- ja tienkdyttajaryhmien kasitykset niiden hyvaksyt-
tavyydesta.

Tulosten hyddyntdminen

Tuloksia hyddynnetéén liikenneturvallisuusohjelmien ja yksittaisten toi-
menpiteiden toteutusta koskevassa suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Linkit Hankkeet:
e Onnettomuuksien seuraukset ja turvallisuuden parantamisen hyodyt
(10.1)
»  Liikenneturvallisuuden parantamisen hinta(10.2)
* Yleisolle ja paatoksentekijoille suunnattu tiedotus(10.4)
Toteutus Paatoksentekijoihin ja eri kansalais- ja tienkdyttajaryhmiin kohdistuva

haastattelu- tai kyselytutkimus.

Kustannusarvio

0,5-1 milj.mk menetelmasté ja otosten koosta riippuen.

Priorisointi

Tarked, tulisi kdynnistéa lahiaikoina

Vastuutaho

Liikenneministerio ja muut ministeridt sek& muut organisaatiot joiden
hallinnonalaa liikenneonnettomuudet ja niiden seuraukset kuormittavat
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Numero

10.4

Nimi

Yleisolle ja paatoksentekijoille suunnattu tiedotus

Hankkeen tarve

Menestyksekés liikenneturvallisuustyd edellyttad, ettd paatoksentekijoilla
on oikeat tiedot hankkeiden vaikutuksista. Tiedottamalla myos varmiste-
taan, ettd paatoksentekijoilld ja kansalaisilla on edellytykset perustaa ar-
vionsa eri toimenpiteiden hyvaksyttavyydesta oikeaan tietoon.

Tavoite

Selvitetaan

» Parhaat tiedotuskanavat ja -muodot saada eri kansalais- ja tienkéyt-
tajaryhmét omaksumaan keskeisimmat liikenneturvallisuutta ja sen
parantamiskeinoja koskevat tiedot.

o keskeisimmat seikat, jotka haittaavat oikean tiedon omaksumista

Tulosten hyddyntdminen

Tuloksia hyddynnetéan liikenneturvallisuusohjelmien ja yksittaisten toi-
menpiteiden toteutusta koskevassa suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Linkit Hankkeet:
»  Paatoksentekijoiden ja kansalaisten liikenneturvallisuusasioita kos-
kevat tiedot, mielipiteet ja arvot (10.3)
Toteutus Selvitetddn haastatteluin ja kyselyin miten hyvin erilaiset testiryhmat

omaksuvat eri tavoin ja eri valineill& annetun tiedon. Selvitetdan lisaksi
millaiset asiat huonontavat valitettavan tiedon uskottavuutta tai omaksu-
mista.

Kustannusarvio

0,5-1 milj.mk menetelmasté ja laajuudesta riippuen.

Priorisointi Tulisi kdynnistéa sen jalkeen kun on selvitetty tarkeimmat tiedoissa ole-
vat puutteet (ks. kohta Linkit)
Vastuutaho Liikenneministerio ja muut ministeridt sek& muut organisaatiot joiden

hallinnonalaa liikenneonnettomuudet ja niiden seuraukset kuormittavat
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Numero

10.5

Nimi

Liikenneturvallisuutta koskevan péatoksenteon lapinakyvyyden ja julki-
suuden lisddminen

Hankkeen tarve

Liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteuttamista tai toteuttamatta jatta-
mistd koskevien paatdsten ja niiden perustelujen sdanndéllinen ja maéra-
muotoinen julkistaminen edistaisi rakentavaa kritiikkié. Eri sektoreiden
paattajien vaikutus liikenneturvallisuuteen selkiytyisi paattajien omissa ja
kansalaisten silmiss&, mika olisi omiaan lisédmé&an vastuun ottamista lii-
kenneturvallisuudesta. L&pindkyvyyden paranemisen myota lisdantyva
kritiikki tehostaisi resurssien kayttoa.

Tavoite

1) Selvitetddn miten ja millaista tietoa erilaisista liikenneturvallisuuteen
vaikuttavista hankkeista on saatavissa niiden valmisteluvaiheessa

2) Selvitetddn miten liikenneturvallisuuteen vaikuttavista paatoksista
nykyisin eri tahoilla tiedotetaan (mediat, sisélto)

3) Laaditaan tiedotuksen parantamista koskeva suositus

Tulosten hyddyntdminen

Tulokset edistavat tehokkaiden liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteu-
tusta

Linkit Hankkeet:
e Onnettomuuksien seuraukset ja turvallisuuden parantamisen hyodyt
(10.1)
» Yleisolle ja paatoksentekijoille suunnattu tiedotus (10.4)
Toteutus Valitaan tarkasteltavaksi parikymment erilaista ja eri organisaatioiden

viime vuosina toteuttamaa tai ajamaa hanketta. Selvitetaan tapaustutki-
muksena, miten tavoitteisiin 1 ja 2 on niiden kohdalla vastattu. Tulosten
perusteella laaditaan suositus tiedotuksen kehittdmiseksi.

Kustannusarvio

0,5 milj.mk

Priorisointi

Tarked, tulisi kdynnistaa lahiaikoina

Vastuutaho

Liikenneministerio ja muut ministeridt sek& muut organisaatiot joiden
hallinnonalaa liikenneonnettomuudet ja niiden seuraukset kuormittavat
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Numero

10.6

Nimi

Vilillisten turvallisuuden mittareiden kehittaminen

Hankkeen tarve

Hyvien liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteuttamista edistéa se, etté
saadaan nopeasti ja luotettavaa tietoa jo toteutettujen samanlaisten toi-
menpiteiden positiivisista vaikutuksista turvallisuuteen. Onnettomuusti-
lastoista téllaista tietoa harvoin saadaan, koska onnettomuudet ovat har-
vinaisia ja sattuman vaikutus pieniin onnettomuuslukuihin on suuri.

Tavoite

1) Selvitetaan millaisia valillisia turvallisuuden (paranemisen) mitta-
reita eri tyyppisten toimenpiteiden vaikutusten arviointiin voidaan
ajatella kaytettavan (konfliktit, ajonopeudet, muut liikennekayttay-
tymisen muodot)

2) Arvioidaan erilaisten valillisten mittarien hyvat ja huonot puolet
(etenkin korrelaation onnettomuuksien lukumaarén ja vakavuuden
kanssa)

3) Laaditaan ehdotus erilaisten mittareiden soveltuvuudesta erilaisten
toimenpiteiden vaikutusten arviointiin

Tulosten hyddyntdminen

Nopeutunut palaute toimenpiteiden vaikutuksista tehostaa resurssien
kayttod ja parantaa liitkenneturvallisuustyon uskottavuutta.

Linkit Hankkeet:
e Onnettomuuksien seuraukset ja turvallisuuden parantamisen hyodyt

(10.1)
Toteutus Kartoitetaan Kirjallisuuden ja asiantuntijoiden haastattelujen perusteella

kaytdssa olevat ja potentiaaliset valilliset turvallisuuden mittarit. Selvite-
t&an mité tiedetdén niiden ja onnettomuuksien lukumé&arén ja vakavuuden
vélisestd korrelaatiosta (validius). Arvioidaan eri mittareiden kayton hy-
vét ja huonot puolet (tarvittava aika, henkildresurssit, laitteet,...). Laadi-
taan ehdotus erilaisten mittarien kaytdlle ja soveltuvuudelle erilaisten
toimenpiteiden turvallisuusvaikutusten arviointiin.

Soveltuu toteutettavaksi kansainvalisend yhteistyona.

Kustannusarvio

0,5 milj.mk

Priorisointi

Tarked, tulisi kdynnistaa lahiaikoina

Vastuutaho

Liikenneministerio ja muut ministeridt sek& muut organisaatiot joiden
hallinnonalaa liikenneonnettomuudet ja niiden seuraukset kuormittavat
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Numero

10.7

Nimi

Liikenneturvallisuustoimenpiteiden kokonaisvaikutuksia koskevien ar-
viointimenetelmien kehittdminen péatdksenteon tueksi

Hankkeen tarve

Erilaisten liikenneturvallisuustoimenpiteiden turvallisuus- ja muista vai-
kutuksista on erilaisia kasityksia ja ne voidaan esittdd hyvin eri tavoin.
Kokonaisvaikutusten esittdminen kattavasti, ymmaérrettavasti ja yhden-
mukaisella tavalla tekee maallikoillekin mahdolliseksi toimenpiteiden
kannattavuuden ja hyvaksyttavyyden arvioinnin faktapohjalta.

Tavoite

Tuotetaan liikenneturvallisuustoimenpiteiden vaikutusarvioiden laati-
mista ja tulosten esittdmista koskeva ehdotus.

Tulosten hyddyntdminen

Tuloksia hyddynnetéan liikenneturvallisuusohjelmien ja yksittaisten toi-
menpiteiden toteutusta koskevassa suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Linkit Hankkeet:
* EU:n MASTER-projektissa kehitetty ajonopeuksien vaikutusten ar-
viointikehikko
e Onnettomuuksien seuraukset ja turvallisuuden parantamisen hyodyt
(10.1)
»  Liikenneturvallisuuden parantamisen hinta (10.2)
Toteutus Kaytetadn hyvaksi MASTER-projektissa kehitettyd ajonopeuksien ar-

viointikehikkoa. Kehitetd&n sen pohjalta sovellus, joka kay erilaisten lii-
kenneturvallisuustoimenpiteiden vaikutusten arviointiin. Erityisté huo-
miota kiinnitetaén arvioiden kattavuuteen ja lapinakyvyyteen seka esi-
tystavan selkeyteen.

Soveltuu toteutettavaksi kansainvalisend yhteistyona.

Kustannusarvio

0,3 milj.mk

Priorisointi

Tarked, tulisi kdynnistaa lahiaikoina

Vastuutaho

Liikenneministerid ja muut ministeriét sek& muut organisaatiot joiden
hallinnonalaa liikenneonnettomuudet ja niiden seuraukset kuormittavat
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Numero

10.8

Nimi

Liikenneturvallisuustyon organisaation ja yhteistyon kehittdminen

Hankkeen tarve

Liikenneturvallisuustydssé yksi keskeinen ongelma on vastuun jakautu-
minen useille organisaatioille ja vield useammille henkildille. L\VM:n
liikenneturvallisuuden koordinointia hankaloittaa se, ettd ministerio voi
asettaa toiminnallisia tavoitteita vain omalle hallinnonalalleen, ei muille
liikenneturvallisuustydn osapuolille. Monen organisaation tavoitteissa
liikenneturvallisuus ei valttamatté ole kovin korkealle priorisoitu. Tdmén
vuoksi kiinnostus liikenneturvallisuustyéhdn ei aina ole suurta, siihen
tarvittavat taidot voivat olla puutteelliset ja resurssit niukat. Tasté seuraa,
etté tuotetaan suhteellisen véhan hyvid liikenneturvallisuuden paranta-
misaloitteita, eik& hyvidkaan aloitteita aina saada viedyksi ripedsti kéy-
tantdon. Myos yhteistyd muiden organisaatioiden kanssa on laimeaa ja
sitoutuminen yhteisiin hankkeisiin puutteellista.

Tavoite

Selvitetaan

1) Milld osa-alueilla liikenneturvallisuuden parantamisessa on eniten
organisaatiosta johtuvia ongelmia ja millaisia ongelmat ovat

2) Selvitetdén liikenneturvallisuustydn organisointi muutamassa muus-
sa, korkean turvallisuustason maassa ja arvioidaan organisaation hy-
vié ja huonoja puolia

3) Laaditaan Suomen liikenneturvallisuusty6n organisaation kehitta-
misté4 koskeva ehdotus

Tulosten hyddyntdminen

Tulokset ovat hyddynnettavissa liikenneturvallisuusohjelmien ja yksit-
téisten toimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa.

Linkit Hankkeet:
»  Liikenneturvallisuutta koskevan péaatoksenteon lapinékyvyyden ja
julkisuuden lisddminen(10.5)
Toteutus Selvitetaan esimerkiksi edellisen valtakunnallisen liikenneturvallisuuden

parantamisohjelman toimenpiteiden toteutuminen ja erityisesti syyt siihen
miksi ohjelman toimenpiteité ei ole saatu toteutettua suunnitelmien mu-
kaisesti.

Selvitetddn kirjallisuuden ja tutustumiskéayntien perusteella liikennetur-
vallisuustyon organisointi esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa, Alankomaissa
ja Isossa-Britanniassa seka se, mitka tekijat ndissa maissa edistavét ja
mitka haittaavat toteutusta.

Edellisten pohjalta laaditaan Suomen liikenneturvallisuustyén organi-
saatiota koskevat kehittdmisehdotus.

Kustannusarvio

0,5 milj.mk

Priorisointi

Tarked, tulisi kdynnistaa lahiaikoina

Vastuutaho

Liikenneministerio ja muut ministeriét sek& muut organisaatiot joiden
hallinnonalaa liikenneonnettomuudet ja niiden seuraukset kuormittavat
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Numero

10.9

Nimi

Kansalaisten liikenneturvallisuutta koskevien vaikutusmahdollisuuksien
parantaminen

Hankkeen tarve

Kansalaisten mahdollisuuksissa vaikuttaa esimerkiksi oman l&hiympé-
ristdnsa liikenneturvallisuuteen on parantamisen varaa. Kynnys liikenne-
turvallisuutta koskevien aloitteiden tekoon ja niiden etenemisen seuran-
taan voi olla korkea, jos ei ole selkedd ja yleisesti tiedossa olevaa menet-
telytapaa, jossa kansalaiset myds kokevat aloitteidensa saavan asiallisen
kasittelyn.

Tavoite

1) Laaditaan ehdotus tavoiksi, joilla kansalaiset voivat tehdé liikenne-
turvallisuutta koskevia aloitteita eri organisaatioille.

2) Laaditaan ehdotus kansalaisten aloitteiden kasittelyperiaatteista.

Tulosten hyddyntdminen

Kansalaisten aktiivisuus tehda etenkin lahiymparistonsé liikenneturvalli-
suutta koskevia aloitteita lisdantyy, samoin heidadn mahdollisuutensa seu-
rata ja tarvittaessa kiirehtia paatoksentekoa ja toimeenpanoa.

Linkit Hankkeet:
»  Liikenneturvallisuutta koskevan péaatoksenteon lapinékyvyyden ja
julkisuuden lisdédminen(10.5)
»  Liikenneturvallisuustydn organisaation kehittdminen (10.8)
Toteutus Selvitetddn muutamia kuntia ja muita keskeisia organisaatioita (Tiepiirit,

liikenneministerid, Liikenneturva,...) koskevasta otoksesta miten paljon
ja minkélaisia kansalaisaloitteita nykyisin tehdaén ja miten aloitteita k&-
sitellaan.

Selvitetddn kyselylla kansalaisten kasityksia lahiympaéristonsa liikenne-
turvallisuuden puutteista, heidén aktiivisuuttaan tehda aloitteita tilanteen
korjaamiseksi seké syitd mahdolliseen passiivisuuteen.

Edellisten perusteella laaditaan ehdotus aloitteiden tekemisen kanavista,
aloitteiden kasittelystd ja aloitteiden tekijoille annettavasta palautteesta.

Kustannusarvio

0,4 milj.mk

Priorisointi

Tarked, tulisi kdynnistéa lahiaikoina

Vastuutaho

Liikenneministerio, kunnat ja muut liikenneturvallisuuteen vaikuttavat
organisaatiot.

4/9




Numero

10.10

Nimi

Liikenneturvallisuustutkijoiden koulutus

Hankkeen tarve

Hyvienkin liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteutusta saattaa haitata
niiden vaikutuksista saatavilla olevien tietojen puute tai ristiriitaisuus.
Tutkimusten tavoitteet voivat olla epatdsmaéllisesti ilmaistu. Tulokset on
voitu raportoida vaikeaselkoisesti. Tulosten ja niisté tehtévien johtopaa-
tosten valinen yhteys voi olla heikko.

Tavoite

Laaditaan liikenneturvallisuustutkimusten tekoa ja niiden laadun arvioin-
tia koskevat ohjeet

Tulosten hyddyntdminen

Liikenneturvallisuustoimenpiteiden vaikutuksista saatavan tiedon laatu
paranee. Tutkimusten tilaajien tiedot hyvan tutkimuksen vaatimuksista
paranevat ja tilaajien tutkimussuunnitelmien arviointia koskevat taidot
kehittyvat. Tutkimusresurssien kaytto tehostuu. Yleisolle suunnattava
tiedotus vaikutuksista helpottuu.

Linkit Hankkeet:
* Yleisolle ja paatoksentekijoille suunnattu tiedotus(10.4)
»  Liikenneturvallisuustoimenpiteiden kokonaisvaikutuksia koskevien
arviointimenetelmien kehittdminen (10.7)
Toteutus Laaditaan yleisten tieteellisten tutkimusten tekoa koskevien saéntéjen

perusteella tavallisimpien liikenneturvallisuustutkimuksissa kéaytettavien
menetelmien soveltamisohjeet. Kiinnitetddn huomiota eri menetelmien
kriittisiin vaiheisiin ja laaditaan tutkimusten tekijoiden ja tilaajien kéyt-
to6n laadun ja tulosten kdyttokelpoisuuden arviointia helpottavia tarkis-
tuslistoja.

Soveltuu toteutettavaksi kansainvalisend yhteistyona.

Kustannusarvio

0,2 milj.mk

Priorisointi

Tarked, tulisi kdynnistaa lahiaikoina

Vastuutaho

Yliopistot, korkeakoulut, litkenneministerid.
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