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Esipuhe
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Tiivistelma

Innovaatioihin ja teknologiapolitikkaan liittyva taloustieteellinen tutkimus on paa-
asiassa keskittynyt valmistavaan teollisuuteen. Koska taloudellisen kasvun dyna-
miikka kuitenkin maaraytyy yha enemman palveluiden ja teknologian kehityksen
my6td, niin myds palveluinnovaatioidenerkitys talouden kilpailukyvylle koros-

tuu.

Vain pieni osa Suomen palvelusektorista on uuden teknologian kehittamisen n&ako-
kulmasta innovatiivinen. Koko kansantalouden teknologisen kehityksen kannalta
yhté oleellista kuin teknologian tarjonnan kehitys on myds sen kayttéon liittyvat in-
novaatiot. Tietotekniikkainvestointien sekd kyvyn hyddyntaa niita tuottavasti tiella
on kuitenkin useita esteita, joita voitaisiin teknologiapoliittisin toimenpitein véhen-
taa.

Palveluilla on myds teollisuutta tdydentava valillinen rooli kansallisessa innovaatio-
jarjestelmassa osana teollisia klusterirakenteita, johtuen niiden luonteesta prosessoi-
da ja valittaa informaatiota. Tassa tutkimuksessa kehitettiin teoreettinen viitekehys,
jonka avulla voidaan jasentaa ja arvioida tietointensiivisten palveluiden kayton vai-
kutusta muun talouden ja erityisesti suomalaisen teollisuuden kiipkyiyn.

Tutkimuksessa demonstroitiin, etta kaikissa vertailumaissa oli yhteys tietointensii-
visten palveluiden kayton ja tuotannseka tyon tuottavuuderdlilla. Palveluiden
merkityksen moniulotteisuutta kuvaa kuitenkin hyvin se, etta tutkimuksessa tarkas-
teltujen palvelutalouksien ja perinteisempien teollisuusvetoisten kansantalouksien
kayttaytymisen vdlilla ei ole yksiselitteisia eroavaisuuksia, vaan talouden rakenteet
ja tunnusluvut ovat kehittyneet joka maassa hyvin eri tavoin. Palvelutalous ei ole-
kaan absoluuttisesti tavoiteltava asia, vaan sita tulee ldhestyd kunkin maan erityis-
piirteiden nakdkulmasta.

Suomessa palveluiden ja teollisuuden suhde on muuttunut hitaasti ja palvelut ovat
kasvaneet saman verran kuin alkutuotanto on supistunut. Palveluiden innovatiivi-
suus ja vaikutus muuhun talouteen oli vertailumaista pienin. Toisaalta teollisuus on
pystynyt hyddyntamaan ulkoisia palveluita huomattavasti tehokkaammin kuin koko
talous keskimé&arin. Tietointensiivisten palveluiden merkitys tuotannontekijana on-
kin materiaalisiin investointeihin verrattava.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Yksityinen pavelusektori on suurin ja nopeimmin kasvava osa teollisuusmaiden
elinkeinoelamaa, jonka vuoksi sen kansantaloudelliseen vaikuttavuuteen on alettu
kiinnittda kasvavaa huomioita. Deindustrialisaatio kasitteena taas viittaa valmista-
van teollisuuden osuuden pienenemiseen kansantaloudessa, mika on viime vuosi-
kymmenina ollut merkittava trendi useissa lantisissa teollisuusmaissa. Teollisen
kasvun vaiheet jaetaankin esi-teolliseen, teolliseejilld@eolliseen aikakauteen.
Jalkiteollisella kaudella alkutuotanto ja jalostus pienenevat, minka taas palveluiden
kasvun oletetaan kompensoivan. Tama kehitystrendi saattaa kuitenkin olla ongel-
mallista koko kansantalouden kannalta erityisesti silloin, jos palvelusektorin yhtey-
det muuhun talouteen jaavat vahaisiksi. Valmistavaa teollisuutta pidetaan lisaksi ta-
louskasvun moottorina, koska se pystyy laajentamaan markkinoitaan vientiin, pa-
rantamaan tuottavuutta ja uudistumaan innovaatioiden avulla. Palvelusektorin kas-
vun taas oletetaan olevan lahinna seurausta teollisesta menestyksesta (Ferguson
1994).

Tahan asti palvelusektorille on asetettu lahinna tyollistavyyteen liittyvia tavoitteita.
Tulevaisuudessa tarvitaan my6ds muita mittareita liittyen sen valillisiin vaikutuksiin
muihin toimialoihin seka vientiin. Vaikka useat palvelut ovat luonteeltaan paikalli-

sia, niin ne ovat tulossa yha enemméan myos kansainvélisen kaupan piiriin, mik& li-
saa Kilpailua. Esimerkiksi merkittava osuus USA:n taloudellisesta kasvusta tulee
high-tech -palveluista, joiden kehitys on p&aasiallisesti perustunut maan ylivoimai-
suuteen tietotekniikassa. Toisaalta huolimatta tietotekniseen osaamiseen perustuvas-
ta teollisesta menestyksesta Suomessa, yksityisten palveluiden osuus sekd kansan-
tuotteesta etta viennista ovat selvasti OECD:n keskimaaraista tasoa alempia (KTM
1998).

Taloustieteelliset tutkimukset ovat osoittaneet, ef#ologia on tarkein yksittéainen
pitkdaikaistatalouskasvua selittava tekija (Tassey 1997). Koska teknolodiaoon
tantopanos taloudelliselle toiminnalle, niin tekijoita, jotka vaikuttavat teknologiseen
kehitykseen on jasennettava ja analysoitava taloudellisen kasvuprosessin nakokul-
masta. Taman vuoksi teknologiapolitiikan tuloksellisuus riippuukin oleellisesti siita,

Innovaatioihin ja teknologiapolitikkaan liittyva tutkimus on kuitenkin keskittynyt
paaasiassa valmistavaan teollisuuteen (Lundvall 1998). Palveluita on pidetty l&hin-



na teknologian hyddynt&jing, jotka eivat itse ole innovatiivisia. Koska taloudellisen
kasvun dynamiikka kuitenkin maaraytyy yha enemman palveluiden ja teknologian
kehityksen myo6ta, niin mydgal veluinnovaatioiden rooli koko talouden kilpailuky-

vyn suhteen korostuu.

Teollisuuden ja palvelusektorin osaaminen on monelta osin toisigdentavaa
Niiden vélinen vuorovaikutus on synergistd, jonka vuoksi teknologiapolitiikka on
suunnattava molemmille sektoreille samanaikaisesti, kuten myds niiden vélisten yh-
teyksien vahvistamiseen. Erityisesti pienissd kansantalouksissa yksittaiset teknolo-
giat ovat harvoin kilpailukykyisia ja sen vuoksi useiden eri teknologioiden ja niiden
sovellusten vuorovaikutus koko arvoketjussa on kansallisen kilpailukyvyn kannalta
keskeista.

Vaikka kansainvaliset teknologiavirrat lisdantyvat, niin laajan kansallisen tutkimus-
ja kehittamistoiminnan (T&K) merkitys sailyy tarkeanda. Yritysten tai kotimaisten
arvoketjujen sisainen T&K on yleisesti ottaen todettu tehokkaammaksi kuin ulko-
maisista lahteistd saatu osaaminen (Tassey 1997). Lisaksi teknologiajohtajat saavat
merkittdvan ajallisen kilpailuedun, kun taas ulkomailla kehitettyyn perusteknologi-
aan pohjautuvat tuotteet tulevat markkinoille haastajina. Jatkuvaan teknologiseen
uudistumiseen pohjautuvissa arvoketjuissa on usein lisaksi liiketaloudellisesti pe-
rusteltua pitéda ydintoiminnot ja my6s tuotanto kotimaassa.

Klusterit eli tiiviisti samaan arvoketjuun liittyvat kansalliset yritysverkostot, jotka
ovat innovaatiojarjestelman keskeisia markkinaehtoisesti toimivia osia, ovat kasit-
teellinen viitekehys analysoida koko talouden tasolla tapahtuvan innovaatioproses-
sin tehokkuutta. Kotimaisten toimittajien ja asiakkaiden liséksi erityistd painoarvoa
on viime aikoina saanut liike-elaman palveluiden ja teollisuuden vélinen vuorovai-
kutus, samalla kun tiedon merkitys tuotannontekijand on kasvanut.

Palveluiden kehittyminen onkin johtamassa uudentyyppiseen tiedon tuotantoon ja
diffuusioon taloudessa ja niilla on keskeinen rooli teollisuuden kilpailuetujen edista-
jina (Lundvall 1998, Quinn 1992). Tietointensiiviset palveludistavat teollisia ja
organisatorisia rakenteita toimieeollisten innovaatioiden valittgjina ja edistgjind
(Reich 1991, Miles et a. 1994).



1.2 Tutkimuksen tavoitejarakenne

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata kansantalouden péaasektoreiden rakennemuutos-
ta taloudellisen kasvun nakokulmasta. Tutkimuskohdetta tarkastellaan seuraavien
tutkimuskysymysten nakokulmasta:

* Miten Suomen yksityisen palvelusektorin rakenne ja yhteydet muuhun talou-
teen eroavat muista OECD -maista?

* Miten palveluinnovaatioiden ominaispiirteet eroavat teollisista innovaatioista?

* Voiko myo6s palvelusektori toimia teollisuuden tavoin taloudellisen kasvun
moottorina jatoimivatko kotimaiset tietointensiiviset palvelut merkittavina kan-
sallisen kilpailukyvyn edistajirra

Raportin rakenne noudattaa naita tutkimuskysymyksia. Luvussa 2 keskitytaan talou-
den paasektoreiden koon ja niiden valisten tietovirtojen muutoksiin eri maissa. Suo-
men talouden rakenteiden muutoksia verrataan kolmeen muuhun OECD maahan
Hollantiin, Englantiin ja Saksaan, perustuen kansantalouden tilinpidon tilastoihin.
Saksaa pidetaan yleisesti jalkeen jddneend maana palveluiden kehittdmisessa, jonka
pitédisi uudistaa talouden rakenteitaan sailyakseen kilpailukykyisena. Englanti ja
Hollanti ovat taas olleet esimerkkeja menestyksellisista "palvelutalouksista”. Hol-
lannissa palveluiden kehitys on kuitenkin alkanut jo 1970-luvun alussa, kun taas
Englannissa niiden osuus alkoi nousta voimakkaasti vasta 1980-luvulla.

Tutkimuskohdetta tarkastellaseka liiketaloustieteen ettéd mikrotaloustieteen nako-
kulmasta Luvussa 3 kuvataan kirjallisuustutkimukseen ja eri tilastoihin perustuen
palvelusektorin innovaatiotoimintaan liittyvia erityispiirteita verrattuna teollisiin in-
novaatioihin. Luvuissa 4.1.1 ja 4.1.2 tarkastellaan teollisuuden ja palvelusektorin
verkostoitumiseen ja erityisesti palveluiden ulkoistamiseen liittyvaa teoreettista
taustaa. Luvussa 4.1.3 sovelletaan uuden kasvuteorian malleja kuvaamaan taman
verkostoitumisen kansantaloudellista ulottuvuutta. Luvussa 4.2 esitetédn matemaat-
tinen malli, jonka avulla voidaan arvioida formaalisti tietointensiivisten palveluiden
kaytdn vaikutusta koko kansantalouden tasolla. Tahan malliin ja kaikkien vertailu-
maiden panos-tuotos tilastoihin perustuvien empiiristen laskelmien tulokset esite-
taan kappaleessa 4.3. Tulosten perusteella tehdyt johtopaatokset ovat kappaleessa 5.



1.3 Maaritelmia

Suhtedlliset hinnat ja kustannukset ovat keskeisia tekijoita vain lyhyen ja keskipit-

kén aikavalin kilpailukyvylle Kansallinen kilpailukyky viittaa kansantalouden ky-

kyyn tuottaa ja markkinoida hyddykkeitd menestyksellisesti kansainvalisessa kilpai-
lussa siten, ettd kansalaisten elintaso nousee (Scott 1985). Kilpailukyky edella esite-
tyssa mielessa tarkoittaa, etta yritykset pyrkivét erikoistumaan tuotantoon, joka pe-
rustuu korkeaan osaamiseen, jossa tuottavuuden kasvu on nopeaa, hinnat kansainva-
lisilla markkinoilla mahdollisimman korkeita ja jossa on mahdollista ainakin tilapéai-
sesti saada markkinavoimaa.

Kilpailukyky on dynaaminen kasite; on tarke&da tehostaa tuotantoa kilpailijoita
enemman ja tuoda markkinoille uusia tuotteita. Kilpailukyvyn ilmentymia iowat
novaatiot; yrityksen sisaiseen tuotantoprosessiin liittyvat parannukset tai tuotteet ja
palvelut, jotka ovat uusia markkinoilla ja syntyvat tutkimus- ja kehittamistoiminnan
tuloksena. Uuden kilpailukykyajattelun keskeisia tekijoita ovat siis teknologisen ke-
hityksen luoma tuottavuuden nousu, innovaatiot, osaaminen ja oppiminen, pyrki-
mys eroon hinnanottajan roolista ja alhaisten tuotantokustannusten maaraamasta
kilpailuasemasta sek& nakemys siitd, ettéd teknologiapolitiikalla voidaan vaikuttaa
kansalliseen kilpailukykyyn (Hernesniemi et al. 1995).

Tarkeimpia kilpailukykya synnyttavia tekijoita ovhlusterit; hyédyke- ja teknolo-
giavirroin toisiinsa kytkeytyneiden yritysten ja toimialojen muodostamat verkostot
(Porter 1991). Klustereiden sisalla syntygto- ja teknologiavirtoja seka positiivi-

sia ulkoisvaikutuksia. Taméan seurauksena syntyy edelleen kasvavia tuottoja, jolloin
tuotanto kasvaa hopeammin kuin tuotantopanosten maara.

Klusterit muodostuvat voimakkaasti kansainvalistyneiden ydintoimialojen ymparil-
le. Tietointensiivisilla palveluyrityksilla on klustereissa keskeinen rooli, koska tieto
on ohittamassa materiaalisten valituotteiden merkityksen tuotantopanoksena. Ne
voidaan ndhda Suomessa lahinna klustereiden asiakas-, tuki -ja litdinnaistoimialoi-
na, kun taas esim. USA:ssa palvelut ovat ydinaloja viihteeseen ja tietotekniikkaan
liittyvissa klustereissa (Porter 1998).

Teknologia maéaritellaan yleisesti tuotannossa tarvittavan tiedon varannoksi. Tata
teknologiavarantoa yritykset kartuttavat valittbmasti omalla tutkimustoiminnallaan
ja valillisesti hankkimalla muualla kehitettyd teknologiaa. Teknologian leviamista
eli diffuusiota tapahtuu silloin, kun joku yritys joko myy kehittdmaansa teknologiaa
muille tai ostaa sitd muilta. Tietointensiivisilla palveluilla onkin keskeinen rooli
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markkinoiden kautta tapahtuvassa tiedon diffuusiossa. Teknologian leviaminen voi
olla tuotteisiin sitoutunutta, jolloin teknologia liittyy tuotannossa kaytettaviin vali-
tuotteisiin tai tuotteisiin sitoutumatonta kuten patentit, lisenssit ja koulutus.

Tiedolla tarkoitetaan englannin kielistd knowledge -kasitettd, jolla viitataan tosi-
asioiden, saantdjen, mallien ja kasitteiden muodostamaan kokonaisuuteen.
Knowledge-tyyppinen tieto syntyy ja kehittyy tietdmiseen ja oppimiseen liittyvissé
prosesseissa. Osaamisella taas viitataan prosessiin, jossa tietoa omaksutaan, ym-
marretddn ja sovelletaan (Kasanko & Tiilikka 1999).

Palvelusektori on tilastollisesti maaritelty kolmantena sektorina, lahinnad siten mita
alkutuotanto tai jalostus ei ole. Toisen maaritelman mukaan kolmas sektori muun-
taa tavaroiden, ihmisten ja informaation tilaa (Miles 1990). Termi palvelu kattaakin
hyvin paljon erilaisia taloudellisia ja organisatorisia toimintoja. Useat palveluyrityk-
set ovat pienia ja tydvoimavaltaisia ja ne hyddyntavat vahan teknologiaa. Toisaalta
palvelut ovat myds padoma- ja tietointensiivisia. Myds teollisen tuotannon muutut-
tua yhad enemman osaamiseen perustuvaksi, on perinteinen talouden sektorijako me-
nettdmassa merkitystaan. T&tvergenssia kuvaa esim. se, etté jalostussektorille
luokiteltavasta autoteollisuudesta vain neljannes on varsinaista jalostustoimintaa ja
loput auton arvosta koostuu palvelutoiminnoista (Normann ja Ramirez 1994). Toi-
saalta palveluiden osuus on lisdantynyt myads teollisuuden liikevaihdosta, koska mo-
niin investointinyddykkeisiin liittyy kiintedasti asennus-, huolto-, koulutus- ja rahoi-
tuspalveluita.

Tietointensiiviset palveluyritykset ovat toimintansa korkeatasoiseen osaamiseen pe-
rustavia yksityisen sektorin organisaatioita, jotka tarjoavat palveluitaan muille yri-
tyksille. Kasanko ja Tiilikka (1999) ovat maéaritelleet osaamisen tason eri palvelu-
sektorin toimialoilla koulutukseen, palkkatasoon, toimihenkiléiden osuuteen ja in-
novatiivisuuteen perustuvin indikaattorein. Néiden perusteella korkeaan osaamiseen
perustuviksi ydintoimialoiksi maariteltiin lainopillinen ja taloudellinen konsultointi,
rahoitus- ja vakuutuspalvelut, tietojenkasittelypalvelut, tekninen palvelu, tutkimus-
ja kehitys seka koulutus. Tassa tutkimuksessa valittiin tarkastelun kohteeksi panos-
tuotos tilastoista 10ytyvat toimialat posti- ja telelikenne (TOL 641, 642), rahoitus-
ja vakuutustoiminta (TOL 65, 66, 67), liike-elamaa palveleva toiminta (TOL
71...74), jotka mahdollisimman hyvin edustavat korkeaan osaamiseen perustuvia
muun elinkeinoelaman valituotteinaan kayttamia yksityisia palveluja.

T&K-intensiteetti on T&K-menojen suhde toimialan arvonlisdykse¥dliton tek-
nologiaintensiteetton yhta kuin t&k-menoista laskettujen teknologialisdyksista ku-
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muloituneen teknologiavarannon suhde kunkin vuoden tuotantoon. Valilliset tekno-
logiavarannotkoostuvat vastaavasti toimialojen suorittamista kone- ja laiteinves-
toinneista. Toimialojen valista teknologian siirtymista kuvataan panos-tuotos-taulu-
jen tuotevirroilla. Kokonaisteknol ogiaintensiteetti on taas yhta kuin valittdmien ja
vélillisten teknologiapanosten suhde tuotannon arvoon (Virtaharju & Akerblom
1993). Tutkimuksen nimessa kaytettytghnologiaintensiivisiin palveluihin maari-
tellaankin kuuluvaksi aiemmin mainitut tietointensiiviset seka paljon valillisia tek-
nologiapanoksia kayttavat palvelut.

Bruttokansantuote on kotimaisten tuotantoyksikdiden tuotantotoiminnan lopputu-
los. Se voidaan maaritella toimialojen arvonlisdysten summaneonlisays
(brutto) tarkoittaa tuotantoon osallistuvan yksikdn synnyttamaa arvoa. Se lasketaan
vahentamalla yksikon tuotoksesta tuotannossa kaytetyt valituotteet.

Markkinatuotannolla tarkoitetaan yksityisen sektorin tuotantoa. Tutkimuksessa kay-

tettavantuotoksen kasitteeseen taas sisaltyy tavaroiden ja palveluiden tuotanto, joita
niiden tuottaja tarjoaa muille yksikdille markkinoiden kautta ja tuotanto omaan lop-
pukayttédn.Perushinta tarkoittaa hintaa, jonka tuottaja saa ostajalta tuotettua tava-
ra- tai palveluyksikkoa kohti.

Valituotekayttttaas sisaltdéd kaikki yksikon tuotoksensa aikaansaamiseksi kayttamat
ulkoiset tavarat ja palvelut. Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on valituote-
kaytto kotimai sten tuotantoyksikkdjen valilla.

Tutkimuksessa kaytetty§ion tuottavuuttaon mitattu seka toimialan arvonlisayksen
suhteella tehtyihin ty6tunteihin etta tuotoksen suhteella tydvoimakustanniggsiin.

konai stuottavuuden muutos taas kuvaa sitd osaa tuotannon kasvusta, joka ei ole pa-
nosten kayton kasvun ansiota. Se lasketaan jakamalla toimialan arvonlisdyksen suh-
teellinen muutos tehtyjen ty6tuntien ja nettopddomakannan yhteenpainotetulla suh-
teellisella muutoksella.
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2 Yksityisen palvelu sektorin kehitys vertailumaissa

21 Kaswu

Kaikkien vertailumaiden taloudet kasvoivat koko 1980-luvun gjan, kasvun ollessa
voimakkainta Englannissa ja Suomessa (Kuva 1.). Toisaalta myds 1990-luvun ta-
louslama oli niissa syvin. Ainoastaan Hollannin talous pysyi koko tarkastellun ajan-
jakson kasvussa ja myods sen kasvun muutokset ovat olleet hitaampia muihin maihin
verrattuna. Maailmantalouden yleisen taantuman lisdksi 1990-luvun alun kasvulu-
kuihin vaikuttivat monet poikkeukselliset olosuhteet, kuten Suomen idankaupan ro-
mahdus ja pankkikriisi seka Saksojen yhdistyminen.

8,0
6,0
40 —
1\‘{ // \ —e— Suomi
20 ~—
00 —m— Hollanti
' Englanti
-20 \ / Saksa
-4,0

o0 \/

-8,0

1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991 | o
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Lahde: OECD 1997

Kuva 1. Bruttokansantuotteen méaéaran kasvu (% ).

Aikavalilla 1985-1994 yli kaksi kolmasosaa kaikkien OECD maiden yksityisen sek-

torin bruttokansantuoteosuuden kasvusta aiheutui palvelusektorista. Tama johtui la-
hinnd kuluttajien kaytettavissa olevien tulojen lisdantymisesta ja siita johtuvasta
palveluiden kysynnan kasvusta, palveluiden hitaasta tuottavuuskehityksesta ja ul-

! Saksan vuoden 1995 tiedot puuttuvat
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koistamisesta, uusien liike-elaman palvelualojen synnysté ja joidenkin teollisuuden-
alojen siirtamisesta tilastoissa palveluihin (OECD 1999).

Vertailumaista palveluiden merkitys yksityisen sektorin kasvulle on ollut erittain
suuri Hollannissa, Englannissa ja Saksassa (Taulukko 1.). Taméan tutkimuksen kan-
nalta keskeiset rahoitus, vakuutus seka liike-elaman palvelut ovat muodostaneet
merkittdvan osan kasvusta kaikissa maissa. Teollisuuden vaikutus kasvuun on taas
vaihdellut huomattavasti. Saksassa teollisuuden osuus kaantyi voimakkaaseen las-
kuun 1990-luvulla, kun taas Suomessa sen jo entisestdan suuri vaikutus lisdantyi.
Englannissa teollisuuden osuus kasvusta oli vahainen seka laskeva ja Hollannissa se
oli keskimaardaisella tasolla.

Taulukko 1. Eri toimialojen osuudet markkinatuotannon kasvusta (%, keskiarvot vuosilta
1979-1990 ja 1990-1997).

Suomi Hollanti Englanti Saksa
79-90 90-97 79-90 90-97 79-90 90-97 79-90 90-97
Mineraalien kaivu 0,03 0,00 -0,13 0,11 -0,01 0,19 -0,03 0,00
Teollisuus 1,14 1,42 0,49 0,53 0,31 0,15 0,33 -0,22
Séhko-, kaasu- ja 0,09 0,11 0,00 0,06 0,07 0,10 0,07 0,01
vesihuolto
Rakentaminen 0,47 -0,50 0,01 0,01 0,17 -0,06 -0,03 -0,12

Kauppa, ravintolat ja 0,68 -0,32 0,41 0,57 0,44 0,30 0,17 0,14
hotellit

Liikenne 0,38 0,31 0,24 0,37 0,28 0,37, 0,21 0,24
Liikenne ja 0,21 0,16 - 0,29 0,14 0,19 0,09 0,08
varastointi
Tietoliikenne 0,17 0,15 0,08 0,14 0,20 0,13 0,16

Rahoitus, vakuutus, 1,08 0,44 0,55 0,87 0,89 0,80 0,49 0,66
like-elaman palvelut

Yhteensa 3,87 1,45 1,57 2,51 2,14 1,86 1,20 0,75

Léhde: OECD 1999, alkuperéinen lahde OECD ISDB tietokanta

Palveluiden vaikutus kasvuun Suomessa oli koko aikavlilla selvasti pienempaa
kuin muissa maissa. Niiden kasvuvaikutus oli lisdksi vahenevaa. Rakentaminen,
kauppa, ravintola ja hotelli toimialat pienentyivat 1980-luvun kasvun jalkeen laman
my6ta voimakkaasti. Vaikka rahoitus, vakuutus ja liike-elaman palveluiden vaiku-
tus kasvuun oli 1980-luvulla vertailumaista suurin, niin 1990-luvulla se oli jo pie-
nin.

Eri maiden palvelusektorin toimialarakenne ei ole kuitenkaan taysin vertailukelpoi-
nen, koska se riippuu keskeisesti maan erityispiirteisté, kuten esimerkiksi maantie-
teellisesta sijainnista ja julkisen sektorin koosta.
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Palveluiden vaikutus tyon tuottavuuden kehitykseen suhteessa sektorin kokoon on
ollut pieni kaikissa maissa (Taulukko 2.).

Taulukko 2. Eri toimialojen vaikutus tydn tuottavuuden kasvuun markkinatuotannossa (%
keskiarvot vuosilta 1979-1990 ja 1990-1997).

Suomi Hollanti Englanti Saksa
79-90 90-97 79-90 90-97 79-90 90-97 79-90 90-97

Mineraalien kaivu 0,06 0,02 -0,17 0,10 0,21 0,19 0,01 0,07
Teollisuus 1,84 2,18 1,49 0,74 1,52 0,69 1,01 1,49
Sahko-, kaasu-jave-| 0,14 0,24 0,05 0,07 0,16 0,10 0,08 0,04
sihuolto
Rakentaminen 0,19 0,54 0,51 -0,06 0,11 -0,08 0,14 0,03
Kauppa, ravintolat ja 0,51 0,32 0,75 -0,04 0,25 0,27 0,24 0,12
hotellit
Liikenne 0,39 0,58 0,46 0,26 0,35 0,33 0,33 0,38

Liikenne ja 0,22 0,34 0,41 0,16 - - 0,14 0,13

varastointi

Tietoliikenne 0,19 0,24 0,23 0,11 - - 0,19 0,25
Rahoitus, vakuutus, 0,46 0,67 0,87 -0,16 -0,14 0,83 0,53 0,72
like-elaman palvelut
Yhteensa 3,63 4,64 3,39 0,91 2,46 2,34 2,34 2,84

Lahde: OECD 1999, alkuperédinen lahde OECD ISDB tietokanta

Palvel uiden tuottavuuden kasvu hidastui voimakkaasti Hollannissa, kun se taas nou-
sl muissa maissa. Teollisuuden tuottavuuden kasvu nopeutui Saksassa ja Suomessa,
kun se taas Hollannissa ja Englannissa laski selvasti.

Tuottavuuteen liittyvan tuotoksen mittaaminen palveluissa on kuitenkin ongelmalli-
sempaa kuin teollisuudessa. Palveluiden kehitykseen liittyy laadun paraneminen,
jonka mittaaminen on vaikeampaa kuin hinnan. Erityisesti tAméa korostuu tietointen-
siivisissa palveluissa, joissa tietotekniikkainvestointien merkitys on suuri, sill& nii-
den aiheuttamaa laadun parantumista ei taysin kyetd kompensoimaan hinnan nostol-
la (Niininen 1999).

2.2 Paasektoreiden rakenteen muutos

Kansantalouden paasektoreiden rakenteiden muutosta voidaan l&hestya monesta eri
nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa keskitytddityisen sektorin arvonlisdosuuk-
sien ja tuottavuudekehityksen vertailuun eri maissa vuosina 1983-1995.

Markkinatuotannon arvonlisdyksella mitattuna teollisuuden osuus laski merkittavas-
ti vain Englannissa (-7% -yksikk6d) ja Saksassa (-8% -yksikktd), mikd kompensoi-
tui voimakkaalla palveluiden kasvulla (Taulukko 3.). Tama kehitys tapahtui Saksas-
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sa kuitenkin vasta 1990-luvulla. Suuresta lahtdtasosta johtuen teollisuuden osuus
Saksassa pysyi kuitenkin edelleen suurena. Liséksi alkutuotannon osuus oli poik-
keuksellisen pieni. Englannissa palvelut kasvoivat aluksi vastaavasti kuin alkutuo-
tanto supistui ja teollisuus lahti laskuun myéskin vasta 1990-luvulla.

Taulukko 3. Talouden paasektoreiden arvonlisayksen osuus markkinatuotannosta (%6).

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995
Suomi
Alkutuotanto 11 10 8 8 8 7 6
Jalostus 45 44 44 44 40 40 43
Palvelut 44 46 48 48 52 53 51
Hollanti
Alkutuotanto 13 15 9 8 9 7 7
Jalostus 30 29 30 31 30 29 29
Palvelut 57 56 61 61 61 64 64
Englanti
Alkutuotanto 11 11 6 5 5 5 -
Jalostus 39 38 39 38 35 32 -
Palvelut 50 51 55 57 60 63 -
Saksa
Alkutuotanto 3 3 3 3 2 2 -
Jalostus 48 48 47 46 45 40 -
Palvelut 49 49 50 51 53 58 -

Lahde: OECD 1997

Suomen ja Hollannin muutokset ovat olleet samansuuntaisia; palvelut kasvoivat ta-

saisesti vastaavasti kuin alkutuotanto supistui ja teollisuuden osuus pysyi lahes en-
nallaan, vaikka paasektoreiden koot olivat painvastaisia. Suomen teollisuuden suuri
osuus sailyi lahinna tietoliikenneteollisuuden kasvun ansioista. Palveluiden osuus
Hollannissa ja Englannissa on kuitenkin viela Saksaakin selvéasti isompi.

2.3 Paasektoreiden valiset yhteydet

Tarkastelun suuntaaminen véhemman aggregoidulle tasolle kuvaamaan teollisuuden
ja palveluiden vdlistd vuorovaikutusta tarjoaa edelleen tarkempaa tietoa talouden
muutosprosessin ominaispiirteista. Taulukko 4 kuvaa kauppavirtoja palvelusektorin
ja muun talouden valilla 1980-luvulla. Matriisin pystyrivi kuvaa myyvaa ja vaakari-

vi ostavaa osapuolta.
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Taulukko 4. Valituotekayttd palvelusektorin ja muun talouden valilla (% koko vélituotekay-
tostd).

Suomi Hollanti

1982 Palvelut Muut 1977 Palvelut Muut
Palvelut 13 12 Palvelut 11 9
Muut 10 65 Muut 9 71

1985 Palvelut Muut 1981 Palvelut Muut
Palvelut 15 13 Palvelut 12 10
Muut 10 62 Muut 9 69

1992 Palvelut Muut 1986 Palvelut Muut
Palvelut 23 15 Palvelut 13 10
Muut 11 51 Muut 8 69
Englanti Saksa

1979 Palvelut Muut 1980 Palvelut Muut
Palvelut 11 15 Palvelut 13 16
Muut 11 63 Muut 10 61

1984 Palvelut Muut 1985 Palvelut Muut
Palvelu 14 14 Palvelut 17 17
Muut 12 60 Muut 10 56

1990 Palvelut Muut 1990 Palvelut Muut
Palvelu 29 16 Palvelut 21 21
Muut 13 42 Muut 6 52

Léhde: Windrum 1999, alkuperéinen lahde OECD 1995; Suomi: Tilastokeskus 1982-1992

Palveluiden osuus (pavelut - palvelut, palvelut - muu) koko valituotekaytosta kas-

voi Suomessa 13%, Hollannissa 3%, Englannissa 19% ja Saksassa 13% -yksikkoa.
Englannissa pddosa suuresta kasvusta (18%) kuitenkin tuli palvelusektorin sisaises-
ta kaupasta, kun taas Suomessa ja Saksassa myoOs yhteydet muuhun talouteen vah-
vistuivat. Tama viittaa Englannin palvelusektoéristaytymiseen muusta taloudes-

ta.

Kakissa muissa maissa kuin Hollannissa muun talouden sisdisen kaupan osuus oli
laskenut. Hollannissa kauppavirtojen kokonaisrakenne poikkeaakin selvasti muista
maista. Siella palveluiden siséinen kauppa oli pienintda ja muun talouden suurinta.
Palveluiden yhteydet muuhun talouteen olivat mygs vahaisimmat. Lisaksi muutok-
set kauppavirroissa olivat pienia.

Suomen kauppavirroissa ei ole ollut suuria poikkeamia keskeisista trendeista ja kau-
pan rakenne on ollut samantyyppinen kuin Saksassa lukuunottamatta sitd, etta pal-
veluiden kayttamat muusta taloudesta tulevat panokset ovat Saksassa laskeneet voi-
makkaasti.
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24 Yhteenveto

Talouden rakenteet ovat kehittyneet vertailumaissa hyvin eri tavoin. Yhteisena piir-
teena kaikille on kuitenkin liike-elaman palveluiden voimakas kasvu ja palvelusek-
torin kokoonsa nahden alhainen tuottavuus. Tuottavuuteen liittyvan tuotoksen mit-
taaminen palveluissa on kuitenkin ongelmallisempaa kuin teollisuudessa. Palvelui-
den kehitykseen liittyy laadun paraneminen, jonka mittaaminen on vaikeampaa kuin
hinnan. Varhaisin palvelutalous Hollanti on pystynyt talouskasvuun koko tarkaste-
luajanjakson. Myos sen rakenteelliset muutokset ovat olleet hyvin pienia. Toisaalta
voimakas tuottavuuden kasvun hidastuminen seka palveluissa etta teollisuudessa
saattaa heikentaa maan tilannetta tulevaisuudessa.

Englannissa palvelutuotanto kasvoi aluksi vastaavasti kuin alkutuotanto supistui.
Palveluiden ja teollisuuden suhteelliset muutokset olivatkin sitten 1990-luvulla hy-
vin nopeita samaan aikaan kun koko talous oli taantumassa. Teollisuuden tuotanto-
osuuden nopea supistuminen ja tuottavuuden kasvun hidastuminen asettaa suuria
vaatimuksia palvelusektorille kompensoida tata kehitysta. Palvelusektori onkin nos-
tanut tuottavuuttaan nopeasti.

Myds Saksassa palveluiden ja teollisuuden valinen suhde muuttui nopeasti vasta
1990-luvulla yleisen taloudellisen taantuman vallitessa. Korkeasta lahtotasosta joh-
tuen teollisuuden osuus sailyi kuitenkin edelleen suurena ja palveluiden yhteydet
muuhun talouteen ovat vahvistuneet. Seka teollisuus ettéa palvelut ovat liséksi pysty-
neet nostamaan merkittavasti tuottavuuttaan.

Suomessa palveluiden ja teollisuuden suhde on muuttunut hitaasti ja palvelut kas-
voivat saman verran kuin alkutuotanto supistui. Vain 1990-luvun alun lamakausi
muutti hetkellisesti teollisuuden ja palveluiden valista suhdetta, mika alkoi jo kui-
tenkin palautua ennalleen vuonna 1995. Tilastojen perusteella Suomen ja Saksan ta-
louksien ominaispiirteet ovat lahimpana toisiaan. Molemmat maat ovat pystyneet
sdilyttamaan teollisuustuotannon osuuden suurena ja pitamaan koko talouden tuot-
tavuuden kasvun nopeana. Palvelut ovat kasvun ohella my6s verkostoituneet muu-
hun talouteen lukuunottamatta sita, etté niiden kayttamat muusta taloudesta tulevat
panokset ovat Saksassa laskeneet voimakkaasti, mika viittaa maan palvelusektorin
teknologiaintensiivisyyden laskuun.

Kehittyneina palvelutalouksina pidetyissa Englannissa ja Hollannissa palveluiden
yhteydet muuhun talouteen ovat véahaiset. Tama vahentaa teknologiavirtojen ja pal-
veluinnovaatioiden positiivista vaikutusta koko talouden dynamiikkaan.
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3 Innovaatiotoimint a palvelusektorilla

31

Yleista

Palvelusektori on tilastollisesti maaritelty kolmantena sektorina, lahinna siten mité
alkutuotanto tai jalostus eivat ole. Tasta johtuen tilastoissa maaritellyt "palvelut"
ovat luonteeltaan hyvin heterogeenisia, eika niiden kuvaamiseen voida suoraan so-
veltaa teollisiin innovaatioihin liittyvia ominaispiirteita.

Teollisiin innovaatioihin on keskeisesti liitetty seuraavia piirteita:

teknologinen innovaatio on uusi tai sellainen parannettu tuote tai tuotantomene-
telma, jonka teknologiset ominaisuudet selvéasti eroavat aikaisemmasta

tuote voi olla uusi yrityksen sekd markkinoiden kannalta

tuoteinnovaatiot voidaan luokitella edelleen radikaaleihin tai inkrementaalisiin,
riippuen siité onko kyseesséa kokonaan uusi tuote vai tuoteparannus

impulssi innovaatioon tulee teknologian kehityksesta ja/tai asiakkailta
innovaatio syntyy tutkimus- ja kehittamistoiminnan (T&K) tuloksena

T&K:n ei tarvitse valttamatta olla kokonaan innovoivan yrityksen sisalla vaan
tarvittava osaaminen voi tulla myds ulkopuolisista lahteista

innovaatiotoimintaan kuuluu T&K:n liséksi tuotannon ja markkinoinnin suun-
nittelu

innovaatiopolitikan siséltona on ollut tukea I&hinna teknisia projekteja

innovaattori saavuttaa ajallista kilpailuetua ja suuremmat voitot kilpailijoihin
nahden tuomalla tuotteen ensimmaisena markkinoille, tuotantoprosessiin liitty-
va innovaatio taas nostaa tuottavuutta

innovaatioiden strateginen merkitys on johtanut siihen, etta yritysten T&K -pro-
jektit eivat ole julkisia, minka vuoksi innovaatiot syntyvat lahinna yritysten tai
yritysverkostojen sisdisina oppimisprosesseina tai patenttien ja lisenssien kau-
pan seurauksena

Tyypillisid innovatiivisuuden tason mittareita ovat siis panoksiin liittyvat T&K -
kustannukset ja yritysten véliset kauppavirrat tai tuotoksiin liittyvét uusien tuottei-
den ja patenttien maara seka tuottavuuden kehitys ajan suhteen.

Yritykset kehittavat uusia tuotteita ja palveluita markkinoiden kysynndn muutok-
sien ja kilpailijoiden toimenpiteiden suhteen ollakseen tulevaisuudessa kilpailuky-
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kyisia. Niiden uusiutumissykli ja kehittdmiskustannukset kuitenkin vaihtelevat hy-
vin paljon eri toimialojen kesken, joten innovatiivisuus ei ole yleisesti tulevaisuu-
den menestysta selittava tekij&, vaan se on aina suhteutettava samantyyppiseen toi-
mintaan.

T&K:n luonne vaihtelee my6s riippuen siitd onko kyseessa uusi toimiala, jolla on
kasvavat markkinat, vai vakiintunut ala, jolla on kypsat markkinat. Uusien tuottei-
den osuus liikevaihdosta onkin polarisoitunut hyvin voimakkaasti eri toimialojen
valilla (Taulukko 5).

Taulukko 5. Yrityksen kannalta uusien tuoteinnovaatioiden osuus liikevaihdosta (vuonna

1998, 1Y / L), markkinoiden kannalta uusien tuoteinnovaatioiden osuus liikevaihdosta
(vuonna 1998, IM / L), arvonlisayksen osuus koko teollisuuden arvonlisdyksesta (vuonna
1998, A / TA), arvonlisdyksen kasvu aikavalilla 1996-1998 (AK) ja T&K menot suhteessa
arvonlisaykseen (vuonna 1998, T&K / A) Suomen teollisuudessa toimialoittain (%6).

N IY/L | IM/L | A/TA AK T&K /A
Elintarvikkeet, juomat, tupakka 118 8 1 7,8 3,7 2,8
Tekstiilit, vaatteet, nahkatuotteet 68 8 2 24 1,0 2,0
Puutavaratuotteet 88 5 1 50 16,1 0,6
Massa, paperi, paperituotteet 42 9 3 16,1 15,6 1,7
Kustantaminen ja painaminen 98 9 2 6,3 8,1 0,4
Oljy-, kumi- ja muovituotteet 87 3 2 47 10,1 53
Kemikaalit, kemialliset tuotteet 58 14 4 6,2 8,2 9,9
Lasi-, savi, kivituotteet 52 16 4 3,0 13,7 1,7
Perusmetallit 26 22 2 4.4 11,8 3,0
Metallituotteet 180 6 1 6,2 19,3 1,7
Koneet, laitteet 242 25 6 115 6,2 8,0
Sahkotekniset tuotteet, optiset laittget 192 73 55 20,2 398 22,1
Kulkuneuvot 52 15 9 3,8 7,8 2,7
Muu valmistus 79 13 4 2,3 6,8 1,7
Koko teollisuus 1382 25 14 100 16,6 7,3

Lahde: Tilastokeskus 1999a, 1999b

Nopeasti uusiutuvat (IY / L > 25 %) metalli- ja elektroniikkateollisuuden toimialat
muodostivat vuonna 1998 huomattavan suuren osan (32 %) teollisuuden arvonli-
sayksesta. Keskimaaraisesti uusiutuvienkin (13 < 1Y / L < 25 %) arvonlisdyksen
osuus on 19,7 %. Tama antaa viite#dllisesta menestyksestd myds tulevaisuudes-

sa.
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Pelkastaan vuoden 1998 poikkileikkauksen perusteella T&K on ollut hyvin tulok-
sellista, silla sen kustannuksien osuus arvonlisdyksesta korreloi selvasti (korrelaatiot
lY 0,89; IM 0,89) uusien tuotteiden liikevaihdon osuuden kanssa. Uudet tuoteinno-
vaatiot ovat vaikuttaneet myds kasvuun, koska uusi liikkevaihto korreloi (korrelaatiot
IY 0,75; IM 0,82) toimialan arvonlisdyksen kasvun kanssa. Uusiin tuotteisiin
perustuva kasvu tulee kuitenkin padasiassa elektroniikkateollisuudesta ja ilmeisesti
muilla toimialoilla uudet tuotteet korvaavat merkittdvdassad maarin vanhoja ja kasvu
on tullut lahinna vanhoista tuotteista esim. hyvan markkinatilanteen kautta.

Markkinakysyntaa saatelee hyvin voimakkaasti kuluttajien kysynté ja toisaalta tek-
nologian mahdollistamat tuoteominaisuudet. Muutokset kuluttajakysynnéssa vaikut-
tavatkin keskeisesti uusien toimialojen syntyyn. Uuteen markkinatarpeeseen perus-
tuvilla kasvavilla markkinoilla innovaattorin on helpompi kasvattaa markkinaosuut-
ta perustuen differointiin ja massaraatalointiin kuin vakiintuneemmilla aloilla, joilla
kilpaillaan lahinn& hinnalla.

Kokonaismarkkina kasvaa tallin eksponentiaalisesti, koska vanhat asiakkaat teke-
vat uusien tuoteominaisuuksien vuoksi korvausostoja koko ajan yhd& nopeammin,

samalla kun uusien asiakkaiden maara lisaantyy kasvavalla vauhdilla. Vaikka tuot-

teen hinnat laskevat, niin voitto suhteessa lilkkevaihtoon voi kasvaa jatkuvasti, koska
myds kustannukset laskevat mittakaavaedun myotd. Erityisen edullista tilanne on
silloin, kun ohjelmisto muodostaa suuren osan tuotteesta, jolloin tuotannon muuttu-

vat kustannukset ovat hyvin pienet. Tietyn kriittisen massan saavuttaneen yrityksen
markkinaosuus voi kasvaa positiivisen takaisinkytkennan mydéta lahes monopoliase-
maan, samalla kun sen vaaraan teknologiaan investoineen kilpailijan markkinaosuus
joutuu syoksykierteeseen. Vasta uusi teknologiamurros voi jalleen muuttaa markki-

naosuuksia (Arthur 1994).

Lahden & Martikaisen (1994) mukaan sama tuote voi rakentua seka geneerisistéa et-
ta lisdarvoa tuottavista differoivista tuote-elementeistd. Geneeriset elementit perus-
tuvat halpoihin panoksiin, kun taas differoivat elementit ovat vuorostaan lisdarvoa
tuovia ja hyvin asiakasriippuvia. Eri tuotteiden yhteisia elementteja voidaan taas
kutsuaalustoiksi. Modulaarisen tuotteen elementtien kombinaatiot tuottavat eri lail-

la arvoa eri markkinasegmenteissa. Tama on lahelld massaraataléinnin kasitetta, jo-

2 Tyypillinen esimerkki taméantyyppisesta kehityksesta on matkapuhelinten ja mikrotietoko-
neiden kayttojarjestelmien markkinat.
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ka tarkoittaa kykya tuottaa suurissa volyymeissa asiakkaille yksilollisesti raataloity-
ja tuotteita (Pine 11 1993).

Periaatteessar erilaisella differoivalla elementilla voidaan tuottagl+ 2uotevariaa-

tiota. Lisdarvo kasvaa voimakkaasti suhteessa tuotteiden yhteisten differoivien ele-
menttien maaraan eri asiakaskohtaisten kombinaatiomahdollisuuksien lisaantyessa
ja kohdemarkkinan laajetessa. Erityisesti lisddntyva ohjelmistojen osuus tuotteissa
mahdollistaa entista joustavampien tuotearkkitehtuurien toteutuksen, jolloin asia-
kaskohtaiset raataldintikustannukset voidaan minimoida. Synergiaa voi syntya
my0s tuotteisiin liittyvien aineettomien elementtien kuten esimerkiksi tavaramerk-
kien kesken. Henderson & Clark (1990) ovatkin laajentaneet innovaatioiden luokit-
telua radikaalista ja inkrementaalisesta arkkitehtuuriin ja modulaarisuuteen liittyviin
uudistuksiin. Arkkitehtuurinen innovaatio muuttaa elementtien valisid yhteyksia,
kun taas modulaarinen innovaatio viittaa yksittaisten elementtien kehitykseen.

Tamantyyppisten differoinnin synergiaetujen hyédyntaminen on kuitenkin siis tyy-
pillisempaa uusilla toimialoilla. Vakiintuneen toimialan yritykset pyrkivat T&K:n
avulla lahinna sailyttamaan markkinaosuutensa kustannuksia alentamalla kehittaen
tuotteen konstruktiota halvemmaksi ja joissain tapauksissa myds vahemman kesta-
vaksi, jotta korvausostot lisaantyisivat. Lisaksi suuren osan T&K:sta muodostaa
asiakaskohtainen raatalointi. Kasvumahdollisuutena tosin on diversifioitua saman
toimialan uusiin markkinasegmentteihin perustuen olemassa olevaan T&K osaami-
seen.

Taysin uusien alojen T&K -investoinnit ovat taas hyvin riskisid, koska vasta kehit-
tyvan markkinan kokoon ja tuottoihin liittyy paljon epavarmuutta. Voimakkaasti
etupainotteisia investointeja tarvitaan lisdksi paljon suhteessa toimialan senhetki-
seen tuotantoon. Suuret kustannukset ja riskit aiheuttavat taas ongelmia
ulkopuolisen rahoituksen hankinnassa.

Tulevaisuuden tuottojen arviointiin liittyva informaatio on taloustieteellisin termein
asymmetristd, silla yritykset tietavat projektiensa tulevaisuudennakymistdan huo-
mattavasti enemman kuin ulkopuoliset rahoittajat (Scherer 1999). Yritykset tarjoa-
vatkin perusteluiksi ja vakuuksiksi alylliseen omaisuuteen liittyvia asioita, kuten pa-
tentteja, tekijanoikeuksia, asiakas- ja yhteistydsuhteisiin liittyvia liikesalaisuuksia ja

® Tahan liittyy myos késite “economies of scope” tai “interproduct economies”, joka tarkoi-
taa toiminta-alueen valintaa ja tuotevarioinnin etujen hyddyntamista.
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T&K -henkilostonsa osaamista, joiden arvonmaaritys on kuitenkin vaikeaa. Tekno-
logiayritysten arvonmaarityksen tueksi tarvittavien objektiivisten mittareiden kehit-
tdmistarve onkin korostunut viime vuosina. Toisaalta my0s toimialaosaamisen tarve
korostuu rahoitusorganisaatioissa. Monialayhtididen siirtyessa toimimaan harvem-
milla taysin erilaisilla toimialoilla, j&& riskinotto eri alojen suhdanteiden kehittymi-
sesta padomien sijoittajille.

Innovaatioilla ei siis valttamatté aina ole kasvukontribuutiota. Kansantalouden ta-
solla kasvua syntyy kuitenkin silloin, jos uusien tuotteiden ja toimialojen liikevaihto
ylittda tuotannosta poistuneiden maaran tietylld ajanjaksolla. Innovatiivisuus kuvaa
myds ainakin sitd, kuinka hyvin talous pystyy reagoimaan ulkoisiin muutoksiin ja
estamaan talouden laskua. Koko talous voidaankin ajatella toimialojen muodosta-
mana portfoliona, jossa niiden markkinaosuus ja markkinan kasvunopeus vaihtelee
toimialan elinkaaren suhteen. Innovaatioiden avulla talouden rakenne uudistuu ja
rajalliset resurssit siirtyvat kannattamattomiksi kayneilta aloilta uusille kasvualueil-
le.

3.2 Palveluinnovaatioiden ominaispiirteet

T&K:n tason mittaaminen on palvelusektorilla vaikeampaa kuin teollisuudessa.

Teollisuusyrityksissa T&K on usein erillisend osastona, kun taas palveluyrityksissa
toiminta on hajautuneempaa ja epamuodollisemmin organisoitua. Palveluiden
T&K:een tilastoitavassa toiminnassa saattaa usein olla kysymys ennemminkin laite-
valmistajien ratkaisujen vertailusta seka testauksesta, palveluiden maarittelysta ja
markkinatutkimuksesta kuin suoranaisesta teknisesta kehitystyosta. Tietotekniikan
kayttoonoton kustannukset palveluyrityksissa saattavatkin olla jopa viisinkertaiset

verrattuna itse laitteistojen hintoihin (Leech et al. 1998).

Tyypillinen teknologian hankintaan perustuva osaamisstrategia onkin investoida
laitteisiin ja taydentda tata toimittajilta ja konsulttiyrityksiltd hankitulla osaamisella
(Leiponen 2000). Leiposen mukaan palveluyritysten toimittajakeskeisyys kuitenkin
lisdd myos investointeja sisdiseen T&K:een, kun taas teollisuudessa tilanne on pain-
vastainen. Tama selittdd osittain sen, miksi palvelusektori on innovaatiotoiminnan
osalta viela polarisoituneempi kuin teollisuus. Innovatiivisimmat "high-tech" palve-
luyritykset investoivatkin T&K:n enemman kuin vastaavat teollisuusyritykset, mut-
ta on olemassa myds laaja joukko palveluita, joissa ei investoida lainkaan.

Monissa palveluyrityksissa sisdinen henkilostokoulutus on T&K:a tarkedmpi osaa-
misen kehittamisinvestointi ja se voi jopa korvata T&K:n uusien tuotteiden kehitta-
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misfoorumina. Palvelusektorilla onkin paljon tietointensiivisia aloja, kuten esimer-
kiksi rahoitus, jotka eivat investoi paljoakaan perinteiseen T&K:een. Palveluyrityk-
set kayttavat lisdksi teollisuutta vahemman hyvéakseen ulkoisia tietolahteitd, asiak-
kaan ollessa kuitenkin molemmilla tarkein innovaatioiden syntyyn vaikuttava lahde.
Erityisesti yhteisty6 yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa on palvelusektorilla va-
haista (Leiponen 2000).

Voimakkaasti standardoitujen ja modulaaristen palveluiden prosessi-innovaatioita
voidaan lahestyd samalla tavoin kuin vastaavia teollisia innovaatioita. Suuren, mo-
nesta yksikosta koostuvan palveluyrityksen kasvun taustalla on palvelujen toimitus-
prosessin jarjestelmallistaminen ja vakiointi. Yritys pystyy toistamaan palveluja
johdonmukaisesti ja tehokkaasti monessa eri paikassa, koska se luo vakiotilat, -me-
netelmat ja -menettelytavat, jotka ohjaavat tyontekijoiden kayttaytymista, ja auto-
matisoi yksittaisia palveluun kuuluvia tehtavidyly tehda palvelun toimitidesta
jarjestelma riippuu osittain taipumuksesta pyrkia kapeampaan erikoistumisaluee-
seen yksittdisen palvelupisteen sisalla. Kuten jo aiemmin mainittiin, palveluiden
tuottavuuden kehitystéd on kuitenkin vaikeaa mitata, eika niiden kasvu korreloi pe-
rinteisten tuottavuusmittareiden kanssa.

Levittamalla vakioyksikoitd moneen paikkaan yritys saavuttaa merkittavia etuja,
koska se vojakaa tukitoimintojen kustannukset monien yksikdiden kesken. Tallgin
silla on varaa investoida T&K:een ja nédin edistda uusien palveluiden kehittamista,
palvelutoimintojen tehostamista, uusien tekniikoiden kayttdonottoa ja kansainvalis-
tymisté (Porter 1991).

Suurin osa palvelusektoriteknisestalr & K:sta liittyy ohjelmistokehitykseen. Tar-
vittava uusi tekninen kehitys tapahtuu lahinn& sovellustasolla olemassa olevan inf-
rastruktuurin ja geneeristen teknologioiden paalla (Leech et al. 1288 uinno-

vaatiot liittyvatkin useimmiten ohjelmistojen toiminnallisuuteen, mité taydentaa se-
ké prosessiin etta infrastruktuuriin liittyva teknologinen innovagiitiles 1990).

Niiden syntymisessa on keskeista laitevalmistajan, palvelun tarjoajan ja loppukayt-
tajan valinen vuorovaikutus. Tasta esimerkkind on teleklusterin yritysten menestys
Suomessa (Maenpéaa & Luukkainen 1994, Luukkainen 1996).

* Tyypillisia esimerkkeja tamantyyppisesta kehityksesta ovat teleoperaattorit, joiden T&K-
investoinnit, tuottavuus ja kansainvalistyminen ovat muusta palvelusektorista poiketen kas-
vaneet hyvin voimakkaasti.
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Ohjelmistoyritykset voivat hyodyntd& aiempien asiakastoimeksiantojen tuloksia
uusien asiakkaiden kanssa. Kun uudelleen kaytettavien ohjelmistomoduulien maara
kasvaa asiakastoimeksiantojen lisdantymisen my6td, niin asiakaskohtaisia tietojar-
jestelmia kehitetaan kasvavassa maarin perustuen aiemmin viitatjaitegrisiin
ohjelmistoalustoihin. Tallainen kehitys tehostaa huomattavasti palveluyrityksen
T&K:a ja mahdollistaa myts nopeammat toimitusajat, koska asiakaskohtaisen raa-
taldinnin ja kehitystyon tarve vahenee koko ajan (Meyer & Seliger 1998). Ideaali-
sessa tapauksessa ohjelmistoyritys voi laskuttaa koko alustan kehitystytn asiakkail-
ta ilman, etta joutuu lainkaan investoimaan oman geneerisen alustan T&K:n.

Patenttien rooli on hyvin vahainen palvelusektorin T&K:ssa. Teollisuuden sektorin
kokoon suhteutettu patenttien maara oli vuonna 1997 palvelusektoriin verrattuna
kahdeksankertainen (Kuva 2.). Ero on kasvanut koko 1990-luvun samalla kun pal-
velusektorin patenttien maaré on ollut pienessa laskussa.
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Lahde: VTT:n Sfinno-tietokanta

Kuva 2. Suomalaisten yritysten patenttien maara suhteessa teollisuuden ja palvelusektorin
arvonlisayksiin aikavalilla 1990-1997 (%).

® Viime vuosina Helsingin arvopaperipdrssiin on listautunut useita liiketoimintansa taman-
tyyppisiin geneerisiin alustoihin ja palveluun perustavia ohjelmistoyrityksia. Microsoftin ta-
paisia paketoituja standardiohjelmistotuotteita tarjoavia yrityksid Suomessa on viela varsin
vahan.
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Patenttien vahaisyyteen palvelusektorilla on syyna erityisesti se, ettd palveluinno-
vaatioita on vaikea maaritella yksikasitteisesti ja niiden kopiointia on vaikea kont-

rolloida. Tama koskee erityisesti tietokoneohjelmistoja, koska ainoastaan algoritme-
ja voi patentoida, eika kayttajalle nakyvaa toiminnallisuutta. Lisaksi useiden palve-
luiden Iyhyt elinkaari ei mahdollista pitki& patentointiprosesseja.

Perustuen Saksassa tehtyihin case-tutkimuksiin palveluiden helppo kopioitavuus on
T&K:a vahentava tekija erityisesti silloin, jos tuotteistus vaatii suuria investointeja
(Preissl 1998). Toisaalta Leiposen (2000) mukaan perustuen Suomen tilastoaineis-
toihin heikko aineettoman omaisuuden suoja lisaa yritysten innovatiivisuutta palve-
lusektorilla ja heikentda sité teollisuudessa.

Palveluinnovaatiot jakautuvat hyvin epatasaisesti eri toimialojen kesken (Taulukko
6.).

Taulukko 6. Palveluinnovaatioiden maara Suomessa vuosina 1994-1996 toimialan mukaan
(% kyselyyn vastanneista yrityksista).

N Palveluinnovaatioita
Kauppa 235 14,8
Maa, vesi- jailmaliikenne 128 16
Teleliikenne 28 79,4
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 55 28,2
Tietojenkasittelypalvelu 55 63,5
Tekninen palvelu 67 31,2

Lahde: Tilastokeskus 1998a

Kuten jo aemmin todettiin, niin palveluinnovaatiot mielletddn lahinna tietotekniik-
kaan liittyviksi ja ovat voimakkaasti polarisoituneita, mista johtuu, ettd teleliiken-
teen ja tietojenkasittelypalvelun luvut ovat moninkertaiset muihin toimialoihin ver-
rattuna. Toisaalta juuri ndma toimialat ovat voimakkaimmassa uusiin palveluihin
perustuvassa kasvussa.
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3.3 Kansainvalinen vertailu

Palvelusektorin T&K:n tilastointi on kehittynyt viime vuosina useissa eri maissa.
Aiemmin vastaavat tilastot ovat kuvanneet vain teollisuutta, koska ol etettiin, etta se

on paaasiallinen innovaatioiden ja teknologisen muutoksen lahde. Palvelut eivat
kuitenkaan ole pelkastdan passiivisia teollisuudessa tehdyn T&K:n hyodyntajia,
jonka osoittaa sektorin lisddntyva oman T&K:n osuuden kasvu (Kuva 3.). Tosin osa
tasta kasvusta selittyy silla, etta tilastointi on vuosien mittaan parantunut ja toimin-
toja on siirtynyt ulkoistamiskehityksen myéta teollisuudesta palveluihin (Young
1996).
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Lahde: OECD ANBERD tietokanta
Kuva 3. Palveluiden T&K -menojen osuus koko yksityisen sektorin T& K -menoista (%).

Palveluiden T&K:n kasvu on ollut Suomessa vertailumaista nopeinta. Suomi ylsi jo
korkealta laht6tasolta alkaneen Englannin lukuihin, kunnes 1993-95 laman myo6ta
tapahtui voimakas lasku. Taman jalkeenkin Suomi on edelleen EU:n keskim&arai-
sella tasolla. Saksan pienet T&K-luvut ovat ristiriitaisia taulukon 7 innovaatiotilas-
ton kanssa. Saksan T&K-lukujen suuri poikkeama muista selittyykin lahinna liian
pienella tilastollisella otannalla (Young 1996). Huomionarvoista on myds se, etta
vaikka palveluiden osuus oli Hollannissa suuri jo 1970-luvulla, niin T&K:n kasvu
on tapahtui selvasti muita maita myéhemmin.
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Eurostatin julkaiseman tilaston mukaan palvelusektorin innovatiivisuus (mitattuna
uusilla palveluilla) on kuitenkin vahaisintd Suomegaauurinta Saksassa; Hollan-
nin ja Englannin sijoittuessa keskivaiheille (Taulukko 7.).

Taulukko 7. Innovatiivisuus mitattuna uusilla tuotteilla tai palveluilla ja T&K -menot liike-
vaihdosta (% vastanneista yrityksista ja liikevaihdosta) vuonna 1996.

Teollisuus Palvelusektori
Innovatiivisuus | T&K -menot | Innovatiivisuus | T&K -menot
Suomi 36 43 24 2,4
Hollanti 62 3,8 36 16
Englanti 59 3,2 40 40
Saksa 69 41 46 3,0

Lahde: Eurostat 1999

Suomen palveluiden heikko innovatiivisuuden taso vuonna 1996 sdlittyy osittain

T&K -investointien leikkauksilla vuosina 1993-1995. Palvelusektori on kaikissa

maissa huomattavasti vahemman innovatiivinen kuin teollisuus, vaikka toiminnan
kustannukset ovat lahempana teollisuuden lukuja. Tama kuvastaa lahinna sita, etta
palveluiden T&K-kustannuksiin siséllytetdén toimintaa, jonka ei kuitenkaan kasit-
teellisesti mielleta tuottavan tulokseksi palveluinnovaati@teamessa sektoreiden
innovatiivisuus on lahimpana toisiaan, mutta toisaalta myoés teollisuuden innovaa-
tiotaso on vertailumaista selvasti alhaisin, vaikka tahan liittyvat kustannukset ovat
korkeimmat.
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34 Palvelusektori jateknologiapalitiikka

Yritysten investointipdatoksiin vaikuttaa keskeisesti sekéjanneettariski, joiden
erilaiset kombinaatiot saattavat vahentaa koko kansantalouden kasvun kannalta op-
timaalista teknologista muutosta. Julkisen sektorin tuen rooli korostuukin sellaisen
teknologian kohdalla, jonka T&K:hon yksityinen sektori on ali-investoinut. Taman
tyyppisen markkinoiden puutteellisen toiminnan korjaamiseksi teollisuusmaat ovat-
kin tehneet mittavia panostuksia teknologiainfrastruktuuriinsa tukeakseen kotimais-
ten yritysten pidemman tahtéaimen kilpailukykya. Kuva 4 havainnollistaa teknolo-
gian kehittamiseen liittyvia elementteja ja niiden vaikutusta talouteen.
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Lahde: Tassey 1997

Kuva 4. Teknologiaan perustuva kasvumalli.

Kansallinen teknologiainfrastruktuuri tarkoittaa esikilpailullisessa asteessa olevaa
teknologiaa, joka on kaikkien yritysten hyddynnettavissa. Keskeisen osan siitd muo-
dostaa geneerinen teknologia, joka on kehitetty tieteellisen perustutkimuksen tulok-
sista. Geneerinen teknologia on laboratoriossa kehitettya perusteknologiaa, jolla ei
ole viela kaupallista sovellusta. Valtio voikin vahentaa huomattavasti yritysten ris-
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kgja tukemalla geneerisen teknologian kehittamista, johon perustuen yritykset edel-
leen kehittdvat patentteja ja tuotesovelluksia omalle markkinasegmentilleen.

Teknisen riskin vahentamisen ohella valtiolla voi olla rooli myds markkinoihin liit-
tyvan epavarmuuden vahentdmisessa. Tama infrateknologia kasittaa lahinna stan-
dardien méaarittelyad ja tuotteiden testausmenetelmia, jotka edesauttavat markkinoi-
den syntya ja vahentévat transaktiokustannuksia.

Geneerisen ja infrateknologian luonteen yhteiskayttdisyys mahdollistaa sen hyédyn-
tamisen laajasti koko yrityssektorilla. Talldin myds valtio tuen vaikuttavuus koko
kansantalouden arvonlisdykseen maksimoituu ulkoisvaikutusten kautta. Yhteinen
strateginen suunnittelu ja seka teknologisen ettd markkinakehityksen pitkan tahtai-
men ennakointi ovat lisdksi edellytyksena sille, etta valtion ja yritysten toimenpiteet
olisivat toisiaan taydentavia.

Jalostuksen (teollisuuden) osuus kaikista T&K -menoista (n. 13,4 Mrd mk) oli
vuonna 1998 84%, alkutuotannon 0,5% ja palvelusektorin 15,5% (Tilastokeskus
1999b). Taulukko 8 kuvaa kuinka suuren osan valtion tuki muodostaa niiden palve-
lusektorin toimialojen T&K -kustannuksista, joita kaytetaan tilastoissa.

Taulukko 8. Arvonlisdayksen osuus bruttokansantuotteesta (A/BKT), T&K menot suhteessa
arvonlisaykseen (T&K/A) ja valtion suoran tuen osuus T&K rahoituksesta (V/T&K) vuonna
1998 (%).

A/BKT T&K/A VIT&K
Teollisuus 25,6 7,3 3,5
Kauppa 8,9 04 44
Kuljetus 75 0,1 5,4
Posti- jateleliikenne 2,7 2,8 0,9
Liike-elaméan palvelut 59 3,6 9,8

Lahde: Tilastokeskus 1999b

Koska suuren volyymin omaavien kaupan ja kuljetuksen T&K on hyvin vahaista,

niin vain pieni osa Suomen palvelusektorista on perinteisessa mielessa innovatiivi-
nen. Suurin osa T&K:sta tapahtuu ohjelmistoteollisuudessa, joka tilastoissa sijoite-
taan edelleen palvelusektorille liike-elaman palveluihin. Liséksi teleoperaattoreilla

on mittavaa omaa tutkimusta ja tuotekehitystéd. Nama alat ovatkin jo olleet julkisen
teknologiapolitiikan ja yksityisten padomasijoitusten kohteina ja ne ovat myds pys-
tyneet hyodyntdmaan kotimaisen tietoliikenneteollisuuden kehittam&& geneerista
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teknologiaa. Niilla on my6s parhaat mahdollisuudet kasvattaa vientitoimintaa. Inno-
vatiivisuuden mittareiksi soveltuu nailla aloilla hyvin T&K -kustannukset ja uusien
palveluiden maara.

Koko kansantalouden teknologisen kehityksen kannalta yhté oleellista kuin teknolo-
gian tarjonnan kehitys on sen kayttoon liittyvat innovaatiot. Koska palvelusektorin
yrityksilla korkea sisdinen T&K:n aste liittyy yleensd myds toimittajakeskeisyy-
teen, niin suurella osalla palvelusektoria on hyvin alhainen teknologiaintensiteetti.

Tietotekniikkainvestoinnit selittivat koko Suomen kansantalouden kasvusta vuosina
1983-1996 keskimaarin 20 % (Niininen 1999). Tama hyoty on kuitenkin ilmeisesti
jakautunut hyvin epatasaisesti eri toimialoille. Lisaksi tekninen kehitys saattaa alen-
taa alkuvaiheessa tuottavuutta.

Tietotekniikkainvestointien seka kyvyn hyddyntaa niita tuottavasti tiella onkin usei-
ta esteitd. Tamantyyppisia markkinoiden toimimattomuuden syita ovat mm. korkeat
kayttoonottokustannukset, jarjestelmien yhteensopimattomuus ja kaupallisten sovel-
lusten puute (Leech et al. 1998). Poistamalla néaita esteita teknologiapoliittisin kei-
noin myds palvelusektorin sisainen T&K alkaisi todennékoisesti kasvaa.
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4 Tietointensiiviset p alvelut tuotannontekijana

4.1 Teoreettinen tausta
4.1.1 Pavelut teollisten innovaatioiden edistajina

Palveluinnovaatioilla on mydteollisuutta tdydentavéooli kansallisessa innovaa-
tiojarjestelmassa, johtuen niiden luonteqetasessoida ja valittaa tieto®bjektii-

vinen eksplisiittinen tieto (saatavilla esim. dokumentteina tai tietokoneohjelmina)

on helposti siirrettéavissa ja tallennettavissa, kun taas subjektiivinen hiljainen tieto
(esim. idea, kokemus, ndkemys) on vahvasti henkilokohtaista ja vaikeasti siirretta-
vissd (Nonaka & Takeuchi 1995). Suurin osa kaikesta tiedosta on hiljaista. Tiedon
levidminen ja uuden tiedon luonti tapahtuu hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vuoro-
vaikutuksen kautta, mikéa on edelleen jaoteltu neljadn eri muoBosialisaatiossa
hiljainen tieto levida havainnoinnin ja jaljittelyn kauttdlkoistaminen muuttaa hil-

jaista tietoa eksplisiittiseks¥hdistamisessayntyy uusia kombinaatioita eksplisiit-

tisestd tiedostaSisaistamisessthas eksplisiittisté tietoa omaksutaan uudeksi hiljai-
seksi tiedoksi ja osaamiseksi oppimisen kautta.

Kun teolliset tuotteet ja prosessit sisaltavat paljon eksplisiittista tietoa, niin taas mo-
net palvelut sisaltavat hiljaista tietoa. Tiettyjen palveluigdmévana onkin kehittaa
asiakkaiden innovaatioitdman, etta ne valttamatta itse ovat innovatiivisia. Tuot-
teena on tallin tiettyyn erityisosaamiseen perustuva kyky ratkaista asiakkaiden lii-
ketoimintaan liittyvia ongelmia. Asiakasyritykset pystyvat reagoimaan nopeammin
toimintaympariston muutoksiin  hyddyntdessaéan tallaista ulkoista osaamista
(Strambach 1997).

Innovaatioprosessiin osallistuvilla yrityksilla voi olla puutteita resursseissaan tai in-
novaation hallintakyvyssaan, jolloin tietointensiiviset palvelut voivat toimia valitta-
jina eri tekijoiden valilla (Bessant & Rush 1998). Tama toiminta voidaan luokitella
seuraavasti:

« asiantuntijakonsultointi, yksiléllisten ratkaisujen tarjoaminen asiakkaiden eri-
tyisongelmiin

» kokemusten jakaminen, ratkaisujen siirto asiakkaalta toiselle

* yhteistyokontaktien luominen eri tahojen valille

e ongelmien identifiointi ja diagnoosi
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e benchmarking, jolloin valittaja maarittdd parhaat toimintatavat ja siirtaa niita
asiakkaille

e muutoskonsultointi, jolloin organisaation muutoksen hallintaa edistaa ulkopuo-
linen taho

Myds Bilderbeek & den Hertog (1997) luokittelevat tietointensiivisten palveluiden
roolin asiakkaiden innovaatioiden tukena samantyyppisesti valittdjana, siirtajana ja
lahteen&a. Nonakan & Takeuchin malli on soveltamiskelpoinen myds tdmantyyppi-
sen yritysverkostoissa tapahtuvan tiedon diffuusion jasentamiseen.

Case-tutkimusten mukaan tietointensiivisten palveluiden ja asiakkaiden valisessa
vuorovaikutuksessa eksplisiittiselld ja hiljaisella tiedolla on yht& suuri merkitys
(Bilderbeek & den Hertog 1997). Liséksi tiedon yhdistely on talldin keskeista. Hy-
vin usein tieto ei ole siirrettavissa pelkastaan dokumenttien tai ohjelmistojen avulla,
vaan tarvitaan henkilékohtaista vuorovaikutusta, jonka kautta hiljainen tieto leviaa
my0s organisaatioiden valilla. Toimeksiannon aikana asiakas joutuu usein antamaan
tietoja organisaatiostaan toimittajalle. Nain tapahtuukin molemmin puolista oppi-
mista, josta syntyneen osaamisen palvelun tarjoaja voi mahdollisen salassapitovel-
vollisuuden maarittelemissa rajoissa edelleen hyddyntdd seuraavissa toimeksian-
noissaan.

Ulkoiseen osaamiseen perustuvien innovaatioiden synty edellyttdékin asiakkaalta
aktiivista panostusta ja vuorovaikutusta palvelun tarjoajan kanssa. Innovaatioiden
synty saattaa heikentyé oleellisesti, jos asiakas odottaa ongelmaan "avaimet kateen
ratkaisua". Lisdksi myos kysymykset yhdessa kehitettyjen tulosten hyédyntamisoi-
keuksista saattavat vihentdd motivaatiota yhteistyohon.

Isojen yritysten T&K-osastoissa tapahtuvan vertikaalisesti integroidun tiedon gene-
roinnin onkin korvaamassa horisontaalinen tiedon markkina. Palvelut ovatkin tal-
16in agentteja, jotka valittavat teknologiaa innovaatioverkostoissa (Antonelli 1998).
Tiedon valittamisen lisdksi ne siis tuottavat uutta tietoa yhdistdessaan aiemmissa
asiakassuhteissa syntynytta geneerista osaamistaan uusien asiakkaiden toimintaym-
paristdn erityisongelmiin. Teollisuusyritysten palveluiden ulkoistaminen on kuiten-
kin edellytyksena sille, ettd tallaiséttovirrat paésevat laaja-alaisesti hyodytta-
maéan koko taloutta
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4.1.2 Paveuiden ulkoistaminen

Ulkoistaminen tarkoittaa toimintaa, jossa yritys antaa tietyt tehtdvakokonaisuudet
suuremmassa mittakaavassa toimivien ulkopuolisten yrittdjien hoidettavaksi pyr-
kien kustannustehokkuuteen ja riskien vahentdmiseen kiinteiden kustannusten siir-
tyessa muuttuviksi. Transaktiokustannusteorian mukaan taloudellinen toiminta or-
ganisoidaan vaihtoehtoisesti markkinoiden kautta yrityksen ulkopuolella tai yrityk-
sen sisalla riippuen siitd, miten minimoidaan kustannukset. Yritys pyrkii talléin mi-
nimoimaan tuotantokustannusten ja transaktiokustannusten summan. Transaktio
maaritellaan talldin tilanteeksi, jolloin tuote tai palvelu siirtyy teknologisesti erotet-
tavan rajapinnan ylitse ja jolloin yksi prosessointiin tai kokoonpanoon liittyva toi-
minta loppuu ja toinen alkaa (Williamson 1986).

Suuri ja kasvava osa teollisuuden sisdisista toiminnoista on palvelua, joten niilla on
siis paljon potentiaalia ulkoistaa toimintojaan. Liiketoimintaprosessien ulkoistami-
nen on hyvin yleistd Yhdysvalloissa ja Britanniassa ja samansuuntaista kehitysta
odotetaan tapahtuvan lisdantyvassd maarin myos Suomessa. Ulkoistetuista palve-
luista onkin kehittymassa nopeasti laajeneva uusi palveluliiketoiminnan muoto.

Ensimmaiseksi ulkoistettavia toimintoja ovat perinteisesti olleet tydpaikkaruokailu

ja siivous. Kriittisisté toiminnoista on alettu ulkoistaa kirjanpitoa ja henkilostéhal-
lintoa. Tietotekniikan kayttéonoton ja yllapidon ulkoistaminen on usein strateginen,
mutta myos pakon edessa tehty paatds, johtuen alan niukoista henkiléresursseista.
Lisaksi sovellettaessa tietotekniikkaa yha useampiin toimintoihin vahenevat yrityk-
sen mahdollisuudet pysya alan kehityksessa mukana.

Yrityksen kilpailukyky perustuu vain lyhyella aikavalilla tuotteiden hinnan ja laa-
dun suhteeseen. Pitkalla aikavalilla se kuitenkin perustuu kykyyn hankkia kilpaili-
joita nopeammin ja halvemmalla vaikeasti jaljiteltdvaa teknologista ydinosaamista.
Naiden ydinosaamisalueiden yhdistelmilla voidaan paasta useille eri markkinoille
(Prahalad & Hamel 1990). Yritysten avainresurssien identifiointi onkin keskeinen
elementti kilpailuetujen saavuttamisessa. Esimerkiksi mita kauempana yrityksen
ydinosaaminen on tietotekniikasta, sitd todennakdisempaa on siihen liittyvien toi-
mintojen ulkoistaminen.

Viimeisimmat ulkoistamiskohteet ovat yritysten liiketoimintaprosesseja (tai niiden
kehittdmistd), kuten esim. telemarkkinointi, asiakaspalvelu sek& taloushallinnon,
tuotannon ja logistiikan prosessit. Periaatteessa voidaan ulkoistaa kaikki prosessit,
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jotka eivat ole ydinosaamista. Jarkevinta on kuitenkin ulkoistaa sellaisia prosesseja,
jotka vaativat jatkuvaa panostamista osaamiseen ja teknologiaan.

Keskeista ulkoistamisessa on se, etta ulkoistettava prosessi on tai siitd on kehitty-
massa palvelutoimittajan ydinosaamista. Silloin prosessia hoidetaan tehokkaammin
kuin yritys itse pystyisi tekemaan. Asiakas paasee talldin hydédyntdmaan palvelun
tarjoajan mittakaavaetuja ja lisdantyneen mahdollisuuden investoida T&K:n muka-
naan tuomaa kumuloitunutta osaamista. Lisdksi asiakasyrityksen rakenne kevenee
ja se saa paremmat mahdollisuudet kehittdd omaa ydinosaamistaan.

Ulkoistaminen ei lisaksi vaadi laite- tai henkildinvestointeja eika erityista panostus-

ta teknologiaan. Se on taloudellisesti joustavaa, silla hinnoittelu maaritetaan kaytén
mukaan. Palvelutasoa voidaan seurata, jos sen mittaamiseen kaytettavat suureet so-
vitaan toimitussopimusta tehtdessa. Tiedonkulku on tarkeata, jotta ulkoistaminen
olisi tuloksekasta. Oleellista on myds luottamus asiakkaan ja toimittajan valilla.

Myds T&K voi olla yrityksen sisdista, ulkoistettua seka yhteisyritysten tai allians-
sien kautta tapahtuvaa. Tyypillisimmin syyt T&K:n ulkoistamiseen liittyvat oman
osaston perustamisen suhteellisen suuriin kustannuksiin, pienten yritysten vaikeuk-
siin paasta mukaan alliansseihin isojen kanssa, ydinosaamista tdydentavan teknolo-
gian hankintaan sekad kausivaihteluiden riskien pienentamiseen (Buckley & Chap-
man 1998). Seka allianssit ettd ulkoistaminen edellyttavat kuitenkin aina sisdisten
resurssien allokointia teknologian vastaanottamiseksi ja yhteistyon hallintaan. Ul-
koistettuja T&K investointeja onkin yleensa yrityksissa, jotka investoivat myos si-
sdiseen toimintaan (Leiponen 2000). Tama korostuu etenkin alliansseissa, joissa ke-
hitettdva teknologia on luonteeltaan abstraktia ja innovaatioihin johtavien tulosten
syntyyn liittyy riskeja.
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4.1.3 Kasvuteoriaja ulkoistetut palvelut

Perinteisen uusklassisen talousteorian mukaan tuotannon maara kasvaa samassa
suhteessa kuin panosten maaraé kasvatetaan. Sen mukaan paaomalla ja tyélla on va-
henevat tuotot, jolloin tietyssa rajapisteessa tuotanto lisdantyy hitaammin kuin pa-
noksia kasvatetaan. Lisaksi oletetaan, ettd kaikki talouden sektorit ovat kasvun kan-
nalta yhta tarkeita.

Teknologiseen kehitykseen perustuvaa innovaatiokeskeisessa vaiheessa olevan ta-
louden kasvua on taas keskittynyt selittimaan endogeeninen kasvuteoria. Talldin
oletetaan, etta toiset alat pystyvétkin synergioiden avulla hyédyntamaan teknista ke-
hitysta muita paremmin. Teknologinen kilpailukyky on tall6in tarkeampéa kuin hin-
takilpailukyky.

Endogeenisten taloudellisen kasvun teorioiden mukaan inhimillinen paaoma ja tek-
nologinen osaaminen ovat tuotannontekijditd, jotka voivat kasvaa rajatta ja luoda it-
sedan vahvistavan kasvun tuottavuuden tahdissa. Ne pyrkivat kasautumaan sinne,
missa niita on jo ennestdan runsaasti. Aineettoman padoman epataydellisista omis-
tusoikeuksista seuraa, etta tieto siirtyy myos niille, jotka eivat osallistu sen kehitta-
misen kustannuksiirkoska tiedolla on kasvavia tuottoja ja positiivisia ulkoisvaiku-

tuksia, niitd kannattaa keskitta&lustereiden vuorovaikutuksen ansiosta tiedon ta-
loudelliset vaikutukset ovat suuremmat kuin ilman vuorovaikutusta. Tama selittaa
osittain myos materiaalisten pddomavirtojen liikkeitéa (Hernesniemi et al. 1995).

Endogeenisessa kasvuteoriassa talouden tietovaranto kumuloituu esimerkiksi yritys-
ten tutkimus- ja kehitystoiminnan ansiosta. Taloudessa oleva tietovaranto parantaa
tyon ja padoman tuottavuutta, silla panoksista saadaan enemman hyotya tiedon li-
saantyessa. Kasvavat tuotot ovat tuottavuuden seurausta: samalla panosmaaralla
voidaan tuottaa enemman. Ensimmaisissd malleissa endogeenista kasvua lahestyt-
tiin mallintamalla kasvu vakion kautta. Teknisesti tama kuvataan esimerkiksi perin-
teisesséd Cobb-Douglas -mallissa siten, ettd vakio kasvaa ja siirtda tuotantofunktiota
ylospain. Vakiota kutsutaan yleensa tekniseksi kehitykseksi ja se kuvastaa koko-
naistuottavuuden kasvua.

Kokonaistuottavuudella tarkoitetaan sitd osaa tuotannon kasvusta, jota ei voida se-
littda tyo- ja padaomapanoksen kasvulla. Kokonaistuottavuus on seurannut varsin
tarkkaan viime vuosikymmenina markkinatuotannon kasvua Suomessa naiden véli-
sen korrelaation ollessa 0,86, kun taas tydn tuottavuuden korrelaatio kasvun suh-
teen on vain 0,50 (Kuva 5.).
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Kuva 5. Markkinatuotannon tyon- ja kokonaistuottavuuden sek& arvonlisayksen kasvu
aikavalilla 1978-1997 (%).

Teknisella kehitykselld ei talousteoriassa tarkoiteta vain teknologisia parannuksia,
vaan kaikkia tuotantoprosessiin liittyvia parannuksia. Pelkka T&K -pddomakanta
selittaakin Suomen teollisuuden kokonaistuottavuuden kasvusta vain 14 %. Muita
selittavia tekijoitd ovat tuotannon mittakaavaetu (44 %), panosten hintamuutokset
(2 %) ja jaljelle jaava tekninen muutos (40 %), johon edelleen vaikuttavat mm. po-
sitiiviset ulkoisvaikutukset toimialojen valilla, organisatoriset parannukset, johta-
mismenetelmien kehittyminen ja tydssa oppiminen (Niininen 2000).

Positiivisilla ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan tietovirtoja toisille yrityksille. Ai-
kaisempien tutkimusten mukaan palvelusektori on merkittdva tietovirtojen lahde
Suomen kansantaloudessa (Vuori 1997). Palveluiden ulkoistamiskehitys voidaankin
nahda tapana endogenisoida ulkoisvaikutukset. Esimerkiksi tietointensiivisten pal-
veluiden ulkoistaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa palveluja tarjoava yksikko
pystyy keskittamaan osaamisensa ja saadstaa kustannuksia. Tilanne vastaa esimer-
kiksi tutkimusyhteistyota, jossa useampi yritys pyrkii kehittdmaan uuden tuotteen
yhdessa sen sijaan, etta yritykset tekisivat paallekkaista tutkimustyota.

Keskittamisella pystytddn paitsi endogenisoimaan ulkoisvaikutukset tiedon kumu-
loimisessa, myos levittAmaan syntynyttd tietoa tehokkaasti. Ulkoistettujen palvelu-
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jen synnyttdma ja kehittdma tietovaranto levidé asiakasyrityksiin palvelujen kaytén
mukana. Tutkimus- ja kehittamistoiminnan tulosten diffuusio talouteen palveluiden
kautta hyddyttaad kaikkia palvelujen kayttajia.

Palveluiden ulkoistamisella saavutettavassa keskittdmisessa on erdana keskeisista
eduista erikoistuminen, samantyyppisesti kuten Ricardon kansainvélisen tydnjaon
teoriassa. Seuraavassa tarkastellaan tatd nakokulmaa endogeenisen kasvuteorian
pohjalta. Perustana voidaan pitdd Romerin esittdmaa mallia (Romer 1987). Valituot-
teiden mé&aran kasvu saa tassa endogeenisen kasvuteorian mallissa mittakaavaetuja,
jolloin muodostuupositiivinen talouskasvua ruokkiva kierre. Romerin toinen malli
pohjautuu Youngin ajatukseen, jonka mukaan talouskasvu perustuu tyévoiman eri-
koistumiseen (Young 1928). Talouden kasvaessa tulee kannattavaksi maksaa vali-
tuotteiden valmistamiseen liittyvat kiintedt kustannukset, koska niiden markkinat
ovat suuremmat. Valituotteet ja niihin liittyva erikoistuminen puolestaan parantavat
tyon ja pddoman tuottavuutta, mika taas edistaa talouskasvua.

Romerin formalisoimassa mallissa oli tarkeana ominaisuutena epataydellinen kil-
pailu. Tama mahdollisti yritysten tietoiset investoinnit uuden tiedon luomiseen ja

syntyneista innovaatioista saadut voitot. Valituotteita eli esimerkiksi ulkoistettuja

palveluja menestyksekkaasti kehittavat yritykset saavat ainakin hetkellisesti talous-
teorian mielessd monopolivoittoja palkkioksi innovatiivisuudestaan, ennen kuin

muut yritykset pystyvat kopioimaan innovaatiota.

Palveluja ulkoistamalla voidaan siis saavuttaa hyotyja, jotka liittyvat endogeeniseen
kasvuteoriaan. Yleisesti voidaan ajatella, ettad ulkoistettujen palvelujen markkinoi-
den kasvaessa riittévasti on kannattavaa siirtda niiden tuotanto erikoistuneeseen yk-
sikkdon. Mittakaavaeduilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa alenevia keskimaaraisia
kustannuksia. Olkoon palvelujen maadgituottamiseen liittyva kustannusfunkiid

on muotoa

(1)  C(a)=a+ ba)a,

jossaa on kiinted, tuotannon tasosta riippumaton kustannbégjekuvaa yksikko-
kustannusta. Jakamalla kustannusfunktion tuotannon magralémme, etta kes-
kimaaraiset kustannukset ot + b(g). Rajakustannukset ovat

(2)  C(@)=b(gqg+ b(a)

Jos keskimaérainen kustannus on vaki@a:n on oltava nolla j&(qg):n vakio:
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alq+b(g) =V
O a= 0, b(g) vakio.

Talloin b'(g) on nolla, joten vakio keskimdarainen kustannus on yhté suuri kuin tuo-
tannon rajakustannus. Seka tiedon ettd ohjelmistojen tuotannossa tyypillisesti kiin-
ted kustannug on iso ja muuttuvat kustannukdgg) pienia, jonka seurauksena
mittakaavaetujen myodnteinen vaikutus on erityisen suuri alkuvaiheessa.

Kuvassa 6 on piirretty perinteinen keskimaaraisten kustannusten kayra. Jos ulkois-
tettuja palveluja kuvaava keskimaarainen kustarb{gs on saman tyyppinen, ul-
koistamista kannattaa jatkaa pisteeseen b*, jog¢gamuuttuu positiiviseksi. Raja-
kustannuskayrd MC leikkaa keskim&araiskustannuskayra AC:n jalkimmaisen mini-
mipisteessa.

AC,‘ EviC
C
MC AC
MC
b:‘ > q

Kuva 6. Keskimaaraiset kustannukset ja rajakustannukset.

Eras ulkoistettujen palveluiden etu on keskittamisen ja tiedon kumuloitumisen mabh-
dollistama verkostoituminen. Verkostoulkoisvaikutukset tarkoittavat tilannetta, jos-
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sa tuotteesta tai palvelusta saatava hyoty kasvaa kayttdjien maaréan mukaan, jossain
vaiheessa tietysti hitaammalla vauhdilla. Ulkoistetun palvelun tarjoaja hallitsee
asiakaskuntaa, jossa voi syntya verkostoulkoisvaikutuksia. Talldin asiakkaan hyoty
kasvaa, mitd enemman ulkoistetulla palvelulla on jo kayttgjia. Ulkoistetun palvelun
verkostoedut eivat kuitenkaan liity samantyyppisiin verkostoulkoisvaikutuksiin ja
positiiviseen takaisinkytkentdan, kuten puhelimen tai faksin tapauksessa
(Economides 1996). Palvelut toimivat kumuloituneen tiedon levittdjina. Mitd enem-
man asiakkaita palvelun tarjoajalla on, sita laajemmin han on pystynyt yhdistdmaan
tietoa ja oppimista eri asiakkailtaan. Koska tiedon kopioinnin rajakustannukset ovat
lahelld nollaa, yha suurempi tietovaranto on endogenisoitavissa asiakaskunnan si-
salla.

Alkuvaiheessa palvelujaan ulkoistavat yritykset, jotka hy6tyvat siitd eniten. Heidan
tapauksessaan ongelmien ratkaisu sitoo liikaa resursseja eikd ole kannattavaa. Kun
tietty kriittinen massa asiakaskunnan koossa on saavutettu, palvelun tarjoajan tieto-
varanto on kumuloitunut niin merkittavaksi, ettd yha useamman asiakkaan kannat-
taa kaantya palvelun tarjoajan puoleen. Lopussa myos kaikkein innovatiivisimpien
yritysten voi olla tehokkaampaa siirtaa sisaisesti hoidettu palvelu keskitetylle tarjoa-
jalle. Verkostoulkoisvaikutukset on tdssa kuvattu positiivisena, itsedén ruokkivana
prosessina. Vaikka verkostoitumisen edut olisivatkin saavutettavissa joissakin pal-
veluissa, prosessia hidastaa luonnollisesti edella mainitut kustannustehokkuuden ra-
jat ja esimerkiksi byrokratian kustannukset suuressa yksikossa.

Perinteinen palvelun tuottajan kustannusanalyysi ei ota huomioon verkostoitumises-
ta ostajille tulevia lisdhyottyja. Ostajan nakdkulmasta ndma alentavat tuotteesta
maksettavaa hintaa. Palvelun tuottajan nakokulmasta taas yhteiskunnallinen raja-
kustannus on alempi kuin tuottajan kohtaama rajakustannus. Jos ulkoistetun palve-
lun tuottaja ei itse hyddy verkostoitumisesta muuten kuin skaalaedun vuoksi, hdnen
tuotantonsa jaa alle optimin yhteiskunnallisesti ajatellen.



4.2 Tutkimusmenetelma

Koko kansantalouden tasolla tiedon kumuloitumiselle on tarkeda positiiviset ulkois-
vaikutukset. Positiivisilla ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan tietovirtoja toisille yrityk-
sille. Kun edella kuvattu tiedon diffuusio tapahtuu eksplisiittisesti markkinoiden
kautta esimerkiksi patenttien tai valituotteisiin liittyvan teknologian muodossa, jaa
siité jalki tilastoihin. Esimerkiksi panos-tuotostilastoista ndhd&an tuotantopanosten
virrat eri sektorien valilla. Niiden avulla voimme analysoida empiirisesti tiedon dif-
fuusiota tietointensiivisista palveluista muille toimialoille.

Ulkoistettuun seka tiedon ettd ohjelmistojen tuotantoon liittyvia yritysverkostoja
hyodyttaa seka kasvavat tuotot ettd positiiviset ulkoisvaikutukset. Vaikka yksittai-
nen yritys ei ota investoinneissaan huomioon toisille yrityksille aiheutuneita hyoty-
ja, koko taloudessa positiiviset ulkoisvaikutukset kasvattavat kaikkien kaytdssa ole-
vaa tietovarantoa.

Kuten edella havaittiin, suoritteiden maaran kasvaessa kiinteiden kustannusten suh-
de muuttuviin pienenee, jolloin yksikkdkustannukset laskevat. Lisaksi useiden asia-
kastoimeksiantojen kautta yritykseen kumuloituu kasvavassa maarin uudelleenkay-
tettavaa tietoa ja ohjelmistoja. Johtuen naiden aineettomasta luonteesta, niiden hyo-
dyntaminen seuraavassa toimeksiannossa maksaa vain asiakaskohtaisen raataldinti-
kustannuksen verran ja fyysisella tuotannolla ei ole nousevia rajakustannuksia. Yri-
tys pystyy nain myos laskemaan hintojaan ja parantamaan palvelun laatua, jolloin
uudet asiakkaat hyotyvat systeemin positiivisista ulkoisvaikutuksista.

Aiemmin kappaleessa 4.1.3 todettiin, etté tietointensiiviset palvelut edistavat talous-
kasvua kolmella tavalla: keskittamalla niiden tuotanto voidaan ulkoisvaikutuksien

syntya edistad, palvelut ovat kanava naiden ulkoisvaikutusten diffuusiolle muualle
talouteen ja erikoistuminen parantaa muiden tuotannontekijoiden tuottavuutta
(Kuva 7.).
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ToimialaA, L, Q, ToimiaaB, L,, Q,
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Tietointensiiviset
palvelut

ToimidaC, L Qg ToimialaN, L, Q,

v

4——>) Tietovirta

—————— = Ulkoistus

Kuva 7. Tietointensiivisten palvel uiden ja teollisuuden vuorovaikutus.

Tietointensiivisten paveluiden vaikutus tuotantoon voidaan laskea, jos vaikutus
eristetdan muiden tuotantopanosten vaikutuksista. Lahtokohtana voidaan pitaa tuo-
tantofunktiota, johon ndma palvelut sijoitetaan tuotannontekijaksi. Kansantalouden
tuotantoa voidaan kuvata tuotantofunktida joka sisaltaa tietylla, annetulla paa-
omakannalla tydvoima- ja valituotepanoksia M) sekd tassa mielenkiintomme
kohteena olevia ulkoistettuja palveluit®){

3 Q=QMKL),

Empiirisessa sovelluksessa siirrytaan yleisesta funktiomuodosta spesifiin funktio-
muotoon, joka on estimoitavissa. Tarkastellaan Cobb-Douglas -tuotantofunktiota,
joka estimoidaan my6hemmin suomalaisella aineistolla. Edelleen ajatellaan tietyn
ajanhetken tilannetta, jolloin pd&domapanos voidaan olettaa vakioksi:

(4) Q= AMKA.



42

Ottamalla logaritmit puolittain yhtéalo (4) voidaan kirjoittaa estimoitavassa muodos-
sa poikkileikkausanalyysia varten:

(5) INQ=InA+ ainM + BnK + pnL + &

Windrumin ja Tomlinsonin (1999) tapaan ylla olevan yhtalén estimoidaan myos
tuottavuusmuodossa:

(5)  In(QIL) = InA + @In(M/L) + BIn(K/L)+ €.

Kun yhtél6t estimoidaan ylla olevassa muodossa, tulkitaan regressiokertojeet

[ suoraan joustoina. Toisin sanoen, kertoimet kuvaavat prosentuaalista muutosta se-
litettavassa muuttujassa, kun panoksen maara muuttuu prosenttiyRsikaslgokin
panoksista voitaisiin padomittaa, sille voitaisiin laskea lisdksi padomakannan tuotto-
aste.

Empiirisissd Cobb-Douglas -sovelluksissa kaytetddn tuotoksen mittarina usein ar-

vonlisdysta, joka tarkoittaa toimialan tuotannon ja valituotemenojen erotusta. Koska

tdssa estimoidussa mallissa on mukana vélituotteet selittdvdna muuttujana, ne on
otettava mukaan myos yhtalén vasemmalle puolelle. Taméan vuoksi tuotannon mit-

tarina kaytetaan toimialan tuotosta perushintaan.

Ty6panosta kuvataan tydvoimakustannuksilla eli palkoilla sivukuluineen. Véalituote-
menot on eriytetty teollisuudesta ja tietointensiivisista palveluista ostettaviin panok-
siin, jotka molemmat tulevat omana eranaan selittgjiksi.

Tiedot on laskettu kansantalouden tilinpidon luvuista kayttaden hyvaksi panos-tuotos
-taulukoita, joista voidaan laskea eri toimialojen ostamat valituotteet ja palvelut.
Poikkileikkausaineistossa verrataan saman vuoden panoksia ja tuotosta, jolloin def-
latointia ei tarvita.

® Taman huomaa osittaisderivoimalla yhtalén (5) esimerkikdin suhteen:

_M _M_Q_
a(InQ)la(InM)—EQ(M,W—aaV—a.
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4.3 Tutkimustulokset
431 Kansainvalinen vertailu

Tietointensiiviset palveluyritykset ovat yksityisen sektorin organisaatioita, jotka tar-
joavat palveluitaan muille yrityksille. Jatkossa esiteltavaan tilastolliseen analyysiin
naihin on sisallytetty seuraavat panos-tuotos tilastoista I6ytyvét palvelusektorin toi-
mialat: posti- ja telelikenne (TOL 641, 642), rahoitus- ja vakuutustoiminta (TOL
65, 66, 67) ja liike-elamaa palveleva toiminta (TOL 71...74).

Kuva 8 havainnollistaa naiden palveluidkayton maaraa koko taloudessa eri

maissa. Vaikka Hollannin palvelusektori kokonai suudessaan on vertailumaista suu-

rin, niin tietointensiivisten palveluiden osuus ja niiden kasvuvauhti koko talouden
valituotekaytosta on siella kuitenkin ollut pienin. Englannissa taas néaiden palvelui-
den valituotekayttd on kasvanut erittdin voimakkaasti samanaikaisesti, kun myos
muiden palveluiden kasvu on tapahtunut. Saksassa vastaava valituotekaytt6 oli ko-
ko 1980-luvun vertailumaista selvasti korkeinta ja kasvu nopeaa, vaikka palvelui-
den osuuden kasvu laajemmin tapahtui vasta myéhemmin. Suomen vastaavat luvut
ovat taas vertailumaiden keskitasoa koko tarkasteluajanjakson.
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Lahde: OECD, 1995; Tilastokeskus, 1982-1989
Kuva 8. Tietointensiivisten palveluiden osuus (% koko markkinatuotannon valituotekaytos-

tA).

Jatkossa analysoidaan tietointensiivisten palveluiden vaikutusta kansalliseen kilpai-
lukykyyn, jota on mitattu tuotoksella ja ty6n tuottavuudella. Mallien 5 ja 5' perus-



teella on laskettu, kayttamalla Suomen vuoden 1989, Hollannin vuoden 1994, Eng-
lannin vuoden 1990 ja Saksan vuoden 1994 panos-tuotos tilastoja, kertoimet panos-
tekijoille M, K ja L, joiden perusteella voidaan arvioida eri tekijoiétépton vaiku-
tustakoko markkinatuotannon tuotokseen ja tydn tuottavuuteen (Taulukot 9. ja 10.).

Tarkasteltaessa eri tekijoiden vaikutusta tuotokseen, teollinen valituotekaytté (M) ja
tyévoima (L) ovat tilastollisesti merkitsevid 1%:n tasolla kaikissa maissa (Taulukko
9.). Tietointensiiviset palvelut (K) ovat taas Suomessa 5%:n tasolla ja muissa mais-
sa 1%:n tasolla merkitsevia. Kaikkien maiden mallien tulosten selitysaste on erittain
korkealla tasolla (0,91-0,96).

Taulukko 9. Mallin 5 estimoidut parametrit (* merkitsevyystaso 5%, ** merkitsevyystaso
1%).

Suomi Hollanti Englanti Saksa
M 0,29 (0,07)** 10,36 (0,038)** | 0,38 (0,031)** | 0,20 (0,058)**
K 0,16 (0,08)* (0,28 (0,064)** |0,20 (0,029)** 0,29 (0,098)**
L 0,42 (0,210)** 10,30 (0,059)** | 0,39 (0,038)** | 0,33 (0,086)**
Vakio | 3,11 (0,47)** | 2,41 (0,22)** | 1,93 (0,21)** | 3,39 (0,39)**
R? 0,93 0,91 0,96 0,91
N 33 90 121 56
F 121 306 822 172

Lahde: Muiden kuin Suomen osalta tulokset lahteesta Windrum & Tomlinson 1999

Teollisen valituotekaytdon merkitys tuotannontekijand oli kaikissa muissa maissa
paitsi Saksassa palveluita suurempi. Tyovoiman merkitys oli suurinta Suomessa ja
Englannissa. Palveluilla oli eniten vaikutusta tuotokseen Hollannissa ja Saksassa,
kun taas Suomen ja Englannin vastaavat luvut ovat selvasti pienempia.

Tarkasteltaessa eri tekijoiden vaikutusta tyon tuottavuuteen, teollinen valituotekayt-
t6 (M/L) on tilastollisesti merkitseva 1%:n tasolla kaikissa muissa maissa paitsi
Saksassa (Taulukko 10.). Tietointensiiviset palvelut (K/L) ovat taas Suomessa ja
Saksassa 5%:n tasolla ja Hollannissa ja Englannissa 1%:n tasolla merkitsevia. Suo-
men ja Saksan mallien tulosten selitysaste on juuri riittdva (0,53-0,56) ja Hollannin
seka Englannin hyvalla tasolla (0,71-0,72).



Taulukko 10. Mallin 5’ estimoidut parametrit (* merkitsevyystaso 5%, ** merkitsevyystaso

1%).

Suomi Hollanti Englanti Saksa
M/L | 0,36 (0,07)** |0,39 (0,036)** | 0,41 (0,026)**| 0,34 (0,57)
K/L 0,19 (0,09)* (0,30 (0,063)**|0,18 (0,028)** | 0,29 (0,11)*
Vakio | 1,90 (0,15)** |2,05 (0,075)** [1,68 (0,038)** | 1,73 (0,13)**
R 0,53 0,71 0,72 0,58
N 33 90 121 56
F 17 105 153 37

Lahde: Muiden kuin Suomen osalta tulokset lahteesta Windrum & Tomlinson1999

Myds tuottavuuden suhteen teollisen vélituotekaytdn merkitys tuotannontekijana on
selvasti palveluita suurempi. Palveluilla on ollut eniten vaikutusta tuottavuuteen
Hollannissa ja Saksassa, kun taas Suomen ja Englannin vastaavat luvut ovat jélleen
selvasti pienempia.

Tietointensiivisten palveluiden kayton osuudella koko talouden vélituotekaytosta
(Kuva 8.) ei nayta olevan yhteytta siihen, kuinka tdmé on vaikuttanut muun talou-
den tuotokseen ja tuottavuuteen. Aikaisin kehittynyt palvelutalous Hollanti on pys-
tynyt suhteellisen pienella kayton maaralla tehokkaaseen vaikuttavuuteen.

Englannin voimakas palveluiden sisainen dynamiikka nayttaa taas johtaneen siihen,
ettd verkostoyhteydet muuhun talouteen ovat jdéneet pieniksi. Vaikka palvelut ovat
kasvaneet voimakkaasti ja niiden kayttd on suurta, niin vaikuttavuus muuhun talou-
teen on jaanyt vahaiseksi.

Saksassa taas tietointensiivisten palveluiden voimakas kasvu seka suuri kayttd ovat
johtaneet todella suureen positiiviseen kerrannaisvaikutukseen maan talouteen seka
tuotoksen etta tuottavuuden suhteen.

Suomessa tietointensiivisten palveluiden vaikuttavuus koko talouteen jai muihin
maihin verrattuna vahaiseksi. Koska kansallisen teknologiapolitikan kannalta oleel-
lisinta ndissd verkostoissa ovat kuitenkin yhteydet teollisuuteen, niin jatkossa tar-
kastelu kohdennetaan edelleen tahén osa-alueeseen.
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4.3.2 Tietointensivisten palveluiden vaikutus teollisuuden kil pailukykyyn

Tietointensiivisten palveluiden osuus Suomen bruttokansantuotteesta on noussut

6,9 prosentista 11,8 prosenttiin aikavalilla 1975-1997. Kasvu oli erityisen nopeaa
vuosina 1985-1991, kunnes laman vaikutuksesta 1992-1995 niiden tuotanto laski
muuta taloutta voimakkaammin. Arvonlisayksen osuus palautui taman jalkeen
vuonna 1997 vuoden 1991 tasolle. Teollisuuden vastaava osuus on lamaa lukuunot-
tamatta vaihdellut 25-27 % valilla (Kuva 9.).
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Lahde: Tilastokeskus 1999a

Kuva 9. Tietointensiivisten palveluiden ja teollisuuden arvonlisdysten osuudet bruttokansan-
tuotteesta aikavalilla 1975-1997.

Eri toimialojen valilla on kuitenkin suuria eroja. Liike-elaman palvelut ovat olleet
lamaa lukuunottamatta, jolloin niiden osuus pysyi paikallaan, voimakkaassa kasvus-
sa koko tarkasteluajanjakson. Rahoitus- ja vakuutustoiminta on lahtenyt 1990-luvul-
la voimakkaaseen laskuun, kun taas posti- ja telelikenteen osuus on pysynyt koko
ajan noin kahdessa prosentissa.

Jatkossa analysoidaan tietointensiivisten palveluiden vaikutusta teollisuuden kilpai-
lukykyyn, jota on mitattu tuotoksella ja tyon tuottavuudella. Kuvissa 10 ja 11 on ku-

vattu kuinka nama selitettdvat muuttujat ovat kehittyneet aikavalilla 1975-1997.

Nopean 1980-luvun kasvun jalkeen tuotos laski vuosina 1989-1992 63 Mrd FIM,

jonka jalkeen se palautui 1989 tasolle vuonna 1995 (Kuva 10.).
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Léhde: Tilastokeskus 1982-1995
Kuva 10. Teollisuuden tuotos perushintaan vuoden 1995 hintoihin (Mrd mk).

Teollisuuden tydn tuottavuuden kehitys on ollut erittédin nopeaa lukuunottamatta ly-
hytta jaksoa 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa (Kuva 11.). Tuottavuus lahti taméan
jalkeen entistd nopeampaan kasvuun jo ennen kuin tuotanto alkoi kasvaa.
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Lahde: Tilastokeskus 1998

Kuva 11. Tyon tuottavuus teollisuudessa ja koko kansantaloudessa aikavalilla 1975-1997.



Tietointensiivisten paveluiden osuus teollisuuden valituotekdytosta oli vuonna
1982 5%, 1985 7%, 1989 9%, 1992 10% ja 1995 9% (Tilastokeskus 1982-1995).
Palveluiden kayton suhteellinen osuus oli siis lahes kaksinkertaistunut vuosina
1982-1995. Laman vaikutus niiden kayton vahenemiseen kokonaisuutena oli 1% -
yksikko4, joten teollisuus on keskimaarin pienentanyt ulkoisten palveluiden kayttoa
enemman kuin oman toiminnan volyymi on vahentynyt. Toisaalta toimialojen valil-
& on erittdin suuria eroja ja toimialojen sisalla lamavuosina nopeita vaihteluita.
Elektroniikka-, graafinen-, metallituote- ja tekstiiliteollisuus seka 6ljynjalostus ovat
kayttaneet paljon ulkoisia palveluita, kun taas kayttd on vahdista elintarvike-, ke-
mian-, perusmetalli- ja metsateollisuudessa.

Mallien 5 ja 5' perusteella on laskettu, kayttamalla Suomen vuoden 1982, 1985,
1989, 1992, 1993 ja 1995 panos-tuotos-tilastoja, kertoimet panostekijdille M, K ja
L, joiden perusteella voidaan arvioida eri tekijoidgiyton vaikutust&aikkien teol-
lisuudentoimialojen tuotokseen ja tyon tuottavuuteen (Taulukot 11. ja 12.).

Tarkasteltaessa eri tekijoiden vaikutusta tuotokseen, teollinen valituotekayttdé (M)
oli kaikkina vuosina 1%:n tasolla tilastollisesti merkitseva (Taulukko 11.). Tietoin-
tensiiviset palvelut (K) olivat taas 1982 5%:n tasolla ja vuosina 1985-1993 1%:n ta-
solla merkitsevia. 1995 K oli merkitseva enaa 6 %:n tasolla. Tyovoima (L) ei ollut
merkitseva 1982-1992, mutta 1995 se kuitenkin nousi 1%:n tasolla merkitsevaksi.
Kaikkien vuosien mallien tulosten selitysaste on erittdin korkealla tasolla (0,88-
0,98).

Taulukko 11. Mallin 5 estimoidut parametrit (* merkitsevyystaso 5%, ** merkitsevyystaso
1%).

1982 1985 1989 1992 1993 1995
M 0,56(0,16)** | 0,49(0,13)** | 0,56 (0,08)** | 0,51 (0,08)** | 0,51 (0,08)** | 0,52 (0,07)**
K 054 (0,23)* | 0,71(0,17)** | 0,32 (0,08)** | 0,41 (0,11)** | 0,41(0,L1)** | 0,15 (0,08)
L -0,31(0,27) | -0,37(0,18) | 0,02(0,12) | -0,07 (0,14) | -0,08 (0,14) | 0,25 (0,08)**
Vakio | 4,6(L06)** | 4:35(0,73)** | 2,89 (0,42)** | 3,61 (0,45)** | 3,65 (0,48)** | 2,32 (0,28)**
R 0,88 0,93 0,98 0,97 0,97 0,94
N 21 21 21 21 21 a1
F 42 75 222 189 181 198

Teollisen véalituotekayton merkitys tuotannontekijané oli yhté suuri kuin palvelui-
den vuosina 1982-1993, lukuunottamatta vuotta 1989, jolloin palveluiden merkitys
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laski. Vuonna 1995 palveluiden merkitys oli jalleen véhainen. Tydvoima taas nousi
samana vuonna tilastollisesti merkitsevaksi ja vaikutukseltaan suuremmaksi kuin
palvelut.

Tarkasteltaessa eri tekijoiden vaikutusta tuottavuuteen, teollinen valituotekaytto
(M/L) oli 5%:n tasolla vuonna 1982 ja vuosina 1985-1995 1%:n tasolla tilastollises-
ti merkitseva (Taulukko 12.). Tietointensiiviset palvelut (K/L) olivat taas 1985-
1993 1%:n tasolla ja 1995 5%:n tasolla merkitsevid. Vuoden 1982 mallin luotetta-
vuus ei ole riittdva (0,36) ja vuosien 1985-1995 selitysaste on hyvélla tasolla (0,65-
0,76).

Taulukko 12. Mallin 5’ estimoidut parametrit (* merkitsevyystaso 5%, ** merkitsevyystaso
1%).

1982 1985 1989 1992 1993 1995
M/L | 0,43 (0.21)* | 0,44 (0,14)** | 0,53 (0,09)** | 0,43 (0,09)** | 0,44 (0,09)** | 0,51 (0,07)**
KIL 0,04 (0,03) | 0,74 (0,19)** [ 0,33 (0,09)** | 0,45 (0,14)** | 0,42 (0,14)** | 0,20 (0,08)*
vakio | 0,23(0,07)** | 2,8 (0,38)** | 1,98 (0,17)** | 2,1(0,22)** | 2,1 (0,21)** | 1,83 (0,13)**
R? 0,36 0,69 0,76 0,65 0,67 0,68
N 21 21 21 21 21 a1
F 5 20 28 17 18 40

Myds tuottavuuden suhteen tietointensiivisten palveluiden vaikutus on yhta suuri
kuin teollisen vélituotekayton vuosina 1982-1993 ja lisaksi myds palveluiden tuot-
tavuusvaikutus vaheni selvasti vuonna 1995.
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5 Tulosten tarkastelua ja johtopaatdkset

Kehittyneiden teollisuusmaiden talouksiin on tulossa monia uusia piirteitd, kuten
palveluiden osuuden lisdantyminen, samanaikainen matala inflaatio ja nopea kasvu,
materiaalisten investointien merkityksen vahentyminen suhteessa immateriaalisiin
seka lisdantyva innovaatioiden hyédyntaminen useilla eri sovellusaloilla. Palvelui-
den kasvava osuus perinteisten teollisuusmaiden kansantalouksista tulee vaikeutta-
maan talouspoliittista suunnittelua, koska palvelusektorin tuotantoa, innovaatioita ja
tuottavuutta on vaikeampi mitata kuin teollisuuden. Toisaalta teollisen kasvun riskit
ja myds mahdollisuudet kasvavat samanaikaisesti, koska uudet toimialat, kuten tie-
toliikenne ja biotekniikka edellyttdvat suuria etupainotteisia T&K -investointeja sa-
malla kun kehitettdvan teknologian sovellusalueet ja markkinat ovat vasta muotou-
tumassa.

Vain pieni osa Suomen palvelusektorista on perinteisessd mielessa innovatiivinen.
Suurin osa T&K:sta tapahtuu ohjelmistoteollisuudessa, joka tilastoissa sijoitetaan
edelleen tietojenkasittelypalveluihin. Lisdksi teleoperaattoreilla on mittavaa omaa
tutkimusta ja tuotekehitystd. Nama alat ovatkin jo olleet julkisen teknologiapolitii-
kan seka yksityisten paaomarahastojen sijoitusten kohteina ja ne ovat myos pysty-
neet hyddyntamaan kotimaisen tietoliikenneteollisuuden kehittdmaa geneerista tek-
nologiaa. Niilla on myds parhaat mahdollisuudet kasvattaa vientitoimintaa. Erityi-
sesti kolmannen sukupolven matkapuhelinverkkoihin liittyvan geneerisen teknolo-
gian kehitys mahdollistaa jatkossa useiden uusien toimialojen ja innovaatioiden
synnyn teknologiaintensiiviselle palvelusektorille.

Koko kansantalouden teknologisen kehityksen kannalta yhta oleellista kuin teknolo-
gian tarjonnan kehitys on sen kayttoon liittyvat innovaatiot. Tietotekniikkainves-
tointien seka kyvyn hyddyntaa niita tuottavasti tiella on useita esteitd. Naméa esteet
aiheuttavat markkinoiden toimimattomuutta, mink&a korjaamiseksi tarvitaan teknolo-
giapoliittisia toimenpiteitd. Tamantyyppisia esteita ovat mm. korkeat kayttdonotto-
kustannukset, jarjestelmien yhteensopimattomuus ja kaupallisten sovellusten puute.
Poistamalla naita esteité teknologiapoliittisin keinoin my6s palvelusektorin siséainen
T&K alkaisi todennakdisesti kasvaa.

Talous, joka koostuu merkittdvassad maarin palveluista, saattaa reagoida uudella ta-
valla korkojen ja valuuttakurssien muutoksiin, mika johtaisi makropolitiikan tehot-
tomuuteen taloudellisten suhdanteiden tasaajana. Liséksi useimmat palvelusektorin
toimialat eivat ole teollisuutta vdhemman syklisida, vaan varsin riippuvaisia teolli-
suuden ja kuluttajien taloudellisesta tilasta. Nainollen talouspoliittisen analyysin
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painopisteen suuntaaminen makrotaloudellisista tekijoistda vahemman aggregoidulle
tasolle kehittdmaan taloudeamkenteita soveltuukin paremmin "uuden talouden”
olosuhteisiin.

Tutkimustulosten perusteella voidaan tehda se johtopaatos, ettd osa palveluista voi
toimia myos taloudellisen kasvun moottorina muun talouden tuotannontekijana.
Tutkimuksessa demonstroitiin, etta kaikissa vertailumaissghtays tietointensii-

visten palveluiderkaytdnja tuotannonsekatyon tuottavuudenvalilla. Palveluiden
merkityksen moniulotteisuutta kuvaa kuitenkin hyvin se, ettd tutkimuksessa tarkas-
teltujen palvelutalouksien (Hollanti, Englanti) ja perinteisempien teollisuusvetoisten
kansantalouksien (Suomi, Saksa) kayttaytymisen vdlilla ei ole yksiselitteisid eroa-
vaisuuksia, vaan talouden rakenteet ja tunnusluvut ovat kehittyneet joka maassa hy-
vin eri tavoin. Palvelutalous ei olekaan absoluuttisesti tavoiteltava asia, vaan sita tu-
lee lahestya kunkin maan erityispiirteiden nakdkulmasta.

Hollannin paasektoreiden rakennemuutos on tapahtunut hitaasti ja talous onkin ke-
hittynyt nopean muutoksen lapikaynytté Englantia paremmin. Toisaalta taas Saksas-
sa on palveluiden ja teollisuuden suhteen nopea muutos on pystytty hallitsemaan
hyvin teollisuuden osuuden silti sailyesséa edelleen korkeana.

Myds Suomessa teollisuuden osuus on sailynyt korkeana. Nopeasti uusiutuvat me-
talli- ja elektroniikkateollisuuden toimialat muodostivat vuonna 1998 huomattavan
suuren osan teollisuuden arvonlisayksestda, mikéa antaa vigeitigesta menestyk-

sestéa myos tulevaisuudesskoisaalta tima on poikkeuksellisen vahvasti telekluste-
rin yritysten varassa. Biotekniikkaan ja ymparistoteknologiaan perustuvat yritykset
taas muodostavat hyvin heterogeenisen useille eri toimialoille sijoittuvan kokonai-
suuden, jonka vuoksi niiden tulevaisuuden kansantaloudellisen vaikutuksen arvioin-
ti on hyvin vaikeaa.

Palveluiden innovatiivisuus ja vaikutus muuhun talouteen oli Suomessa vertailu-
maista pienin, joten niiden kasviaadullisessa ohjaamisessa olisi maassamme pal-

jon kehityspotentiaalia. Palveluiden kasvun hallinnan kannalta onkin oleellista,
kuinka niita voitaisiin suunnata luomaaitkaaikaisiakilpailuetuja muuhun talou-

teen, eika olemaan vain seurausta muualla luodusta hyvinvoinnista tai muiden sek-
toreiden osuuden vahenemisesta. Tietointensiivisilla palveluilla degilisuutta
taydentavarooli kansallisessa innovaatigjarjestelmasséosana klusterirakenteita,

johtuen niiden luonteesta prosessoida ja valittda informaatiota. Lisdksi teollisuus
saavuttaa kustannusetuja ulkoistaessaan toimintojaan niitd suuremmassa mittakaa-
vassa tuottaviin palveluyrityksiin.
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Tasséa tutkimuksessa kehitettiin teoreettinen viitekehys, jonka avulla voidaan jasen-
taa ja arvioida naiden palveluiden kayton vaikutusta muun talouden ja erityisesti
suomalaisen teollisuuden kilpailukykyyiieskitetty palvelutuotanto luo teknologi-

seen kehitykseen perustuvan talouskasvua kiihdyttavan kierteenjossa seka yksittai-

sen yrityksen ettd koko talouden edut ovat yhtenevdaiset. Naita ulkoistettuun tiedon
ja ohjelmistojen tuotantoon liittyvid yritysverkostoja hyodyttaa seka kasvavat tuotot
ettd positiiviset ulkoisvaikutukset. Suoritteiden maaran kasvaessa kiinteiden kustan-
nusten suhde muuttuviin pienenee, jolloin yksikkdkustannukset laskevat. Lisaksi
useiden asiakastoimeksiantojen kautta palveluyritykseen kumuloituu kasvavassa
maarin uudelleenkaytettavaa tietoa ja ohjelmistoja, jotka diffusoituskkinoiden

kautta hyodyntaméaéan koko taloutta.

Tietointensiiviset palvelut vaikuttavat ndin kotimaisten arvoketjujen syntyyn luoden
etuja, jotkanostavat teollisuusyritysten kynnysta siirtda toimintojaan ulkomaille
Toisadlta niiden rooli on keskeinen myds uusteollisuuden synnyssé, jolloin pienet
yritykset voivat jakaa kesken&én tukitoimintojen kiinteita kustannuksia.

Tutkimustulosten perusteella suomalainen teollisuus on pystynyt hyddyntamaan ul-
koisia palveluita tehokkaammin kuin koko talous keskimaarin. Tietointensiivisten
palveluiden kaytdn osuudella teollisuuden valituotekaytdsta on materiaalisiin inves-
tointeihin verrattava yhteys teolliseen tuotantoon ja tyén tuottavuuteen. Toisaalta
1990-luvun alun taloudellisen laman mydéta tama vaikutus vaheni merkittavasti,
mista todennéakdisesti aiheutui ndiden verkostorakenteiden purkautumista, joiden
palautumiseen voi menna aikaa. Tietointensiivisten palveluiden kayton edistdminen
olisikin talouden verkostoitumista ja kehittymista huomattavassa maarin lisaavaa
teknologiapolitiikkaa.



53

Lahdeluettelo

Arthur, W., B. 1994. Increasing Returns and Path Dependence in the Economy. The
University of Michigan Press.

Antondli, C. 1998. Localized Technological Change, New Information Technology
and the Knowledge-based Economy: the European evidence. Journa of Evo-
lutionary Economics, 8.

Bessant, J. & Rush, H. 1998. Building Bridges for Innovation: the Role of Consul-
tants in Technology Transfer. Research Policy 24, 97-114.

Bilderbeek, R. & den Hertog, P.1997. The Interactiveness and Innovative Role of
Technology-based Knowledge-intensive Business Services (T-KIBS). TSER-
SI4S project, TNO-SI4S report no. 3, Apeldoorn.

Buckley, P. & Chapman, M. 1998. The Management of Co-operative Strategies in
R&D and Innovation Programmes. International Journal of the Economics of
Business, Val. 5.

Economides, N. 1996. The Economics of Networks. International Journa of In-
dustrial Organization, October.

Eurostat Statistics in Focus. 1999. Research and Development, no 2/99, Community
Innovation Survey 1997/1998.

Ferguson, P. R. & Ferguson G. J. 1994. Industrial Economics - Issues and Pers-
pectives. Macmillan.

Henderson R., M. & Clark, K., B. 1990. Architectural Innovation: The Reconfigura-
tion of Existing Product Technologies and the Failure of Established Firms.
Administrative Science Quarterly 35, pp. 9-30.

Hernesniemi, H., Lammi, M. & Yla-Anttila, P. 1995. Kansallinen kilpailukyky ja
teollinen tulevaisuus. Etla.

Kasanko, M. & Tiilikka, J. 1999. Osaamisintensiivisen palvelusektorin kehitys Suo-
messa. Liiketaloustieteellinen Tutkimuslaitos, Sarja B 148.



54

Kauppa- ja teollisuusministerid. 1998. Yksityisten palvelujen kehittdminen. Raport-
ti talousneuvostolle. Monisteita 8/1998.

Lahti, A. & Martikainen, O. 1994. Value Creation in Networks. The Helsinki
School of Economics series.

Leech, D., Link, A., Scott, J. & Reed, L. 1998. The Economics of a Technology-Ba-
sed Service Sector. National Institute of Standards and Technology, 98-2
Planning Report.

Leiponen, A. 2000. Innovation in Services and Manufacturing Industries in the
Light of the Finnish Survey Data. Tulossa. Etla.

Lundvall, B.-A. & Borras, S. 1998. The Globalising Learning Economy: Implica-
tions for Innovation Policy. TSER Programme Report, DG XlI, Commission
of the European Union.

Luukkainen, S. 1996. Toimialan kehitysdynamiikan vaikutus tietoliikenneteollisuu-
den kilpailukykyyn. Tutkimusrap. 94, LTKK Tuotantotalouden osasto.

Meyer, M. & Seliger, R. 1998. Product Platforms in Software Development. Sloan
Management Review, Fall.

Miles, I.. 1990. Innovation in Services. Teoksessa: Sectoral and Industrial Studies
of Innovation.

Miles, I, Kastrinos, N., Flanagan, K., Bilderbeek, R., den Hertog, P., Huntink, W. &
Bouman, M. 1994. Knowledge-Intensive Business Services: Their Roles as
Users, Carriers and Sources of Innovation. PREST December.

Maenpaa, K., Luukkainen S. 1994. Teletekniikasta monimuotoiseen viestintaan: Te-
leklusterin kilpailukyky. Etla.

Niiininen, P. 1999. High Technology Investment, Growth and Productivity - Empi-
rical Studies of Finnish Data. Helsinki School of Economics and Business
Administration A-158.

Niininen, P. 2000. Effect of Publicly and Privately Financed R&D on Total Factor
Productivity Growth. Finnish Economic Papers, Vol 13, No 1., pp 56-68.



55

Nonaka, I. & Takeuchi H. 1995. The Knowledge-creating Company. How Japanese
Companies Create the Dynamics of Innovation. Oxford University Press.

Normann, R. & Ramirez, R. 1994. Designing Interactive Strategy. From Value
Chain to Vaue Constellation. John Wiley & Sons.

OECD. 1999. Promoting Innovation and Growth in Services. DSTI/STP/TIP(99)4,
Paris.

OECD. 1995. The OECD Input-Output Database, Paris.

OECD. 1997. National Accounts Detailed TablesVolume |l 1983-1995, Paris.
Pinell, B., J. 1993. Mass Customization. Harvard Business School Press.
Porter, M., E. 1991. Kansakuntien kilpailuetu. Macmillan, Otava.

Porter, M., E. 1998. Clusters and the New Economics of Competition. Harvard Bu-
siness Review, November-December.

Prahalad C. & Hamel G. 1990. The Core Competence of the Corporation. Harvard
Business Review, May-June, pp. 79-91.

Preisd, B. 1998. Service Innovation: What Makes it Different? Empirical Evidence
from Germany. CRIC Workshop on Systems and Services, Manchester.

Quinn, J. B. 1992. Intelligent Enterprise. Free Press, New Y ork.

Reich, R. 1991. Work of Nations -Preparing Ourselves for 21st Century Capatalism,
Simon Schuster.

Romer, P. 1987. Growth Based on Increasing Returns Due to Specidization. Ame-
rican Economic Review Papers and Proceedings, Vol 77, No. 2, pp. 56-72.

Sarvary, M. 1999. Knowledge Management and Competition in the Consulting In-
dustry. California Management Review, Vol. 41 No. 2.

Scherer, F., M. 1999. New Perspectives on Economic Growth and Technological
Innovation. Brookings Institution Press.



56

Scott, B. & Lodge, G. (ed.). 1985. US Competitiveness and the World Economy.
Harvard Business School Press, Boston.

Strambach, S. 1997. Knowledge-intensive Services and Innovation in Germany. Re-
port for TSER project, University of Stuttgart.

Tassey, G. 1997. The Economics of R&D Policy. Quorum Books.
Tilastokeskus. 1982, 1985, 1989, 1992, 1993, 1995. Panos-tuotos Taulukot.

Tilastokeskus. 1996. Tutkimus- ja kehittamistoiminta Suomessa 1995. Tiede ja tek-
nologia.

Tilastokeskus. 1998a. Innovaatiotutkimus 1996. Tiede ja teknologia 1998:3.
Tilastokeskus. 1998b. Tuottavuuskatsaus 1998.
Tilastokeskus. 1999a. Kansantalouden tilinpito 1975-1998, Aikasarjat.

Tilastokeskus. 1999b. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta Suomessa 1998. Tiede, tek-
nologia ja tutkimus 1999:2.

Virtaharju, M. & Akerblom, M. 1993. Tehnology Intensity of Finnish Manufactu-
ring Industries. Tilastokeskus, Tiede ja teknologia 1993:3.

Vuori, S. 1997. Technology Sources and Competitiveness - An Analysis of Finnish
Industries. Etla sarja B 138, Helsinki.

Williamson, O.E. 1986. Economic Organisation: Firms, Markets and Policy Cont-
rol. Wheatsheaf.

Windrum, P. & Tomlinson, M. 1999. Knowledge-intensive Services and Internatio-
nal Competitiveness: a Four Country Comparison, Technology Analysis &
Strategic Management, Vol. 11, No. 3, pp. 391-408.

Young, A. 1928. Increasing Returns and Economic Progress. Economic Journal,
Vol 38, No 152, pp. 527-542.

Young, A. 1996. Measuring R&D in the Services. STl Working Papers 1996/7.
OECD, Paris.



TyOpapereita - Working Papers

VTT,

Nro 1

Nro 2

Nro 3

Nro 4

Nro 5

Nro 6

Nro 7

Nro 8

Nro 9

Teknologian tutkimuksen rynma

Miettinen Reijo ja Loikkanen Torsti, Teknologiapolitiikasta
yritysten teknol ogiastrategioihin. Espoo 1993.

Numminen-Guevara Srkka, Katsaus teknologiaohjelmien ar-
viointiin. Espoo 1993.

Kivisaari Srkku ja Lovio Raimo, Suomen elektroniikkateolli-
suuden merkittavien innovatiivisten lilkketoimintojen menesty-
minen 1986-1992. Espoo 1993.

Miettinen Reijo, Methodological issues of studying innovation-
related networks. Espoo 1993.

Numminen-Guevara Srkka, Yhteenveto VTT:n tutkimusohjel-
mien arvioinneista. Espoo 1993.

Holsd TuomasUlkomaiset T&K-yksikét Valmetin paperiko-
neteollisuudessa ja Ahlstromin konepajateollisuudessa 1983-
1993. Espoo 1994.

Halme Kimmo ja Ahola Eija, Pkt-yritykset ja innovaatioiden
tukijarjestelmé Suomessa. Espoo 1994.

Ahola Eija ja Halme Kimmo, Innovaatiotoiminta pkt-yritysten
strategiana. Espoo 1994.

Luukkanen Harri, Ulkomaiset teollisuusyritykset ja niiden tut-
kimustoiminta  Suomessa 1984-1991. Espoo 1994.

Nro 10 Hoélsda TuomasSuomalaisten suuryritysten ulkomainen T&K-

toiminta. Espoo 1994.

Nro 11 Halme Kimmgo Uudet yritykset biotekniikkasektorilla 1994.

Espoo 1994.



Nro 12 Kivisaari Srkku, Terveydenhuollon elektroniikan liiketoimin-
tojen kehitys Suomessa. Espoo 1994.

Nro 13 Miettinen Reijo, Sosiologian ja toiminnan teorian nakdékulma
teknologia -tutkimukseen. Espoo 1994.

Nro 14 Kivisaari Srkku, Management of continuity and change in Fin-
nish health care technology. Espoo 1995.

Nro 15 Miettinen Reijo, Finnish biotechnology innovations in the
1980s and the 1990s. Espoo 1995.

Nro 16 Kuisma Mika, Pdlypaastoista kasvihuoneilmioon: energiantuo-
tantoon liittyvien ilmansuojeluliiketoimintojen kehityksesta ja
kehitysmahdollisuuksista Suomessa

Nro 17 Lievonen Jorma, Teknologia ja tydllisyys. Espoo 1995.

Nro 18 Ahola Eija ja Sivonen Timo, VTT tuotekehittjanad. Kertomus
automaattisen sivuntaitto-ohjelmiston kehittdmisesta VTT:ssa.
Espoo 1995.

Nro 19 Kuisma Mika, Kasvihuonekaasut Suomen energiantuotannos-
sa: haasteita uuden teknologian kehittamiselle. Espoo 1995.

Nro 20 Luukkainen Sakari, Toimialan arvoketjun rakenteen ja kehi-
tysdynamiikan vaikutus suomalaisen tietoliikenneteollisuuden
kansainvaliseen kilpailukykyyn vuosina 1990-1995. Espoo
1996.

Nro 21 Luukkonen Terttu ja Niskanen Pirjo, EU:n toinen tutkimuksen
puiteohjelma: yhteenveto arvioinneista. Espoo 1996.

Nro 22 Lievonen Jorma, Euroopan telealan yritysten innovatiivisuuden
vertailu patenttiaineiston avulla. Espoo 1996.

Nro 23 Lemola Tarmo ja Kivisaari Srkku (toim.), Muoteja ja murrok-
sia. Espoo 1996.



Nro 24 Halme Kimmo, Biotekniikka uusien yritysten toimialana. Es-
poo 1996.

Nro 25 Numminen Srkka, National innovation systems: pilot case stu-
dy of the knowledge distribution power of Finland. Report of
thefirst phase of the project for the OECD and for the Ministry
of Trade and Industry of Finland. Espoo 1996.

Nro 26 Lievonen Jorma, Kansainvélisid tekniikan kehitysarvioita. Es-
poo 1996.

Nro 27 Miettinen Reijo, Julkista paattksentekoa palveleva teknologian
arviointitoiminta Euroopan maissa: ehdotus teknologian ar-
viointitoiminnan jarjestamiseksi eduskunnassa. Espoo 1996.

Nro 28 Palmberg Christopher, Public technology procurement as a
policy instrument? Selected cases from the Finnish telecommu-
nications industry. Espoo 1997.

Nro 29 Palmberg Christopher, Public technology procurement in the
Finnish telecommunications industry - a case study of the DX
200, the NMT and the KAUHA paging network. Espoo 1997.

Nro 30 Kortelainen Sami, Kivisaari Srkku ja Saranummi Niilo, Uusi
teknologia diabeteksen hoidossa. Espoo 1998.

Nro 31 Kortelainen Sami, Kivisaari Srkku ja Saranummi Niilo, Eta-
laéketiede ortopedisessa hoidossa. Espoo 1998.

Nro 32 Kortelainen Sami, Kivisaari Srkku ja Saranummi Niilo, Uusi
teknologia kohonneen verenpaineen hoidossa. Espoo 1998.

Nro 33 Lemola Tarmo ja Kivisaari Srkku (toim.), Muoteja ja murrok-
sia Il. Espoo 1998.

Nro 34 Kuisma Mika, Teknologian siirron ja kaupallistamisen nykyti-
lanne Suomessa. Espoo 1998.



Nro 35 Lievonen Jorma, Tekniikan mahdollisuudet - erikoistapaukse-
na televiestinta. Espoo 1998.

Nro 36 Lievonen Jorma, Innovaatiot ja infrastruktuurit. Esimerkkina
internet-innovaatiot. Espoo 1998.

Nro 37 Salo Ahti, Kokemuksia teknologian arvioinnista: kasvigeeni-
tekniikka ravinnontuotannossa. Espoo 1998.

Nro 38 Molin Sni ja Ahola Eija, Keksintdjen kiihdyttdja: Keksint6-
s&&tion toiminnan arviointi. Espoo 1998.

Nro 39 Ville Raséneninternationalization of R&D in Finnish Multina-
tional Companies 1993-1998. Espoo 1998.

Nro 40 Kenneth Loénngvist ja Panu Nykanenheknologiapalitiikan al-
kuvaiheet Suomessa 1940-1970 -luvuilla. Espoo 1999.

Nro 41 Christopher Palmberg, Ari Leppalahti, Tarmo Lemola ja Han-
nes ToivanenTowards a better understanding of innovation
and industrial renewal in Finland - anew perspective. Espoo
1999.

Nro 42 Sami KortelainenTuotekehityksen ympaéristét ja tuotteen laatu
- esimerkkin& elektroninen resepti. Espoo 1999.

Nro 43Jorma Lievonen, Technological opportunities in biotechnology.
Espoo 1999.

Nro 44 Srkka Numminen, Tekesin tuotekehitysrahoituksen vaikutuk-

set PK-yrityksissa -  kyselytutkimuksen loppuraportti
(saatavana ainoastaan www.vtt.fi/ttr/julkaisut.htm). Espoo
1999.

Nro 45 Mikko Rask, Riikka Eela, Topi Heikkerd ja Aleksi Neuvpnen
Teknologian arviointi ja osallistuminen - kokemuksia geenitek-
niikka-arvioista. Espoo 1999.



Nro 46 Sakari Luukkainen & Petri Niininen, Teknologiaintensiiviset
palvelut ja kansallinen kilpailukyky. Espoo 2000.

Ty6papereita sarjan julkaisut ovat pyynndsta saatavissa osoitteesta

VTT, Teknologian tutkimuksen ryhma
PL 1002, 02044 VTT
Puh. (09) 456 4255, telefax (09) 456 7014

ja uusimmat sarjan julkaisut Internetista: www.vtt.fi/ttr/julkaisut.htm






Takakannen teksti

Teknologiaintensiiviset palvelut ja kansallinen kilpailukyky

Yksityinen palvelusektori on nopeimmin kasvava osa teollisuusmaiden elinkeino-
elamaa, jonka vuoksi sen kansantaloudelliseen vaikuttavuuteen on alettu kii

nnittaa

kasvavaa huomioita. Toisaalta taloustieteelliset tutkimukset ovat osoittaneet, etta
teknologia on tarkein yksittainen pitkaaikaista talouskasvua selittéva tekija. Palve-

luiden osuuden kasvu saattaakin olla ongelmallista koko talouden kannalta
sesti silloin, jos niiden yhteydet muuhun talouteen ja kyky hyddyntaa teknol
jaavat vahaisiksi.

Jatkuvaan teknologiseen uudistumiseen pohjautuvissa arvoketjuissa on y
nakokulmasta taloudellisesti perusteltua pitdd ydintoiminnot ja myds tuotanta
maassa. Palveluiden kasvun hallinnan kannalta onkin oleellista, kuinka niita
siin suunnata luomaan pitkdaikaisia kilpailuetuja muuhun talouteen, eika olé
vain seurausta muualla luodusta hyvinvoinnista tai muiden sektoreiden osuuc
henemisesta.

Tietointensiivisilla palveluilla on teollisuutta taydentava rooli kansallisessa
vaatiojarjestelmassa osana klusterirakenteita, johtuen niiden luonteesta pros
ja valittaa informaatiota. Palveluiden kehittyminen onkin johtanut uudentyypp
tiedon tuotantoon ja diffuusioon taloudessa ja niilla on keskeinen rooli teollist
kilpailuetujen edistajina.

Ty6paperissa vertaillaan Suomen teollisuuden ja palvelusektorin rakenteita s
novaatiotoimintaa Hollantiin, Englantiin ja Saksaan. Se tarjoaa tuoreita nakok
teollisuuden ja palvelusektorin véliseen vuorovaikutukseen ja siihen liittyvén t
logiapolitiikan suunnitteluun.
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