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Esipuhe

Teknologiapolitiikan tutkimus on yksi Teknologian tutkimuksen ryhmén keskeisista
tutkimusaiheista. Tutkimukset ovat useimmiten koskeneet teknologiapolitiikan va-
lineiden, kuten erilaisten ohjelmien tai rahoitusmuotojen vaikutusten arviointia.
Tutkimuksia on tehty kansallisista ohjelmista mutta on tutkittu myds EU:mn tutki-
musohjelmien vaikutuksia. Viime vuosina, teknologian arviointiin ja ennakointiin
liittyvien tehtdvien myo6td, ryhméssd on pidetty tarpeellisena tutkia myds teknolo-
giapolitiikan taustoja ja toimintaympéristdd. Téhén liittyen on tutkittu muun muassa
ihmisten arvostuksien huomioon ottamista ja uusien paédtoksentekomallien kéyttoa
teknologian arvioinnissa.

Tamé Riikka Eelan toteuttama tutkimus on osa laajemmasta hankkeesta, joka kos-
kee Suomen teknologiapolitiikan arvopohjaa. Riikka Eelan tutkimuksessa analysoi-
daan valtion tiede- ja teknologianeuvoston raporttien kautta kasityksid, jotka ovat
muokanneet suomalaista tutkimus- ja teknologiapolitiikkaa. Toisessa osatutkimuk-
sessa Mikko Rask jasentdd teknologiapolititkan arvotutkimusta ja tarkastelee tek-
nologiapolitiikkaa késitteend ja toimintajdrjestelménd. Teknologian tutkimuksen
ryhmin Ty0Opapereita-sarjassa tullaan julkaisemaan myos Tarmo Lemolan tutkimus
Suomen teknologiapolititkan muutostekijoistd ja teknologiapolitiikan pitkéstd lin-
jasta. Yhdessd ndmé raportit antavat merkittdvin panoksen Suomen teknologiapoli-
titkan kehityksen ymmartdmiseen.

Riikka Eelan analyysissa pédpaino on siiné, millaisia muutoksia on tapahtunut siiné
maailmankuvassa ja niissé taustaoletuksissa, joihin nojaten tiede- ja teknologianeu-
vosto luo teknologiapolitiikan suuntaviivoja. Katsausten kautta voidaan toki tar-
kastella myds niitd muutoksia, joita tutkimusjarjestelmassdmme ja sen toimintaym-
péristdssd. on viime vuosikymmeniné tapahtunut: Suomi ei ole endé 2000-luvulle
tultaessa muiden maiden kehitysti seuraava ja niiden kehityksesti jalkeen jadnyt
maa, vaan omaa teknologiapolitiikkaa toteuttava maa, jolla on osoitettavanaan mer-
kittdvid saavutuksia monilla aloilla ja jonka teknologiapolitiikkaa aletaan jéljitelld
muualla. Tama kehitys on jattidnyt jalkensd myds neuvoston retoriikkaan.

Suomen teknologiapolitiikan arvopohja -hanke on toteutettu kauppa- ja teollisuus-

ministerion ja VI T:n rahoituksella.

Terttu Luukkonen
Johtava tutkija



Tiivistelma

Raportissa kuvataan Suomen teknologiapolitiikkaa sellaisena kuin se néyttiytyy
valtion tiede- ja teknologianeuvoston yleiskatsauksissa. Katsauksia on julkaistu
sdanndllisesti 1970-luvun alusta alkaen, ja niité tarkastelemalla pystytddn muodos-
tamaan kuva teknologiapolitiikan “pitkésta linjasta” sekd sen muutoksista.

Analyysissa nostetaan esiin seuraavia teemoja: Millaisia tekstejd katsaukset ovat ja
ketkd muodostavat niiden oletetun yleison? Minkélainen on neuvoston kisitys
omasta toimialastaan, so. miten yldtason toimija méirittelee teknologiapolitiikan?
Enté millainen on neuvoston késitys politiikan kohteesta, teknologiasta? Miten kat-
sauksissa legitimoidaan “teknologiapolitiikan tekeminen” (’laissez-fairen” vasta-
kohtana) ja mikéd on neuvoston nidkemys valtion roolista teknologiapolitiikan tekijé-
nd? Millainen rooli kansalaisille on neuvoston katsauksissa eri aikoina annettu?
Millainen rooli teknologiapolitiikalla on maan ulkosuhteissa? Miti tekniikan aloja
on kulloinkin painotettu? Miten painotuksia on perusteltu?

Tarkastelun tuloksena havaitaan, etti teknologiaa tarkastellaan katsauksissa volun-
taristisena vélineend, jonka kehitykseen liittyvit riskit ehkédistddn ennalta tai mini-
moidaan teknologian ennakoinnin ja arvioinnin avulla. Valtion rooli teknologiapo-
lititkan toimijana on muuttunut kolmessa vuosikymmenessé padamaérénasettajan
roolista tienraivaajan rooliin: innovaatiojarjestelman muut toimijat asettavat paa-
maédrit, joihin padsyé valtio helpottaa. Tarkein peruste valtion aktiivisuudelle tek-
nologiapolitiikassa on valtion velvollisuus sopeuttaa Suomea teknologian nopeaan
kehitykseen. Maan ulkosuhteissa teknologiapolitiikan rooli on muuttunut. Aiemmin
se oli osa maan yleistd ulkopolitiikkaa, nyt se on itsendinen politiikanlohko, jossa
yhteistyotd rakennetaan muidenkin kuin yleispoliittisten intressien perusteella.
1970-luvulta alkaen katsauksissa on suosittu muun muassa tuotteistamiseen tahtaa-
véa t&k-toimintaa sekd tietoon perustuvien tuotteiden kehittémisti. Katsausten va-
lossa Suomen nykyistd asemaa korkean teknologian mallimaana voidaankin pitda
loogisena seurauksena mairatietoisesta toiminnasta.

Avainsanat:

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto, teknologiapolitiikka, Suomi
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1 Johdanto

1.1 Tyopaperin tutkimuskysymykset ja tutkimuskohde

Tama tyopaperi liittyy teknologian tutkimuksen ryhmén hankkeeseen ”Suomen tek-
nologiapolitiikan arvopohja”. TyOpaperissa tarkastellaan Suomen teknologiapoli-
titkkaa valtion tiede- ja teknologianeuvoston katsausten valossa. Katsauksia tarkas-
telemalla tutkitaan ja jdsennectddn teknologiaa koskevan péatoksenteon ja
suunnittelun, teknologiapolitiikan, kenttdd. Katsausten avulla pystytdéin myos tar-
kastelemaan teknologiapolitiikan “pitkda linjaa”, koska katsauksia on ilmestynyt
vuodesta 1973 alkaen. Mitd eri asioita kulloinkin on painotettu ja miten niiden
puolesta on argumentoitu? Mitkd asiat ovat olleet neuvoston katsauksissa keskeisid
ja miten asioiden painotukset ovat muuttuneet?

Tiede- ja teknologianeuvosto toimii valtioneuvoston apuna tiede- ja teknologiapoli-
titkan suunnittelussa. Neuvosto on toiminut vuodesta 1963 asti tiedeneuvoston ni-
melld, ja vuodesta 1987 alkaen tiede- ja teknologianeuvostona. Neuvostolle kuuluu
lahinnd suunnittelu- ja valmistelutehtdvid. Lisdksi se antaa suosituksia ja laatii kat-
sauksia erilaisista tiede- ja teknologia- seka tieteellisen koulutuksen kysymyksista.

Téssd tyOpaperissa tarkasteltavia yleiskatsauksia neuvosto on julkaissut tdhén men-
nessd yhdeksédn vuosien 1973 ja 2000 vililld. Kun tiedeneuvoston ensimméiinen kat-
saus ilmestyi, neuvostossa oli yhteensd 14 jdsentd. Jasenet olivat ministereitd sekd
tiedeyhteison ja tutkimuslaitosten edustajia. Jisenten méérd on sittemmin vaihdel-
lut, ja neuvoston kokoonpanoa on muutettu muun muassa Suomen Akatemian uu-
distusten yhteydessd. Suurin muutos tapahtui 1980-luvun lopulla, kun tiedeneuvos-
tosta tehtiin tiede- ja teknologianeuvosto. Neuvoston puheenjohtajana on koko ajan
toiminut pddministeri. Neuvosto on muutenkin sekd arvovaltainen ettd laajapohjai-
nen, esimerkiksi Suomen Akatemiaa ja Tekesid edustaa neuvostossa pidjohtaja.
Elinkeinoeldmin puolelta mukana ovat sekd Teollisuus ja tyonantajat (edustajanaan
muun muassa Nokian pédjohtaja) ettd Suomen ammattiliittojen keskusjérjesto.
Neuvoston laajapohjaisesta kokoonpanosta johtuen katsauksia ja niiden suosituksia
voidaankin lukea silld oletuksella, ettd niisséd painottuvat asiat, joista vallitsee yh-
teiskunnan ylatason instituutioiden vélilld konsensus.



1.2  Suomen teknologiapolitiikan arvopohja -hanke

Tyo6paperi ”Suomen teknologiapolitiikka valtion tiede- ja teknologianeuvoston kat-
sausten valossa” on Suomen teknologiapolitiikan arvopohja” -hankkeen julkaisu.
Samaan hankkeeseen liittyy julkaisu ”Arvot teknologiapolitiikan taustalla™ (kirjoit-
taja Mikko Rask). Naité tédydentdd liséksi julkaisu “Tiedettd, teknologiaa ja inno-
vaatioita kansakunnan parhaaksi — Katsaus Suomen tiede- ja teknologiapolitiikan
lahihistoriaan” (kirjoittaja Tarmo Lemola). Tutkimushankkeen tavoitteena on tar-
jota jasenneltyd tietoa Suomessa harjoitettavan teknologiapolitiikan ldhtokohdista ja
nykyisiin arvovalintoihin vaikuttavista tekijoistd. Néitéd asioita ei juuri ole pohdittu
eikd tillaista tietoa esitetty, vaikka teknologian muutoksesta ja teknologiapolitii-
kasta paljon puhutaan, ja vaikka teknologia on suomalaisessa yhteiskunnassa kes-
keisella sijalla. Vallitsevaan politiikkaan liittyy lisdksi muutospaineita, joita syntyy,
kun pyritdédn sovittamaan yhteen globaali, markkina- ja teknologiavetoinen kehitys
sekd sosiaalinen kysyntd. Muutospaineita aiheuttaa myds teknologiaan liittyvien
riskien hallinta. Riskien hallinta ei ole endi vain tieteellinen kysymys, vaan myos
julkisen keskustelun ja eettisen pohdiskelun kohde. Seké sosiaalisen kysynnén ettéd
teknologiaan liittyvien riskien my6td paddytdén tilanteeseen, jossa moniarvoisuus
nousee viistimattd teknologiaa koskevan paatoksenteon 1dhtokohdaksi.

Tassd uudessa tilanteessa tarvitaan uudenlaista ajattelumalleja, mahdollisesti uu-
denlaisia péaatoksentekomekanismejakin, joiden avulla lisdéntyvastd monidénisyy-
destd saadaan muotoiltua teknologiapolitiikan suuntaviivoja ja paatoksid. Kuten
eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on asian ilmaissut: tarvitaan keskustelua siita,
miten ja mihin “’tiede ja teknologia pitdisi valjastaa” (tulevaisuusvaliokunta 1997).

Téllaisessa tilanteessa on perusteltua kohdistaa huomiota teknologiapolitiikan 1dh-
tokohtiin. Mité teknologiapolitiikka ylipddtédén on, mihin sité tarvitaan ja on tarvittu,
millaisin perustein ja minkilaisin keinoin? Kenen paitoksistd ja arvoista on kysy-
mys? Tekijoiden jéljittdminen edellyttdd ymmirrysté teknologiapolitiikasta ja sen
perusteista. Tdméan ymmaérryksen lisddminen on kolmen perdkkdin ilmestyvin ra-
porttimme tavoite. TyOpaperissa 55/01 filosofi Mikko Rask hahmottelee teoreettista
viitekehystd teknologiapolitiikan arvotutkimukselle. Késilld olevassa tydpaperissa
politiikan tutkija Riikka Eela tarkastelee suomalaista teknologiapolitiikkaa sellaise-
na kuin se ilmenee tiedeneuvoston, myShemmin tiede- ja teknologianeuvoston,
teksteissd. Analysoitavana on Suomen tiede- ja teknologiapolitiikan linja valtion
tiede- ja teknologianeuvoston vuodesta 1973 alkaen julkaisemien yleiskatsausten
valossa. Teknologiapolitiikan tutkija Tarmo Lemola hahmottelee myohemmin jul-



kaistavassa tydpaperissaan Suomen teknologiapolitiikan kehitystd 1960-luvulta ny-
kypéiviin.

Kirjoitukset ovat erillisid kertomuksia samasta, laajasta teemasta. Niissd hahmote-
taan Suomen teknologiapoliittiseen paétdksentekoon ja yleissuuntaan vaikuttaneita
tekijoitd kolmesta eri ndkokulmasta.



2 Katsaukset ja niiden analysointi

Tamén tyOpaperin aineistona on yhdeksén tiede- ja teknologianeuvoston yleiskat-
sausta, joista ensimmaéinen ilmestyi vuonna 1973 ja tuorein vuoden 2000 alussa.
Niité julkaistaan noin kolmen vuoden vilein. Katsausten laajuus on yleensé noin 50
sivua. Katsausten kirjoittamisesta vastaa neuvoston sihteeristd niiden suuntaviivo-
jen pohjalta, jotka sovitaan neuvoston ja sen kahden jaoston (tiede- ja teknologia-
jaosto) kokouksissa. Sihteeristossd on kaksi jdsentd, joista toinen on tiedejaoston,
toinen teknologiajaoston sihteeri.

Tiede- ja teknologianeuvoston katsaukset ovat katsauksia menneeseen ja suosituk-
sia tulevasta. Viimeksi mainitussa mielessd ne ovat linjanvetoja. Kéytdnnossi kat-
sauksissa esitetddn ensin havaintoja siitd, kuinka asiat ovat eri lohkoilla kehittyneet
edellisen katsauksen jilkeen, ja lopuksi esitetdéin — 1&hinné rahoitukseen liittyvid —
toimenpidesuosituksia. Katsaukset eivit ole rakenteeltaan aivan yhtendisid. Kar-
keasti voidaan kuitenkin sanoa, ettd jonkinlainen jako perus- ja soveltavaan tutki-
mukseen on tarkasteluissa mukana, muttei valttdmaéttd ndin otsikoituna. Osassa
1980- ja -90 -lukujen katsauksia kéytetddn lisdksi termejd “sektoritutkimus” ja
”yhteiskuntapolitiikkaan ja -palveluihin liittyvd tutkimus™ viittaamaan eri hallin-
nonaloihin liittyvaén tutkimukseen, jolla on yhteiskunnallista relevanssia.

Tarkastelu perustuu tekstien vertailevaan analyysiin. Katsausten tekstistd on pyritty
16ytdmédan muun muassa niissd esiintyvid véittdmii ja oletuksia ja ndiden muuttu-
mista katsausten vililld. Tekstejd on tarkasteltu eri painotuksin kuin mité neuvos-
tolla on ollut mielesséén katsauksia laatiessaan. Esimerkiksi: Neuvoston toimiala on
tiede- ja teknologiapolitiikka, ja neuvoston jisenilld on kirjoittamaton késitys siité,
mitd tdmé tiede- ja teknologiapolitiikka tarkoittavaa. Sisdllonmaéérittelyd ei ole kat-
sauksissa tehty selvédsti. Jos siis halutaan tietdd, miten neuvosto toimialansa ym-
mairtdd, on harjoitettava “poliittista luentaa”, tulkitsevaa lukemista.

Poliittinen luenta on politiikan retoriikkaa tutkineen Kari Palosen kdyttimi termi.
Silla tarkoitetaan lukutapaa, jossa haetaan tekstistd vastauksia tutkijaa kiinnostaviin
kysymyksiin esittdmalld tekstille kysymyksid ja etsimilld tekstistd nédihin vastaavia
”solmukohtia”. Tulkintoja tehtdessd on hyvé tiedostaa, minké tyyppisestd tekstistd
neuvoston yleiskatsauksissa on kysymys.

Palonen on jakanut politiikan retoriikan neljdédn ryhméén poliittisen toiminnan pers-
pektiivistd tarkasteltuna. Han kutsuu néité retoriikan tyyppeja policy-, polity-, poli-
tikointi- ja politisointi -retoriikoiksi. Jaottelu kertoo siitd, millaisista ndkokulmista
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retoriikalla on merkitysté politiikalle. Seké politikointi ettd politisointi ovat aktiivi-
sen vallankdyton retoriikkoja. Politikoinnissa on kyse vallan operatiivisista kaytto-
tavoista — raadollisemmin: toimijoiden vélisestd kamppailusta — ja politisoinnissa on
kyse vallan sisdltdmistd uusista mahdollisuuksista ja tilaisuuksista. Politikoinnista
voidaan tyylipuhtaana esimerkkind mainita vaalikamppailu, politisointi taas on uu-
sien kysymysten nostamista poliittiseen keskusteluun tai vanhojen kysymysten uu-
delleentulkintaa. Sekd polity ettd policy ovat sisdlloltddn staattisempia: polity-
retoriikka edustaa pysyvid rakenteita tukevaa ja niiden ehdoilla tapahtuvaa toimin-
taa kuten valtiosdéntd, policy edustaa hitaasti muuttuvia linjavalintoja. (Palonen
1998, 11-13.)

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston katsauksia voidaan tarkastella em. viiteke-
hyksestd kdsin. Millaisesta toiminnasta on kysymys? Vaalikamppailu-tyyppistd
politikointi-retoriikkaa katsaukset eivét edusta. Teksti on hyvin neutraalia eikad sitd
suunnata “vastustajaa” vastaan: vastustaja ei tunnu teksteissa lainkaan olevan lésn.
Tekstissd ei myoskddn esimerkiksi politisoida uusia kysymyksid tai muuteta radi-
kaalisti vanhoja kysymyksenasetteluja — nima seikat olisivat tyypillisid politisointi-
retoriikalle. Katsaukset voidaankin mééritelld policy-retoriikan ilmentymiksi. Niissa
valitaan linjaa ja perustellaan linjavalintoja. Palonen on kirjoituksissaan todennut,
ettd policy-perspektiiviin liittyy helposti taipumus liioitella toimenpiteiden yhteen-
kuuluvuutta ja linjan jatkuvuutta (Palonen 1988). Téssd tyOpaperissa on pyritty
valttdmadn titd, ehkd niin pitkélle, ettd lukija ja4 kaipaamaan “tuloksia”, johtopda-
toksid, linjan ja selkeiden muutosten “paljastamista”. Katsaukset ovat kuitenkin sé-
vyltddn niin maltillisia, ettd yleiselld tasolla niissd on kyse ennemminkin “ilmassa
olevien” tendenssien yloskirjaamisesta kuin suunnanndyttimisestd. Muutokset
teksteissd ovat véhittiisid, ja ennemmin tarkoittamattomia kuin tarkoitettuja.' Teks-
tin ”poliittisuutta” etsivén lukijan kannalta katsaukset avautuvat vaikeasti.

Tarkastelu etenee siten, ettd aluksi kuvataan tiede- ja teknologianeuvoston asemaa
ja tehtdvid asetusten valossa (luku 3). Se jalkeen tarkastellaan katsauksien pohjalta,
mité neuvoston katsauksissa on eri aikoina puhuttu asioista, joiden voidaan katsoa
kertovan teknologiapolitiikasta, siihen liittyvistd taustakisityksistd ja kaytdnnon
toimista (luku 4). Katsauksien pohjalta tarkastellaan seuraavia asioita:

! Tarkoittamattomista ja tarkoitetuista muutoksista ks. Palonen 1988, 102—103.



* Millaisia tekstejd katsaukset ovat ja ketkd muodostavat niiden oletetun yleisén?
(Luku 4.1.)

* Minkélainen on neuvoston késitys omasta toimialastaan, so. miten yldtason toi-
mija médrittelee teknologiapolitiikan? Entd millainen on neuvoston kasitys politii-
kan kohteesta, teknologiasta? (Luvut 4.2 ja 4.3.)

* Miten katsauksissa legitimoidaan “teknologiapolitiikan tekeminen” (’laissez-
fairen” vastakohtana), ja mikd on neuvoston nidkemys valtion roolista teknologia-
politiikan tekijand (luvut 4.4 ja 4.5)?

» Millainen rooli kansalaisille on neuvoston katsauksissa eri aikoina annettu (luku
4.6)? Suomen teknologiapolititkan arvopohja -hankkeen yksi kimmoke on ollut
monissa Euroopan maissa herénnyt kiinnostus kansalaisten integroimisesta teknolo-
giaa koskevaan paitoksentekoon. EU:n dokumenteissa puolestaan nikyy halu suun-
nata teknologiapolitiikkaa “’sosiaalisen kysynndn mukaan”, jonka muotoiluun kan-
salaisten halutaan osallistuvan. (Ks. esim. Caracostas & Muldur 1998, viidennen
puiteohjelman osalta esim. http://www.cordis.lu/fp5/src/criteria.htm.) Tdma on aihe,
jota Suomessa on toistaiseksi tarkasteltu hyvin vahén.

* Millainen rooli teknologiapolitiikalla on maan ulkosuhteissa (luku 4.8)? Katsauk-
siin on sddnnollisesti kirjattu suosituksia siitd, millaista kansainvélistd teknologia-
yhteisty6td Suomen tulisi tehdi ja kenen kanssa.

» Lopuksi tarkastellaan vield aukikirjoitettuja linjauksia teknologiapolitiikan siséalla
(luku 4.8): Miti aloja on kulloinkin painotettu? Miten painotuksia on perusteltu?

Osa tarkasteluteemoista (esimerkiksi teknologiapolitiikan maédérittely, kansainvali-
nen yhteisty0 ja teknologia-alojen painotukset) oli péétetty etukiteen, ennen luen-
taa, koska oli tiedossa, ettd niitd asioita késitellddn katsauksissa suorasti tai epéasuo-
rasti. Osa teemoista (esimerkiksi valtion ”asioihin puuttumisen” legitimointi,
valtion roolin muuttuminen, tapa puhua kansalaisista) oli sellaisia, ettei etukéteen
ollut varmuutta siitd, ovatko teemat katsauksissa esilli. Ne nousivat vasta teksteja
luettaessa teemoiksi, joiden tarkastelu tuntui perustellulta ja hedelmalliselta.
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3 Neuvoston asema ja tehtavat

Tiede- ja teknologianeuvosto toimii ilman péitdsvaltaa. Se on laajapohjainen, neu-
voa-antava elin. Neuvosto on jaettu kahteen jaostoon, tiede- ja teknologiajaostoon,
joihin kumpaankin kuuluu osin sellaisiakin henkil6itd, jotka eivét kuulu neuvos-
toon. Jaostot kokoontuvat erikseen, ja koko neuvosto kokoontuu nelisen kertaa
vuodessa. Jaostojen sihteerit toimivat myds koko neuvoston sihteereind. He ovat
palkattuja, kokopdiviatoimisia valmistelijoita, joiden rooli harvoin kokoontuvan
neuvoston toiminnassa on merkittava.

Tiedeneuvoston kokoonpanosta, toiminnasta ja tehtdvistd on sééddetty asetuksella.
Vuosina 1963—1966 sen yleisend tehtdvand oli késitelld tieteellisen tutkimuksen
edistdmiseen liittyvid térkeitd kysymyksid. Neuvostolla oli kolme erityistehtdvaa:

o késitelld ja seurata maan tieteellisen tutkimuksen kehittdmiseen liittyvid kysy-
myksié,

o késitelld tieteellisiin midrdrahoihin ja niiden suuntaamiseen liittyvid yleisid pe-
riaatteita, ja

o Kkésitelld ndihin méaérdraha-asioihin liittyvid menoarvioesityksid, joita valtion
virastot, tutkimuslaitokset ja toimikunnat tekivat. (Asetus 97/1963.)

Tuohon aikaan tiedeneuvostoon kuului viisi ministerid (pai-, valtiovarain-, opetus-,
maatalous- seké kauppa- ja teollisuusministeri) ja valtion tieteellisten toimikuntien
puheenjohtajat. Ensimmaiset muutokset neuvostoon tehtiin jo vuonna 1966. Ylei-
seen tehtdvamaidrittelyyn liséttiin tieteellisen koulutuksen edistdmiseen liittyvat tér-
kedt kysymykset ja tarkkaa toimenkuvanmadrittelydkin muutettiin samaan suun-
taan. Tieteelliseen tutkimukseen liittyvien kysymysten lisdksi neuvoston piti seurata
koulutuskysymyksid ja koulutukseen liittyvid menoarvioesityksid. Méaardrahojen
yleisperiaatteiden seuranta poistui tehtivistd, ja tilalle tuli velvollisuus késitelld ky-
symyksid, jotka liittyvét maan kansainviliseen tieteelliseen yhteistyohon. Jasenistod
kasvatettiin korkeakouluneuvoston puheenjohtajalla ja neljdlld valtioneuvoston ni-
medmalld muulla jasenelld, joista yhden tuli edustaa valtion tutkimuslaitoksia ja
muiden “tieteellistd tutkimusta tai maan elinkeinoeldmin tuntemusta”. Liséksi neu-
vostoon voitiin nyt nimittdd viiden ennalta médaratyn ministerin lisdksi kaksi muuta
ministerid. (Asetus 633/1966.)

Seuraavaksi tiedeneuvostoa laajennettiin vuonna 1969. Mukaan otettiin aiemmissa
asetuksissa méadriteltyjen jasenten liséksi tieteen keskustoimikunnan puheenjohtaja.
Neuvoston toimenkuva siilyi ennallaan. (Asetus 822/1969.) Vuonna 1972, siis va-



hin ennen ensimmaisen katsauksen ilmestymistd, sekd kokoonpanoa ettd toimenku-
vaa muutettiin. Tehtévié liséttiin. Tieteellistd tutkimusta ja koulutusta seké kansain-
vilistd yhteistyota koskevat tehtdvit sdilyivdt ennallaan. Menoarvioesitysten kasit-
tely korvattiin uudelleen muotoillulla tehtdvilld: neuvoston tuli Kkaisitelld
tutkimusvarojen jakautumista eri ministerididen kesken ja varojen suuntaamista tut-
kimus- ja kehitystyon (t&k-tyon) eri aloille. Lisdksi neuvosto sai kaksi uutta tehté-
vad. Sen piti késitelld tieteellistd tutkimusta, koulutusta ja informointia koskevia
lainsdddantdasioita ja késitelld tutkimuslaitosten, yliopistojen ja korkeakoulujen pe-
rustamista, olennaista muuttamista ja lakkauttamista. Jasenmadrd pienentyi, koska
valtion tieteellisten toimikuntien puheenjohtajien jésenyys lakkautettiin Suomen
Akatemian uudistuksen yhteydessd. Sen sijaan "tieteelliseen tutkimukseen ja kehi-
tysty6hon perehtyneiden” jésenten méadrdd kasvatettiin neljéstd viiteen. (Asetus
677/1972.) Kaksitoista vuotta myohemmin, vuonna 1984, néiden jadsenten maaraa
lisdttiin vield yhdelld (asetus 8/1984).

Tiedeneuvostossa kisiteltdvien asioiden valmistelukdytdnt6d muutettiin vuonna
1974 perustamalla tiedeneuvostolle péésihteerin ja sihteereiden muodostama sihtee-
ristd. Sihteereiden méérdd ei asetuksessa madritelty (asetus 1008/1974). Aikaisem-
min tiedeneuvoston asioiden valmistelusta oli huolehtinut opetusministerion kor-
keakoulu- ja tiedeosasto.

Vuonna 1986 tiedeneuvosto muutettiin tiede- ja teknologianeuvostoksi. Uusimuo-
toisen neuvoston paitehtdviksi nimettiin tieteen, tekniikan ja tieteellisen koulutuk-
sen yleiseen edistdmiseen liittyvien kysymysten késittely. Tarkka tehtdvikuva
muotoiltiin nykyiselleen. Asetuksen mukaan neuvoston tulee valtioneuvoston ja sen
ministerididen apuna késitella:

o tiede- ja teknologiapolitiikan suuntaamista ja yhteensovittamista koskevat asiat
sekd valmistaa valtioneuvostolle sitd koskevia suunnitelmia ja ehdotuksia,

o tieteellisen tutkimuksen ja koulutuksen yleistd kehittdmisté, suuntaamista ja
yhteensovittamista, valmistaa tdtd koskevia suunnitelmia ja katsauksia valtio-
neuvostolle seké tdssé tarkoituksessa seurata tutkimuksen ja tutkimustarpeen
kehitystd eri aloilla,

o seurata ja arvioida toimenpiteitd teknologian kehittimiseksi ja kéyttdonoton
edistdmiseksi sekd tdhdn mahdollisesti liittyvien ongelmien ennakolta estdmi-
seksi ja korjaamiseksi,

o tdrkedt asiat, jotka koskevat maan osallistumista kansainvéliseen tiede- ja tek-
nologiayhteistyohon,
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o valtion tiede- ja teknologiavarojen jakautumista eri ministerididen kesken ja
niiden suuntaamista eri aloille,

o tirkeimmit tutkimustoiminnan jirjestelyd ja edellytyksid koskevat tai teknolo-
gian edistimiseen ja kdyttoonottoon liittyvét lainsdddantdasiat, ja

« tehdé toimialaansa koskevia aloitteita ja esityksid valtioneuvostolle ja sen mi-
nisteridille. (Asetus 934/1986.)

Neuvoston kokoonpano muutettiin 1986 ldhes nykyiseen muotoonsa. Vuosina
1986—1999 péadministerin, opetus- sekd kauppa- ja teollisuusministerin liséksi muita
ministereja sai olla neuvostossa enintddn kaksi. Nykyisin muita ministereitd voi olla
neuvostossa enintddn neljd. Ministerijdsenistd térkeimpid ovat vastuuministerit —
opetusministeri ja kauppa- ja teollisuusministeri — sekd puheenjohtajana toimiva
padministeri. Muita jésenid voi neuvostossa nykyédén olla enintdén kymmenen. Hei-
dén tulee olla tieteelliseen tutkimukseen ja kehitystyohon tai teknologiaan pereh-
tyneitd”. Edustettuna pitdd olla Suomen Akatemia, Teknologian kehittdmiskeskus
(Tekes), yliopistot, teollisuus sekd tyonantajat ja -tekijiat. Vuosina 19861999 voi-
massa ollut asetus edellytti yliopistojen sijaan edustusta korkeakouluneuvostosta.
(Asetukset 934/1986 ja 702/1999.)

Yhteenvetona neuvoston kehityksestd voidaan siis todeta seuraavaa: Neuvoston ja-
senméérd on vuosien saatossa kasvanut alle kymmenestd nykyiseen kahdeksaan-
toista jiseneen. Lisdksi neuvostossa on nykyisin viisi pysyvéi asiantuntijaa eri mi-
nisteridistd. 1960-luvun puolivilissd neuvostoon otettiin ensi kertaa kolme
tieteellistd tutkimusta tai maan elinkeinoeldmdd tuntevaa jasentd. Vuonna 1972
muotoilua muutettiin, ja asetuksessa puhuttiin tieteelliseen tutkimukseen ja kehitys-
tyohon perehtyneistd jasenistd. Heiddn mééransa kasvatettiin viiteen. Vuonna 1986,
kun neuvosto muuttui tiede- ja teknologianeuvostoksi, kasvatettiin tieteelliseen tut-
kimukseen ja kehitystyohon tai teknologiaan perehtyneiden jasenten maiard kymme-
neen.



4 Neuvoston katsauk set 1973-2000>

4.1 Katsausten luonne ja yleiso

Tiede- ja teknologianeuvoston katsaukset ovat katsauksia menneeseen ja suosituk-
sia tulevasta. Viimeksi mainitussa mielessd ne ovat erdénlaisia ohjelmanjulistuksia.
Yleensd ohjelmanjulistuksellisuus on katsauksissa tdrkedlld sijalla, mutta esimer-
kiksi vuoden 1979 katsaus on selvésti suuntautunut menneisyyteen. Siind kerrotaan,
mitd t&k-toiminnan puitteille on tapahtunut sitten viime katsauksen.

Katsauksien sdvy on hyvin neutraali ja pitkid linjoja, policya, rakentava. Kuten ai-
emmin mainittiin, “vastustaja”, joka erityisesti politikointi-retoriikassa on vahvasti
lasnd, tuntuu puuttuvan kokonaan. Koska neuvosto on hyvin laajapohjainen, lienee
luonnollista, ettd katsauksiin otetaan mukaan l&hinné asioita, joista vallitsee laaja
konsensus. Voidaan tietysti miettid, ketkd olisivat mahdollisia vastustajia, niité,
joita “vastaan” teksti voitaisiin suunnata. Ovatko vastustajia esimerkiksi ne, jotka
vastustavat jokaisessa katsauksessa esiin tuotua pyrkimystd kasvattaa t&k-menojen
osuutta Suomen bruttokansantuotteesta? Konkreettisemmin vastustajiksi voitaisiin
tulkita esimerkiksi poliittinen oppositio, koska se ei ole neuvostossa edustettuna.
Toisaalta on muistettava, ettd neuvoston tekstien lukijat eivdt ole ns. universaali-
yleisod, siis keitd tahansa, vaan hyvin suppeaa ja erityistd yleisod,” esimerkiksi
opetus- ja kauppa- ja teollisuusministerion virkamiehid seki tiede- ja teknologiayh-
teisdjen kuten tutkimuslaitosten ja yliopistojen tyontekijoitd. Koska neuvoston ja
sen katsausten tarkoituksena on edistdd neuvoston toimialaa, tiede- ja teknologia-
politiikkaa, on katsausten kirjoittajilla tiedossaan, ettd tekstien yleisé on myGtamie-
linen neuvoston perustehtiville ja ehdotuksille.

Yleiselld tasolla katsaukset on siis kirjoitettu samanmieliselle, suppealle yleisolle,
jota ei tarvitse taivutella edistettdvien asioiden taakse. Oletetaan, ettd pdamaarista
vallitsee yhteisymmarrys, ja pyrkimyksend on esittdd toimenpiteitd, joilla padmaa-
riin padstddn. Esimerkiksi t&k-menojen kasvattamisesta ndyttdd tekstien perusteella
vallitsevan syvé yksimielisyys. Ristiriitoja, jotka saattaisivat ”sytyttdd” yleison, olisi
ehkd etsittdvd neuvoston jaostojen vililtd, rahoituksen kohdentamiseen liittyvistd

? Viitatessani tiede- tai tiede- ja teknologianeuvoston katsauksiin kiytin viitteeni ainoastaan
katsauksen vuosilukua ja sivunumeroita. Vuoden 2000 katsaukseen viitatessani viittaan
internet-version sivunumeroon. (http://www.minedu.fi/opm/asiantuntijat/tiede teknologia-
neuvosto/tiede teknologianeuvosto katsaus2000.html)

? Universaalista ja erityisestd yleisosti ks. esim. Summa 1998.



16

kysymyksistd. Katsauksissa nikyvi perus- ja soveltavan tutkimuksen® vilisen ra-
hanjaon problematisointi voidaan tulkita katsauksissa ndkyvéksi merkiksi tasapai-
noilusta tieteen ja teknologian vililld (ks. esim. 1981, 8-9; 1984, 3; 1990, 20-28;
1994, 55). Tama teema on esilld siten, ettd neuvosto toisaalta korostaa soveltavan,
hyodynnettivissé olevan ja tuotteistettavan tutkimuksen tarkeyttd ja toisaalta muis-
tuttaa, ettd perustutkimusta ei kuitenkaan pidd lyoda laimin. Huoli perustutkimuk-
sesta on erityisen painokkaasti esilld vuoden 1981 katsauksessa, jossa muutenkin
kannetaan huolta laman my6td niukentuneista t&k-resursseista (1981, 8-9).

Tieteen ja teknologian vilisessd tasapainoilussa ollaan joka tapauksessa tarkkoja:
vuoden 1987 katsauksessa, joka on ensimmaéinen tiede- ja feknologianeuvoston kat-
saus, on neuvoston nimissé laadittu vain suositukset. Alun tilannekatsaus, jossa suo-
situkset perustellaan, on korvattu neljilld neuvoston jésenten omissa nimisséan kir-
joittamalla puheenvuorolla. Puheenvuorojen kirjoittajien ja aiheiden symmetrisyys
kertoo pyrkimyksestd ehdottomaan tasapainoon neuvoston uudella, nimellisesti
laajentuneella toimialalla. Erik Allardt kirjoittaa tieteen keskustoimikunnan pu-
heenjohtajan ominaisuudessa tieteen ja Juhani Kuusi Tekesin johtajana teknologian
kehittimisen suuntaviivoista. Risto IThamuotila kirjoittaa korkeakouluneuvoston pu-
heenjohtajana korkeakoulujen kehittymisesté, ja Vaisalan toimitusjohtaja Yrjo Toi-
vola teollisuudessa tehtdvasti tutkimuksesta.

Neuvoston katsausten pddelementit ovat toimenpidesuositusten osalta olleet ldpi
vuosien ennemmin pysyvid kuin muuttuvia. Uusia teemoja on tuotu esiin harvoin.
Teemojen painotukset ovat sen sijaan vaihdelleet. Seuraavat seikat toistuvat jokai-
sessa katsauksessa ja edustavat ndin selkeitd yksimielisyyden alueita:

o Kansainvilinen kilpailu (vuodesta 1990 enenevésti globaali) on kiristyvéa, ja
vain (ldhinna teknisiin ja luonnon-) tieteisiin panostamalla voidaan kilpailussa
pysyd mukana.

o T&k-menojen osuutta bkt:std pitdd kasvattaa.

o Tutkijankoulutusta tulee lisété ja tehostaa.

o Erityisesti yrityksid pitdd rohkaista tutkimustoimintaan.

* Tai kuten esimerkiksi vuoden 1990 katsauksen jaottelu kuuluu: perustutkimus — sektoritut-
kimus — teknologia (1990, 20-28.)



4.2 Tiede- ja teknologiapolitiikan méarittely katsauksissa

Vaikka neuvosto toimi vuoteen 1987 asti tiedeneuvostona, se on késitellyt doku-
menteissaan alusta asti myds teknologiakysymyksié. Niiden késittelyd on perusteltu
neuvoston katsauksissa muun muassa silld, ettd teknis-luonnontieteellinen tutkimus
on tirked talouskasvun véline. Késitteellisesti tiede- ja teknologiapolitiikkaa on vai-
kea erottaa toisistaan katsauksissa esitetyn perusteella. Tiedeneuvoston ensimmaéi-
sessé katsauksessa (1973, 7) méadritelldan tiedepolitiikaksi se politiikan osa, jossa

o midiritelldén tieteellisen tutkimus- ja kehitystyon tavoitteet (t&k:lle annetaan
sisdltdé OECD:n suositusten mukaan),

o luodaan keinot, joilla nimai tavoitteet saavutetaan,

« kohdistetaan voimavaroja tutkimuksen eri lohkoille yhteiskunnan kehittamises-
sd ilmenevén tutkimustarpeen mukaisesti,

o edistetddn tutkimuksen tulosten hyvaksikdyttod asetettujen tavoitteiden saavut-
tamiseksi.

Teknologiapolitiikkaa ei neuvoston katsauksissa médritelld samalla tavoin. Tuolloi-
sen tiedeneuvoston ei ollut tarpeellistakaan madritelld teknologiapolitiikkaa, koska
se el varsinaisesti kuulunut neuvoston toimialaan (asetus 677/1972). Teknologiapo-
liittisia elementtejd on kuitenkin vahvasti mukana jo ensimmaéisessd katsauksessa,
erityisesti luvussa, jossa késitellddn tavoitetutkimusta. Luvussa suositellaan muun
muassa lisdttdviksi sellaista teknis-taloudellista tavoitetutkimusta, joka edistda
tyollisyyttd, lisdd taloudellista hyvinvointia, parantaa maksutasetta ja vihentéé alu-
eellista eriarvoisuutta. (1973, 14-16.)

Vuoden 1984 katsauksessa teknologiapolitiikka kytketdédn erityisesti talous- ja elin-
keinopolitiikkaan, tydvoimapolitiikkaan, tydeldmén kehittdmiseen, koulutukseen ja
t&k-toimintaan. Neuvosto nojaa tdssd kahta vuotta aiemmin ilmestyneeseen valtio-
neuvoston periaatepdétokseen teknologiapolitiikasta. (1984, 2.) Seuraavassa kat-
sauksessa (1987, 43—44) teknologiapolitiikan sanotaan 1980-luvulla tulleen yhdeksi
yhteiskuntapolitiikan painoaloista. Tekesin perustaminen nimetddn vuosikymmenen
tarkeimmaéksi tapahtumaksi teknologiapolitiikan alueella. Julkisen teknologiara-
hoituksen todetaan kasvaneen muuta t&k-rahoitusta nopeammin, ja teknologiapo-
liittisia ratkaisuja kuvataan yleisesti onnistuneina pidetyiksi. Tdssd yhteydessd mai-
nitaan myos OECD:n antaneen Suomen toimille tunnustusta. Teknologiapolitiikka
ymmaérretddn jonkinlaiseksi ’lobbauspolitiikaksi”: sen keskeisend tehtdvinid pide-
tddn muihin yhteiskuntapolitiikan lohkoihin vaikuttamista. Esimerkiksi talouspoli-
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titkkkaan ja koulutuspolitiikkaan vaikuttamalla pitdisi pyrkid luomaan suotuisat
edellytykset innovaatioiden syntymiselle.

Seuraavaksi tiede- ja teknologiapolitiikkaa sijoitetaan politiikan tekemisen kenttdan
vuoden 1996 katsauksessa. Katsauksessa nimetdén ndiden politiikan alojen tér-
keimmaét yhteistyolohkot: talous-, finanssi- ja teollisuuspolitiikka, koulutus- ja alue-
politiikka, sosiaali- ja terveyspolitiikka, ympéristopolitiikka seké tietoyhteiskunnan
rakentamiseen tdhtadva kehittamistyo. (1996, 39, 50-51.)

Vuoden 2000 katsauksessa puhutaan tiede- ja teknologiapolitiikan laajasta vaiku-
tusalueesta: “Tiede- ja teknologiapolitiikka ei ole vain ’tieteen edistdmistd’ tai "tek-
nologian kehittdmistd’ — politiikkatoimet on tarkoitettu vaikuttamaan ja ne vaikutta-
vat laajasti koko yhteiskuntaan.” (2000, 8-9.) Samassa katsauksessa annetaan po.
politiikalle vield uusi tehtdva: uusien kasvualojen aktiivinen tunnistaminen ja niiden
haasteisiin vastaaminen. (2000, 16.)

Yleisiksi tiede- ja teknologiapoliittisiksi tehtdviksi on siis eri aikoina asetettu sellai-
sia seikkoja kuin tyollisyyden edistdminen, taloudellisen hyvinvoinnin lisddminen,
maksutaseen parantaminen, alueellisen eriarvoisuuden véhentdminen, tutkimustu-
losten tuotteistaminen ja teollisuuden edistdminen ja uusien innovaatioiden synty-
minen. Myds ympériston tilasta on haluttu huolehtia néiden politiikkojen avulla.
Uusissa katsauksissa ei kumota edellisissd mainittuja tehtavia.

Neuvoston tavasta puhua toimialastaan voidaan paitelld, ettd muuttuminen tiede-
neuvostosta tiede- ja teknologianeuvostoksi on merkinnyt neuvoston nimen muut-
tamista paremmin toimintaa vastaavaksi sen sijaan, ettd neuvoston toimintaa olisi
nimenmuutoksen myotd radikaalisti muutettu. Tiedepolitiikkaa ja teknologiapoli-
tiikkkaa on vaikea erottaa toisistaan katsauksissa esitetyn perusteella, eikd neuvosto
itse pyri erottelemaan niité.

4.3 Katsauksista vilittyvi kisitys teknologiasta

Tiede- ja teknologianeuvoston katsauksille on leimallista se, ettd ne on kirjoitettu
neutraalissa mutta positiivisessa hengessi. Niissd kerrotaan, mité tieteeseen ja tek-
nologiaan panostamalla voidaan saavuttaa: tiede ja teknologia ovat siis politiikka-
toimien avulla ohjattavia valineitd. Esimerkiksi vuoden 1973 katsauksessa nimetidin
tutkimuksen avulla — tekstikohdassa puhutaan ns. tavoitetutkimuksesta — saavutet-
taviksi hyviksi asioiksi yksiloiden ja yhteiskunnan eri ryhmien vélisen eriarvoisuu-



den poistuminen, ihmisen terveyden lisddntyminen ja ihmisen elinympéristolleen
aiheuttaman haitan vihentyminen (1973, 15).

Tieteen ja teknologian kehitykseen mahdollisesti liittyvid uhkia ei juuri esitetd.
Esimerkiksi sellaiset seikat kuten 1970-luvun pelko automaation vaikutuksista tyol-
lisyyteen nikyvit tiedeneuvoston katsauksissa hyvin vdhdn. Negatiivisia seikkoja
lahestytadn epamadrdisesti ja harvoin, toisaalta puhumalla esimerkiksi “teknologi-
sen kehityksen aiheuttamien haittavaikutusten eliminoinnista” (1987, 43), toisaalta
kuvailemalla, mitd saattaa tapahtua tai tapahtuu, jos neuvoston edustamaa aluetta
laiminly6daén. Téssé puheen tavassa tekniset tieteet nostetaan keskeiseen asemaan,
koska niiden katsotaan olevan talouskasvun tae. Talouskasvun takaajina ne ovat
muiden alojen hyvinvoinnille térkeitd. Esimerkiksi vuoden 1981 katsauksessa to-
detaan: Teknisestd kehityksestd jdlkeenjddminen hidastaisi taloudellisten olosuh-
teiden edistymistd, heikentdisi tyollisyyttd ja vdhentdisi muiden yhteiskuntasekto-
reiden toimintaedellytyksid.” (1981, 25.)

Tekniikalla katsotaan kuitenkin olevan haitallisia sivuvaikutuksia. Niitd voidaan
katsausten mukaan torjua tekniikan vaikutusten tutkimuksen, teknologian arvioin-
nin ja tulevaisuudentutkimuksen avulla. Yhteiskunnallisia vaikutuksia selvittivaa
tutkimusta perddnkuulutetaan jo ensimméiisesséd katsauksessa, ja teemaa pidetédn
ylla kaikissa katsauksissa sen jdlkeen. Vuonna 1987 mainitaan erikseen, ettd alan
tutkimus on Suomessa liian véhiisté ja hajanaista. Seuraavassa katsauksessa puhu-
taan vain lyhyesti tulevaisuudentutkimuksesta, ja vuonna 1993 annetaan vastuu tek-
nologian yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnista kustakin aihealueesta vastaa-
valle viranomaiselle. Viranomaisten toivotaan kehittdvin vaikutustutkimusta
yhteisty0ssé tutkijoiden, teknologian tuottajien ja soveltajien, padtdksentekijoiden ja
kansalaisten kanssa. Seuraavassa katsauksessa (1996) halutaan, etti Suomessa teh-
dadn sdanndllisesti selvityksid, jotka ohjaavat politiikkatoimenpiteitd ja ennakoivat
tieteen ja teknologian kehitystd. Suomen Akatemiaa ja Tekesid pidetddn neuvoston
itsensé liséksi sopivina toteuttajatahoina. Uusimmassa katsauksessa nykytilanne
tulkitaan hyviksi: toiminnan laatua ja relevanssia sanotaan parannetun méiratietoi-
sesti muun muassa siten, etti arviointi- ja ennakointitoimintaa on lisdtty. (1973, 9;
1987, 48; 1993, 41; 1996, 66; 2000, 24.)

4.4 Politiikan legitimointi katsauksissa

Léahes jokaisessa neuvoston katsauksessa on jollain tapaa perusteltu se, miksi poli-
titkkatoimia — so. valtion puuttumista asioiden kulkuun — tai neuvoston katsausta eli
politiikkatoimien dokumentointia tarvitaan. Kaikki legitimoinnin tavat liittyvit jo-
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tenkin teknologian ja tekniikan kehitykseen ja kehityksen seurauksiin. Vuosien
1979 ja 1984 katsauksissa mitdédn legitimointia ei oikeastaan esitetd, mutta yleisha-
vaintona voidaan sanoa, ettd politiikkatoimien perusteluissa on kolme péilinjaa,
joiden keskindinen painotus vaihtelee.

Ensimmadisessd perustelun tavassa valtio on pystyva kansallisten paddmaédrien aset-
taja: valtion pitdd puuttua asioihin, koska tieteellinen tutkimus vaikuttaa kasvavassa
madrin yhteiskuntaan. Valtion pitdd varmistaa, ettd tieteen muutoksen suunta on
yhtenevé yhteiskunnassa asetettujen tavoitteiden kanssa. Jotta teksti olisi uskotta-
vaa, on taustalla oltava usko siihen, ettd valtiolla on kyky vaikuttaa tieteen ja tek-
nologian muutoksen suuntaan ja nopeuteen. Tétd puheen tapaa ei juuri ole kaytetty
vuoden 1973 katsauksen jalkeen, mutta tuossa ensimmadisessd katsauksessa se ni-
kyy voimakkaana:

“Tieteellisten tutkimuksen tavoitteiden ja yhteiskunnan kansanvaltaisesti
asetettujen kehittdmistavoitteiden vililld tulee vallita sopusointu. [---] Tiede-
politiikan toteuttaminen edellyttdd, ettd yleisten yhteiskuntapoliittisten ta-
voitteiden pohjalta luodaan arviointiperusteet, joihin nojautuen voimavaroja
kohdennetaan ...” (1973, 7.)

Toisessa perustelujen linjassa valtio néyttidytyy kansainvélisend hyvéntekijana: toi-
mijana, jonka tulee edistdd yleishyodyllisid asioita. Ensimmdiisessd katsauksessa
(1973) todetaan suoraan, ettd kehitysmaiden ja joidenkin maailmanlaajuisten on-
gelmien ratkaisu edellyttda tutkimustoiminnan lisddmistd myos Suomessa (1973, 7).
Vuoden 1981 katsauksessa viitataan tieteen ja teknologian saavutusten tirkeyteen
toteamalla, ettd niiden oikea kayttd vihentda kehittyneiden ja kehitysmaiden vélistd
kuilua sekd kansojen vilistd eriarvoisuutta ja edistdd maailmanrauhaa. Télld tavoin
ajateltuna valtion velvollisuus on toisaalta olla mukana tukemassa saavutuksiin pyr-
kijoitd ja toisaalta edistdd tarkemmin mééritteleméitontd oikeaa kéyttod”. Katsauk-
sessa kuvataan tiedettd ja teknologiaa “ihmiskunnan hyvinvoinnin valttiméattomiksi
edellytyksiksi”. (1981, 2.) Tdmé legitimaation tapa on kadonnut katsauksista 1990-
luvulla.

Kolmannessa, hallitsevassa legitimaation tavassa valtiolla on sopeuttajan rooli.
Valtion tulee sopeuttaa yhteiskuntaa seké yleiseen kansainviliseen ettd erityisesti
tekniseen kehitykseen. (Esim. 1973, 2; 1981, 2; 1987, 43; 90, 7.) Perusteluissa on
altavastaamisen vivahde: muutokset tapahtuvat muualla ja niihin on sopeuduttava.
Teknologian katsotaan toisaalta tuovan myo0s paljon hyvéa, erityisesti, jos julkinen



21

valta osaa suunnata toimensa oikein. Esimerkiksi vuoden 1987 katsauksessa tode-
taan:

”Teknologian nopea kehitys ja sen merkityksen yleinen oivaltaminen ovat
johtaneet méadratietoisen teknologiapolitiikan toteuttamiseen useimmissa ke-
hittyneissd teollisuusmaissa. Uusien mahdollisuuksien tiysipainoinen hyo-
dyntdminen edellyttda julkiselta vallalta tukea teknologian kehittimiseen ja
soveltamiseen ja muita toimenpiteitd, jotka liittyvét elinkeinoeldmin yleisiin
toimintaedellytyksiin, teknologiseen infrastruktuuriin ja teknologisen muu-
toksen aiheuttamien haittavaikutusten eliminointiin.”(1987, 43.)

Tédmaénkin legitimaation tavan sdvy muuttuu hiukan vuoden 1993 katsauksessa. So-
peutumisen lisdksi puhutaan aktiivisemmasta toiminnasta, aseman tavoittelusta kan-
sainvilisessd yhteisossd. Vaikka valtion rooli tavoitteenasettelijana on 1990-luvulle
tultaessa heikentynyt verrattuna erityisesti 1970-lukuun, on se tdssd kuitenkin sel-
kedna:

”Kansainvélisen murroksen oloissa Suomi on joutunut mééritteleméén ase-
mansa uudelleen vastaamaan muuttuvia toimintaolosuhteita. Poliittisten rat-
kaisujen rinnalla on jouduttu ottamaan kantaa siihen, millaista asemaa Suomi
tavoittelee teollisuusmaiden joukossa ja miten asetettuihin tavoitteisiin pads-
tddn. Yhteiseksi johtopéadtokseksi on tullut, ettd kehittydkseen kansalaisyh-
teiskuntana ja teollistuneena sivistysvaltiona Suomen tulee perustaa kansain-
vélinen kilpailukykynsa tietoon ja osaamiseen.” (1993, 13.)

On kuitenkin huomattava oleellinen ero 1970-luvun puheeseen: valtio ei aseta pdi-
madrid endd yksin, vaan silld on yhteistyokumppaneina yrityksid. Valtion toivotaan
tekevén yritysten kanssa yhteisty6td eri hallinnonaloilla. Yhteistyohankkeita esite-
tdédn toteutettavaksi yhteisin varoin. (1993, 59.)

Vuonna 1996 politiikka legitimoidaan perustelemalla innovaatiojdrjestelmdn tar-
peellisuutta. Aktiivisen tiede-, teknologia- ja koulutuspolitiikan yhteys mydnteiseen
talouskehitykseen on neuvoston mukaan pystytty todistamaan sekd empiirisesti ettd
teoreettisesti. Innovaatiojérjestelmédn sanotaankin liittyvdn suoraan elinkeinoeld-
maén, talouden rakennemuutokseen ja tyovoimapolitiikkaan. Toisaalta on muistet-
tava, ettd teknologiapolitiikkaa on pyritty tarkastelemaan osana jérjestelmié alusta
asti: teknologiapolitiikka ja t&k-toiminta on liitetty esimerkiksi elinkeinoeldmén ja
tydvoimapolitiikan tarkasteluun jo neuvoston ensimmaéisessi katsauksessa.
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Vuoden 1996 katsauksen mukaan koulutukseen ja tutkimukseen kohdistuu inno-
vaatiojdrjestelmassd yhd enemman odotuksia. Niitd tarkastellaan neuvoston mukaan
hyotynakokulmasta, ja tdiméd on korostunut konkreettisesti muun muassa tehdyissi
rahoituspadtoksissd. Tatd pidetddn myonteisend seikkana. Mahdolliset vaarat — 1a-
hinné liian lyhytndkoinen koulutuksen suuntaaminen — véltetddn sdénnollisen ar-
viointitoiminnan avulla. (1996, 11-12.) Arviointia tarjotaan katsauksissa muutenkin
monen ongelman ennaltachkéisijéksi ja ratkaisijaksi.

Vuoden 2000 katsauksessa politiikalla on myds sopeuttamiseen liittyvid tehtivia.
Nykytilaa kuvataan globaalilla tasolla murrosvaiheeksi, ja murroksen arvellaan jat-
kuvan pitkdén. Murroksen yli selvidminen edellyttdd yksityisen ja julkisen sektorin
sujuvaa yhteistyotd, siis toimivaa innovaatiojarjestelmaa. Jarjestelmén jatkuvan ke-
hittdmisen vélttdmattomyyttd korostetaan. (2000, 2, 7.)

Teknologiapolitiikan tirkeyden ja teknologiaan panostamisen perustelu ovat saaneet
katsauksissa pontta talouden sykleistd. Erityisesti talouden taantumat 1970-luvun
lopussa ja 1990-luvun alussa ovat nidkyneet katsauksissa seikkana, jota kdytetddn
muistuttamaan t&k-toimintaan panostamisen tirkeydestd. Vuonna 1981 katsaukses-
sa todetaan:

”Ei ole sattumaa, ettd kiinnostus tutkimustoimintamme kehittimiseen alkoi
ilmetd ndin voimakkaana juuri 70-luvun taloudellisen kehityksen kannalta
heikoimpien vuosien aikana. [---] ldhelld tuotannollista toimintaa olevalla
tutkimus- ja kehitysty6lld katsottiin olevan oma tehtidvinsa talouskehityksen
parantamispyrkimyksissd ...” (1981, 1.)

Vuoden 1993 katsauksessa korostetaan erityisesti pk-yritysten kehittyneen, tietoon
ja osaamiseen perustuvan toiminnan lisddmistd “muutoksen hallinnan” ja “’taloudel-
lisen kehityksen” turvaamiseksi. (1993, 9.)

Lama ei siis tuo mitéén uusia perusteluja politiikkkatoimien vélttdméattomyydelle.
Muutokseen sopeuttamisen tarkoituksena on jokaisessa katsauksessa juuri taloudel-
lisen hyvinvoinnin varmistaminen uudessa tilanteessa. Lamaa kdytetdén valitun po-
lititkkan legitimoimiseen, mutta laman vaikutuksia tiede- ja teknologiapolitiikkaan ei
analysoida neuvoston katsauksissa.
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4.5 Valtion rooli teknologiapolitiikassa

Edelld tarkasteltiin katsauksissa esitettyjd perusteluja sille, miksi valtion tulee
puuttua teknologiapolitiikkaan. Valtion puuttumista teknologiapolitiikkaan on pe-
rusteltu kansalta saadulla oikeutuksella tai kansallisella velvollisuudella asettaa po-
litiikalle keskitetysti padmaarié, velvollisuudella toimia kansainvélisend hyvénteki-
jand ja tarpeella sopeuttaa maata ja toimijoita kansainvaliseen kehitykseen. Samalla
kun tdmé perustelu eli legitimaation tapa on muuttunut, on muuttunut myds késitys
valtion roolista teknologiapolitiikan toimijana. Valtio on katsausten puheessa hi-
taasti siirtynyt ylimméstd auktoriteetista ensin muiden toimijoiden tasa-arvoiseksi
kumppaniksi ja sitten muiden toimijoiden tukijaksi. Valtion roolin heikentyessa
kansallinen itsetunto on kuitenkin vahvistunut teknologiayritysten kansainvilisen
menestyksen myotd. Sekd valtion rooli ettd kansallinen itsetunto muuttuvat kat-
sausten puheessa hitaasti ja véhitellen. Molemmissa seikoissa voidaan kuitenkin
ndhdd hieman selvempi muutos vuoden 1990 katsauksessa, kun kansallinen inno-
vaatiojérjestelmd késitteend lanseerataan. Katsaukset voidaankin jakaa varovasti
kahteen ryhméén: ennen vuotta 1990 ja tuosta vuodesta alkaen ilmestyneisiin.

Valtio siis muuttuu katsausten teksteissd véhitellen politiikan keskeisimmaésti ta-
voitteenasettelijasta toimijaksi, jonka tulee tukea muiden toimijoiden pédsyé niiden
itsensd asettamiin tavoitteisiin. Muut toimijat ovat ldhinnd yrityksid. 1970-luvun
nidkemyksen mukaan valtion tehtédvina on valvoa yritysten tutkimustoiminnan linjaa
suhteessa yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin. 1990-luvulta alkaen valtion tehtdvina
on pyrkid toteuttamaan niitd toiveita, joita yritykset esittdvit valtiolle esimerkiksi
koulutuksen suhteen. Muutoksen padpiirteet on kuvattu katsauksittain taulukossa 1.

Taulukko 1 Valtion teknologiapoliittinen rooli tiede- ja teknologianeuvoston

katsauksissa

Katsaus Valtion rooli

1973 Asettaa padmadrat ja valvoo niiden toteuttamista.

1979, -81, Asettaa painopisteet ja ohjailee kehitysta rahoituksen avulla.
-84, -87

1990, -93, Péattaa painopisteistd yhdessd muiden innovaatiojérjestelméan
-96 toimijoiden kanssa.

2000 Auttaa muita innovaatiojérjestelmén toimijoita pddseméaan

tavoitteisiinsa.
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Vuoden 1973 katsauksessa yhteiskunnallisen tavoitteenasettelun valttimattomyys
on erityisen nakyvisti esilld. Katsauksessa todetaan, ettd yhteiskunnan arvojen ja
tarpeiden pitdd vaikuttaa sithen, mité tutkimusta tehdién. Arvoja ja tarpeita ei téssi
yhteydessd maéadritelld. Yksityiselld sektorilla tehtdvad t&k-toimintaa pidetddn val-
vontaa tarvitsevana. Valtion onkin katsauksen mukaan huolehdittava siitd, ettd yk-
sityisen sektorin tutkimus on kansanvaltaisesti asetettujen tavoitteiden mukaista.
(1973, 7-9.)

My0s seuraavassa katsauksessa valtiolle annetaan tutkimuksen painopisteiden aset-
tajan tehtdva. Valtion velvollisuutena on, tutkimusta ja tutkimusrahoitusta suuntaa-
malla, huolehtia muun muassa yhdyskuntarakenteiden kehittdmisestd (1979, esim.
65—-66, 69—72). Naiden kahden katsauksen vililld on jo ndhtdvisséd pieni muutos, jo-
ka liittyy valtion keinoihin asettaa painopisteitd. Vuoden 1973 katsauksessa koros-
tetaan sekd kansalaiskeskustelun ettd “demokraattisesti valittujen elinten” asemaa
painopisteiden valinnassa seké tieteellisen toiminnan valvonnassa (1973, 7-10).
Vuoden 1979 katsauksesta alkaa jakso, jolloin valtio edelleen on keskeinen paino-
pisteiden asettaja, mutta keskeisend vélineend on raha, ei valvonta. Esimerkiksi
vuoden 1981 katsauksessa todetaan:

”[---] valtion tutkimusmenoja on lisdttdvd hyvéksyttyjen ohjelmien mukai-
sesti niin, ettd maamme tutkimuspanos nousee kansainviélisesti tyydyttévélle
tasolle. Lisdtuki suunnataan [---] kunkin tutkimus- ja kehitystyon lohkon pai-
noalueille.” (1981, 24.)

Kun katsauksissa puhutaan valtion tutkimusmenojen lisddmisestd, muistutetaan
yleensd my0s tarpeesta lisdtd yritysten t&k-panosta. Valtion tulisi edistid tatd ve-
rotuksellisin ja muin keinoin. (Esim.1979, 66; 1981, 24.)

Vuoden 1990 katsauksessa tuodaan ensimmdistd kertaa puheeseen késitteet “’tieto ja
osaaminen” sekd “’kansallinen innovaatiojérjestelmad”. Kansallinen innovaatiojir-
jestelmd maédritellddn kokonaisuudeksi, johon kuuluvat kaikki uuden tiedon ja
osaamisen kehittdmiseen ja hyddyntdmiseen vaikuttavat tekijat. Tekijoilld ei viitata
toimijoihin, vaan hieman epéselvésti kansallisen innovaatiojérjestelmén piirtei-
siin”. Toimijoina pidetddn tutkimuksen, koulutuksen, yritystoiminnan ja julkisen
hallinnon edustajia. Innovaatiojérjestelmén piirteiksi mainitaan kansallinen tutki-
musjérjestelmd, jonka osia ovat korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja yritysten tutki-
mustoiminta, koulutus, yleinen yhteiskunnallinen ilmapiiri, vuorovaikutus ja yh-
teistyd toimijoiden vililld, kansainvélistyminen sekd innovaatioiden syntyyn ja
levidgmiseen vaikuttavat tekijit. Katsauksessa todetaan, etté titd kenttdd on tarkas-
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teltava kokonaisuutena. Katsauksen mukaan on painotettava muitakin seikkoja kuin
aiemmin tiede- ja teknologiapolitiikan keskidssa olleita t&k-toiminnan kehitystar-
peita ja -edellytyksid sekd koulutusta ja kansainvélistymistd. (1991, 17-18.)

Kansallista innovaatiojarjestelmad koskevaan puheeseen kuuluva yhteistyén koros-
taminen ja laajan systeemin tarkastelu kokonaisuutena hidméirtévét valtion roolia
padmadrien asettelijana. Katsauksessa on kuitenkin mukana selkedd ja eriteltyd yh-
teiskuntapoliittista tavoitteenasettelua. Eniten huomiota saavat ympéristoon ja ener-
giaan liittyva tutkimus. My0s kehitysmaatutkimusta sekd sosiaali- ja terveyden-
huollon aloja sivutaan (1990, 22-26). Seuraavassa, lama-aikaa heijastelevassa
katsauksessa korostetaan kansainvélistymisen vaikutuksia myds “aikaisemmin sul-
jettuina [---] olleilla yhteiskuntasektoreilla” (1993, 33). Tahén liittyen tuodaan esiin
valtion kasvava kyvyttomyys toimia keskeisend pddmédrien asettajana:

”Tuleva kehitys ei riipu vain omista toimenpiteistimme. Kansainvélinen toi-
mintaympéristd muuttuu jatkuvasti ja kansainvilisen yhteistyon ja kilpailun
merkitys kasvaa edelleen niin yritystoiminnassa kuin tieteen ja tekniikankin
piirissd.” (1993, 32.)

Toisaalta "yhteiskunnallisesta kontrollista” ei ole tdysin luovuttu, vaan katsauksessa
muun muassa muistutetaan, ettd ns. sektoriviranomaisten tulee arvioida alansa uu-
den teknologian sosiaalista hyvaksyttavyyttd (emt. 41).

Vuoden 1996 katsaus on sévyltién paljolti samanlainen kuin edeltdjansé, mutta tuo-
rein, alkuvuonna 2000 ilmestynyt katsaus poikkeaa edellisistd selvasti. Katsauksen
tiivistelmd aloitetaan toteamalla, ettd katsauksessa keskitytddn julkisen sektorin
tehtdviin “tieteen, teknologian ja innovaatioiden edistdjdnd globaalin muutoksen
kentéissd”. (2000, 2). Lapi katsauksen kulkeekin ajatus julkisesta sektorista juuri
edistdjdnd, joka tasoittaa tietd uusille menestystarinoille yksilo- ja yritystasolla. Jul-
kisen sektorin, valtion, rooliin ei kuulu kontrolli, vaan yhteistyd ja muiden toimijoi-
den hyvien ldhtokohtien varmistaminen. Hyvin huollettuina toimijat verkottuvat ja
tuottavat taloudellista kasvua ja luovat tétd kautta sosiaalista hyvinvointia (2000, 7—
8). Julkisella sektorilla sanotaan olevan erityinen haaste innovaatiojérjestelmén toi-
mijana. Haaste kuvataan laveasti: julkisen sektorin tehtdvind on “kyetd toteutta-
maan tarvittavia kehittimistoimia samanaikaisesti kaikissa térkeissi suunnissa kan-
sainvilisen kilpailun ja yhteistyon oloissa.” (2000, 2.) Erityisistd tehtdvistd
luetellaan heti katsauksen aluksi seuraavat seikat, tdssi jarjestyksessa:
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« tietoteollisuuden kehitysedellytyksiin panostaminen erityisesti henkisid resurs-
seja vahvistamalla,

o tiedon ja osaamisen lisdédminen ja hyodyntdminen sektoripolitiikkojen piirissi,

« sosiaalisen ja kulttuurin kehityksen edistiminen,

» uusien kasvualojen tunnistaminen ja kehittdminen,

« yritystoiminnan kehitysedellytysten parantaminen,

o koulutuksen ja tutkimuksen vahvistaminen,

o alueellisesti kattavan innovaatioverkon kehittdminen. (2000, 2.)

Tama tehtdvakenttd on luonteeltaan hyvin erilainen kuin 1970-luvulla, jolloin val-
tion tehtdvaa oli asettaa tavoitteet kansanvaltaisesti ja valvoa, ettd yksityinen sektori
noudattaa niitd). Tekstissd kuitenkin todetaan, ettd esimerkiksi yritysmyonteisen il-
mapiirin luominen on asia, jossa yritykset tarvitsevat julkisen sektorin apua, ja sel-
laiset seikat kuin sosiaalinen ja kulttuurinen kehitys ja kestdvin kehityksen edelly-
tysten vahvistaminen ovat kokonaan julkisen sektorin vastuulla. (2000, 13.)

Samalla kun valtiolle annettu rooli katsauksissa muuttuu, muuttuu myods késitys
Suomen asemasta kansainvilisessd teknologiapolitiikassa. Ensimmaéisestd katsauk-
sesta alkaen ldhes jokaisessa katsauksessa muistutetaan siitd, ettdi Suomi on pieni,
mutta kuitenkin sivistyneisiin lansimaihin kuuluva maa, jonka elinehto on kyky seu-
rata kansainvilistd kehitystd ja hankkia sen hedelmid Suomeen. Vuonna 1984 tode-
taan, ettd Suomi on voinut ”jossakin madrin saavuttaa muiden sivistys- ja kilpaili-
jamaiden etumatkaa.” (1984, 1). Samassa katsauksessa puhutaan my®0s siitd, kuinka
yleisen kansainvilisen kehityksen vaikutus on pienessd maassa tuntuva kaikilla
aloilla (emt., 41).

Seuraavassakin katsauksessa Suomen menestymisen katsotaan vield perustuvan
muualla tapahtuvan toiminnan omaksumiseen:

”Teknologiaa kehitetddn pddasiassa suurissa teollisuusmaissa. Suomen kal-
taisten pienten maiden mahdollisuudet liittyvét ldhinnd uuden teknologian
nopeaan soveltamiseen ja ennakkoluulottomaan yhdistelyyn sekd tuotteissa
ettd tuotannossa.” (1987, 44.)

Vuoden 1990 katsauksessa sidvy on jo toinen. Esimerkiksi tutkimusjarjestelmén ta-
soon ollaan niin tyytyvéisid, ettd sen tavoitteenasettelua halutaan muuttaa huomat-
tavasti vaativammaksi. (1990, 7.)
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Samassa katsauksessa lanseerataan kansallisen innovaatiojarjestelman kasite, ja sen
myoté tulee retoriikan kulmakiveksi puhe tiedosta ja osaamisesta. Tieto ja osaami-
nen ovat sekd yhteiskunnan ja (elinikéisesti oppivan) yksilon pddmaaria ettd muiden
paddmadrien omaksumisen vilineitd, ja samalla ne ovat hengennostatuksen vélineita.
Vuoden 2000 katsauksessa Suomesta puhutaan tietoyhteiskuntakehityksen karki-
maana:

”Huippuosaamiseen panostaminen ja sen kehittdminen on [---] valttdméatonta,
jotta Suomi voi kehittyd tiedon ja osaamisen ja tietoyhteiskuntakehityksen
kérkimaana myos tulevaisuudessa. Paikallaan pysyminen merkitsee taantu-
mista.” (2000, 24.)

Tédssd suhteessa muutos on suuri. Vield 1980-luvun alussa t&Kk-tyon ohjailua on pi-
detty vélttdméttdména toimintana, jonka avulla yritetdén sopeuttaa Suomea maail-
mantalouden muuttuviin olosuhteisiin (esim. 1981, 25). Uudelle vuosituhannelle
tultaessa teknologiapolitiikan avulla ei endd vain sopeuduta. Nyt sen avulla myo
vaikutetaan. Teknologiapolitiikan avulla ei endd pelkéstddn reagoida muualla ta-
pahtuvaan muutokseen, vaan sen avulla tunnistetaan orastavan muutoksen signaalit
ja osallistutaan aktiivisesti muutoksen ohjaukseen. Kisitys omasta kyvystd hallita
muutosta on parantunut.

4.6 Kansalaisten rooli teknologiapolitiikassa

Viime vuosina on tullut tavaksi puhua tarpeesta kehittié teknologiaa sosiaalisen ky-
synndn mukaan ja tarpeesta ottaa “suuri yleis0”, kansalaiset, mukaan teknologia-
keskusteluun. Téma tulee esiin esimerkiksi Euroopan unionin 5. puiteohjelmassa.
Tiede- ja teknologianeuvoston katsauksissa yleisollé tai kansalaisilla on ollut vaih-
televa rooli. Kansalaisia koskevan puheen muutokset on koottu katsauksittain tau-
lukkoon 2. Muutoksen voisi tiivistdd siten, ettd kansalaiset olivat aluksi kirjaimelli-
sesti kansalaisia, joiden haluttiin vaikuttavan tiede- ja teknologiapolitiikkaa
koskevaan péédtdoksentekoon muun muassa yleisen yhteiskunnallisen keskustelun,
kannanottojen ja lahidemokratian kautta. 1980-luvulla kansalaiset muuttuivat ylei-
soksi, jolle haluttiin tiedottaa tieteestd ja teknologiasta. 1990-luvun laman aikana
yleisosté tuli yksilditd, oman onnensa seppid, joiden on koulutettava itsedén jatku-
vasti parjatikseen kiihtyvén, globaalin kilpailun maailmassa. Aivan viime aikoina
kansalaisista on tullut katsauksissa kansallisen innovaatiojérjestelmén raaka-ainetta,
joiden on kouluttauduttava, jotta he hyodyttdisivit jarjestelmaa.
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Taulukko 2 Kansalaisiin liittyvit teemat valtion tiede- ja teknologianeuvoston
katsauksissa

Katsaus Kansalaisiin liittyvit teemat

1973 Halutaan edistda kansalaiskeskustelua tiedepolitiikasta, koska t&k-varojen
ohjailu kuuluu yleiseen politiikkaan.

1979 Halutaan edistéé julkista mielipiteenmuodostusta ja yleistd keskustelua erityi-
sesti KTM:n hallinnonalan teknistaloudellisesta tutkimuksesta.

1981 Halutaan parantaa ihmisten seké pien- ja ldhiyhteisdjen vélittdmid vaikutus-
mahdollisuuksia, jotta teknisen kehityksen tuoma rakennemuutos helpottuisi.
Kannetaan huolta ihmisten eriarvoisuudesta tieteellisen tiedon ymmaértamises-
sd ja mahdollisuuksissa vaikuttaa teknologiaa koskeviin ratkaisuihin.

1984 Halutaan parantaa kansalaisten oikeutta tieteellisen tiedon saantiin. Valmis-
tellaan mittavaa tiedotuskampanjaa.

1987 Halutaan edistéé teknologian vaikutusten tutkimusta, koska teknologialla on
laajoja, ihmisten vapaa-aikaan, koulutukseen ja elinympéristoon ulottuvia vai-
kutuksia.

1990 Halutaan nostaa kansalaisten sivistys- ja koulutustasoa, koska se on kansalli-

sen innovaatiojarjestelmén perusta. Yleista tictoisuutta biotekniikkaan liitty-
vistd eettisistd kysymyksistd halutaan parantaa.

1993 Kannustetaan yksilod ottamaan itsestdén vastuu yhteiskunnallisen ja taloudel-
lisen muutoksen tilanteessa. Omatoimisuus uudessa tilanteessa edellyttda yk-
sil6ilta erityisesti matemaattis-luonnontieteellistd perussivistysta.

1996 Kannustetaan luomaan yksildlle tiedollisia, taidollisia seké arvoihin liittyvié
valmiuksia, jotka muodostavat pohjan “kaikelle hyodyntdmiselle”.

2000 Kannustetaan yksiloiti laajapohjaiseen osaamiseen, koska tiedon omaksumi-
sen taidot ovat resurssitekija.

Vuoden 1973 katsauksessa toivotaan, ettd puolueet ja “muut kansanvaltaiset ryh-
mét” kévisivit keskustelua tiedepolitiikan tavoitteista ja suunnitelmista, ja saattaisi-
vat sitten kantansa tiedepoliittisten elinten tietoon. Toivomusta perustellaan sillé,
ettd t&k-varojen ohjailu on osa yleistd politiikkaa eli kaikkien yhteinen asia. Nédin
ollen siitd on kdytdvdn keskustelun ja sen ohjailuun liittyvdn suunnittelun pitdisi
myos olla julkista. (1973, 9, 17.)

Vuonna 1979 tiedepolitiikkaa ei yhtd painokkaasti pyritd demokratisoimaan, mutta
julkista keskustelua kuitenkin kaivataan. Tekstissd todetaan, ettd Suomen Akate-
mian uudelleenjdrjestelyjen ansiosta tiedepolitiikka on herdttényt Suomessa julkista
mielenkiintoa, ja samalla toivotaan, ettdi KTM:n hallinnonalaan liittyvd “teknis-
taloudellinen ja yrityksissé tehtdva tutkimus” heréttdisi sitd myds. Julkisesta kes-
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kustelusta katsotaan olevan hyotyd, koska myonteinen yleinen mielipide parantaa
mahdollisuuksia panostaa johonkin tiettyyn alaan. Katsauksen mukaan se on mah-
dollistanut muun muassa panostuksen energian sadston ja kotimaisen energian tut-
kimukseen. Samassa katsauksessa ilmaistaan halu tiedottaa t&k-tyon tuloksista
enemman suurelle yleisolle, yrityksille ja hallinnolle, jotta tulokset olisivat parem-
min hyddyntdjien kaytossa. (1979, 39, 81-82.)

Vuoden 1981 katsauksessa tiedeneuvosto pohtii kansalaisten ja tieteen vaikeaa suh-
detta melko laveasti. Katsauksen mukaan jokaisella on oikeus tietoon, mutta kay-
tdnnossd ihmiset ovat epétasa-arvoisessa asemassa seké tiedon saamisessa etté vas-
taanottamisessa ja tulkinnassa. Eriarvoisena pidetddn myds kansalaisten
mahdollisuuksia vaikuttaa tutkimusta ja teknologiaa koskeviin ratkaisuihin — tosin
tarkemmin ei méaéritelld, minkd tyyppisiin ratkaisuihin kansalaisilla pitdisi olla vai-
kutusmahdollisuuksia. Tutkimuksen halutaan kuitenkin yhd enemméin tarjoavan
myds tietoa “ihmiselle itselleen eldménjérjestelyjen ja valintojen perustaksi”. Tek-
nisen kehityksen vaikutuksia ihmisen arkeen pohditaan ja todetaan, ettd tekninen
muutos on kdynnistidnyt arjessa rakennemuutoksen, joka puolestaan voi johtaa ke-
hitystrendien vilisiin jénnitystiloihin. Rakennemuutokseen sopeutumista halutaan
edistdd ihmisen ja “erilaisten pien- ja ldhiyhteisdjen” vilittomid vaikutusmahdolli-
suuksia elinympariston muutokseen. (1981, 30.)

Vuonna 1984 katsauksessa korostetaan edelleen kansalaisten oikeutta tiedon saan-
tiin. Samassa yhteydessé todetaan, ettd kansalaisten kiinnostus tutkimusta kohtaan
on kasvanut. Tieteestd tiedottamisen uskotaan tulleen yhi tirkedmmaéksi. Katsauk-
sessa viitataan valtioneuvoston teknologiapoliittiseen periaatepdédtdkseen, johon si-
séltyi neuvoston “varsin vaativaksi” kuvaama kannanotto siitd, ettd vdeston tiytyy
saada tietoa yleisestd teknologian kehityksestd ja kehityksen yhteiskunnallisista
vaikutuksista. Katsauksessa todetaankin, ettd vuosiksi 1986—87 on valmisteilla tie-
dotuskampanja. Tieteestd tiedottavan aikakauslehden (so. Tiede 2000) kerrotaan
syntyneen jo vuonna 1980. (1984, 33.)

Vuoden 1987 tiede- ja teknologianeuvoston ensimmaéisestd katsauksesta puhe kan-
salaisista tai yleisostd puuttuu ldhes kokonaan. Ainoastaan alaotsikon “Teknologian
vaikutusten arviointi” alla todetaan, ettd teknologian muutoksella on laajoja yhteis-
kunnallisia vaikutuksia, jotka ulottuvat ihmisen vapaa-aikaan, koulutukseen ja elin-
ympéristoon. Lisdksi todetaan, ettd teknologian muutos vaikuttaa myds sosialisaati-
oon ja ajatustottumustemme ja arvojemme muotoutumiseen. Néiihin seikkoihin
viitaten halutaan kuitenkin tissd katsauksessa edistdd teknologian vaikutusten tut-
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kimista, ei niinkddn esimerkiksi kansalaiskeskustelua tai lahidemokratiaa. (1987,
48.)

Vuoden 1990 katsauksessa keskustelun voimistamisen tarve mainitaan lyhyesti, kun
késitellddn tarvetta lisdtd yleistd tietoisuutta eettisistd kysymyksistd, lahinna biotek-
niikkaan liittyen. Muuten yleisolld/kansalaisilla on katsauksessa jo enemmén “kan-
sallisen innovaatiojdrjestelmén vélineen” rooli. Kansalaisten korkean sivistystason
ja koulutuksen tdrkeyttd kansallisen innovaatiojdrjestelmin perustana korostetaan,
puhutaan henkisten resurssien tarpeesta seké yritystoiminnalle mydnteisesté yhteis-
kunnallisesta ilmapiiristd, jossa suositaan aktiivisuutta, luovuutta ja joustavuutta.
(1990, 17-18, 31-33.)

Vuoteen 1993 mennessd puheen tapa on tdysin muuttunut. Laman aikaisessa kat-
sauksessa yhteiskunnan reagointikyvyn nopeutta ja joustavuutta pidetdédn arvossa, ja
suuresta yleisostd on tullut yksilditd, joiden on otettava vastuu itsestdén:

”Yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen muutokseen liittyy my0s arvojen mur-
ros. Yksilon vastuu omasta eldmistddn ja tulevaisuudestaan on korostunut.
Omatoimisuus ja valmiudet itsendisiin ratkaisuihin ovat vilttiméattomia aikai-
sempaa vaikeammin ennakoitavissa tilanteissa. Sekd matemaattis-
luonnontieteellisen ettd humanistis-yhteiskuntatieteellisen perussivistyksen
merkitys kasvaa. Erityisesti matemaattis-luonnontieteellistd koulutusta tulee
tehostaa.” (1993, 33, ks. myds 10.)

Kansalaisten rooli teknologiseen kehitykseen vaikuttavana tahona on katsauksessa
lyhyesti esilld kuten vuonna 1987: puhuttaessa teknologian yhteiskunnallisten vai-
kutusten, kéyttokelpoisuuden ja sosiaalisen hyvéksyttdvyyden arvioinnista. Kat-
sauksen mukaan arviointityotd pitdisi kehittdd sektoriviranomaisten, tutkijoiden,
teknologian tuottajien ja soveltajien, paédtoksentekijoiden seké kansalaisten vélisend
yhteistyona. (1993, 41.)

Vuoden 1987 katsauksesta alkanut tapa késitelld kansalaisia yksiloiné, joiden tar-
peita tyydytetddn ja kykyjd hyddynnetéén, vahvistuu yha vuoden 1996 katsaukses-
sa. Suomalaisille halutaan antaa perusvalmiudet kiyttd4 ja ymmartia tieto- ja vies-
tintétekniikkaa oppimisen, tutkimisen, tyon ja vapaa-ajan vélineen:

”Yksilon valmiudet ja kyky uuden oppimiseen ovat tiedon ja osaamisen hyo-
dyntdmisen avainkysymyksid. Ne muodostavat pohjan kaikelle hyodyntdmi-
selle. Koulutuksen tehtédvinad on huolehtia yksilollisten valmiuksien kehitty-
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misestd. [---] Koulutuksen laaja-alainen kehittdminen on koko Tiedon ja
osaamisen Suomen kriittisimpia kysymyksié, silld viime kddessé kysymys on
jokaisen yksilollisten valmiuksien — tietojen, taitojen ja arvojen — kehittdmi-
sestd niin, ettd koko yhteiskunnalle asetetut henkisen ja aineellisen hyvin-
voinnin tavoitteet voivat toteutua myos kaikkien kansalaisten tasolla.” (41,
ks. myds 10 ja 39.)

Vuoden 2000 katsauksessa yksildiltd odotetaan ”laajapohjaista osaamista”. Tekstis-
sd sanotaan, ettd kun tiedon maérd kasvaa, tarvitaan yksilollisid tiedon omaksumi-
sen taitoja. Néité taitoja nimitetdédn resurssitekijaksi. Yksilolld on oltava hallussaan
resurssitekijoitd, jotta uusia teknologioita pystytddn tehokkaasti levittdmidn ja
osaamista hydodyntdméédn. My0s termid “kansalainen” kdytetdén: kansalaisilta odo-
tetaan entistd laajempaa ammattisivistystd. Heille halutaan taata tasa-arvoiset mah-
dollisuudet “kehittédd osaamistaan”, koska tietoyhteiskunta asettaa kansalaisille kas-
vavia osaamis- ja ammattitaitovaatimuksia. (2000, 21-22.)

Saman katsauksen luvussa “’Yleisid johtopddtoksid” on lyhyt viittaus yksilon oi-
keuksiin ja sosiaaliseen ndkdkulmaan. Tekstissd sanotaan, ettd nykyisin ymmérre-
tddn entistd paremmin teknologisen kehityksen vaativan rinnalleen sosiaalisen,
ekologisen ja kulttuurisen ulottuvuuden, jotta kehitys vaikuttaisi yhteiskuntaan ja
yksilon eldméédn rikastuttavasti ja mahdollisuuksia avaavasti. Teknis-taloudelliset
ndkokohdat eivét yksin siithen riitd. Vidite on yhdenmukainen esimerkiksi EU:n tut-
kimuspoliittisten linjauksien kanssa, mutta neuvoston katsauksessa 2000 esimerkik-
si sosiaalinen tai kulttuurinen ulottuvuus on heikosti esilld. Ekologiseen ulottuvuu-
teen viitataan vain ohimennen mainitsemalla hallituksen ympdéristoklusterin
rahoitus. (2000, 35, 51.)

4.7 Kansainvilinen teknologiayhteistyo

Tarve kansainvilistdid Suomen t&k-toimintaa on ollut tirkeilld sijalla jokaisessa
tiede- ja teknologianeuvoston katsauksessa. Toisaalta titd voidaan tarkastella puh-
taasti tieteen kansainvélistimispyrkimyksend, toisaalta osana maan ulkosuhteita.
Tama kytkds on katsausten valossa ilmeinen: 1970-luvulla ja 80-luvun alussa pu-
hutaan kansainvélisen eriarvoisuuden vdhentdmisestd, kulttuuriyhteistyosti ja kan-
sainvilisen jannityksen vdhentdmisestd. Tuon ajan katsauksissa suositaan yhteis-
tyotd naapurimaiden, sosialististen maiden ja kaikille avointen jérjestdjen kanssa.
Kansainvilisen tilanteen ja Suomen aseman muuttuessa tulee mukaan puhe strategi-
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sesta, Suomea hyodyttivésti suljetusta yhteistyOstd, ja retoriikasta tulee Eurooppa-
keskeistd.” T&k-toiminnan kansainvilistimisen kannalta kehitystd voidaankin ku-
vata seuraavasti: Suomi on muuttunut periferisestd maasta, joka hakeutuu muiden
seuraan pysyakseen mukana yleisessd kehityksessd maaksi, joka valitsee yhteistyo-
alat strategisesti ja markkinaldhtdisesti. 1990-luvulla katsotaan lisdksi, ettd Suo-
mella on yhteistydssd my0Os annettavaa muille osapuolille. Painotukset on koottu
taulukkoon 3.

* Johanna Hakala on tarkastellut titi muutosta artikkelissaan “Internationalisation of Sci-
ence”. Hin kuvaa sité siirtyméaksi pehmeisté tieteistd ja yhteiskunnan kehittdmisesté koviin
tieteisiin ja teknologian kehittdmiseen. (Hakala 1998.)
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Taulukko 3 Suomen kansainvilisen tiede- ja teknologiayhteistyon painotukset tiede- ja

teknologianeuvoston katsauksissa

Katsaus Yhteistyomaat Yhteistyo- Kv-toiminnan

jirjestot painopisteet

1973 Pohjoismaat, Lénsi-Eurooppa, Ei mainita. Hankkeet, jotka sopivat
Pohjois-Amerikka. Liséttava tyotd tiede- ja yhteiskunta-
NL:n ja muiden sosialististen politiikkkamme tavoittei-
maiden kanssa. siin, kv. eriarvoisuutta vé-

hentdvit hankkeet.

1979 Kaikille kansakunnille avoin yh- YK (erit. Unesco), Luonnontieteelliset hank-
teistyd, naapurimaat. SEV keet, teolliset valmiudet,

talouden turvaaminen,
kulttuuriyhteistyo.

1981 Ei mainita. Ei mainita. Eriarvoisuutta ja jannitysté
vihentdva yhteistyo.

1984 Pohjoismaat. Ei mainita. Kasvu- ja kehitys-
mahdollisuuksien etsintd
uusilta aloilta.

1987 Euroopan maat, (Pohjoismaat), EC (Eureka, Cost),  Teknologiayhteistyd,

Neuvostoliitto, Japani. muut eurooppalais-  osaamisen hyodyntami-
jérjestot. seen ja siirtoon tahtdava
yhteistyd.

1990 ”Tarkeimmat kilpailijamaat” EY:n puiteohjelmat, Verkostoihin ja strategisiin
Ruotsi, Norja, Tanska. Pohjois- Cern, Esa, Eureka liittoihin padsemisti ko-
mainen yhteistyd. Y mpéristo- (tdysjdsenyys, osal-  rostetaan. Térkeitd yhteis-
yhteisty6 Itd-Euroopassa. Halu listuminen). tybaloja ympariston-
lisdtd toimintaa USA:n ja Japanin suojelu, terveydenhuolto ja
kanssa. energiahuolto.

1993 Lahialueet (alueina, ei maina). EY (Eureka, Cost).  Uuden teknologian hank-

Kasvukeskukset: keet, osaamis-intensiiviset

Eurooppa, Yhdys- hankkeet, laajat t&k-

vallat, Japani. ohjelmat, ympéristdalan
hankkeet.

1996 Euroopan maat (pohjoismainen EU Vuorovaikutteiset hank-
yhteistyd nyt alueellista yhteis- keet (tarve saada tietoa,
tyotd). Yhdysvallat ja Japani velvollisuus antaa), hank-
(tietointensiivisilld aloilla). It4- keet, jotka kehittavét in-
meren alue, Kiina, Vendja (erit. novaatiopotentiaalia,
Barentsin luonnonvarojen hyo- markkinaldhtdiset hank-
dyntdminen). Eurekan kautta Ita- keet.

Eurooppa.
2000 Ei mainita, todetaan alussa: "kan- EU Innovaatiojarjestelmén

sainvilistd yhteistyotd ei ole tdlld
kertaa kisitelty erikseen; sitd kos-
kevat kannanotot sisdltyvit kat-
saukseen lapdisevisti”.

kansainvilistdminen.
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Jo vuoden 1973 katsauksessa muistutetaan, ettd kansainvilinen integraatio vaikuttaa
Suomen tuotantoeldmddn ja yhteiskuntapolitiikkaan (1973, 18). 1970-luvulla kat-
sottiin tarpeelliseksi korostaa, ettd Suomessa on pyrittdvé korkeatasoisen tutkimuk-
sen tekemiseen ja yhteistyohon muiden kanssa sen sijaan, ettd kaikki keskeiset tut-
kimustulokset “ostettaisiin” ulkoa. Yhteistydopuheeseen liittyy myds aukikirjoitet-
tuja arvolauselmia, kuten:

“erityisend tavoitteena tulee olla, ettd yhteistyo edistdd kehittyneiden ja
kehittyvien maiden vélisen eriarvoisuuden poistamista ja kansainvélisen
jannityksen lieventdmistd.” (1973, 27)

Samassa katsauksessa tuodaan esiin, ettd yhteistyohankkeiden on oltava linjassa
yleisten yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden kanssa. Vuoden 1979 katsauksessa pai-
notetaan luonnontieteellistd yhteisty6td ja vuonna 1981 korostetaan jdlleen yhteis-
tyon merkitystd kansainvélisen eriarvoisuuden védhentéjéna ja poliittisen jannityksen
lieventdjand. Vuoden 1984 katsauksesta alkaen neuvosto on korostanut teknologia-
yhteistyotd ja hankkeita, joista Suomi saa taloudellista hyotyd: puhutaan kasvu- ja
kehitysmahdollisuuksien etsimisestd (1984), osaamisen hyodyntdmisesti ja siirrosta
(1987) seké strategisiin liittoihin pédisemisen tirkeydestd (1990). 1990-luvun kat-
sauksissa puhutaan osaamisintensiivisistd ja uuden teknologian hankkeista (1993) ja
mm. markkinaldhtoisistd hankkeista (1996).

Vuoden 2000 katsauksessa puhutaan toistuvasti koko innovaatiojérjestelmén kan-
sainvilistimisestd. Puheet esimerkiksi eriarvoisuuden poistamiseen pyrkivistd kan-
sainvilisistd hankkeista ovat jdéneet kokonaan pois. Korvaavana “hyvéntekevii-
syysyhteistydn” muotona voidaan pitdd ympdéristohankkeita: ympéaristondkdkulma
on ollut mukana katsauksissa alusta asti, yleenséd hyvin véhiiselld painoarvolla,
mutta kansainvéliseen t&k-yhteistyohon se on kytketty vuodesta 1990 alkaen.

Vuoteen 1987 asti katsauksissa tuotiin esiin erityisesti pohjoismaista t&k-
yhteistyotd. Vuonna 1979 esilld oli liséksi YK:n kautta tehtévé kansainvélinen tie-
deyhteisty0. Vuoden 1987 katsauksesta alkaen yhteistyd on ollut vahvasti Euroop-
pa-keskeistd, mutta myds kansainvilinen alueiden yhteistyd on katsauksissa muka-
na. Aluendkokulma on vahvimmillaan vuosien 1993 ja 1996 katsauksissa.
Jalkimmadisessd mainitaan EU:n rakennerahastot, jotka ovat EU:ssa nimenomaan
aluepolitiikan tukivélineitd, tdrkeind t&k-politiikan vilineind. Vuoden 2000 kat-
sauksessa ei mainita kansainvélisid kumppaneita nimeltd, mutta liitteessé, jossa luo-
daan katsaus neuvoston toimikauteen 1996-1999, tulee nikyviin eurooppalainen
painotus:
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”Tiede- ja teknologiapolitiikan kansainvalisistd kysymyksista etualalla
olivat Suomen EU-tutkimusstrategian valmistelu vuonna 1996, EU:n
tutkimus- ja innovaatiopolitiikka sekd Suomen valmistautuminen vuoden
1999 loppupuoliskon EU-puheenjohtajuuskauteen.” (63, 2000.)

Vuoden 1993 katsauksesta alkaen neuvosto on jésentédnyt maailman kolmen kasvu-
keskuksen maailmaksi. Keskukset ovat Eurooppa, Yhdysvallat ja Japani. Japani ja
Yhdysvallat mainitaankin jossain muodossa térkeind yhteistyokumppaneina ldhes
jokaisessa katsauksessa vuodesta 1987 alkaen.

4.8 Teknologian Kkehittiimisen avainalat

Tiede- ja teknologianeuvoston vuoden 2000 katsauksessa on selkedsti mainittu, ettd
teknologiapolitiikan tehtdvénd on tunnistaa uusia kasvualoja. Keskeisié aloja on
neuvoston katsauksissa nostettu esiin alusta alkaen, mutta “’keskeisyyden kriteerit”
ovat selvésti muuttuneet vuosien saatossa. Alkuvuosina avainaloja olivat alat, joilla
oli ndhtivissd kansallisia, vdeston elinehtoihin liittyvid ongelmia. Myohemmin
avainaloiksi ovat tulleet alat, joilla arvellaan olevan kasvupotentiaalia, ja joista ar-
vellaan olevan talouskasvun vetureiksi. Eri katsausten avainalat on koottu tauluk-
koon 4.
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Taulukko 4 Tdrkeind tai lupaavina pidetyt teknologian alat tiede- ja teknologianeuvoston

katsauksissa

Katsaus Teknologian avainalat

1973 Vieston elinehtojen ja kansallisen tuotantorakenteen kehitystekijoiden seké
ymparistdnsuojelua, luonnonvarojen ja ympéristod sddstdvien menetelmien ja
tuotteiden kehittdmisti koskeva tutkimus.

1979 Tutkimus, joka helpottaa prosessiteollisuuden ja tietoa ja teknologiaa tuotan-
topanoksena kéyttdvén teollisuuden rakennemuutosta. Tutkimus, jota hyodyn-
netddn esim. teknis-taloudellisiin aloihin liittyvassé kehitystydssa.

1981 Mikroelektroniikka, tietoliikenne, tietojenkasittely, tuotannon ohjaus, auto-
maatiotekniikka. Bio- ja materiaalitekniikka, uudet materiaalit. Ymparistoa
sddstavit innovaatiot.

1984 Ympaéristotutkimus, myds energia-alalla. Puolijohde-, tieto- ja biotekniikka.
Joukkotiedotusteknologiat.

1987 Informaatioteknologia, huipputeknologian tuotteet yleisesti.

1990 Tutkimusintensiiviset alat: ladketeollisuus, instrumentit, sihkotekniset sekd
elektroniikkatuotteet.

1993 Tietointensiiviset alat yleensa.

1996 Avainalat niakyvait klustereissa: elintarvike-, metsi-, tietoliikenne-, kuljetus-,
hyvinvointi-, ymparistoala.

2000 Tietoyhteiskuntaan liittyvit teknologiat, bioteknologia, uudet materiaalit ja

tuotantotekniikat. Osaamisintensiivinen palvelusektori, sdhko- ja elektroniik-
kateollisuudesta erityisesti ohjelmistoteollisuus, sisidllontuotanto.

1970-luvulla on Kkartoitettu yhteiskunnallisia epdkohtia ja kehotettu suuntaamaan
tutkimusta néille aloille. Vuoden 1973 katsauksessa néitd aloja kutsutaan nimelld
“erityistd tukea tarvitsevat tutkimuskohteet” ja sellaisiksi katsotaan viisi aluetta
(1973, 16-17):

» kansanterveyteen liittyva tutkimus,

o demokratian ja tasa-arvon toteutumista koskeva tutkimus,

o tyoOeldmén ja tybolosuhteiden tutkimus,

« vieston elinehtojen ja kansallisen tuotantorakenteen kehitystekijoiden tutkimus,

o ympdristdnsuojelua ja luonnonvaroja ja ympéristod sddstdvien menetelmien ja

tuotteiden kehittdmistd koskeva tutkimus.

Naistd erityisesti kaksi viimeistd liittyy suoraan teknologiapolitiikkaan. Vaeston

elinehtoja ja kansallista tuotantorakennetta koskevassa tekstissd maaritellddn kor-
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keatasoinen tieto tuotannontekijéksi, jolla on tirked merkitys kilpailukykyisen kan-
santalouden kannalta. Véeston elinehtoihin liittyvien sosiaalisten tekijoiden paran-
tamiseen todetaan tarvittavan teknisté tietoutta ja soveltavaa tutkimusta eri aloilta.

Neuvoston puheenjohtajana pitkdan toiminut ministeri Kalevi Sorsa on maininnut,
ettd vuoden 1973 katsausta edelsi keskustelu tutkimusvarojen allokoinnista, ja kes-
kustelussa paatettiin, ettd allokointiin piti toisaalta vaikuttaa hankkeiden laatu ja
tutkimuksellisten perusedellytysten olemassaolo, toisaalta yhteiskunnalliset tarpeet.
Yhteiskunnalliset tarpeet vaikuttivat erityisesti kansanterveyden ja demokratian ja
tasa-arvon painopistealavalintaan.® (Sorsa 1999.)

Vuoden 1979 katsauksessa on jo nékyvissd “maailmanparannuksen” laantuminen.
Katsauksessa tuodaan esiin tutkimustulosten hyodynnettavyys: halutaan edistaa tut-
kimusta, jonka tuloksia “hyddynnetdén muilla toimintalohkoilla”, esimerkiksi tek-
nis-taloudelliseen ja yhteiskunnallisiin palveluihin liittyvassd kehitystyossa (1979,
67). Téssd katsauksessa esitetddn kolme vaihtoehtoista tapaa keskittdd tutkimusre-
sursseja: alueellinen, tieteenalakohtainen ja ajallinen. Katsauksen mukaan Suomen
tutkimusorganisaatioita on tasapainotettu alueellisesti 1960-luvulta alkaen, koska
t&k-organisaation toimintaedellytyksid halutaan tasapuolisesti turvata maan eri
osissa. Silti suuri osa resursseista on katsauksen mukaan kasaantunut eteldiseen
Suomeen. Vuodesta 1979 eteenpdin halutaan resursseja keskittdd tieteenalakohtai-
sesti, aluendkokulmaa kuitenkaan unohtamatta. Monitieteistd tutkimusta halutaan
edistdd Suomen Akatemian varoin luonnonvarojen hyviksikadyton sekéd sosiaalisen,
taloudellisen ja kulttuurin tutkimuksen alalla. Teknis-taloudellisessa tutkimuksessa
halutaan edistdd tutkimusta, joka helpottaa niin prosessiteollisuuden kuin tietoa ja
teknologiaa pédasiallisena tuotantopanoksena kayttdvan” teollisuuden sopeutumista
rakennemuutokseen. (1979, 68—70.) — Tdssd nédkyy selkedsti se, ettd tiedon ja osaa-
misen korostaminen teknologiapolitiikan puheessa ei ole uusi keksinto: tieto on ké-
sitetty tuotantopanokseksi ainakin jo vuonna 1979.

Vuoden 1981 katsauksessa palataan osittain vuoden 1973 katsauksen linjoille: ns.
yhteiskuntapolitiikkaa ja -palveluja kisitteleville tutkimukselle annetaan tekstissi
keskeinen sija. Muun muassa ymparistétutkimusta kisitelldédn tdhédn liittyen. Toi-
saalta omassa luvussa késitelldan teknistd kehitystéd ja teollisuutta edistdvad tutki-

® Teemojen menestyksestd Sorsa toteaa: “Satsaaminen ladketieteeseen onkin osoittautunut
varsin menestykselliseksi; sen sijaan tasa-arvon ja demokratian tutkimus latistui 70-luvun
ylipolitisoituneessa ilmapiirissa ideologiavoittoiseksi viittelyksi ja tyrehtyi sithen.” (Sorsa
1999.)
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mus- ja kehitysty6td. Teknisen tutkimuksen avainaloiksi 1980-luvulla arvioidaan —
teknologiakomitean vasta valmistuneeseen mietintoon tukeutuen — mikroelektro-
niikka, tietoliikenne, tietojenkésittely, tuotannon ohjaus ja automaatiotekniikka.
Kehitysodotuksia asetetaan bio- ja materiaalitekniikan aloille. Teknologiakomitean
esittdmien alojen lisdksi neuvosto listaa aloja, joita se pitdd nopean kehityksen aloi-
na, ja joilla se haluaa kdynnistdd projekteja: puolijohdekomponenttien, informaa-
tiotekniikan, kappaletavaratuotannon ja prosessiteollisuuden automaatio, bioteknii-
kan t&k-tyo sekd uudet materiaalit. Sekd automaatio- ettd biotekniikan aloilla
odotetaan syntyvén erityisesti ymparistdd siéstévid innovaatioita. (1981, 15-17.)

Yrityssektorin t&k-tyotd halutaan edelleen kehittdd myos julkisella rahoituksella,
koska sen katsotaan parantavan maamme kansainvélistd kilpailukykyéd. Kasvavaa
julkista rahoitusta yritysten t&k-toiminnassa halutaan ohjata riskialttiisiin ja inno-
vaatioita luoviin, elinkeinoeldmad hyddyttaviin hankkeisiin. Erityisesti julkista ra-
hoitusta halutaan kdyttdd sellaisten alojen t&k-toiminnassa, jotka ovat pienyritys-
valtaisia. Rahoitus halutaan kanavoida pédosin kauppa- ja teollisuusministerion
kautta. Myos yritysten vilistd tutkimusyhteistyotd halutaan rohkaista. (1981, 16.)

Vuoden 2000 katsaukseen asti kestévid teemoja ovat siis ainakin odotusten asetta-
minen tietoliikenteen ja tietojenkdsittelyn, biotekniikan ja uusien materiaalien ke-
hitykselle seké puhe verkostoitumisesta — vuoden 1981 katsauksessa kuitenkin vield
yritysten kesken, ei yritysten ja muiden toimijoiden valill4.

Vuoden 1981 ja 1984 katsausten vilissd tehtiin mm. valtioneuvoston teknologiapo-
liittinen periaatepdétds ja perustettiin Teknologian kehittdmiskeskus Tekes KTM:n
alaisuuteen. Vuoden 1984 tiedeneuvoston katsaus heijastelee nditd tapahtumia, ja
katsauksen teknologiapolitiikkaa koskevissa kohdissa kdydédan lépi lédhiajan tapah-
tumia enemmén kuin arvioidaan tulevaisuuden kehityssuuntia. Kiinnostus kohdis-
tuu ldhinnd teknisen alan t&k-toiminnan rahoituskehitykseen. Sitd tarkastellaan
myds alakohtaisesti. Katsauksessa esitetdén kuvio, josta nikyy, kuinka neljan suu-
rimman tuoteryhmén — séhkoteknisten tuotteiden, koneiden, kemiallisten tuotteiden
ja paperiteollisuustuotteiden suhteellinen osuus yrityssektorin t&k-menoista on ke-
hittynyt 1970—-1980-luvulla. Kuviolla osoitetaan, ettd samalla kun paperiteollisuus-
yritysten osuus yrityssektorin t&k-menoista on pudonnut alle 10 prosenttiin, séh-
koteknisiin tuotteisiin liittyvien yritysten osuus on kasvanut noin 30 prosenttiin.
Tatd katsauksen kohtaa lukuun ottamatta ei teknologiapolitiikkaa késitelevéssa
osuudessa edistetd erityisesti mitdén alaa. Lahinnd tekstissa keskitytddn edistdméadn
pk-yritysten yleistd hyvaa”. Siind todetaan muun muassa, etti t&k-toiminnan
tuotto ndyttdd olevan pk-yrityksissd parempi kuin suurissa yrityksissd. Tamé tietoi-
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suus nakyy myos rahoituksessa: katsauksessa kerrotaan muun muassa Sitran ja Ke-
hitysaluerahaston 1&hinné lainamuotoisten tukien kasvusta. Viimeksi mainitun, ke-
hitysalueiden pk-yrityksiin kohdistuvan tuen méadra on kasvanut 1978-1983 vililla
9 miljoonasta 32 miljoonaan markkaan. (1984, 15-17.)

Neuvosto suosittaa uutta teknologiaa soveltavien yritysten aikaansaamista ja vas-
taavien, jo toiminnassa olevien yritysten toiminnan tukemista. Esilld on myds ver-
kostoitumiseen kannustaminen sekd teknologian ja osaamisen edistéminen. Kat-
sauksessa kisitelldan “teknologisen tietimyksen vilittymistd korkeakoulujen,
tutkimuslaitosten ja elinkeinoeldmén vélilla”. Tietdmyksen vélittdmistd halutaan te-
hostaa muun muassa lisddmalld henkildiden kierrdtystd korkeakoulujen, tutkimus-
laitosten ja elinkeinoeldmén eri tehtévisséd sekéd perustamalla tiede- ja teknologiaky-
lid. (1984, 18-19.)

Ympéristokysymykset ja muun muassa puhe teknisen kehityksen ympéristovaiku-
tuksista on ollut tiede- ja teknologianeuvoston katsauksissa mukana alusta asti.
Erityisen voimakkaasti ymparistokysymykset nousevat esiin vuoden 1984 katsauk-
sessa. Voimakkaimmin ne nostetaan esiin yhteiskuntapolitiikkaa ja -palve-luita
koskevaa tutkimusta késiteltdessd. Tekstissd mainitaan syyksi ympéristotutkimuk-
sen tirkeyden nousuun se, ettd ympéristokysymykset ovat tulleet vilkkaan yhteis-
kunnallisen keskustelun kohteeksi ja lisdksi se, ettd hallinnonalalle on perustettu
oma ministerid (perustettiin 1983). Taméa on merkille pantava seikka sikéli, ettd tie-
de- ja teknologianeuvoston katsauksissa on vain harvoin viitattu yleiseen yhteis-
kunnalliseen keskusteluun, ja tdssé pidetdén liséksi keskustelua tekijénd, joka selit-
tdd ympdristotutkimuksen yleistymistd. Alan tutkimuksen koordinointi katsotaan
kuuluvaksi 1dhinnd ympéristoministeridlle ja Suomen Akatemialle. Esimerkiksi Te-
kesid ei tissd yhteydessd mainita. Ympéristondkokulmaa korostetaan myds kisitel-
tdessd energiatutkimusta. Tekstisséd todetaan, ettd alan tutkimuksen painoaloissa on
tapahtunut vililld 1976—84 suuri muutos: ydinenergiatutkimuksen rahoitusosuus on
tipahtanut 70 prosentista alle 20:een, ja energian sddston sekd kotimaisen energian
tutkimuksen osuudet ovat samaan aikaan kumpikin nousseet ldhes 40 prosenttiin.
(1984, 21-22, 25-26.)

Katsauksessa nojataan monilta osin teknologiakomitean mietintoéon. Hankemuo-
toista toimintaa pidetddn yleisesti onnistuneena, ja erikseen mainitaan kolme tek-
nologiakomitean aloitteesta kdynnistettyd kehittdmishanketta: puolijohdeteknologia,
tietotekniikka ja biotekniikka. Samoin késitellddn litkenneministerion hallinnoimaa
joukkotiedotusteknologian tutkimusohjelmaa, jonka alueet vaihtelevat joukkotie-
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dotusteknologian evaluoinnista tietotekniikan opetus- ja kirjastokdyttoon. (1984,
18.) Ohjelman teemat ovat ajankohtaisia myds vuonna 2000.

Vuoden 1987 katsauksessa teknologian kehityksen ja kehittdmisen suuntaviivoista
kirjoittaa Tekesin silloinen johtaja Juhani Kuusi. Hinen mukaansa tulevassa tekno-
logian kehityksessd on silmiinpistdvdd se, ettd informaatioteknologia on edelleen
”dominoiva teknologiaveturi” (1987, 25). Seuraavassa katsauksessa (1990) neu-
vosto nimedd metsd- ja metalliteollisuuden Suomen teollisuuden tarkeimmiksi
aloiksi. Toisaalla kuitenkin tuodaan esiin, ettd tutkimusintensiivisten toimialojen
tuotanto on kasvanut Suomessa nopeasti. Tutkimusintensiivisiksi aloiksi tunniste-
taan t&k-panostilaston avulla lddketeollisuus, instrumentit ja sdhkotekniset sekd
elektroniikkatuotteet, tarkeydessdén tdssad jarjestyksessd. Katsauksessa tarkastellaan
eri teollisuudenalojen tulevaa pirjddmistd teknologian modernisoinnissa. Paperi-,
metalli- ja kemianteollisuuden piirissd mainitaan olevan yrityksid, joiden odotetaan
kykenevin vastaamaan ”1990-luvulla nopeasti kiristyvédédn, uuden teknologian hyo-
dyntdmisestd kaytdvddn kilpailuun”. Mekaanisen metséteollisuuden, elintarvike-
teollisuuden ja rakennustoiminnan arvellaan olevan aloja, joissa “teknologian taso
ei ole riittdvan korkea”. (1990, 8, 13, 27-28.)

Vuoden 1990 katsauksessa neuvosto ottaa ensimmadistd kertaa esiin tieteenaloihin
liittyvén tutkimusetiikan. Tutkimusetiikan kannalta tirkeind uusina aloina pidetddn
biotekniikkaa, ithmisen perimédén liittyvdd tutkimusta sekd tietosuojakysymyksia.
(1990, 31.)

Seuraavaa katsausta (1993) leimaa lama ja siihen liittyvé selvidmisstrategioiden et-
sintd. Teollisuuden pitemmaén aikavilin kasvupotentiaalin sanotaan olevan ensisijai-
sesti tietointensiivisilld toimialoilla ja muilla toimialoilla tuotteissa, jotka perustuvat
tietoon ja osaamiseen. Katsauksessa sanotaan, ettd em. aloihin perustuvan, kansain-
vélisesti kilpailukykyisen yritystoiminnan kasvu tarjoaa ainoan kestévén ratkaisun
Suomen taloudellisiin ongelmiin. (1993, 41.)

Vuonna 1996 neuvoston puheeseen on vakiintunut klusterin késite. Klusteriohjel-
maan siséltyvit alat, joita katsauksessa pidetddn sektorihallinnon avainaloina: elin-
tarvike-, metsé-, tietoliikenne-, kuljetus-, hyvinvointi- ja ympéristoalat. Yleisesti
julkisen t&k-rahoituksen lisdys halutaan ohjata 1dhinnd Tekesille ja Suomen Aka-
temialle. Tekesissd toimintaa laajennetaan erityisesti teollisuuden ja eri hallinnon-
alojen yhteistyona toteutettaviin klusteripohjaisiin ja muihin teknologiaohjelmiin,
teknologista perustaa vahvistavaan tutkimukseen, palvelusektorin tutkimus- ja ke-
hittimishankkeisiin sekd hankkeisiin, jotka tdhtadvit uusien yritysten ja liiketoi-
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mintojen syntymiseen.” Yliopistoissa halutaan kdynnistdd uusia tutkijakouluja eri-
tyisesti “valituilla tekniikan ja luonnontieteiden aloilla” sekd lisdtd matemaattis-
luonnontieteellisten ja teknillisten alojen asiantuntijakoulutusta. (1996, 59.)

Vuoden 2000 katsauksessa avainteknologioiksi mainitaan tietoyhteiskuntakehityk-
seen liittyvét teknologiat, bioteknologia ja uudet materiaalit ja tuotantotekniikat.
Tulevaisuuden kasvualoina pidetdédn lisdksi (osaamisintensiivistd) palvelusektoria,
séhko- ja elektroniikkateollisuutta — erityisesti ohjelmistoteollisuuden osalta — seké
sisdllontuotantoa. (2000, 16—17, 36.) Kun verrataan néitd aloja aiemmissa katsauk-
sissa esitettyihin huomataan, ettd radikaaleja suunnanmuutoksia ei ole tapahtunut.



42

5 Yhteenveto

Tiede- ja teknologianeuvoston katsauksissa on alusta asti suositettu t&k-menojen
kasvattamista sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla. Tdma suositus on toteutu-
nut, vaikka 70-luvun taloustaantuman jélkeen neuvoston tiytyikin todeta, ettd kasvu
ei tapahtunut toivotulla tavalla. Erilaisin helpotuksin, rahoitusjérjestelyin ja tuin on
jatkuvasti haluttu kannustaa yrityksid panostamaan t&k-toimintaan. Téssédkin on
menestytty — jopa siind maéérin, ettd useissa teknologiapolitiitkan arvioinneissa on
viime aikoina varoitettu liiallisten yritystukien vaaroista (ks. Eela & Oksanen
2000). Joka tapauksessa vuonna 1999 Suomen t&k-menoista 70 % oli yritysten, 30
% julkisen sektorin rahaa. Yritysten halukkuutta panostaa t&k-toimintaan on edis-
tetty lisdksi tarjoamalla nidkoalapaikkoja tiedeneuvostossa alusta asti myds elinkei-
noeldmén edustajille. Kyse on ldhinné ollut elinkeinoeldmén sitouttamisesta maan
politiikkaan, nykyisin ehkd kansalliseen innovaatiojarjestelméaan.

Politiikan tekemisen ldhtdoletuksia, menetelmid tai padamaarid ei neuvoston kat-
sauksissa problematisoida, vaan ne otetaan annettuina: lukija saa vaikutelman, etti
lahtokohdat ovat luonnollisia, niistd ei ole tarpeen puhua. Teknologiapolitiikan te-
kijédjoukkoa tosin on ensimmaisissé katsauksissa pyritty laajentamaan patistamalla
kansalaisia mukaan keskusteluun tieteesti ja teknologiasta.

Tieteen ja teknologian soveltamista ja hyddyntdmistd on edistetty méaaritietoisesti
lahes kaikissa katsauksissa. Poikkeuksena tdstd on oikeastaan vain ensimmaéinen
katsaus, jossa painotettiin teknologisten alojen sijaan kansanterveyttd, tasa-arvoa ja
demokratiaa. Tietointensiivisten tuotteiden edistdminen alkoi vuoden 1979 katsauk-
sessa, eikd sdvy ole sen jilkeen muuttunut. Valitusta strategiasta on pidetty kiinni
myos kahden laman ajan. Linjan jatkuvuus nékyy esimerkiksi verrattaessa vuosien
1981 ja 2000 katsauksissa esitettyjd avainaloja: Vuoden 1981 katsauksessa halutaan
panostaa muun muassa mikroelektroniikkaan, tietoliikenteeseen ja tietojenkésitte-
lyyn, bio- ja materiaalitekniikkaan sekd uusiin materiaaleihin. Vuonna 2000 nime-
tddn tulevaisuuden aloiksi muun muassa tietoyhteiskuntaan liittyvét teknologiat,
bioteknologia ja uudet materiaalit. Sisdllontuotanto, joka on tullut uutena elementti-
nd vuoden 2000 katsaukseen, on looginen jatke tietoliikenteen vilineiden kehittdmi-
selle.

Tiedotusvilineissd ndkee vililld puhuttavan “teknologiaihmeestd”, kun niissé kési-
tellddn Suomen teollisuuden, viennin ja elinkeinorakenteen viimeaikaisia muutok-
sia. Tiede- ja teknologianeuvoston katsausten valossa tdhdn muutokseen ei juuri
liity elementtejd, jotka puoltaisivat “ihmeestd” puhumista, ellei ihmeelld tarkoiteta
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sitd kansallista konsensusta, jolla nykytilaan on péasty. Jotta voitaisiin tarkastella
sitd, ovatko ndma tiede- ja teknologianeuvoston “yksiddniset” linjaukset kansainvi-
lisesti poikkeuksellisia, pitdisi verrata niitd jonkin toisen maan vastaaviin yldtason
linjanvetoihin. Onko monidénistd teknologiapolitiikkaa harjoittavissa maissa (esi-
merkiksi Alankomaissa ja Tanskassa) monidéanisyys esilld jo yldtason instituutioi-
den puheessa? Joka tapauksessa Suomen tiede- ja teknologianeuvoston suositukset
ndyttavit toteutuneen hyvin ja yleisessd yhteisymmarryksessd. Neuvoston alusta al-
kaen laajapohjainen kokoonpanokin kertoo konsensushakuisuudesta, jota on pidetty
Suomen tiede- ja teknologiapolitiikalle ominaisena piirteend (ks. esim. Toivanen
1997). Katsauksissa nékyvd maédrétietoinen pyrkimys t&k-resurssien kasvattami-
seen — ja onnistuminen siind — antavat syyn puhua johdonmukaisesta toiminnasta ja
kasvavasta tyytyvdisyydestd toiminnan tuloksiin.

Johdonmukaisesti edenneen neuvoston tekstit peilaavat tietysti aikaansa. Kun maan
yleinen politiitkka on muuttunut yhd Eurooppa-keskeisemmaéksi, on tdiméi nikynyt
myos teknologiapolitiikassa. Toisaalta teknologiapolitiikan suuntautumiselle Japa-
niin ja Yhdysvaltoihin ei 10ydy aivan yhtd selvdi vastinetta maan yleisestd ulkopo-
litiikasta: néhtéviksi jad, onko teknologiapolitiikka tdssd suuntautumisessa poik-
keus vai edelldkdvija. Kaiken kaikkiaan Suomen kansainvilinen teknologia-
politiilkka on muuttunut eriarvoisuuden vihentdmisté ja kulttuuriyhteistyotd koros-
tavasta yhteistydstd politiikaksi, jossa kansainvélistytdin strategisten liittojen ja in-
novaatiopotentiaalia kehittidvien tai markkinaldhtdisten hankkeiden kautta. Lahinaa-
purit eivdt endd kiinnosta valtioina, mutta kiinnostavien alueiden kanssa ollaan
halukkaita tekeméén yhteistyotd. Kiinnostusta YK-yhteistyohon — jota 1970-luvulla
pidettiin tirkednd — ei endi katsauksissa néy.

Teknologia ymmaérretddn katsauksissa voluntaristisesti. Se on viline, jota kiytetddn
kansakunnan parhaaksi. Teknologian aloja edistetdén yhteiskunnan tarpeiden mu-
kaan, ja jos niitéd edistetdéin, ne edistyvit ja tuottavat kansakunnalle onnea. Jos niitd
ei aktiivisin toimin edistetd, on siitd kansakunnalle huonoja seurauksia. Teknolo-
gialla on haitallisiakin vaikutuksia. Niitd voidaan ehkdisti ja niithin voidaan puuttua
lisddmalld tulevaisuuden tutkimusta, teknologian arviointia ja sen vaikutusten tut-
kimusta. Ajan henki ndkyy tdssdkin: komplisoitu todellisuus halutaan hallintaan
antamalla sen jésentdminen osina tutkijoiden ja evaluaattoreiden késiin. Julkinen
sektori kisittelee nditd osia yhdessd yritysten kanssa péattdessddn, miten voimava-
roja tulevaisuudessa suunnataan.

Suurimmat muutokset katsauksissa liittyvét valtion toiminnan motiiveihin ja valtion
asemaan teknologiapolitiikassa. Valtiolla ei ole endd suoria, jaloja” kansallisia tai
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kansainvélisid motiiveja toimia teknologiapolitiikassa. Se ei liennytd tulehtuneita
suhteita tai tasa-arvoista maiden ja alueiden vilejd, vaan tukee yrityksid ja raivaa
niille tietd, yritysten esittdmien toiveiden mukaisesti. Toki téssékin on valtion kan-
nalta jalo taka-ajatus: kilpailu on armotonta, ja yritysten hyvinvoinnin takaaminen
on valittu keino varmistaa kansalaisten hyvinvointi muuttuvassa kansainvélisessé
tilanteessa. Valtio ei myoskddn endd ole vahva ja keskeinen pddmédrien asettaja,
vaan yksi innovaatiojérjestelmédn monista toimijoista. Kun valtion rooli katsauksissa
heikkenee samalla kun “’kansallinen itsetunto” vahvistuu ja tyytyviisyys Suomen
teknologiseen kehitykseen kasvaa, ollaan mielenkiintoisen kysymyksen &arella:
minkd varaan rakentuu kansallinen itsetunto silloin, kun valtio on heikko? Voiko se
rakentua esimerkiksi menestyvien yritysten varaan?

Teknologian edistiminen on katsausten valossa “kansallinen hanke” — jota tosin
vasta kansallisen innovaatiojarjestelmén késitteen myotd on kutsuttu kansalliseksi
hankkeeksi. Tdmé kansallinen hanke on melko vdhén politisoitunut, mikéli politi-
soitumisen mittarina kdytetdan esimerkiksi puoluelehdissd kéaytavaa teknologiakes-
kustelua (ks. esim. Neuvonen et al. 1999). Samalla kun puhe “’kansallisesta” on kat-
sauksissa lisddntynyt, on puhe “kansalaisista” — toiveet heiddn aktiivisesta
osallistumisestaan tai ajatukset heidén valistamisestaan — kuitenkin korvautunut pu-
heella "yksiloistd”, jotka jatkuvasti opettelevat uutta pérjétdkseen itse ja ollakseen
hyo6dyksi jarjestelmélle. Kansakunta on nyt joukko yksilditd yksil6llisine tarpeineen
ja haluineen, ja kansakunnan edun tilalle on tullut (innovaatio)jérjestelmén etu.

Teknologiaa koskeva uutisointi on yleensd talousuutisointia teknologiayritysten
menestyksestd ja tappioista. Viimeisen vuoden aikana on lehdistossd kuitenkin na-
kynyt artikkeleita, joissa teknologiaa koskevaa péatoksentekoa tarkastellaan uudella
tavalla politics-politiikkana: tunnistetaan valtaa pitdvid ja tutkitaan heidén kytken-
tojddn, suhteitaan ja vallan foorumeitaan; tarkastellaan heitd my0s pddméadran aset-
tajina, ei vain toteuttajina ja policyn lipiviejind. Toisaalta toimijoiden asettamiin
paamdidiriin ei ole kajottu eiki kilpailevia paddmaééria ole esitetty. (Ks. esim. Talous-
eldmd 12/99 ja 19/2000.) Kaikkiaan viime vuosikymmenind on néhtdvissé seuraa-
via, padllekkdisid kehityskulkuja: 1) tutkimus- ja kehittdmistoiminnan voimavarat
ovat kasvaneet, 2) toimijat haluavat pitdd resurssien jakamisen neutraalina asian-
tuntijatyond ja 3) tiedotusvilineet osoittavat halua purkaa tuon jakamisen neutraa-
liutta. Tamé kehitys asettanee jatkossa teknologiapolitiikan toimijoille uudenlaisia
vaatimuksia niin toimintatapojen kuin padmaéiranasettelujenkin suhteen.
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Liite 1: Neu7V0st0n kokoonpano katsausten
ilmestyessa

Tiedeneuvoston katsaus 1973

Kalevi Sorsa, puheenjohtaja, padaministeri (SDP)

UIf Sundqvist, varapuheenjohtaja, opetusministeri (SDP)
Jan-Magnus Jansson, kauppa- ja teollisuusministeri (RKP)
Johannes Virolainen, valtiovarainministeri (KESK)

Erkki Haukipuro, maa- ja metsatalousministeri (KESK)

Matti Louekoski, oikeusministeri (SDP)

Pekka Tarjanne, likkenneministeri (LKP)

Olavi Grand, tieteen keskustoimikunnan puheenjohtaja, professori
Mikko Niemi, korkeakouluneuvoston puheenjohtaja, professori
Antti Arstila, professori

Elisabeth Helander, filosofian tohtori

Kaarlo Larna, valtiotieteen tohtori

Y1j6 Littunen, professori

Eino Tunkelo, professori

Sihteeri
Markku Linna, toimistopdillikké, OPM

Apulaissihteerit
Heikki Halttunen, nuorempi hallitussihteeri, OPM
Matti Lahdeoja, tiedesihteeri, OPM

Ldéhde: Valtion tiedeneuvoston poytdkirjan 1/1973 liite.

7 Neuvoston kokoonpanoa kulloisenkin katsauksen ilmestyessi on ollut osin vaikea selvit-

tdd. ja tiedot saattavat olla epatarkkoja. Katsauksissa ei padsaantoisesti ilmoiteta, keitd neu-
vostoon on kuulunut, kun katsaus on laadittu. Joissakin katsauksissa ilmoitetaan neuvoston
kokoonpano katsauksen ilmestyessd, mutta kokoonpano on saattanut juuri muuttua esimer-
kiksi hallituksen vaihtumisen takia. Kiitdn avusta sihteeri Suvi Hutchisonia opetusministe-

riostd. Han on kerdnnyt tietoja neuvoston poytakirjoista.
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Johannes Virolainen, maa- ja metsétalousministeri (KESK)

Eero Rantala, kauppa- ja teollisuusministeri (SDP)

Jaakko Itéld, opetusministeri (LKP)

Olavi Martikainen, ministeri sosiaali- ja terveysministeriossa (KESK)
Helge Gyllenberg, tieteen keskustoimikunnan puheenjohtaja, professori
Asko Vilkuna, korkeakouluneuvoston puheenjohtaja, professori

Olli Alho, dosentti

C. E. Carlson, professori

Y1j0 Pessi, toimitusjohtaja

Jorma P&yhdnen, professori

Raimo Véyrynen, professori

Ministerididen mddrddmadt sihteerit
Seppo Hannus, erikoistutkija, KTM
Erkki Paulaméki, ylitarkastaja, MMM
Matti Lahdeoja, tiedesihteeri, OPM
Mikko Viitasalo, pédsihteeri, PM
Kyosti Suonoja, erikoistutkija, STM
Tauno Pesola, budjettisihteeri, VM

Ldhde: Valtion tiedeneuvoston péytikirjan 1/1978 liite 1, “Valtion tiedeneuvoston
kokoonpano 8.12.1978".

Katsaus 1981

Mauno Koivisto, puheenjohtaja, pdaministeri (SDP)

Kalevi Kivistd, varapuheenjohtaja, ministeri opetusministeriossd (SKDL)
Ahti Pekkala, valtiovarainministeri (KESK)

Taisto Tdhkdmaa, maa- ja metsitalousministeri (KESK)

UIf Sundqvist, kauppa- ja teollisuusministeri (SDP)

Pér Stenbick, opetusministeri (RKP)

Paavo Vidyrynen, ulkoasiainministeri (KESK)

K. O. Donner, tieteen keskustoimikunnan puheenjohtaja, professori
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Asko Vilkuna, korkeakouluneuvoston puheenjohtaja, professori
Olli Alho, dosentti

C. E. Carlson, professori

Y1j6 Pessi, toimitusjohtaja

Jorma Poyhonen, professori

Raimo Viayrynen, professori

Sihteeristo

Markku Linna, padsihteeri, vt. osastopaallikko
Seppo Hannus, erikoistutkija, KTM

Erkki Paulaméki, ylitarkastaja, MMM

Matti Lahdeoja, tiedesihteeri, OPM

Mikko Viitasalo, pédsihteeri, PM

Markku Lehto, suunnittelupaallikké, STM
Tauno Pesola, budjettisihteeri, VM

Ldhde: Valtion tiedeneuvoston péytikirjan 1/1980 liite.

Tiede- ja teknologianeuvoston katsaus 1987

Kalevi Sorsa, puheenjohtaja, pddministeri (SDP)

Gustav Bjorkstrand, varapuheenjohtaja, tiede- ja kulttuuriministeri (RKP)
Seppo Lindblom, kauppa- ja teollisuusministeri, varapuheenjohtaja (SDP)
Urpo Leppénen, tydvoimaministeri (SMP)

Ahti Pekkala, valtiovarainministeri (KESK)

Kaarina Suonio, opetusministeri (SDP)

Toivo Yldjarvi, maa- ja metsétalousministeri (KESK)

K. O. Donner, professori

Risto Thamuotila, professori

Pekka Jauho, padjohtaja

Kalevi Kivist, maaherra

Juhani Kuusi, ylijohtaja

Irmeli Niemi, professori

Y1j6 Toivola, toimitusjohtaja

Asko Vilkuna, professori

Sihteeristo
Ulla Ekberg-Piimies, péasihteeri, vs. toimistopaallikkd, OPM
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Seppo Hannus, toimistopaallikkd, KTM,

Vesa Jatkola, budjettisihteeri, VM

Markku Lehto, suunnittelupéallikké, STM

Erkki Paulaméki, ylitarkastaja, MMM

Juhani Puikkonen, projektipdallikko, valtioneuvoston kanslia
Matti Vuorio, paésihteeri, PM

Ldéhde: Valtioneuvoston yleisistunnon 13.12.1984 péytikirjan 134/1984 liite: Val-
tion tiedeneuvosto 1.1.1985-31.12.1987.

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston katsaus 1990

Harri Holkeri, puheenjohtaja, pddministeri (KOK)
Christoffer Taxell, varapuheenjohtaja, opetusministeri (RKP)
Ilkka Suominen, varapuheenjohtaja, kauppa- ja teollisuusministeri (KOK)
Erkki Liikanen, ministeri (28.2.90 asti) (SDP)

Anna-Liisa Piipari, ministeri (SDP)

Pekka Vennamo, ministeri (30.9.89 asti) (SMP)

Erik Allardt, professori,

Risto IThamuotila, professori

Pekka Jauho, akateemikko

Matti Kavetvuo, pdédjohtaja

Kalevi Kivistd, maaherra

Juhani Kuusi, ylijohtaja

Irmeli Niemi, professori

Yr1j6 Toivola, toimitusjohtaja

Pertti Viinanen, puheenjohtaja

Asko Vilkuna, professori

Sihteeristo

Pentti Kosonen, pédsihteeri, vs. professori
Erkki Ormala, padsuunnittelija
Esko-Olavi Seppild, padsuunnittelija

Ldéhde: Tiede- ja teknologiapoliittisen katsauksen 1987 liite “Jisenet toimikaudella
1.3.87-28.2.90". Ministerien toimikauden pdcdttymisen osalta lihteend on kdytetty
valtioneuvoston kotisivuja.
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Katsaus 1993

Esko Aho, puheenjohtaja, pdéministeri (KESK)

Seppo Kédridinen, varapuheenjohtaja, kauppa- ja teollisuusministeri (KESK)
Riitta Uosukainen, varapuheenjohtaja, opetusministeri (KOK)
liro Viinanen, valtiovarainministeri (KOK)

Ole Norrback, liikenneministeri (RKP)

Pentti Kosonen, apulaisprofessori

Juhani Kuusi, piéjohtaja

Markku Mannerkoski, pddjohtaja

Ilkka Niiniluoto, professori

Jorma Ollila, toimitusjohtaja

Marja Simonsuuri-Sorsa, tutkimusprofessori

Antti Tanskanen, professori

Y1j6 Toivola, teollisuusneuvos

Marjaana Valkonen, osastopaallikko

Reijo Vihko, professori

Sihteeristo
Erkki Ormala, padsuunnittelija
Esko-Olavi Seppild, padsuunnittelija

Ldhde: Valtion tiede- ja teknologianeuvoston katsaus 1993.

Katsaus 1996

Paavo Lipponen, puheenjohtaja, pdédministeri (SDP)

Olli-Pekka Heinonen, varapuheenjohtaja, opetusministeri (KOK)
Antti Kallioméki, varapuheenjohtaja, kauppa- ja teollisuusministeri (SDP)
Sauli Niinisto, valtiovarainministeri (KOK)

Claes Andersson, kulttuuriministeri (VAS)

Ole Norrback, Eurooppa-ministeri (RKP)

Antti Kiikka, toimitusjohtaja

Ossi V. Lindqvist, rehtori

Markku Mannerkoski, pddjohtaja

Martti Méenpad, padjohtaja

Jorma Ollila, toimitusjohtaja

Leena Palotie, professori
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Anna-Leena Siikala, professori
Marianne Stenius, rehtori

Marjaana Valkonen, osastopaallikkod
Reijo Vihko, pddjohtaja

Pysyvdt asiantuntijat

Vilho Hirvi, kansliapéllikké, OPM

Rauno Saari, valtiosihteeri, valtioneuvoston kanslia
Matti Vuoria, kansliapééllikko, KTM

Sihteerit
Erkki Ormala, padsuunnittelija
Esko-Olavi Seppéld, padsuunnittelija

Ldéhde: Valtion tiede- ja teknologianeuvoston katsauksen 1996 liite.

Katsaus 2000

Paavo Lipponen, puheenjohtaja, pddmministeri
Maija Rask, varapuheenjohtaja, opetusministeri
Sinikka Monkére, varapuheenjohtaja, kauppa- ja teollisuusministeri
Sauli Niinisto, valtiovarainministeri

Suvi-Anne Siimes, ministeri

Olli-Pekka Heinonen, litkenneministeri

Satu Hassi, ympéristoministeri

Jan-Erik Enestam, puolustusministeri

Lea Kauppi, paéjohtaja

Antti Kiikka, hallituksen puheenjohtaja

Jorma Ollila, paéjohtaja

Veli-Pekka Saarnivaara, pddjohtaja
Anna-Leena Siikala, professori

Marianne Stenius, rehtori

Paavo Uronen, rehtori

Marjaana Valkonen, kehittdmispaallikko

Krista Varantola, professori

Reijo Vihko, pddjohtaja
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Pysyvdt asiantuntijat

Vilho Hirvi, kansliapééllikké, OPM

Timo Kekkonen, ylijohtaja, KTM

Markku Linna, ylijohtaja, OPM

Rauno Saari, valtiosihteeri, valtioneuvoston kanslia
Erkki Virtanen, kansliapdallikko, KTM

Sihteerit
Kimmo Halme, pddsuunnittelija

Esko-Olavi Seppéld, padsuunnittelija

Ldéhde: opetusministerion kotisivut.
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Suomen teknologiapolitiikka
valtion tiede- ja teknologianeuvoston
katsausten valossa

Teknologia ja sen varassa toimiva elinkeinoeldimd ovat vuosituhannen vaihteen
Suomessa suosittuja puheenaiheita. Kun julkisessa sanassa késitelldan korkean tek-
nologian yritysten menestystarinoita, lukija tulee harvoin ajatelleeksi, ettd valtio-
valta on tehnyt vuosikymmenid hiljaista, méérétietoista tydtd nykytilanteeseen péé-
semiseksi.

Yksi keskeinen toimija tdssd tyOssd on ollut valtion tiedeneuvosto, joka 1980-
luvulla muutettiin valtion tiede- ja teknologianeuvostoksi. Se on valtioneuvoston
neuvonantaja, jonka puheenjohtajana toimii padministeri, ja jonka jdsenistoon kuu-
luu edustajia niin korkeakoulu- ja tutkimusmaailman kuin elinkeinoeldménkin hui-
pulta. Miten se jasentdd tehtdviakenttdnsd? Millaisia suosituksia se on vuosien var-
rella antanut? Milloin Suomessa on alettu panostaa korkeaan teknologiaan? Miké
rooli kansalaiselle annetaan, kun teknologiapolitiikkaa kehitetddn? Entd valtiolle?

Tiede- ja teknologianeuvosto on laatinut toimialastaan yleiskatsauksia vuodesta
1973 alkaen. Niité tarkastelemalla 10ytyy vastauksia edelld esitettyihin kysymyk-
siin.

Tamén tydpaperin tavoitteena on lisdtd ymmarrysta siitd, miten Suomessa on tultu
tdhén pisteeseen, jossa maatamme pidetdén “teknologian mallimaana”. Menneen
toiminnan arviointi on avuksi, kun tehddin tulevaisuutta koskevia valintoja ja paa-
toksia.
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