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ESIPUHE

PortNetin vaikuttavuuden arviointi tehtiin liikenne- ja viestintdministerion Liikennete-
lematiikan rakenteiden ja pal velujen tutkimus- ja kehittamisohjelman FITS:in hankeal u-
een 2 puitteissa. Hankealueen 2 tavoitteena on selvittda liikennetelematiikan jérjestel-
mien, sovellusten ja palvelujen liikenteelliset, yhteiskuntataloudelliset ja muut olennai-
set vaikutukset. Lisdks tavoitteena on selvittéa millaisia liikennetelematiikan palveluja

PortNet-yhteisd akoi kehittdd 1990-luvun alussa yhtendista toimintatapaa ja merilii-
kenteen kansalista tietojarjestelmaa. Tavoitteena oli jarkeistda eri viranomaistahoille
annettavien alusilmoitusten kaytantda ja tehostaa merenkulun tavaraliikenteen osapuo-
lien toimintoja. Nyky&an PortNet-jarjestelméan saadaan tiedot kaytannollisesti katsoen
kaikista Suomen satamissa kadyvista aluksista ja niiden lasteista. Tietojarjestelmélla on
noin 1 300 kayttgaa ja sen pohjalle on syntynyt uusia palveluja. Kansainvalista kiin-
nostusta on herattanyt etenkin PortNetin yksityisen jajulkisen sektorin toimijoiden vali-
nen toimiva yhteistyomalli.

FITS-ohjelman hankealueen 2 johtoryhma ja PortNet-yhteiso kdynnistivat kesalla 2002
tyon, jonka tehtdvana oli arvioida PortNetin vaikuttavuutta. Tyon ohjausryhmaan kuu-
luivat Rolf Backstrom (puheenjohtgja) ja Antti Arkima Merenkulkulaitoksesta, Olli
Tuomisto Tullista, Reijo Toivonen Turun satamasta, Tauno Sieranoja Helsingin sata-
masta sekd Osmo Moisio liikenne- ja viestintaministeriosta. Selvityksen ovat tehneet
Raine Hautala, Pekka Levidkangas ja Risto Kulmala VTT Rakennus- ja yhdyskuntatek-
niikasta ja Seppo Auvinen Oy EDI Management Finland Ltd:sté& seké Robin Berglund
VTT Tietotekniikasta. Lisaks arviointity6éhon osallistui asiantuntijana Jorma Rytkonen
VTT Tuotteet ja tuotanto -yksikosta.

Raportin laadunvarmistuksesta vastasivat FITS-ohjelman puolesta Helena Vanska lii-
kenne- ja viestintdministeriosta sekd Jani Granqvist VTT Rakennus- ja yhdyskuntatek-
niikasta.

Helsingissa helmikuussa 2003

Rolf Béackstrom
Y li-insinGori

Merenkulkulaitos
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KAYTETYT LYHENTEET

AirPortnet

AlS

APEC

BOPCom

ECDIS

EDI

EDIFACT

IImaliikenteen tietojarjestelma. Tullin kannalta lentoliikenteen tavaran-
kasittelyprosesseja hal utaan nopeuttaa ja séhkdisia ilmoitusmenettelyja
kehittéa (tarve vastaavalle tietojarjestelmalle kuin meriliikenteen Port-
Net). Pilotin ensi vaiheessa kyse on tuonnin tullausmenettelyihin liitty-
vista toiminnoista.

Automatic ship Identification System eli alusten paikannus ja tunnistus
meriliikenteessa seka téhan liittyvan tiedonvalitys ensisijaisesti alusten
kesken mutta myods VT S-keskuksen ja austen valilla

Asia Pacific Economic Cooperation. Taloutta, kauppaa ja sijoitustoi-
mintaa edistava yhtei styéfoorumi Aasian — Tyynen valtameren alueella.

Baltic Open Port Communications.. Meriliikenteen sanomien ja oheis-
tietojen valittdmiseen ja hallinnointiin tarkoitetun EDI- ja Internet-
yhteyksid hyddyntéavan 1 T-jarjestelman luomiseksi perustettu EU-
projekti.

Electronic Chart Display and Information System, Elektroninen meri-
karttgj arjestelma

Electronic Data Interchange, Suomessa kéytetéén termia OVT eli Orga
nisaatioiden Valinen Tiedonsiirto. EDI:ll& tarkoitetaan tietojarjestel -
mien valista sahkoisesti tapahtuvaa maéramuotoi sten sanomien siirtoa,
yleensd maaramuotoi suus pohjautuu EDI-FACT-standardiin.

Electronic Data I nterchange For Administration, Commerce and Trans-
port. EDIFACT on kansainvalinen | SO-standardi, joka méérittel ee sah-
koisesti siirrettavien tietojen tietosisaltoa ja tiedonsiirron esitysmuotoa.
Standardia kehittéd UN/CEFACT

Electronic Customs

ENC

ETA
FAL-direktiivi

EU:n kehittdmisohjelma, jonka tavoitteena on kehittéa tullaukseen liit-
tyvaa sahkdista asiointia kaupan edistamiseksi jatietoturvan parantami-
seksi.

Electronic Navigational Chart, virallinen numeerinen kartta-aineisto
ECDIS-jarjestelmiavarten.

Estimated Time of Arrival; aluksen arvioitu sagpumisaika.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/6/EY , yhteison j&
senvaltioiden satamiin saapuviaja/tai satamista lahtevid aluksia koske-
vistailmoitusmuodollisuuksista on ETA:n kannalta tdrked. Direktiivin
tarkoitus on hel pottaa meriliikennetta séétéamall & ilmoitusmuodollisuuk-
sien standardoinnista.



FITS

HELCOM

IBNet

IBPlott

Liikennetelematiikan rakenteiden ja palveluiden tutkimus- ja kehittd
misohjelma (Finnish R& D programme on ITS Infrastructures and Ser-
vices) 2001-2004.

The Helsinki Commission eli Helsingin Komissio on [tdmeren suoje-
luun pyrkiva yhteisty6elin

Jaanmurtotoi mintojen ohjaus. Jarjestelmatoimii paétdksenteon tukena
jéédnmurtotoi minnan suunnittel ussa ja seurannassa seka huol ehtii siita,
ettd murtajan tietokantaan syotetyt tiedot valittyvét keskuksen kautta
muille asianosaisille (murtgjille, koordinoivalle liikenneosastolle, VTS-
keskuksille). IBNet toimii myds yhdistavana linkkind Suomen ja Ruot-
sin jaéénmurtajalaivastojen koordinoinnissa. Perussisaltd on alukset, nii-
den sijainnit ja aikataul ut.

IBNetin graafinen kayttoliittyma, jonka avulla voidaan esittda kartta- tai
satelliittikuvapohjalla talviliikenteen tilanne

Intermodal Portal (IP)

ITU

Navi

NelLoc

PCS

PilotNet

PortNet

EU-hanke, jonka tavoitteena on ollut integroida satamat entista parem-
min intermodaalisiin kuljetusketjuihin hy6dyntamall& olemassa olevia
jarjestelmiaja kehittamalla telemaattisia Internet-pohjaisia palveluja
meriliikenteeseen.

Integroitu tulliselvitygarjestelma. Tulli kehittda yhtei stytssa asiakkai-
densa kanssa tullisel vityg érjestelméa, jossa kaytetdan mahdollisimman
lagjasti EDI-sanomia Tullin ja asiakkaiden valisessa tiedonvai hdossa.

Merivaylaaluetta, -linjausta, turvalaitteita ja vayl&alueen vesisyvyyksia
koskevan tiedon keruu- ja pdivittamistoimenpideohjelma.

Networking Logistics Centresin the Baltic Sea Region to promote net-
working of planned and existing logistics centres.

Port Community System. Sataman siséinen jarjestelma (vrt. PortNet,
joka on satamien ja viranomaisten valinen jérjestel ma)

Jarjestelmé, jolla ohjataan luotsaustoimintaa ja joka tuottaa raportteja
luotsauksen ty6al kaseurantaan ja luotsauslaskutukseen. Perussisdlito on
satamakohtaiset laivalistat, aikataulut, alukset ja luotsiall okaatio.

Meriliikenteen tietoj &rjestelmé, joka kattaa seké satamatoi minnot etta
aludliikenteen ohjaukseen, valvontaan ja luotsaukseen liittyvét toimin-
not ja palvelut. Jarjestel masta saadaan tietoja mm. alusten aikataul uista,
|asteista ja lastien sisdltdmista vaarallisista aineista.

Port State Control

PUUVIPRO

The Paris MOU on Port State Control isthe official document in which
the 19 participating Maritime Authorities agree to implement a harmo-
nized system of Port State Control

Puutuoteteollisuuden yhteishanke, jossa selvitettiin logistiikan tietojen
sahkaoista valittamista eri osapuolien kesken erityisesti viennissa.
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RailTrace Rail Trace on VR:n kehittédma ja markkinoima |éhetysten ja vaunujen
seurantgj &rjestelma.

SafeSeaNet EU:n komission kehittamishanke, jonka tavoitteena on toteuttaa EU:n
direktiivien asettamat vaatimukset merenkulkua koskevien tietojen ke-
rédmiseks jasenvaltioista. Varsinainen jérjestelma on viitetietokanta
jokailmoittaa kysyjalle mista varsinainen tieto 16ytyy ja hakee sen ky-
syjéle.

SHIP Merenkulkul aitoksen perusrekisteri, jossa on tietoja Suomessa kéay-
neistd aluksista. SHIP toimii useiden jarjestelmien kuten VTS, PortNet,
IBNet ja PilotNet austietokantana.

Single Window
The Single Window Concept. Y htei stydkonsepti, joka mahdollistaa
yritysten ja yhtei sojen jéttaa | akisédtei set ja muut ilmoitukset rationaali-
sesti yhden paikan kautta useille eri toimijoille. Imoitukset tehdaan
yleensd sdhkdisesti yhteisesti sovittuja rajapintoja kayttaen.

TARKKI Tavaraiikenteen telematiikka-arkkitehtuuri
TEDIM Itdmeren alueen ulkomaankaupan kuljetusten jalogistiikan kehittdmis-
foorumi

TelemArk Henkildliikenteen telematiikan kansallinen jarjestel maarkkitehtuuri

TERMIS Terminaalin ilmoitustietojen sahkoinen toimittaminen konttiliikentees-
s&. FITS-ohjelman TERMIS-hankkeessa kehitetéan uusimpaan tekno-
logiseen tietdmykseen perustuvaa suomalaisten konttiterminaalien, nii-
den asiakkaiden jatullin valista tiedonvaihtoverkostoa.

VIPRO Kemiallisen metséteol lisuuden vientiprosesseihin tehty yhteistoimin-
nallinen malli logistiikan prosessien jatietojen hallintaan.

VTMIS Vessel Traffic Management and Information System, meriliikenteen
informaatio- jareittijakojarjestelma on useita eri meriliikenteen jarjes-
telmien (VTS AIS, ...) kokonaisuutta kuvaava késite tai konsepti, el
kuitenkaan varsinainen jarjestelma. VTMIS voi siséltad myos kaupalli-

saosa
VTS Vessel Traffic Service eli alusten ohjaus- jatukipalvelu meriliikentees-
sa seka tahan liittyvan tiedon valitys VTS-keskuksen ja alusten vélilla
XML Extensible Markup Language. (XML) on SGML 1SO 8879 standardista

johdettu maérdmuotoinen tiedon esitystapa, jolla kuvataan tiedon |oo-
gista rakennetta nimenomaan I nternet-kayttoa ajatellen. Erityisen suo-
sittu tiedon siirrossa jarjestelmien valilla
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1 JOHDANTO

Liikenne- ja viestintdministerio edellyttda vayldaitoksilta visiota, strategiaa ja toiminta-
suunnitelmaa liikennetelematiikan kehittdmiseks ja hyddyntémiseksi omassa toimin-
nassaan. Tarkoituksena on kehittda liikennetelematiikan hyodyntamista kunkin vayléa
laitoksen omassa toiminnassa seka my6s yhdenmukai staa toi mintaperiaatteita ja edistéa
kaikki liikennemuodot kattavien tietojarjestelmien ja niiden vélisen tiedonvaihdon to-
teuttami sessa.

Alkuvuodesta 2002 val mistuneessa meriliikenteen telematiikan strategiatydssa laadittiin
alustava visio, strategia ja toimintalinjat kaudelle 2003—2006 telematiikan hyddyntami-
sestéa meriliikenteen hallinnassa (Levidkangas ym. 2002). Erdaks kiireellismmisté teh-
tévistd strategian toteuttamiseks todettiin meriliikenteen telematiikkapalvelujen ja
-jarjestelmien vaikuttavuuden arviointi.

Meriliikenne kattaa selvasti suurimman osan ulkomaankaupan tavaraliikenteestd, noin
Y, sekd volyymista ettd arvosta. Tama edellyttéa Tullilta yhd enemman tietotekniikan
hyodyntamista, jotta se pystyy hoitamaan tehokkaasti meriliikenteessa kuljetettavien
tavaroiden tullauksen. Tullauksen liséksi Tulli huolehtii mm. aluskohtaisten vaylamak-
sujen kannosta ja vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvasta valvonnasta. Samoin sa-
tamien tavoitteena on hyodyntéé tietotekniikkaa satamapal velujen tehostamisessa seka
laskutuksessa ja tilastoinnissa. Merenkulkulaitos hy6dynt&a tietotekniikkaa meriliiken-
teen ohjauksessa ja alusten satamatarkastusty©ssd, merenkulun tilastoinnissa ja meren-
kulunperusrekistereiden yll8pidossa.

Suomen suurimmat satamat, Tulli ja Merenkulkulaitos alkoivat kehittdd 1990-luvun
alussa merenkulun tavaraliikenteen eri toimijoiden vélisia toimintatapoja ja yhteisty6-
mallia toimintojen tehostamiseksi sekd kansallista meriliikenteen tietojérjestelmaa.
PortNet-yhteiso aloitti toimintansa vuonna 1992 ja tietojérjestelmén enssmmainen ver-
sio perustui keskitettyyn arkkitehtuuriin. PortNetin nykyinen Internet-pohjainen tieto-
jarjestelma kehitettiin vuosina 1998-2000. Nykyaan PortNet kattaa koko maan merilii-
kenteen ja on merkittava osa meriliikenteen telematiikan informaatioinfrastruktuuria.
PortNetin pohjalle on jo nyt syntynyt uusia liikennetelematiikan ja muita palveluja seké
julkisen etté yksityisen sektorin toimesta. PortNetin konsepti on kansainvalisestikin tar-
kasteltuna edistyksellinen.

PortNet-j&rjestelman hyodynnettévyys operatiivisen toiminnan tukena on tulossa entista
tarkedammaksi. Tama koskee koko logistista ketjua. Esimerkiks puutuoteteol lisuuden
kuljetuksissa ennakkosuunnittelu on koettu erittéin térkedksi.
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Taman tyon tavoitteena oli selvittdd, mitka ovat PortNetin vaikutukset ja yhtei skun-
tatal oudellisuus sek& miten PortNetin vaikuttavuutta voidaan edelleen parantaa. Vai-
kutusten arvioinnissa keskityttiin PortNetin vaikutuksiin sen padkayttgjille. Taman
ohella arvioitin PortNetin epésuoria ja potentiaalisia vaikutuksia. Lisaks tarkasteltiin
liikennetelematiikkahankkeiden arviointiohjeiden soveltuvuutta tdhan arviointity6-
hon.
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2 ARVIOINNIN TOTEUTUS

PortNetin vaikuttavuus arvioitiin soveltaen liikennetelematiikan arviointiohjeiden
(Kulmalaym. 2002) mukaista kehikkoa (kuva 1).

HANKEKUVAUS

-

hankkeen kuvaus ja toteutusvalmius
lahtdkohdat, ennusteet ja ratkaistava ongelma
tavoitteet ja yhteydet laajempiin ohjelmiin
hankkeen vaihtoehdot

kustannusarvio

.

L L T 3

VAIKUTUSSELVITYKSET

saavutettavuus, sujuvuus, matka-aika ja tasmallisyys
joukkoliikenne ja kevyt liikenne

likenneturvallisuus

melu, paastot, energiankulutus

vaikutukset luontoon ja rakennettuun ymparistéon

¢ vaikutukset elinkeinotoimintaan

+ vaikutukset maankaytt6on ja yhdyskuntarakenteeseen
+ rakentamisen aikaiset vaikutukset

¢ vaikutusten kohdentuminen

* ¢ s

YHTEISKUNTATALOUDELLISET ANALYYSIT

KANNATTAVUUS- VAIKUTUSTEN TOTEUTETTAVUUDEN

LASKELMA ANALYSOINTI ARVIOINTI

¢ rahamaaraiset hyodyt ja ¢ ei-rahalliset vaikutukset ¢ rahoitus ja toteutustapa
kustannukset seka niiden + vaikutusten arviointi liiken- + hyvéksyttavyysarviot
kohdentuminen nepoliittisten tavoitteiden + tekniset ja taloudelliset riskit

¢ H/K-suhde na.kokulmasta ] + vaiheittain toteutettavuus

¢ herkkyystarkastelut ¢ vaikutusten tulkinta + lait ja organisatoriset tekijat

YHTEENVETO

¢ johtopaatokset
* kooste

Kuva 1. Hankearvioinnin yleiskehikko (Liikenneministerio 2000).
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Arviointity0 sisdlsl seuraavat vaiheet:

1

PortNetin kuvaus. Kuvattiin PortNet ja jarjestelman luomalle perustalle syntyneet
nykyiset palvelut sek& PortNetin kehittémissuunnitelmat ja liitynndt muihin hank-
keisiin.

Vaikutusselvitykset. Arvioitiin PortNetin palveluiden vaikutukset. Tassa osiossa
keskityttiin erityisesti PortNetin suoriin vaikutuksiin sen nykyisille padkayttgille.
Lisaks arvioitiin PortNetin valillisia vaikutuksia.

Kannattavuuslaskelma. PortNetin ja sitéd hyddyntévien palveluiden hyodyt ja kus-
tannukset arvioitiin kannattavuuslaskelmin. Laskelmat rgjattiin niihin hy6tyihin ja
valkutuksiin, jotka selkeasti kyettiin tarkastelemaan numeerisesti. Edelleen laskel-
mat rajattiin koskemaan PortNetin pddkayttgjia ja ndihin kohdistuvia véalittomia ta-
loudellisia vaikutuksia. Esimerkiksi vaikutukset logististen prosessien tehokkuuteen
arvioitiin erikseen karkeammilla, suuntaa antavilla menetelmilla (katso kohta 6).

Vaikutukset liikennepoliittisiin tavoitteisiin ja tietoyhteiskuntaan. Analysoitiin
PortNetin vaikuttavuus litkennepoliittisten tavoitteiden ja tietoyhteiskuntatavoittei-
den kannalta.

Toteutuksen arviointi. Arvioitiin PortNetin ja sitd hyédyntavien palvelujen toteu-
tusta kéayttgjien ndkemysten, organisoinnin, hinnoittelun, teknisen toteutuksen seka
jarjestelman toimivuuden ja kayttoliittyman perusteella.

Potentiaaliset vaikutukset. Keskeismmét potentiaaliset vaikutukset arvioitiin joko
karkein laskelmin tai sanallisin arvioin. Potentiaalisten vaikutusten arviointi nahtiin
térkedks tehdd, koska kohdan 3 kannattavuuslaskelmiin el voitu sisdlyttada kaikkia
vaikutuksia joko puutteellisten |8htétietojen tai laskelmien monitahoisuuden takia.

Paatelmat. Vaiheiden 2—6 tulosten perusteella tehtiin paatelmét PortNetin vaikutta-
vuudesta ja liikennetel ematiikkahankkeiden arviointiohjeiden soveltuvuudesta tahan
arviointityéhon.

Suositukset jatkotoimenpiteiksi. PortNetin vaikuttavuuden arvioinnin ja tunnis-
tettujen kehittdmistarpeiden perusteella laadittiin suositukset jatkotoimenpiteiksi.

Raportointi. Edellisten kohtien perusteella tyd raportoitiin FITS-julkaisusarjaan
litkenne- ja viestintéministerion julkai suohjeiden mukaisesti.
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3 PORTNETIN KUVAUS

3.1 Lahtokohdat

Syyné PortNetin kehittdmiselle 1990-luvun alussa oli se, ettd laivan saapumisesta ja
lahdosta oli taytettava ja toimitettava eri viranomaisosapuolille useita eri lomakkeita,
joiden tietosisall6t olivat samankaltaiset. Kaytantd oli tydlés ja alan keskeiset toimijat
paéttivat kehittdd uudenlaisen keskitetyn ja kansallisen séhkoista tiedonsiirtoa hyddyn-
tavan meriliikenteen informaationvélitygarjestelman. Taman jalkeen tehtiin yhteinen
madrittely, jossa kuvattiin tavoitejérjestelméan toiminnallisuus ja jonka mukaisesti eri
osapuol et sitoutuivat palvelun kehittémiseen.

PortNet-jarjestelman tavoitteena oli luoda kansallinen merenkulun sidosryhmia palvele-
va tietoverkko. Jarjestelman ydin muodostuu satamalaitoksille ja muille viranomaisille
vdlitettavistd meriliikenteeseen liittyvista tiedoista ja vastaavasti ndiden organisaatioi-
den tarjoamista meriliikenteen tietopal vel uista seka jarjestel man tarjoamista toimintojen
tehostamishyddyista

Nykyaan PortNet on laga kéyttgien muodostama yhteisd, jossa on luotu kansallinen
meriliikenteen yhteistoimintamalli hallinnollisen tiedon kasittelyyn jajakeluun (kuva 2).
Tala hetkellajarjestelméléaon jo noin 1 300 kayttédjaa.

o

- yhteinen kaikkia osapuolia palveleva
varustamot ja agentit verkkoliiketoiminnan sovellus
- samassa jarjestelmassa tiedot
alusten matkoista, satamakaynneista
ja lasteista
- yhden luukun periaate

satamalaitokset

merenkulkulaitos,
merenkulkupiirit

a7

valtakunnallinen
meriliikenteen
tietojarjestelma

noin 1300 kayttajaa

Kuva 2. PortNet-palvelun peruskonsepti (Merenkulkulaitos ja Oy Edi Management
Finland Ltd 2003).
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3.2 PortNet-yhteisd

PortNet-yhteisd on ollut koko elinkaarensa sopimuksellinen (keskiniset sopimukset)
yhteiso ilman virdlista juridista rakennetta. PortNet-yhteison jésenorganisaatiot ovat
Merenkulkulaitos (nykyinen isantdorganisaatio), Tullihallitus seké 20 satamaa (Hamina,
Kotka, Loviisa, Porvoo, Helsinki, Inkoo, Hanko, Naantali, Turku, Uusikaupunki, Rau-
ma, Pori, Kristiinankaupunki, Kaskinen, Pietarsaari, Vaasa, Kokkola, Oulu, Kemi ja
Tornio).

Liséksi muut keskeiset sidosryhmét ovat:

liilkenne- ja viestintaministerio (PortNet-johtoryhman puheenjohtajuus)
Suomen Laivameklariliitto

Suomen Satamaliitto

varustamot

muut tahot (tietotekniikan toimittajat, asiantuntijat).

Kehittamisty6ta on ohjattu PortNet-johtoryhmésss, jossa on kasitelty eri hankkeiden
rahoitusta, uusia toimintoja, jarjestelméan yll&pitoa sekd muuta toimintaa.

PortNetin kehitys voidaan jakaa seuraaviin vaiheisiin:

Vaihe 0O: Ideointivaihe 90-luvun alussa, jossa idedlle haettiin tukea ja sitoutumista
keskeisten sidosryhmien kautta (satamat, Tulli, Merenkulkulaitos, liikenneministe-
ro).

Vahe 1. Mallin toimivuuden varmistaminen enssmmaisen vaiheen toteutuksena,
joka perustui keskitettyyn arkkitehtuuriin (uuden mallin "opiskelu”, teknologia-
haasteet, ensimmaisen vaiheen kayttéonoton varmistaminen eri keinoin). Padpaino
oli hallinnollisessa tiedossa.

Vaihe 2: PortNet-yhteison toiminnan vakiintuminen, uuden sukupolven ratkaisun
tuottaminen Internetin avulla ja kdyttgjamagran nopea kasvu 1990-luvun lopussa ja
2000-luvun alussa. Tarve uudistaa organisaatiota. PortNetin vaikutus operatiivisiin

toimintoihin vahvistuu.
Vahe 3. Parempi integraatio muihin palveluihin ja kansainvélinen yhteiskaytto.
Tavaraliikenteessi ennakkotiedon ja suunnitelmallisuuden merkitys kasvaa mukaan

lukien uudet turvallisuusvaatimukset. EU:n linjaukset ja hankkeet vaikuttavat Port-
Netin kehittémissuunnitelmiin.
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3.3 Toiminnot jatiedonvaihto

PortNet-yhtei st on sopinut miten varustamot tai niiden edustgjat, satamalaitokset, Tulli
ja Merenkulkulaitos sydttavét laivojen saapumiseen, satamakayntiin ja lahtoon liittyvaa
tietoa. Sovituin kayttboikeuksin eri osapuolilla on mahdollisuus saada tietoa yhteisesta
tietovarastosta omiin tarpeisiinsa erilaisina raportteina tai kyselykayttona. Tietoa voi-
daan vdlittéa suoraan Internetin kauttatai XML - ja EDI-sanomina (kuva 3).

Toimiakseen palvelu edellyttéd yhtei son kayttgjilta sitoutumista sovittuihin prosesseihin
jaakatauluihin tietojen sy6tdssa seka tiedon oikeellisuuden varmistamisessa.

[9d)] 499 499
y iy iy

Integraatio muihin jarjestelmiin
- PilotNet - AIS

- IBNet - VTS
-1p \

Muut kayttajaryhmat

- logistiikkaoperaattorit
- teollisuus, kauppa

- muut viranomaiset

Alustietokanta
Koodit
Muut yhteiset rekisterit

PortNet

g 4‘¥> Satamalaitokset
Il-'.' o

99 lXML -sanoma .
J EDIFACT-

W" sanoma w.
Varustamot tai <|E> |
niiden edustajat

www, xml Merenkulkulaitos
TIETOVIRRAT VARUSTAMOILTA:
- satamakéynti-ilmoitus ]
- vaarallisten aineiden lasti-ilmoitus T:E;—lﬁl\ggliﬁg }QTQITOC;?:‘?ISILTA'
- alusilmoitus ) : R X
ifesti o o - vaarallisten aineiden lastiluvat

- 'r'T']tar']ll es'tl Tullitoimipaikat, tullihallitus - véiylamaksupaatokset
- jateilmoitus R

J - manifestin ja&dytykset

- alustiedot

Kuva 3. PortNetin nykyiset toiminnot (Aspelin 2002a, paivitetty kuva).

3.4 Portnetin kustannukset

PortNetin investointi- ja kdyttékustannukset on esitetty taulukossa 1. Investointikustan-
nukset sisdltavat PortNetin kehityshistorian mukaiset kustannukset vuodesta 1990 1&h-
tien. Investoinnit on laskettu yleisella tasolla nimellisarvoisina huomioimatta rahan ar-
von muuttumista aikavalilla 1990-2002. K a@yttokustannukset ovat vuodelta 2002.
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Taulukko 1. PortNetin investointi- ja kayttokustannukset, milj. €

Toimija/taho Investoinnit Kayttokustan-
1990-2002 nukset v. 2002

Yritykset (varustamot, meklarit, muut) 0,00 0,00

Satamat 0,70 0,07

Tulli 0,49 0,04

Merenkulkulaitos 0,35 0,04

Yhteensa 1,54 0,14

Investointien ja kayttokustannusten jako on ollut PortNet-yhteistssa koko ajan sama:
satamat 50 %, Merenkulkulaitos ja Tulli molemmat 25 %. Taulukossa 1 oleva Tullin
em. kustannusjakoa suurempi osuus johtuu pagosin 135 000 € investoinnista merenkul-
kumaksumoduuliin (Tuomisto 2002b). Merenkulkulaitos on tehnyt noin 15 miljoonan
€:n luokkaa olevia investointgja AlS-, VTS-, IBNet-, PilotNet- ja SHIP-jarjestelmiin,
mutta niita e otettu mukaan PortNetin investointilaskelmaan, koska em. jérjestelmét
ovat myos itsendisid ja palvelevat ensisijaisesti muita Merenkulkulaitoksen toimintoja

Liséks satamat ovat tukeneet taksapoliittisin PortNetin kéyttéonottoa noin 4 miljoonan
€ arvosta, mutta sitd el otettu huomioon taulukossa 1, koska kyseessd ei ole suora in-
vestointi itse jarjestelmaan.

PortNetin kdyttokustannuksiin luettiin kuuluvaksi

— sovelluksen ja alustgjérjestelmén (Oracle) yllapito- ja kdyttotuki
— tietoliikennekustannukset
— yhteison maksettavaksi lankeavat PortNetin yll&pitoon liittyvét tyokustannukset.

Investointeihin luettiin kuuluvaksi

— jarjestelman rakentaminen
— olemassa olevan jarjestelman kehitystyd ja uusien ominaisuuksien liséaminen.

Liikenne- ja viestintéministerion tukea PortNetin rakentamiskustannuksiin ei tarkasteltu
laskel missa erikseen, vaan tdma PortNet-yhtei son rahoittajien (Merenkulkulaitos, Tulli
jasatamat) saama tuki tulkittiin tulonsiirroks julkisen sektorin sisdlla. Kyseinen tuki oli
puolet PortNetin rakentami skustannuksista. Toinen puoli rakentamiskustannuksista
jaettiin PortNet-yhtei son kesken aiemmin mainitussa suhteessa (satamat 50 %, Meren-
kulkulaitos 25 % ja Tulli 25 %). Yritysten investoinnit ja kéyttokustannukset PortNetiin
oletettiin niin vahaisiks, ettd niille annettiin arvo O.
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3.5 PortNetin kehittdmissuunnitelmat jaliitynnat

PortNetin kehittamisté ja liityntdj & tarkastel tiin seuraavista nakokul mista:

yhteisen PortNet-palvelun kehittdminen,

Seen,

PortNetin tietojen hyddyntdminen muissa palveluissa ja
sdhkdinen liiketoiminta jalogistiikka yleensa.

3.5.1 Yhteisen PortNet-palvelun kehittaminen

PortNet-palvelua kehitetéddn PortNet-yhteisissa sovitun budjetin puitteissa. Taman het-
ken keskeisia kehittamisalueita ja suunnitelmia ovat:

Mobiilipalveluiden kehittdminen liikkuville kayttgjille. Kevadla 2002 vamistu-
neessa pilottihankkeessa tuotettiin kaksi mobiilipalvelua: satamien aikataulukysely
WAP-puhelimelle ja alusilmoitusten hyvaksyminen Nokian 9210 Communicatorille
(Auvinen J. 2002). Taman pilottijérjestelman perustalle on tarkoitus kehittéa yha
monipuolisempia palveluja.

Tilastoinnin laadun kehittdéminen. Tavoitteena on kehittéa PortNetin yhteista tilas-
tointia niin, ettd eri toimijat voivat poimia jarjestelmastd oman toiminnan kannalta
olennaista tietoa valmiissa raporttimuodossa koskien vaarallisten aineiden kuljetuk-
sia seka tavarakuljetuksia lastityypin ja austyypin mukaan (1&pindkyvyys lisaan-
tyy).

Kansainvdlisten yhteyksien luominen ainakin Itameren aueella (eri jérjestelmien
kesken). PortNetiin liitettiin vuonna 2002 Intermodal Portal -jarjestelma (Aspelin
2002), joka mahdollistaa meriliikenteen sanomien valittamisen erilaisten jarjestel-
mien valilla PortNet-yhteisdn tavoitteena on, etta Itémeren alueen maissa otettai-
siin kaytt6on PortNet-tyyppinen ratkaisu.

Y hteensopivuus vuonna 2002 voimaan tulleen meriliikenteen ilmoitusmenettelya
koskevan ns. FAL-direktiivin implementoinnin kanssa (Tulli).

Y hteensopivuus EU:n linjausten ja kehittémishankkeiden kanssa (esim. meriliiken-
teen tietokannat ja SafeSeaNet-ohjelma seka Tullin Single Window -konsepti ja
Electronic Customs -ohjelma)

Y hteensopivuus muiden liikennemuotojen jarjestelmien kanssa edistdmaan inter-
modaaliliikenteen informaatiopal veluja

Y hdistéminen Merenkulkulaitoksen AlS, PilotNet-, IBNet- ja VTS-jarjestelmiin,
satamien VTS-jarjestelmiin seka muihin jarjestelmiin Suomessa

Y hteensopivuus TERMIS-hankkeen kanssa edistdmaéan terminaalin ilmoitustietojen
sahkoi sta toimittami sta konttiliikenteessa.
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PortNet-jarjestelman yllgpito ja edelleen kehittaminen vaativat vield huomattavia pa-
nostuksia. Yll&pito- ja kehittémisvastuu tulee selkeammin Merenkulkulaitokselle alku-
vuodesta 2003 tehtévien PortNet-yhteison hallinnonuudistuksen ja Merenkulkulaitoksen
organisaatiouudi stuksen myota.

3.5.2 Liitynnat kayttdj & yhmien omaan kehittamistython

Tassd luvussa tarkastellaan eri osapuolten omia kehittdmissuunnitelmia ja -tarpeita,
joissa voidaan hyddynt&a PortNet-jérjestelman tietoja.

Merenkulkulaitoksen kannalta PortNet on keskeinen palvelu, jolla on liityntdja useisiin
muihin Merenkulkulaitoksen sisdisiin ratkaisuihin ja jarjestelmiin kuten alusten auto-
maattiseen tunnistugarjestelméén (AlS), alusten ohjaus- ja tukipalveluun (VTS), luot-
sauspalveluun (PilotNet) seka jadnmurtotoi mintojen ohjaukseen (IBNet). Myos Meren-
kulkulaitoksen oma MARTINA-sovellusohjelmisto hyddyntéé PortNetin tietoja merilii-
kennetilaston analysoinnissa (tavarakuljetusten seuranta lastityypin mukaan).

Tullihallituksella on vireilla hanke tietojarjestelman luomiseksi, joka kattaisi kuljetus-
muodoittain kaikki tuonnin ja viennin tavaroista annettavat esittamis- ja yleisilmoituk-
set. Téassdkin hankkeessa on keskeistéa huomioida liitynnét esim. PortNet-, Intermodal
Portal- ja VR Cargon RailTrace-palveluihin seka ottaa huomioon Suomessa kéynnissa
oleva muu kehitys (esim. AirPortnet ja TERMIS). Liséksi Tulli kehittda yhteistydssa
asiakkaittensa kanssa integroitua tullaug érjestelmaa (ITU) edistamédan tullaustoiminto-
ja

Satamat ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (Turku, Helsinki) alkaneet kehit-
té8 vasta uussmman PortNet-version myota siihen pohjautuvia omia laskutus-, tilastoin-
ti- ja toiminnanohjausarjestelmidan. Harvoilla satamilla on mydskaan tarjota omia In-
ternet-pohjaisia palveluja asiakkailleen ja sidosryhmilleen. Ndiden palvelujen osalta tu-
lee usein harkittavaks mitéa tehdaén itse ja missa hyddynnetéén PortNet-jarjestelmaa
seka muita olemassa olevia palveluja. Tallaisia satamakohtaisia lisdpalvelujaja -tarpeita
ovat mm. seuraavat: (Turun Satama 2002):

— yksikoiden sijainti- ja statustiedot satama-alueella
— sdhkdinen laskutus

— IMO-tietojen lahetys- ja saldotiedot

— jatkokuljetukset

— tilastot

— satamatoimintojen tilaaminen sahkoi sesti

— sataman yhteinen markkinointi.

Monissa toimialahankkeissa, kuten metséteollisuuden VIPRO ja puutuoteteollisuuden
PUUVIPRO, on tunnistettu konkreettisia tarpeita kehittéé sataman, satama-operaattorin,
varustamojen ja loppuasiakkaiden (kauppa, teollisuus) valista sdhkoista asiointia. Jat-
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kossa peruskysymyksia tulee olemaan, mitka naista tarpeista voitaisiin hoitaa yhteisen
PortNet-tyyppisen palvelun avulla ja mitka taas kuuluvat eri osapuolten omaan kehitté-
mi sty6hon.

3.5.3 Sahkdinen liiketoimintaja logistiikka

Sahkdisen liiketoiminnan ja logistiikan tavoitteena on luoda parempaa kilpailukykya
sekataloudellistajalaadullista lisdarvoa yritysten osakkaille, asiakkaille jalopuksi koko
yhteiskunnalle. Sahkoisen liiketoiminnan ja logistiikan térkein ominaispiirre on tiedon
jakaminen yhteistyoverkossa. Toiminta- ja toimitusketjuista tulee Idpinakyvid, kun
olennainen ja gjantasainen tieto on samanaikaisesti koko yhteistyoverkon kaytettavissa.
Laadukkaamman tiedon perusteella toiminnot voidaan suunnitella ja ohjata tehok-
kaammin. Keinoina tiedon jakamiseen ovat:
— Tosakaiset ta lahes tosiaikaiset tiedonsiirtomenetelmét eri jarjestelmien valilla
Y hteistydkumppanit sopivat keskendan tietojen vaihdosta, tavasta ja laadusta. Y h-
teistydverkostoon liittyminen edellyttda vahintéén kahdenkeskisté sopimista.

— Yhteiset tietokannat ja erilaiset portaalit ndihin tietokantoihin. Liityntépinnat tieto-
kantoihin rakennetaan yleisten tai rédtdldityjen kayttdliittymien ja raapintojen
kautta; kertaalleen syotetty tieto on koko yhteistydverkoston kaytettavissa. Liitty-
minen yhteistyéverkostoon on teknisesti helppoa.

PortNet edustaa jakimmaista tyyppiratkaisua. Talle on ominaista myos se, etté erilaisia
toimintoja ja lisdarvopalveluja voidaan rakentaa yhteisten tietokantojen ja portaalien
padlle.

Sahkoisen asioinnin ja eri toimijoiden jarjestelmien valisen tiedonvaihdon tehokkuuden
kannalta yhtendinen jarjestelmaarkkitehtuuri ja standardit rajapinnat ovat olennaisia. Eri
toimijoiden kesken yhdessa mééritellyt toimintoprosessit ja yhteisesti sovitut tiedon-
vahtorgjapinnat mahdollistavat organisaatioiden vélisen tiedonsiirron, jossa tiedon
tuottgjat valittavéat tietojansa niita tarvitseville osapuolille samassa yhteisesti sovitussa
muodossa (Hautalaym. 2001).

3.5.4 Kansainvalinen hyddyntaminen

Lukuisissa EU- ja muissa hankkeissa on havaittu, ettéa eri maiden ja eri toimijoiden jar-
jestelmien vélilla olis téarkedd mahdollistaa automagattinen tietojenvaihto koskien alus-
ja tavaratietoja. Talla hetkella samoja tietoja kasitelld8n eri satamissa eri toimijoiden
vdlilla edelleen manuaalisesti, telekopioina ja osin sahkoisen viestinnan avulla. PortNe-
tin toimintoja vastaava toiminnallisuus on toteutettu Euroopan keskeisimmissa suurissa
satamissa usein osana lagjempaa Port Community System (PCS) -jarjestelmaa (kuva 4).
Né&ita jarjestelmia on useita ja ne ovat kansallisesta PortNetisté poiketen satamakohtai-
sia
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IntermodalPortal.com

 Ship Rotation

» Dangerous Goods

» Voyage Schedule

* Quotation

» Maritime Booking

» Transport Order Trucks
* Real Time ETA
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N g

* Example of local community systems.

Kuva 4. Esimerkki Port Community System -ymparistosta (Intermodal Portal 2001—
2002).

Eri maissa eri satamayhteistjen PCS-jarjestelmien avulla hoidetaan mé&iramuotoinen
sanomaliikenne (EDIFACT, XML) ja jarjestelmissa on yhteiseen kayttoon kehitettyja
sovelluspalveluja. Téalaisten PCS-palvelujen tuottaminen on useimmiten yhtiditetty ja
ne toimivat kaupallisella pohjalla omistgjiensa vahvassa ohjauksessa. Keskieurooppalai-
sen ratkaisun taustalla on luonnollisesti my6s mittakaavaero Suomen satamien ja suur-
ten eurooppal aisten satamien valilla

Kesdlla 2002 Suomessa vieraili APEC:in asiantuntija tehdessdan selvitysta APEC-
maiden tilanteesta. Selvityksen yhteydessa on kirjattu seuraavat yleiset ongelmat yhtei-
sen palvelun kehittdmisessd APEC-maissa: (Miranda A. 2002)

— tullinjayritysten vélinen intressiristiriita

— @ yhtendisid sasnomastandardeja

— satamien keskindinen ja maiden keskinainen kovakilpailu
— strategisen nékemyksen puute (maatasolla ja satamatasol| a)
— erdissamaissaesintyvakorruptio




— puuttuva juridinen rakenne sdhkoisessa kaupassa

— erdllaaueillapuutteellinen teknologiataso
— yleensd harmonisoinnin ja prosessien standardoinnin puute.

PortNetin toimintamallissa edell& luetellut ongelmat on jo pé&osin ratkaistu Suomessa ja
tatatoimintamalliavois vieda ulkomaille.
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4 PORTNETIN TALOUDELLISET JALAADULLISET
VAIKUTUKSET

41 Menetema

PortNetin vaikutusten tunnistamiseksi tietoa keréttiin ohjausryhman jésenilta (keskus-
telut, séhkopostiviestit, muu |&hdeai neisto) ja haastattelemalla seuraavat toimijat:

— Finnlines (Aspelin 2002b)

— Suomen Satamaliitto (Auraja Tarnanen 2002)

— Viking Line (Vaarama 2002)

— Transfennica (Laurila 2002)

— Unifeeder (Ahlgren ja Eriksson 2002)

—  Wallenius Wilhelmsen Lines (Westerholm 2002).

Liséks Merenkulkulaitoksessa pidettiin tyopaja, johon osalistuivat seuraavat Meren-
kulkulaitoksen asiantuntijat: Antti Arkima (alustilastot), Rolf Backstrom (liikenteen
ohjaus, liikenteen telematiikka), Ove Hagerlund (alustarkastus), Kari Kosonen (VTS,
luotsaus), Ulf-Peter Lindstrom (al ustarkastus) ja Ake Totterstrom (jaanmurto, |BNet).

PortNetin vaikutusten kohdentumisen arvioinnissa hyddynnettiin liitteen 1 vaikutus-
kentté ja toimintoanalyyseja. Maarélliset vaikutukset |askettiin PortNetin padkayttgjien
Merenkulkulaitoksen, Tullin, satamien sekd meklareiden ja varustamojen osalta. Vai-
kutukset arvioitiin vuoden 2003 alun tilanteen perusteella, eika tulevia kehittamistoimia
janiiden vaikutuksia huomioitu arvioinneissa.

4.2 Vaikutusten kohdentuminen

421 Merenkulkulaitos

Merenkulkulaitos saa PortNetin my6ta tilastoinnin pohjatiedot suoraan omiin tietojar-
jestelmiinsd ilman aikaisempaa tietojen uudelleensydttda. Tietojen tallennus ja tilas-
tointi nopeutuvat seka tiedon laatu paranee. Merenkulkulaitoksella on kaytettavissaéan
gjantasainen tieto merenkulkumaksujen paétoksista seka muita operatiivisen toiminnan
suunnitteluun ja toteuttamiseen tarvittavia tilasto- ja lahtétietoja. PortNetin avulla no-
peasti saatavat gantasaiset ja luotettavat tiedot parantavat my6s meriturvallisuutta ja
vahentévat merikuljetusten ympéristoriskeja.

Merenkulkulaitoksen osalta tunnistettiin seuraavat hyodyt, joiden maara arvioitiin las-
kelmin (Arkimaja Béackstrom 2002):

— Tilastotietojen keruu ja meriliikenteen tilastot. Tietojen kasittely helpottuu: ennen
PortNetia Tilastotoimistossa tallennettiin k&sin noin 50 000 saapumis- ja l&htdil-
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moitusta vuodessa. IImoitusten kasittelyyn ja tallentamiseen liittyvan henkil 6tyon
on arvioitu vahentyneen noin 1/3 (kolmesta henkil 6tyévuodesta kahteen henkil 6-
tyGvuoteen).

Seuraavat laadulliset ja taloudelliset vaikutukset tunnistettiin, mutta el laskettu (Arkima
jaBéackstrom 2002):

Tiedon ja tiedonk&sittelyn laadun paraneminen ja tiedon saannin nopeutuminen.
Tietoprosessien tehostuminen jalaadun paraneminen hy6dyttaa tilastointia seka me-
renkulkumaksujen tilastointia, jonka ansiosta myds taloussuunnittelu téasmentyy.
Ennen PortNetia Merenkulkulaitokselle tilitettyjen merenkulkumaksujen jakautu-
minen eri alustyyppeihin, kansallisuuksiin ja jéauokkiin arvioitiin liikennetilas-
toista, jolloin tiedoissa oli suuri virhemahdollisuus. Tiedot merenkulkumaksuista
saadaan kolmen viikon viiveelld ja merenkulkumaksujen jakautuminen voidaan to-
dentaa PortNetista saatavalla aineistolla.

PortNetin ansiosta kaytdssa on Suomessa kéyneiden alusten tietovarasto, jota péi-
vitetédn aantasaisesti. PortNetin alustiedot on linkitetty Merenkulkulaitoksen
SHIP-tietokantaan. PortNetin uudet ja muuttuneet alustiedot siirretédn Merenkul-
kulaitoksen SHIP-tietokantaan tarkastettavaksi. Merenkulkulaitoksen alusrekisteri
tarkistaa PortNeti st saadut muutostiedot ja vahvistaa muutokset SHIP-tietokantaan.
Vahvistetut SHIP-tiedot siirretéan takaisin PortNetin alusrekisteriin, jolloin myoés
merenkuluntarkastajat ja liikenteen ohjaus saavat gjantasaista tietoa Suomessa kéay-
vistd aluksista. Merenkuluntarkastajat voivat SHIP-tietokantaa ja sagpuvien alusten
luetteloa selaamalla tehda pdadtoksia tarkastettavista aluksista (Port State Control
-tarkastukset).

PortNetin alustietokannan yhteyteen on liitetty linkki Merenkulkulaitoksen j&al uok-
katodistusrekisteriin. Linkin avulla Tulli, merenkuluntarkastajat ja muut tiedon hy-

Valtakunnalliseen alusliikenteen hdtdkeskukseen, Turku Radioon, vélitetéan tiedot
kaikista Suomeen saapuvista ja Suomesta |&htevista vaarallisten aineiden merikul-
jetuksista. Ennen PortNetia Turku Radioon |ahetettiin telefaksilla tuhansia ilmoi-
tuksia vuodessa, jotka saadaan nykyadan suoraan PortNetista.

AlS ja VTSjarjestelmien liittaminen PortNetiin (so. alusten paikka- ja aikataulu-
tiedon yhdistaminen) vuoden 2003 alusta alkaen parantaa meriturvallisuutta ja ym-
péristohaittojen torjuntaedel lytyksia

PilotNetin ja IBNetin liittdminen PortNetiin vuoden 2003 alusta mahdollistaa luot-
saustoimintojen sek& jédnmurtotoi mintojen tehokkaamman ennakkosuunnittelun ja
ohjauksen. Téma tehostaa resurssien kayttoa.
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4.2.2 Tulli

Tulli hy6tyy yhtendisen toimintatavan ja sahkdisen asioinnin asiakirjojen myéta hallin-
nollisen tyon (tilastointi, arkistointi) nopeutumisena ja tehostumisena. Sahkoisten il-
moitusten myd6ta hallinnolliset toiminnot eivdt enda ole vastaavassa méérin aika ja
paikkasidonnaisia, mikéa vapauttaa resursseja muuhun kayttoon. Tama edistéa yleensa
kin hallinnon tehostumista ja ulkomaankaupan sujuvuutta Tullille asetettujen tavoittel-
den mukaisesti (Tuomisto 2002).

Tullin osalta tunnistettiin seuraavat hyddyt, joiden maéra arvioitiin laskelmin (Tuomisto
2002):

— Tyodaikasdastot alusiimoitusten kasittelyn ja maksujen laskennan automatisoitumi-
sen johdosta. Arvio ty6aikasdastoista on noin 1,5 henkil 6tydvuotta.

Seuraavat laadulliset ja taloudelliset vaikutukset tunnistettiin, mutta el laskettu (Tuo-
misto 2002)

— Tulliselvitykseen liittyvien tavaraerdtasoisten lasti-ilmoitusten kasittelyn automati-
soinnin tuloksena syntyvét aikasaastot.

— Sahkdisen ennakkotiedon vaikutus. Maahan tuotavista ja maasta vietdvista tava
roista saatava ennakkotieto sahkoisessa muodossa nopeuttaa tavaroiden |&pimeno-
aikaa. Tulli voi hankkia tarvitsemansa lisétiedot ja tehda tavaroiden tarkastamista
koskevat padtokset ilman, etta tavarankuljetusprosessia viivytetéan tarpeettomasti
padtoksenteon gjaksi. PortNetin Internet-pohjainen tietokanta mahdollistaa myos,
ettd em. ty6 voidaan tehda paikasta riippumatta ja resursseja tehokkaasti hyddyn-
taen. Sahkdinen ennakkotieto parantaa lisaksi tyon laatua (turha kiire véhenee) ja
tehostaa resurssien allokointia. Esimerkiks tarkastusresurssien kayttd voidaan
suunnitella ennakolta, jolloin resurssitarve on pienempi ja henkildkunnan aan-
kaytto tehokkaampaa. Myds erilaisten riskianalyysien teko hel pottuu (mita tavaroita
kannattaa tarkastaa).

4.2.3 Satamat

Satamat hyotyvét sdhkoisen asioinnin myota toiminnan tehostumisena, 1&hinna manu-
aalisen asiakirjatyon véhenemisena ja sita kautta virheiden véhenemisena ja tydaika-
saédstoind. PortNet mahdollistaa satamille myds liikevaihdon kasvamisen, koska lasku-
tuksen ja tilastoinnin pohjatietojen saanti nopeutuu ja laskutuksen kiertonopeus kasvaa.
Tama keventda tasetta ja parantaa kannattavuutta. Tiedot aluskéynneistd, palvelupyyn-
noista seka lasteista yleensd ja etenkin vaarallisista aineista saadaan PortNetin kautta
suoraan satamien omiin tietojarjestelmiin vakiomuotoisina ja sovitun gan sisdla. Jar-
jestelman yhteisen kehittdmisen ansiosta tilastointi voidaan toteuttaa pienille satamille
yhté laadukkaana kuin suurille satamille.
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Satamien osalta tunnistettiin seuraavat vaikutukset, jotka myos arvioitiin méaréllisina
laskelmin (Toivonen 2002):

Satamamaksujen alennukset PortNetin kayton lisédmiseksi. Aluksi PortNetia kaytti
vain harva meklari, koska meklareita/varustamoja e voitu vaatia antamaan alusil-
moituksia ja manifesteja PortNetin kautta. Tama tukimuoto aloitettiin vuonna 1995
ja péaétettiin vuoden 2002 lopussa. Kaikkiaan alennusta (2 % taksamaksuista) an-
nettiin noin 4 miljoonaa euroa. Tastd Helsingin ja Turun satamien yhteenlaskettu
osuus on noin 3 miljoonaa euroa.

Alus- ja lasti-ilmoitusilomakkeiden tallennukseen ja kéasittelyyn kuluvan tydajan
S88st6 automatisoinnin myota. Arvio tyQaikasdastoista on noin 0,5-1,0 henkil 6tyo-
vuotta suurimpien satamien osalta. Tama tekee yhteensa noin 3—-6 henkil tyévuotta.

Seuraavat laadulliset ja taloudelliset vaikutukset tunnistettiin, mutta e laskettu (Toivo-
nen 2002, Tuomisto 2002)

Kaikki tietoa tuottavat osapuolet antavat tiedot vakiomuotoisina ja sovitun gan si-
sdlld, mika parantaa prosessien laatua ja tehokkuutta. Esimerkiks sdhkdinen
asiointi satamassa — PortNet, ITU ja TERMIS (tulevai suudessa myds viennin 1TU)
— nopeuttaa tavaravirtojen lgpimenocaikaa satamissa ja vaéhentda ndin varastojen,
kenttien, hallintorakennusten yms. tarvetta seka tehostaa ty6ajan kéayttoa.

Ennakkotiedot sekad aluskdynneista etta |asteista yleensa ja etenkin vaarallisista ai-
neista saadaan jarjestelmén kautta. Tulli tallentaa PortNetiin vaarallisten aineiden
ennakkotiedot, jos ilmoittaja el toimita niitd suoraan PortNetiin.

Satamat saavat PortNetista Tullin tarkastamat lastimanifestit laskutusta ja tilastoin-
tiansa varten. Tama edellyttdd, ettd meklarit ja varustamot antavat ilmoituksensa
PortNetin manifestitasolla.

Y hteinen tietokanta satamille, Tullille ja Merenkulkulaitokselle. Esimerkiks Tullin
tarkastamat alustiedot ovat my6s satamien kdyttssd mm. niiden laskutusta varten
(nettovetoisuus, kansallisuus, jédmaksuluokka yms.).

Eri viranomaistahot kehittavét jérjestelmda yhdessa, jolloin myds satamat voivat
saada oman toimintansa kannalta térkeité asioita toteutettua hel pommin.

Tilastointi on pienillekin satamille toteutettavissa yhta laadukkaana kuin suurille
satamille.

Tietojen antgjataho osallistuu kehittamistyohon. Taléin kehittamishankkeiden to-
teutuskelpoisuus voidaan selvittéa kehittdmistyon aikana ja varmistua, ettd myo6s
tietojen antgjataho hyotyy jarjestelmén kaytosta.
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4.2.4 Varustamot jameklarit

Tassa luvussa esitetyt PortNetin vaikutukset varustamoille ja meklareille perustuvat té
man tyon yhteydessa tehdyn yhteenvetomuistion (Auvinen, S. 2002) haastatteluihin (ks.
luku 4.1, s. 26).

Varustamot ja meklarit hyotyvéat asiakirjojen kéasittelyn automatisoinnista suoraan ta-
loudellisesti tyoaikasdastoind seka laadullisesti tiedon luotettavuuden paranemisena ja
virheiden maéran vahenemisena. Entiset paperilomakkeet on PortNetissa korvattu sah-
koisella ilmoituksella. Erilaisia paperilomakkeita piti téyttda satamasta riippuen yhdek-
sankin kappaletta. Esimerkiksi Viking Line késitteli ennen PortNetia 11 000 asiakirjaa
vuodessa ja nykyaan noin 400. Y htendinen toimintatapa satamissa ja tietojen syottami-
nen jarjestelmadan vain kerran parantaa myds tydmukavuutta

Seuraavat vaikutukset arvioitiin maardllisind ja sisadlytettiin laskelmiin:

— Hallintoon liittyvét aikasdastojen arvioitiin olevan 0,5-1,0 tuntia aluskayntia koh-
den.

— Satamamaksuista myonnetyt alennukset huomioitiin aentuneina muuttuvina kus-
tannuksina.

Seuraavat laadulliset jataloudelliset vaikutukset tunnistettiin, mutta ei |askettu:

— PortNetin yhtendginen malli ja toimintatapa parantavat koko asiointiprosessin laatua.

— Asiointi helpottuu, kun viranomaisilmoitusten antaminen el ole enda kiinni gjastaja
paikasta.

— Tietojen sy6ttdminen kerran ja tietojen valittaminen automaattisesti Tullille (el tar-
vitse enda syottéa tietoja moneen kertaan, tulostaa paperille ja kdyda Tullissa) ja té&
han liittyva hallinnon keveneminen.

— Sdhkdinen ennakkotieto nopeuttaa lastin kéytannon selvitysta koko viranomaisket-
jun osalta.

— Voidaan vaikuttaa lastin purkamisen suunnitteluun, kun tiedetddn mihin Tulli
puuttuu. EU-kuljetuksissa vaikutus on vahainen.

— Meklarin @ tarvitse enda tehda erillista til astoil moitusta.

4.2.5 Muut osapuolet

PortNetista koituu suorien, kayttgjiin kohdistuvien taloudellisten ja laadullisten vaiku-
tusten lisdks vélillisia taloudellisia ja seurannaisvaikutuksia logistisen prosessin eri
osapuolille. Naita vaikutuksia ei laskettu, koska tarvittavan |ahtéaineiston keruu ja las-
kelmien tekeminen olisivat olleet liian tydlaita tdman arviointihankkeen puitteissa.
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Logistisen prosessin tehostumisen myota kauppa ja teollisuus hyétyvét vaihto- ja
kayttbomaisuuden kayton tehostumisen myoétd. Kaupan ja teollisuuden kannattavuus
paranee pddoman ja varastojen kierron nopeutuessa. PortNetilla on paremman ennakko-
tiedon ja -suunnittelun kautta valiton vaikutus varastoihin ja kuljetuksessa olevan pa&
oman kiertonopeuteen. Samoin koko logistinen prosessi tehostuu ennakkotiedon ja te-
hokkaampien toimintojen kautta

Varastointi- ja kuljetuspalvelujen tuottajat hy6tyvat paremman toimintojen ajoituksen
ja halinnan my6ta Téala on suora vaikutus seka kiinteisiin ettd muuttuviin kustannuk-
siin. Myo6s huolitsijat pystyvéat parantamaan asiakaspalveluaan monin tavoin PortNetin
gjantasaisen ja hyvaaatuisen tiedon myota Huolitsijat sd8stévéat tydaikaa kayttdessian
PortNetin sdhkdisia asiakirjatoimintoja.

Tie- ja rautatiekuljetuspalvelujen tuottajat, ahtaajat ja satamaoperaattorit seké sata-
mapal veluiden tuottajat hyotyvét paremmasta ennakkotiedosta. Henkil6ston ja kaluston
kayton suunnittelu on helpompaa ja tasmallisempad, mika vaikuttaa suoraan palvelujen
tuottajien kustannuksiin ja pééoman hyvaksikayttoon.

4.3 Vaikutusten analysointi

Suorat ja vélilliset taloudelliset vaikutukset analysoitiin PortNetin nykyisille pagkaytta-
jille. Liikennetelematiikkahankkeiden arviointiohjeiden (Kulmala ym. 2002) suositte-
leman Du Pont -mallin 18ht6tietolomaketta yksinkertaistettiin siten, etta tuloslaskelma-
jatase-erid yhdisteltiin. PortNetin taloudellisten ja laadullisten vaikutusten yksityiskoh-
taisempi tarkastelu on esitetty liitteessa 1.

Kannattavuuslaskelmat laadittiin neljalle aikajaksolle:

1. PortNetin koko historialle ulottaen tarkastelu vuoteen 2015, eli jaksolle 1992—2015.
Vuosien 1992-1995 kehittamis-, investointi- ja kayttokustannukset arvioitiin kar-
keasti summaten kustannukset vuodelle 1995; téten aikasarjatarkastelut aloitettiin
aina vuodesta 1995. Tdlla yksinkertaistuksella ei ole kaytannon vaikutusta laskel-
mien tuloksiin.

2. PortNetin kehityskaaren koko historialle, mutta ulottaen tarkastelu vuoteen 2010 eli
1992-010.

3. PortNetin uusimman kehitysvaiheen osalle 1998-2015
4. PortNetin uusimman kehitysvaiheen osalle, mutta ul ottaen tarkastelu vuoteen 2010
eli 1998-2010.

Tarkasteluissa tarkennettiin taulukon 5 vuotuisten tietojen aika akautumista. Esimerkik-
s satamamaksujen alennukset poistettiin vuodesta 2003 lahtien ja tyOaikasdastojen
kertymisen oletettiin riippuvan PortNetin k&yttOasteesta ja aluskdyntien méarasta.
Kayttbaste méaériteltiin niiden aluskdyntien suhteelliseksi osuudeksi, joiden yhteydessa
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meklarit kayttivat PortNetia. Kayttoasteen oletettiin kasvaneen tasaisesti vuodesta 1995
(50 %) vuoteen 2003 (100 %) ja olevan 100 % vuodesta 2003 eteenpéin (kuva 5).
Vuonna 2001 kéyttoaste oli jo 95 %.

Aluskaynnit ja PortNetin k&yttoaste
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Kuva 5. Laskelmien perusteena oleva aluskayntien trendiennuste ja kayttoasteen kehi-
tys. Kayttoaste kuvaa PortNetiin tallennettujen aluskayntien osuutta kaikista Suomen
satamissa kayvista ulkomaan liikenteen aluksista.

Laskelmat tehtiin PortNetin padkayttgjille Merenkulkulaitokselle, Tullille, satamille se-
ka varustamoille jameklareille. Liséks oletettiin, ettéd yksi aluskdynti tuottaa esimerkik-
s aikasaaston vain yhdelle meklarille tai varustamolle (Auvinen, S. 2002). Nain lasketut
PortNetin kustannukset ja hyddyt on esitetty kuvassa 6. Nettohytdyt ovat kasvaneet
kayttdasteen kasvun myota Investointi- ja kayttokustannukset ovat hyotyihin ndhden
kohtuulliset.
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PortNetin hyddyt ja kustannukset
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Kuva 6. PortNetin nettohyddyt kasvavat kayttdasteen kehityksen my6ta. Arvot ovat ni-
mellisia (el inflaatiokorjattuja).
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5 KANNATTAVUUSLASKELMA

5.1 Laskentamenetema

Kannattavuuslaskelmat laadittiin perusvuoteen 2002 kayttden 5 % diskonttokorkoa.
K annattavuuden tunnusluvuiks valittiin:

— Nettonykyarvo (net present value, NPV), joka kuvaa sita absoluuttista hyddyn méaa
réd, joka muodostuu kun hydétyjen nykyarvosta vahennetddn kustannusten nyky-
arvo.

— Hyétyjen ja kustannusten muodostaman rahavirran siséinen korko (internal rate of
return, IRR), joka kuvaa nettorahavirran siséisen tuottoprosentin.

— Hyoty—kustannussuhde (benefit-cost ratio), H/K, €li diskontattujen hyotyjen ja
kustannusten suhdeluku.

Tunnusluvut laskettiin soveltuvin osin sek& toimijoittain (satamat, Tulli, Merenkulku-
laitos, yritykset) etta yhteensa. Esimerkiksi sisdisen tuoton laskenta el ollut aina mah-
dollista. Kun rahavirrat ovat pelkastdan negatiivisia, sisdinen korko on miinus ééreton.
Kun tunnuslukua ei ollut mahdollistalaskea, on tunnuslukutaulukoissa merkinta”e”.

5.2 Tulokset

Tassa luvussa on esitetty PortNetin kannattavuuslaskelman pdatul okset. Y ksityiskohtai-
sempi tarkastelu on esitetty liitteessa 1.

Tunnuslukujen perusteella PortNet on ollut kannattava investointi riippumatta tarkas-
teltavasta gjanjaksosta ja siita, kuinka pitkdltd menneisyydesta investoinnit ja kéytto-
kustannukset huomioidaan ja kuinka pitkéle tulevat ennakoidut hyodyt lasketaan (tau-
lukko 5 ja kuva 6). PortNet on siis ollut kannattava investointi huolimatta siit, ettavain
osa hyodyista on otettu mukaan laskelmaan. PortNetin hy6ty—kustannussuhteet eri tar-
kastel ujaksoilla ovat vahintaan 2.

Taulukko 5. Portnetin kannattavuuden tunnusluvut. Hyddyissa ovat mukana PortNetin
suorat taloudelliset vaikutukset padkayttdjille (" € = tunnuslukua ei voitu laskea).

Tarkastelujaksot
Tunnusluku 1992-2015 1998-2015 1992-2010 1998-2010
Siséinen tuotto- % 44 % e 44 % e
NPV, Meuroa 6,90 7,34 4,92 5,36
H/K 2,55 3,23 2,20 2,84




Hyodty-kustannus -suhteet eri tarkastelujaksoille
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Kuva 7. PortNetin hyoty—kustannussuhde on eri ajanjaksoilla tarkasteltuna vahintaan 2.

Kuvasta 8 ndhdaén, ettéd PortNetistd ovat hyotyneet erityisesti yritykset (varustamot ja
meklarit) ja Tulli. Hyddyt ovat kertyneet padasiassa tydaikasdastoista. Merenkulkulai-
toksen, 18hinna tilastointitoimen, tyotaikasdastot eivét aivan riitd kompensoimaan Me-
renkulkulaitoksen investointgja ja maksettavaks tulevia yll&pitokuluja. Satamat ovat
olleet nettomaksgjia johtuen PortNetia kayttaville yrityksille mydnnetyistd satamamak-
sujen alennuksista.

Nama erot tasoittuvat, kun satamamaksujen alennukset poistuivat kokonaan vuoden
2002 lopussa (maksut siirtyvét yrityksille). Toisaalta Tullin yrityksilta perimia suorite-
maksuja harkitaan poistettavaksi osittain tai kokonaan niilta yrityksiltd, jotka kayttavat
asiointiinsa PortNetid. Tama perustuu vationvarainministerion asetukseen 1129/2002
tullilaitoksen suoritteiden maksullisuudesta (valtiovarainministerio 2002). Suoritemak-
sujen poistaminen tulisi voimaan vuoden 2004 alusta alkaen, mika merkitsee Tullin
PortNetista saamien taloudellisten hy6tyjen vahenemisté ja vastaavasti yrityksien saa-
mien hyotyjen kasvamista (kompensoi yrityksille satamamaksujen alennusten poistu-
mista). Muutokset tasoittavat PortNetin rahoittajatahojen hyotyja ja kustannuksia.

Tulevaisuudessa voidaan karkeasti arvioida, etta PortNetista hyotyvat erityisesti yrityk-
set, mutta myds hallinto, eika selkedéa " nettomaksajaa’ ole enda tunnistettavissa.
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Kuva 8. PortNetisté koituvat nettonykyarvot eri paakayttéjille 1998-2010.
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6 LIIKENNEPOLIITTISET TAVOITTEET JA
TIETOYHTEISKUNTA

PortNetin vaikutuksia tarkasteltiin edella tarkasteltujen taloudellisten, laadullisten ja
vdlillisten taloudellisten vaikutusten lisdks my6s liikennepoliittisten tavoitealueiden ja
tietoyhteiskunnan kehittamisen kannalta (Liikenne- ja viestintdministerio 2000). Tar-
kastelu esitetddn taulukossa 6.

Taulukko 6. PortNetin keskeisten vaikutusten kohdistuminen tietoyhtei skunta- ja liiken-
nepoliittisille tavoitealueilla.

Keskeiset vaikutukset ja | Tietoyhteis- | Liikennejérj. | Turvallisuus | Sosiaalinen | Alueidenja | Luontoon
niiden kohdistuminen lii- kunta palvelutaso | ja terveys kestdvyys | yhdyskun- | kohdistuvat
kenne- ja tietoyhteiskun- ja kustan- tien kehitta- haitat
tapolitiikan tavoitealueille nukset minen

Sahkdinen asiointi li- oo

saantyy N~

Rekistereiden ja jarjes- o oo

telmien kéaytto tehostuu e e

Vaarallisten aineiden .. ..
kuljetusten seuranta te- N S
hostuu

Alusliikenteen valvonta oo oo oo
tehostuu N p— N
Satamien toiminta tehos- oo oo

tuu p— A —

Logististen prosessien oo

toiminta paranee e

PortNet edesauttaa erityisesti liikenngarjestelmén palvelutasoa ja kustannuksia koske-
vien tavoitteiden saavuttamista. Lisdks PortNet vaikuttaa myonteisesti myos tietoyh-
teiskunnan edistamiseen seké turvallisuutta ja terveyttd, alueiden ja yhdyskuntien ke-
hittamista seka luontoon kohdistuvia haittoja koskevien tavoitteiden saavuttamiseen.
PortNet ei vaikuta kielteisesti mink&én tavoitteen saavuttamiseen.
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7/  TOTEUTUKSENARVIOINTI JA
KEHITTAMISTARPEET

7.1 Menetdméa

PortNetin toteutusta ja kehittdmistarpeita arvioitiin tyon kuluessa tehtyjen havaintojen,
varustamojen ja meklareiden haastattelujen (Auvinen S. 2002) seka teknisen toteutuk-
sen kuvauksen (liite 2, Berglund 2002) perusteella. Haastattelujen otos oli suppea (ks.
luku 4.1), joten kyseessa e ol lut |agjamittainen PortNetin kayttg dtutkimus.

7.2 Kayttdjien ndkemys

Kéyttgat pitavat PortNetin toimintamallia ja teknista ratkai sukonseptia hyvéna. Palve-
lun kayttoa pidetéén yleensa helppona ja palveluun ollaan padosin tyytyvaisig, joskin
osa kayttdjista on tyytyméttémia palvelun joihinkin ominaisuuksiin, Kayttgét tunnisti-
val useita muita kayttdmahdollisuuksia ja toimintoja, joissa voitaisiin hyddyntéa Port-
Netin tietoja (esimerkiksi luotsaustoiminnot, jéaanmurto, logistiikka, jne.).

Toisaalta kéyttg &t totesivat, ettéa nykyisten PortNetin palveluiden luotettava ja hel ppo-

kayttoinen, kayttgdtarpeisiin perustuva toiminta on tarkedmpaa kuin mittavien lisétoi-
mintojen ja palvel uiden toteuttaminen.
Esille tulleita kehittdmiskohteita ja toiveita:

— Manifestitietojen valittaminen automaattisesti kuljetusten kohdemaan satamaan ja
tullille (sekavienti etta tuonti).

— PortNetin mobiilitoimintojen kehittaminen

— PortNetin aikataulutietojen siirtdminen kaikkiin PortNetin omiin selausndytt6ihin
seka muihin jarjestelmiin

— PortNetin raportointiominaisuuksien kehittaminen ja tietojen jatkojalostus. Kéaytta

jien mielesté olisi tarkeda kehittéa raportointitydkalu, jonka avulla he voisivat tehda
haluamiaan tilastoja jaraportteja eri kriteereilla.

— PortNet-portaalin kehittdminen niin, ettd se sisdltdd myos Intermodal Portal
-sovelluksen, PilotNetin ja IBNetin

tystunnuksen mukaan

— TERMIS-hankkeen integrointi PortNetiin (aluksi sdhkdinen ilmoitus html-
muodossa)

— Lastimanifestista tehtéava korjausmanifesti
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— Manifestisanoman ja tilastoinnin standardisointi EU-alueella (tulli-codex méaritte-
lee manifestin).

— PortNetin konseptia kannattaa markkinoida muillekin maille ja korostaa suoma-
laista yhteistydmallia ja toiminnassa syntyneitd ” best practices’ -toimintoja.

— Itse PortNet-jarjestelman myyminen ulkomaille on vaikeaa ja voi vaatia suurtakin
panostusta. Tarkedd olisi kuitenkin, etté vastaavia ja PortNetin kanssa yhteensopivia
jarjestelmia toteutettaisiin my6s muissa maissa. (erityisesti Itameren alue ja muut
tarkedt yhtei stydtmaat).

— PortNetin markkinoiden laajentamisessa Intermodal Portal -palvelulla voi olla tér-
kearooli.

— Aikataulupalvelujen kehittdminen

¢ Aikatauluseurantaan olisi hyva saada koko Eurooppa (tilannekuva). Tama to-
teutunee SafeSeaNet-hankkeen myota.

+ Nel oc-hankkeessa on suunnitteilla pilotti Itédmeren alueella.

¢ Baltic Sea Digital Motorways vamistelussa koko Itdmeren alueen lagjuinen
ETA-malli on yhten& kehitysehdotuksena.

+ Metsdteollisuudessa on selked tarve saada |uotettavaa tietoa (Iahinnd epasaan-
nollisesta liikenteestd).

— Pavelupyynnon aktivointi. Kuittauksen / vahvistuksen saaminen eri tekniikoilla
(séhkoposti, tekstiviesti jne.).

Kayttégjilta tullut kritiikki kohdistui ennen kaikkea jérjestelméan teknisiin ominaisuuk-
siin. Tilanteen todettiin huonontuneen syksylla 2002 (essm. palvelun hitaus, kieli voi
muuttua yhtakkia ilmoitusta tehtéessd, jarjestelma kaatuu usein). Viimeaikaisten uudis-
tusten todettiin jopa huonontaneen palvelun kaytettavyyttd, koska kayttgjien nakemyk-
sia e ole kuultu riittavasti (esim. alusten tulo- ja lahtGaikojen tayttaminen on tydl&std).
Eras selked epdkohta on ollut jarjestelman kaatuminen virka-gjan ulkopuolella. Esimer-
kiks perjantaina kello 16 jalkeen tapahtuneen vian takia jarjestelma on saatu toiminta-
kuntoon vasta maanantaina aamupéivalla.

7.3 Organisointi

PortNet-yhtei son organisointimalli on ollut palveluiden kayttgien kannalta melko jous-
tava, mutta ongelmana on ollut selkeiden pelisdantdjen puuttuminen koskien palvelun
isAnt&organisaatiota sekéd palvelun ylldpitdmiseen ja kehittamiseen liittyvia vastuita ja
muita juridisia kysymyksia. Alkuvuonna 2003 tehty PortNetin hallinnonuudistus kui-

ratkaisu niin kauan kun PortNet-palvelu ei ole liiketoimintaa.

PortNetin toimintamallin viennin ja ulkomaille yleistdmisen kannalta haasteena on sel-
laisen tahon puuttuminen, jolla olisi selkea kaupallinen intressi panostaa toimintamallin
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ja siihen liittyvien ratkai sukomponenttien vientitoimintaan. Toisaalta PortNetin ensisi-
jainen tavoite on tarjota ilmaista/edullista peruspalvelua ja tehostaa néin kotimaisten
toimijoiden toimintoja seka edistda ulkomaankaupan edellytyksia. PortNetin mahdolli-
nen vienti ulkomaille ja kaupalliset lisdarvopalvelut ovat toissijaisia tavoitteita.

Esille tulleita kehittamiskohteita:

PortNetille olis hyddyllista tehda liiketoimintasuunnitelma, jossa otetaan kantaa
mm. palvelun toiminta-gjatukseen, strategiaan, toimintasuunnitelmaan, markki-
nointiin, ansaintalogiikkaan jne. seka tehdaan linjaukset peruspalveluista ja kaupal-
lisista lisdarvopal veluista seka palveluiden hinnoittelusta. Tallaisen tyon tekeminen
toimintaan, koska tarkastelunékokulma poikkeaisi nykyisesta. Esimerkiksi mitéa uu-
sia palveluja pitdis tuottaa, miten palvelut tulisi hinnoitella ja niiden tuottaminen
organisoida (peruspalvelut, viranomaisten tuottamat lisdarvopalvelut ja yritysten
tuottamat lisdarvopalvelut). Liiketoimintasuunnitelman tuloksena syntyis myo6s
selkedmpi kasitys PortNetin roolista, olennaisista toiminnoista ja rajapinnoista mui-
hin jarjestelmiin ja palveluihin.

"PortNet User Forum”, jonne eri osapuolet kokoontuisivat keskustelemaan yhdessa
PortNetin kehittamistarpeista ja ssamaan informaatiota esimerkiksi EU:n suunni-
telmista ja linjauksista sekd niiden mahdollisista vaikutuksista alan toimijoihin ja
PortNetin kehittémiseen.

Kehittdmiskohteita PortNetin viennin edistamiseks:

Kaupallista vientia tekemaan tarvitaan selked vastuullinen ja kaupallisen motiivin
omaavatoimija.

PortNetin vientiin ja konseptin yleistdmiseen tarvitaan myo6s kansainvalista ver-
kostoa. Mahdollisia tyokaluja ovat EU-ohjelmat ja -hankkeet, suora yhteisty6 orga-
nisaatioiden vdlilla (esim. tullilaitokset) ja TEDIM-yhteisty6 Itdmeren alueella
Esimerkiksi TEDIM-kehittamisfoorumissa on kaynnissa tyonimella ” Baltic Sea Di-
gital Motorways’ -hankkeen vamistelu, jossa PortNet-tyyppisen mallin yleistami-
nen on yks suunnitteluvaiheen teema.

Tarvitaan suomalainen edistamisstrategia, johon kaikki keskeiset osapuolet ovat
sitoutuneet: KTM, LVM, Tekes, PortNet-yhteisO ja kayttgjat, jarjestelmén toteuttaja
(myynti, kaupallinen motiivi) sekd asiantuntijatahot (motiivi projektikohtaiseen
toi mintaan)

PortNet-vientiprojektin vaiheistus vois olla seuraava

1) Aidon yhteisen tahtotilan hakeminen eri maissa, jolloin mukana olis oltava
riittdvan korkea poliittinen vaikuttaminen eri viranomaisiin (ministeriot, tullit,
merenkulkulaitokset jne.) ja vahvat argumentit (essm. EU:n linjaukset ja omat
hyodyt esim. tdman arviointiselvityksen pohjalta).
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2) Sopiminen yhteisista prosesseista ja sanomista. Pdaosin jo olemassa olevat
kaytannot, mutta ne tulisi kayda 18pi, ottaa huomioon paikalliset olosuhteet ja
paasta tilanteeseen, jossa eri osapuol et sitoutuvat ndihin

3) Vahestettu implementointi eri maissa perustuen PortNet-, IP- tai muihin tek-
niikoihin. Ongelma monissa Itdmeren alueen maissa on ollut se, etté vaiheiden
1) ja 2) todellinen 18pikéynti on puuttunut ja on siirrytty suoraan tekniseen to-
teutukseen.

Néakokulmia lisdarvopal veluihin:

— Viranomaisen nékokulmasta kaupallisten palveluiden tuotanto ja kaupallisen vien-
nin tekeminen on kaupallisten toimijoiden tehtéva. Rajapinnat PortNetin peruspal-
velujen ja kaupallisten lisdarvopalvelujen kanssa tulisi selvittaa.

— PortNet voisi toimia nykyisen kaltaisena peruspalvelujen tarjogjana ja Intermodal
-portaalistavois kehittéa alustan kaupallisille lisdarvopal veluille.

7.4 Palveluiden hinnoittelu

Kayttdjien nakemykset (varustamot ja meklarit)

antaa viranomai stietoa palveluun (t&man hetken padkayttd). Taman k&ytannon toivottiin
jatkuvan. Jos palveluun saadaan lisdarvotoimintoja, niista ollaan valmiit maksamaan.
Oledllista on kuitenkin se, etté peruspalvelut vastaavat kayttgjien tarpeita seka sisalon
etta kaytettavyyden kannalta.

Liikennetelematiikan tuotteiden ja palvelujen pelisadnndét (Airaksinen ym. 2003)

Valtion viranomaisten suoritteiden hinnoittelua koskeva voimassaoleva lainsdadanto,
valtion maksuperustelaki, ei tarjoa selkeita vastauksia valtion viranomaisten suoritteiden
hinnoittelukysymyksiin. Voimassaolevan lain nojalla valtion viranomaisten suoritteiden
hinnoittel usta voidaan paéttéa hyvinkin vapaasti.

Valtion viranomaisten suoritteiden hinnoittelussa liikenne- ja viestintdministerion hal-
linnonalalla tulisi ottaa erityisesti huomioon liikennepoliittiset tavoitteet. Valtion viran-
omaisten tuottamien aineistojen hinnoittelun tulee tukea liikennetel emaatti sten palvel ui-
den syntymista ja kehittymistd. Omakustannusarvoa alhaisempaa, vain valittomét vali-
tys- ja tiedonsiirtokustannukset kattavaa hinnoittelua tai suoritteiden maksuttomuutta
tulisi tall6in pitda lahtokohtana. Tama |ahtokohta on voimistuva periaate koko Euroopan
Unionin alueella. Jos tiedot luovutetaan maksutta tai muuten al haista hinnoittel uperiaa-
tetta soveltaen, tulee varmistaa toiminnan budijettirahoitus.
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Néakokulmia PortNet-palveluiden hinnoitteluun

PortNetin palveluiden kehittamista ja palveluiden hinnoittelua voidaan tarkastella
lahinn& peruspalvelujen ja kaupallisten lisdarvopalvelujen suhteen. Palveluiden ke-
hittamisstrategiassa tulisi linjata, kehitetéénko pelkastéén PortNetin peruspalveluja
(viranomaisten vaatimiin tietoihin perustuvat palvelut) vai onko PortNetia tarkoitus
hyddyntéa tulevaisuudessa myos lisdarvopalvelujen alustana (sekd viranomaisten
etta kaupallisten toimijoiden lisdarvopal vel ut).

PortNet on julkisin — osittain verovaroin — rakennettu ja yll@pidettéva osa tietolii-
kenteen infrastruktuuria, ja sen tuottamien peruspalvelujen tulisi olla ilmaista aina-
kin niille tahoille, jotka kayttavat PortNetia antaessaan viranomaisilmoituksia ja
ovat samalla PortNetin tiedontuottgjia. Myds muiden tahojen PortNetin e-
kaupallisten palvelujen kéyttd voisi olla myts maksutonta, koska sen avulla Port-
Netin positiivista vaikuttavuutta kansantalouteen, liikennepoliittisiin tavoitteisiin ja
tietoyhtei skuntatavoitteisiin saataisiin liséattya tehokkaimmin. Jos PortNetin perus-
palveluista otetaan maksu muilta kuin PortNetin rahoittagjilta, hinnan tulisi olla al-
hainen (enintdan tiedon irtiottokustannukset). Tiedontuottajilta ei peritd maksua tai
maksun tulee olla hyvin alhainen.

PortNetin péélle tulevaisuudessa mahdollisesti rakennettavien kaupallisten liséar-
vopalvelujen hinnoittel uperiaatteet tulisi maarittéa erikseen PortNet-palvelujen ke-
hittémisstrategiassa.

Rajanveto eri palvelutyyppien vélilla tulee tehda ennen uusien palvelujen toteutta-
mista, joiden yhteydessa on médriteltava palvelun tyyppi ja rahoitus. PortNetissé ja
tulevissa PortNet-pal vel uissa voidaan tunnistaa seuraavia pal vel utyyppej &

1. julkiset peruspalvelut, joita viranomaiset tuottavat kaikkien kdytt6on maksutta

2. julkiset nettobudjetointiin perustuvat palvelut, joita viranomaiset tuottavat
kaikkien tai eri sopimustahojen kayttdtn ”omakustannus-” tai ”tiedon irtiotto”
-hintaan

3. markkinahintaiset lisdarvopalvelut, joita yksityiset tai julkisomisteiset liikelai-
tokset tuottavat markkinahintaan kaikkien tai erillisten sopimuskumppanien
kayttoon.

7.5 Jérjestelman tekninen toteutus

NyKkyinen internet-pohjainen jérjestelméa on mahdollistanut PortNet-palvelun kehittami-
sen todelliseks ”yhden luukun asiointipaikaksi” (vrt. EU:n Single Window -konsepti).

posti eikd kayttgien koneisiin tarvitse erikseen asentaa sovelluskohtaisia ohjelmia.

Kéyttgamaaran kasvaessa palvelimen suorituskykya voidaan tarvittaessa kasvattaa tai
ottaa kayttoon useampi sovelluspalvelin kuormaa jakavan reitittimen kanssa. Toiminto-
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jen lisd@minen voidaan toteuttaa joko nykyistd PortNet-sovellusta lagjentamalla tai to-
teuttamalla toiminnot uusilla sovelluspalvelimessa toimivilla sovelluksilla. Y hdistévana
tekijana on yhteinen PortNet-tietokanta.

Intermodal Portal -liittyma mahdollistaa tiedonsiirron kehittamisen ulkomaisten sata-
mien ja varustamojen agenttien kanssa sekéd PortNetin hyédyntamisen edeltaviin ja jat-
kokuljetuksiin. Valtakunnallinen aikataulutoiminto tukee jatkossa integroitua tullaus-
jarjestelméda (ITU) kéyttavia yrityksid ja Intermodal Portalin kuljetustilaussovellus
mahdollistaa pk-sektorin kuljetudliikkeille yhteisen Internet-pohjaisen tietojarjestelman
toteuttamisen toimintojen tehostamiseks (kuljetustilaukset, rahtikirjat ja rahtilaskut).

Esille tulleita kehittamiskohteita:

— PortNetin ja muiden jarjestelmien rajapintojen méarittelyssa on tarked varmistaa
ulkoisten jéarjestelmien luotettavat liittymismahdollisuudet ja joustavuus, koska
PortNetin kayttd tapahtuu enenevassa maarin jarjestelmien valisina suorina sano-
mavalityksind (EDI- tai XM L-sanomat).

— PortNetin liittaminen Merenkulkulaitoksen jarjestelmiin on edennyt pitkéle. Yh-
teenliittdmisen jadlkeen on huolehdittava néiden liittymien toimivuudesta ja luotetta-
vuudesta seka toteutettava riittévat seurantatykalut ongelmatilanteiden hoitamiseen
(kerran sy6tetyn tiedon on siirryttava oikein ja g oissa muihin jarjestelmiin).

— Jarjestelman kehittamisessa kannattaa selvittéa kaikkien PortNet-osapuolten tarpeet
seka tukea pienié pilottihankkeita toimivien ideoiden | oytamiseksi.

— Intermodal Portal -liittyman kehittdmisessa (ml. rajapintojen mééarittely) tulee ottaa
huomioon ulkomaisten yhteisty6tahojen tarpeet ja jarjestelmien ominaisuudet seka
seurata kansainvalista standardointikehitystd, jotta tiedonvaihto ulkomaisten toimi-
joiden kanssa voidaan kehittééd mahdollisimman yksinkertaiseksi ja tehokkaaksi.

7.6 Jarjestelman toimivuusja kayttoliittyma

Jarjestelman kayttd on koettu helpoks ja loogiseksi, joskin syksylla 2002 on ilmennyt
todenndkoisesti kayttdjamaadran kasvusta aiheutuvia ongelmia pal vel utasossa (esim. pal-
velun hitaus, kieli voi muuttua yhtakkia ilmoitusta tehtdesss, jarjestelma kaatuu usein)
ja palvelun ruuhkautumista alku- ja loppuviikosta. Jarjestelman teknisista vioista ai-
heutunei sta toimintahdiridista on ollut haittaa etenkin viikonloppuisin, koska jarjestelma
on saatu toimintakuntoon vasta maanantaina aamupdivalla. Viimeks mainittujen on-
gelmien pitdisi poistua vuoden 2003 aikana, jolloin PortNet-palvelu siirtyy fyysisesti
Helsingin VTS-keskuksen tiloihin ja samalla PortNet-palvelun pavystys muuttuu ym-
parivuorokautiseksi nykyisen virka-gjan sijasta.

Y ksittéisind ongel mina varustamojen ja meklareiden haastattel uissa mainittiin:



— tietojen saaminen perille oikein, kun manifestitietoa on yritetty péivittda ennen kuin
Tulli on antanut 18ht6- tai tulonumeron

— ausiimoituksen teko on tydlésta (essim. vanhaa kayntia ei voi kopioida ja paivittéa
muutoksia)

— austietojen antamisen jalkeen joudutaan odottamaan kauan (1 h), ennen kuin voi-
daan |8hettéé manifestitiedot.

Haastateltujen varustamojen ja meklarien edustajien mielesta kayttoliittyma on pddosin
hyva ja havainnollinen. Parannusta haluttiin 1&hinna loogisuustarkistusten liséémiseen
(gat, tyon kulku oikeassa jarjestyksessajne.).

Esille tulleita kehittamiskohteita:

— Kaytettdvyytta voitaisiin parantaa esimerkiks tuottamalla valmiiks esitaytetyt lo-
makkeet yksildidyn ja suojatun kayttg aunnuksen perusteella (yrityksen nimi yms.
tiedot) sekd mahdollistamalla vanhojen ilmoitusten péivittaminen.

— PortNetin arkkitehtuuri mahdollistaa kéaytettavyyden teknisen parantamisen esim.
kahdentamalla sovelluspalvelimet ja jarjestamalla vikapéivystyksen koneisiin tule-
vien vikojen varalta (vasteaikojen nopeutuminen ja luotettavuuden paraneminen).
Nykyjarjestelmén toimintaa seuraamalla voidaan arvioida jarjestelman luotetta-
vuutta ja vasteaikaa parantavien, mutta myos kustannuksia nostavien toimenpitei-
den véttamattomyytta. Usein vasteaikoihin vaikuttavat yleisessa kdytdssa olevan
tietoliikenneverkon kapasiteettivaihtelut tai reitittimien vikaantumiset, jotka voivat
aiheuttaa kayttgjalla haritsevaa viivettd, ja joista e kuitenkaan paase eroon palve-
linjarjestelmaé parantamalla. Jarjestelmdllinen tietoliikenteen kirjaus, joka pystyy
erottamaan tietoliikenneosuuden itse palvelimen késittelyviipeesta, on tarkeda.

— Jarjestelmén suuren kayttgamaaran (noin 1 300) takia Internet-pohjaisen kyselyn

vamman ndkemyksen saamiseksi PortNetin kaytettavyydesta.

— Eddlisen lisdks kayttgjien tarpeiden sdannollinen selvittdminen esimerkiksi " Port-
Net User Forumin” ja palveluun liittyvan palautetoiminnon avulla (kayttgien
kommenttien ja kehittémisehdotusten kerd@minen). Nain varmistettaisiin etta kehi-
tettdvat ominaisuudet ja parannukset vastaavat kayttgjien tarpeita.



8 MAHDOLLISET VAIKUTUKSET
TULEVAISUUDESSA

8.1 SAastot PortNetin nykyisille kayttgjatahoille

Tulli

Merenkulkumaksuihin liittyy suuri séastopotentiaali, koska siirtyminen pian kayttoon-
otettavaan automaattiseen laskutugarjestelmaan sdastda noin 0,5 henkil 6tydvuotta.
Suunniteltu maksupédtoksen sdhkdinen toimittaminen asiakkaalle sééstéd edelleen 0,5
henkil6tyovuotta. IImoitusten késittely ja laskenta voidaan automatisoida kokonaan,
jolloin sdastét ovat jo 2 henkil6tydvuoden luokkaa vuodessa. On myds otettava huo-
mioon, ettd sahkoisten ilmoittgjien osuus on koko gan kasvanut ja on nyt noin 80 %
merenkulkumaksuilmoitusten (alusilmoitusten) osalta. M erenkulkumaksuilmoitusten,
kuten myos tavaraerdkohtaisten lasti-ilmoitusten, antamiseen tarvitaan toistaiseks Tul-
lihallituksen lupa.

Tulliselvitykseen liittyvien tavaraerétasoisia lasti-ilmoituksia on annettu vuosina 1990—
2002 Tullille sahkoisesti keskimaarin joka neljannessa niista tilanteista, joissa tavara
erdtasoisen ilmoituksen antaminen on ollut pakollista. M&éra on koko gjan kasvanut ja
on nyt noin 50 %. Tama kayttoaste nousee todennakoisesti edelleen ja tuo sadstoja.

Raportoinnin kustannussaastdjen vaikutuksia on vaikea arvioida, koska PortNetia el ole
viela kaytetty raportointityokaluna. Mahdolliset vaikutukset ovat erittdin suuret, noin 5
henkil 6tydvuotta koko Suomen Tullin osalta. Raportointia varten e ole viela laadittu
maan kattavia ohjeita. Raportoinnin kehittaminen edellyttaa lisainvestointia PortNetiin.,

Satamat

Jos kaikissa satamissa hy6dynnetéan lagjemmin PortNetin tietoja, esimerkiksi laskutuk-
sen, tilastoinnin ja raportoinnin automati soinnissa saavutetaan merkittavia tyoaikasdas-
toja Toisaalta pienilla satamilla voi olla vaikeuksia investoida tarvittaviin ohjelmistoi-
hin, mutta talloin olisi hydtya yhtei sesté j arjestel maarkkitehtuurista.

Merenkulkulaitos

PortNetin tietojen hyddyntaminen muissa jarjestelmissé mahdollistaa eri toimintojen
paremman ennakkosuunnittelun ja sité kautta resurssien tehokkaamman kayton. Esi-
merkiksi AlS-, VTS, PilotNet-ja IBNet-jérjestelmien liittdminen vuonna 2003 PortNe-
tiin tehostaa Merenkulkulaitoksen resurssien kayttda, mutta siitd koituvia kustannus-
sdastoja el madritetty téssa tydssa.



Varustamot ja meklarit

Laskelmissa varustamoiden ja meklarien tytaikasaddstét PortNetin kayton ansiosta ar-
vioitiin haastatteluissa saadun minimisédstbarvion perusteella. Maksimiarvio oli kak-
sinkertainen (0,5-1,0 h per aluskaynti).

8.2 Logistisen prosessin tehostuminen

Laskelmiin e ole siséllytetty PortNetin ansiosta tuotettavan paremman, ailkaisemman ja
virheettomamman ennakkotiedon aikaansaamaa logistisen prosessin tehostumista. On
oletettavaa, ettéd ndma hyodyt ovat merkittavia etka niiden realisoituminen vaadi erillisa
suuria investointgga. Jo muutamien minuuttien séastot esimerkiks yksittdisen tavara-
kuljetustapahtuman kohdalla ja kuljetuskal uston tehokkaammassa hyddyntamisessa an-
tavat yhteenlaskettuina merkittavia hyotyja. Vertailukohdaks voidaan ottaa esimerkiksi
tieinvestointien aikasdastot: satojen miljoonien investoinnit voidaan perustella yksittéi-
sen gjoneuvon muutaman sekunnin aikasaastol | &

PortNetin kaltaisten jarjestelmien vaikutuksia logistisen prosessin tehostumiseen olis
hyva arvioida erillisella projektilla. Jo yhden arviointiprojektin tuloksia voidaan sovel-
taa muihin vastaavan tyyppisten jarjestelmien arviointiin riittéavala tarkkuudella elka
jokaisen jérjestelmén osalta tarvitse erikseen tehda raskasta arviointity6ta. Télainen ar-
viointi edellyttéa logistisen prosessin mallinnusta toimitusketjun eri toimijoiden osalta
tai olemassa olevan mallin hyddyntamista seka riittéavasti empiirista tietoa, joka voidaan
tilastojen avullayleista.

Mainittujen hyotyjen kertaluokkaa voidaan arvioida karkealla tasolla esimerkiks seu-
raavasti:

— yhta tavarakuljetustapahtumaa kohti aikasééstd on PortNetin lagjamittaisen kayton
ansiosta 1/2 h; kuljetustapahtumaks ymmarretddn yhden tavarayksikon koko kul-
jetusketju

— vuotuisen ulkomaankaupan tavaravirta, vienti ja tuonti yhteensd, koostuu yhteensa
kaikista tavarakuljetustapahtumista

— nain ollen koko vuotuisen ulkomaankaupan volyymista muodostuu tavaravirta, joka
tehostuu kokonaisuudessaankin 1/2 h ja télle tavaravirran arvolle voidaan laskea
pa&oman kiertonopeuden kasvun hyoty, joka on:

tavaravirran arvo x pddoman korko x 1 v/ 365 pv / 24 h/ 2 = hyoty

— dgjoittamalla pagdoman koroksi 5% ja tavaravirran arvoksi vuoden 2001 tilastojen
perusteella 35 600 + 47 700 milj. euroa saadaan tavaravirran pagoman koroks
sdastyvalta gjata (35 600 + 47 700) milj. euroax 0,05 x 1/ 365/ 24/ 2 = 0,24 mil-
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joonaa euroa vuodessa. Nykyarvoksi muutettuna 0,24 miljoonaa euroa diskontattu-
na 10 vuoden gjalle 5 % korolla on noin 1,8 miljoonaa euroa.

Jos paremmalla ennakkotiedolla voidaan lisdksi lyhentéd esimerkiks kuorma-autojen
odotusaikoja terminaaleissa, rahalliset hyodyt ovat vield merkittavasti suuremmat. Esi-
merkiksi HEL SAT-projektissa (Rautiainen ym. 1991) arvioitiin Helsingin sataman sil-
loisiin méaarétietojen perustella, ettd jokainen kontin tai peravaunun keskimaéraista
noutoaikaa satamassa lyhentdva minuutti tuottaa kuljetusiikkeille vuodessa noin 0,34
miljoonan euron saaston kuljetuskal uston ja kuljettajan kustannuksi ssa.

Vaikka edella mainitut laskelmat ovat spekulatiivisia, ne antavat kuitenkin kuvan Port-
Netin kaltaisten jarjestelmien mahdollistamasta sé&stopotentiaalista logististen proses-
sien tehostumisen my6téa.

8.3 Yhteisen arkkitehtuurin tuomat hyodyt

Meriliikenteessa ja logistiikassa el ole viela yleista telemaattisten jarjestelmien arkki-
tehtuuria. PortNetin arkkitehtuuria voitaisiin kuitenkin hyddyntaa liittamalla muita jar-
jestelmi& siithen ja kayttamalla hyvéaks yhteista tietoa. Téllaisia hyotyja saadaan esimer-
kiksi PilotNet-jarjestelman linkittdmisessa PortNetiin, jolloin luotsaustoimintoja voi-
daan tehostaa PortNetista saatavien ennakko-tietojen avulla. PortNetin kayttoliittymaa
voidaan lagjentaa sisdllyttdmalla siihen erilaisia tiedonvaihto- ja pal velupyyntétoimin-
toja, jolloin useat toiminnot hoituvat keskitetyn kayttoliittyman kautta. Liittyméat muihin
jarjestelmiin tapahtuvat méaérittelemall& prosessit, rajapinnat ja sanomat niihin.

Hyotyja yhteisen arkkitehtuurin kaytostd on arvioitu eurooppalaisessa arkkitehtuuri-
tyossa ja tutkimushankkeissa. Esimerkiksi tieliikenteen telemaattisten jérjestelmien
hyoty-kustannus-suhteet saattavat moninkertaistua, kun raéatadityjen ratkaisujen ase-
mesta kéytetéaén yhteista arkkitehtuuria jatietoinfrastruktuuria (Perrett & Stevens 1996).
PortNetin ja siihen liitettéavien palvelujen hyoty-kustannussuhteet voisivat kasvaa ny-
kyisistd jopa 2—3-kertaisiksi.

8.4 Automaation riskit

Monimutkaisten jarjestelmien luominen ja muiden jarjestelmien kytkeytyminen toisis-
taan riippuviks verkoiks aiheuttaa my6s kustannuksia ja riskejd, joille periaatteessa on
laskettavissa kustannusvaikutuksia. Talaisia kustannuksia jariskeja ovat:

— Jarjestelmien yllgpito- ja paivityskustannusten kasvu tulevaisuudessa. Monimut-
kaisten jarjestelmien uusimisessa voidaan joutua tilanteeseen, jossa yhden osan uu-
siminen aiheuttaa uusimis- ja péivitystarpeita toisessa osassa ja niin edelleen. Téta
riskid voidaan osittain vahentda arkkitehtuurilla, jolloin jarjestelmiin on siséénra-
kennettuna tietynlainen modulaarisuus ja uusiminen on kustannustehokkaampaa ja

a7



yksinkertaisempaa. Useimmat Merenkulkulaitoksen jarjestelmét toimivat myos
erikseen (modulaarisuus), mikéa vahentda em. riskia

suudessa ennalta arvaamattomilla tavoilla.

— Monimutkaisten jarjestelmien tietohallinnointi ja tietohalintojohdon kyky hallita
kokonaisuutta haluttuun suuntaan. Jos teknologia ja jérjestelmien monimutkai suus
ylittéé inhimillisen hallittavuuden, ollaan "teknologian armoilla’ eivétka toiminnal-
liset tarpeet valttdmétta enda ole paétdsten ensisijaisia perusteita. Myads téhan riskiin
voidaan osittain vaikuttaa arkkitehtuurilla

— Sitoutuminen yhteen jarjestelmé& ja yll&pitopalvelun toimittajaan. Taméa on yleinen
tietohallintoriski ja sen minimoimiseks voidaan tiettyja tietohallintotoimintoja pitéa
omissa kasiss ja laatia selkea toiminnallinen arkkitehtuuri, joka maérittel ee yksikéa
sitteisesti vaaditut toiminnat, joita jarjestelmien tulee pystya tekemaan. Tall6in tek-
nologiaosaaminen tai ohjelmistoratkaisut eivét ole madraavia.

Kaiken kaikkiaan em. automaation riskeja voidaan PortNetin osalta vahentéa arkkiteh-

tuurin avullaja kehittdmalla PortNetia edelleen kayttdj dtarpeiden perusteella.



9 PAATELMAT

9.1 PortNetin vaikuttavuusjatoteutus

PortNet on yhtei skuntataloudel lisesti kannattava hanke, vaikka kannattavuusl askel missa
otettiin huomioon vain nykyisten paakayttgien hallinnollisten toimintojen hyddyt. Nain
laskettujen suorien taloudellisten vaikutusten lisdksi PortNet tuottaa myos paljon laa-
dullisia hy6tyja kuten:

— yksityisten ja julkisten toimijoiden vélinen edistyksellinen yhteistyémalli tehostaa
eri osapuolten toimintatapoja ja yhteistyota seké parantaa ulkomaankaupan toimin-
taedellytyksia

— vdlilliset hyodyt logistisen prosessin tehostumisen muodossa

— tiedon oikeellisuuden jalaadun seké& tyémukavuuden paraneminen.

PortNet edistéd selvasti liikennepoliittisten tavoitteiden saavuttamista, erityisesti liiken-
nejarjestelman palvelutason ja kustannustehokkuuden osalta. PortNet vaikuttaa myon-
teisesti myos tietoyhtei skunnan edistamiseen seka turvallisuutta ja terveyttd, alueiden ja
yhdyskuntien kehittdmista seka luontoon kohdistuvia haittoja koskevien tavoitteiden
saavuttamiseen. PortNetilla el tunnistettu olevan kielteisté vaikutusta minkaan liikenne-
poliittisen tavoitteen saavuttamiseen tai tietoyhtei skunnan edistamiseen.

PortNetin toimintamalli on kansainvalisestikin hyva esmerkki yksityisen ja julkisen
sektorin toimivasta yhteistyomallista. PortNet on myds osoittanut, etté turvallisuuteen ja
kauppaan liittyvia tietoja voidaan kasitell& samassa jarjestelméassa ja ne hyodyttavét toi-
siaan. PortNetin toimintamallilla on selvaa vientipotentiaalia ulkomaille. Viennin edis-
taminen ja toimintamallin yleistdminen ulkomaille edellyttavét kuitenkin tarpeeksi vah-
vaa kaupallista intressia toimintamallin tuotteistamiseks myyntikelpoiseksi, valmiiksi
tuotteeksi tai palvelupaketiksi.

PortNetin kayttgien mielesta sen toimintamalli ja tekninen ratkaisu ovat oikeat. Palvelu
vastaa pddosin odotuksia ja palvelun kayttd on kayttgien mielestéd yleensi helppoa ja
loogista. My0s kayttdliittymaa pidettiin pdaosin hyvana ja havainnollisena. Kayttgjien
mielesta PortNetin palvelutaso oli kuitenkin huonontunut syksylla 2002 ja kritiikki koh-
distui jarjestelman teknisiin ominaisuuksiin. Jarjestelman yll&pitoon ja palvelun kaytto-
tukeen tuleekin kiinnittda erityistd huomiota, koska suurin osa em. teknisista haitoista
soinnilla. Kayttgjien tarpeisiin tulee kiinnittaé entista enemman huomiota PortNetin ke-
hittamisessd. Jarjestelman kehittémisen kannalta sitoutumisriskia vahentéisi, jos toteut-
taminen ei ole kiinni yhdesta ohjel mistotoimittajasta.
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PortNetin nykyisten palvelujen maksuttomuus vastaa valtion viranomaisten tuottamien
aineistojen ja suoritteiden hinnoittelusuositusten perus dhttkohtaa seka edistaa liikenne-
poliittisten tavoitteiden saavuttamista ja tietoyhteiskunnan kehittamista. Se vastaa myos
Euroopan Unionissa vahvistuvaa periaatetta valtion viranomaisten suoritteiden hinnoit-
telusta. Jos PortNetiin lisétdan lisdarvotoimintoja jaltai liitetéén kaupallista lisdarvotuo-
tantoa, niin hinnoittel uperiaatteita tul ee tarkistaa ottaen huomioon valtion viranomaisten
suoritteiden suunnittelussa huomioitavat yleiset periaatteet ja EU-tason periaatteet.

Vaikka PortNet-yhteison organisointimalli on ollut palveluiden kéyttgien kannalta mel-
ko joustava, sen ongelma on ollut selkeiden pelisdantojen puuttuminen koskien palvelun
isdnt&organisaatiota seké palvelun ylldpitdmiseen ja kehittamiseen liittyvia vastuita ja
muita juridisia kysymyksid. Alkuvuonna 2003 tehty PortNetin hallinnonuudistus sel-

niin kauan kun PortNet-palvelu e ole liiketoimintaa.

Internet-pohjainen jérjestelméa on mahdollistanut PortNet-palvelun kehittémisen todelli-
seksi "yhden luukun asiointipaikaksi”. PortNetin arkkitehtuuri mahdollistaa kayttdj&
maéran lagjennettavuuden helposti eika kayttdjien koneisiin tarvitse erikseen asentaa
sovelluskohtaisia ohjelmia. Intermodal Portal -liittyma mahdollistaa tiedonsiirron ke-
hittdmisen ulkomaisten satamien kanssa sekd PortNetin hytdyntdmisen edeltéviin ja
jatkokuljetuksiin. Valtakunnallinen aikataulutoiminto tukee jatkossa integroitua tullisel -
vitygarjestelmaa (1TU) kayttavia yrityksia ja Intemodal Portalin kuljetustilaussovellus
mahdollistaa pk-sektorin kuljetusliikkeille yhteisen Internet-pohjaisen tietojarjestelman
toteuttamisen toimintojen tehostamiseksi.

PortNetin myonteiset vaikutukset kasvavat koko gjan sdhkdisen asioinnin lisdantyessa
sekd integroitaessa uusia toimintoja ja jarjestelmia PortNetiin. PortNetilla on selvaa po-
tentiaalia erityisesti eri toimijoiden operatiivisten toimintojen ja logistisen prosessin te-
hostamisessa. Merkittavia lisahy6tyja on saavutettavissa myos luomalla yhtenéinen me-
riliikenteen ja siihen liittyvien toimintojen jarjestelméarkkitehtuuri (Merenkulkulaitos,
Tulli, satamat ja muut toimijat).

Taulukossa 8 on esitetty yhteenveto PortNetin vaikutuksista. Se edustaa osin tutkijoiden
omaa nékemysta ja osin laskelmin yksiselitteisesti méaariteltyja vaikutuksia. PortNet on
erittdin kannattava investointi koko yhteiskunnalle, mukaan lukien yritykset ja julkis-
hallinto.
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Taulukko 8. PortNetin vaikutusten yhteenveto. + = positiivinen vaikutus, ++ = erittain
positiivinen vaikutus. Rahamaaraiset arviot on laskettu 1998-2010 aikavalin nettonyky-
arvoina, 5 % tuottovaateella.

KOHDISTUMINEN
VAIKUTUSALUE / MUUTTUJA Julkishallinto, Yritykset,
yhteiskunta yksityinen sektori
o Tybaikasaastot, prosessien + ++
Taloudellisetja  tehostuminen >1,5 milj. € >3 milj. €
laadulliset vai-
kutukset 55 AV +
Padoman kayton tehokkuus >1 mil. €
Liikennejarjestelman palvelu- +
Liikenne- jayh-  taso ja kustannukset
teiskuntapoliit- . .
tiset tavoitteet Ymparisto ja turvallisuus +
Tietoyhteiskunta +

9.2 Liikennetelematiikan arviointiohjeiden kehittaminen

Liikennetelematiikkahankkeiden arviointiohjeet antavat toimivan kehikon PortNetin
vaikuttavuuden arviointiin. Arviointia tehtdessa tulee kuitenkin muistaa, etta ohjeet on
tarkoitettu kaytettdvaks muun hankearvioinnin ohjeistuksen ohella ja niita tulee pystya
soveltamaan kunkin hankearvioinnin tarpeiden mukaisesti. PortNetin vaikuttavuuden
arvioinnissa havaittiin seuraavia kehittdmistarpeita arviointiohjeisiin:

Du Pont -malli laajempien jarjestelmien arviointiin on ongelmallista. Toimialatason
vaikutukset ovat melko vaikeita sovellettaviksi, koska tuloslaskelma- ja tase-eria el
useinkaan ole yksiselitteisesti saatavilla yhden toimialan osalta.

Du Pont -malli soveltuu yrityskohtaiseen arviointiin silloin, kun jarjestelmalla on
selkeita tuloslaskelma- jatase-eriin kohdistuvia vaikutuksia.

Du Pont -mallia voidaan soveltaa hyvin silloin, kun yritystason vaikutukset ovat
merkittavia tai silloin, kun vaikutukset halutaan kohdistaa nimenomaisiin tuloslas-
kelman tai taseen eriin.

Arviointiohjeiden hierarkiaan ja logiikkaan tulee edelleen panostaa; esimerkiksi
vaikutuskenttd- ja toimintoanalyys tuntuvat olevan vaikeasti miellettdva menetel-
ma. Toisaalta analyysien kaytto jasentda vaikutusarviointia ja helpottaa arvioinnin
kohdistamista oledllisiin vaikutuksiin ja kohteisiin.

Arviointiohjeet eivat ota kantaa tunnuslukuihin tai kéytettéviin laskentamenetel-
miin. Y hteisen menetel makehikon kayttéonottamista tulisi harkita.

Eri hanketyyppien ja eri toimialojen tuottovaateet ja riskit ovat erilaisia Riskit pitais
suhteuttaa tuottovaateeseen (kaytettavaan diskonttokorkoon), jolloin esimerkiksi meri-
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litkenteen telematiikan investoinneille tulisi ehka kayttda eri korkoa kuin tieliikenteen
telematiikan investoinneille. Esimerkiksi jos meriliikenteen telematiikan investoinnilla
pienennetddn merkittdvan alueellisen ympéristbonnettomuuden syntymisen riskig, tulisi
asetettavan tuottovaateen olla kohtuullinen ja investoinnin kynnyksen matala. Joka ta-
pauksessa riskien arvottamista diskonttokorkoa saddtelemélla olisi erikseen harkittava
(Levidkangas ja L dahesmaa 1999).
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10 SUOSITUSJATKOTOIMENPITEIKSI

Seuraavassa on esitetty keskeiset suositukset PortNetin kehittamiseks.
PortNet User Forum

PortNetin kulloisenkin isantéorganisaation (nykydan Merenkulkulaitos) toimesta jar-
jestetdan kerran vuodessa ” PortNet User Forum”, jonne eri osapuolet kokoontuvat kes-
kustelemaan yhdessa PortNetin kehittéamistarpeista ja saamaan informaatiota esimerkik-
s PortNetin kehittdmissuunnitelmista ja kansainvalisista liitynndista

Arkkitehtuurin kehittaminen

Jarjestelmaarkkitehtuurin osalta on tdman vaikutusarvioinnin ja aiempien selvitysten
perusteella tunnistettu kaks arkkitehtuuritarvetta:

— Merenkulkulaitoksen jarjestelmaarkkitehtuuri. PortNetin liittaminen Merenkulku-
laitoksen jéarjestelmiin on edennyt pitkalle. Kokonaisuuden koordinointi ja eri jér-
jestelmien onnistunut integrointi edellyttavét jarjestelmadarkkitehtuurin toteuttamis-
ta. Arkkitehtuuri toimisi myds PortNetin nykyisen isantdorganisaation Merenkul-
kulaitoksen jérjestel mékokonai suuden johtamisen ja hallinnan tyokaluna. Talla het-
kellatdllaistajohtamisen tytkalua ei ole.

— Satama-alueen palveluarkkitehtuuri. Eri toimijoiden (MKL, Tulli, satamat, laivaa
jat, huolinta, kuljetusliikkeet, varastointi) palveluarkkitehtuuri, jossa toteutetaan
yhtendiset rgjapinnat satamatoimintoihin liittyvien palveluiden toteuttamiseks ja
edistamiseksi. Satama-alueen palveluarkkitehtuurin avulla voidaan edistéa ja te-
hostaa satama-alueen palveluprosesseja ja liittéa ne paremmin yhteen palvelemaan
jatehostamaan logistisia toimintoja.

Arkkitehtuurin toteuttamisessa tulee ottaa huomioon ulkomaiset liitynnat (esim. Sa-
feSeaNet) seka liitynnédt kansalliseen TelemArk-arkkitehtuuriin ja maaliskuussa 2003
valmistuvaan tavaraliikenteen telematiikka-arkkitehtuuriin (TARKKI). TARKKI:a voi-
daan kayttéd seka Merenkulkulaitoksen ettd satama-alueen arkkitehtuurien Iahtokohta-
na. Arkkitehtuurien avulla voidaan myds helpommin mééritell& erilaisia liiketoiminta-
suunnitelmiaja ansaintamallgja.

PortNetin ja muiden jarjestelmien rgjapintojen maarittelyssa on tarkea varmistaa ul-
koisten jarjestelmien luotettavat liittymismahdollisuudet ja joustavuus, koska PortNetin
kayttd tapahtuu enenevassa madrin jarjestelmien valisind suorina sanomavalityksina
(EDI- tai XML-sanomat).

PortNetin markkinoiden lagjentamisessa Intermodal Portal -palvelulla voi olla térkea
rooli. Intermodal Portal -liittyman kehittdmisessa (ml. rajapintojen mérittely) tulee ot-
taa huomioon ulkomaisten yhteistyotahojen tarpeet ja jarjestelmien ominaisuudet seka
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seurata kansainvalista standardointikehitystg, jotta tiedonvaihto ulkomaisten toimijoiden
kanssa voidaan kehittéa mahdollisimman yksinkertaiseks jatehokkaaksi.

Liiketoimintasuunnitelma

Tehdéén PortNet-organisaatiolle liiketoimintasuunnitelma, jossa esitetdan palvelun toi-
minta-gjatus, strategia, toimintasuunnitelma, markkinointi, ansaintalogiikka, mité uusia
palveluja pitédis tuottaa, miten palvelut tulisi hinnoitella ja niiden tuottaminen organi-
soida (peruspalvelut, viranomaisten tuottamat lisdarvopalvelut ja yritysten tuottamat li-
sdarvopalvelut). Tyon tekemisen tuloksena syntyisi myos selkedmpi késitys PortNetin
roolista, olennaisista toiminnoista ja rajapinnoista muihin jarjestelmiin ja palveluihin.

PortNetin vientistrategia

PortNetin viennin edistdmiseksi ja toimintamallin yleistdmiseksi ulkomaille tarvitaan
suomalainen edistdmisstrategia, johon kaikki keskeiset osapuolet ovat sitoutuneet:
KTM, LVM, Tekes, PortNet-yhteisO ja kayttdjat, jarjestelmén toteuttaja (myynti, kau-
pallinen motiivi) sekad asiantuntijatahot (motiivi projektikohtai seen toimintaan).

PortNet-vientiprojektin vaiheistus voisi olla seuraava:

1) Yhteisen tahtotilan hakeminen eri maissa. Tama edellyttda riittdvan korkeaa
poliittista vaikuttamista eri viranomaisiin (ministeriot, tullit, merenkulkul aitok-
set jne.) ja vahvoja perusteluja (esim. EU:n linjaukset ja eri osapuolelle koitu-
vat hyodyt).

2) Sopiminen yhteisista prosesseista ja sanomista. Paaosin jo olemassa olevat
kaytannot tulisi kayda [8pi ja ottaa huomioon paikalliset olosuhteet seka si-
touttaa eri osapuol et yhdessa sovittaviin kéaytantoihin.

3) Vaheistettu implementointi eri maissa perustuen PortNet, IP- tai muihin tek-
niikoihin.

K einoja néiden tavoitteiden toteuttamiseen ovat muun muassa:

— EU puiteohjelmat, joihin PortNetia voidaan vieda "best practice” esimerkkina tai
demonstraationa (esim. 6. puiteohjelman MarNav| S-hanke)

— muut EU:n kehittdmisohjelmat (esim. EU:n komission SafeSeaNet) tai EU:n alue-
ohjelmat (esim. Intereg).

Vaikuttavuuden arviointi logististen prosessien tehostumiseen

PortNetin vaikutukset logistiseen prosessiin kannattaa selvittda yksityiskohtaisesti toi-
mitusketjun eri toimijoiden osalta. Hyddyt logistisen prosessin tehostumiseen ovat to-
dennakdisesti moninkertaiset tassa vaikuttavuusarvioinnissa laskettuihin maarélisiin
hy6tyihin ndhden, jotka perustuvat PortNetin padkayttgien hallinnollisissa toiminnoissa
saavutettuihin aikasaastoihin.



Palvelun teknisen toimivuuden ja kayttoliittyman parantaminen

Ryhdytéén toimenpiteisiin téssa tutkimuksessa esille tulleiden kehittémiskohteiden to-
teuttamiseks kayttgien tarpeiden pohjata (ks. luvut 7.2, s. 38 ja 7.6, s. 43). Palvelun
toimivuutta voidaan parantaa tehostamalla jérjestelman teknista kéyttotukea sekéd orga-
nisoimalla palvelun ylldpitovastuuta nykyista lagjemmin esimerkiksi varamiesjarjeste-
lylla ja Merenkulkulaitoksen ja Tullin vélisella yhteistydlla (nykydan palvelun yll&pi-
dosta vastaa k&ytanndssa vain yksi henkild Merenkulkulaitoksesta).

PortNetin tietoliikennevamiuksien (EDI) kehittdminen ja monipuolistaminen, jotta
yritysten erilaiset jarjestelmét pystyisivat kayttdmadan PortNetia nykyistd paremmin hy-
vaks jameklarikohtainen réété dintitarve vahenis.
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LIITE1
PortNetin taloudelliset ja laadulliset vaikutukset

1. Vaikutusten kohdentuminen

PortNetista aiheutuu suorien taloudellisten ja laadullisten vaikutusten lisdks vélillisia
taloudellisia ja seurannaisvaikutuksia logistisen prosessin eri osapuolille. PortNetin vai-
kutusten kohdentumisen arvioinnissa hyédynnetéén vaikutuskenttdanalyysia (luku 2) ja
toimintoanalyysia (luku.3).

— Vaikutuskenttdanalyysissa ei oteta kantaa vaikutusten hyddyllisyyteen tai haitalli-
suuteen. Siina esitetéan keille osapuolille PortNetisté koituu taloudellisia tai laadul -
lisia vaikutuksia seka todetaan mahdolliset yhteiskuntataloudelliset vaikutukset.
Vaikutuskentassa tunnistetaan PortNetin kayttgjét ja valittomat hyddyntgjéat seké ne
osapuolet, joihin jarjestelman kéytdlla on suoria tai epasuoria vaikutuksia. Pa&a-
sdantbisesti suorat vaikutukset kohdistuvat PortNetin kayttgiin ja hyddyntgiin ja
epasuorat vaikutukset muihin osiin logistista prosessia.

— Toimintoanalyysissa yksil6iddan ne tilaus-toimitusprosessin toiminnot, joihin Port-
Netin Toimintoanalyysissa osoitetaan, aiheutuuko PortNetistéa osapuolten toimin-
toihin positiivisiavai negatiivisia vaikutuksia.

Y hteistoiminnallisissa hankkeissa vaikutusten ja hyotyjen arvioiminen on haastava teh-
tava, koska useimmiten hyddyt eivét ole tasapainossa ja joillekin osapuolille jotkut uu-
det toiminnot saattavat aiheuttaa liséty6ta. Tallaiset syyt ovat joskus hidastaneet hank-
keiden etenemista.

PortNetin alkuvaiheessa laivameklareiden motivoimiseks kaytettiin selvaa taloudellista
"porkkanaa’ antamalla alennusta satamamaksuista sdhkdisen asioinnin kayttgjille. Sa-
tamat ovat antaneet em. alennuksia tdhdn mennessa jo yli 4 000 000 €. Alkuvaiheessa
vuonna 1992 arvioitiin my6s saavutettavia taloudellisia hy6tyja ja paadyttiin taulukon 2
mukai seen arvioon tyoai kaséastoi sté toiminnoittain.

Taulukko 1. PortNetista koituvat tyoaikasadstot eri toiminnoittain, arvio PortNetin
maadrittel yvaiheessa vuodelta 1992.

Toiminto Tybaikasaasto (Mmk/vuosi)
Aikataulutoiminnot 1,86
Saapumis- ja laht6ilmoitukset 3,04
IMO-tietojen hallinta 3,79
Yksikkdliikenne, operatiiviset toiminnot 4,00
Yhteensa 12,70

Saastopotentiaali noin 9,0 Mmk / vuosi




Meklareiden ja varustamojen haastatteluissa (Auvinen S. 2002) haastateltiin seuraavat
PortNetid kayttavéat toimijat: Finnlines, Suomen Satamaliitto, Viking Line, Transfenni-
ca, Unifeeder ja Wallenius& Wilhelmsen Lines. Haastattelujen perusteella arvioidaan
meklarien ja varustamoiden ty®aikasddston olevan noin 0,5h aluskéyntid kohden.
2 000 € kuukausipalkkaa ansaitsevan henkilon tyoaikasdasto on télloin noin 11 € alus-
kayntid kohden. Vuonna 2001 tavaraliikenteen aluskdynteja Suomen satamissa oli
34 600 kpl (Merenkulkulaitoksen tilastoja), joten kokonai stydaikasaéstd noin 0,4 milj. €
vuodessa.

Tullin arvio tydaikasdéstbiks on merkittava noin 1,5 henkiltyévuotta (Tuomisto, O.
2002). Tama koostuu pé&dasiassa merenkulkumaksujen laskennan automatisoinnista ja
sahkoisten ilmoitusten helpommasta kasittelystd. Tyoaikasdastd on noin 0,14 milj. €
vuodessa.

Merenkulkumaksujen perinndn automatisointi tulee olemaan vaikutuksiltaan samaa suu-
ruusluokkaa. Puhtaasti tilastotoimen kannalta Merenkulkulaitoksen tytaikasidstoksi
arvioitiin vuonna 2002 noin 0,01 milj. euroa. IImoitusten kasittelyyn ja tallentamiseen
liittyvaa tyohon kului ennen arviolta kolme henkil6tyévuotta ja nykyaan noin kaksi
henkil 6tydvuotta (Arkima A. 2002 ).

Satamien osalta arvio tydaikasdastoiks on noin 0,5-1,0 henkil6tydvuotta suurimpien
satamien osalta. Tama tekee yhteensi noin 3—6 henkil 6ty6vuotta (Toivonen R. 2002).

Muita arvioita tyOaikasdastoiksi e tehty. Olettaen, ettd tehdyt laskelmat Tullin, Meren-
kulkulaitoksen seké meklareiden ja varustamojen osalta pitavét pagpiirteissdan paikkan-
sa, mutta edustavat kuitenkin vain osaa todellisista sdastoista, taulukon 1 alkuperéinen
arvio séstopotentiaalista on ollut oikeaa suuruusl uokkaa.

Todellinen suuri vaikutuspotentiaali on kuitenkin logistisen prosessin kokonaistehostu-
misessa. Paéaoman nopeammassa kierrossa ja resurssien paremmassa ennakkosuunnit-
telussa saavutetaan merkittdvimmaét (kansan)taloudelliset vaikutukset. Jaljempana esi-
tetddn laskelmia niilta osin kuin se on ollut mahdollista kaytettavissa olevan |ahtdai-
neiston perusteella. Samalla arvioidaan merkittavimpia potentiaalisia vaikutuksia ja nii-
den suuntaa.

2. Vaikutuskenttdanalyysi

PortNet-jarjestelmaa kayttavia ja hyodyntéavia toimijoita on paljon ja PortNetin kayttd
vaikuttaa lagjati yli koko logistisen prosessin joko suoraan tai vélillisesti. Erdét vaiku-
tukset ovat potentiaalisia vaikutuksia, jotka PortNet jérjestelmana mahdollistaa, mutta
mahdollisuudesta tai kyvysta hyddyntéa PortNetin tietoja (taulukko 2). Viime kadessa
kaikki vaikutukset ovat taloudellisia.
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Taulukko 2. PortNetin vaikutuskenttdanalyysi. Vasemman puoleisessa sarakkeessa on
tummennettu PortNet-jarjestelmaa kayttavat aktiiviset osapuolet ja ylimmalla rivilla
on kuvattu kaikki logistiseen prosessiin osallistuvat osapuolet. ” S’ tarkoittaa suoraa,
valitonta vaikutusta paakayttdjiin itseensd, ” €' epéasuoraa tunnistettavaa vaikutusta ja
" p” potentiaalista vaikutusta. Epasuoria ja potentiaalisia vaikutuksia ei ole laskettu.

Toimijat, joihin PortNetin
kaytdlla on suoraa (S),
epasuoraa (E) tai
potentiaalista (P)
vaikutusta

PortNetin nykyiset

paakayttdj at
(tummennetut jalihavoidut

Kauppa, teollisuus
|Huo|inta

|Ku|jetuspa|ve|ut (tie, rautatie
\Varustamo, meklarit
Ahtaus ,satamaoperaattorit
Satamalaitos
Satamapalvelut
[Merenkulkulaitos

|Palo- ja pelastustoimi
|Rajavalvonta
Tuotevalvonta

Tulli
|POIiisi

Kauppa, teollisuus
Varastointi- ja kasittelypalvelut
Huolinta

Kuljetuspalvelut (tie, rautatie)
Varustamot, meklarit pl e S| p]| e e e
Ahtaus, satamaoperaattorit
Satamalaitos plplplele|S|e|lel|e p
Satamapalvelut
Tulli p| e plef|e S|le|e plp
Merenkulkulaitos plplple|lple|le|lels plop
Poliisi

Palo- ja pelastustoimi
Rajavalvonta
Tuotevalvonta

Taulukkoa 2 luetaan siten, etté esimerkiksi tulli kéyttda PortNetia aktiivisesti omassa
toiminnassaan (tummennettu vasen sarake, lihavoitu teksti) ja talla kaytdlla on potenti-
adlisia (p) tai epasuoria (e) vaikutuksia kaupan ja teollisuuden, huolinnan, varustamojen
ja meklarien, ahtagjien ja satamaoperaattorien, satamalaitosten, merenkulkulaitoksen,
poliisin, rgjavalvonnan seké tuotevalvonnan toimintoihin. Suora vaikutus (S) kohdistuu
tullin omaan toimintaan ja ndméa suorat vaikutukset on sisdllytetty numeerisiin kannat-
tavuuslaskelmiin. Taulukkoa tulee tarkastella visuaalisena vaikutuskenttékuvana, joka
antaa kasityksen kuinka lagjoja jérjestelméan tunnistetut vaikutukset voivat olla. Luvussa
3" Toimintoanalyysi” esitetéén, mihin em. toimintoihin PortNet vaikuttaa.

3. Toimintoanalyysi

Logistisen prosessin tehostumisen myoéta kauppa ja teollisuus hyotyvét vahto- ja
kéyttbomaisuuden kayton tehostumisen my6td. Kaupan ja teollisuuden kannattavuus
paranee pddoman ja varastojen kierron nopeutuessa. PortNetilla on paremman ennakko-
tiedon ja paremman ennakkosuunnittelun kautta valiton vaikutus varastoihin ja kulje-
tuksessa olevan pdaoman kiertonopeuteen. Samoin koko logistinen prosess tehostuu
ennakkotiedon ja tehokkaampien toimintojen kautta.
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Varastointi- ja kuljetuspalvelujen tuottajat hy6tyvét paremman toimintojen ajoituksen
ja hallinnan my6ta. Téala on suora vaikutus seka kiinteisiin ettd muuttuviin kustannuk-
siin. Samoin huolitsijat hyotyvét PortNetin mahdollistaman paremman tiedon myéta
parantaa asiakaspalveluaan monin tavoin. Huolitsijat hy6tyvéat myos kdyttéessaan Port-
Netin séhkoisia asiakirjatoimintoja.

Tie- ja rautatiekuljetuspalvelujen tuottajat, ahtaajat ja satamaoperaattorit seké sata-
mapal veluiden tuottajat hyotyvéat paremmasta ennakkotiedosta. Henkil8ston ja kaluston
ké&yton suunnittelu on helpompaa ja tasmallisempadd, miké vaikuttaa suoraan palvelujen
tuottajien kustannuksiin ja pééoman hyvaksikayttoon.

Varustamot ja meklarit hy6tyvét asiakirjojen kasittelyn automatisoinnista suoraan ta-
loudellisesti tyoaikasdastoing seké laadullisesti tiedon luotettavuuden paranemisena ja
virheiden méarén vahenemisena. Entiset 9 paperilomaketta on PortNetissa korvattu sah-
koisella ilmoittamisella, esimerkiksi Viking Line késitteli ennen PortNetia 11 000 asia-
kirjaa vuodessa ja nykyaén noin 400. Yhtendinen toimintatapa satamissa ja tietojen
sy6ttaminen jarjestelmédan vain kerran parantaa myds tyomukavuutta.

Satamat hyotyvat séhkdisen asioinnin lisééntymisen my6ta toiminnan tehostumisena,
lahinn& manuaalisen asiakirjatyon vahentymisend ja sitd kautta virheiden vahentymisena
ja tybaikasdastoina. Satamilla on mahdollisuus liikevaihdon lisdantymiseen, koska las-
kutuksen ja tilastoinnin pohjatietojen saanti nopeutuu ja talléin myds laskutuksen kier-
tonopeus kasvaa. Tiedot aluskdynneistd, palvelupyynndista seka lasteista yleensa ja
etenkin vaarallisista aineista saadaan PortNetin kautta suoraan satamien omiin tietojér-
jestelmiin vakiomuotoisina ja sovitun gjan sisdla Jarjestelman yhteisen kehittamisen
ansiosta tilastointi voidaan toteuttaa pienille satamille yhta laadukkaana kuin suurille
satamille.

Merenkulkulaitos saa PortNetin my6ta tilastoinnin pohjatiedot suoraan omiin tietojar-
jestelmiin ilman aiemmin vaadittua tietojen uudelleensydttovaihetta. Tietojen tallennus
jatilastointi nopeutuu jatiedon laatu paranee. Merenkulkulaitoksella on kéytettévissaan
gjantasainen tieto merenkulkumaksujen paétoksista sekd muita operatiivisen toiminnan
suunnittel uun ja toteuttami seen vaadittavia tilasto- ja laht6tietoja.

Tulli hyétyy yhtendisen toimintatavan ja asiakirjojen sdhkoistymisen myéta hallinnolli-
sen tyon (tilastointi, arkistointi) nopeutumisena ja tehostumisena. Sahkoisten ilmoitus-
ten myota kaikki hallinnolliset toiminnot eivét endd ole vastaavassa méaarin aika- ja
paikkasidonnaisia, miké vapautta resursseja muuhun kayttoon.

Toimintoanalyysin yhteenveto on esitetty taulukossa 3. Y hteenveto on synteesi eri toi-
mijoiden ndkemyksesta (haastattelut, |ahtbaineisto) ja tutkijoiden omasta késityksesta.
Taulukossa on esitetty niiden organisaatioiden toiminnot, joihin vaikutuskenttdanalyy-
sissa médriteltiin kohdistuvaks vaikutuksia. PortNetin vaikutuksen suuruutta ndihin el
arvioitu, ainoastaan suunta. Merkittavia negatiivisia vaikutuksia el tunnistettu.
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Taulukko 3. PortNetin vaikutuskenttdanal yysi sta johdettu toimintoanalyys (+ = positii-
vinen vaikutus ja - = negatiivinen vaikutus).

Taloudelliset vaikutukset Laadulliset vaikutukset
2 >
5| _ | 2z |24 g m
2| 8 g 5= g g
TOIMINNOT KOHTEITTAIN = E 2 J8&¢ S S "
5| £ ]s8 | 52| 8| ¢
e | 22| 2 |5s | 5| 5 | 2
£ g = s 1% 3 g = g
g 2 § s |23 = 2 2
£ 13|35 |58s| 5| 8 | &
= = 4 X =0 c = = =
Raaka-aine- ja alihankinta
© o [Varastointi ja sailytys +
s = [Tuotanto ja valmistus
& 2 [Valmisvarastointi +
3 S [Kv-myynfi, runkojakelu +
X < IVilivarastointi +
Paikallismyynii, paikallisjakelu
5 [Palvelutarjonia Ja -hinnat
S, T>J Toimitusiietojen valitys
= ‘g [Toiminnan ajoitus Ja hallinta +
£ g |Tavaran vastaanotto ja purku
@ g Tavaran lahetys ja lastaus
s 2 |varastosaldojen hallinta
> X [Maksulikenteen holto
RUTetusinauksen/varauksen nNomo T T T
RahtiKirjatietojen horo/valiys + +
AVISOINtI
£ [Huolinta-/rahtlja ym. [askujen vastaanoto
5 [Huolinia-7rahil ja ym. laskujen vantys
£ [Tullausiimoituksen lahefys
Tullauspaatoksen vastaanotio
Tullien Ja verojen maksu
ntrastat- Ja alv-tilastolimoltusien teko
Ennakkotieto + + +
b = Kuljetustilaukset (buukkaukset)
2 g [Vahvistukset
= 2 [Rantkiat
¥ < [Vahvistus, Kun tavara toimiettu
Caskutus
CalvabUUKKaus, lalvausonjeet
= Buukkausvanhvistus
g = JATusiTmoitukset + + +
< & [Manifest + + + +
9 ¥ [Caskutus
5 € |B/L-Tuetielof, paketiieritielyt
> PUTKU- Ja vahinkoraporiit
VA-TmoItukset + + + +
= [Lastausohjeet
& |vaunutiedoirantikirjat
© [Canetyshsiat, pakettieriiely
€ [copputeo
= Lahto- Ja saapumisiimoitukset + + +
@ [Konossementil
% Huolintalasku
‘g‘ Kauppalasku (vientitullausta varten)
» [BUUKKauKsetja buuKKausvanvistukset
2 Notiisit Ja vahvistukset
£ [Castiplaanit
< [Manifestit + +
EnnakKotleto, laituripaikat, Nenk.resurssit ¥
< [ATusSITmoIitusien Ja manifestien vasiaanotio + +
% VaaralllSet aineet Ja lastaus/purkausiuvat +
= [ATuspalvelut +
v JCaskutus + +
TiTastorntl + +
& S |ENNaKKoleto i T
€ o [Resurssien suunnittelu + +
£ 2 [Palvelun tucttaminen
» 2 [Caskutus
TUNaus- Ja tastoIntitietojen vasiaanotto i T
— [Tullauspaaiosien valitys
= [Verojen Ja maksujen kanto ¥ ¥ +
F [Tullvalvonta ¥
TiTastorntl +
. Ennakkotieto ¥ ¥ ¥ ¥ + + +
2 Jaanmurio + + + +
S o [Cuoisaus + + + +
£ 2 |Ciikenteen ohjaus (VIS) T T T ¥
¢ S IATustarkastus ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
§ vaylanpiio + + + +
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4. Vaikutusten analysointi

Taloudelliset, laadulliset javalilliset taloudelliset vaikutukset analysoitiin hyddyntaen
kohdan vaikutuskenttd ja toimintoanalyysin tuloksia. Liikenetelematiikkahankkeiden
arviointiohjeiden Du Pont -mallin l&htttietolomaketta yksinkertaistettiin siten, etta tu-
loslaskelma- ja tase-eria yhdisteltiin. Yksinkertaistus oli tarpeen, koska tase-erien suu-
ruus ei ollut téssa arvioinnissa tutkijoiden tiedossa. Vaikutukset tase-eriin, |8hinna pa&a-
oman kayton tehostumiseen liittyvi&, olisivat olleet myds valillisia logistisen prosessin
tehostumisen kautta vaikuttavia — ndiden vaikutusten arviointi on erillisen arviointi-
hankkeen tehtéva.

Taulukossa 4 on esimerkki yksinkertaistetusta | aht6tietol omakkeesta, joka tehtiin kulle-
kin PortNetin padtoimijataholle. Lomake on eréanlainen rahavirtalaskelma, jonka avulla
laskettiin investoinnin kannattavuuden tunnusl uvut.

Taulukko 4. PortNetin taloudellisten vaikutusten arviointi. Esimerkki 1aht6tiedoista.
Etumerkki kertoo rahavirran suunnan.

Satamat euroa/a
Myyntituotot -500 000
Palkat ja henkilostokulut 60 000
Muut muuttuvat kulut 0
Muuttuvat kulut yhteensa 60 000
Palkat ja henkilostokulut 0

Muut kiinteat kulut

Kiinteét kulut yhteensa 0

Kaytto- ja vaihto-omaisuuserat

Investoinnit jarjestelmaan -90 000
Kayttokustannukset -70 000
Kaikki yhteensa / a -600 000

Esimerkkitapauksessa (PortNet-yhteison satamat) muuttuvissa palkoissa ja henkil 6sto-
kuluissa on saavutettu séastda. Satamamaksujen alennukset on tulkittu myyntituottojen
vahentymiseksi. Satamat olivat ainoa tarkasteltu toimijataho, jolle PortNet aiheutti
myyntituottovaikutuksia. Satamien myontamét alennukset poistuivat vuoden 2002 |lo-
pussa. Satamamaksujen alennukset olivat toisaalta epasuoraa tukea yrityksille (varusta-
mot ja meklarit), jolloin aennukset kirjattiin yrityksille sé&st6ind vuoden 2002 loppuun
saakka.

Kannattavuuslaskelmat laadittiin neljalle aikajaksolle:

1. PortNetin koko historialle ulottaen tarkastelu vuoteen 2015, eli jaksolle 1992—2015.
Vuosien 1992-1995 kehittamis-, investointi- ja kayttokustannukset arvioitiin kar-
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keasti summaten kustannukset vuodelle 1995; téten aikasarjatarkastelut aloitettiin
aina vuodesta 1995. Tdlla yksinkertaistuksella el ole kaytannon vaikutusta laskel-
mien tuloksiin.

2. PortNetin kehityskaaren koko historialle, mutta ulottaen tarkastelu vuoteen 2010 €li
1992-2010.

3. PortNetin uusimman kehitysvaiheen osalle 1998-2015

4. PortNetin uusimman kehitysvaiheen osalle, mutta ulottaen tarkastelu vuoteen 2010
eli 1998-2010.

Samalla tarkennettiin taulukon 5 vuotuisten tietojen aikajakautumista. Esimerkiksi sa-
tamamaksujen alennukset poistettiin vuodesta 2003 |8htien ja tydaikasddsttjen kertymi-
nen oletettiin olevan riippuvaisia PortNetin kayttbasteesta ja aluskdyntien maarasta.
Kayttdasteen ol etettiin kasvaneen tasaisesti vuodesta 1995 (50%) vuoteen 2003 (100 %)
jaolevan 100 % vuodesta 2003 eteenpain (kuva 1). Vuonna 2001 kayttdaste oli jo 95 %.

Aluskaynnit ja PortNetin kayttdaste

50 000 1.00
= g 40 000 - - 080
S © 30000 1 L 0.60 3
TE !
% S 20000 - {040 5
R 8
< “ 10000 A - 0.20
0 0.00
O D D DD O A O DN D O
PO OSSPV
T F S S S S
Vuodet
‘ [CIKayttdaste Aluskaynnit ‘

Kuva 1. Laskelmien perusteena oleva aluskayntien trendiennuste ja kayttoasteen kehi-
tys. Kayttdaste kuvaa PortNetiin tallennettujen aluskayntien osuutta kaikista Suomen
satamissa kayvista ulkomaan liikenteen aluksista.

Laskelmat on laadittu PortNetin padkayttgjille eli Merenkulkulaitokselle, Tullille, sata-
mille seka@ varustamoille ja meklareille. Liséks oletettiin, ettéa yks aluskaynti tuottaa
esimerkiks aikasaaston vain yhdelle meklarille tai varustamolle. N&in lasketut PortNet-
jarjestelman kustannukset ja hyddyt on esitetty kuvassa 2. Nettohyddyt ovat kasvaneet
kayttoasteen tahdissa. Investointi- ja kayttokustannukset ovat hyotyihin ndhden koh-
tuulliset. Nettohyodyt on laskettu vuositasolla nimellisarvoisina kaavalla

Nettohy6ty = Hyodyt — Investoi nnit — Kayttokustannukset
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PortNetin hyddyt ja kustannukset
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m Investoinnit — — Kayttokustannukset Nettohy 6ty

Kuva 2. PortNetin nettohyddyt kasvavat kayttbasteen kehityksen my6ta. Arvot ovat ni-
mellisia (el inflaatiokorjattuja).

5. Kannattavuuslaskelma
5.1 Laskentamenetelméa

Kannattavuusl askel man perusol ettamukset ja l8ht6tiedot ovat seuraavat:

— laskelmat on laadittu vain tunnistetuille suorille vaikutuksille, joille on voitu antaa
numeroarvot; kaytanndssa tama tarkoitti PortNetin paakayttgjiin itseensa kohdistu-
viavaikutuksia

— laskelmien perusvuos (vuos 0) on 2002

— diskonttokorko, eli vaadittu pé&doman tuottoaste on 5 %, joka on yleinen tuottovaade
liikennehallinnon investoinneissa

— inflaatiotaei huomioitu ja 5 % diskonttokorko on néain ollen nimellinen

— auskdyntien médarg, johon sadstét suhteutettiin, perustuu Merenkulkulaitoksen ti-
lastoihin ja historiatiedon perusteella laadittuun yksinkertaiseen tilastolliseen tren-
diin (kuvas).

Laskelmassa investointeja e ole oletettu tehtévan vuodesta 2003 eteenpéin. Tama pe-
rustuu siihen, ettel tulevia investointeja lueta kuuluvaks ”nykyiseen” investointilaskel-
maan, vaan ne 0soitetaan uusin laskelmin erikseen kannattaviksi.
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K annattavuuden tunnusluvuiks valittiin:

Nettonykyarvo (net present value, NPV), joka kuvaa sité absol uuttista hyodyn méé-
réd, joka muodostuu kun hyétyjen nykyarvosta vahennetdan kustannusten nykyar-
vo. Nettonykyarvo on investointiteoreettisesti yksiselitteisin kannattavuuden mitta-
ri; positiivinen nettonykyarvo osoittaa kannattavaa investointia ja negatiivinen kan-
nattamatonta.

Saastdjen ja kustannusten muodostaman rahavirran sisdinen korko (internal rate of
return, IRR), joka kuvaa nettorahavirran sisdisen tuottoprosentin. Koska investoin-
tien tuottovaade on asetettu 5 %, niin tdman arvon ylittéava sisdinen korko osoittaa
kannattavaa investointia. Vastaavasti 5 % pienempi sisdinen korko osoittaa kannat-
tamatonta investointia.

Hyoty-kustannussuhde (benefit-cost ratio), H/K, eli diskontattujen hyotyjen ja kus-
tannusten suhdeluku. Arvon 1 ylittdva hyotykustannussuhde osoittaa investoinnin
kannattavaksi.

Tunnusluvut laskettiin soveltuvin osin seké toimijoittain (satamat, tulli, merenkulkulai-
tos, yritykset) etta yhteensa. Esimerkiks sisdisen tuoton laskenta ei ollut aina mahdol-
lista, koska rahavirrat olivat pelkastdan negatiivisia, jolloin siséinen korko on (miinus)
aareton. Tallaisissa tapauksissa taulukkoon on merkitty ”¢€”.

5.2 Tulokset

K oko PortNet-jarjestelman kannattavuuden tunnusluvut on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Portnetin kannattavuuden tunnusluvut. Hyddyissd mukana PortNetin suorat
taloudelliset vaikutukset paakayttgjille (" € = tunnuslukua ei voitu laskea).

Tarkastelujaksot
Tunnusluku 1992 - 2015 1998 - 2015 1992 - 2010 1998 - 2010
Siséinen tuotto-% 44 % e 44 % e
NPV, Meuroa 6,90 7,34 4,92 5,36
H/K 2,55 3,23 2,20 2,84

Tunnusluvut perusteella PortNet-jarjestelma on ollut kannattava investointi riippumatta
tarkasteltavasta gjanjaksosta ja siitd, kuinka pitkdlta menneisyydestd investoinnit ja
ké&yttokustannukset huomioidaan ja kuinka pitkalle tulevat ennakoidut hyddyt lasketaan.
PortNetin hy6ty-kustannussuhde paranee mita kauemmaks tarkastelu ulotetaan, koska
hyodyt lasketaan pidemmalle tulevaisuuteen (kuva 3).
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Hyodty-kustannus -suhteet eri tarkastelujaksoille
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Tarkastelujaksot

Kuva 3. PortNetin hy6ty-kustannussuhde on kaikille ajanjaksoille tarkasteltuna vahin-
taan 2.

PortNet on siis ollut kannattava investointi huolimatta siitd, etta vain osa potentiaalisista
S8ast0isté on laskettu.

Taulukoissa 6-9 on esitetty PortNetin kannattavuuden tunnusluvut PortNetin eri pé&-
toimijoille. Symboli "€” tarkoittaa, ettel tunnuslukua ole numeroteknisista syista voitu
laskea (esim. jakgjana O tai tuloksena dareton).

Yritykset eivét ole tehneet investointgja PortNetiin eivétka osallistu k&yttokustannuk-
siin. Taman takia ainoastaan nettonykyarvo on laskettavissa ja se on edella mainitusta
syistd johtuen positiivinen (taulukko 6).

Taulukko 6. PortNetin kannattavuus yrityksille.

Tarkastelujaksot
Tunnusluku 1992 - 2015 | 1998 -2015 | 1992 -2010 | 1998 - 2010
Sisédinen tuotto-% e e e e
NPV, Meuroa 11,30 8,43 10,00 7,13
H/K e e e e

Merenkulkulaitos on saavutetuista pienista alkasddstohyodyisté huolimatta nettomaksaja
néiden tunnusl ukujen val ossa (taulukko 7).
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Taulukko 7. PortNetin kannattavuus Mer enkul kul aitokselle.

Tarkastelujaksot

Tunnusluku 1992 - 2015 1998 - 2015 1992 - 2010 1998 - 2010
Siséinen tuotto-% -3% 2% -9 % -4 %
NPV, Meuroa -0,38 -0,08 -0,44 -0,14
H/K 0,66 0,90 0,56 0,80

Tulli kuuluu PortNetista hy6étyjiin. Syité hyviin tunnuslukuihin ovat suuriks arvioidut
tyOaikasaastot sekd kohtuullinen osuus investoinneista ja kayttokustannuksista. Tullin
tunnusluvut on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. PortNetin kannattavuus Tullille.

Tarkastelujaksot

Tunnusluku 1992 - 2015 1998 - 2015 1992 - 2010 1998 - 2010
Siséinen tuotto-% 34 % e 33% e
NPV, Meuroa 2,24 2,53 1,59 1,89
H/K 2,81 3,69 2,39 3,22

Suurimpina nettomaksajina ovat Turun ja Helsingin satamat (taulukko 9). Naiden osuus
satamien PortNet-kustannuksista ja satamamaksujen alennuksista on ollut noin 80 %.

Nama alennukset ovat kirjautuneet yritysten hyodyiksi.

Taulukko 9. PortNetin kannattavuus satamille.

Tarkastelujaksot

Tunnusluku 1992 - 2015 1998 - 2015 1992 - 2010 1998 - 2010
Siséinen tuotto-% e e e e
NPV, Meuroa -6,26 -3,54 -6,23 -3,51
H/K -1,87 -1,22 -2,12 -1,50

Kuvassa 4 on esitetty yhteenveto PortNetin toimijoiden nettonykyarvoista.
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Paatoimijoiden nettonykyarvot jaksolla 1998-2010
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Kuva 4. PortNetista koituvat nettonykyarvot eri paakayttdjille 1998-2010.

Nama erot tasoittuvat, kun satamamaksujen alennukset poistuivat kokonaan vuoden
2002 lopussa (maksut siirtyvét yrityksille). Toisaalta Tullin yrityksilta perimia suorite-
maksuja harkitaan poistettavaksi osittain tai kokonaan niilta yrityksiltd, jotka kayttavét
asiointiinsa PortNetia. Tama perustuu valtionvarainministerion asetukseen 1129/2002
tullilaitoksen suoritteiden maksullisuudesta (valtiovarainministerio 2002). Suoritemak-
sujen poistaminen tulisi voimaan vuoden 2004 alusta alkaen, mika merkitsee Tullin
PortNetista saamien taloudellisten hy6tyjen vahenemista ja vastaavasti yrityksien saa-
mien hyotyjen kasvamista (kompensoi yrityksille satamamaksujen alennusten poistu-
mista). Muutokset tasoittavat PortNetin rahoittajatahojen hyotyja ja kustannuksia.

L dhteet

ArkimaA. 2002 (Merenkulkulaitos). Haastattel ut ja sdhkopostit 2002.

Auvinen S. 2002. PortNet vaikuttavuus — meklarien ja varustamojen nakemykset. Y h-
teenvetomuistio 20.12.2002.

Toivonen R. 2002 (Turun Satama). Haastattel ut ja sahkopostit 2002.
Tuomisto O. 2002 (Tulli). Haastattel ut ja sdhkdpostit 2002.

Valtiovarainministerio 2002. Asetus 1129/2002 Tullilaitoksen suoritteiden maksullisuu-
desta 18.12.2002.
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LIITE 2

PortNetin teknisen toteutuksen arviointi

Tassa liitteessa tarkastellaan PortNetin teknistd toteutustapaa ja lag ennettavuutta seka
annetaan kehittamissuosituksia yleisella tasolla (mita tulis kehittéa jaltai mita pitaisi
selvittaa yksityiskohtaisemmin).

Taman PortNetin teknisen toteutuksen arvioinnin ovat tehneet Robin Berglund ja Ville
Kotovirta VTT Tietotekniikasta. Asiantuntijoina on haastateltu Sauli Tujusta ja Mika
Thynellia At Business Communications Oyj:sta. Liséks lukua 1 on péivitetty Reijo
Toivosen (Turun satama) kommenttien perusteella.

1. PortNet-jarjestelman arkkitehtuuri

nikoi selaimella sovelluspalvelimessa toimivan sovelluksen kanssa. Sovellus liittyy va-
kiorgjapinnan avulla (ODBC/JDBC) tietokannan hallintgjarjestelmaan. Taman arkki-
vitse erikseen asentaa sovelluskohtaisia ohjelmia). Kayttgamaaran kasvaessa voidaan
tarvittaessa kasvattaa palvelimen suorituskykyéa tai ottaa kdyttéon useampi sovelluspal-
velin kuormaa jakavan reitittimen kanssa.

Web-and application server
NT-Server

Database server
NT-Server

TCP/IP

Kuva 1. PortNet sovellusarkkitehtuuri [ AtBusiness Communications]



PortNet system architecture
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Kuva 2. PortNet fyysinen arkkitehtuuri

Toimintojen liséaminen voidaan toteuttaa joko nykyistd PortNet-sovellusta lagenta-
malla (muutetaan/kehitetdan nykyisia sovelmia) tai toteuttamalla toiminnot uusilla so-
velluspalvelimessa toimivilla sovelluksilla. Y hdistévana tekijéna on yhteinen PortNet-
tietokanta.

PortNet-jarjestelman |6yhempi integrointi on toteutettu sanomavalitystyyppisesti kéayt-
téen XML-syntaksin mukaisia sanomia. PortNet-toteutuksessa on méaaritelty omia sa-
nomaformaatteja (DTD:n avulla, nykydan yha enenevassi maarin XML -skeeman avul-
la) Merenkulkulaitoksen antamien sisdltokuvausten perusteella. Koska XML sanomat
tulkitaan ja kirjoitetaan oman vaélityskerroksen avulla, jarjestelméa voidaan sovittaa uu-
teen XML formaattiin méaarittelemalla konvertterin parametrit uudelleen (edellyttéen,
ettatietosisaltoa el lagennetatavalla, mika edellyttéé muutoksia PortNet tietokantaan).

Tiedonvdlitys voi tapahtua joko erdajona maaravalein tai kdyttéen sanomanvalitysonoja
(on-line).
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File transfer -server

Kuva 3. PortNet sanomaliikenne [ AtBusiness Communications]

Database -server

1.1 PortNetin liittyminen muihin jarjestelmiin

PortNet-jarjestelma liittyy téala hetkella muihin jarjestelmiin alla olevan kaaviokuvan
mukai sesti.

Other
systems

Kuva 4. PortNetin liittym& muihin jarjestelmiin [ AtBusiness Communications)

Liittymien kautta tapahtuva tiedonvaihto on taulukon 1 mukainen:
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Taulukko 1. PortNetin ja muiden jérjestelmien valinen tiedonvaihto [ AtBusiness Con+

muni cations]

Muu
jarjestelma

PortNet:sta - Muu

Muu — PortNet:iin

Mekanismi

Intermodal Vaarallisten aineiden il- Vaarallisten aineiden il- Erdajosiirto, FTP, XML
Portal moitus moitus
— aikataulutieto — lasti-ilmoitus
— lasti-ilmoitus
PilotNet — tietoa luotsauksesta — ETA, ETD, ATA, ATD, Tietokannan valityksella /
line (PortNet:iin)
IBNet — laivarekisteritietoa — ETA, ETD, ATA, ATD, Tietokannan valityksella /
line (PortNet:iin)
Ship — laivarekisteritietoa — validoitua laivarekisteri- | Tietokannan valityksella
tietoa
VTS/AIS — satamakayntitietoa laivan paikka, nopeusja |On-line sanomanvalityk-
suunta sena, XML
— luotsaustietoa
— karkeaa tietoa vaaralli-
sesta lastista, matkusta-
jista
Muut Tietoa vaarallisista ai- Lopulliset tulo-/lahtdajat Erdajona sanomanvalityk-
jarjestelmat: |[neista sena tai tiedostonsiirtona
Satama- — satamakayntitieto tai suorakirjauksena Port-
. . i, Netin tietokantaan.
jarjestelméat |- lastitietoa
Muut Tietoa vaarallisista ai- Erdajona sanomanvalityk-
jarjestelmat: neista sena tai tiedostonsiirtona
Aluksen — satamakayntitieto
edustajat — lastitietoa

1.2 Intermodal Portal liittyma

kemaan mm. varustamojen laiva- ja satamakohtaisia aikataulutietoja seké tullauksen
asiakirjoihin liittyvan tullin antaman tulo- tai 1&hténumeron. Intermodal Portalin kulje-
tustilaussovellus mahdollistaa pk-sektorin kuljetusliikkeille yhteisen Internet-pohjaisen
tietojarjestelman toteuttamisen toimintojen tehostamiseks (kuljetustilaukset, rahtikirjat
jarahtilaskut).

Jarjestelma on alunperin kehitetty EU-tutkimushankkeessa, ja télla hetkella sité operoi
AtBusiness Communications Ltd PortNet-yhteison toimeksiannosta. Portaalia voi myds
kayttéd vaarallisten aineiden ilmoituspaikkana (ks http://impi.atbusiness.com/). |1P-
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jarjestelma toimii PortNet-jarjestelméan yhdyskdytéavana ulkomaille (tosin essm. Tuk-
holman satama voi liittyd myds suoraan PortNetiin).

Satama & Satama 8
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Kuva 5. |P-jarjestelméan avulla tapahtuva satamien véalinen tiedonsiirto [im-
pi.atbusiness.com|

Kommunikointi |P-jérjestelmén ja PortNet-jarjestelman valill& tapahtuu XML-sanomien
avulla

| P-jarjestelma tdydent&d PortNet-jarjestelmaa tarjoten avoimen tiedonvalityspaikan sel-
laisille tiedoille, jotka voivat ollajulkisiaja ovat kuitenkin monille tahoille hyodyllisia.
PortNet sdilyy Extranet-tyyppisena jarjestelmang, mihin vaaditaan rekisterdityminen ja
johon on mahdollista sy6ttda luottamuksellistakin aineistoa (kuten tullille tarkoitetut
yksityiskohtaiset |astitiedot).

2. Kehityskohteita

PortNetin kdyttsta yha suurempi osa tulee tapahtumaan suorana jarjestelmien valisena
sanomavalityksena kayttéden EDI- tai XML-sanomia. Interaktiivinen kayttd selaimen
kautta sdilyy 1dhinna pienten volyymien sy6ttéon ja tiedon satunnaiseen hakuun ja se-
lailuun. Téten ulkoisten jarjestelmien luotettavat liittymismahdollisuudet ja joustavuus
téssa maarittelyssi ovat tarkeita.

Liittyminen Merenkulkulaitoksen muihin jarjestelmiin on toteutettu melko pitkélle. In-
tegroinnin toteutuksen jalkeen on huolehdittava naiden liittymien toimivuudesta ja luo-
tettavuudesta, seka toteutettava riittévat seurantatyokalut ongelmatilanteiden selvitte-
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gjoissamuihin jarjestelmiin.

K oska PortNet-yhteiso hyotyy siitd, etta jérjestelméan saadaan mukaan mahdollisimman
kattavasti kaikki satamaliikenteessd toimivat sidosryhmét, on pyrittdva mahdollisuuk-
sien mukaan ottamaan huomioon ndiden osapuolten erityistarpeet jotta ndiden tahojen
intressi osallistua jarjestelman kayttoon ja jatkokehittémiseen séilyisi riittévan korkeana.
Jollekin osapuolelle voi essm. mobiilikéayttd olla térkea toiminto, miké& edesauttaa reaa-
liailkaisen tiedon saannin jérjestelméaan, mika hyddyttdd muita osapuolia. Toimivien
ideoiden 16ytamiseksi pienten pilotointihankkeiden tukeminen ja toteuttaminen on tar-
kedé.

Kaytettavyys. Koska jarjestelméan kayttgia on jo noin 1300, voisi olla perusteltua
suunnitella ja toteuttaa verkkopohjainen kysely mahdollisimman kattavan mielipideke-
valita muutama henkil0 haastatteluun. Télla tavalla vois varmistaa, ettd kehitettavat
ominaisuudet ja parannukset vastaavat kayttgjien tarpeita.

Tiedonvalitys ulkomaisten toimijoiden kanssa: |P- jérjestelman kehitys kannattanee
vieda suuntaan, missa edesautetaan tiedonvaihtoa tarkeimpien ulkomaisten toimijoiden
kanssa.

L uotettavuus ja vasteaika: Nykyinen arkkitehtuuri mahdollistaa kaytettavyyden tek-
nista parantamista esim. kahdentamalla sovelluspalvelimet ja jarjestamélla vikapaivys-
tyksen koneisiin tulevien vikojen varalta. Nykyjarjestelman toimintaa seuraamalla
(esim. loggaamalla vastegjat ja jarjestelman vikaantumista) voidaan arvioida nykyjér-
jestelman luotettavuutta ja vasteaikaa parantavien, mutta myos kustannuksia nostavien
toimenpiteiden valttamattomyyttd. Usein vasteaikoihin vaikuttaa ylei sessi kaytossa ol e-
van tietoliikenneverkon kapasiteettivaihtelut tai reitittimien vikaantumiset, jotka voivat
aiheuttaa kayttgdla héiritsevda viivetta, jajoista e kuitenkaan pédse eroon palvelinjér-
jestelméa parantamalla. Systemaattinen loggaus, joka pystyy erottamaan tietoliikenne-
osuuden itse palvelimen kasittel yviipeesta, on tassa tarkedé.
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Taustaa: arviointikriteerit

PortNet-palvelun arvioinnin tarkistudlistat. Tarkeimmaét kohdat on lihavoitu.

TEKNISEN TOTEUTUKSEN ARVIOINTI

Tarkistettava kohta

Esimerkki

Teknisen ratkaisun riskit

Eri laitetoimittajien laitteiden yhteentoimivuus

Yhteensopivuus ja yleinen
jarjestelmaarkkitehtuuri

Osakokonaisuuksien vaihtomahdollisuus, tarve tukeutua
standardeihin

Tarvittavan tekniikan saatavuus
ja kehitysaste

Onko nykyinen tekniikka riittdvan varmaa ja onko kehitty-
neempaa juuri tulossa markkinoille ?

Riippuvuus muista jarjestelmista

Riippuuko PortNetin toimivuus muiden jarjestelmien toimi-
vuudesta ? Jos riippuu, niin mika riski siitd on PortNetin
kaytettavyydelle ja PortNet-palvelujen saatavuudelle ?

Osajarjestelmien ja uusien
palvelujen liittdminen PortNe-
tiin

Miten PortNetiin voidaan liittdéa osajarjestelmia ja uusia pal-
velusovelluksia ? Voidaanko tehda ensin pilottitoteutus
osana kokonaisjarjestelmaa ?

Sitoutumisriskit

Sitooko PortNetin toteutus tiettyyn jarjestelmatoimittajaan

TEKNINEN ARVIOINTI

Tarkistettava kohta

Esimerkki

Tekninen toiminta

Toimiiko jarjestelma ja palvelut teknisesti suunnitellulla ta-
valla

Luotettavuus

Virhetoimintojen maara

Toimintanopeus

Tapahtumien kesto

Jarjestelman kunnossapito

Huoltotoimenpiteiden tarve ja kesto

LITE2/ 7



KAYTTOLITTYMAN ARVIOINTI

Tarkistettava kohta

Esimerkki

Havaittavuus

Visuaalisen informaation luettavuus, symbolien ja merk-
kien koko

Ymmarrettavyys

Viestin merkityksen tulkinta oman toimintansa kannalta
ao0. ymparistossa

Tiedon jarjestdaminen

Eksymismahdollisuus valikossa

Tiedon yhteensopivuus muun
jarjestelman kanssa

Eri osajarjestelmien antaman informaation yhteensopi-
vuus.

Paatelaitteet (Internet, mobiili-
laitteet)

Toimintatapa, kdyttdvarmuus eri olosuhteissa

Kayttajan ja jarjestelman vuoro-
vaikutus

Palautteen riittdvyys, toiminta virhetilanteissa

Hyvaksyttavyys

Ominaisuuksien hyddyllisena pitaminen. Kayttdkertojen
maara ja tiheys sekad maksuhalukkuus.

Oheisinformaatio ja kayttdohjeet

Kayttdohjeiden ymmarrettavyys
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