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Motto: logistiikka ei tunne aluerajoja

Esipuhe

LOLLI-hanke (Logistiikan osaamisen laajentaminen littouman alueella) on yksi Inno-
ELL/ -ohjelman logistiikkahankkeista. InnoELLI -ohjelmaan kuuluu liséksi kaksi muuta
logistiikkahanketta ja kaksi ympéristohanketta. Etela-Suomen maakuntien liittouma,
seitseman eteldisen maakunnan yhteistydelin, on valmistellut timan Etela-Suomen
yhteisen EU-ohjelman. InnoELLI -ohjelmaa rahoittavat Euroopan aluekehitysrahasto ja
kansallisesti sisdasianministerid. Varsinais-Suomen liitto on InnoELL/ -ohjelman mak-
su- ja hallintoviranomainen. ELLI-alueen maakunnat ndkyvat kuvassa 1.
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Kuva 1: ELLI-alueen maakunnat

Tyopaketin 3 — alun perin nimeltdan ELLI-alue osana Eteld-Suomen logistiikan kehit-
tdmista — tavoitteena on ollut tuottaa maakunnallisille, alueellisille ja paikallisille paa-
téksentekijoille kokonaiskuva ELLI-alueen ja sen eri osa-alueiden kehittdmismahdolli-
suuksista logistiikan keinoin.

Tutkimus jaettiin kahteen osaan. Ensimmainen osa, "Nykytila ja kehitystrendit” on ollut
aluetta kokonaisuutena tarkastelevaa perustutkimuksellista tutkimustyéta. Sen tavoite
on antaa p&étdksentekijodille tietoa alueen logistisista toimintamahdollisuuksista ylei-
selld tasolla ja tuottaa perustietoa muille LOLLI-alueen tutkimushankkeille sekd tdman
hankekokonaisuuden muille osille (esim. pilotit). Tydssa on kehitetty menetelma, jolla
alueiden elinkeinoelaman tulevat kehitysnakymat voidaan kytkea logistiikan kehittami-
seen.

Toisessa osassa, "Markkinat ja logistiikkayhteistyd” on tarkasteltu yritysten nakdkul-
masta alueiden keskindisia ja sisaisid kysymyksia logistiikkakeskusten ja logistisen
yhteistyén kannalta, kuten yritystoiminnan edellytyksia ja uusia liiketoiminnallisia mah-
dollisuuksia. Ty&ssé on kehitetty yritysten arvioihin perustuva tutkimusmenetelma eri
alueiden logistisen merkittédvyyden selvittdmiseksi. Tama tdydentaa ensimmaisen
osan kanssa kasitysta eri alueiden logistiikan kehittdmisen tarpeista.

Tutkimuksen raportointi on toteutettu kolmivaiheisesti siten, ettd molemmat osat on
koottu omaksi sarjakseen (3:2 ja 3:3). Ké&silla olevaan pé&araporttiin (3:1) on koottu ko-
ko tutkimuksen tarkeimmat tulokset ja yhteenvedot. Toimenpiteelld mahdollistettiin,
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ettd eri aikaan valmistuneet eri tutkijoiden ja tutkijaryhmien yksittéiset raportit ovat ol-
leet kirjoitusteknisesti riippumattomia toisistaan. Tavoitteenamme on ollut myds, etta
paaraportti olisi mahdollisimman tiivis. Sen tarkoituksena on antaa kokonaiskuva
hankkeesta ja tuoda esille tdrkeimmat johtop&attkset ilman teoriaa, perusteluja tai
viittauksia muihin lahteisiin, jotka on esitetty tarkemmin osien 3:2 ja 3:3 erillisraporteis-
sa.

Tyoén perustutkinnallisesta luonteesta seka aiheen laajuudesta johtuen tutkijoilla on
ollut laaja tutkinnallinen vapaus. Tydn alussa kullekin osa-alueelle maaritettiin tutki-
mustavoitteet ja aikataulut, mutta tutkimusten toteuttamistavat, tulosten arvioimisen
kriteerit seka erilaisten asioiden painottaminen on jatetty tutkijoiden harteille. Vaikka
mielestdmme tutkimuksen rakenne oli alkuvaiheessa selked, emme olleet varmoja
mitk& asiat mybhemmin tulevat nousemaan esille muita tdrkeimpind. Esimerkkina tal-
laisesta on logistiikan rooli ylipddnsa. Tutkimuksen alussa Idhdimme tutkimaan logis-
tiikkaa ELLI-alueella. Mielesténi tdma muuttui l&hes taydellisesti: me tutkimme ELLI-
aluetta ja sen logistiikkaa.

Tutkimuksen toteuttivat VTT ja LT-Konsultit Oy. VTT:n tutkijana ja projektip&allikkéna
toimi kauppat. maist. Jarkko Lehtinen ja LT-Konsultit Oy:n vastaavana konsulttina toi-
mi fil. maist. llkka Salanne. Tutkimuksen toteuttajiin kuuluivat myds Logistiikan Osaa-
miskeskus Technopolis Oyj sekd Hyvinkaan Techvilla Oy / EKES - Yrityspalvelut.
Muut tydhén osallistuneet tutkijat on esitelty sivuilla 8 ja 9.

Tutkimuksen ohjausryhméan puheenjohtajana toimi Kai Holmberg Kaakkois-Suomen
osaamiskeskuksesta, ohjelmap&allikkdna Ismo Makinen Consello Consulting Oy:sté ja
koordinaattorina Kauko Huhtinen Culminatum Oy:sta. InnoELLI-ohjelman ohjelma-
koordinaattorina toimi Hannu Haukkasalo Eteld-Suomen maakuntien liittoumasta.

Tutkimus rahoitettiin Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) seka sisdasiainministe-
rion kansallisesta vastinrahoituksesta. Rahoittajia olivat myés liikkenne- ja viestintédmi-
nisteri¢ seka Logistiikan Osaamiskeskus Technopolis Oyj.

Tutkimushankkeen aikana on ollut mielenkiintoista havaita, miten logistiikka ulottuu 18-
hes kaikkeen toimintaan. Havaitsimme myd&s sen riippuvuuden, mika yhdyskuntien,
yritystoiminnan ja logistiikan valilld on: pelkdstéan logistiikan keinoilla voidaan paran-
taa yksittéisia tekijoita, mutta rakenteellisessa tarkastelussa on otettava huomioon
laajempia kokonaisuuksia. Jos minun pitaa kiteyttda kahdella sanalla logistiikan rooli
alueellisessa kehittdmisessd, mainitsen yhteistyd ja tahtotila. llman pitk&janteista yh-
teisty6td ja sen mukanaan tuomaa verkostoitumista ei alueellinen kehittdmistyd edisty.
Tasta jo tma kasilla oleva tutkimusraportti on esimerkkind. liman sitd panosta, mita
kaikki tyéhoén osallistuneet henkil6t eri organisaatioista ovat hankkeen eteen tehneet,
ei ndin kokonaisvaltaista tutkimusta koskaan pystyttaisi tekem&an. llman voimakasta
tahtoa on vaikeata kuvitella, ettéd edellytyksia kehittdmisprosessille on olemassa.

Kiitdn lampimé&sti kaikkia tydhon osallistuneita arvokkaasta panoksestanne.

Jarkko Lehtinen
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Tiivistelma

Taman tutkimuksen paatavoite oli tuottaa maakunnallisille, alueellisille ja paikallisille
paétoéksentekijbille kokonaiskuva ELLI-alueen ja sen eri osa-alueiden kehittdmismah-
dollisuuksista logistiikan keinoin. Tutkimuksen tulokset voidaan pelkistda kuuteen
paakohtaan:

Ensinnakin, alueellisen logistiikan kehittdminen tulee toteuttaa riittdvan suurella alu-
eella. Varsin luonnollinen ja itsendinen kokonaisuus on kuntien muodostama seutu-
kunta, joka on selkeéa talous- ja yhteistydalue.

Toiseksi, alueen logistinen asema tulee voida mitata, jotta kehittdmisen painopistealu-
eet voidaan arvioida. Tata varten tydssa kehitettiin tulevaisuuden skenaarioihin pe-
rustuva malli, jota sovellettiin kolmella eri alueella.

Kolmanneksi, alueen kehittdminen on riippuvainen siitd yhteisvaikutuksesta, minka
yritykset toiminnallaan saavat aikaiseksi. T&ma voi perustua yksittaisten yritysten si-
sdisiin toimiin, tai yritysten véliseen yhteistoimintaan.

Neljanneksi, alueellinen kehittdminen on riippuvainen myos julkisen hallinnon tahtoti-
lasta. llman maan kattavaa alueellista logistiikkastrategiaa yksittaisten alueiden kehit-
tamistoimenpiteiden vaikutukset voivat jddda vaatimattomiksi. Julkisen hallinnon toi-
menpiteet eri alueiden kehittdmiseksi (esimerkiksi maaltamuuton hillitseminen seka
tyollisyys) ratkaisevat sen perustan, mille logistiikan kehittdminen tulee asettaa. Infra-
struktuurihankkeet ovat osa niista toimenpiteista, joilla alueen logistista asemaa voi-
daan yllapitaa.

Viidenneksi, logistiikan kehittdmisen tarve on pitkalti seurausta yritysten kasvusta ja
kehittymisestad. Logistiikan tulee kuitenkin kyetd ennakoimaan yritysten tarpeet ole-
matta varsinainen kehityksen kaynnistajé. llman painopistealueiden kehityssuuntien
tuntemista investoinnit logistiikkaan voivat olla jopa turhia. Ylimaarainen kapasiteetti ei
valttamatta lisda kysyntaa, se voi jopa heikentaa logistiikkayrityksen toimintamahdolli-
suuksia.

Kuudenneksi, kaikki Suomen kunnat tai eri alueelliset yhteis6t eivat voi olla logistiikas-
sa keskeisella sijalla. Logistiikan perusrakenteet ovat riippuvaisia taloudellisista teki-
j6istd; liikennevirtojen suuruus ratkaisee alueen logistisen roolin. Eri alueista syntyy
verkosto, missé tarpeettomasta logistiikan tarjonnasta pyritdén pdédsemaan eroon. Va-
rastot, terminaalit, lisdarvopalvelut, kuljetukset, asiakaspalvelu ja muut logistiset tehta-
vat tehdaan sielld, missa niitd tarvitaan. Suuret tavaravirrat eivat takaa logistiikan roo-
lia jollakin alueella. Jonkin kuljetusreitin valissa oleva viredkin alue voi jaada paitsioon,
jos tdma on perusteltua kuljetusten ndkdkulmasta. Parantuvien kuljetusreittien seu-
rauksena taloudelliset kuljetusetaisyydet kasvavat. Ennustettavissa on, ettéd logististen
solmupisteiden maara tulee pikemminkin laskemaan kuin lisddntymaan Suomessa,
elleivat kuljettavat volyymit lisdanny nykyisesta.

Tutkimuksemme osoittaa alueellisen logistiikan kehittdmisen merkityksen ja sen etta
tdma pitkajanteinen tyd on alkuvaiheessa. Tutkimus tulisi ulottaa laajemmaksi kuin lo-
gistiikan tavalliset maaritelméat. Vaikka yritykset ndkevat julkisen hallinnon roolin etéi-
sena, sen merkitys kehittdmisessa on keskeinen. Pitkdjénteisen ja kokonaisvaltaisen
alueellisen logistiikkastrategian maarittdminen on ajankohtaista. Siina julkisen vallan —
yhteiskuntamme — tahtotilan nivominen logistiikan alueelliseen tutkimukseen ja kehit-
tdmiseen on avainasemassa.
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1. Johdanto
1.1 Hankkeen tausta

Suunnitelmat tdman tutkimuksen kaynnistdmiseksi ja liittAmiseksi osaksi InnoELLI-
ohjelman logistiikkahanketta "LOLLI” kdynnistyivat tammikuussa 2002. LT-Konsultit ja
VTT yhdessa alkoivat suunnitella ja pohtia alueelliseen logistiikkaan liittyvia kysymyk-
sid. Havaitsimme, etta logistiikka alueellisena kysymyksené on aivan jotakin muuta
kuin yritysten valinen tai sisainen toiminta.

Suunnittelutydn tuloksena paadyimme esittdmaan varsin kunnianhimoista tutkimus-
hanketta, Logistiikan kehittdminen Eteld-Suomen alueella. Logistiikkaa on maassam-
me tutkittu eri ndkdkulmista ja halusimme syventaa tarkastelua entisestdan: miten
kunnat, seutukunnat sekd muut alueet ndkevét logistiikan.

Mielestdmme oli varsin loogista jakaa tyoé kahteen osa-alueeseen siten, ettd tutkimus-
laitoksen osa on perustutkimuksellista ja logistiikan rakenteita tarkastelevaa, ja toi-
saalta konsulttiyhtién rooliin sopii yksittaisten yritysten erityisongelmien tarkastelu.
Mielestdmme téllainen rakenne on hyva, koska silloin teoria ja kaytantd voidaan pitaa
tarkastelussa mukana.

Logistiikan alueellinen tarkastelu toi tutkimusryhmallemme tarkasteltavaksi uusia on-
gelmia ja haasteita. Logistiikka, joka muutenkin tunnetaan melko poikkitieteellisena
tutkimuskohteena, tuntuu vaikuttavan ldhes kaikessa, yksityistalouksista suuryrityksiin.
Logistiikan tutut tutkimusmenetelmét osoittautuivat puutteellisiksi. Kysyimme, miten
kunnanjohtajat nakevét logistiikan kehittdmisen. Yllatyimme, silld vaikutti silta, ettad he
tarkastelivat asiaa eri spektrin lapi. He puhuivat kunnan kasvuluvuista, ty6ttémyydes-
ta, yrityksista, likenneverkoista. He kysyivat meiltd, miten uudet valtakunnalliset hank-
keet vaikuttavat kunnan elinvoimaisuuteen.

Paattelimme, ettd jos haluamme tuottaa tutkimustuloksia alueellista paatéksentekoa
varten, logistiikan tarkastelunékdkulmaa tulee laajentaa. Saadaksemme uuden pers-
pektiivin tarkasteluun, perehdyimme VTT:n yhdyskuntatutkimuksen tutkimusperintee-
seen. Tahan tutkimukseen liitettiin siitéd kaksi haaraa: yhdyskuntien rakenteita tarkas-
televa tutkimus, joka sisaltdad myds tietoyhteiskunnan, kestavén kehityksen ja ympéa-
ristdvaikutusten tutkimusta ja tutkimusmenetelmien kehittdmista. Toisaalta pereh-
dyimme my6s yhdyskuntien tulevaisuustutkimukseen. Tutkimus siis eli tydn aikana, ja
suuntasimmekin tutkimusta uudelleen vuoden 2003 alkupuolella, kun havaitsimme sen
laajan kentén, missa kunnalliset paattajat ovat.

Halusimme luoda menetelmén, jonka avulla alueellisen logistiikan arvioimistehtéva
helpottuisi. Téma tarkastelu sai tydnimen "Kunnanjohtajan logistinen ongelma”. Ha-
vaitsimme, ettéd kunnanjohtaja on se henkild, jonka vaikutuspiirissa alueellinen kehit-
tdminen usein on. Hanen pitdisi tuntea logistiikan problematiikkaa niin syvalta, etta
han voisi ajaa kuntansa asioita myds tastd ndkoékulmasta. Kuitenkin, logistiikka yksi-
tyiskohtineen on niin monisaikeinen ja -kerroksinen ala, etta asiantuntijoillakin ongel-
mat alkavat usein jo pelkastaan kasitteen maarittelystd. Havaitsimme my®és, ettd
kunta nain laajassa tutkimuksessa on liian pieni yksikké ja lopulta pdddyimme tarkas-
telemaan seutukuntia. Tarkastelundkdkulmamme oli kriittinen: emme halunneet kysya
eri henkil6iltd miten seutukuntien logistiikkaa voisi kehittda, koska uskoimme talla ta-
valla I6ytdvamme "toiveiden tynnyrin”, pitkén luettelon kehityshankkeista. Valitsimme
tietoisesti hankalamman tien. Arvioimme valituille alueille tulevaisuuden skenaarion
vuoteen 2020. Tdmaéan jalkeen pohdimme, mitd vaikutuksia kyseisellda skenaariolla on
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alueen asemaan ja logistisiin toimintoihin. Tydn tuloksena syntyi arviointimalli, jonka
avulla alueellisen logistiikan vaikutuksia voidaan tarkastella.

EKES-alue' on mukana tutkimuksessa omana tydpakettinaan (pilotti 4). Alueen tutki-
muskysymys liittyy logistiikkakeskuksiin, uusien logistiikkakeskusten toimintamalleihin
seka alueelliseen logistiikkastrategiaan. Tyd liittyy sisélléllisesti muuhun tutkimuk-
seemme, ja nain tdma tydpaketti kiinnitettiin itsendisena pilottina osaksi tutkimusta.

Kesélla 2003 tutkimukseen liitettiin uusi osio (pilotti 5), jolle annettiin nimi "Leasat”.
Tama tutkimusosa tarkastelee Helsinki—-Vantaan lentoaseman roolia sek& Vuosaaren
sataman vaikutuksia Etel&-Suomen alueen logistiikkaan.

Tutkimus on ollut varsin laaja ja siind on kytketty hyvinkin erityyppisia asioita toisiinsa.
Kun otetaan huomioon, etté logistiikka lonkeroineen on kuitenkin vain pieni osa alu-
eellisten kysymysten kentassé, ndhdaan se laaja kirjo, missé alueelliset (kunnalliset,
seutukunnalliset, maakunnalliset) paattdjat joutuvat omia ratkaisujaan tekemaan.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoite méaéritettiin seuraavanlaiseksi:

Tavoitteena on tuottaa maakunnallisille, alueellisille ja paikallisille paatoksentekijoille
kokonaiskuva ELLI-alueen ja sen eri osa-alueiden kehittdmismahdollisuuksista logis-
tiilkan keinoin.

Tutkimuksen l&htdkohta on siis ELLI-alue ja sen eri osa-alueiden kehittdminen logistii-
kan keinoin. Koska ELLI-alue on itsessaan hyvin suuri, rajaus olisi voinut periaattees-
sa pitaa sisdllaan koko Suomen. Tadma olisi kuitenkin muuttanut tarkastelun painopis-
tetta. Nyt tarkastelussa on mukana Suomen taloudellisesti tarkein alue (vaikkakin
eraat tarkeat alueet edelleen puuttuvat), ja alueen sisalla olevat pienemmat alueet
eroista huolimatta ovat taloudellisesti menestyneet melko hyvin, kun vertailupohjana
on koko maa. Lisdksi ELLI-alueella olevat suuret kehityshankkeet, kuten Vuosaaren
tuleva satama, olisivat jdaneet vdhemmalle huomiolle. Toisena taustavaikuttajana alu-
een rajaamisessa on kansainvalisyys: omien rajojensa ja alueittensa lisaksi taloutem-
me on riippuvainen kansainvalisesta kehityksesta. Pelkastaan keskittymalld omiin
asioihimme ja ongelmiimme saattaa globaalin talouden kehityksen tarkastelu jaada ta-
ka-alalle. Nyt tutkimuksessa on mahdollisuuksien mukaan otettu huomioon ympardéiva
maailmamme.

Rajauksesta huolimatta, tutkimuksessa on soveltuvin osin pyritty ottamaan huomioon
muutkin kuin ELLI-alueen osapuolet. Esimerkiksi kehittdmamme malli on sovelletta-
vissa myds muilla alueilla.

Tutkimuksen toisena laht6kohtana ovat tulosten suoranaiset hyédyntéjat: alueelliset
paatdksentekijat. Vaikka siis yritystoiminta on tutkimuksemme tarkeimpia taustateki-
joita, tutkimuksen tarkastelundkékulmana ovat alueelliset p&éttajat. Olemme halun-
neet kartoittaa, miten heidan tulisi ottaa huomioon logistiikka alueellisessa kehittdmis-
tydssa. Tutkimuksessamme on myds yrityksille paljon tutkimustuloksia, erityisesti osa
3:3 tarkastelee néita alueellisia kysymyksia yritysten nakdkulmasta.

! Hausjirvi, Hyvinké, Loppi ja Riihiméki
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Tyété tehdessamme havaitsimme ongelman, jota kutsuimme nollasummapeliksi: kaik-
ki alueet eivat voi kehittya logistisiksi keskuksiksi, eika kaikilla alueilla keskittyminen
logistiikan kehittdmiseen valttdméattad paranna niiden tilannetta olennaisesti. Taméan
saattoi ndhda myds kaanteisesti siten, ettd yhden alueen kehittyminen logistiseksi
keskukseksi saattaa heikentda toisen kehittymismahdollisuuksia. Esimerkiksi, jos ar-
vioidaan vakimaaran kasvua, lopputuloksen pitdisi maanlaajuisesti vastata todellista
vaestdn muutosta.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja menetelmat

1.3.1 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen viitekehys on hahmoteltu alla olevassa kuvassa (Kuva 2) ja se muodos-
tuu nykytila-analyysista, toimenpide-ehdotuksista seka tulevaisuuden skenaarioista.

Nykytila Toimenpiteet Skenaariot
hdvek . Kohde-
yskunna \ alueiden
- / elinkeino-
Vrityksat \“'m Strateglat e thenaario!
7 = Toimenpide- ~__
//" ehdotukset Kohde-
/ alueiden
. logistiikan
Logistiikk
ogistiikka mahdoellisuudet

Kuva 2. Logistiikan alueellisen tutkimuksen viitekehys.

Nykytila-analyysi

Nykytila-analyysin yhdyskuntiin kohdistuva tutkimus pohjautuu kirjallisuuteen, kentté-
tutkimuksiin sek& VTT:n laajan tutkimusty®n tuloksiin yhdyskuntarakenteista, jota on
tarkasteltu logistiikan ndkdékulmasta. Yritystutkimuksen tulokset perustuvat kirjalli-
suustutkimuksen liséksi LT-Konsultit Oy:n yrityshaastatteluihin seka tyépajoihin, VTT:n
haastatteluihin eri kunnissa, seutukunnissa seké yrityksissa. Logistiikan tutkimus ja-
kaantuu kahteen osaan:

1. Logistiikan nykytilaa kuvaava osio
2. Logistiikan muutostekijéitd ja mahdollisuuksia kuvaava osio

Logistiikan nykytila kuvattiin samanaikaisesti kuin yhdyskuntien ja yritysten nykytilan
kuvaukset. Nykytilan kuvaamisen tavoitteena on luoda perusta alueelliselle tarkaste-
lulle.

Logistiikan muutostekijoité ja mahdollisuuksia kuvaava osio perustuu seka nykytila-
analyysin tuloksiin ettd skenaariotyéskentelyn tuloksiin. Nykytila-analyysin perusteella
tutkittiin yleisia logistiikan kehitystrendeja, jotka tulee ottaa huomioon logistiikan ke-
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1.3.2

hittdmissuunnitelmissa. Skenaariotydskentelyn avulla paljastettiin toimialat, joilla on
odotettavissa muutoksia. Naiden muutoksien vaikutusta logistiikkaan arvioitiin arvioin-
timallin avulla. Muutostekijat ovat taustavaikuttimia tulevaisuuden skenaarioissa, mutta
niiden huomioon ottaminen on tarkeatd myds muussa logistiikan suunnittelussa.

Tulevaisuuden skenaariot

Skenaariomalli hyddyntaa nykytila-analyysin tuloksia. Alueen logistinen asema muo-
dostuu véeston, elinkeinorakenteen, tyéllisyyden seké logististen toimenpiteiden yh-
teisvaikutuksesta. Tulevaisuuden skenaario hahmottelee sitd, millaiseksi tarkastelta-
van alueen logistinen asema voi kehittyd naiden neljén ulottuvuuden nakdkulmista.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kolmea esimerkkitapausta: EKES-alue, Loviisan seutu-
kunta sekd Hameenlinnan seutukunta. Ty®n tuloksena kyseisille alueille rakennettiin
logistinen profiili. Eri toimialojen kehityssuuntien perusteella alueiden logistiikan kehit-
tdmisen painopisteet voitiin tunnistaa.

Alueen tulevaisuuden skenaariot ulotettiin vuoteen 2020. Tulevaisuuden skenaario
maaritettiin alueen logistiseen asemaan vaikuttavien muutostekijéiden kehitystrendien
mukaan esimerkkialueille. EKES-alueelle laadittu skenaario esiteltiin muutamille alu-
een kunnanjohtajille.

Tarkeé tarkasteltava asia on alueellinen tahtotila. Taman kasitteen tarkka maarittdmi-
nen ei ole helppoa, koska siihen liittyvien tekijéiden arvot pitéisi voida ilmaista numee-
risesti. Tarkoitamme termilla sité eroa, mikd syntyy tekemamme skenaarion ja seutu-
kunnan sisdisen tavoitteen valilla. Keskustelut elinkeinoasiamiesten, yritysten edusta-
jien seka kunnan virkamiesten kanssa osoittivat, ettad kasitteen merkitys on hyvin eri-
lainen tarkastelijasta riippuen. Kunnan virkamiehié vaivasi usein aivan erilaiset ongel-
mat kuin yrittdjia. Liséksi aikaperspektiivi oli hyvin erilainen. Tdman johdosta alueel-
listen skenaarioiden ja tahtotilojen vélisté eroa ei tarkastella tutkimuksessa.

Toimenpiteet

Tutkimuksen toimenpide-ehdotukset muodostuvat eri osioiden yksittaisista tuloksista
ja havainnoista. N&ita on seka strategisia etta taktisia, joita kasittelemme tdman tutki-
musraportin yhteenveto-osassa.

Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmét ovat vaihdelleet tutkimuskohteesta ja toteuttajasta riippuen.
VTT:n osio on perustunut kirjallisuuteen, skenaariomenetelmiin, haastatteluihin, tyo-
pajoihin seka case-tutkimukseen. LT-Konsulttien tyé on paaasiallisesti perustunut yri-
tyshaastatteluihin seka tyépajoihin. Lisdksi he ovat hyédyntaneet VTT:n osion tuloksia
tydn kuluessa. EKES-alueen tutkimus perustuu yhden yksittdisen talousalueen logis-
tiikkan kehittdmiseen. Vaikka alueen n&kdkulmasta tutkimuksessa on sovellettu eri me-
netelmid, alueellisessa tarkastelussa tuloksia voidaan soveltaa case-tyyppisena. Lea-
sat- hankkeessa tarkastellaan lentokuljetuksia (Helsinki—Vantaa) seka Vuosaaren sa-
taman vaikutuksia alueellisessa logistilkkassa. Ndma tutkimukset ovat sisalténeet eri
menetelmié: Kirjallisuustutkimuksia, haastatteluja seké tyépajoja.
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1.4 Tutkimuksen osaraportit®

1.4.1 Logistiikan nykytila ja kehitystrendit, Osa 3:2

VTT:n vastuulla oleva Osa 3:2 muodostuu useista osaraporteista:

Saija Niskanen tarkastelee raportissaan Etela-Suomen maakunnat ELLI-alueen
maakuntia yleisella tasolla, vaest6a, liikennettd, ongelmia ja kehitysndkymiad. Raportti
antaa yksityiskohtaista tietoa alueen kehittdmisen edellytyksista ja rajoituksista.

Pienten ja keskisuurten yritysten logistiikan erityisongelmat ja kehittamistarpeet
ovat Inna Bergin kirjallisuustutkimuksen aiheena. Hanen tyénsa perusteella havaitaan
ne ongelma-alueet, jotka ndma yritykset kohtaavat. Erdat keskeisimmistéd ongelmista
ovat kired kilpailutilanne seka resurssiongelmat. Lyhennelman kasilld olevaan raport-
tiin on koostanut Jarkko Lehtinen.

Outi Nietola tarkastelee Yritysten toimintaymparistéa. Han arvioi markkinatilantei-
den ja taloussuhdanteiden vaikutuksia kysyntdan seké yritysten sijaintipdatoksiin ja in-
vestointeihin vaikuttavia tekijoitd. Korkean teknologian ja ns. savupiipputeollisuuden
sijaintipaatdkset tehdaan eri perustein. Vahvuuksiamme ovat koulutettu, osaava ty6-
voima ja korkea teknologia, liikenneinfrastruktuuri ja logistinen jarjestelma, poliittisten
ja taloudellisten olojen vakaus ja hyvat kontaktiverkostot.

Mervi Lipponen seka Jarkko Lehtinen kirjoittavat yritysten verkostoitumisen teoriasta
tekstissé Liiketoimintaympaéristot ja niiden alueellinen arviointi. Verkostoituminen
ja yhteisty6 ovat yksi ratkaisu yritysten menestyksen taustalla. Kuitenkaan tehtava ei
ole helppo. Tydsséa pohditaan mm. voiko alueellista verkostoitumisen astetta mitata.

Harri Hiljanen ja Jani Granqvist tarkastelevat Logistiikan toimintaympéristén muu-
toksia tutkimalla kriittisesti logistiikan trendejd, teknologiakysymyksia seké suuria inf-
rastruktuurihankkeita. Haastattelemalla logistiikan asiantuntijoita he tuovat lisdnaké-
kulman logistiikkahankkeiden trendeihin.

LOLLI kokonaisuudessa pilottina 5 kasitelty ns. Leasat-osio siséltada raportin Helsin-
ki-Vantaan lentoaseman logistiikkapalvelujen nykytila-analyysi (LOLLI-raportti
3:2:6, Ville Hinkka ja Mikko Punakivi). Raportissa tarkastellaan lentoliikenteen kilpai-
lumahdollisuuksia seké kansallisilla ettd globaaleilla markkinoilla.

Antti Permala ja Jarkko Lehtinen tutkivat Vuosaaren sataman merkitysté alueellisen
logistiikan seka kilpailukyvyn kannalta. Tassé toisessa Leasat-osioon kuuluvassa
tydssa arvioidaan myds sataman vaikutuksia eri alueiden kilpailukykyyn. Tyd perustui
kirjallisuustutkimuksen lisaksi myds tydpajoihin, missé alan asiantuntijat arvioivat sa-
taman alueellisia vaikutuksia. Osa yrityksistad on ottanut tulevan sataman huomioon
suunnitelmissaan jo useita vuosia sitten.

Olennainen osa ty6paketin tutkimuksesta muodostuu erillisestda EKES-alueen veta-
masté tyOpaketista (pilotti 4), joka itsendisend, mutta vuorovaikutuksessa muuhun tut-
kimukseen perehtyy kysymykseen logistiikkakeskuksista. Tybpaketin tavoitteena on

% Hankkeen loppuraportit on luetteloitu tekstin lopussa erikseen (s. 78)



Lolp

InnoELLI LOLLI - Logistiikan osaamisen laajentaminen liittouman alueella

selvittdd ne mahdollisuudet, jotka EKES-alueella on logistiikkakeskuksen luomiseksi.
Alue sijaitsee paakaupunkiseudun valitttméssa laheisyydessa hyvien liikkenneyhteyk-
sien solmupisteessa. Liséksi alueen suunta vaestdllisesti seka tydpaikkojen ndkdkul-
masta vaikuttaa ilmeiselta. Aluetta kehitetdan voimakkaasti ja logistiikan merkitys on

ymmarretty alueella varsin laajasti.

Riina Hovin ja Pasi Kivisen toteuttamasta tutkimuksesta EKES-alueen logistiikka-
hanke, Jalo-projekti on my®s oma erillinen raportti 3:2:8.

Kaj Mantyla ja Jarkko Lehtinen ulottavat elinkeinoeldamén alueellisen tarkastelun tule-
vaisuuteen, vuoteen 2020. Esimerkiksi tydpaikat, elinkeinoeldma, asuminen, muuttolii-
ke, ikdantyva véestd ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat myos logistiikan kehittdmiseen
taustalla. Esittelemme kolme case-skenaariota raportissa Skenaariot elinkeinoela-
min kehityksestéa vuoteen 2020 Loviisan ja Himeenlinnan seutukunnissa ja
EKES-alueella.

Timo Sneck raportoi tahtotilan merkityksesta alueellisessa kehittdmisessa. Usein tut-
kijan luvut perustuvat trendeihin ja tilastollisiin analyyseihin, luoden perustan alueelli-
selle arvioinnille. Tahtotila kuvastaa sita itsepéaista tavoitetta, mihin kukin alue pyrkii.
Tahtotilan ja toteuman vélinen ero on yhteydesséa alueen menestykseen.

Jarkko Lehtinen ja Kaj Mantyla laajentavat aikaisemman tulevaisuudentutkimuksensa
kasittdméaan Logistiikan alueellisia kilpailutekijoita tydssa, jonka aineisto osin pe-
rustuu tdman tutkimuksen muihin raportteihin, mutta myds asiantuntijahaastatteluihin.
Tydn tuloksena syntyi malli, jonka avulla kunkin tarkasteltavan alueen logistista ase-
maa voidaan mitata. Nain alueelliset paatdksentekijat voivat arvioida niitd mahdolli-
suuksia ja kehittdmiskohteita, mita logistiikka kyseiselle alueelle voi tarjota.

1.4.2 Logistiikan markkinat ja logistiikkayhteisty6, Osa 3:3

Tutkimuksen osa 3:3 perustuu LT-Konsultit Oy:n tutkimustyéhén. Ty6 erosi VTT:n
vastuulla olevasta osasta 3:2 mm. siten, ettd aineiston keruu perustui huomattavassa
maarin haastatteluihin seka tyépajoihin, joita jarjestettiin eri puolilla ELLI-aluetta.

Tyéryhma Virpi Riekkinen, Pirjo Venéldinen ja llkka Salanne tutkivat logistiikan palve-
luiden markkinoita ja logistiikkayhteistydn mahdollisuuksia yritysten ndkdkulmista.
Tyon tulokset on esitetty kokonaisuutena erillisraportissa "Logistiikkakeskukset ja
logistiikkayhteistyo Eteld-Suomen maakuntien liittouman alueella”. Tutkimus ra-
kentuu seuraavista osakokonaisuuksista:

— Logistiikan nykytila ja palvelutarjonta

— Kauttakulkuliikenteen logistiikkapalveluiden markkinapotentiaali ja rakenne

— Alueellinen logistiikkayhteistyd ja logistiikkakeskukset

— Pk-yritysten erityistarpeet logistiikkayhteistyélle

— Synteesi maakuntien logistisesta asemasta

— Yhteenveto, johtopaattkset ja toimenpide-ehdotukset

Tydssa kuvataan Eteld-Suomen maakuntien logistiset profiilit ja keskeiset logistiikan
kehittdmistarpeet. Tutkimuksessa on tuotettu lahtétietoja uusien yhteistoimintamallien
kehittdmiseksi, Etelda-Suomen logistiikan strategian luomiseksi huomioiden eri maa-
kuntien roolit, maakunnallisten logistiikan kehittdmissuunnitelmien laatimiseksi, alueel-
lisen logistiikkayhteistyén kdynnistédmiseksi, logistiikkaan liittyvan liiketoiminnan te-
hostamiseksi seka logistiikan kustannustehokkuuden ja toimivuuden parantamiseksi.
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Tutkimuksessa on kehitetty yritysten arvioihin perustuva arviointimalli eri alueiden lo-
gistisen merkittavyyden selvittdmiseksi. Tdma menetelma yhdessa VTT:n kehittdman
mm. tilastotietoihin ja skenaarioihin perustuvan menetelman kanssa antaa kuvan eri
alueiden logistiikan kehittdmisen mahdollisuuksista.

Tutkimuksessa esitetddn synteesi maakuntien logistisesta asemasta. ELLI-alueen jo-
kaisesta maakunnasta on tutkimuksen perusteella muodostettu oma taulukko ("kortti”),
johon on koottu tutkimuksen térkeimmat tulokset ko. maakunnan osalta. Taulukko
muodostuu seuraavista osista: kysyntda kuvataan teollisuuden ja tukku- ja vahittais-
kaupan toimipaikkojen lukumaarilld; tarjonta muodostuu kuljetuksen, varastoinnin ja
tietoliikenteen toimipaikkatiedoista seka alueellisista erityispiirteistd; tarjonnan vah-
vuudet perustuvat eri logistiikkapalveluiden havaittuihin maakuntatason vahvuuksiin;
tarjonnan heikkoudet puolestaan alueellisiin heikkouksiin; alueellista logistiikkayh-
teistyota kuvataan yrityshaastatteluiden tulosten perusteella. Lopuksi taulukossa
otetaan kantaa, millaiseksi yritykset ndkevat mahdollisen alueellisen logistiikkayh-
teistyon optimaalisen rakenteen ja toteuttamistavan. Tutkimuksessa ELLI-aluetta on
tarkasteltu myds kokonaisuutena edelld mainittujen asiakokonaisuuksien osalta. Li-
saksi on kartoitettu mm. logistiikan ulkoistamista, ongelmia, hidasteita ja kehittdmis-
tarpeita.

Taulukot ("kortit”) on esitetty kokonaisuudessaan ainoastaan tdman tutkimusosan eril-
lisraportissa. Kasilld olevaan raporttiin on kuitenkin koottu keskeisimméat maakuntia
koskevat tulokset.

Osan 3:3 keskeiset tulokset ja johtopaatdkset esitetdén tasséa raportissa omana luku-
naan.

10
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2. Perustutkimusosa: Nykytila ja kehitystrendit

2.1

211

2.1.2

213

Etela-Suomen maakunnat

Yleista

Etela-Suomen maakuntien pinta-ala on 12 % koko Suomen pinta-alasta ja asukas-
maara noin puolet Suomen asukasmaarasta eli 2,5 miljoonaa. Maakuntien suunnitte-
lua ohjaa suunnittelujarjestelma, joka koostuu maakuntasuunnitelmasta, maakunta-
kaavasta ja maakuntaohjelmasta. Kuntaliitoksia pidetdan yhtené keinona kuntaraken-
teen yhtenaistdmiseksi ja vahvistamiseksi sekd asutuksen alueellisen epatasaisuuden
tasoittamiseksi. Kuntien valisen yhteistyon liséksi on korostettu myds seutukunnallisen
yhteistydn merkitysta. Alue- ja kasvukeskusohjelmat seka osaamiskeskusohjelmat
ohjaavat osaltaan alueiden kehitysta.

Etela-Suomen maakuntien liittouma on valmistellut tulevaisuudenkuvan Eteld-Suomen
vuonna 2030 vallitsevasta aluerakenteesta, jossa maakuntien aluerakennetavoitteissa
logistiikan osalta tavaraliikenteen logistisessa jarjestelmassé korostuu solmujen ke-
hittdminen palvelemaan Eteld-Suomen seka koko maan kansainvélisia siséisia tava-
ravirtoja. Aluerakenteessa korostuu erityisesti Helsingin ja Turun merkitys. Etela-
Suomen alueella on voimakas kansainvélisten osaamiskeskittymien ja logistiikkasol-
mujen verkosto (Etela-Suomen maakuntien liittouma).

Vaesto

Eteld-Suomen kunnat ovat hyvin erilaisia taajamoitumisen asteen mukaan mitattuna ja
kuntien taajamoitumista kuvaava prosentuaalinen mé&ara vaihteleekin alueella nollasta
sataan riippuen hyvin pitkalti kunnan elinkeinorakenteesta. Mitd enemman maa- ja
metsataloutta kunnassa harjoitetaan, sitd pienempi osuus on taajamissa asuvia. Taa-
jamoitumisen keskiarvo koko alueella on 61 %. Merkittdvaa Eteld-Suomen maakuntien
taajamoitumisessa on vaesttn keskittyminen Helsinki—Riihimaki—-Tampere akselille.
Logistiikka- ja kuljetuspalveluyrityksid on my&s eniten télla samalla vydhykkeella.

Vaeston ikdrakenteessa eldkeikaisten osuus vaestdsta oli vield vuonna 2000 alle EU:n
keskiarvon, mutta tulee kohoamaan vuoteen 2020 mennesséa selvasti korkeammaksi.
Vanhusvéaestdn lisddntyminen saattaa lisdtd mm. vanhuksille tai liikuntarajoitteisille ja-
keluun erikoistuvien yritysten maaraa. Toisaalta muuttolikkeen myéta nuoren vaestén
muuttaessa pois, yritystoiminta saattaa vahentya. Tilastokeskuksen vaestéennusteen
mukaan Paijat-Hameen, Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan maakuntien vakimaéara tulee
vdhenemaan vuoteen 2010 mennessé kun taas Uudenmaan, Itd&-Uudenmaan, Varsi-
nais-Suomen ja Kanta-Hameen vakimaara nousee koko ajan.

Liikenneverkot

Pohjoismaiden paakaupungit yhdistdvan Pohjolan kolmion liikkennejarjestelmén kautta
kulkee Suomen kansainvalisesta tavaraliikenteesta 62 %. Koko Euroopan kattavaan
TEN-liikenneverkkoon Suomessa kuuluu 5050 km teitd, 22 lentoasemaa, 3820 km
rautateitd, 18 kpl kansainvalistd merisatamaa ja Saimaan sisdvesisatamat. Keskei-
simmat tieliikenteen vaylat ovat Helsingistd ulospéin lahtevat valtatiet. E18-vaylalla
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21.4

2.1.5

tulee olemaan myénteinen vaikutus elinkeinoeldmaén kehittymiselle sen varrella olevis-
sa kunnissa. Etela-Suomen rautatieverkko yhdistaa alueen tarkeimmat kaupungit ja
muodostaa hyvat yhteydet myds alueen satamiin. Rautateilld kuljetettavan tavaralii-
kenteen volyymi tulee kasvamaan. Merkittdvin ratahanke on Keravan ja Lahden vali-
nen Oikoratahanke. Lentorahdin kysynnan on myés ennustettu lisdantyvén. Olosuh-
teet merilla kulkevalle tavaraliikenteelle kehittyvat vastaavasti satamien ja niiden lo-
gistiikkatoimintojen kehittdmisen myéta.

Fyysisten liikennevaylien liséksi logistiikan kannalta merkittdvia ovat myds tietoverkot.
Logistiikkaselvityksen 2001 mukaan tulevaisuuden toimitusverkoissa on kyse enem-
man tiedonhallinnasta kuin fyysisistd materiaalivirtojen kuljettamisesta. Tietoliikenne-
yhteydet ovat merkittdvia myds tavallisille kotitalouksille ja vaikuttavat esim. e-kaupan
levidmiseen ja jakelun jarjestdmiseen (Liikenne- ja viestintdministerié 2001).

Maakuntien ongelmat

Maakuntien padongelmat ovat ty6ttémyys, vaestdn kasaantuminen keskuksiin ja paa-
kaupunkiseudulle, maaseutualueiden tyhjeneminen seka yrittédjyyden véhyys. Véeston
keskittyminen taajamiin ja syrjdisten maaseutualueiden tyhjeneminen on yleinen tren-
di. Vaestdn vahentyessa kuntien tulot ja palvelut vdhenevét, mika edelleen voi epéa-
suorasti lisdta 1ahtdmuuttoa. Tyéttdmyystilanne on ollut pahin Kanta-Hadmeessé ja pa-
ras Uudellamaalla ja I1t&-Uudellamaalla. Tyéllisyyden on kuitenkin ennustettu parantu-
van kaikissa Eteld-Suomen maakunnissa vuoteen 2005 mennessa.

Talouden nakymat

Maakuntien kehitys on riippuvainen niiden alueella toimivien yritysten kilpailukyvysta.
Talouden p&étoimialoja ovat maa- ja metsatalous, teollisuus, rakentaminen, kauppa ja
liikenne, muut yksityiset palvelut ja julkinen toiminta, joista merkittdvin kasvu vuoteen
2005 mennessé tapahtuu teollisuuden seka kaupan ja liikenteen toimialoilla (Alueelli-
set talousndkymat 2001-2005). Suomessa tulee tulevaisuudessa olemaan tilanne,
jossa on voimakkaasti keskittyneitad kasvukeskuksia ja syrjdseutuja. Maakuntien vali-
silla teollisuuden myyntivirroilla mitattuna Etela-Suomen véliset taloudelliset kytkennét
eivat vaikuta erityisen vahvoilta. Merkittavin piirre on Uudenmaan keskeinen asema
muiden maakuntien teollisuuden markkina-alueena (Etela-Suomen maakuntien liit-
touman toimintastrategia 2001-2004).

Lahteita:

Alueelliset talousnakyméat 2001-2005. Elinkeinoeldmé&n Tutkimuslaitos ETLA, Palkan-
saajien tutkimuslaitos PT, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT. Taloustieto
2001. 102 s.

Etela-Suomen maakuntien liitouma. http://www.etela-suomi.fi/aluerakenne 2030.htm

Etela-Suomen maakuntien liittouman toimintastrategia 2001-2004. Etela-Suomen
maakuntien liittouma.

Liikenne- ja viestintdministerié (2001). Logistiikkaselvitys 2001. Liikenne- ja viestinta-
ministeri6 julkaisuja 52/2001. 160 s.
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2.2 Pk- yritysten logistiikan erityisongelmat ja kehittamistar-

peet

2.21

2.2.2

Yleista

Suomessa on vakilukuun nahden vahemman yrityksiad kuin useimmissa teollisuus-
maissa. Uusia yrityksid myds perustetaan vahemman kuin EU-maissa keskimé&aérin ja
ne myos tyollistavat vahemman kuin muualla Euroopassa. Suomalaiset yritykset ovat
useimmiten pienia - 1ahes kaikki luokitellaan pk-yrityksiksi. Yrityksista noin puolet si-
jaitsevat Eteld-Suomen maakuntien alueella. Pk-yritysten toiminta innovaatioiden
tuottajana, tydllistdjana ja suuryritysten toimintaedellytysten turvaajana on hyvin kes-
keinen.

Pk-yritysten osuus maamme yritystoiminnasta on keskeinen, vaikka lukumaaréallisesti
vahaisempien suuryritysten osuus kokonaisliikevaihdosta onkin merkittava. Suomalai-
sista 55 % tydskentelee pk-yrityksissa, joten pk-yritysten tydllistdva vaikutus on kan-
santaloudellisesti huomattava. Pk-yritysten kansantaloudellista merkitysté ovat myds
lisdnneet tuntuvasti globalisaation myéta tapahtunut kilpailun tehostuminen ja markki-
noiden nopeutuneet muutokset. Téman seurauksena suuret yksikét ovat entista
enemman keskittyneet ydinosaamiseensa, ja tuotantoa ja muita toimintoja on siirretty
pienemmille yksikéille. Pk-yrityksissa tyéskentelee keskimaarin 3,4 henkilda ja kaikista
suomalaisista yrityksisté jopa 93 % on alle 10 henkildn yrityksia.

Keskikokoiset yritykset voivat jaédda jossain tapauksissa valiinputoajan asemaan, silla
osa pienen yrityksen joustavuudesta on menetetty, mutta massatuotannon etuja ei ole
vield saavutettu. Yritysten nopeaan reagointiin perustuva toimintatapa tarkoittaa kui-
tenkin myds useimmiten sita, ettd suunnittelun aikajédnne pidetdan lyhyena. Myos
esille tulevia ongelmia ratkotaan nopeassa tahdissa, mutta varsinaiseen ongelmien
ennakointiin ja pitkgjanteiseen kehittdmiseen ei valttdmatta pystytd osoittamaan re-
sursseja.

Suomalaisista yrityksista noin puolet sijaitsee Eteld-Suomen maakuntien alueella.
Alueen yrityksista suurin osa (n. 40 %) on erilaisia palvelualan yrityksid. Tukku- ja va-
hittdiskaupan alalla toimii yrityksistéd noin viidennes.

Pk-yritysten logistista tilannetta voidaan kuvata yleisesti ottaen heterogeeniseksi.
Pienyritysten ongelmat haja-asutusalueilla ovat hyvin samankaltaisia alueesta ja toi-
mialasta riippumatta. Pk-yritysten logistiikkaan liittyvat ongelmat ja kehitystarpeet ovat
kuitenkin jossain maarin erilaisia kaupunkialueilla, haja-asutusalueilla ja I&hella vilk-
kaimpia keskuksia sijaitsevilla maaseutualueilla. Erot ovat suurimmat infrastruktuuriin
ja kuljetuksiin liittyvissa kysymyksissa. Suurin osa logistisista ongelmista on kuitenkin
pk-yrityksille yhteisia huolimatta yrityksen sijainnista.

Pk- yritysten logistiikan erityisongelmat

Pk-yritysten logistinen ongelmakentta jaoteltiin kuljetuksista, infrastruktuurista, varas-
toinnista, teknologiasta ja ymparistokysymyksisté aiheutuviin ongelmiin seka strategi-
siin, hallinnollisiin ja organisatorisiin epakohtiin. Pk-yritysten logistiikkaan liittyvét on-
gelmat ja kehitystarpeet ovat jossain méaéarin erilaisia kaupunkialueilla, haja-asutus-
alueilla ja lahella vilkkaimpia keskuksia sijaitsevilla maaseutualueilla. Erot ovat suu-
rimmat infrastruktuuriin ja kuljetuksiin liittyvissd kysymyksissa. Suurin osa logistisista
ongelmista on kuitenkin pk-yrityksille yhteisia huolimatta yrityksen sijainnista.

13



Lolp

InnoELLI LOLLI - Logistiikan osaamisen laajentaminen liittouman alueella

Yleisia ongelmia pk-yritysten logistiikassa ovat mm. ohuet tavaravirrat, yrityksen tar-
peisiin liian suuret hankintaerat, puutteet runkovaylien ja rautatieverkoston palveluta-
sossa seka logistiikan tietojarjestelmiin liittyvat vaikeudet. Pienissa yrityksissa keski-
tytdén usein resurssien rajallisuuden vuoksi ydintoimintaan ja logistiikan merkitys nah-
daan vahemman térkedaksi yrityksen toiminnan kannalta. My&skaén yrityksen logistiik-
kakustannuksia ei monesti tunneta ja logistiikan mittaus on vahaista.

Pk-yritysten toiminnan suurimpana kehittdmisen esteena pidetdén vallitsevaa kireda
kilpailutilannetta. Myés ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus ja tydn sivukuluja pidet-
tiin merkittavina haittatekijoind. Pk-yritysten logistiikassa ilmeneviéd ongelmia kuvataan
seuraavassa taulukossa (taulukko 1).
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Taulukko 1. Pk-yritysten logistiikassa ilmenevié ja siihen heijastuvia ongelmia taa-
Jamissa ja haja-asutusalueilla sijaitsevien yritysten ndkékulmasta.

KULJETUKSET TAAJAMA |HAJA-ASUTUS

Ohuet, hajanaiset ja harvat kuljetusvirrat X X
Paluukuormien puute X
Alhainen kuljetuskaluston kiyttdaste X
Pitkit etdisyydet

Markkinoiden hajanaisuus
Vientiin liittyvdt ongelmat X
Logistiikka-/postipalvelujen huono saatavuus

T T B

INFRASTRUKTUURI

Rautatieverkon suppeus X
Raideliikenteen jaykka aikataulutus

Huonot julkisen liikenteen yhteydet
Runkovéylien ja alemman tieverkon huono kunto
Ruuhkat

Alueen tiivis rakenne

Raskaan liikenteen toimintamahdollisuudet
Lastaus-, purku-ja pysidhdyspaikkojen puute

>
LT T

IO R R

VARASTOINTI

Liian suuret hankintaerét

Hidas varastojen kiertonopeus
Puutteelliset seurantajirjestelmét
Varastotilojen ahtaus

[l I
eI I

TEKNOLOGIA

Tietojdrjestelmien omaksuminen ja hankkiminen
Standardoinnin puute

Haluttomuus jatkuviin investointeihin
Kuljetusten ohjausjérjestelmien kehittyméattomyys|
Koulutuksen puute X

ST T I
[l I

STRATEGISET, HALLINNOLLISET JA ORGANISATORISET ONGELMAT

Heikot taloudelliset resurssit X
Henkilokunnan ja resurssien puute
Ammattitaidon ja kokemuksen puute

Vihiinen logistiikan tietimys ja arvostus

Viirit asenteet

Organisaatiossa vastuu logistiikasta hajautettu
Logistiikkastrategian puuttuminen

Logistiikan systemaattinen johtaminen puuttuu
Toimitusketjun kokonaisvaltainen ohjaus puuttuu
Logistinen mittaus vahdista

Heikko toimitusaikavalvonta

Yhteistyon puute

Myyntitilausten puutteellisuus

T T T R B BT < T T B B B
T T o T o T - - B

YMPARISTO

Kierritys- ja jatelogistiikan kiristyvét vaatimukset X X
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2.2.3

Yritysten pieni koko ja vahaiset resurssit tekevat yrityksistd helpommin haavoittuvai-
sen ja epdvakaamman. Verkostoitumalla muiden yritysten kanssa pk-yritykset voisivat
vahvistaa resurssejaan ja tarjota kilpailukykyisemman kokonaisuuden. Pieni koko on
toisaalta yrityksen heikkous, mutta toisaalta my&ds vahvuus. Yrityksen pienesté koosta
aiheutuu resurssipulaa, mutta pk-yritysten vahvuutena on juuri organisaation keveys ja
joustavuus, joka ilmenee nopeana reagointikykynd muuttuvissa markkinatilanteissa.

Toiminnan kehittaminen yhteistyon ja koulutuksen avulla

Yritysten kykya hyddyntéa yhteistyén mahdollisuutta rajoittaa resurssien puute. Pien-
ten yritysten valmius kayttéda ulkopuolista apua onkin usein heikko. Useissa tutkimuk-
sissa on tuotu esille veturiyrityksen merkitysta yhteistydn onnistumisen kannalta. Jul-
kisen sektorin toimiminen aloitteentekijéana yritysten vélisen yhteistydn synnyssa
edistaisi alueen yritysten toimintaedellytyksia samalla kehittden koko talousalueen Kil-
pailukykya ja vetovoimaa. Veturin roolissa voi olla myds logistiikkapalveluyritys tai lo-
gistiikkakeskus.

Yhteistyd suuryritysten ja pk-yritysten valilla voi olla parhaimmillaan molempia osa-
puolia hyédyttavaa ja molempien yritysryhmien toimintaa kehittdvaa. Erikokoisten yri-
tysryhmittymien voimasuhteet ovat kuitenkin hyvin epatasaiset, mika pitda neuvottelu-
voiman edelleen vahvasti suurilla yrityksilla.

Laaja yhteistyd eri sidosryhmien kanssa on usein tuottavampaa kuin yhteisty6 yhdella
kapealla osa-alueella. My6éskaan yhden logistisen toiminnon suorittaminen solmupis-
teessa/terminaalissa ei ole aina riittavaa. Esimerkiksi pelkka kuljetusten yhdistdminen
ei useinkaan tuota riittavasti lisdarvoa. Solmupisteen lisdtoimintoja voisivat olla esim.
osittainen apu tuotannossa (kuormitushuippujen tasaaminen), kuljetusten koordinointi
ja integrointi, hankinnoissa avustaminen/ hankintayhteisty®, varastointi tai markkinoin-
nillinen yhteistyd.

Yritysten logistista tietoutta ja valmiuksia voidaan yha parantaa koulutuksen avulla.
Koulutuksen seka tietojarjestelmien hankintaa ja yllapitoa tukevien kehityshankkeiden
avulla voitaisiin myds edesauttaa logistiikan tietojarjestelmien hyédyntamista ja kehit-
taa yritysten IT-valmiuksia. Koulutuksen tarjoamisessa on my®és julkisella sektorilla
merkittava rooli.

Logistisen infrastruktuurin kehittdminen nahdaéan pitkalti julkisen vallan tehtavéna. Inf-
rastruktuurin kehitystarpeet ovat jossain maarin erilaiset ruuhkautuneilla kaupunki-
alueilla ja haja-asutusalueilla, mutta yhteiseksi kehitystarpeeksi ndhdaan etenkin run-
kovaylien ja rautatieverkoston parantaminen. Infrastruktuuriin liittyvat ongelmat kos-
kettavat kaikkia yritystyyppeja, eivéat ainoastaan pk-yrityksié. Julkisen sektorin inves-
toinnit ovat my®s merkittdvassa roolissa, kun alueen kehityksen ja kilpailukyvyn s&i-
lyttdmiseksi oleellisten hankkeiden rahoitukseen ei 16ydy yksityista investointihaluk-
kuutta.
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2.3 Yritysten toimintaymparisté

2.31

Yritysten toimintaymparisto

Yritysten toimintaymparistd muodostuu mikro- ja makroymparistdistd. Mikroympériston
tekijat vaikuttavat yrityksen kykyyn palvella markkinoitaan, ja tekijat ovat yritys itse,
sen alihankkijat, jakelutiet, nykyiset ja potentiaaliset asiakkaat ja muut yritystoiminnan
osapuolet kuten logistiikkapalvelujen tarjoajat, rahoittajat ja omistajat. Makroympéristod
vaikuttaa oleellisesti mikroymparistdn toimijoiden paatdksentekoon, ja makroymparis-
tén muodostavat demografiset |. vAestérakenteeseen liittyvat tekijat (vaestdn ikaanty-
minen ja alueellinen keskittyminen), fyysiseen infrastruktuuriin ja teknologiaan liittyvat
tekijat, poliittiset . lainsdadénndlliset (yritysverotus, kilpailulainsdadéntd jne.) ja sosio-
kulttuuriset tekijat (mm. trendit, kuluttajien alakulttuurit ja sosiaalinen asema). Luon-
nollisesti keskeinen rooli yrityksen menestymisessa on taloudellisilla suhdanteilla, ml.
korkotaso, tydllisyysaste, ostovoima, jotka kaikki vaikuttavat mm. kulutuskysyntaan.

Yritysten omistusjarjestelyista ja strategisista paatoksista aiheutuvat muutokset saat-
tavat globaalissa taloudessa olla hyvinkin nopeita ja muuttaa hetkessa yksittaisten
alueiden tydllisyystilannetta ja sitd kautta ostovoimaa. Yritysostojen tai toiminnan ra-
tionalisoinnin ja keskittdmisen seurauksena globaaleilla markkinoilla toimiva yritys
siirtda tuotantonsa halvemman tydévoiman maahan, siirtda varastonsa pois Suomesta
tai tekee nopeitakin muutoksia alihankinta- tai jakelutiestrategiaansa niin, etta tydpai-
kat Suomesta katoavat. Muutoksilla on yritysoston tai toiminnan rationalisoinnin koh-
teena olevan yrityksen liséksi usein negatiivinen vaikutus myds sen liitdnnaistoimialoi-
hin, alihankkijoihin ja jakeluteihin (ns. dominoteoria). Paikallisten poliittisten paatésten
mahdollisuudet vaikuttaa tyéllisyystilanteen parantamiseen ovat rajalliset silloin kun
kansainvalinen yritys tekee tydllisyystilannetta heikentavat paatéksenséa kansainvalis-
ten rahoittajien tai strategisten valintojen pohjalta. Pdakonttorien sailymiseen Suo-
messa voidaan yrittda vaikuttaa poliittisilla paatoéksilla, esim. yritysverotuksen alenta-
misella, mika vuoden 2003 loppupuolella Suomessa toteutettiinkin.

Kotimaan markkinoilla toimivan yrityksen markkinat ovat (tuotteesta ja toimialasta riip-
puen) suhteellisen homogeeniset, kohdemaan/asiakaskunnan tuntemus ainakin teo-
riassa hyva ja markkinoiden reaktiot helpommin ennustettavia kuin kansainvalisilla
markkinoilla toimittaessa. Tyypillisesti talouden rakenteisiin, politikkaan, instituutioihin,
maantieteeseen ja valuuttoihin liittyvat maariskit puuttuvat kotimaan markkinoilta. Ko-
timaan markkinoilla toimiminen tosin rajoittaa kasvua ja mahdollisuuksia saada kan-
sainvalistd pddomaa yrityksen toiminnan rahoittamiseen.

Kansainvalisilla markkinoilla yritykset kohtaavat moninaisempia haasteita ja riskeja
johtuen asiakaskunnan heterogeenisyyden lisdantymisesta, erilaisista poliittisista ja
yritysten toimintakulttuureista ja kohdemaan kulttuurista. Kansainvélisen pddoman
saaminen yritykseen merkitsee my&s suurempien riskien ottamista. My6s valuuttariski
kasvaa. Sijaintistrategioiden méaéarittdmisessa korostuu logistisesti jarkevien ratkaisu-
jen teko ja niihin liittyva riski. Markkinointiosaamisen merkitys korostuu, ja kohdemais-
sa tyéskentelevilld on oltava hyva maa- ja kulttuurituntemus ja kyky luoda kontakteja.
Kansainvalisilla markkinoilla my&s uuden teknologian merkitys kilpailutekijand kasvaa.

Suomessa ei ole riittavasti hyddynnetty Venajan Idheisyytta ja markkinapotentiaalia.
On ennustettu, ettd investointiolojen vakiinnuttua Ven&jalla eri maat pyrkivat hyédyn-
tdmaan Venajan markkinoilla Idsn&oloa ja edullisia tydvoimakustannuksia. Suorat si-
joitukset voivat myds liséta vientid monilla toimialoilla. Myds Venéjan tuleva WTO-
jésenyys hyddyttdnee Suomen kansantaloutta. Yritystasolla suurimmiksi hyotyjiksi on
arvioitu (1) vahvat ja suuret kansainvéliset, korkeaa teknologiaa ja suomalaisia raaka-
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2.3.2

ainevaroja hyoddyntavat yritykset, (2) pienet ja joustavat, erikoisosaamista vaativaan
tuotteeseen erikoistuneet yritykset, (3) Suomen kotimarkkinoilla toimivat, laajentamis-
kykyiset yritykset ja (4) rajan lahelld toimivat yritykset seka (5) matkailuyritykset, joiden
asiakaskunta laajenee Vendjan taloudellisen kasvun ja lisdantyvan ulkomaan matkai-
lun myétd. Vendjan kehityksen on ennustettu etenevan kohtalaisen hyvin, mutta siihen
littyy myds kasvua hidastavia ja estavia riskitekijéitd, kuten poliittinen epéavakaus, so-
siaalinen epavakaus, investointien vahaisyys ja t & k -toiminnan vahaisyys.

Yritysten investointi- ja sijaintipaatokset

Riskianalyysilla yritys maarittda kohdemarkkinoihin liittyvat taloudelliset, poliittiset, si-
jaintiin liittyvat jne. riskit ja punnitsee kvalitatiivisin ja kvantitatiivisin menetelmin riskien
oton jarkevyytta. Riskit luokitellaan yleensa seuraavasti:

— Taloudellisilla riskeilla tarkoitetaan merkittdvid muutoksia kohdemaan talouden ra-
kenteissa tai kasvun asteessa, minké johdosta investoinnista odotettavissa oleva
tuotto pienenee. Riski johtuu ao. kohdemaan talouspolitikan pddmaarissa (vero-
tus, raha- ja finanssipolitiikka, talouden kansainvalisyys, hyvinvoinnin jakautumi-
nen tai luominen) tai maan kilpailukyvyssa (teollisuuden suhdanteiden alamaki,
vaestoon liittyvat muutokset) tapahtuvista muutoksista.

— Paaomien siirtoon liittyva riski johtuu kohdemaan hallituksen paatdksista rajoittaa
paaoman liikkumista. Rajoitukset voivat vaikeuttaa voittojen, osinkojen tai paa-
oman kotiuttamista.

— Valuuttariski johtuu vaihtokurssien nopeista muutoksista.

— Kohdemaan sijainnista ja naapurivaltioista johtuva riski = kohdemaan naapuri-
maan taloudellisten tms. ongelmien sateilystd samantyyppiseen kohdemaahan ai-
heutuva riski (esim. Latinalaisen Amerikan ongelmat 1980-luvulla, Kaukoidan ta-
louden ongelmat 1997-1998).

— Suvereniteettiriski = riski siitd, kykeneekd tai haluaako kohdemaa maksamaan
velkansa takaisin. Suvereniteettiriski liittyy padomien siirtoriskiin siten, etta koh-
demaalta voi loppua ulkomainen pddoma, jos sen maksutase kehittyy epésuotui-
sasti.

— Poliittinen riski syntyy muutoksista kohdemaan poliittisissa instituutioissa.

Kustannustekijat (palkkataso, kuljetuskustannukset, tuotantokustannukset, t&k-
kustannukset, rakennuskustannukset jne.) ovat térkeimpia yksittéisen yrityksen koti-
maisiin ja kansainvélisiin sijaintipa&toksiin vaikuttavia tekij6itd. Muita yleisimpia sijain-
tipdatodksiin vaikuttavia tekijoitd ovat osaavan/halvan tydvoiman saanti, saatavilla ole-
vat kuljetusvalineet, taloudelliset tekijat ml. yritysveroaste ao. maassa, maan tarjoamat
investointituet, liiketoiminnan aloittamisen vaikeus/helppous, yritysilmasto, inflaatio
jne. (makroekonominen ymparistd), lainsdadanndllinen ja poliittinen ympéristd (maa-
riskit), likenneinfrastruktuuri, kv. pddoman saanti, korkeakoulujen ja yliopistojen Iahei-
syys ja kilpailevien yritysten olemassaolo alueella.

Tarkeimpien sijaintipaatdstekijéiden painotukset ovat riippuvaisia toimialasta, yritys-
koosta ja yrityksen kohdemarkkina-alueista. Korkean teknologian ja ns. savupiippu-
teollisuuden sijaintipaatdkset tehdaan eri perustein. Usein uutta pddomaa tarvitsevat
alat, kuten bio- ja informaatioteknologia hakeutuvat Iahelle keskeisia rahamarkkinoita,
kuten New Yorkia tai Lontoota. Toisaalta myds suuret perinteisten alojen yritykset voi-
vat haluta sijaita l&helld keskeisia rahoitusmarkkinoita anglosaksisen johtamis- ja val-
vontajarjestelman, kuten corporate governance myo6ta.

Suomalaisten yritysten paattksissa sijaita Suomessa painottuvat koulutetun tyévoi-
man saatavuus, l&sndolo paikallisilla markkinoilla, suotuisat olosuhteet t&k -toimin-
nalle ja toimiva maksuliikenne. Suomen yritysverotus koetaan aiempaa useammin
kielteiseksi asiaksi sijaintipdatoksia tehtdessa. Suomalaisten yritysten sijaintipaatok-
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sissa Lansi-Euroopassa, Vendjalla ja Baltian maissa, Pohjois-Amerikassa ja Kiinassa
taas tarkeimpina tekijéind painottuivat ldsnéolo paikallisilla markkinoilla, uudet markki-
nat/asiakkaat, koulutetun tyévoiman saanti sekéd Venéajan ja Baltian osalta tullien valt-
tédminen.

Ulkomaisten yritykset pitavat Suomen vahvuuksina korkeasti koulutettua, osaava tyo-
voimaa ja korkeaa teknologiaa, hyvaa liikenneinfrastruktuuria ja logistista jarjestelmaa,
poliittisten ja taloudellisten olojen vakautta ja hyvia kontaktiverkostoja. My6s Venédjan
l&8heisyys on toisinaan investointien taustalla. Tyévoiman kalleus, yhtidveron korkeus
suhteessa lahinaapureihin (Baltia), korkeat kuljetuskustannukset ja rajoitettu asiakas-
kunta puolestaan véhentévét yritysten halukkuutta investoida Suomeen. Ulkomaisten
suorien sijoitusten maard Suomeen on laskenut tasaisesti vuodesta 2000 alkaen, mika
on kehittyneissd maissa ollut maailmanlaajuinen trendi. Eniten ulkomaisia yrityksia tuli
Suomeen tieto- ja viestintdteknologian ja kaupan aloilta. Suurimmat investointien 1ah-
demaat vuoden 2003 alkupuoliskolla olivat Ruotsi, Tanska, Iso-Britannia, Saksa ja
USA.

Suomi on sijoittunut kansainvélisessa kilpailukykyvertailussa useana vuonna parhait-
ten joukkoon, ja vuonna 2003 ensimmaiseksi. Vertailun perustana ovat talouden kas-
vun kilpailukykyindeksi (Growth Competitiveness Index, GCl) ja yritysten kilpailukyky-
indeksi (Business Competitiveness Index, BCI). GCI analysoi BKT:n kasvun taustalla
olevia avaintekijéita ja yritysten kilpailukykyindeksi BCI tarkastelee kansallisen varalli-
suuden takana olevia mikroekonomisia (yrityskohtaisia) tekijoita, joiden olemassa-
oloon tuottavuus ja sen kasvu perustuu. Kilpailukykyvertailun tuloksia on Suomessa
myos kritisoitu liiallisesta optimistisuudesta.

2.4 Liiketoimintaverkostot ja niiden arviointi alueellisesti

Yhteenveto tuloksista

Alueelliselta kannalta tarkasteltuna yritysten verkostoituminen lisaa liiketoiminnan
mahdollisuuksia: se lisda yritystenvalisia transaktioita, ja verkoston transaktioiden li-
saantyessa logististen palvelujen tarve kasvaa. Tama voi esimerkiksi houkutella alu-
eelle logistiikkapalveluyrityksia ja lisata tarvetta liikennevaylille seka IT-osaamiselle.
Nama asiat yhdessa tarjoavat uusille yrityksille mahdollisuuksia kasvaa ja kehittya.

Verkostoja tutkitaan nykyaan paljon yritysten kannalta. Verkostoja on kuitenkin kaikilla
aloilla: on esimerkiksi biologisia, sosiaalisia ja teknologisia verkostoja. Logistiikan kan-
nalta liiketoiminnan lisdantyva verkostoituminen on erittdin mielenkiintoinen aihe, kos-
ka mita laajempi ja monimutkaisempi verkosto on, sita tarkedmpaa logistiikan toimi-
vuus on.

Verkostot voivat muodostua pareittain niin, etté jokainen verkoston jésen on erikseen
linkittynyt muihin jéseniin. Kuitenkin useimmiten verkostot eivat ole néin tasaisesti ja-
kautuneita, vaan verkostoissa esiintyy muita "vetovoimaisempia” jasenia, jotka ovat
linkittyneempia kuin verkon muut jasenet. Esimerkiksi Internetissa toiset sivustot ovat
suositumpia kuin toiset.

Verkostojen perusmalleina voidaan pitda pareittain muodostunutta verkkoa, jonka
kaikki jasenet ovat linkittyneita toisiinsa, ja toisaalta tdhden mallista verkostoa, jonka
keskussolmukohtaan muut verkon jasenet ovat linkittyneet. Liiketoiminnassa esimer-
kiksi suuryritys tai logistiikka-koordinaattori voi olla verkoston keskus. Logistiikkakoor-
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dinaattorin tapauksessa yritykselle on annettu tietoisesti verkoston keskuksen rooli.
Suuryrityksen tapauksessa rooli on muotoutunut luonnollisesti.

Verkostoja on olemassa kaikessa liiketoiminnassa. Esimerkiksi organisaatiot muo-
dostavat verkostoja, joissa organisaatioiden valillé on transaktioita, linkkeja toisiin or-
ganisaatioihin. Mm. uusi teknologia nayttaa lisdadvan verkostoitumista, koska se hel-
pottaa transaktioiden hoitamista ja voi alentaa transaktiokustannuksia. Liiketoiminnas-
sa verkostoitumisen lisddntyminen tarkoittaa sitd, ettad arvoketjua hoitaa yha
useampi osapuoli, toisin sanoen toimittajien ja yhteistybkumppanien méara kasvaa.
Kun ndin tapahtuu, transaktioiden ja/tai niiden koordinoinnin tarve kasvaa. Tama puo-
lestaan voi johtaa siihen, etta tarvitaan lisaa logistiikkaa: kuljetuksia, tiedonsiirtoa, ra-
hansiirtoa. Tata logistiikkaa hoitamaan tarvitaan palveluja ja niita tuottavia yrityksia.

Liiketoimintaverkostoissa on erilaisia rooleja. Esimerkkeinéd verkostorooleista ovat uu-
denlaiset informaatioteknologian mahdollistamien liiketoimintaverkostojen jasentyypit,
joita tunnistetaan viisi erilaista. 1) asiakkaat, jotka myds vaikuttavat arvon luomiseen
verkostossa, 2) toiminnan kehyksen tarjoajat, jotka toimivat rajapintana asiakkaan ja
verkoston vélilla, 3) tuotantoprosessin toteuttajat, jotka tuottavat asiakkaan tarpeisiin
vastaavia tuotteita, palveluja tai tietoa, 4) kaupan palvelujen tarjoajat, jotka mahdollis-
tavat liiketoiminnan virran esimerkiksi tarjoamalla rahoitus-, turvallisuus-, tieto-, logis-
tiikka- ja lakipalveluita, ja 5) infrastruktuurin tarjoajat, jotka huolehtivat esimerkiksi tie-
tojarjestelmista, teista, rakennuksista ja toimistoista.

Verkostojen toiminnan tehokkuuden parantaminen on yksi kehittdmismahdollisuus
verkostoituvassa liiketoiminnassa. Se tarkoittaa mm. pyrkimysté rationalisoida ver-
kostossa olevia arvoketjuja ja prosesseja seka niiden toimintaa esimerkiksi tarjonta-
ketjun johtamisen tai prosessijohtamisen oppien avulla. Toisaalta voidaan pyrkia yk-
sinkertaistamaan verkoston rakennetta ja vahentdmaan sen kokonaisbyrokratiaa va-
hentdmatta kuitenkaan toimijoiden maaraa. Tama voi onnistua esimerkiksi erityisen
koordinaattorin avulla.

Verkostoitumisen tietoinen lisddminen tai nykyisen, olemassa olevan verkoston tehok-
kuuden parantaminen lahtee aina verkoston jasenten tarpeesta ja halusta kehittaa
toimintaansa. Koska verkoston kehittdminen vaatii ndkemysta kokonaisuudesta (raja-
tun yksittdisen organisaation ndkékulman sijaan) ja puolueetonta nidkdkulmaa, kunnan
edustajan rooli voi kehittdmishankkeissa olla tarkea: se voi toimia kehittdmisen fasili-
taattorina, asiantuntijana ja yritysten kehittdmisfoorumin kokoonkutsujana. Téssa yh-
teydessa taytyy kuitenkin muistaa, ettd kunnat tai vastaavat tahot, eivat valttdmatta ole
merkitsevia tekijoita verkottuville organisaatioille, vaan verkostoituminen ulottuu yli
aluerajojen; kunnat eivét ole yksindisia saarekkeita vaan niiden elinkeinoeldmé& on
verkottunut muiden alueiden elinkeinoeldméan kanssa.

Kunta voi toimia verkostoitumisen mahdollisesti lisddntyessa myds sopivan infra-
struktuurin tarjoajana uusille verkostoliiketoiminnan tarvitsemille palvelu- yms. yrityk-
sille. Téllaisia yrityksia voivat olla esimerkiksi logistiikkapalveluyritykset ja IT-
asiantuntijat.

Jotta kunta voi paattda, miten sen tulisi toimia hyddyntddkseen verkostoitumisen
mahdollisuudet, pitda tutkia kunnan toimialoja verkostoitumisen kannalta. Eri toimi-
aloille voidaan méaérittda verkostoitumisen potentiaalisuuskerroin, joka kertoo toi-
mialan luonnollisesta verkostoitumisasteesta. Jotta verkostoituminen voidaan toteuttaa
tehokkaasti, tarvitaan verkosto-osaamista. Verkostoitumisastetta vastaa tietty sopiva
osaamisen taso. Lisdksi verkoston eri rooleissa toimivat organisaatiot tarvitsevat eri-
tyyppistd verkosto-osaamista toteuttaakseen mahdollisimman hyvin omaa roo-
liaan verkostossa. Kun verkostoitumispotentiaali ja verkosto-osaaminen eri toimi-
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aloille on selvitetty, voidaan kunnan elinkeinoeldmén verkostoprofiili selvittaa tar-
kastelemalla kunnan toimialarakennetta.

Kunnan toimialojen verkostoitumisen ideaalitilanteen ja nykytilanteen valilla voi olla
kuilu. T&ma on kehittdmismahdollisuus, jonka toteuttamiseen yritykset voivat tarvita
kunnan edustajien ja uusien palveluntarjoajien apua. Toisaalta kunnan kannalta niit&
toimialoja, joilla on suuri verkostoitumispotentiaali, voi olla tarkoituksenmukaista ke-
hittaa.

Toimenpide-ehdotuksena nousi esiin edelld mainittujen asioiden tutkiminen, jotta kun-
nat ja yritykset pystyvat konkreettisesti hyédyntdméaan mahdolliset verkostoitumisen
hyddyt. Ensimmainen tekijé verkostoitumisen mahdollisuuksien kartoittamisessa, toi-
mialojen verkostoitumisen potentiaalisuus ja tapa, voidaan selvittda toimialojen
asiantuntijoiden haastatteluilla ja toimialojen yritysrakenteen analyysilla. Toiseen teki-
jaén, verkosto-osaamiseen, puolestaan liittyy kaksi kysymysta: 1) mitd osaamiseen
kuuluu ja 2) miten verkoston eri rooleissa tarvittavat osaamiset eroavat toisistaan.
Verkosto-osaamiseen voidaan ajatella kuuluvan esimerkiksi ymmarrys verkoston ja
tarjontaketjujen toiminnan dynamiikasta, tietyt johtamistaidot, riittdva teknologiaosaa-
minen, kokonaisuuksien hahmottaminen seké& organisointi- ja yhteistydkyky. Eri toimi-
alojen asiantuntijoiden avulla voidaan analysoida, miten esimerkiksi ndma ominaisuu-
det vaikuttavat ko. toimialan verkoston toimivuuteen, mitd ominaisuudet kdytanndssa
tarkoittavat ko. toimialalla ja milla tasolla eri verkosto-osaamisen komponenttien tulisi
olla.

Kolmantena tekijdnd mahdollisuuksien kartoittamisessa on kuntien verkostoprofiilin
selvittdminen kahden edelld mainitun ulottuvuuden suhteen. Tdmé tarkoittaa kunnan
toimialojen ja niiden koon analysointia ja sijoittumista verkostoitumisen potentiaalin ja
verkosto-osaamisen suhteen. Kun kunnan verkostoprofiili on selvitetty, pystytdan
maarittdmaan, miten verkostoitumiseen liittyvid asioita kannattaa kunnassa (tai muulla
alueella) kehittda ja mitéa vaiheita kehittdmisprojekti sisaltaa.

2.5 Logistiikan toimintaympariston muutokset

2.5.1

Globalisoituminen

Suomi on kansainvalistynyt nopeasti. EU:n jdsenyyden my6té ihmisten ja tavaroiden
liikkuminen helpottui merkittédvéasti ja mahdollisuudet tydskennella ja toimia eri valtioi-
den alueilla paranivat selvasti yksilon ja yhteiséjen ndkdkulmasta. Kansainvalistymi-
nen itsessaan on oikeastaan edella mainittujen muutostekijéiden laajentamista koko
Eurooppaa ja maailmaa kasittavéksi kokonaisuudeksi. Talléin esimerkiksi talouden ja
vaestdn muuttumista tulee tarkastella suurempana kokonaisuutena. Oikeastaan kan-
sainvalistyminen merkitsee paatdstenteon siirtymista ulkomaille tai ulkomailta Suo-
meen.

Kansainvalistyminen luo tiettyjd muutostarpeita tavaraliikennejarjestelman muuttami-

selle. EU:n lisdksi esimerkiksi erilaiset kansainvaliset sopimukset ja Venajan tilanteen
muutokset ovat mahdollisia muutostarpeiden aiheuttajia.
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2.5.2

Teknologia

Logistiikan teknologiat voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen eli kuljetus- ja kasittely-
teknologiaan seké telematiikkaan. Kuljetus- ja kasittelyteknologia sisaltda kaiken kul-
jetettavan tavaran fyysiseen siirtdmiseen ja kuljettamiseen, kasittelyyn seké varastoin-
ti- ja terminaalitoimintoihin tarvittavan kaluston, laitteet ja kiintedt rakenteet. Logistiikan
telematiikalla tarkoitetaan tieto- ja tietoliikennetekniikan hyddyntamista logistiikassa
kuten s@hkoisté tiedonsiirtoa, paikannusta ja tunnistusta.

Kuljetus- ja kasittelyteknologia

Tavaraliikenteen vaatimukset kuljetus- ja kasittelyteknologialle lisdantyvat samaa
vauhtia kansainvélisen kaupan lisdéntyessa. Halvan tyévoiman maihin siirtyvien tuo-
tantolaitosten ja ndissé tuotettavien tuotteiden keskeisimpien markkina-alueiden eriy-
tyessa maantieteellisesti raaka-aineeet ja valmiit tuotteet vaativat aikaisempaa moni-
mutkaisempia kuljetusreitteja. Tasta seuraavaa logistiikkakustannusten nousua pyri-
tdan hallitsemaan hyddyntamalla aikaisempaa tehokkaampaa kuljetus- ja kasittelytek-
nologiaa.

EU:n taholta intermodalismi on arvostettu korkealle ja sen lisdamista ja kayttéénottoa
pyritddn tukemaan laajoilla t&k -ohjelmilla. Perusteena ovat erityisesti Manner-
Euroopassa yleisesti esiintyvét liikenneruuhkat, joita yritetddn helpottaa siirtdmalléd osa
maantiekuljetuksista rautateille tai sisévesireiteille. Tdma laskee osaltaan myds lii-
kenteen aiheuttamaa melu- ja ilimapaastdéongelmaa eli tukee kestavan kehityksen pe-
riaatetta. Suomen sisdisessa tavaraliikenteessa ohuet tavaravirrat hidastavat yhdis-
tettyjen kuljetusten yleistymistd, mutta kansainvélisessa liikenteessa esimerkiksi kont-
tikuljetukset lisdéntyvat.

Telematiikka

Telematiikan merkitys logistiikassa on kasvanut nopeasti mm. tietoverkkojen ja lan-
gattomien ratkaisujen kehityksen seurauksena. Oikean ja tarvittavan logistisen tiedon
siirtdminen ja hyddyntaminen lapi koko toimitusketjun parantaa toimijoiden omia pro-
sesseja ja nostaa samalla koko ketjun kilpailukykya kilpailijoihin verrattuna. Tietointen-
siivisyyden lisddntyminen merkitsee, etta tiedon siirtdminen on vahintaan yhta tarkeaa
kuin varsinainen perustoiminta eli tavaran fyysinen kuljettaminen I&hettajaltd vastaan-
ottajalle. Taydellinen hyéty tiedon kayttdmisestéd saadaan, kun se on kaytettavissa en-
nakoivasti ja kaikkien osapuolten toimesta eli puhutaan ns. l&pinakyvyydesta. Erilais-
ten Internet-, intranet- ja extranet sovellusten kehittyminen ja kayttdminen lyhentavéat
yritysten maantieteellisistd valimatkoista aiheutuvia ongelmia ja lisdavét erilaisten yh-
teistydmuotojen kayttéénottoa.

Telematiikkainvestoinnit ovat edullisia verrattuna esimerkiksi fyysisen vaylainfrastruk-
tuurin rakentamiseen. Panostamalla telematiikkaan yritykset ja yritysverkostot voivat
tehostaa toimintaansa ja kompensoida esimerkiksi kilpailijan logistisesti paremman
sijainnin kautta saamaa kilpailuetua. Yritysten miettiessé toimipaikkojen sijoittumista
muualle kuin ruuhkakeskuksiin esimerkiksi laajakaistayhteyksien olemassaolo ja sen
tarjoama mahdollisuus liittya tehokkaisiin tietojarjestelmiin voi olla erds merkittava kri-
teeri lopulliselle paatdksenteolle. Alueellisen telematiikkainfrastruktuurin merkitys yri-
tystoiminnan perusedellytyksena on jatkossa aina otettava huomioon uusia telematii-
kan investointipdatoksia tehtdessa ja alueellisia kehityskohteita valittaessa.
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2.5.3

2.5.4

Kuntien mahdollisuudet infrastruktuurikysymyksissa

Infrastruktuurin parannushankkeet eivat valttdméatta aina ole kuntien ja pienempien
kaupunkien kannalta hyvia ratkaisuja, koska uudet rata- ja tieyhteydet saattavat lo-
pettaa lapikulkuliikenteen lahes kokonaan. Vaikka alue saisikin hyvét tie- ja ratayhtey-
det, niin se voi uudessa tilanteessa jddda sivustakatsojan rooliin. Kulkuyhteyksien pa-
raneminen mahdollistaa pitempien matkojen kulkemisen lyhyemmassa ajassa, joten
esimerkiksi jakeluliikenne voidaan hoitaa aikaisempaa keskitetymmalla terminaaliver-
kostolla.

Kunnan paattajat pystyvat rajallisesti vaikuttamaan suuriin infrastruktuuripaatéksiin.
Paikallisella tasolla heilld on kuitenkin merkittdva asema esimerkiksi tonttipolitilkan
suhteen, joka voi olla se ratkaiseva tekija yritysten toimipaikkojen sijoituspaattksissa.
Paattajilla pitaa olla osoittaa paikka mihin yritykset voivat tulla ja harjoittaa usein 24h-
periaatteella tapahtuvaa toimintaa. Lisaksi kunnan ehkd kannattaa omistaa kiinteisto-
ja, mutta varsinaiseen palvelutarjontaan esimerkiksi tyévoiman osalta ei kannata ryh-
tya. Tulevaisuudessa tietoliikenneinfrastruktuurin merkitys kasvaa entisestadan eli tont-
tien ja kunnallistekniikan lisaksi yrityksille tulee tarjota riittévat tietoliikenneyhteydet.

Yleinen taloudellinen ja alueellinen kehitys muuttaa koko ajan alueiden vélisté paino-
arvoa logistiikan kannalta. Tarvittavien logistiikkapalvelujen kysynta- ja tarjontatasa-
paino muuttuu samalla eli kuntien ja kaupunkien taytyy seurata aktiivisesti tata kehi-
tysta, jos logistiikka-alan halutaan olevan strategisesti tdrkedssa asemassa. Tama voi
tiettyjen alueiden osalta tarkoittaa, ettd panostukset kannattaa jatkossa sijoittaa esi-
merkiksi muille toimialoille.

Liikenneinfrastruktuurihankkeet

Oikorata:

Haastattelujen perusteella logistiikan ndkékulmasta oikoradalla ei ole lyhyella tahtai-
mella suurta merkitystd. Kotimaan tavaraliikenteessa kumipyérakuljetusten joustavuus
on kova haaste rautatiekuljetuksille. Toisaalta yhtena tulevaisuuden mahdollisuutena
on, ettd esimerkiksi kontteja kuljetetaan ensin Lahteen ja sieltd kumipydrilla eteenpéin
eli ndin yhdistetdan molempien kuljetusmuotojen parhaita ominaisuuksia. Vengjan ta-
varaliikenteen nakdékulmasta oikorata tarjoaa myds uusia mahdollisuuksia.

Henkildliikenteen osalta oikoradan vaikutus lienee suurempi, koska rautatien kilpailu-
kyky linja-autoliikenteeseen kasvaa. Liséksi matkustajamaarat kasvanevat, jos Lahden
seudulla asuvien ja paakaupunkiseudulla tydssa kayvien asukkaiden maara kasvaa
ennusteiden mukaisesti.

Satamat:

Vuosaaren satama ei muuta lyhyelld tahtédimelld olemassa olevia logistiikkajarjestel-
mid, mutta se vetaa puoleensa terminaaleja ja logistiikkapalveluyrityksia. Sataman ra-
kentamispaatds on ollut tiedossa jo niin kauan, etta yritykset ovat jo osin sopeutuneet
muutokseen ja logistiikkapalveluyritysten sijainti on muovautunut uuden sataman ja
lentokentan I&heisyyteen jo pidemman ajan kuluessa. Suuret terminaalit ovat sijoittu-
neet paddasiassa Keha lll:n 18hettyville ja pienemmaétkin varastot ja terminaalit siirtyvat
pois keskusta-alueen laheisyydesta. Uuteen sijoittumiseen vaikuttaa myés kuntien
suhtautuminen logistiikkapalveluyrityksiin ja niiden tarpeisiin.

Jatkossa eri teollisuudenalat keskittédvat aikaisempaa enemman kuljetuksiaan tiettyjen
satamien kautta. Esimerkiksi paperiteollisuus on jo tehnyt téllaisia ratkaisuja, jolloin
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2.5.5

Etela-Suomen satamista Hangon, Kotkan ja Haminan merkitys kasvaa entisestaan
paperiteollisuuden vientisatamina koko Suomen tuotannon osalta.

Haastatteluissa esille tulleena viestina satamien osalta oli, ettd satamien tulisi erikois-
tua tiettyyn palvelutarjontaan lisdantyvan kilpailun takia. Satamien ma&araa pidettiin
yleisesti liian suurena Suomen meriliikenteen tavaramaarille.

E18 -moottoritie:

E18-yhteyden kehittdminen lahentaa Turkua ja Helsinkia, joten Turun merkitys logistii-
kan kannalta kasvaa. Esimerkiksi runko- ja jakelupalvelut voidaan suorittaa aikaisem-
paa pienemmilld kustannuksilla. Liséksi Turun sataman merkitys Pohjoismaiden lii-
kenteen porttina kasvaa. Investoinnin ansiosta transitoliikenteen haitat ovat pienenty-
neet ja monelle yrittajélle liikenteen sujuvuus on tuonut uusia liikketoimintamahdolli-
suuksia.

Helsinki—Vantaa lentokentta:
Aihetta on kasitelty tarkemmin luvussa 2.6. (Helsinki-Vantaan lentoaseman logistiik-
kapalvelujen nykytila-analyysi).

Logistiikan yritysten ja toimintojen sijoittuminen

Logistiikka-alan yritysten toimintatavoissa ja -alueissa on suuria eroja. Ne voivat kes-
kittya kotimaan tai ulkomaan liikenteeseen, jakelu- tai runkokuljetuksiin, bulkki-, kap-
pale- tai VAK-kuljetuksiin jne. Nama tekijat vaikuttavat oleellisesti toimintojen sijoittu-
miseen, joten yksikasitteista listaa tarvittavan sijoittamisalueen ominaisuuksista ei voi-
da antaa.

Keskeisié asioita ovat kuitenkin:

— Osaavan tyévoiman saanti

— Kulutuksen ja asiakkaiden sijainti

— Kunnan veroprosentti ja muut kunnan antamat etuudet esim. valmis tontti, kunnal-
listekniikka, muut edut jne. (kaikki kunnat eivat halua leimautua esimerkiksi "va-
rastoalueeksi”)

— Liikenneyhteydet (henkil6- ja tavaraliikenne) eli esim. lentokentén tai l&heisyys ja
tieverkosto

— Tavaravirtojen paksuus (terminaalit eivat niiden toiminnan luonteesta riippuen
vaadi asutuskeskuksen laheisyyttd)

Logistisesti huonoja tekijoita (alueita) ovat:

— Huonot liikenneyhteydet

— V&hé&n asiakkaita (kysyntaa)

— Haja-asutusalue, jonka laheisyydessa isompi keskus, joka vetda terminaa-
lin/varaston puoleensa
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2.6 Helsinki-Vantaan lentoaseman logistiikkapalvelujen nyky-
tila-analyysi

2.6.1

Tutkimus Helsinki—-Vantaan lentoaseman logistiikkapalveluista

Tutkimus analysoi Helsinki—Vantaan lentoaseman logistiikkapalvelujen nykytilaa sel-
vittdmalla lentoasemaa toimintaymparisténa erilaisille yrityksille. Helsinki—-Vantaan tu-
loksia verrataan Tukholman, Kéépenhaminan ja Oslon lentoasemiin ja luodaan néin
arvio Helsinki—-Vantaan nykyisesté tilanteesta ja tulevaisuuden nékymista.

Helsinki—Vantaan lentoasema on Suomen lentoliikenteen ehdoton keskus. Kaytan-
ndssa kaikki kotimaan lentoreitit kulkevat Helsinki—Vantaan kautta ja yli 90 % Suomen
kansainvélisisté lennoista I&htee Helsinki-Vantaalta. Suomen kansainvélisesta rahtilii-
kenteestd Helsinki—-Vantaan kautta kulki vuonna 2002 noin 98 % eli 80 000 tonnia.

Muiden Pohjoismaiden paélentokenttiin verrattuna Helsinki-Vantaalla on kokoonsa
nahden runsaasti kohteita tosin varsin harvalla vuorotiheydella. Vengjalle ja Ita-
Aasiaan on runsaasti reitteja ja vuoroja, mutta Euroopan keskuksiin vuoroja on muita
vdhemman.

Sijainniltaan Helsinki-Vantaa (Taulukko 2) on Tukholman ja Oslon kenttiin verrattuna
l&hempana péddkaupungin keskustaa K66penhaminan lentokentén ollessa keskeisim-
massa paikassa. Lentoaseman sijaintia hyddyntévén yrityspuiston rakentaminen on
pisimmalld Vantaalla. Kulkuyhteyksissd huomio kiinnittyy raideyhteyksien puutteeseen
Helsinki—Vantaalla.

Olemalla EU-maiden paakaupungeista fyysisesti [8himpéna Itd-Aasiaa Helsinki—-Van-
taalla olisi mahdollisuus ja tilaa kasvaa nykyistd huomattavasti merkittdvampéaan roo-
liin Aasiaan suuntautuvan lentorahtilikenteen keskuksena. Euroopan ja Itd-Aasian va-
lisen rahtiliikenteen suoritteiden, joista talla hetkelld kulkee Helsinki-Vantaan kautta
alle prosentti, on ennustettu kasvavan nopeimmin maanosien vélisista rahtiliikenteista.
Pienenkin osan saaminen ennustetusta lahes 10 prosentin reitin vuosittaisesta kas-
vusta voisi moninkertaistaa Helsinki—Vantaan lentorahtimaérat 1ahivuosina.
Helsinki-Vantaan uhkana on syrjainen sijainti Euroopan lentoliikenteen keskuksista.
Ruotsin kasvun painottuessa Géteborg—Malmé akselille Suomi jaa yhda enemman
syrjddn pohjoismaisesta lentoliikkenteesta, joka saattaa tulevaisuudessa muodostua
Oslosta Ruotsin l&nsirannikkoa pitkin K66penhaminaan etenevasta ketjusta.
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Taulukko 2. Pohjoismaiden tarkeimpien lentoasemien tilastotietoja vuodelta 2002.

Helsinki— Arlanda Kastrup Gardemoen
Vantaa
Matkustajaméaara 2002 9 609 887 16 431 207 18 272173 13 441 972
Kotimaa 2 747 862 6 029 712 1710 165 6 912 054
Ulkomaat 6 862 025 10 401 495 16 562 008 6529 918
Vaihtomatkustajien
osuus kaikista matkus- 21 ? 47 21
tajista (%)
Rahti, tonnia 86 434 123 200 373 694 69 239
Matkustajaméaéaran vuo-
sittainen kasvuprosentti 3,7 24 4,2 4,7
vuosina 1992-2002
Etdisyys kaupungin 19 km 42 km 8 km 47 km
keskustasta
Keskimaarainen kulku-
aika julkisilla kulkuneu- 30 min 20 min 12 min 24 min
voilla vali
keskusta—lentoasema
Kapasiteetti 320 000 370 000 600 000 530 000
operaatiot/vuosi
Operaatokapasiteetista
Kaytossa (%) 49 75 44 41
Lentorajoituksia 6isin Ei Ei Ei Kylla
Yrityspuistotilanne len- Laaja, nopeasti Yrityspuisto, Rakenteilla erin- | Pieni puisto,
toaseman vieressa kehittyva yritys- jossa 4000 omaiselle pai- jossa laajennus-
keskittyma tyépaikkaa kalle hankkeita
Vaikutusalueen asu- . . . -
kasluku 3 milj. 3 milj. 5,5 milj. 2 mil;j.

2.6.2 Jatkotutkimus ulkomaankauppaa kdyvien Suomessa sijaitsevien
yritysten kuljetustarpeista

Jatkotutkimuksen kohteena ovat eteldisen Suomen yritysten kuljetustarpeet niiden ul-
komaankaupan osalta. Tutkimuksessa kasitellaén seuraavia tutkimusongelmia:

— Miten yritysten tuotantostrategioiden muuttuminen vaikuttaa kuljetuksiin.

— Miten valittujen toimialojen yritysten kuljetustarpeet tulevat muuttumaan tulevai-

suudessa?

— Milla tavoin kuljetusoperaattori pystyisi parhaiten vastaamaan tuleviin tarpeisiin?
— Onko kuljetustarjonnalla merkitysta yrityksen sijaintiin ja milla tavalla?
— Lisaksi tutkimuksen my6téa selvida valittujen toimialojen nykyiset kuljetusmuodot

ongelmineen sek& kuljetusmuotojen valintaan vaikuttavat tekijat.

Tutkimuksessa on kolme eri ldhdetta. Tarkein on 10 eri yrityksen logistiikasta vastaa-
vien johtajien syvéhaastattelu. Haastattelujen yleistettavyytta on kartoitettu lahetta-
malla Suomen Logistiikkayhdistys ry:n kautta noin 200:lle sopivan taustan jasenelle
internet-kysely keskeisimmista kysymyksista vertailua varten. Liséksi tutkimuksessa
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on mukana yhteistydyrityksena DHL, joka on antanut tutkimukseen aineistoaan vuo-
den 2002 kuljetuksista tutkittavien toimialojen nykyisten kuljetusmuotojen selvittami-
seksi.

Tutkimus valmistuu maaliskuun 2004 aikana Teknilliselle korkeakoululle tehtavén dip-
lomitydn muodossa. Liséksi tutkimuksesta tulee tiivistelmé Logistiikka-lehteen.

2.7 Vuosaaren sataman vaikutukset Eteld-Suomen logistiik-
kaan

Tamaéan osion tavoitteena on arvioida ja tunnistaa Vuosaaren sataman vaikutuksia ta-
varavirtoihin Eteld-Suomen ja erityisesti pddkaupunkiseudun alueella. Tavoitteena on
my®os tunnistaa tarvittavat tutkimus- ja kehitystoimenpiteet tehokkaamman ja palvelu-
kykyisemman kokonaislogistiikkarakenteen luomiseksi.

Helsingin satama siirtyy Vuosaareen (Lansisatamasta ja Sérnaisistd) ja aloittaa toi-
mintansa vuoteen 2008 mennessa. Vuosaaren satama on erityisesti konttien, rekkojen
ja peréavaunujen satama. Nykyinen Helsingin sataman tavaraliikenteen kapasiteetti on
noin 9 miljoonaa tonnia vuodessa ja Vuosaaren satama on mitoitettu noin 12 miljoo-
nalle tonnille. Helsingin tavarasatamien kappaletavaraliikenne oli 7,6 milj. tonnia
vuonna 2002.

Helsingin seudulla asuu 1,3 miljoonaa ihmisté ja véestdn on arvioitu kasvavan 1,6
miljoonaan vuoteen 2030 mennessa. Vaestdkeskittyma on kaupan jakelun kannalta
suurin Suomessa ja keskusliikkeiden valtakunnallinenkin jakelu on keskittynyt alueelle.
Téasté syystd myds kaupan tuonti on keskittynyt Helsingin satamaan. Julkisuudessa on
tuotu esille ajatuksia, ettd Helsingin seudun kaupan tuonti voitaisiin hoitaa kilpailevien
satamien toimesta. Talléin syntyisi kuitenkin lisdd maakuljetuskustannuksia mika kay-
tédnnbssa estad tallaiset toimintamallit.

Tuonnin keskittyminen Helsingin satamaan mahdollistaa laivafrekvenssit ja vastasa-
tamien verkoston. Frekvenssit ja vastasatamaverkosto puolestaan tuovat satamaan
vientikuljetuksia. Tuonti ja vienti yhdesséa ovat synnyttaneet "positiivisen kierteen” mika
merkitsee tavaravirtojen keskittymista ja kasvua. Suuruuden ekonomia antaa mahdol-
lisuudet tehokkuuteen satamatoiminnoissa. Vuosaaren kayttéénotto tehostaa Helsin-
gin sataman toimintoja nykytilanteeseen verrattuna, koska toiminta keskittyy kahdesta
paikasta yhteen. Tasté hy6tyvat seka toimijat satamassa ettd myds sataman asiak-
kaat.

Uuden sataman my6ta muuttuvat ajoajat ja matkojen pituudet satamaan, sijainti lii-
kenneverkoilla ja I&hialueiden logistinen painoarvo sataman suhteen eteenkin lento-
aseman ja sataman muodostamalla logistisella akselilla. Samalla logistinen painopiste
siirtyy itdan ja pohjoiseen.

Suomen satamat ovat kilpailutilanteessa keskendan. Etela-Suomen satamilla on sel-
vasti omat vahvuutensa, jotka poikkeavat toisistaan. Helsingin vahvuus on vaestdkes-
kittymd, Turun vahvuus on Skandinavian liikenne, Rauman sataman Lansi-Suomen
metsateollisuus, Kotka/Haminan Itd&-Suomen metséteollisuus ja transitoliikenne ja
Hangon lyhin merimatka Pohjois-Saksaan. Arvioiden mukaan suuret satamat parjaa-
vat kilpailussa, mutta pienid satamia uhkaa naivettyminen. Arvioiden mukaan Helsin-
gin sataman takamaastossa sijaitsevat Tampereen, Lahden ja Kouvolan seutu ovat
hyétyjien asemassa, koska Helsingin satama vahvistaa naiden alueiden merikuljetus-
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yhteyksia. Vuosaari ja uudet liikennevaylat tuo alueille lisdd mahdollisuuksia logistiikan
aseman kehittdmiseen.

Helsingin sataman vahvuudet ovat tehtyjen arvioiden mukaan heikkouksia huomatta-
vasti suuremmat. Uuden sataman arvioidaan tehostavan seka logistiikkaoperaattorei-
den ettd sataman loppukéyttdjien toimintaa. Mahdollisuudet liittyvat volyymin ja kas-
vun tuomiin etuihin. Uhat koskettavat enemmankin koko Suomea kuin pelkastaan Hel-
singin satamaa.

Jatkotutkimus- ja kehittdmiskohteista esille nousivat seuraavat:

— PK sektorin tarpeet

— Konttiliikenteen yksikdinti ja tyhjien konttien hallinta

— Yritykset, jotka tukeutuvat sekd satamaan ettd lentoasemaan

— Vuosaari — lentoasema logistisen akselin kehittdminen

— Yhteisty6 vai kilpailu Baltian ja Venjan kanssa?

— Rautatiekuljetusten uudet mahdollisuudet

— Logistiikan tietojarjestelmépalvelut ja tehokas s&hkdinen viestinta

2.8 EKES- alueen logistiikkahanke, Jalo- projekti

2.8.1

2.8.2

2.8.3

Tausta

EKES-alueen logistiikkakeskuksen valmisteluhanke perustuu alueen sijaintiin ja toimi-
viin liikenneyhteyksiin. EKES-alue (Hausjarvi, Hyvinkaa, Loppi ja Riihimaki) sijaitsee
aivan padkaupunkiseudun tuntumassa, satamien ja Helsinki —Vantaan lentokentéan |a-
heisyydessa. Liikenne kulkee pohjois-eteld suunnassa Tampereen moottoritietd pitkin
ja lansi—itd suunnassa Hanko—Porvoo -tietd ja Turku—Lahti -tietéd seka rautatieta pitkin.
Alueen edellytykset logistiikkahankkeille on huomioitu myds muualla. Alueelle on viime
vuosien aikana tullut uusia logistiikkayrityksié ja erilaisia hankkeita on menossa jokai-
sessa kunnassa.

Projektin tavoitteet ja toteutus

Projektin tavoitteet lyhyelld aikavalilla olivat uudenlaisen logistiikkakeskuksen toimin-
tamallin suunnittelu, yritysten logististen tarpeiden méaérittely ja alueen séhkdinen si-
jaintipaikkamateriaalin luominen markkinointikayttéon. Pitkalla tahtéimelld tarkoitukse-
na on saada aikaan aitoa yhteisty6ta alueen yritysten valillé ja edistaa alueen eri toi-
mijoiden verkostoitumista logistiikan saralla.

Projekti toteutettiin kolmessa eri vaiheessa: peruskartoitus, maarittelyvaihe ja toteu-
tusvaihe. Paapaino materiaalin kerdamisessa oli henkilékohtaisilla haastatteluilla, joita
tehtiin kahdessa ensimmaéisessa vaiheessa. Niilla keréttiin tietoa alueen yritysten ja
kuntien logistisista tarpeista ja ideoita tulevaa logistiikkakeskuksen toimintamallia var-
ten.

Uusi logistiikkakeskus

EKES-alue profiloituu jo valmiiksi korkeaan osaamiseen nostamisen ja siirtdmisen
alalla, joten on luonnollista, ettd my&s logistiikkakeskus keskittyy lisdarvopalveluihin ja
erityisesti jalostukseen. Suunnitelman mukaan jalostava logistiikkakeskus tulee tar-
joamaan seka operatiivisia palveluita etta tietopalveluita. Logistiikkakeskus jakautuu
siis kahteen tasoon: Operatiiviseen logistiikkakeskukseen ja palvelukeskukseen.
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2.8.4

2.8.5

2.8.6

Operatiivisessa logistiikkakeskuksessa logistiikkapalvelujen tarjoajat toimivat yksin ja
yhdessa toimittaakseen asiakkailleen niiden haluaman palvelun. Nykyisin yritykset ul-
koistavat toiminnoistaan yh& suurempia kokonaisuuksia, jolloin palveluntarjoajat joutu-
vat hakemaan synergiaetuja toimimalla yhteistyssé keskendan. Synergiaetuja hae-
taan my6s esimerkiksi alihankintaverkostojen hallinnasta.

Palvelukeskus toimii alueen ja yritysten linkkind muihin sidosryhmiin, kuten tutkimus-
ja koulutuslaitoksiin, rahoittajiin sekd muihin logistiikkakeskuksiin. Palvelukeskus
markkinoi alueen logistiikkaosaamista keskitetysti ja tarjoaa yrityksille esimerkiksi se-
minaareja, koulutusta ja konsultointia.

Yritystarpeet

Tutkimuksen aikana tuli ilmi myés yritysten koulutus ja kehittdmistarpeita. EKES-
alueella suurimmat haasteet koskevat henkilékuntaa ja toiminnan tehostamista.
Haastatteluissa kavi ilmi, etta yrityksilla on ollut vaikeuksia rekrytoida ammattitaitoista
ja motivoitunutta henkildkuntaa ja toisaalta vakituinen henkil6kunta tuli niin kalliiksi,
ettd pk-yrityksilla ei ollut mahdollisuutta lisétd henkilékuntaa. Yritykset ovat hakeneet
ratkaisua naihin ongelmiin siirtdmalla esimerkiksi valmistustoimintaa Viroon ja koulut-
tamalla henkildkuntaa itse. Logistiikan palvelukeskus voisi auttaa yrityksia luomalla
yhteisia koulutuksia ja seminaareja. Toisaalta logistiikkakeskuksessa voisi olla yhteisia
tydntekijoita, joiden avulla voisi ratkaista esimerkiksi henkildkunnan tarpeen kausi-
vaihteluja. Toiminnan tehostamisessa logistiikkakeskus voisi tarjota apua koulutta-
malla ja konsultoimalla esimerkiksi toimitusprosessin virtaviivaistamista, alihankinta-
verkostojen hallintaa seka tuotannon toiminnanohjausjarjestelmia.

Infrastruktuuri

Alueella on olemassa monta teollisuusaluetta, jotka sopivat sijaintinsa ja muiden omi-
naisuuksien puolesta logistiikkakeskukselle. Sopivimmat alueet nayttaisivat olevan |a-
helld moottoritietd, itd—lansi suuntaisen tien risteyksesséa. Kunnallistekniikka on teolli-
suusalueilla jo valmiiksi olemassa monin paikoin.

Tulevaisuus

EKES-alue sopii ominaisuuksiensa ja sijaintinsa puolesta monenlaisten logistiikka-
hankkeiden sijoittamispaikaksi. Lyhyt etdisyys paadkaupunkiseudulta on jo nyt houku-
tellut alueelle alan yrityksid. Tulevaisuudessa EKES-alueen tavoite on lisata tata
suuntausta ja houkutella alueelle uusia yrityksia. Jalostava logistiikkakeskus liséisi
alueen houkuttelevuutta, mutta hankkeen onnistuminen edellytt&dd alueen toimijoiden
sitoutumista hankkeeseen ja yhteistydn saumattomuutta. On alueen toimijoista kiinni,
millaisena pelurina EKES-alue nahdaén tulevaisuudessa logistiikan alalla.
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2.9 Skenaariot elinkeinoeldaman kehityksesta vuoteen 2020
Loviisan ja Himeenlinnan seutukunnissa ja EKES-alueella

2.9.1 Johdanto

LOLLI-tutkimus kohdistui mm. siihen, miten eri alueiden elinkeinoeldma ja toimintaym-
paristd voidaan ottaa paremmin huomioon logistiikan kehittdmisessa ja miten logistii-
kan keinovalikoimaa parantamalla voidaan tukea alueiden kehittdmisen edellytyksia.
Skenaariot elinkeinoeldaman kehityksesta eri seuduilla kytkeytyvat tdhan kokonaisuu-
teen. Skenaario-osuuden perimmaisena tarkoituksena on rakentaa menetelmaa, jolla
voidaan nykyista paremmin kytkeé eri alueiden tulevaisuuden muutokset logistiikan
kehittdmiseen.

Tybssé on tutkittu alueiden elinkeinoelaman muutostekijéitéd ja muodostettu elinkeino-
ja aluekehittdmisen perustoihin ja tavoitteisiin tukeutuvat skenaariot tydpaikka-, vaes-
t6- ja tydvoimakehityksesté vuoteen 2020. Tydssa on yhdistetty seutujen strategiat,
kasvua luovien toimijoiden valmiudet ja aikeet vahvistaa kehitysta seuduilla seka ti-
lastot ja suunnitteet. Skenaariot perustuvat muutosilmitiden havainnointiin, kriittiseen
tulkintaan ja laskelmiin seké niiden perusteella muodostettuun ndkemykseen tulevista
tapahtumaketjuista alueilla. Logistiikan kannalta skenaariot antavat kasityksen mm.
alueiden markkinapotentiaalin suuruudesta ja muutossuunnasta.

Elinkeinoeldman kehitystd seuduilla on kuvattu toimialaluokituksen paaluokkatasolla
(maa- ja metsatalous, teollisuus, rakentaminen, kauppa ja majoitus, liikenne ja varas-
tointi, rahoitus ja elinkeinoelaman palvelut seka julkiset ja muut palvelut). Tulokset on
tiivistetty arvioiksi tydpaikkojen mé&arén muutoksista paatoimialoittain viisivuotiskau-
sittain vuosina 2000-2020. Arvioiden reunaehtona on se, ettd yleisessa talous- ja yh-
teiskuntakehityksessa ei tule dramaattisia yllatyksia.

Ty6ssé on arvioitu myds vaestdén maarén ja rakenteen seka tyévoiman ja tydllisten
maarédn muutoksia seuduilla vuoteen 2020. Vaestdanalyysi antaa tietoja kohdealuei-
den kehityksestd myos niilté osin, jotka eivat aiheudu suoraan elinkeinokehityksesta.
Tybvoiman ja tydllisten maarat ovat keskeisia reunaehtoja kohdealueen elinkeinoela-
maéan kehitykselle. Kytkemalla vaest6- ja tydvoimamuutokset elinkeinoskenaarioon
saadaan moniulotteinen kasitys seutujen kehityksesta.

2.9.2 Kohdealueiden valinta

Tutkimuksessa vaoitiin laatia vain muutama aluekehitysskenaario. Tulosten hyédyn-
nettdvyyden perusteella paatettiin keskittya seututason alueisiin, koska ne useimmiten
vastaavat hyvin todellisia talous- ja tydssakayntialueita.

Kohdealueet valittiin ELLI-alueen 21 seutukunnan ja erdiden tutkimuksessa esille
nousseiden seututason alueiden joukosta. Seudut poikkeavat toisistaan hyvinkin pal-
jon mm. kooltaan ja luonteeltaan. Valinnan tueksi seudut ryhmiteltiin samantapaisiin
luokkiin. Ryhmittelyn kriteereja olivat vaestén mééara, tydpaikkojen maara, toimipaik-
kojen liikevaihto yhteensa ja veronalaiset tulot yhteensd vuonna 2000 sekd muutos
(prosentteina) naissa tekijoissa vuosina 1995-2000. Logistiikan kannalta kriteerien
voidaan tulkita kuvaavan seutujen kokonaismarkkinoiden kokoa.

Elli-alueen seudut jakautuvat ominaisuuksiltaan kuuteen aluetyyppiin. Aluetyypit ja nii-

hin kuuluvat seudut on esitetty taulukossa 3. Muutamat seudut erottuvat selvasti
muista suuruutensa ja luonteensa perusteella. Nédmé& seudut sijoittuvat aluetyyppeihin
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1-3. Kohdealueet valittiin kuitenkin keskikokoisten ja niitéa pienempien aluetyyppien
joukosta, joihin pddosa ELLI-alueen seuduista lukeutuu. Kohdealueet ovat Hameen-
linnan ja Loviisan seutukunnat sekd ns. EKES-alue.

ALUETYYPPI

SEUTUKUNTA TAI MUU SEUTUTASON ALUE

1 Suomen péiidkeskus

Helsingin sk
Padkaupunkiseutu

2 Valtakunnan tason kasvuseutu

Turun sk

3 Suuri maakuntatason seutu

Lahden sk
Keski-Uudenmaan alue

Lohjan sk Porvoon sk Salon sk

4 Keskikokoinen maakuntatason seutu EKES -alue Héameenlinnan sk Lappeenrannan sk
Kouvolan sk Kotkan - Haminan sk
Kirkkonummen alue Tammisaaren sk Riihiméden sk

5 Pienehké kaupunkiseutu Imatran sk Vakka-Suomen sk Loimaan sk
Forssan sk

o . Orimattilan alue Heinolan sk Linsi-Saimaan sk
6 Pieni kaupunkiseutu Turunmaan sk Loviisan sk Kirkikuntien sk

Taulukko 3. ELLI-alueen seutukunnat ja muut seututason alueet aluetyypeittéin.

2.9.3 Kohdeseutujen kehitys ja skenaarioiden keskeiset tulokset

Tutkimuksessa on kuvattu seikkaperaisesti kohdeseutujen nykytilaa ja viimeaikaista
kehitysta, analysoitu seutujen elinkeinoeldman ja vaestérakenteen muutostekijoita ja
muodostettu tulevaa elinkeino- ja aluekehitysta luotaavat skenaariot tydpaikka-,
vaesto- ja tydvoimakehityksesta. Syntynyt laaja aineisto on esitetty LOLLI-raportissa
3:2:9. Seuraavassa kuvataan lyhyesti seutujen keskeisid ominaisuuksia ja muutos-
piirteitd seka kehitysarvioita. Skenaarioiden maaralliset tydpaikka- ja vaestdarviot
kohdeseuduilla esitetdan kuvissa 3 ja 4.
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Tyopaikat seuduilla vuosina 2000, 2010 ja 2020
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Kuva 3. Tybpaikat péétoimialoittain kohdeseuduilla vuonna 2000 ja arviot vuosille 2010 ja
2020.

Vaesto ikaryhmittdin seuduilla vuosina 2000, 2010 ja 2020
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Kuva 4. Véesté ikdryhmittdin kohdeseuduilla vuonna 2000 ja arviot vuosille 2010 ja
2020.
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Loviisan seutukunta

Seutukunta sijaitsee I1t&-Uudenmaan maakunnan itdosassa ja siihen kuuluvat Loviisa,
Lapinjarvi, Liliendal, Pernaja ja Ruotsinpyhtda. Seudun vakiluku oli 18 600 vuonna
2002. Vaestdn maara pienentyi 8 % vuosina 1991-2002. Seudulla oli 7000 tydpaikkaa
vuonna 2000. Niiden méaaré pieneni peréati 23 % vuosina 1991-1995 ja kasvoi vain 7
% vuosina 1996—-2000.

Seutukunta on kilpailukyvyltdén keskiluokkaa Suomen kaikkien seutukuntien joukos-
sa. Sen vahvin menestystekija on hyva saavutettavuus. Muut menestystekijakokonai-
suudet ovat melko vaatimattomalla tasolla. Seutukunnan Kilpailukyky kokonaisuutena
on selvasti heikompi kuin naapuriseutujen (Porvoo, Kotka—Hamina) kilpailukyky. Ase-
telma voi heikentda Loviisan seudun mahdollisuuksia menestyd esim. elinkeinoeld-
man toimintojen sijaintipaikoista paatettaessa.

Seudun elinkeinoelaman tarkeimmat toimialat ovat julkiset palvelut, maa- ja metsata-
lous, metallien jalostus, puutavaran ja -tuotteiden valmistus, energiantuotanto, kulje-
tus- ja varastointi sekd matkailu. Korkean teknologian ja palvelusektorin yrityksia on

vahan. Yritysten liiketoimintojen kehittdmisen tuki- ja palveluorganisaatioita on erityi-
sen vahan, ja alue tukeutuu Porvoossa ja Helsingin seudulla sijaitseviin toimintoihin.

Ponnistelut elinkeinoeldamé&n rakenteen uudistamiseksi ovat suhteellisen vaatimatto-
mia. Kunta- ja elinkeinostrategioissa tukeudutaan ennestéén vahvoihin aloihin eik&
niinkaan korosteta uuden teknologian houkuttelemista alueella. Kehittdmisen paino-
pisteind ovat hyvien tonttien tarjonta, koulutus ja osaamisen lisddminen sek& markki-
nointi ja imagoon panostaminen.

Maakunnassa on ryhdytty viime vuosina satsaamaan elinkeinoelaman tukijarjestel-
mien ja alueen osaamisperustan strategiseen kehittdmiseen. Pitkalla aikavalilla tama
kehittdmistyd parantaa yritysten toimintaedellytyksid myés Loviisan seutukunnassa.

Skenaarion mukaan Loviisan seudulla on 6550 tyépaikkaa vuonna 2010 ja 5950 tyo-
paikkaa vuonna 2020, mik& on noin 1000 vdhemman kuin vuonna 2000. Paatoimi-
aloista maarallisesti eniten pienenevat maa- ja metsatalous seka teollisuus. Kuitenkin
tydpaikkojen maarat useimmilla muillakin paatoimialoilla vdhenevét selvasti. Nykyisin
tydllisistda melko suuri osa kdy tydssa Loviisan seudun ulkopuolella. Tydssakayntivirta
ulospéin kasvaa jatkossa.

Skenaariolaskelmissa Loviisan seutukunnan vaestdméaara pienenee tulevaisuudessa
selvasti vAhemman kuin 1990-luvulla. Vakiluvun aleneminen johtuu l&hes kokonaan
luonnollisesta vaestdmuutoksesta. Sen sijaan muuttoliikkeen on arvioitu kdantyvan
voitolliseksi kuluvan vuosikymmenen loppupuolella.

Héameenlinnan seutukunta

Seutukunta sijaitsee Kanta-Hadmeen pohjoisosassa ja siihen kuuluvat Hameenlinna,
Hattula, Hauho, Janakkala, Kalvola, Lammi, Renko ja Tuulos. Seudun vékiluku oli 88
200 vuonna 2002. Vaestén mé&ara kasvoi runsaat 3 % vuosina 1991-2002. Seudulla
oli 34 200 tydpaikkaa vuonna 2000. Niiden maara pieneni 18 % vuosina 1991-1995 ja
kasvoi vain 10 % vuosina 1996—2000.

Seutukunta on kilpailukyvyltdan ylempaa keskiluokkaa Suomen kaikkien seutukuntien

joukossa. Vahvimmat menestystekijat ovat korkea inhimillinen pddoma ja hyva saa-
vutettavuus. Myds muut menestystekijdkokonaisuudet ovat melko hyvalla tasolla.
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Seudun kilpailukyky kokonaisuutena on hieman heikompi kuin naapuriseutujen (Etela-
Pirkanmaa, Riihimaki) kilpailukyky.

Seudun aluetalous tukeutuu voimakkaasti teollisuuteen. Elinkeinoeldman vahvoja toi-
mialoja ovat metalli, puu, tekstiili, elintarvike ja matkailu. Muista toimialoista tarkeita
ovat kauppa, jakelu- ja varastointi seka ja julkiset palvelut. Yritysten liiketoimintojen
kehittdmisen tuki- ja palveluorganisaatiot ovat suhteellisen monipuoliset.

Seudun kunnat ovat tiivistédneet yhteisty6td 1990-luvun alusta l&htien. Yhteistyélla
kasvatetaan ja parannetaan seudun sisaisia markkinoita ja haetaan ratkaisuja palve-
lujen tuottamiseen. Seutu- ja elinkeinostrategian kautta kohdistetaan erityisia kehitta-
mistoimia tydmarkkinoille siirtyvdan ikdluokkaan jarjestdmalla nuorille erilaisia naytén
paikkoja. Aluekeskusohjelman painopisteitd ovat elinkeinoeldman vahvat toimialat se-
ka tietoteollisuus- ja tdydennyskoulutusklusterit, joista kasvatetaan nykyistd vahvem-
pia toimialoja seudulla. Hdmeen osaamiskeskusohjelman erityisalat ovat ammatillinen
osaaminen ja oppiminen seka e-oppiminen.

Hameenlinnan seudulla elinkeinoeldman tukijarjestelmia ja osaamisperustaa on vah-
vistettu ja laajennettu paljon viime vuosina, ja uusia hankkeita on vireilld. Seudulla on
kasvuhakuinen kehitysilmapiiri ja seudun elinkeinorakenne on vahvistumassa.

Skenaarion mukaan seudulla on 37 400 ty6paikkaa vuonna 2010 ja 37 300 tydpaikkaa
vuonna 2020, mika on 3100 enemman kuin vuonna 2000. Pa&toimialoista maaralli-
sesti eniten kasvavat julkiset ja muut palvelut seka rahoitus ja liike-elaman palvelut.
Kauppa ja majoitus seka teollisuus kasvavat selvasti talld vuosikymmenella. Kuitenkin
2010-luvulla teollisuus seké rakentaminen kaantyvat laskuun. Maa- ja metsatalous
pienenee koko ajan. Hdmeenlinnan seutukunnan tydpaikkaomavaraisuusaste on ny-
kyisin noin 94 % ja sen on arvioitu kasvavan hieman jatkossa.

Skenaariolaskelmissa Hdmeenlinnan seutukunnan vaestdmaara kasvaa 4 % vuosina
2001-2010 ja 2 % vuosina 2011-2020. Vakiluvun kasvu johtuu tdysin muuttovoitosta,
jonka on oletettu olevan jatkossa selvasti suurempi kuin se oli 1980- ja 1990-luvuilla.
Kuitenkin luonnollinen vaestémuutos alentaa osaltaan vakilukua hieman jo 2000-
luvulla ja melko paljon 2010-luvulla.

EKES-alue

EKES-alue on seututason toiminnallinen aluekokonaisuus, joka vastaa Hyvinkaan -
Riihim&en talousaluetta. Aluellisten yhteistydverkostojen perusteella EKES-alueeseen
kuuluvat Hyvink&a Uudeltamaalta sek& Hausjarvi, Loppi ja Riihimaki Hameesta. Seu-
dun vékiluku oli 85 100 vuonna 2002. Vaestdén maéra kasvoi ldhes 6 % vuosina 1991—
2002. Seudulla oli 31 800 tydpaikkaa vuonna 2000. Niiden maara pieneni vain 14 %
vuosina 1991-1995 ja kasvoi 14 % vuosina 1996—2000.

Riihim&en seutukunta on kilpailukyvyltdan ylempaéa keskiluokkaa Suomen kaikkien
seutukuntien joukossa. Hyvinkaan kilpailukykyominaisuudet ovat useimmilla osa-
alueilla selvasti paremmat kuin Riihim&en seutukunnan. Tdman perusteella voidaan
arvioida, ettd kokonaisuutena EKES-alue on suhteelliselta kilpailukyvyltddn samalla
tasolla kuin monet Suomen kymmenesta kilpailukyvyltddn vahvimmasta seutukun-
nasta.

Talousalueen selkdrangan muodostavat korkeaan teknologiaan perustuvat osaamis-
alueet. Elinkeinoelaman kehittdmisen painopistealat ovat nosto- ja siirtotoimiala, logis-
tiikka seka informaatio- ja koneteknologia. Nykyisen teollisuuden vahvoja toimialoja
ovat koneenrakennus, mekaaninen puunjalostus ja elintarviketeollisuus. Muista toimi-
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aloista tarkeitéd ovat rakentaminen, tukku- ja vahittdiskauppa, logistiikka, liike-eldman
palvelut seké osa julkisista palveluista.

Seudun kuntien, muiden kehittdmisorganisaatioiden ja alueelle toimivien yritysten yh-
teisty6 on voimistunut ja monipuolistunut selvasti viime vuosina. Erityisesti yrityspal-
veluiden kuntayhtym& EKES on noussut keskeiseksi toimijaksi elinkeinopolitiikan to-
teuttajana, elinkeinoelaman palvelijana ja seudun markkinoijana. Hyvink&an - Riihi-
méen talousalueen aluekeskusohjelman myéta on syntynyt runsaasti erilaisia hank-
keita ja verkostoja. Tuore talousalueen strategia osoittaa seudun kehittdmisen 12 kriit-
tistd menestystekijas, jotka kattavat l1&hes kaikki kuntien hallinnonalat. Strategian to-
teuttamisen toimenpiteitd on jo kdynnistetty runsaasti. Hyvinkd&n seudun osaamis-
keskuksen erityisalat ovat nostaminen, kappaleenkasittely ja logistiikka.

EKES-alueella elinkeinoeldmén tuki- ja palveluorganisaatioita sekd osaamisperustaa
on merkittdvasti syvennetty ja laajennettu aivan viime vuosina. Liséksi niitd edelleen
vahvistavia uusia hankkeita on sekéa toteutumassa ettad suunnitteilla. Ammattikorkea-
koulujen toiminta seudulla on monipuolista. Seutu verkostoituu yliopistojen kanssa
nosto- ja siirtoalan osaamiskeskuksen, aluekeskusohjelman ja kuntien kehittamis-
hankkeiden kautta. Seudulla on kasvuhakuinen kehitysilmapiiri ja seudun elinkeinora-
kenne on vahvistumassa.

Skenaarion mukaan seudulla on 34 700 ty6paikkaa vuonna 2010 ja 36 000 tydpaikkaa
vuonna 2020, mika on 4200 enemman kuin vuonna 2000. Pa&toimialoista maaralli-
sesti eniten kasvavat julkiset palvelut, liike-elaman palvelut sek& kauppa, majoitus ja
ravitsemus. My6s teollisuus seka liikkenne ja varastointi kasvavat. Maa- ja metsétalous
pienenee selvasti. Nykyisin tydllisistda melko suuri osa kdy tyéssa seudun ulkopuolella.
Todennakoisesti tydssakayntivirta ulospéin tasaantuu ldhivuosina, ja vahitellen muu-
alta EKES-alueelle suuntautuva tydssakaynti lisdantyy. Seudun tydpaikkaomavarai-
suus on nykyisin noin 84 % ja sen on arvioitu kasvavan jatkossa.

Skenaariolaskelmissa EKES-alue vaestdmaaréd kasvaa 5 % vuosina 2001-2010 ja
vajaat 4 % vuosina 2011-2020. Vé&kiluvun kasvu johtuu p&&osin muuttovoitosta, jonka
on arvioitu olevan jatkossa tuplasti suurempi kuin se oli 1990-luvulla. My6és luonnolli-
nen vaestdmaaran muutos seudulla on reilusti positiivinen seka 2000-luvulla etta
2010-luvulla.

35



Lolp

InnoELLI LOLLI - Logistiikan osaamisen laajentaminen liittouman alueella

2.10 Logistisen keskittyman tavoitetila 2020 ja valtakunnallinen
tyévoimastrategia

Tutkimusosuuden tehtdvana on ollut selvittda alueiden ja kuntien kehittdmistavoitteista
johdettavien tahtotilojen muotoilua ja kehittda yleinen tyétapa arvioida jonkin alueen
logistiikan kehittdmistarvetta palvelemaan asetettua tahtotilaa. Vélineet on kehitetty
usean yhteiskayttajén yhteisen ennakoivan ohjantajarjestelman toimintamalleista.

Alueellisen kehittdmisen osalta Loviisa, EKES-alue sekd Hameenlinnan seutu suh-
teutuvat eri tavoin valtakunnallisen tydvoimastrategian tavoiteuraan, mika on eras
tahtotilojen kiinnittdmisen véline. Kasiteltavien esimerkkialueiden tulevaa kehitysase-
maa koskevat tahtotilat (missiot) rakentuvat eri Iahtékohdista. Ratkaisuksi kehitetty
"logistinen tahtain” eli VTT SightProP on muotoiltu niin, ettéd se toimii jokaisessa esi-
merkissa. Yleistden VTT SightProPin avulla osoitetaan toimialoittain kasvua luovien
hankkeiden kannattavuuden riippuvaisuus logistiikan kehittdmisvaihtoehdoista. VTT
SightProP on siis tarkennettu toimintatapa alueellisen kehittdmisen ja logististen toi-
mintapolitiikkojen laadinnan valille. Sovittamalla logistinen tahtain seka alueen itsel-
leen asettama haaste valtakunnallisen tyévoimastrategian tavoiteuran saavuttamiseksi
voidaan saatujen kokemusten perusteella selvittda logistiikan kehittdmistarpeita muil-
lakin alueilla.

Menettelytavan jatkokehittdmisessa tarvitaan toinen vaihe, jolla tarkasteltava alue
lahtékohtaisesti ottaa kantaa valtakunnallisen tyévoimastrategian tavoiteuraan. VTT
SightProP saa lopullisen muotonsa, kun yhdessa projektissa voidaan samanaikaisesti
kehittdd seka alueen tavoitteiden asettamisen seké logististen ratkaisujen hienosaa-
téja. Samalla selvitetdan tydpaikkojen hienosaatéja sen mukaan, minkalaiset logistii-
kan kehittdmispaineet eri vaihtoehtoihin sisaltyy.

Kohdealueiden vertailu osoittaa, ettd EKES-alue kykenee Helsingin seudun tuella
keskittdmaan panostuksensa muutamalle kérkialueelle paremmin kuin Hdmeenlinna.
Loviisa puolestaan on edellisid vaikeammassa asemassa, koska sen oma toimintaky-
ky on heikko eika se ole kiinni missdén ulkopuolisessa tukijarjestelméssa. Hameenlin-
nan seudulla on kohtalainen kyky selviytyd monen toimialan kehittdmishaasteesta,
EKES-alue tavallaan saa Helsingin seudun kysynnasté valtakunnallisen tavoiteuran
haasteista selvidmiseen tarvittavan tuen. Koska Loviisalta puuttuu kumpikin tuki, se ei
tule toimeen ilman valtakunnallisen tyévoimastrategian tavoiteuran aktivointia. ltse
asiassa Loviisan tukitarpeita voisi hahmottaa tarkastelemalla niité puutteita, joita silla
on suhteessa EKES-alueen Helsingin seudulta saamaan tukeen. Vastaavan tyyppis-
ten alueiden tyévoiman hyddyntdminen valtakunnan tydvoimakehittdmisessé edellyt-
tada nykyista selkedmpaa strategiaa seka logististen tdsmaratkaisujen kehittdmista nii-
den tueksi.
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2.11 Logistiikan alueellinen kehittaminen

tutkimustulokset logistiikan kehit%/ksesté vuoteen 2020 Loviisan ja Hdmeenlinnan
seutukunnissa ja EKES-alueella

2.11.1 Johdanto

Tutkimustydmme aikana havaitsimme sen ristiaallokon, missa kunnalliset paattajat
(kunnanjohtajat) usein ovat. Heiltéd vaaditaan laajaa kokemusta ja kykya tehda paatok-
sid, mutta my6s kykya ohjata muita paatdksentekijéita, esimerkiksi valtuustoa. Havait-
simme liséksi, ettd usein kysymys logistiikasta — varsinkin osana alueellista strategiaa
— on heille ainakin jossakin maarin vieras; tarvitaanko alueella valtakunnallista tiever-
kostoa, terminaaleja, varastoja, konttien késittelytiloja, tietotekniikkaa sekd muita lo-
gistiiikan osa-alueita, olivat etdisi& kysymyksia. Yhté kaikki, kysymys miten logistiikan
keinoilla voidaan aluetta kehitté4, oli vaikea kysymys.

Havaitsimme my®os, etté jonkin alueen logistinen sijainti maaritettiin melko hyvaksi, pa-
remmaksi kuin mitd oman kokemuksemme perusteella olisi kenties pitédnyt: "keskeinen
sijainti hyvien liikenneyhteyksien paéssa keskuksista” vaikutti kliseiselta.

Halusimme perehtya alueellisen logistiikan kehittdmisen kysymyksiin ottaen huomioon
niita tekijoita, jotka taustalla vaikuttavat. Logistisen rakenteen perustekijat muodostu-
vat yhdyskunnista ja yritystoiminnasta: sielld miss& on paljon asukkaita, on myds pal-
jon yrityksia — ja logistiikkaa. Lisaksi, alueelliset solmukohdat olivat keskeisia. Useat
alueet voivat toimia kansallisina solmukohtina, mutta ani harvat voivat olla kansainvé-
lisia, globaaleja.

2.11.2 Tutkimuksen tavoite ja toteuttaminen

Tutkimuksen tavoite oli mitata logistiikan merkitysta ja arvioida kehittdmisen painopis-

teita tietylla alueella. Tata varten luotiin menetelma, joka koostuu kolmesta padosasta:

— alueen sijainti (alueen tarkeys logistiikan toimijoiden kannalta)

— alueen elinkeinoelama (logististen palveluiden kysynnan maara)

— alueen logististen palvelujen tarjonnan monipuolisuus toimialoittain (logistinen ker-
roin).

Paaosien yhdistelmana saadaan maaritettyd alueen logistinen painoarvo. Projisoi-
malla néiden tekijéiden ominaisuuksia eri ajankohtiin, saadaan arvioitua alueen logis-
tinen painoarvo tulevaisuudessa. Jos painoarvon muutos on suuri, paljastaa tdméa ne
logistiikan kehittdmisen paakohteet, joihin keskittyminen oikea-aikaisesti parantaa alu-
een logistista kilpailukykya.

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa selvitimme millainen liikkumatila logistiikalla
maassamme on. Loimme logistiikkapalveluyritysten kanssa kuvan siitd, mitka alueet
(tai pisteet kartalla) sijaitsevat logistisesti edullisesti, ja mitka eivat sijaitse. Haastatte-
luissa késiteltiin myds logististen palvelujen tarjonnan toimialakohtaiseen monipuoli-
suuteen liittyvia kriteereja ja painotuksia.

3 Aihe on kasitelty yksityiskohtaisesti raporteissa 3:2:9, 3:2:10 ja 3:2:11.
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Tutkimuksen toisessa vaiheessa selvitettiin alueen elinkeinoeldaman rakenne. Tarkas-
telussa hydédynnettiin LOLLI-tutkimuksessa aikaisemmin luotuja skenaarioita esimerk-
kialueiden elinkeinoelaman toimialakohtaisista muutoksista.

Logistiikkapalvelujen sijoittuminen Suomessa

Kuvassa 5 on hahmotettu eri alueiden ja keskusten merkitystd valtakunnallisten logis-
tiikkkapalveluyritysten toimintojen sijoittumisen kannalta. Alla olevassa tekstissa jasen-
netdan néita toimintoja seka pohditaan mahdollisia sijaintipaikkoja.

Paakonttori

Logistiikkayhtién paakonttorin sijainti muovaa logistisen verkoston perusrakenteen.
Paakaupunkiseutu osoittautui oikeaksi paikaksi, kun kyse on himenomaisesti kansain-
vélisesta, koko maan kattavasta logistiikasta. Esimerkiksi Turku vaikutti erinomaiselta
paakonttorin sijaintipaikalta, kun on kyse Skandinavian ja Suomen vélisesta kaupasta
tai Lounais-Suomesta. Kotkan seutu puolestaan puolsi paikkaansa, kun oli kyse
Kaakkois-Suomesta tai Vengjélle suuntautuvasta logistiikasta.

Suomen paaterminaali

Paaterminaalilla (HUB) tarkoitetaan tutkimuksessa terminaalia, missa valtaosa Suo-
meen tulevista ja lahtevista tavaroista sekéd kotimaisesta tavarasta kohtaa toisensa.
Se sijoitettiin, kuten pdakonttori, Pd4dkaupunkiseudulle. Hyvia sijaintipaikkoja voi olla
useita. Lentokentan seutu oli erds vaihtoehto, Sipoon alue seka Paakaupunkiseudun
pohjoisosat olivat mahdollisia. Kuitenkin vaikutti, ettd etdisyys keskustasta ei kuiten-
kaan saa olla liian suuri. P&&konttorin ei tarvitse valttdmatté olla samassa rakennuk-
sessa kuin paaterminaali.

Muut paaterminaalit

Muilla pdaterminaaleilla tarkoitetaan tassa tydssé suuria terminaaleja, joita ilman kan-
sallinen jakelu ei oikeastaan voi toimia taloudellisesti. Pdaterminaalin ja muiden paa-
terminaalien vélinen liikenne on yleensa ns. runkorahtia, eli terminaalien valisia taysia
kuormia. Muut paaterminaalit sijoittuivat Turkuun, Tampereelle, Ouluun ja Jyvésky-
l1aan. Jyvaskylan jalkeen ei enaa uutta paaterminaalin paikkaa 16ytynyt, mutta seuraa-
vaksi harkittavana oli Vaasan seutu.

Aputerminaalit nykytilanteessa

Aputerminaalien tehtava on pitkalti varmistaa, etta asiakaspalvelun taso alueellisesti
on korkea ja jakelut ja noudot ovat tehokkaasti jarjestettyja. N&itéd aputerminaaleja
"l6ytyi” kaksitoista kappaletta. Tarkeata on, ettd paikka on valtateiden I&heisyydessa ja
ettd aputerminaalin lahialueella on riittdva asiakaspotentiaali.

Aputerminaalit tavaramaaran volyymin kasvaessa merkittavasti

Jos kaupankaynti koko Suomessa (tasaisesti) lisdéntyisi merkittavasti, syntyisi tarve
lisata terminaaleja my&s uusiin paikkoihin. Téllaisia uusia pisteitd maaritettiin kymme-
nen kappaletta. Naiden jalkeen ei enda I6ytynyt tilaa uusille, vaan seuraava ei enaa
olisi tuonut lisdarvoa, pikemminkin painvastoin: seuraavasta olisi ollut jo haittaa Suo-
men logistiselle jarjestelmalle.

Varastopalvelut

Seuraavaksi selvitimme, mitka alueet ovat sellaisia, minne logistiikkapalveluyhti® olisi
valmis ilman asiakkaiden sitoutumista valmiita rakentamaan varastoja. Ideana oli, ettd
varasto rakennettaisiin palveluyrityksen omalla riskilla. Havaitsimme seitseman aluet-

38



Lolp

InnoELLI LOLLI - Logistiikan osaamisen laajentaminen liittouman alueella

ta: Paakaupunkiseutu, vali Riihiméki—Tampere4, Turun talousalue, Oulun seutu, Vaa-
san alue, Pori seka hieman riskialtis Kaakkois-Suomi.

Katvealueet

Periaatteessa ne alueet, jotka eivat kuulu joihinkin edelld mainittuihin maantieteellisiin
alueisiin, ovat katvealueella®. Havaitsimme, etts Paakaupunkiseudun ympérille muo-
dostuu kehd, joka muodostaa tallaisen katvealueen. Etaisyys keskipisteesta ei ole
tdsmaéllinen, mutta se on jokseenkin noin 50-70 kilometrin paassa Helsingistée. Kehan
rikkoo pohjoissuunnassa EKES-alue ja rannikkovydhykkeelld se tulee lahemmaksi
Helsinkia’.

Yleisesti kahden tai useamman talousalueen véliin vaikuttaa jaavan katvealue. Téllai-
sessa tapauksessa alueen kehittdminen logistiikan keinoin tulee perustaa oman toi-
minnan varaan.

Kun otetaan huomioon, ettd maamme liikenneolot paranevat jatkuvasti, voidaan olet-
taa ettd myos kuljetusetaisyydet kasvavat. Tamén johdosta piddmme todennakdisem-
pana, ettd ohessa esitetysséa kartassa olevien logististen alueiden maara pikemminkin
vdhenee kuin kasvaa, elleivéat tavaraliikenteen volyymit kasva huomattavasti. Téta ka-
sitystd vahvistaa my6s maaltamuutto. Rovaniemen pohjoispuolelle ei ole merkitty lo-
gistisia pisteitd. Samaten Suomen itdinen osa on logistiikan nakdkulmasta hyvin autio.

* Mihin Paakaupunkiseudun alueen katsottiin paattyvan, siitd tdma vydhyke alkoi. Naiden kahden talousalueen véliselld
raja-alueella ei havaittu katvealuetta.

® Kuvassa punaiseksi varjatyt alueet ovat esimerkkejd. Luettavuuden takia kaikkia ei ole varjatty.
® Tutkittavat eivat pystyneet maarittelemaan etaisyytta tdsmallisesti.

" Logististen kysymysten lisaksi taméa aiheutuu myds muista tekijoistd, esimerkiksi ymparistokysymyksista.
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Kuva 5. Suomen logistiset painopistealueet valtakunnallisen toimijan nékékulmasta.

2.11.4 Logistiikan kehitystrendit Loviisan ja Hameenlinnan seutukunnis-
sa ja EKES-alueella

Loviisan seutukunta

liman toimenpiteita Loviisan seutukunnan logistinen rooli tulee vdhenemaan Suomes-
sa. Alueen logistinen painoarvo kasvaa hitaammin kuin tuottavuus keskimaarin. Sa-
maten alueen tyépaikkojen arvioidaan vahenevén. Kuitenkin, teollisuuden toimialalla
my®os logistiikan volyymit tulevat kasvamaan asteittain, kaupan toimialalla kehitys on
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tasaista. Rakentamisen ennustamme vahenevén ja maatalouden keskittyminen jat-
kuu. Alueen kehittyminen voisi perustua hajautettuun alihankintaan.

Hameenlinnan seutukunta

Seutukunta sijaitsee Padkaupunkiseudun ja Tampereen valimaastossa. Alueen logis-
tinen asema on osin epéaselva. Toisaalta se voisi olla ndiden alueiden katvealueella —
liian lahella ja liian kaukana — mutta toisaalta suurena keskuksena se itse on kasvat-
tanut logistista rooliaan. Alueen logistinen painoarvo on samansuuruinen EKES- alu-
een kanssa ja alueen tyopaikkojen maaran ennustetaan kasvavan myds tulevaisuu-
dessa.

Tulosten perusteella Hadmeenlinnan seutukunnassa kannattaa panostaa logistiikan
kehittdmiseen. Erityisesti tdma korostuu seutukunnan tarkeimman toimialan, teollisuu-
den, kannalta. Seka tyépaikat ettd tydn tuottavuuden lisdantyminen vaikuttavat jo l1ahi-
vuosien aikana, minka johdosta kehitystyd on heti ajankohtaista. Koska myds kaupan
alan seka rahoituksen ja muiden liike-elaman palveluiden kasvu on ilmeisté, kehitta-
mistydn tulisi olla kokonaisvaltaista. Vuoteen 2020 ulottuvan ennusteen mukaisesti lii-
kenteen kasvun merkitys on jo alkanut, misté kertoo suuri kasvuennuste (85,2 %). Se
on suurempi kuin koko seutukunnan toimialojen kasvu keskimaérin (73 %). Kehittami-
sen viivastyttdminen saattaa olla esteend muun toiminnan kilpailukyvyn paranemiselle
ja kasvulle.

EKES-alue

EKES-alue sijaitsee maantieteellisesti hyvin keskeiselld paikalla. Haastajia ovat esi-
merkiksi Kouvola ja Mantsala sekd Hadmeenlinnan seutukunta. Alueen logistinen pai-
noarvo on samalla tasolla Hdmeenlinnan kanssa. Kuitenkin logistisen kertoimen pai-
notettu keskiarvo® on tutkituista alueista korkein. Tama suhdeluku viittaa alueen logis-
tiikan monipuolisuuteen.

Vuoteen 2020 ulottuvan ennusteen perusteella alueen logistisesti merkittadvimpien
toimialojen, teollisuuden ja kaupan, kehityssuunta vaikuttaa positiiviselta. Alue kyke-
nee tuottamaan uusia tydpaikkoja, mika tuottavuuden kasvun yhteisvaikutuksesta
nostaa naiden kasvuennusteet korkeiksi, teollisuuden osalta 116,3 prosenttiin ja kau-
pan alan 95,4 prosenttiin. Muita suuria toimialoja, joiden kasvuprosentti on yli 70, ovat
liikenne seka rahoitus ja muut liike-elaman palvelut. Alle 60 prosentin — eli suhteelli-
sesti taantuvat — toimialat ovat maa- ja metséatalous, rakentaminen, julkiset ja muut
palvelut. Alueen tydpaikkojen mééaran on arvioitu kohoavan noin 13 prosenttia, mika
luonnollisesti ei synny itsestdén, vaan sen eteen tulee tehdé ty6ta. Alueen logistinen
painoarvo tarkastelujakson péattyessa vuonna 2020 on noin 82000 yksikkéa, eli 78
prosenttia suurempi kuin vuonna 2000.

Jotta alueen kehittyminen on mahdollista, panostaminen logistiikkaan on tarkeata.
Erityisen ajankohtaista se on seké teollisuuden, kaupan seké rahoituksen ja muiden
liike-eldaman toimialoilla.

8 Suhdeluku saadaan jakamalla eri toimialojen logistisen painoarvon summa luvulla, joka on eri toimialojen tyépaikkojen
maéaran ja tuottavuuslisdyksen summa.
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211.5

2.11.6

Johtopaatdkset

Kehittdmamme malli kertoo tietyn alueen logistisen painoarvon. Skenaariotyéskente-
lyn avulla tarkastelu voidaan ulottaa tulevaisuuteen. Mallimme paljastaa ne toimialat,
missa logistiikan rooli on keskeinen talousalueen kehittdmisen kannalta. Toisaalta
malli tuo esille sellaiset alueet, joiden vahvuusalueet ovat muut kuin logistiikkaan liitty-
vat. Tdman seikan mahdollisimman aikainen ymmartdminen lienee useiden paatok-
sentekijoiden etujen mukaista: voimavarat kannattaa sijoittaa sellaisille toimialoille, joi-
den voidaan olettaa tuottavan kohtuullisen ajan puitteissa lisda hyvinvointia. Logistiik-
kaan sijoitetut virheinvestoinnit voivat olla taloudellisilta vaikutuksiltaan merkittavia se-
k& kauas tulevaisuuteen vaikuttavia.

Logistinen painoarvo helpottaa paatdksentekijgéd ymmartamaan alueen sijoittumista
Suomen logistisessa kentdssa. Muutokset toimialojen kasvuennusteissa antavat hil-
jaista tietoa siita, olisiko asetelma muuttumassa.

Jatkotutkimus

Tutkimus toteutettiin kolmella talousalueella. Tulokset vahvistavat k&sitystdmme, etta
analyysitapa antaa selkeén kuvan alueen logistiikan kehittdmisen painopistealueista.
Mallin avulla myds erilaiset alueet saadaan keskenaan vertailukelpoisiksi. Malli pal-
jastaa seutukohtaisesti ne toimialat, joilla alueen logistiikan kehittdmisen kannalta ei
ole kovin suurta merkitysta. Malli tuo my&s esille ajallisen ulottuvuuden. Sen avulla
paatdksentekija voi arvioida koska jokin kehittdmistoimenpide tulisi aloittaa, jotta logis-
tiikkka ei muodostuisi toiminnan kehittdmisen esteeksi.

Kasityksemme mukaisesti mallia voidaan soveltaa myos valtakunnallisesti. Se voisi
toimia paatéksenteon apuvélineend, kun arvioidaan esimerkiksi suomalaisen kilpailu-
kyvyn ja logistiikan valista suhdetta (esimerkkind ns. "Kiina-ilmi6”). Mallin avulla voi-
daan arvioida myds harvaanasuttujen alueiden kehittdmista logistiikan keinoin.

Yll& mainitut jatkotutkimukset edellyttadvat mallin tdydentamista ja syvallista testaa-
mista sekd menetelmissa tarvittavan tulevaisuussuuntautuneen aineiston kartutta-
mista. Suositamme, ettd seuraavaksi tavoitteeksi asetetaan tarkastelun ulottamisen
valtakunnalliselle tasolle.
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3. Markkinat ja logistiikkayhteisty6

3.1 Tutkimuksen toteuttaminen ja aineisto

LOLLI-hankekokonaisuuden kolmannen tydpaketin haastattelututkimusosan tavoittee-
na oli syventaa perustutkimusosassa tarkasteltuja Eteld-Suomen logististen [&htékoh-
tien alueellisia tarkasteluja. Tutkimuksessa on kehitetty yritysten arvioihin perustuva
tutkimusmenetelma eri alueiden logistisen merkittavyyden selvittdmiseksi. Tdma me-
netelma yhdessa VTT:n kehittdman mm. tilastotietoihin ja skenaarioihin perustuvan
menetelman kanssa antaa luotettavan kuvan eri alueiden logistiikan kehittdmisen tar-
peista.

Tutkimuksessa tarkastellaan logistiikan kehittdmista alueellisesti, vaikka "logistiikka” ei
toimi hallinnollisten rajojen mukaan. Valtaosa logistiikan kehitystydsta tehdaan yrityk-
sissa globaalisti logistiikkaprosesseissa (tilaus-toimitus-prosessi), -ketjuissa ja -
verkostoissa (asiakkaat, alihankkijat ja toimittajat). Logistiikan kehittdmisessa on kui-
tenkin paljon asioita, joita on mielekasta tutkia ja kehittda alueellisesti, kuten esimer-
kiksi alueellinen logistiikkayhteisty® ja yritysten logistisia toimintaedellytyksia paranta-
vat tekijat. Puolueettoman ja kokonaisvaltaisen tiedon tuottamisessa korostuu viran-
omaisten ja tutkimusorganisaatioiden rooli.

Tassa synteesiraportissa on esitetty haastattelututkimusosan keskeisia tuloksia.
Haastattelututkimusosan tulokset on kuvattu yksityiskohtaisemmin erillisessa raportis-
sa "Logistiikan rooli Etel&-Suomen maakunnissa: Markkinat ja logistiikkayhteistyd” (ns.
raportti 3:3).

Tutkimuksen ensimmaisessa osiossa "Logistiikan palveluiden nykytila ja palvelutar-
Jonta” tarkastellaan haastateltujen yritysten logistiikan kehittdmiseen liittyvia ongelmia
ja haasteita seka logistiikan kehittdmiskohteita. Kartoitettuja ongelmia ja haasteita
peilataan logistiikkamarkkinoiden ominaisuuksiin ja palvelutarjontaan. Logistiikkapal-
veluiden kysyntaa arvioidaan alueen logistiikkapalveluita kdyttavien teollisuus-, tukku-
ja vahittaiskauppayritysten toimipisteiden lukumé&aran, liikevaihdon ja logistiikkakus-
tannusten avulla. Liséksi taustatietona kaytetdan haastateltujen yritysten logistiikka-
palvelujen ulkoistamista ja sen kehittymisté. Logistiikkapalvelujen tarjontaa tarkastel-
laan palvelutarjonnan riittdvyyden ja monipuolisuuden, laatu- ja hintatason seka pal-
veluiden yrityksille soveltuvuuden avulla. Liséksi palvelutarjonnan taustatietona kay-
tetdan alueen logistiikkapalveluyritysten toimipisteiden lukumaé&raa ja liikevaihtoa. Lo-
gistiikan palveluiden markkinoiden ja niiden profiloitumisen tarkastelun tavoitteena oli
tuottaa analysoitua taustatietoa alueellisen logistiikkayhteistyon tai logistiikkakeskus-
ten (liike)toimintamallien rakentamiselle.

Kauttakulkuliikennettd koskevassa osiossa tarkastellaan transitoliikenteelle logistiikka-
palveluja tarjoavien yritysten palvelutarjonnan ominaisuuksia ja niiden ndkemyksia
transitoliiketoiminnan kehittymisesta. Yrityksia pyydettiin arvioimaan, miten transitolii-
kenteen edellytyksia Suomessa voitaisiin kehittda ja transitoliikenteesta saatavia ta-
loudellisia hy6tyja kasvattaa. Lopuksi tarkastellaan, millaisia mahdollisuuksia ja vaati-
muksia transitoliikenne asettaa alueelliselle logistiikkayhteistydlle ja logistiikkakeskuk-
sille.

Alueellinen logistiikkayhteistyd ja logistiikkakeskukset -osiossa kartoitetaan yritysten
kiinnostusta alueelliseen logistiikkayhteistydhén seka yritysten ndkemyksia soveltu-
vimmista yhteistydmalleista. Kullekin maakunnalle on maaritetty suositukset sopivim-
mista logistiikkakeskus- ja logistiikkayhteistydmuodoista ja palvelurakenteesta. Osios-
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sa tarkastellaan erikseen pk-yritysten erityistarpeita logistiikkayhteistydlle ja logistiik-
kakeskusten pk-yrityksille tuomia mahdollisuuksia.

Tutkimusmenetelmé&n kaytettiin teollisuus-, tukku- ja logistiikkapalveluyritysten struk-
turoituja puhelinhaastatteluja. Haastatteluihin osallistui yhteensd 132 yritysta tai toimi-
pistettd Etela-Suomen maakuntien liittouman alueelta. Jokaiselle haastatteluryhmalle
(teollisuusyritykset, tukkuyritykset ja logistiikan palveluyritykset) laadittiin omat puhe-
linhaastattelulomakkeensa. Yrityshaastattelut toteutettiin tammi-syyskuussa 2003.
Yrityksista haastateltiin logistiikka-asioista vastaavaa henkil6a. Yritykset ryhmiteltiin
paatoimialojen mukaan. Haastatelluista yrityksistd 64 % oli teollisuusyrityksid, 21 %
logistiikkapalveluyrityksia ja 15 % tukku- tai maahantuontiyrityksié. Selvityksen yritys-
haastatteluihin pyrittiin saamaan mukaan mahdollisimman paljon eri teollisuusaloja
edustavia yrityksia. Tésté johtuen eri teollisuusalojen edustus haastateltavissa on
suhteellisen tasainen. Eniten haastateltiin kone- ja laitevalmistajia, metallituotteiden
valmistajia sek& kumi- ja muovituotteiden valmistajia.

Tukku- ja véhittdiskaupan yrityksia haastateltiin yhteensa 20. Haastatelluista 65 % oli
erikoistukkuyrityksia, 20 % maahantuontiliikkeitd ja 15 % paivittaistavaratukkuja. Lo-
gistiikkapalveluyrityksia haastateltiin yhteensé 28. Naisté 68 % kuljettaa eniten kap-
paletavaraa (kappaletavaran osuus kokonaiskuljetuksista vahintdan 70 %), 14 % kui-
vaa bulkia ja 11 % nesteita.

Puhelinhaastattelujen tuloksia syvennettiin kolmella tydpajalla, joihin kutsuttiin kunkin

tydpajan aiheen mukaiset osallistujaryhmét (viranomaiset, pk-yritykset ja logistiikan

palveluyritykset seké transitoyritykset):

— Logistiikan markkinat ja alueellinen logistiikkayhteisty® (19.3.2003, Hyvinkaa)

— Alueellisten logistiikkapalveluiden ja logistiikkakeskusten kehittdminen pk-yritysten
tarpeisiin (6.5.2003, Turku)

— Transitokuljetusten potentiaali ja palvelutarpeet (26.5.2003, Kotka)

Naiden tydpajojen muistiot ovat saatavilla LOLLI-projektin kotisivulta (www.lolli-
ohjelma.fi).

3.2 Logistiikan palveluiden nykytila ja palvelutarjonta

3.21

Logistiikan kehittamisen ongelmat ja hidasteet

Haastatteluissa esille tulleet logistiikan kehittdmisen ongelmat ja hidasteet voidaan
ryhmitella kolmeen paédluokkaan: 1) organisaatioon liittyvat, 2) tietojarjestelmiin ja inf-
rastruktuuriin liittyvat seka 3) yhteistydhon liittyvat. Naista padéluokista eniten hidasteita
ja ongelmia esiintyy liittyen yritysten organisaatioon (42 %). Tietojarjestelmiin ja infra-
struktuuriin liittyvien ongelmien ja hidasteiden osuus oli 27 % ja yhteistydhon liittyvien
osuus 20 % (Kuva 6).

Haastatelluista 93 % oli sitd mielta, etta logistiikan kehittdmisessd on ongelmia ja hi-
dasteita. Valmiiksi annetuista ongelma- ja hidastevaihtoehdoista mainittiin useimmin
"oman organisaation resurssit” (18 %), "omien tietojarjestelmien kaytettévyys” (9 %) ja
"toiminnalliset tai organisatoriset rajoitteet” (7 %). Lisaksi useita mainintoja saivat "yh-
teistyd koko toimitusketjussa/toimitusverkossa” (7 %), "logistisen tiedon standardoin-
nin puutteet toimitusverkossa” (5 %) seka "yhteistydyritysten tietojarjestelmien kaytet-
tévyys” (5 %). "Oman organisaation resurssien riittdmattémyys” koettiin ongelmallisek-
si kaikissa yritysryhmissa. Liséksi teollisuusyrityksissé korostui "omien tietojarjestel-
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mien kaytettavyys”, tukkuyrityksissa "toiminnalliset ja organisatoriset rajoitteet” ja lo-
gistiikkapalveluyrityksissa "lainsdadantd” ja "omien tietojarjestelmien kaytettavyys”.
Yritykset, joiden mielesta logistiikan kehittdmisessa ei ole merkittdvia ongelmia tai hi-
dasteita (7 % vastauksista) mainitsivat perusteluina mm. etté yrityksen logistiikka on jo
pitkélti ulkoistettua, joten omia operatiivisia logistiikan kehittdmisongelmia ei koeta
olevan. Lisaksi osassa yrityksia oli hiljattain tehty paljon logistiikan kehittdmistydta, mi-
k& on vahentanyt ongelmia. Osa yrityksista naki pystyvansa itse vaikuttamaan ongel-
miin ja ratkaisemaan ne tehokkaasti.

johdon sitoutumisen puute

tyontekijoiden haluttomuus osallistua kehitykseen

henkiléston riittamaton osaaminen/koulutus

ORGANISAATIO (42%)

puute sopivasta henkilsstosta tyomarkkinoilla
tysntekijoita koskevat yleissopimukset

lainsaadants
M Teollisuus
O Tukku

O Logistiikka

ySyritysten tietojarj

uuden teknologian vastustus

logistinen i

1 TIETOJARJESTELMAT |
1 JAMUU INFRA (27%) |

toimitilojen soveltumattomuus/puute

yhteistyd tavarantoimittajien kanssa

yhteistyd asiakkaiden kanssa
yhteistyd logistiikan palveluyritysten kanssa

yhteistyd koko toimitusketjussatoimitusverkossa
yhteistyd yrityksen muiden sisaisten toimintojen kanssa

yhteistyd viranomaisten/julkishallinnon kanssa

YHTEISTY® (20%)

muut hidasteet tai esteet logistiikan kehittamiselle

eiole hi tai esteitd

Kuva 6. Haastateltujen yritysten ongelmat ja hidasteet logistiikan kehittdmisessa (kpl
mainintoja, n=132 yritysté)

Perusteiksi mainitsemiinsa logistiikan kehittdmisen ongelmiin ja hidasteisiin vastaajat
mainitsivat organisaation osalta osaamiseen liittyvat ongelmat (koulutuksen puute,
haluttomuus oppia uutta, asioiden monimutkaisuus ja vaikeus), resursseihin liittyvat
ongelmat (henkildstd, aika, kapasiteetti), organisointiin liittyvat ongelmat (logistiikka-
asioista vastaava henkil® puuttuu, tiedonkulku eri tahojen valilla, organisaation haja-
naisuus) seka asenteisiin liittyvat ongelmat (ei kiinnostusta, ei haluta ymmartaa, pelko
oman aseman puolesta). Infrastruktuuriin liittyvien ongelmien ja hidasteiden perusteita
olivat tietojarjestelmien heikkous ja jarjestelmien yhteensopimattomuus, yrityksen lo-
gistinen sijainti seka toimitilojen sopimattomuus. Yhteistyéhén liittyvien ongelmien ja
hidasteiden perusteluina mainittiin partnership-ajattelutavan puuttuminen, asiakkaille
tarjottavien palvelujen raataléinnin puute logistiikan palveluyritysten kanssa ja osaop-
timointi, yhteystyéfoorumin puute seka tiedonkulkuun liittyvat ongelmat koko toimitus-
ketjua ajatellen.

Haastateltuja yrityksia pyydettiin nimedmaéan kolme térkeintd kehittdamiskohdetta yri-
tyksen logistiikassa haastatteluhetkella. Haastattelulomakkeissa valmiiksi annetut
vaihtoehdot voidaan jaotella neljan paaryhmaan: 1) logistiikkaprosessit, 2) resurssit ja
osaaminen, 3) yhteistoiminta ja 4) tietojarjestelmat. Selvasti tarkeimmiksi logistiikan
kehittamiskohteiksi yritykset nimesivat logistiikkaprosessit (55 % maininnoista). Tieto-
jérjestelméat saivat maininnoista 17 %, resurssit ja osaaminen 13 % ja yhteistoiminta
12 % (Kuva 7). Yleisimmaét logistiikan kehittdmiskohteet olivat "tilaus-toimitus-prosessi”
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(13 % maininnoista), "kuljetukset” (11 %) ja "varastointi” (9 %). Liséksi painottui "logis-
tiikan tietojarjestelmien”, "logistiikkaketjuun sitoutuneen padoman” ja "hankintojen” ke-
hittdminen (kukin 8 % maininnoista). Yrityksista 2 %:lla ei ollut haastatteluhetkelld me-
neilldan logistiikan kehityshankkeita.
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Kuva 7. Haastateltujen yritysten logistiikan kehityskohteet (kpl mainintoja, n=132 yri-
tysta)

Kehittdmisen tavoitteeksi mainittiin logistiikkaprosessien osalta joustavuuden paran-
taminen, kustannusten karsiminen, toimitussyklin nopeuttaminen, varastoarvon pie-
nentdminen, hankintojen keskittdminen ja ajoituksen parantaminen. Koko logistiikka-
ketjua ajatellen tavoitteina olivat konsernin prosessien yhdenmukaistaminen, proses-
sien lapindkyvyyden lisddminen ja asiakaspalvelun kehittdminen. Resurssien ja
osaamisen kehittdmisen tavoitteina olivat henkilékunnan osaamisen jatkuva kehitta-
minen, omien laatujarjestelmien kayttéénotto ja kehittdminen sekd ymparistonakokul-
mien huomioiminen. Yhteistoiminnan kehittdmisen tavoitteina olivat alihankintaver-
koston luominen, tiedonvalityksen parantaminen, yhteisten toimintamallien kehittami-
nen ja joustavuuden parantaminen. Tietojarjestelmien kehittdmisessé korostuivat tie-
donkulun ja -kasittelyn automatisointi, tietojarjestelmien yhtenaistdminen konsernin si-
salla seka alihankkijoiden ja asiakkaiden kanssa.

Yritysten logistiikan kehittdmisen ongelmia ja hidasteita seka kehittdmiskohteita on
tarkasteltu maakunnittain haastattelututkimusosan erillisesséa raportissa "Logistiikan
rooli Eteld-Suomen maakunnissa: Markkinat ja logistiikkayhteisty6” (ns. raportti 3:3).

Logistiikan infrastruktuuri kasittda rauta- ja maantiet, satamat, sisdvesiyhteydet,
lentokentat, kuljetusputkistot seka erilaiset terminaalit. Viime vuosina yha térkedm-
maksi osaksi logistiikan infrastruktuuria on muodostunut tietoliikenneverkot. Infra-
struktuurin tarkoituksena on taata tavaran luotettava ja turvallinen siirtdminen ja kasit-
tely asianmukainen nopeus- ja kustannustaso huomioiden. Infrastruktuurin taso vai-
kuttaa siis eri alueiden yritysten logistiikan tehokkuuteen ja kustannuksiin.
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Tehdyissa yrityshaastatteluissa tarkeimmaksi infrastruktuurin kehittdmiskohteeksi
mainittiin useimmiten tiestd (Taulukko 4). Tdma johtuu siitd, ettd suuri osa yrityksista
on tekemisisséa ainoastaan maantiekuljetusten kanssa. Seuraavana kehittdmiskohtee-
na mainittiin logistiikkakeskukset ja terminaalit. Osalla teollisuus- ja tukkuyrityksia, jot-
ka ovat pitkalle ulkoistaneet kuljetuksensa ja kayttavat vain omia varastoja, ei ole omia
kokemuksia infrastruktuurin kaytésta ja néin ollen kehittdmistarpeitakaan ei osattu
mainita.

Taulukko 4. Haastatteluissa esille tulleita infrastruktuurin kehittdmistarpeita

INFRASTRUKTUURIN KEHITTAMISTARPEET

TIESTO Tieyhteyksien kehittdminen, teiden yleinen parantaminen ja kehittdminen seké yleinen kunnossa-
pito, ohitusteiden lisadminen ja liittymien kehittdminen, teiden ja katujen leventdminen tavaralii-
kenteelle sopiviksi

Erityisesti kehittamisté vaativat tieosuudet: Helsinki-Vaalimaa (7-tie), Helsinki-Imatra (6-tie),
Helsinki — Turku (1-tie) ja Helsinki — Pori (2-tie)

Muut kehittdmista vaativat tieosuudet: Helsinki-Lahti-Savo (5-tie), Turku-Vaalimaa (18-tie), Hami-
nan satamayhteydet, yleisesti Pohjois-Eteld — suunta

LOGISTIIKKAKESKUKSET | Kehittamiselld toimitusten joustavuuden lisdémista, varastointiosaamista ja keskusten sijaintia

JA TERMINAALIT likenteen solmukohdissa

SATAMAT Vuosaaren sataman valmiiksi saattaminen, nopeuden ja tehokkuuden parantaminen yleisesti
satamissa ja kehittdmistoimintojen suuntaaminen tasaisesti kaikkiin satamiin

RAUTATIET Puutteena ita - lansi-suuntaiset yhteydet ja suora yhteys Helsingista Kotkaan

Kehittdmisen kohdistaminen lastauspaikkojen parantamiseen, likenteen toimivuuteen, vaunujen
saatavuuteen ja satamaraiteiden kehittdmiseen

LENTOKENTAT Jatkoyhteyksien ja aikataulujen joustavuuden lisddminen

Eri viranomaisilla on merkittava rooli logistiikan toimintaedellytysten kehittdmisessa.
Edelld mainitun infrastruktuurin rakentamisen ja yllapidon liséksi viranomaiset mm.
tarjoavat logistiikan koulutusta, toteuttavat ja tukevat tutkimus- ja kehittdmistoimintaa
sekd myodntavat yrityksille yritys- ja kuljetustukia. Toisaalta viranomaiset toimivat myods
logistiikkatoiminnan kontrolloijina ja rajoittajina esimerkiksi turvallisuus-, ympéaristé-,
tullaus- ja verotusasioissa. Logistiikan laadun ja kustannusten merkitys yritysten kil-
pailutekijané on tullut keskeisemmaksi. Tdma vaikuttaa yhd enemmén myds yritystoi-
minnan sijoittumis- ja laajentumispaatoksiin eri alueilla. Eri alueviranomaiset ovatkin
kiinnittdneet huomiota oman alueen logistiseen kilpailukykyyn, jota pyritdan paranta-
maan alueen houkuttelevuuden takaamiseksi.

Tehdyissa haastatteluissa eri viranomaisten roolia logistiikan toimintaedellytysten ke-
hittdmisessa pidettiin moninaisena (taulukko 5). Suuri osa vastaajista totesi kuitenkin
olleensa hyvin vahan suoranaisesti tekemisissa viranomaisten kanssa eika tietoa eri
viranomaisten toiminta-alueista ollut tarpeeksi. Eniten logistiikan kehittdmistoimenpi-
teitéd odotettiin kuntien ja kaupunkien edustajilta (41 %). Tiepiireilta logistiikan kehitté-
mistoimenpiteitd odotti 26 % ja maakuntaliitoilta 12 % vastaajista. Osa vastaajista ko-
ki, ettd viranomaisilla tulisi olla mahdollisimman pieni rooli logistiikassa tai etta rooli
rajoittuisi I&hinna liikkenneinfrastruktuurin kehittdmiseen.
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Taulukko 5. Viranomaisten rooli kehittdmisesséa

VIRANOMAISTEN ROOLI KEHITTAMISESSA

KUNNAT/ KAUPUNGIT Infrastruktuurin kehittdminen, sopivien toimitilojen saatavuus, katuverkon kehittdminen ja
yritysten kehittdmisen tukeminen

TIEPIRIT Tieinfrastruktuurin kehittaminen

MAAKUNNAT Yhteistyén parantaminen, koulutuksen edesauttaminen, avustaminen yritysten sijoittumi-
sessa

MUUT VIRANOMAISET

Tullilaitos Yhé asiakaslahtoisempi ja joustavampi palvelu (mm. pidemmat aikaoloajat ja neuvonnan
saantimahdollisuudet)

Yrityksen kehittédmista tukevat Esim. TEKES ja T&E-keskukset

tahot Tukitoimet logistiikan kehittamiseksi yrityksissa

Koulutuslaitokset Eri koulutusasteiden lisdantyva logistiikan koulutus

Tutkimuslaitokset Tiedonjakamisen lisd@minen tutkimushankkeiden merkittdvimmista tuloksista.

3.2.2 Logistiikkatoimintojen ulkoistaminen ja palvelutarjonta

Teollisuuden ja tukku- ja vahittdiskaupan logistiikkakustannuksia tarkasteltiin suh-
teessa yritysten liikevaihtoihin maakunnittain (Kuva 8). Tarkastelu kuvaa osaltaan
(teollisuus ja kauppa) maakuntien logistista painoarvoa.
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1000000 -

e E o =

Etela-Karjala  Itd-Uusimaa Kanta-Hame Kymenlaakso Paijat-Hame Uusimaa Vars.-Suomi

Kuva 8. Logistiikkakustannusten jakautuminen hallinto-, pddoma-, varasto- ja kulje-
tuskustannuksiin maakunnittain (1 000€)9

Teollisuuden ja tukku- ja vahittdiskaupan logistiikkakustannusten osuus liikevaihdosta
vuonna 2002 oli Etela-Suomen alueella keskimaarin 9,7 %. Tasséa keskiarvossa pai-
nottuu Uudenmaan maakunnan absoluuttisesti suuri vaikutus. Erot hallinto-, pddoma-,
varasto- ja kuljetuskustannusten suhteellisessa jakautumassa ovat selitettdvissd maa-
kuntien toimialarakenteen eroavaisuuksilla. Logistiikkakustannusten osuus liikevaih-
dosta oli suurin Eteld-Karjalassa ja Kymenlaaksossa. Naissd maakunnissa on paljon

® Liikevaihtoina maakunnittain kaytettiin Tilastokeskuksen vuoden 2002 tietoja. Logistiikkakustannusten osuus likevaih-
doista on méaritetty Liikenne- ja viestintdministerion selvityksen mukaan (ent. Liikkenneministeri6, julkaisu 6/93)
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puunjalostusteollisuutta, jonka kuljetuskustannukset ovat muita toimialoja korkeam-
mat. Logistiikkakustannusten osuus oli matalin Uudellamaalla, missa tukku- ja vahit-
téiskaupan osuus on suuri. Kaupan toimialojen logistiikkakustannukset suhteessa lii-
kevaihtoon ovat teollisuuden toimialoja matalammat. Maakuntien toimialarakennetta ja
logistiikkakustannuksia on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin haastattelututkimusosan
erillisessa raportissa "Logistiikan rooli Eteld-Suomen maakunnissa: Markkinat ja logis-
tiikkkayhteistyd” (3:3).
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Kuva 9. Teollisuus ja tukku- ja véhittdiskaupan logistiikkakustannusten osuus liike-
vaihdosta vuonna 2002 (% liikevaihdosta)™

Logistiikkatoimintojen ulkoistaminen on yksi merkittavista logistiikan tdaman hetki-
sista trendeistd. Ulkoistamisella tavoitellaan mm. kustannusten karsimista, logistiikan
laadun kehittdmista ja voimavarojen vapauttamista yrityksen ydinliiketoimintoihin. Lo-
gistiikkatoimintoja ulkoistetaan paitsi varsinaisille logistiikkapalveluyrityksille myés ta-
varantoimittajille, alihankkijoille ja jopa asiakkaille. Tavarantoimittaja voi esimerkiksi
sitoutua toimittamaan tavaran suoraan tuotantokoneelle tuotannon kannalta sopivana
ajankohtana tai tavaranostaja voi kokonaan luopua hankintatavaroiden varastoinnista.
Paivittdistavaroissa asiakas (paivittaistavaratukut) saattaa hoitaa valmistettujen tuot-
teiden logistisen ohjauksen ja operatiivisen logistiikan hyvinkin pitkalle. Joissakin ta-
pauksissa tavarantuottajan taytyy hoitaa I&hinnd valmiit tuotteet saatavaksi omaan va-
rastoonsa. Yhtena logistiikkatoimintojen ulkoistamisen kehityssuuntana on pidetty yha
suurempien logististen kokonaisuuksien ulkoistamista. Tété on edistényt kokonaisval-
taisia logistiikkaratkaisuja tarjoavien yritysten lisddntyminen perinteisten tavarankulje-
tusyritysten rinnalle.

Haastateltujen teollisuus- ja tukkuyritysten ulkoistetuimmat logistiikkatoiminnot olivat
kuljetukset seka huolinta ja rahtaus (Kuva 10). My®&s koulutus sai useita mainintoja.
Vahiten oli ulkoistettu myynnin ennustamista, markkinointia sekéa tilausten vastaanot-
toa. Yritykset ulkoistavat helpoiten toimintoja, joita tarvitaan usein ja joihin muodostuu

"% Liikevaihtoina maakunnittain kaytettiin Tilastokeskuksen vuoden 2002 tietoja. Logistiikkakustannusten osuus like-
vaihdoista on maaritetty Liikenne- ja viestintdministerion selvityksen mukaan (ent. Liikkenneministerid, julkaisu 6/93)
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tietynlaiset rutiinit (kuljetukset ja huolinta) seka toisaalta toimintoja, jotka vaativat laa-
jaa asiantuntemusta (koulutus).

Kaluts # [

nyymin exnwstaninen

markkinaint

logstiikan fietofirjestelmen kefittaminen

toinit usketun tai-verkoston kehittaminen

pakkaamiren ja hinnattelu

twtteen vimestely ja'tai kokoonpano asiakkaan taveiden nukaan

lahett&md dminta

mUlkoi stettu
[JEi ukoistettu
[JEi vastausta tai ei koske yritysta

tavaran vastaarotto

tudevarastojen seurarta p téyto

tudteiden verastaint

hankintavarastojen seurarta g téytto

hankintaavamiden varastonti

hudinta ja rahtaus

kulieusten hallita

kuljeuks et
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Kuva 10. Ulkoistetut logistiikan toiminnot haastatelluissa teollisuus- ja tukkuyrityksissé.

Yrityksilta tiedusteltiin my®s mité toimintoja yritys aikoo tulevaisuudessa ulkoistaa.
Vastauksissa korostui varastoinnin ulkoistaminen (seka hankintatavaroiden varastointi
ettd valmiiden tuotteiden varastointi). Logistiikkatoimintojen ulkoistamisen kasvattami-
sen syiksi yritykset nimesivéat "halun keskittyéd ydinosaamiseen” (21 % maininnois-
ta),”logistiikan muuttuvien kustannusten véhentédmisen” (16 % maininnoista) ja "logis-
tiikan padomakustannusten vahentdmisen” (13 % maininnoista). Yritykset, jotka eivat
aio lisata ulkoistamista, perustelivat asiaa silla, etta ulkoistamiselle sopivat logistiikka-
toiminnot (varsinkin kuljetukset) on jo ulkoistettu ja loput toiminnot halutaan hallinnoida
itse. Tehdyt logistiikan investoinnit mm. omiin varastotiloihin vahentavat halukkuutta li-
séaté ulkoistamista. Ulkoistamisen esteend mainittiin my&s omiin tarpeisiin sopivan lo-
gistiikkapalveluyrityksen puuttuminen omalta alueelta.

Maakuntien logistiikkapalvelutarjontaa tarkasteltiin logistiikkapalveluiden riittavyy-
den ja monipuolisuuden, laadun, hintatason seka soveltuvuuden yrityksen logistiikka-
jarjestelmiin ja logistiikan toimintatapoihin osalta. Yritykset saattoivat halutessaan ar-
vioida my®s muiden maakuntien palvelutarjontaa. Useat yritykset Uudenmaan ulko-
puolelta kayttavat Helsingin satamaa ja Helsinki—-Vantaan lentokenttaa ulkomaanlii-
kenteessaan. Palvelutarjonnan arvioinnilla pyritdén 16ytdmaan logistiikkapalveluita,
joiden tarjonnan maaraa tai laatua tulisi kehittda eri maakunnissa. Tarjonnan mé&aran
ja laadun kehittdminen yhdessa parantavat ko. maakunnan logistiikan toimivuutta ja
kilpailukykya. Osa logistiikkapalvelutarjonnasta (I&hinna tavarankuljetukset ja termi-
naalitoiminnot) ovat riippuvaisia kunkin maakunnan liikenneinfrastruktuurin kattavuu-
desta ja tasosta.

Haastatellut yritykset arvioivat logistiikkapalvelutarjonnan riittdvyyden ja monipuoli-

suuden hyvéaksi ainoastaan tieliikenteen ja huolintapalveluiden osalta. Namé& palvelut
ovat perinteisid, usein kaytettavia logistiikkapalveluita, ja palvelutarjonta on kehittynyt
vastaamaan suurta tarvetta. Kansainvélisen kilpailun myétéa tarjonta on viime vuosina
kasvanut, vaikka palveluiden kysynta ei ole vastaavasti kasvanut yhta nopeasti. Hei-
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koimmiksi arvioitiin logistiikan lisdarvopalveluiden ja rautatieliikenteen kuljetuspalve-
luiden riittdvyys ja monipuolisuus. Kokonaisuutena logistiikkapalveluiden riittavyys ja
monipuolisuus arvioitiin parhaimmaksi Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla (Kuva
11). Huonoimmaksi palvelujen riittdvyys ja monipuolisuus arvioitiin Etela-Karjalassa.

Maakunnittain tarkasteltuna tieliikenteen kuljetuspalvelujen riittdvyys ja monipuolisuus
arvioitiin parhaimmaksi Paijat-Hdmeessa ja Uudellamaalla ja huonoimmaksi Kymen-
laaksossa. Rautatieliikenteen kuljetuspalvelujen riittdvyys ja monipuolisuus arvioitiin
parhaimmaksi Uudenmaan ja Paijat-Hameen maakunnissa. Selkeédsti huonoimmiksi
rautatieliikenteen kuljetuspalvelut arvioitiin Itd-Uusimaalla. Lentoliikenteen kuljetuspal-
velujen riittdvyys ja monipuolisuus arvioitiin parhaimmaksi Uudellamaalla. Myds Paijat-
Hameessa ja Varsinais-Suomessa lentoliikenteen kuljetuspalvelujen riittavyys arvioitiin
melko hyvaksi. Huonoimmaksi lentoliikenteen kuljetuspalvelujen riittdvyys ja monipuo-
lisuus arvioitiin Kymenlaaksossa. Vesiliikenteen kuljetuspalveluiden riittavyys ja moni-
puolisuus arvioitiin hyviksi Kymenlaaksossa ja Varsinais-Suomessa ja huonoimmiksi
Kanta-Hameessa. Arviot johtuvat eri alueiden sijainnista suhteessa eri kuljetusmuoto-
jen liikenneinfrastruktuuriin.

Kuljetusten hallintapalvelujen riittdvyys ja monipuolisuus arvioitiin parhaimmaksi Uu-
dellamaalla ja Kymenlaaksossa ja huonoimmaksi Kanta-Hameessa. Varasto ja termi-
naalipalvelut arvioitiin hyviksi Kymenlaakson, Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maa-
kunnissa. Parantamisen varaa oli eniten Kymenlaaksossa. Tavaran vastaanotto-, l&-
hettdméd-, hyllytys- yms. palvelujen riittdvyys ja monipuolisuus arvioitiin selkeédsti par-
haimmaksi Varsinais-Suomessa ja huonoimmaksi Paijat-Hameessa. Tiedonhallinta- ja
tietojérjestelmépalveluiden riittdvyys ja monipuolisuus arvioitiin parhaimmaksi Varsi-
nais-Suomessa ja huonoimmaksi Eteld-Karjalassa. Huolintapalvelujen riittavyytta ja
monipuolisuutta pidettiin parhaimpana Varsinais-Suomessa ja huonoimpana Kanta-
Hameessa. Logistiikan kokonaishallintapalveluiden riittavyys oli paras Kymenlaaksos-
sa. Tyydyttavana naiden palveluiden riittavyyttd ja monipuolisuutta pidettiin Etela-
Karjalassa, Kanta-Hadmeessa ja Péijat-Hadmeessa. Lisdarvopalveluiden riittavyytta ja
monipuolisuutta pidettiin hyvénd Uudellamaalla ja Kymenlaaksossa ja huonona Etela-
Karjalassa. Huomattavaa on etté lisdarvopalveluiden riittdvyys ja monipuolisuus ar-
vioitiin muita palveluita heikommaksi kaikissa maakunnissa.

Pakkaus-, merkinta- ja hinnoittelupalvelujen riittdvyys ja monipuolisuus arvioitiin sel-
kedsti parhaimmaksi Itd-Uusimaalla ja huonoimmaksi Etela-Karjalassa. Konsultointi- ja
kehittdmispalvelujen riittdvyys ja monipuolisuus arvioitiin parhaimmiksi Kanta-
Ha&meen, Uudenmaan ja It&-Uudenmaan maakunnissa. Tyydyttdvaksi ne arvioitiin
Etela-Karjalassa, Kymenlaaksossa ja Varsinais-Suomessa. Logistiikan koulutuspal-
velujen riittavyys ja monipuolisuus arvioitiin parhaimmaksi Kanta-Hameessa ja huo-
noimmaksi Etela-Karjalassa seké Itd-Uusimaalla. Kierrétys- ja jételogistiikan erityis-
palvelujen riittdvyys ja monipuolisuus arvioitiin parhaimmiksi Uudellamaalla seka
Kanta-Hameessa ja huonoimmaksi tasaisesti Etela-Karjalassa, Itd-Uusimaalla sekéd
Kymenlaaksossa.
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Kuva 11. Logistiikkapalveluiden riittédvyys ja monipuolisuus maakunnittain (keskiarvot
asteikolla 1-5, 1=huono, 2=melko huono, 3=tyydyttédvéa, 4=melko hyvéa, 5=erittdin hyvé,
n=104 teollisuus- ja tukkuyritykset)

Logistiikkapalvelutarjonnan /aatu (luotettavuus, toimivuus ja palveluiden taso) arvioitiin
Etela-Suomen maakuntien alueella hyvaksi tieliikenteen ja huolintapalveluiden osalta.
Palveluiden laatu arvioitiin heikoimmaksi lisdarvopalveluissa seké tiedonhallinta ja
tietojarjestelmapalveluissa.

52



Lolp

InnoELLI LOLLI - Logistiikan osaamisen laajentaminen liittouman alueella

Logistiikkapalveluiden hintatasolle annettiin paaosin tyydyttava arvosana. Huonon tai
melko huonon arvion saivat logistiikan konsultointipalvelut, lento- ja rautatieliikenteen
kuljetuspalvelut seka kierratys- ja jatelogistiikan kuljetuspalvelut. Vastaajat arvioivat
hintatasoa palvelun ostajan ndkdkulmasta, milld on oma vaikutuksensa esitettyihin ar-
voihin. Nain ollen hintataso sai muihin arviointikohteisiin ndhden heikommat arvosa-
nat. Jopa kovasti kilpailtu tieliikenteen kuljetussektori sai tyydyttdvén "arvosanan”.

Yritykset totesivat maantiekuljetusten soveltuvan parhaiten omiin logistiikkajarjestel-
miin ja logistiikan toimintatapoihin runsaan tarjonnan ja joustavuuden ansiosta. Syrjai-
simmissa kunnissa sijaitsevat yritykset pitivat maantiekuljetusten soveltuvuutta kor-
keintaan tyydyttavana. Syrjaisten, huonojen maantieyhteyksien takana olevien yritys-
ten, joilla on usein liséksi pienet tavaravirrat, on vaikea saada neuvoteltua omiin tar-
peisiin soveltuvat kohtuuhintaiset kuljetuspalvelut. Avuksi saattaa kuitenkin 16ytyé pai-
kallinen kuljetusyritys, joka on muita enemman sitoutunut paikallisiin lastinantajiin ja
naiden tarpeisiin.

Logistiikan koulutuspalveluiden, rautatieliikenteen seka tavaran vastaanotto-, l&hetta-
mo- ja hyllytyspalveluiden todettiin soveltuvan huonoiten yritysten logistiikkajarjestel-
miin ja logistiikan toimintatapoihin. Rautatieverkon kattavuus vaihtelee suuresti eri
maakuntien alueella. Liséksi rautatielikenne vaatii merkittavia likennevolyymeja kuta-
kin kuljetusyhteytta varten. Osa vastaajista totesikin, etta halua rautatieliikenteen
kaytdn lisddmiseen olisi, mutta nykyinen palvelutarjonta ei vastaa yritysten vaatimuk-
sia. Tulokset laadusta, hintatasosta ja soveltuvuudesta on esitetty yksityiskohtaisem-
min tdman tutkimusosan paaraportissa (3:3).

Logistiikan palvelutarjonnan arvioinnin yhteenveto maakunnittain ja koko Etela-
Suomen alueella on esitetty seuraavassa taulukossa 6.
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3.3 Kauttakulkuliikenteen logistiikkapalveluiden markkinapo-
tentiaali ja rakenne

3.3.1

Transitoliikenteen nykytila ja kehittyminen

Transito- eli kauttakulkuliikenteella tarkoitetaan tavaroiden kuljettamista lahtémaasta
maardmaahan kolmannen maan kautta. Suomen kannalta transitoliikenne on paaosin
Vendjan ulkomaankaupan kuljetuksia Suomen satamien kautta. Suomenlahden alu-
eella transitoliikenteen osuus on kasvanut merkittavasti johtuen Neuvostoliiton hajoa-
misesta ja Vendjan tarpeesta kayttda Baltian maiden alueelle jdéneitd merisatamia
omien satamien vahaisen kapasiteetin takia. Myds Suomessa Venéjén transitoliikenne
kasvoi voimakkaasti 90-luvun alussa. Suomi on Ven&jaa lahimpéana sijaitseva lansi-
maa ja l&hin EU-maa toukokuuhun 2004, jolloin Viro, Latvia ja Liettua liittyvat EU:n ja-
seniksi. Suomen transitoliikenne on perustunut paitsi Vendjan vajaaseen satamaka-
pasiteettiin, myds Suomen liikenteen luotettavuuteen, poliittisen tilanteen vakauteen ja
logistiikan turvallisuuteen varsinkin varastoinnin osalta. Suomen kautta kuljetetun
transitoliikenteen maara on viimeisen kymmenen vuoden aikana vaihdellut 3,33
(v.1999) ja 5,68 (v. 2001) miljoonan tonnin valilld. Vuonna 2003 transitokuljetuksia
Suomen satamien kautta kuljetettiin 5,5 milj. tonnia, mik& on hieman enemman kuin
edellisenad vuonna ja vain 0,2 miljoonaa tonnia vAhemman kuin ennéatysvuonna 2001.
Vaikka Suomen transitoliikenteen volyymi on pieni verrattuna Baltian maihin, tarjoaa
transitoliikenne lisétuloa varsinkin Uudenmaan ja Kymenlaakson logistiikkayrityksille.

Kauttakulkuliikenne Suomessa voidaan viimeisten kymmenen vuoden aikana toteutu-
neen liikenteen perusteella jakaa kolmeen p&avirtaan:

1) Kemikaalien ja 6ljytuotteiden vienti Kotkan ja Haminan satamien kautta lanteen
(maaveto paaasiassa rautatiekuljetuksena)

2) Irtotavaran ja kuivan bulk-tavaran vienti pddasiassa Kotkan, Haminan ja Kokkolan
satamien kautta lanteen (maaveto pdaasiassa rautatiekuljetuksena)

3) Kuorma-autoilla ja konteissa kuljetettavan arvokkaan kappaletavaran tuonti Hel-
singin, Kotkan ja Haminan satamien kautta itdan (maaveto p&éosin kuorma-
autokuljetuksena).

Myds muiden kuin ylla mainittujen satamien kautta on kuljetettu tai kuljetetaan transi-
tokuljetuksia (esim. Turku, Hanko, Rauma ja Pori). Lisdksi Helsingin sataman kautta
kulkee transitoliikennettd myés lénteen. Kokkolan sataman transitoliikenne on viime

vuosina hiipunut.

Vuonna 1997 transitoliikenteen tuottamat myyntitulot suomalaisille yrityksille ja organi-
saatioille olivat 200 miljoonan euron luokkaa: ml. maa- ja merikuljetus; satamat, ah-
taus ja huolinta; luotsaus- ja véylémaksut”. Kokonaisuudessaan transitoliikenteen
myyntitulot eri kuljetusketjun osapuolille ovat tasta todenndkdisesti kasvaneet, koska
eniten tuloja tuottava arvokkaan kappaletavaran tuonti Suomen kautta Venajalle on
edelleen kasvanut. Suomalaisten yritysten saamat myyntitulot ovat kuitenkin voimak-
kaasti riippuvaisia mm. kuljetusketjun kotimaisuusasteesta, joka on viime vuosina las-
kenut ainakin meri- ja maantiekuljetusten osalta. Arvokkaan kappaletavaran "kuorma-
auto transito” on herkka Venajalla tapahtuville lainsaadanndllisille, taloudellisille ja
yhteiskunnallisille muutoksille (esimerkiksi muuttuvat tullauskaytannét ja —ohjeet). *Ju-
natransiton” (raaka-aineet, kemikaalit) tavaramaarat vaihtelevat vuositasolla niin ik&dan
johtuen mm. suuria tavaraeria koskevista kertaluonteisista sopimuksista, Venajén

" LVM, Transitolikenteen nakymat ja taloudelliset vaikutukset, 1998
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3.3.2

kauppa- ja kuljetuspolitiikasta, Venajan kauppakumppanien sijainnista seka raaka-
aineiden maailmanmarkkinahintojen vaihteluista.

Transitoliikenteen palvelut ja niiden kehittaminen

Yritysten ndkemyksia transitoliikenteen kehittymisesta, transiton edellytysten paran-
tamisesta Suomessa seka transiton mahdollisuuksista ja vaatimuksista alueelliselle
logistiikkayhteistyélle ja logistiikkakeskuksille kartoitettiin 15 transitoliikenteen palve-
luita tarjovalta yritykseltad. Haastatelluista transitoyrityksista 53 % uskoo transitoliiken-
teen ja siihen liittyvan liilketoiminnan tulevaisuudessa kasvavan selvasti tai jossain
maarin. Vastaajista 20 % uskoi transitoliikenteen vdhenevan jossain maéarin tai sel-
vasti ja 13 % transiton pysyvan ennallaan.

Suomen reitin kilpailutekijoiksi arvioitiin luotettavuus varastointimaana (tarkeaa kap-
paletavaran kohdalla), nopeus, viranomaisasioiden sujuvuus ja palvelutaso. Infra-
struktuurin osalta Suomen etuina pidettiin hyvia yhteyksia Eurooppaan merikuljetuk-
sen osalta, toimivia satamia varsinkin Vuosaaren sataman valmistuttua sekd samaa
raidelevyttd idan kanssa. Transitoliikenteen kehittymiseen Suomen reitilla arvioitiin
eniten vaikuttavan tullitoimintojen kehittymisen, EU:n laajenemisen ja Baltian maiden
tulevan EU-jasenyyden seka tiestdn ja infran kehittymisen Suomen ja Venajan rajalla.
Tarkeané nahtiin myts oikeanlaisen kustannusrakenteen pysyminen palkan ja henki-
I6stokulujen seké oikean hinnoittelun kehittymisen avulla. Suomen transitoliikentee-
seen nahtiin vaikuttavan Venajan tariffipolitiikka (rautatiet), Venajén lansimaistuminen
ja sen myo6td Suomen aseman heikentyminen varastomaana seka Venéjan tullitoi-
mintojen harmonisointi EU:n kanssa, mika vahentaisi Suomen reitin kilpailuetua.

Suomen transitoaseman kehittdmiseksi tulisi vastaajien mielesta keskittya joustavuu-
den ja koko logistisen ketjun kehittdmiseen:

Suomen transitologistiikan kilpailuaseman ja Gateway -aseman kehittiminen

- Tullitoimintojen yhtenadistaminen

- Kustanusrakenteen kehittdminen kilpailukykyiseksi ja hintapolitiikka (esim. vaylamaksut)

- Yhteismarkkinointi Suomen transitoreitin puolesta

- Lento- ja merilikenteen kehittdminen

- Verkottuminen mm. vaylamaksujen kohtuullistamisen ja rajaliikenteen sujuvuuden edistdmiseksi (valtio
mukaan)

- Venajan yhteyksien parantaminen (asiakas/palvelun tarjoajat)

- Varastojen kiertonopeuden parantaminen, toimintavarmuus, nopeus ja palvelun laatutaso

- Infran kehittéminen (esim. Turun moottoritie, Kaakkois-Suomen alue)

- Suomen Venéja-osaamisen lisddminen ja roolin kehittdminen aktiivisemmaksi Venajalla
(verkostoituminen apuna)

- Palveluiden tarjonnan keskittédminen Aasiassa esim. Hongkongiin (palvelut yhdesta paikasta)

- Rautatieliikenteen kehittdminen Venajélle, Trans-Siperian rata

Logistiikkakeskuksen ja yhteistydn etuina haastateltavat nékivéat erityisesti verkostoi-
tumisen tuomat hydédyt volyymeissa ja palvelutarjonnan monipuolisuudessa. Logistiik-
kakeskuksen odotettiin tuovan transitoliiketoimintaan jarjestelmallisyytta ja jatkuvuutta.
Lisdksi logistiikkayhteisty® tai -keskus voisi toimia Suomen transitopalveluiden yhtei-
sena markkinointikanavana eri maissa.

Trans-Siperian radan liikkenteen kehittymisen mahdollisuudet vastaajat arvioivat hyvik-
si. Radalla arvioitiin olevan suuri merkitys erityisesti Kauko-ldan tuonnissa ja viennis-
sa. Radan etuina néhtiin rautatieyhteyden kattavuus, aikataulujen pitdminen, hintataso
ja ympaéristoystavallisyys. Uhkana Trans-Siperian radan kaytélle ndhtiin Venajan val-
tion ja tullin toimet, palvelutarjonnan riittdvyys ja joustavuus seka kilpailevien reittien
kehittyminen.
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3.4 Alueellinen logistiikkayhteistyo ja logistiikkakeskukset

3.4.1

Logistiikkayhteistyon tarve ja toteutusmallit

Alueellisella logistiikkayhteistydlla tarkoitetaan tassa tiettyyn alueeseen (esimerkiksi
maakunta) liittyvaa organisoitua ja pitkaikaiseksi (vahintdan muutama vuosi) tarkoi-
tettua logistiikkaoperaatioihin (kuljetukset, varastointi jne) tai logistiikan toimintaympa-
ristéon liittyvaa (infrastruktuuri, koulutus, toiminnan tukeminen ja kehittdminen) eri ta-
hojen (yritykset ja/tai viranomaiset) vélista yhteisty6ta.

Logistiikkayhteisty® jaettiin avoimiin ja rajattuihin yhteistydmuotoihin. Avoimeen yh-
teistybhon voivat liittya alueen kaikki logistiikkapalveluyritykset ja logistiikkapalveluita
kayttavat yritykset tai organisaatiot. Rajatussa logistiikkayhteistydssad on mukana
yleensa vain muutama alueen yritys. Nykyisesta kaikille avoimesta yhteistyésta mai-
nittiin 1&hinna yleiset logistiikkasektorin yhteistyéorganisaatiot (Suomen Logistiikkayh-
distys sekd Suomen Huolintaliikkeiden liiton paikallisorganisaatiot). Logistiikkasektorin
yleisid yhteistydorganisaatioita pidettiin tdrkeina verkostoitumisen foorumeina. Osal-
listuminen naiden organisaatioiden toimintaan tapahtuu normaalin jdsenyyden kautta.
Konkreettisista logistiikkakeskuksista mainittiin Kujalaan ja Raisioon suunnitteilla ole-
vat logistiikkakeskukset.

Rajattujen tahojen vélisesté alueellista logistiikkayhteistyésta mainittiin /ogistiikkayh-
teistyd alihankkijoiden kanssa koskien l&hinna kuljetusten kehittdmista. Rajattuna lo-
gistiikkayhteistydna mainittiin myds alueelliset kehittdmisprojektit, joissa rahoittajana
on usein julkinen organisaatio (T&E-keskus, jne). Selvitysta varten haastatelluista yri-
tyksistd 65 % koki alueellisen logistiikkayhteisty®n tai -keskuksen perustamisen tar-
peelliseksi omassa sijaintimaakunnassaan. Suhteellisesti eniten yhteistydsta oltiin
kiinnostuneita Varsinais-Suomen maakunnassa. Muutama yritys piti logistiikkayhteis-
ty6ta tarpeellisena oman sijaintimaakuntansa ulkopuolellakin. Esimerkiksi itduusi-
maalaisille yrityksille logistiikkayhteisty® Uudenmaan alueella on térkeda, koska mer-
kittdva osa yritysten asiakkaista on talla seudulla. Toisaalta uusimaalaiset yritykset
mainitsivat yhteistyon tai keskuksen tarpeesta Uudenmaan ulkopuolella, koska palve-
lutaso Uudellamaalla on jo hyvéd, mutta muissa maakunnissa tarvitaan palveluita esim.
pitkilld kuljetuskierroksilla oleville kuljettajille ja ajoneuvoille. Alueellisen yhteistyén
muodoista suosituin oli avoin yhteistyd (55 % vastauksista). Maakunnittain yhteisty6-
muotojen suosituimmuus vaihteli, esim. Eteld-Karjalassa suosittiin rajattua yhteisty6ta
kun taas Varsinais-Suomessa avointa yhteisty6ta.

Alueellisen logistiikkayhteistydn toimintamallit voidaan jakaa virtuaaliseen, verkostoi-
tuneeseen ja avoimeen logistiikkakeskukseen seka logistiikkakeskittymaan. Virtuaali-
sella logistiikkayhteistyolla tarkoitetaan 16yhaa, esimerkiksi markkinointiin, koulutuk-
seen, verkostoitumiseen, tiedonhallintaan ja palveluportaaleihin liittyvéa yhteisty6ta.
Virtuaalista yhteisty6ta kannatti Eteld&-Suomen maakuntien alueella 16 % haastatel-
luista. Osa vastaajista piti hyvéana yhteistydmallina virtuaalisen yhteistyén ja muiden
yhteistydmallien yhdistelmaa. Esimerkki nykyisin toimivasta virtuaalisesta logistiikka-
yhteistyésté on Turun alueella toimiva logistiikan Internetportaali Logistics Turku Regi-
on.

Verkostoituneella logistiikkayhteisty6lla tarkoitetaan konkreettista logistiikkayhteisty6-
td, esimerkiksi yhteisvarastointia ja —kuljetuksia, yritysten nykyisten, erilldén sijaitse-
vien toimitilojen kautta. Verkostoituneen logistiikkayhteistydn etu verrattuna seuraa-
vaksi kuvattaviin konkreettisiin logistiikkakeskuksiin ja —keskittymiin on se, ettei ver-
kosto vaadi kalliita sijoituksia uusiin tiloihin tai yritysten muuttamista nykyisista toimiti-
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loistaan. N&in ollen verkoston synnyttdminen on helpompaa ja vahemman riskialtista.
Laajin Suomessa toimiva verkosto on kuljetuspalveluiden alueelliset valitysyritykset ja
KTK-yritykset. Verkostoitunutta logistiikkayhteisty6té kannatti vastaajista 34 %.

Konkreettisella logistiikkakeskuksella tarkoitetaan tdssd yhdessa paikassa sijaitsevaa,
puolueetonta ja kaikille avointa keskusta, joka mahdollistaa konkreettisen logistiikka-
yhteistyon (esimerkiksi yhteiskuljetuksia ja -varastointia). Osa haastatelluista rajoittaisi
logistiikkakeskuksen kaytén rajatuille toimialoille, jolloin ndiden toimialojen erityistar-
peet voitaisiin ottaa paremmin huomioon keskuksen suunnittelussa ja toiminnoissa.
Logistiikkakeskuksia toivottiin syntyvan esimerkiksi Lahteen (Kujalan alueelle) seka
Riihiméaelle. Konkreettisia logistiikkakeskuksia kannatti vastaajista 16 %.

Logistiikkakeskittymé&ssé eri logistiikkapalveluyritykset toimivat samalla alueella mutta
erillisissa toimitiloissa (esimerkiksi logistiikkakylat tai -vydhykkeet). Logistiikkakeskit-
tyman etuna on, etta yhteisty6sta kiinnostuneet yritykset sijaitsevat lahella toisiaan,
mutta yhteisty® ei ole sidottu likaa maarattyyn kiinteistodn, mikd parantaa yritysten
toiminnan ja toimitilojen kaytdn joustavuutta. Logistiikkakeskittyméassa ei valttamatta
tapahdu varsinaista logistiikkayhteisty6td, mutta tarjolla voi olla yrityksille yhteisia pal-
veluita (esim. sosiaalitilat, toimistopalvelut, tilat). Logistiikkakeskittymia syntyy alueille,
joista on hyvéat yhteydet liikenteen solmukohtiin (lentokentat, satamat, rautatiet ja val-
tatiet). Logistiikkakeskittymien sijaintipaikoiksi haastateltavat ehdottivat esimerkiksi
Keha lll:sta. Esimerkkind mainittiin Vantaan Aviapolis. Logistiikkakeskittymia kannatti
vastaajista 20 %.

Palveluita, joita yritykset ovat eniten kiinnostuneita kdyttdmaéaan alueellisen logistiikka-
yhteistydn tai -keskuksen kautta, ovat tieliikenteen kuljetuspalvelut, logistiikan koulu-
tuspalvelut, huolintapalvelut seka varasto- ja terminaalipalvelut. Vastanneet yritykset
ovat eniten kiinnostuneita tarjoamaan alueellisen logistiikkayhteistyén kautta tieliiken-
teen kuljetuspalveluita ja varasto- ja terminaalipalveluita. Logistiikkapalveluiden tar-
joamisesta ovat luonnollisesti kiinnostuneita logistiikkapalveluyritykset mutta myds
eraat tukkuliikkeet ja teollisuusyritykset.

Alueelliseen logistiikkakeskukseen parhaiten soveltuna hallintomallina pidettiin yhtiéta,
jossa paaomistajina ovat yksityiset yhteistyon kayttaja- ja toimijaorganisaatiot (48 %
vastauksista). Lahes yhtd paljon kannatusta sai yhtiémalli, jossa yksityisten organi-
saatioiden liséksi omistajana on mukana julkinen sektori (35 %). Muut vaihtoehdot
"yhtid, jossa julkinen organisaatio padomistajana”, "yrityksen tai yhdistyksen alainen
projekti” sekad "yhdistys” saivat vain yksittaisid mainintoja. Varsinais-Suomen maakun-
nassa kannatettiin suhteellisesti enemman yhtiéta, jossa omistajina on seka julkisen
ettd yksityisen sektorin edustajia. Etela-Karjalassa, Paijat-Hameessa ja Uudellamaalla
puolestaan kannatettiin yhti6ta, jossa logistiikkakeskuksen yksityiset kayttajat ja toi-
mijat ovat pddomistajina.

Alueellisen logistiikkayhteistydn toivottiin olevan padosin mahdollisimman avointa, jol-
loin seka palvelujen kaytto etta palvelujen tarjoajiksi paasy on kaikille avointa (77 %
kaikista vastauksista). Avoimuudella taataan vapaa kilpailu ja riittdva palvelutarjonta.
Tosin avoimuutta halutaan kdytdnndssa rajata liittyen yrityksen toimialaan ja kasitelta-
viin tavaroiden tyyppiin. "Palvelujen kaytté avoin kaikille maéaratyin ehdoin” sai 15 %:n
kannatuksen. Saman tyyppiset logistiset toimintamallit ja tarpeet parantavat yhteistyon
onnistumisen todenndkdisyytta. Riippuen yhteistydn tavoitteesta ja sisallésta, yhteis-
ty6ta on joissakin tapauksissa haluttu rajata vain muodostetun yhteistydorganisaation
omistaja- tai jasenyrityksille (8 % kaikista vastauksista). Osallistujilta vaadittiin my&s
vahvaa sitoutumista yhteistydhon. Yrityksen sijaintimaakunnan ulkopuolisissa maa-
kunnissa logistiikkakeskuksen kayttd haluttiin pitéa kaikille mahdollisimman avoimena.
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Palveluita halutaan tarjottavan logistiikkayhteistyén kautta mahdollisimman avoimesti
eri asiakkaille (72 % vastauksista).

Suosituin alueellisen logistiikkayhteistyon rahoitusmalli oli "maksu yrityksen kaytta-
mien palvelujen mukaan” (69 %). Téta mallia pidettiin realistisena toteuttaa, joustava-
na ja tasa-arvoisena mukana olevien eri tahojen kannalta. It&-Uudellamaalla kannatet-
tiin eri rahoitusmallien yhdistelmaa. Eteld-Karjalassa maksu yritysten kayttamien pal-
veluiden mukaan ja eri rahoitusmallien yhdistelméa saivat molemmat yhta paljon kan-
natusta.

Sopiva rahoitusmalli riippuu kdytdnndssa yhteistydmallista. Virtuaaliset yhteistydmallit
vaativat usein jdsenmaksun, koska toiminta on enemman painottunut verkostoitumi-
seen ja tiedonvaihtoon toimijoiden vélilla ja néin ollen toiminnan volyymi ja keskuksen
kayttbaste eivat ole helposti maariteltdvissa. Virtuaaliset yhteistydmallit eivat liity suo-
raan yritysten varsinaiseen liiketoimintaan. Verkostoituneissa yhteistyémalleissa on
hyvin eri tyyppisié toteuttamismahdollisuuksia. Mitd monimutkaisempi verkosto on ky-
seessa, sitd enemman verkostossa joudutaan panostamaan tiedonvaihtoon eri yritys-
ten valilla. TAma voi vaatia yhteisia investointeja tietojarjestelmiin seka puolueettoman
yhteistytkoordinaattorin palkkaamisen. Hankinnat vaativat sitoutumista ja panostusta
yrityksiltd, joten varsinkin yhteistyén alkuvaiheessa jdsenmaksu tai muu kertakorvaus
on tarpeen. Mybhemmin toiminnan vakiintuessa, kaytén mukainen korvaus voi olla
riittdvé kattamaan kustannukset.

Yhteenveto alueellisen logistiikkayhteistyon ja logistiikkakeskusten tarpeesta ja to-
teuttamisesta on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 7).
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3.4.2

Pk -yritysten erityistarpeet logistiikkayhteistyélle

InnoELLI-ohjelman tavoitteena on parantaa erityisesti pk-yritysten asemaa osana lo-
gistiikkaketjuja sekd parantaa pk-yritysten kilpailukykya lisddamalla yritysten osaamista
ja tehostamalla informaatioteknologian hyédyntamista. Haastatelluista yrityksista 90
kpl edusti pk-yrityksia ja 42 kpl suuryrityksid. Haastateltavilta yrityksilta selvitettiin hen-
kildstén maara ja vuosiliikevaihto, minkd mukaan yritykset jaoteltiin suuriksi, keskisuu-
riksi tai pienyrityksiksi, vaikka jaottelu ei olekaan virallisen Euroopan komission pk-
yritysluokituksen12 mukainen. Yritysten liikevaihtojen keskiarvo oli 111,3 miljoonaa eu-
roa (vaihteluvéli 0,3—3 600 miljoonaa euroa). Henkildstda yrityksilla oli keskimaarin
378 (vaihteluvali 5-9 000 tydntekijaa).

Pk-yrityksistd 62 % kannatti yritysyhteisty6td, kun suuryrityksissa yhteistyéta kanna-
tettiin 71 %:ssa haastatelluista yrityksista. Yhteisty6ta ei koettu tarvittavan 30 % vas-
tanneista pk-yrityksista ja 19 % suuryrityksista. Suosituin logistiikkayhteistydn muoto
oli avoin yhteisty0, jota kannatti 26 % pk-yrityksista ja 36 % suuryrityksistd. Parhaim-
pana yhteistydn toimintamallina pk- ja suuryritykset pitivat verkostoitunutta konkreet-
tista logistiikkayhteisty6ta (32 % molemmat). Seuraavaksi eniten pk-yritykset kannatti-
vat logistiikkakeskittymaa (22 %) ja suuryritykset avointa logistiikkakeskusta tai virtu-
aalista, 16yhaa yhteisty6ta (16 % molemmat vaihtoehdot).

Logistiikkakeskuksen parhaimpana hallintomallina pk-yritykset pitivat yhtiéta, jossa yk-
sityiset kayttajat ja toimijat ovat pddomistajina (54 %). Suuryritykset pitivat parhaimpa-
na hallintomallina yhtiéta, jossa omistajana ovat seka julkisen etté yksityisen sektorin
edustajat (53 %). Logistiikkakeskuksen kayton toivottiin olevat kaikille avointa (pk-
yritykset 73 %, suuryritykset 88 %). Logistiikkakeskuksen palvelun tarjoajaksi padsyn
toivottiin olevan kaikille avointa (pk-yritykset 73 %, suuryritykset 75 %). Rahoitusmal-
liksi kannatettiin eniten maksua yritysten kayttdmien palveluiden mukaan (pk-yritykset
75 %, suuryritykset 50 %).

Haastateltuja pyydettiin nime&én kolme térkeinta logistiikan aluetta, joissa tulisi lisata
yhteisty6ta pk-yritysten valilla sekd pk- ja suuryritysten valilla. Yhteistyoén lisddminen
nahtiin tarpeelliseksi erityisesti tieliikenteen kuljetuspalveluiden, varasto- ja terminaali-
palveluiden, logistiikan kokonaishallintapalveluiden, kierratys- ja jatelogistiikan erityis-
palveluiden seka koulutuspalveluiden osalta. Pk-yritysten vélilla yhteistyd nahtiin tar-
peellisena erityisesti kuljetus- ja ajokalustoon liittyvissa palveluissa (pysékdinti-, huol-
to- ja vartiointipalvelut, konttivarikkopalvelut), yhteismarkkinointi- ja kauppapalveluissa
(esim. Internet) ja kuljetusten vélitys- ja hallintapalveluissa, seké tavaran vastaanotto-,
I&hettdmo- ja hyllytyspalveluissa. Pk- ja suuryritysten vélinen yhteistyd nahtiin tarpeel-
lisena kierratys- ja jatelogistiikan erityispalveluissa, logistiikan kokonaishallintapalve-
luissa ja huolintapalveluissa.

Kysyttaessa miten konkreettinen tai verkostoitunut logistiikkakeskus voi edesauttaa
pk-yritysten toimintaa, yritykset nakivéat kontaktien luomisen ja verkostoitumisen tér-
keimpana hyétyna. Myos tietoliikenteen sujuvoittaminen, yhteiset toimitilat, kuljetus-
porssi ja yhteiset laitteet nahtiin tarkeina. Lisdksi hydtyind ndhtiin yhteismarkkinointi ja
liiketoiminnan kehittdminen (toimintamallien kehittdminen, tutkimus- ja tuotekehitys,
yhteistyon toteuttaminen). Yritysyhteistyén vahvuutena néhtiin toiminnan joustavuuden
lisddminen (lisatydvoiman saantimahdollisuus), kustannussaastét (toimitilat, henkilds-

12

Euroopan komission pk-yritysluokituksen mukaan pk-yritykseksi luokitellaan ne yritykset, joiden henkiléston maara
on vdhemman kuin 250 tydntekijaa, vuosilikevaihto korkeintaan 40 milj. euroa vuodessa, taseen loppusumma korkein-
taan 27 miljoonaa euroa ja pddomasta tai aanivaltaisista osakkeista korkeintaan 25% ei ole muiden kuin pk-yrityksiksi

luokiteltavien yritysten omistuksessa.
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t6), volyymihyddyt (yhteiset sopimukset asiakkaisiin pain, kuljetusten yhdistely) seka
alueellisen asiantuntemuksen ja osaamisen kasvattaminen (koulutus, tiedonvalitys).
Alueellinen logistiikkayhteisty® liséisi pk-yritysten kannattavuutta (yhteistyén mittakaa-
vaedut) ja helpottaisi niilden markkinoille paasya (yhteiset markkinointikanavat).

3.5 Yhteenveto, johtopaatdkset ja toimenpide-ehdotukset

Tutkimuksessa on kehitetty yritysten arvioihin perustuva tutkimusmenetelma eri
alueiden logistisen merkittidvyyden selvittimiseksi. Tdm& menetelma yhdessa
VTT:n kehittdman mm. tilastotietoihin ja skenaarioihin perustuvan menetelméan kanssa
antaa luotettavan kuvan eri alueiden logistiikan kehittdmisen tarpeista.

Tutkimuksessa tarkastellaan logistiikan kehittdmisté alueellisesti, vaikka "logistiikka” ei
toimi hallinnollisten rajojen mukaan. Valtaosa logistiikan kehitystydsté tehdaan yrityk-
sissa globaalisti logistiikkaprosesseissa (tilaus-toimitus-prosessi), -ketjuissa ja -
verkostoissa (asiakkaat, alihankkijat ja toimittajat). Logistiikan kehittdmisessa on kui-
tenkin paljon asioita, joita on mielek&sta tutkia ja kehittda alueellisesti, kuten esimer-
kiksi alueellinen logistiikkayhteisty® ja yritysten logistisia toimintaedellytyksia paranta-
vat tekijat. Puolueettoman ja kokonaisvaltaisen tiedon tuottamisessa korostuu viran-
omaisten ja tutkimusorganisaatioiden rooli.

Teollisuuden ja tukku- ja vahittdiskaupan logistiikkkakustannusten osuus liikevaihdosta
vuonna 2002 oli Etela-Suomen alueella keskimaarin 9,7 %. Maakunnittaiset erot logis-
tiikkakustannusten jakautumassa ovat selitettédvissd maakuntien toimialarakenteen
eroavaisuuksilla. Logistiikkakustannusten osuus liikevaihdosta oli korkein Etela-
Karjalassa ja Kymenlaaksossa (puunjalostusteollisuuden vaikutus) sekd matalin Uu-
dellamaalla (tukku- ja vahittaiskaupan vaikutus).

Haastatelluista 93 % oli sitd mielta, etta logistiikan kehittdmisessd on ongelmia ja hi-
dasteita. Suurimpina ongelmina pidettiin oman organisaation resurssien riittdmatto-
myyttd (erityisesti logistiikan kehittdmiseen), omien tietojarjestelmien kaytettavyytta
(mm. logistisen ketjun rajapinnoissa) ja toiminnallisia tai organisatorisia rajoitteita
(esim. yksikkdjen pieni paatantavalta konsernissa). Tarkeimmat logistiikan kehittdmis-
kohteet yrityksissa olivat logistiikkaprosessit, tietojarjestelmat, resurssit ja osaaminen
seka yhteistoiminta. Suuri osa yritysten ongelmista vaatii yrityksessa ja sen verkos-
toissa (esim. toimittajat, logistiikan palveluyritykset, asiakkaat) tapahtuvaa kehittamis-
ta. Toisaalta yritysten vahaiset kehittamisresurssit ja halu alueelliseen yhteistyéhén
korostavat viranomaisten ja tutkimuslaitosten roolia alueellisessa kehittdmisessa. Ke-
hittdmisen tulisi I1&hteé liikkeelle alueella sijaitsevien yritysten toimintaedellytysten pa-
rantamisella esimerkiksi luomalla kaikkia osapuolia hyddyttévia yhteistoimintamalleja.

Logistiikan ulkoistamisella tavoitellaan kustannusten karsimista, logistiikan laadun ke-
hittdmista ja voimavarojen vapauttamista yrityksen ydinliiketoimintoihin. Etela-Suomen
teollisuus- ja tukkuyritysten ulkoistetuimmat logistiikkatoiminnot olivat kuljetukset, huo-
linta ja rahtaus seké koulutus. Yritykset ulkoistavat helpoiten toimintoja, joita tarvitaan
usein ja joihin muodostuu tietynlaiset rutiinit seka toisaalta toimintoja, jotka vaativat
laajaa asiantuntemusta. Tulevaisuudessa haastatellut yritykset aikoivat ulkoistaa eni-
ten hankinta- ja tuotevarastointia.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan Etela-Suomessa tunnistaa logistiselta ase-
maltaan erilaisia alueita. Nama alueet poikkeavat toisistaan logistiikkapalveluiden ky-
synnan ja tarjonnan, logistiikan kehittdmisen, logistiikkayhteistyéhén halukkuuden se-
ka infrastruktuurin ja sen kehittdmisen osalta. Alueiden logistiseen asemaan vaikutta-
vat liséksi historia, maantieteellinen sijainti, viranomaisten tuki logistiikan kehittami-
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selle ja logistiikan toimintaedellytysten turvaamiselle seka logistiikan kehittdmisen pit-
kajanteisyys. Maakuntien logistiikkapalvelujen kysyntaa ja tarjontaa on seuraavassa
tarkasteltu absoluuttisina lukuina yritysten toimipaikkojen ja liikevaihtojen mukaisesti.
Tarkastelussa ei ole huomioitu maakuntien pinta-alaa yms. seikkoja.

Eteld-Karjalassa logistiikkapalveluiden kysynta ja tarjonta ovat Eteld-Suomen maa-
kunnista toisiksi alhaisimpia yritysten toimipaikkojen lukumaaran perusteella arvioitu-
na. Logistiikkapalvelutarjonnan lisddminen on tarpeellista erityisesti lisdarvopalvelui-
den seké pakkaus-, merkinta- ja hinnoittelupalveluiden osalta. Alueen koulutus- ja li-
saarvopalveluita tulisi kehittda nykyistd paremmin alueen yrityksille soveltuviksi. Etela-
Karjalan infrastruktuurin vahvuutena ovat hyvét yhteydet Vendjalle ja sisdvesiyhteydet,
mutta tieyhteydet vaativat kehittdmistd. Alueella sijaitsevien yritysten halukkuus logis-
tiikkkayhteistybhon on Eteld-Suomen alhaisin. Etela-Karjalassa ei ole meneillddn mer-
kittdvaa alueellista logistiikkayhteisty6ta. Voidaankin paatelld, etta logistiikka on jaanyt
taustalle alueen kehittdmisessa. Taman vuoksi logistiikan kehittdmisen ja tietotason
nostamisen keinoja tulisi selvittda, mikali alueen logistista asemaa ja yritysten logisti-
sia toimintaedellytyksia halutaan tulevaisuudessa parantaa.

Itd-Uudellamaalla logistiikkapalveluiden kysyntd on Eteld-Suomen maakuntien alhai-
sin teollisuusyritysten seka tukku- ja vahittdiskaupan toimipaikkojen, liikkevaihtojen ja
logistiikkakustannusten perusteella tarkasteltuna. Myés logistiikkapalveluiden tarjonta
on yritysten lukuma&aran ja liikevaihdon perusteella Eteld-Suomen alhaisin. Pdakau-
punkiseudun ldheisen sijainnin vuoksi Itd-Uudellamaalla kdytetdan paljon Uudenmaan
palveluita. Erityispiirteend on runsas kauttakulkuliikenne Venégjalle, mutta ongelmana
on se, ettei liikenne juurikaan hyédynné alueen palveluita. Maakunnan logistiikkapal-
velutarjontaa tulisi lisata erityisesti rautatieliikenteen ja vesiliikenteen kuljetuspalvelui-
den osalta. Logistiikan koulutuspalveluita seké tiedonhallinta- ja tietojarjestelmépalve-
luita tulisi kehittda paremmin alueen yrityksille soveltuviksi. ltduusimaalaisten yritysten
halukkuus yhteistydhon on Eteld-Suomen toisiksi alhaisin, eika alueella ole meneillaan
merkittdvaa logistiikkayhteisty6ta. Alueen logistiikan kehittdmisessé tulisikin keskittya
olemassa olevien yritysten toimintaedellytysten turvaamiseen. Mikali logistiikan toimi-
alaa halutaan edistaé ja alueen logistista asemaa parantaa, voitaisiin se toteuttaa eri-
koistumalla maarattyyn kilpailukykyiseen palvelusektoriin (esim. jotkin lisdarvopalve-
lut), jolloin pystyttaisiin kilpailemaan Uudenmaan palvelutarjonnan kanssa.

Kanta-Hameessa logistiikkapalveluiden kysyntéd on teollisuusyritysten seka tukku- ja
vahittdiskaupan toimipaikkojen lukumaaran ja liikevaihdon perusteella Etela-Suomen
alueen keskitasoa. Alueen yhteenlasketut logistiikkakustannukset ovat Eteld-Suomen
toisiksi alhaisimmat. Logistiikkapalveluiden tarjonta on Eteld-Suomen kolmanneksi al-
haisin yritysten toimipaikkojen lukumaarén ja liikevaihdon perusteella tarkasteltuna.
Maakunnan logistiikkapalvelutarjontaa tulisi lisatéd erityisesti vesiliikenteen kuljetuspal-
veluiden ja lisdarvopalveluiden osalta. Lisaksi ndiden palveluiden seka pakkaus-, mer-
kinta- ja hinnoittelupalveluiden soveltuvuutta alueen yritysten logistiikkajarjestelmiin
tulisi kehittdd. Kantah&melaisten yritysten yhteistyéhalukkuus on Eteld-Suomen kes-
kitasoa. Maakunnan eteld-osaan sijoittuu osittain esimerkiksi EKES- alueen logistiik-
kayhteistydn kehittdminen. Alueen logistiikan kehittdmisen edellytykset hyvin alka-
neille logistiikankehittdmishankkeille onkin turvattava ja hankkeiden tulosten tiedonva-
litys varmistettava.

Kymenlaaksossa logistiikkapalveluiden kysynta on Etela-Suomen alueen keskitasoa.
Yritysten logistiikkakustannukset ovat Etela-Suomen kolmanneksi korkeimmat. Maa-
kunnan logistiikkapalvelutarjonta on Etel&-Suomen kolmanneksi laajin yritysten toimi-
paikkojen lukumaaralla ja liikevaihdolla tarkasteltuna. Logistiikkapalvelutarjonnan li-
saaminen on tarpeellista erityisesti lentoliikenteen kuljetuspalveluissa sekd konsultoin-
ti- ja kehittdmispalveluissa. Alueen erityispiirteend ovat Kaakkois-Suomen raja-
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asemien seka Kotkan ja Haminan satamien kautta kuljetettavat Venajan transitokulje-
tukset, jotka yhdessa kuljetuksiin liittyvien logistiikkapalveluiden kanssa nostavat alu-

een logistista painoarvoa. Alueen yritysten halukkuus yhteisty6hén on Etela-Suomen

maakuntien keskiarvoa. Logistiikka-alan kehittdmista toteutetaan alueella esimerkiksi

Kotkan ja Kouvolan alueilla. Logistiikan kehittdmisen edellytykset alueella tuleekin tur-
vata ja varmistaa hankkeiden tulosten tiedonvalitys.

Paijat-Hameessa logistiikkapalveluiden kysynta on Etela-Suomen alueen kolmannek-
si suurin teollisuusyritysten seka tukku- ja logistiikkakaupan toimipaikkojen lukuméa-
ran ja liikevaihtojen perusteella tarkasteltuna. Yritysten logistiikkakustannukset ovat
Eteld-Suomen maakuntien neljdnneksi korkeimmat. Logistiikkapalvelutarjonta on Ete-
I1&-Suomen kolmanneksi suurin yritysten lukuma&aran ja liikevaihdon perusteella mitat-
tuna. Maakunnan logistiikkapalvelutarjontaa tulisi lisata erityisesti tavaran vastaanotto-
, lAhettdmo6- ja hyllytyspalveluiden seka logistiikan kokonaishallintapalveluiden osalta.
Rautatieliikenteen kuljetuspalveluita tulisi kehittda entistd paremmin alueen yrityksille
soveltuviksi. Alueella on perinteisesti toiminut erilaiseen lisdarvologistiikkaan keskitty-
neita yrityksia. Yritysten halukkuus logistiikkayhteistydhén on Etela-Suomen maakun-
tien keskitasoa. Lahden Kujalan alueelle on suunnitteilla logistiikkakeskus, joka tar-
joaisi seka logistiikan lisdarvo- ettd peruspalveluita. Infrastruktuurin osalta merkitta-
vimpia kehityshankkeita on Keravan ja Lahden vélinen oikorata, mika tulevaisuudessa
nopeuttaa rautatieliikennettd. Haasteena Paijat-Hameessa onkin lisatd maakunnan lo-
gistiikkapalveluiden vetovoimaisuutta ja saada potentiaaliset asiakkaat kayttdmé&aan
alueen palveluita.

Uudellamaalla on logistiikkapalveluiden kysynnan ja tarjonnan osalta Etela-Suomen
alueen paras tilanne. Maakunnassa sijaitsevat Suomen suurin kappaletavarasatama
ja lentokentta seka useita terminaaleja ja jakelukeskuksia. My&s kulutus- ja kestoku-
lutushyédykkeiden valtakunnalliset jakelukeskukset sijaitsevat padosin Uudellamaalla.
Lisdksi alueelta on maan kattavimmat yhteydet muualle Suomeen ja ulkomaille. Lo-
gistiikkapalveluiden tarjontaa tulisi kuitenkin liséta erityisesti konsultointi- ja kehitté-
mispalveluiden seka varasto- ja terminaalipalveluiden osalta. Eniten kehittdmisté vaa-
tisi lisdarvopalveluiden seké tavaran vastaanotto-, [dhettdmd- ja hyllytyspalveluiden
soveltuvuus alueen yritysten logistiikkajarjestelmin. Maakunnan logistiikan kehittami-
nen on monitahoista ja aikajanteeltdan pitkdjaksoista, vaikkakin yritysten halukkuus
logistiikkayhteistydhon oli hiukan alle Eteld-Suomen maakuntien keskitason. Toteute-
tuista hankkeista on saatu hyvid kokemuksia, minka vuoksi Uudellamaalla on hyvéat
edellytykset jakaa logistiikan osaamista myds muihin Etela-Suomen maakuntiin. Lo-
gistiikan osaamisen kasvattaminen ja kehitystyd onkin turvattava myds jatkossa.

Varsinais-Suomessa on Eteld-Suomen maakunnista toiseksi suurin logistiikkapalve-
luiden kysynté ja tarjonta. Logistiikkapalveluiden lisddminen on tarpeellista erityisesti
lisdarvopalveluissa ja konsultointi- ja kehittdmispalveluissa. Logistiikan koulutuspal-
veluita ja rautatieliikenteen kuljetuspalveluita tulisi kehittdd paremmin alueen yrityksille
soveltuviksi. Alueen logistiikan kehittdmisen eteen on tehty pitkdjanteisesti yhteisty6td
eri tahojen kesken ja kehittdmisestd saatu hyvia kokemuksia (esim. Turku Pilot). Tu-
lokset alkavat ndkymaan yritysten lisdantyvana kiinnostuksena logistiikan kehittami-
seen ja yhteistybhon. Logistiikkayhteistyon tarpeellisuus koettiin Varsinais-Suomessa
suurimmaksi Eteld-Suomen maakunnista. Logistinen yhteisty® on arvioiden mukaan
tuottanut yrityksille merkittavaa taloudellista tuottoa ja uusia asiakkaita. Kehitystyé ja
logistiikan osaamisen kasvattaminen onkin turvattava myos jatkossa.

Eteld-Suomen logistisen aseman vahvistamisen kannalta ei ole jarkevaa, etta koko
aluetta kehitetddn samoin kriteerein. Logistiikan kehittdmisen kannalta onkin térke&a
maarittda Etela-Suomelle yksityiskohtainen logistiikan kehittdmisstrategia, joka
syventaa tassa selvityksessa tunnistettuja kehittdmistarpeita. Kehittdmisstrategian ta-
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voitteena tulee olla yhtenaisten kehittdmistarpeiden maarittdminen koko Etela-
Suomen alueelle ja eri alueiden erityistarpeiden huomioiminen.

Koko Eteld-Suomen logistiikan kehittdmisessa tarkeaa on logistiikan osaamis- ja tie-
tdmystason nostaminen koko maakuntien liittouman alueella:

1) Varmistetaan logistiikan osaamisen kasvattaminen jatkossa.

2) Varmistetaan jatkokehittdmisen edellytykset hyvin alkaneille logistiikan kehittdmis-
hankkeille ja yhteisty6lle: Varsinais-Suomi (Turku Pilot), Kanta-Hame (EKES) ja
Kymenlaakso (Kotkan seutu).

3) Mietitdén keinoja logistiikan kehittdmisessa taustalle jdadneissd maakunnissa.
Mydnteisena kehitysaskeleena voidaan pitda alueiden osallistumista InnoELLI-
ohjelmaan. Hankkeiden tuloksista tiedottaminen onkin tarkeélla sijalla Etela-
Suomen logistista kehittdmista ajatellen ja se tulisi kohdistaa tasaisesti koko maa-
kuntien liittouman alueelle ja yrityksille.

Alueellisten erityistarpeiden tunnistamisessa huomioitaviksi asioiksi nousevat:

— mitka tekijat eri alueilla ovat yritysten toimintaedellytysten kannalta tarkeimmat ja
tulee siksi véhintdénkin turvata

— mitka ovat alueen vahvuudet ja heikkoudet

— millainen rooli erikoistumisella on eri alueilla ja mitka ovat niita logistiikan palve-
luita mihin halutaan ja on jarkevaa erikoistua

— miten alueen pk-yritysten logistiikan kehittdmista ja yhteisty6ta tuetaan

— missé asioissa koko Eteld-Suomen alueen osaamistasoa halutaan nostaa ja ke-
hittaa.

Palveluiden kysynnan kehitys riippuu alueen toimialojen kehittymisesta ja voi olla hy-
vin nopeaakin esim. uuden yrityksen sijoittuessa alueelle. Uuden liiketoiminnan sijoit-
tuminen alueelle tuo usein mukanaan tarpeen infrastruktuurin ja toimitilojen kehittami-
seen ja kysynnan tietynlaisiin logistiikkapalveluihin. Alueiden logistiikkapalveluiden ky-
synta voi kehittya myds pidemmalla aikajanteellé toimialojen kehittymisen myéta esim.
teollisuuden tuotannon laajentuessa. Kysynnan muutosten vuoksi alueellisten logis-
tilkkan kehittdmissuunnitelmien laatiminen eri alueiden logistiikan asteittaiseen ke-
hittdmiseen olisikin tarpeellista. Logistiikan kehittdmissuunnitelman tulisi kasittéa lo-
gistiikkapalveluiden kehittdmissuunnitelmat, logistiikkayhteistydn mahdollisuudet ja ra-
kentumisen, yritysten sitoutumisen yhteistyéhén, logistiikkakeskuksen liiketoiminta-
mallit ja yhteistoimintatavat (mm. rahoituksessa ja kehittdmishankkeissa) eri osapuol-
ten kesken (viranomaiset, yritykset).

Alueellinen logistiikkayhteisty® liséisi pk-yritysten kannattavuutta (yhteistyén mittakaa-
vaedut) ja helpottaisi nilden markkinoille pdasya (yhteiset markkinointikanavat). T&-
man vuoksi logistiikkayhteistydomallin kehittiminen pk-yrityksille tdman tutkimuk-
sen lahtétietojen perusteella olisi tdrkeda. Yhteistydmallin kehittdminen sisaltéisi yh-
teistydn suunnittelun tietyn alueen pk-yritysten kanssa, parhaan toiminta- ja hallinto-
mallin I6ytdmisen ja yhteistydn testaamisen pilotti-hankkeessa. Pilottihankkeen jélkeen
yhteistydmallia voitaisiin parantaa ja laajentaa muille alueille. Tassé alueellisten viran-
omaisten ja tutkimuslaitosten rooli on térked aiemmin todetun pk-yritysten aika- ja re-
surssipulan vuoksi. Kehittdmisessa tulee luonnollisesti huomioida eri toimialojen vaa-
timukset yhteistoiminnalle.

Tarkeana tekijana alueellisessa logistiikan kehittdmisessé on paikallisten viranomais-
ten tuki kehittdmiselle. Viranomaisten sitoutuminen kehittdmiseen mahdollistaa pit-
kdjanteisen kehitystydn. Viranomaiset voivat esimerkiksi kehittda alueen infrastruktuu-
ria, vaikuttaa yritysten toimitilojen saantiin, tarjota logistiikan koulutusta, toteuttaa ja
tukea tutkimus- ja kehittdmishankkeita, myontaa yrityksille yritys- ja kuljetustukia ja
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edesauttaa yritysten yhteisty6ta. Viranomaiset voivat liséksi vaikuttaa yritysten toi-
mintaedellytyksiin turvallisuus-, ymparistd-, tullaus- ja verotusasioissa. Viranomaisten
roolit eivéat olleet yrityksille selkeita ja viranomaiset ndhtiin yrityseldamasta kasin kau-
kaisina. Viranomaisten roolia yrityksiin pdin tulisikin selkeyttaa ja tiedotusta lisa-
ta.

Lisadksi haastatellut yritykset kokivat ettei logistiikan kehittdmisohjelmista ja —hank-
keista saatu riittdvasti tietoa. Logistiikan kehittdminen on usein aluksi riippuvaista vi-
ranomaisten tuesta. Toisaalta pelkka viranomaisten tuki logistiikan kehittdmiselle ei
ole riittava, vaan ratkaisevassa asemassa on yritysten ndkemys logistiikan kehittami-
sen tarkeydesta ja merkityksesté yrityksen liiketoiminalle. Harmittavan usein ndhd&an
esimerkkejd yhteistydsta, joka kadynnistyy hyvin ja toimii viranomaisten tukemana,
mutta paéattyy julkisen rahoituksen loputtua. Alueellisissa logistiikkayhteisty6- ja logis-
tiikkakeskushankkeissa tulisikin pyrkia siihen, ettd liiketoiminta on kannattavaa tai siita
yrityksille tulevat hyddyt tarpeeksi suuria myds ilman ulkopuolista rahoitusta. Lisdksi
yritysten tulisi olla aidosti sitoutuneita yhteistyéhén ja ndhda se tarkeéna liikketoimin-
nalleen. Tédman vuoksi logistiikan kehittdmisohjelmien sisaltéa tulisi muokata enem-
man yrityslahtdisiksi, kansallisten ja EU-hankkeiden markkinointia yrityksille te-
hostaa ja saada yritykset sitoutumaan kehitysohjelmiin.

Transitoliikenteen tuottamia myyntituloja on selvitetty viimeksi vuonna 1998, jolloin
tarkasteltiin vuoden 1997 myyntituloja. Talldin transitoliikenteen tuottamat myyntitulot
suomalaisille yrityksille ja organisaatioille olivat 200 miljoonan euron luokkaa. Koko-
naisuudessaan transitoliikenteen myyntitulot eri kuljetusketjun osapuolille ovat tasta
todennakdisesti kasvaneet, koska eniten tuloja tuottava arvokkaan kappaletavaran
tuonti Suomen kautta Venajalle on kasvanut. Suomalaisten yritysten saamat myynti-
tulot ovat kuitenkin voimakkaasti riippuvaisia mm. kuljetusketjun kotimaisuusasteesta,
joka on viime vuosina laskenut ainakin meri- ja maantiekuljetusten osalta. Nykyisten
transiton myyntitulojen arvonlisdyksen (myyntitulot miinus ostot muilta) ja transitosta
Suomelle koituvien ulkoisten kustannusten (paastét, vaylakustannukset yms.) selvit-
tdminen olisikin tarpeen (= Transitoliikenteen kansantaloudelliset vaikutukset).

Yrityshaastattelujen mukaan Suomen kauttakulkuliikenteelle olisi hyddyllinen valta-
kunnallinen transitoliikenteen markkinointiportaali. Suomen reitin markkinointia tu-
lisikin yhtenaistaa sen sijaan, etta eri alueita tai satamia markkinoidaan erikseen.
Markkinointiyhteisty®n tulisi kasittda kaikki transitoliikenteen palvelut. Transitoliiken-
teen markkinaportaalin tavoitteena olisi Suomen logistiikkapalveluiden esittaminen
yhtendisena Vendjalla ja transitovirtojen péissé (esim. USA ja Kaukoitd).

Suomen kauttakulkuliikenteen tavaravirtoihin vaikuttaa Trans-Siperian radan liikenteen
kehittyminen. Trans-Siperian radan liikenteen kehittymisen vaikutukset Suomen
gateway-asemaan tulisi selvittda (tavaravirtojen kehittyminen, vaikutukset logistiikka-
palveluihin). Vertailua tulisi suorittaa erityisesti suhteessa kilpaileviin reitteihin.

Yhteenveto tdmén tutkimusosan ("Markkinat ja logistiikkakeskukset”) jatkotutkimus ja
toimenpide-ehdotuksista on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 8).
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Taulukko 8. Jatkotutkimus ja toimenpide-ehdotukset.

JATKOTUTKIMUS JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

ETELA-SUOMEN LOGISTIIKAN
KEHITTAMISSTRATEGIAN
LUOMINEN

Etela-Suomen yksityiskohtaisen logistiikan kehittamisstrategian luominen ja eri alueiden
roolien maarittdminen. Tassa selvityksessa tunnistettujen tekijoiden syventaminen ja
tarkentaminen: alueen yritysten toimintaedellytysten kannalta tarkeét tekijat, alueen vah-
vuudet ja heikkoudet, erikoistumisen rooli alueella ja alueen pk-yritysten kehittdmisen
turvaaminen. Liséksi niiden tekijoiden tunnistaminen, joita on tarked kehittda koko Etela-
Suomen maakuntien liittouman alueella yhteisesti.

Logistiikan osaamis- ja tietdmystason nostaminen koko maakuntien littouman alueella:
logistiikkaosaamisen kasvun varmistaminen, jatkokehittamisen edellytysten varmistami-
nen hyvin alkaneille logistiikan kehittdmishankkeille ja yhteistydlle (Varsinais-Suomi,
Kanta-Hame, Kymenlaakso), kehittdmiskeinojen miettiminen logistiikan kehittdmisessé
taustalle jadneissd maakunnissa.

ALUEELLISTEN LOGISTIIKAN
KEHITTAMISSUUNNITELMIEN
LAATIMINEN

Alueellisten logistiikan kehittdmissuunnitelmien laatiminen eri alueiden logistiikan asteittai-
seen kehittdmiseen muuttuvissa kysynté/tarjonta olosuhteissa: logistiikkapalveluiden
kehittdmissuunnitelmat, logistiikkayhteistyén mahdollisuudet ja rakentuminen, yritysten
sitoutuminen yhteistyohén, logistiikkakeskuksen liketoimintamallit ja yhteistoimintatavat
(mm. rahoituksessa ja kehittdmishankkeissa) eri osapuolten kesken (viranomaiset, yrityk-
set).

Tutkimuksessa kehitetyn yritysten nakemyksiin pohjautuvan arviointimenetelman sovelta-
minen ja tarkastelun syventdminen.

LOGISTIIKKAYHTEISTYOMALLIN

Pk-yrityksille suunnatun logistiikkayhteistyémallin suunnittelu ja pilotointi. Tdman tutkimuk-

KEHITTAMINEN PK- sen lahtdkohtatietoja kayttaen yhteistyon suunnittelu tietyn alueen pk-yritysten kanssa,

YRITYKSILLE parhaan toiminta- ja hallintomallin I6ytdminen ja yhteistyon testaaminen pilotti-
hankkeessa. Pilottihankken jalkeen yhteistydmallin tarkastaminen ja laajentaminen jatkos-
sa eri alueille.

VIRANOMAISTEN ROOLIN Viranomaisten rooli koetaan yrityksissé etaiseksi. Viranomaisten roolia yrityksiin pain

SELKEYTTAMINEN tulisikin selkeyttaa ja tiedotusta yrityksille suunnatuista tukitoimista liséta (alueen infra-

struktuurin kehittdminen, toimitilat, logistiikan koulutus, logistiikan tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeet, yritys- ja kuljetustuet, yritysyhteistyon tukeminen seka yritysten toimintaedelly-
tyksiin vaikuttaminen turvallisuus-, ymparist6-, tullaus- ja verotusasioissa).

LOGISTIIKAN KOTIMAISTEN JA
EU HANKKEIDEN ENTISTA
TEHOKKAAMPI MARKKINOINTI

Logistiikan kehittdmisohjelmista ja —hankkeista ei saada riittavasti tietoa yrityksissa. Lo-
gistiikan kehittdmisohjelmien ja -hankkeiden sisaltda tulisikin muokata enemmaén yritys-
lahtdisiksi, kansallisten ja EU-hankkeiden markkinointia yrityksille tehostaa ja saada yri-
tykset sitoutumaan itse kehitysohjelmiin jo alkuvaiheessa.

TRANSITOLIIKENTEEN
KANSANTALOUDELLISTEN
VAIKUTUSTEN SELVITTAMINEN

Transitolikenteen tuottamia myyntituloja on selvitetty viimeksi vuonna 1998, jolloin tar-
kasteltiin vuoden 1997 myyntituloja. Transitolikenteen myyntitulot eri kuljetusketjun osa-
puolille ovat t&sta kuitenkin kasvaneet, minka vuoksi transiton nykyinen todellinen hyoty
suomalaisille yrityksille ja kansantaloudelle tulisikin selvittaa (ml. ulkoiset kustannukset ja
arvonliséys). Selvittamalld Suomen kannalta merkittavéat transitolikenteen logistiikkapal-
velut, pystytaan palvelutarjonnan kehittdmist& kohdentamaan.

TRANSITOLIIKENTEEN

Suomen reitin markkinointiportaalin luominen ja markkinoinnin kohdistaminen Venajélle ja

MARKKINOINTIPORTAALI transitovirtojen paihin (esim. USA ja Kauko-Ita). Markkinointiportaali kasittad Suomen
logistiikkapalveluiden yhteisen markkinoinnin siséltden koko logistiikkaketjun ja laajasti
operaattoreita. Markkinointiportaalin luominen tukee yrityshaastatteluissa esille tullutta
tarvetta yhdistaa resursseja markkinoinnissa ja varmistaa riittdva palvelutarjonta.

TRANS-SIPERIAN RADAN Trans-Siperian radan liikenteen kehittymisen vaikutusten selvittdminen Suomen gateway-

LIKENTEEN KEHITTYMISEN asemaan (tavaravirtojen kehittyminen, vaikutukset logistiikkapalveluihin, vertailu kilpaile-

VAIKUTUKSET SUOMEN viin reitteihin).

GATEWAY-ASEMAAN

3.6 Lahteet

Liilkenneministerion selvitys 6/93 (logistiikkakustannusten maéarittdminen liilkevaihdoista).

Tilastokeskuksen vuoden 2002 tilastot yritysten toimipaikoista ja liikevaihdoista, toimialaluokat D
Teollisuus, G Tukku- ja vahittdiskauppa, | Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne.
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atelmat ja kehityskohteet
Taman tutkimuksen paatavoite oli:
Tydpaketin tavoitteena on tuottaa maakunnallisille, alueellisille ja paikallisille p&éaték-

sentekijbille kokonaiskuva ELLI-alueen ja sen eri osa-alueiden kehittdmismahdolli-
suuksista logistiikan keinoin.

41 Logistiikan alueellisesta tutkimuksesta'

Téassa tutkimuksessa alueellisen logistiikan k&site on ymmarretty hyvin laajaksi kat-
taen fyysisen kuljettamisen liséksi ne tekijat, joilla logistiikkkaan voidaan vaikuttaa. Ha-
vaitsimme, etté logistilkkan muutostekijat ovat todellisuudessa "suurempia kuin logis-
tiikka”: niiden kehittyminen johtaa logistiikan kehittdmiseen. Jossain méaarin tilanne voi
olla my&s péin vastainen, mutta tdman merkitys on kuitenkin pienempi. Tydén aikana
havaitsimme osan siité riippuvaisuudesta, mika aluelogistiikalla on. Logistiikka on osa
globaalitaloutta. N&in se on voitava kytked osaksi huomattavasti suurempaa kokonai-
suutta kuin mité logistiikka kasitteena on. Toisaalta, mita etdammalle itse logistiikasta
kuljetaan, sen hdmarammaksi kasitteen rooli ja merkitys muodostuu. Alueellisessa
tarkastelussa ei voi menna niin pitkalle, ettd asia havida keskiarvojen taakse. Rajates-
samme eri tekij6itda paadyimme siihen, etté alueellisessa tarkastelussa logistiikassa on
oltava nékdkulma valtion tahtotilasta. Esimerkiksi alueellisen logistiikan kehittdmisen
nakékulmasta on oltava kuva siitd, miten valtiovalta haluaa eri alueiden kehittyvan.
Tastd muodostuu logistiikan késitteen tdman tutkimuksen laajin sisalto.

Kun logistiikan kasitettd tarkastellaan yksilén kannalta, voidaan ndhda, etté logistiikka
voi ulottua aivan yksil6étasolle asti. Esimerkiksi postimyynti on logistiikkaa parhaimmil-
laan.

Koska logistiikan késite alueellisissa kysymyksissa on laaja yksittéin tutkittavaksi, yk-
sinkertaistimme tarkastelua seka jaoimme sen osiin hyvédksyen, ettd mahdollisesti joi-
takin asioita tarkastellaan limittéin ja kenties jotkut asiat jaavat liilan vahalle huomiolle.
Halusimme tarkastella logistiikkaa kahdesta eri ndkékulmasta, alueellisesta seka lii-
ketoiminnallisesta perspektiivista. VTT:n tutkimusosassa tarkastelu toteutettiin alueel-
lisesta perspektiivistd. Henkild joka viime k&desséa vastaa alueellisesta kehittdmisestd
on kunnanjohtaja, ja seutukunnissa useammat kunnanjohtajat yhdessa.

Koska yritysten tarpeet aiheuttavat valtaosan logistiikan muutoksista, LT-Konsultit
keskittyivat tutkimuksessa yritysten logistiikan kehittdmiskysymyksiin. Menimme yri-
tyksiin ja kysyimme heiltd, miten he nékevat logistiikan omassa toiminnassaan. (Seu-
tu)kunta, missa lopulta havaitsimme myés valtiovallan tarkean roolin, luo puitteet yri-
tyksille toimia ja sen my6ta tuo tarkeén lisan logistiikan kehittdmiseksi. Taman tyon
onnistuminen on nahtavissa siind, miten yritykset menestyvat - alueellisesti, mutta
myo6s globaalisti.

Esitdmme seuraavaksi tdman tyon tulokset ja johtopaatdkset. Jokainen erillinen ra-
portti on tuonut tahan tarkasteluun oman téarkeén lisdnsa ja ilman niité ei tata yhteen-

'3 Asioita kasitellaan yksityiskohtaisemmin raporteissa 3:2:9, 3:2:10 seka 3:2:11.
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vetoa olisi voitu tehda. Kuitenkaan emme esita tdssa naiden tdiden yksittdisia tuloksia,
koska toisaalta naité on valtava maara ja toisaalta ne pikemminkin ovat niita tekijoita,
jotka ovat johtaneet paatelmiimme — olematta kuitenkaan itse péételmié“. Jokaisen
raportin lyhennelméa paatuloksineen on osa tata tutkimusta. Lisaksi itse varsinaiset ra-
portit ovat I16ydettavissd VTT:n ja LT-Konsulttien kotisivuilta seka tilattavissa erikseen
postitse.

4.2 Logistiikan alueellisen kehittamisen osapuolet ja reuna-
ehdot

Alueellisen logistiikan kehittdmisty6té on tehty maassamme jossakin maarin. Eri
suunnitelmien, skenaarioiden, tutkimusten ja selvitysten lisdksi my&ds konkreettisia
hankkeita on useita. Tutkimustydmme aikana olimme tekemisissa useiden hankkeiden
kanssa, joista mainittakoon Kouvolan seutu (kontit, transito), Mantséla (oikorata), Lo-
viisa, Lahti (eri hankkeita), EKES (logistiikkakeskus, "Noste”), Hameenlinna, Kotkan
seutu (transito, metsateollisuus) seka Turku (Pilot-Turku).

Tydbmme aikana havaitsimme monia térkeité alueellisen kehittdmisen osapuolia ja
reunaehtoja, joita on tarkasteltu seuraavassa hyvin lyhyesti. Tarkoituksena on havain-
nollistaa kehittdmisen luonnetta seka perustella, miksi tekijéiden ja asioiden rooli on
koettu tarkeéksi.

Valtiovallan rooli alueellisessa logistiikan kehittamisessa

Valtiovallan toimenpiteet luovat puitteet myds alueellisen logistiikan kehittdmiselle.
Konkreettisesti tdma nakyy mm. rakenteellisina infrastruktuurihankkeina seké yritysten
ja yhdyskuntien toiminnan perusedellytysten luomisena, joita esimerkiksi tyollisyysaste
sekd muuttoliike kuvastavat. Hyva esimerkki valtiovallan tahtotilasta on valtakunnalli-
sen ty6llisyystavoitteen asettaminen.

ELLI-alue

Koko kasilla oleva hanke on esimerkki ELLI-alueen kehittdmisen tahtotilasta ja tdmén
konkreettisesta toteuttamisesta. On I6ydettdava sellainen yhteenliittyma, joka haluaa
kehittdd omaa maantieteellistd aluettaan. Tahan littymaan verkottuvat ne yhteisét, jot-
ka puolestaan alkavat pyristella kohti tahtotilaa. Suunnitelmien, organisoinnin, toteu-
tuksen, tiedottamisen sek& muiden tehtaviensa lisaksi, ELLI-alue on myds luonut ta-
loudelliset puitteet kehittdmisohjelmalle.

Maakunnat

Maakuntien rooli on alueellisessa kehittdmisessé térked tuomalla esille oman alueen-
sa nakokulmaa esimerkiksi valtiovallan suuntaan. Niiden rooli infrastruktuurin kehitta-
misessa on hyvin keskeinen (esimerkiksi maakuntakaava ja aluerakennesuunnitel-
mat). Alueellisen logistiikan kehittdmisessa kuitenkin seutukunta vaikuttaa riittdvan ko-
koiselta yksikélta koordinoimaan ja hallinnoimaan ty6td. Mottomme "Logistiikka ei tun-
ne rajoja” on nahtéavissd myds ELLI-alueella. EKES-alue kattaa kahden maakunnan

" Esimerkiksi kysymys Vuosaaren satamasta on tarkea useille kunnallisille paattajille, mutta kun tdméan kysymyksen
liséksi otetaan samanaikaisesti huomioon maaltamuutto, ikdantyminen, pk- yritysten resurssikysymykset, oikorata seka
”Kiinailmi6”, on naista alueellisen johtopaatoksen tekeminen jo hyvin monimutkaista. Naistd — ja muista — syntyy moni-
mutkainen ongelma ratkaistavaksi. Oli kehitettédva yksinkertaisempi malli, missé ongelmat voidaan arvioida osin intuitii-
visesti — pdadyimme skenaariomalliin.
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alueita. Alun perin tavoitteemme oli maakuntatasoinen tarkastelu, mika olikin sopiva
aluerajaus useissa tutkimuskysymyksissa.

Seutukunnat

Seutukunta osoittautui sopivimmaksi alueellisen tarkastelun yksikéksi. Se oli melko it-
sendinen talousalue seka kuitenkin riittdvan pieni, jotta tutkinnallisesti alueen ymmaér-
rettavyys sdilyi. Kolmesta case- tutkimusalueestamme kaksi oli seutukuntia. Haas-
teeksi muodostui konkreettisen tahtotilan mé&arittdminen, ei pelk&stddn numeerisiksi
arvoiksi, vaan myos kasitteen sisalldon osalta. Havaitsimme epdvarmuutta: numeerinen
arvo perustuu usean kunnan lukuihin ja toisaalta yritysten edustajien kasitys tahtoti-
lasta poikkesi kunnanjohtajien késityksisté15.

Kunnat

Vaikka puitteet kuntien kehittdmisesté luodaan osittain muualla, kunnanjohtaja on se
henkild, joka mielestdmme voi maarittda kuntansa tahtotilan kuten: taloudellinen kehi-
tys tai taantuminen; asukkaiden viihtyvyys tai poismuutto; yritysten toimintaympéristo,
kilpailu vai yhteistyd muiden alueiden kesken. Kuten seutukunnissa, tdman maaritta-
minen oli tutkijoille onqelmallista. Vaikuttaa silta, ettd aivan yksiselitteistd numeerista
lukua ei ole olemassa’®. Jatimme tahtotilakysymyksen ratkaistavaksi tulevaisuuden
hankkeissa.

Yritykset

Yritykset ovat logistiikkapalveluiden hyédyntajia, ja niiden hyvinvointi ja menestyminen
ovat myos logistiikan kehittdmisen reunaehtoja. Suuri osa pk- yrityksista oli melko va-
han ajatellut logistiikan kehittdmista, logistiikka koettiin annettuna tekijéna. Naiden
yritysten resurssit ja osaaminen oli keskittynyt varsinaisen lilkketoiminnan kehittami-
seen, mutta suunnittelu kymmeniksi vuosiksi eteenpdin oli rajallista. Poikkeuksena
tasta olivat logistiikkapalveluyritykset, jotka olivat miettineet palveluitaan hyvinkin kau-
as tulevaisuuteen. Naiden avulla voimme tarkistaa mallimme nykytilan oikeellisuutta,
arvioida logistiikan roolia eri toimialoilla sekd hahmotella tulevaisuuden skenaarioita.

Yksityishenkil6t

Yksityishenkildiden rooli tutkimuksessa on vélillinen. Asukkaiden tarpeet, ostovoima,
muuttoliike, viihtyvyys jne. ovat tekijoita jotka vaikuttavat yritysten logistiikan kehittami-
seen. Kuitenkaan yksityishenkiléiden mielipiteiden huomioon ottaminen ei ollut mah-
dollista.

Kehittdmissuunnitelma

Kehittdmissuunnitelman tulee perustua faktoihin. Kun tehdaan kymmenille vuosille
ulottuvia tulevaisuudenhahmotelmia, on vaarana ettd suunnitelmien perusta seka ta-
voitteet ovat eparealistisia. Syyna tédhan on, ettd jos hyvéksytdén lahtékohdaksi nykyi-
nen kehityssuunta, silloin Eteld-Suomen kaupunkien saama muuttovoitto seuraavan
kahdenkymmenen vuoden aikana on noin 200 000 ihmista. Tdma tarkoittaa sen sei-
kan tunnustamista, ettd monissa kunnissa muuttoliike on negatiivinen. Muuttoliikkeen

' Yrityksien edustajat pystyivat kertomaan, onko alueen kehittamishenki yrittelids, mutta ldhinna heidan tarkastelu pe-
rustui kokemuksiin omasta toiminnasta.

'8 Eras kunnanjohtaja kysyi filosofisesti, onko se loppujen lopuksi huono asia (ja kenelle), jos jonkun kunnan vakimaara
laskee?
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taustalla on usein alueen yritystoiminnan vdheneminen, jonka seurauksena voi olla
tyéttdmyys. Voidaan olettaa, ettd alueen vakimaaran ja tyévoiman pienentyessa myds
yritysten maara asteittain laskee jonkin verran. Téllaisesta ajattelusta syntyy liiketa-
loudellisesti absurdin tuntuinen p&atelma: logistiikan alueellinen kehittdminen taloudel-
lisesti laskevilla markkinoilla. T&ma kuitenkin lienee parempi kuin ylimitoitettu suunni-
telma. Eri asia on, kannattaako alistua valtakunnallisiin trendeihin.

Toiminnan organisoiminen

Kokemukset jo toteutuneista kehittdmishankkeista vahvistavat kasitystdmme, etta toi-
minnan tulee olla organisoitua. Kyse on hyvin pitkdjanteisesta yhteisty6sta, ja varsi-
naisen kehittdmissuunnitelman lisdksi kyse lienee my&s epdsuorasti yhteisen tahtoti-
lan luomisesta: kunnanjohto selkeyttaa itselleen alueen yrittajyytta ja toisaalta yrittajat
selkeyttdvat sitd pohjaa, minkd kunta asukkailleen ja yrityksilleen tarjoaa. Yrittdjyys on
tekija, jonka selked mittaaminen on hankalaa, mutta jonka vaikutus tuntuu. Eréista
hankkeista syntyi kdsitys, ettd tekijat ovat sitoutuneet tyéhénsa. Tama puolestaan luo
helposti kasityksen, ettd he myds onnistuvat tyéssaan. Téllaisen positiivisen kierteen
syntyminen on tekija, joka saattaa tuottaa tulosta, vaikka lahtékohtatilanne ei olisi
yrittajalle suotuisa.

Logistiikan alueellinen sijoittuminen

Markkinatalouden periaatteiden mukaisesti, logistiikka tulee "ndkymattéman kaden”
ohjaamana sinne, missa sille on kysyntaa ja tavaravirtoja. Logistiikka — ja erityisesti
kaikki sen osa-alueet, jotka liittyvat fyysiseen tavaraan — on kustannustekija. Nain, jos
jollakin alueella ei ole korkeatasoista logistiikkapalvelua, se todenndkéisimmin johtuu
siita, etta alue itsessaan ei ole logistiikan kannalta suotuisa. Téllaisessa tapauksessa -
rajatapauksia ja uusia innovaatioita lukuun ottamatta — alue ei téyta kaikkia kriteereja,
jotta Iogistiikkagalveluiden kannattaisi sijoittua alueelle. Investointi alueelle olisi mah-
dollisesti virhe"”.

Logistiikan alueelliset hy6édyt ja vaikutukset on tunnettava riittdvasti. Tutkimukses-
samme puhumme varastoista, terminaaleista, lisdarvopalveluista sekad muista logistii-
kan termeistd. Toisaalta ndma kaikki ovat kustannustekijoitd eikd kukaan halua mak-
saa niitd ilman syyta. Yritysverkosto voi syntya ainoastaan, jos sille on olemassa riitta-
vat perusteet. Sama koskee erilaisia yhteenliittymid, yhteisvarastoja tai logistiikkakes-
kuksia.

Kolmiyhteys ihmiset — yritykset — logistiikka

Vaikka yleiselld tasolla voidaan ndhdéa yhteys yhdyskuntien, yritysten ja logistiikan va-
lila, naiden kolmen tarkean tekijan vélinen yhteys ei valttdmatta ole kaikilla alueilla
sama, ja tdma vaikuttaa myds logistiikan kehittdmiseen. Siten nama alueelliset eri-
tyistekijat on otettava huomioon.

— Tyypillisena talousalueena voidaan pitaa sellaista, missa ihmiset, yritykset ja logis-
tiikka ovat tasapainoisessa suhteessa keskenaan, mutta

— onolemassa myds alueita, missé voi olla paljon logistisia aktiviteetteja, mutta suh-
teellisen vahan muita yrityksia, esimerkiksi Rotterdam.

' Eraan logistiikkapalveluyhtién toimitusjohtaja kommentoi alueellisesta logistiikan kehittdmisestéd erdalla pienehkdlla
talousalueella. Han ei ollut kiinnostunut perustamaan mink&anlaista logistiikkayhtiétéa kyseiselle alueelle. Kun héanelle
esitettiin ajatus verkostoituneesta yrityspalvelukeskuksesta, johon tulisi "tyhjastd” 1000 uutta tyépaikkaa, hén edelleen
piti lukua alueellisen logistiikan ndkdkulmasta pienena.
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— Voi myds olla alueita, missa on paljon yrityksid, mutta suhteellisen vahén logistisia
toimintoja,
- esimerkiksi alueet, missa kehitystyén merkitys on suuri (Otaniemi)
- ’lapikulkualueet” (paljon kuljetettavaa, mutta valtakunnallisesti merkitys vahai-
nen).
— Voi olla alueita, joissa on suhteellisesti enemman asukkaita kuin yrityksié ja logis-
tikkaa (Espoonlahti).

Lisddko logistiikan tarjonta kysyntaa

Eras ristiriitainen havaintomme oli, etta erdissa tapauksissa logistiikan tarjonnan li-
saaminen irrallaan muusta ymparistdstaan lisda alueen elinkeinotoiminnan kokonais-
volyymia vain marginaalisesti. Tassa mielessa logistiikka tulisi nahda pikemminkin
seurauksena elinkeinotoiminnan kasvusta kuin sen kaynnistéjané. Toisaalta, joitakin
hankkeita — esimerkiksi oikorataa - voidaan pitda kasvun kaynnistajana, koska ne li-
saavat hankkeiden vaikutuspiirissa olevien alueiden vetovoimaisuutta.

Alueellisen logistiikan kehittiamisen aikajanne

Logistiikan kehittdmisen tulisi padsaantdisesti seurata alueen muuta kehittymista. Sen
ei siis tarvitse olla “edella aikaansa”. Kuitenkin suurien investointien osalta on otettava
huomioon tarpeen syntyhetken ja hankkeen valmistumisajan vélinen aikaero.

Alue ei voi kehittyd hetkesséa, kyse on vuosista ja vuosikymmenista. Skenaariotarkas-
telu ulotettiin vuoteen 2020 muun muassa siksi, etta erityisesti vaestdon liittyvien syk-
lien vaikutukset (esimerkiksi "suuret ikdluokat”) voidaan arvioida. My®&s logistiikan ra-
kenteelliset vaikutukset ulottuvat kauas tulevaisuuteen.

4.3 Alueellisen logistiikan kehittaminen

Tutkimuksen tavoite oli mitata logistiikan merkitysta ja arvioida kehittdmisen painopis-
teita tietylla alueella. Tata varten luotiin menetelma, joka koostuu kolmesta padosasta:

alueen sijainti (alueen tarkeys logistiikan toimijoiden kannalta)
alueen elinkeinoeldma (logististen palveluiden kysynnén maara)
alueen logististen palvelujen tarjonnan monipuolisuus toimialoittain (logistinen kerroin)

Padosien yhdistelmana saadaan méaaritettya alueen logistinen painoarvo. Projisoi-
malla néiden tekijéiden ominaisuuksia eri ajankohtiin, saadaan arvioitua alueen logis-
tinen painoarvo tulevaisuudessa. Jos painoarvon muutos on suuri, paljastaa tdméa ne
logistiikan kehittdmisen padkohteet, joihin keskittyminen oikea-aikaisesti parantaa alu-
een logistista kilpailukykya.

Seuraavassa esitdmme yksityiskohtaisemmin alueellisen logistiikan kehittdmisen vai-
heet, jotka tutkimusten perusteella havaitsimme.

Alueen sijoittuminen logistisella kartalla (sijainti)

Jotta logistiikan alueellinen kehittdminen saa heti alussa oikean suunnan, alueen lo-
gistisen aseman yleisluontoinen tarkastelu kannattaa tehda heti. Olemme esitténeet
kartan, jonka perusteella tallainen hahmottaminen voidaan toteuttaa yleisluontoisesti,
mutta tarkempi arvio edellyttaa syvallisempaa paneutumista. Oman alueen asiantun-
tijoiden lisdksi saattaa olla hyva keskustella sellaisten logistiikkapalveluyritysten kans-
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sa, jotka eivat operoi alueella. Tydssa tulee myés arvioida, millainen alueen logistinen
rooli voisi tulevaisuudessa olla.

Alueen asema suhteessa naapurialueisiin

Alueellinen verkottuminen ja yhteisty6 logistiikkakysymyksissé on tarkeéata. Tyypillinen
toimiva kokonaisuus voi syntya seutukunnista tai vastaavista useamman kunnan ka-
sittavista yhteistydmalleista. Tdma voi joissakin tapauksissa olla vaikea haaste, koska
littoutuminen johonkin suuntaan saattaa olla esteens jollekin toiselle asialle'®. Lisaksi
tulisi arvioida, sijaitseeko jokin logistiikalla kilpaileva kunta / alue vield paremmin kuin
oma. Téllainen tilanne on tyypillinen lahes koko Tampereen ja Helsingin vaylan var-
rella olevilla yksittaisilla alueilla. Arvioimalla oman alueen vahvuudet ja heikkoudet
suhteessa naihin kilpaileviin alueisiin, voidaan I16ytda oman alueen logistiset vahvuu-
det.

Alueen yritystoiminnan logistinen rakenne tarkasteluhetkella

Taman vaiheen tavoitteena on luoda selkeé kuva - mittari - siité, millainen logistinen
rakenne alueella on. Mallissamme toteutimme t&man siten, ettéd kukin toimiala arvioi-
tiin erikseen kayttden apuna toimialan kokoa seké toimialan logistista kerrointa.

Alueen yritystoiminnan rakenne tarkasteluhetkelld perustuu faktatietoihin elinkeinora-
kenteesta. Mallissamme tdma perustui toimialaluokituksiin. Tarkastelun syventdminen
yleisluokituksia tarkemmaksi on syyta tehdé merkittavillé toimialoilla. Koska tavoittee-
na on kuitenkin arvioida tulevaa kehitysta, liian yksityiskohtainen tarkastelu voi olla
téssa vaiheessa turhaa.

Alueen yritystoiminnan kytkeminen logistilikkaan on monivaiheinen tehtava. Tavoittee-
na on numeerisesti kuvata yritystoiminnan vaikutus logistiikkaan. Logistisen painoar-

von avulla voidaan asemoida oma alue suhteessa muihin alueisiin. Suositamme, etta
tassa kaytetdaan asiantuntijoita apuna.

Alueen yritystoiminnan logistinen rakenne vuonna 2020

Alueen yritystoiminnan logistisen rakenteen projisointi tulevaisuuteen antaa kuvan
niista todellisista mahdollisuuksista, joita alueella on. Tdma vaihe edellyttaa tarkkaa
analyysia koko alueen kehittdmisen tavoitteista ja resursseista. Tyd kannattaa jakaa
useaan vaiheeseen: ensinnékin elinkeinoeldman rakenne seké vaeston ja tydpaikko-
jen muutokset ovat keskeisia tekijoita jotka luovat perustan logistiikan arvioimiselle.
Toiseksi tulisi ottaa huomioon tuottavuuden lisdadntyminen. Kun ndma on arvioitu, ja
osin samanaikaisesti, pitdisi ottaa "tahtotila” huomioon: onko kehityssuunta se mita
halutaan? Tama tahtotilakin tulisi ndhdé laajemmassa perspektiivissa kuin alueellise-
na - valtiovallan ja muiden institutionaalisten tekijéiden tahtotila on téssa tarkea. Tah-
totilan pitaisi olla arvo, jonka seurauksena saavutetaan vakaa kasvu, mutta sen tulisi
perustua hyvin kriittiseen harkintaan.

Vasta kun alueen rakenne on kuvattu riittdvan tarkasti, voidaan kytkeminen logistiik-
kaan tehda. Mallissamme toteutimme tdman samoilla periaatteilla kuin nykyhetken
tarkastelussa.

'8 Esimerkiksi Inkoo ja Siuntio ovat ainakin kolmen talousalueen vaikutuspiirissa.
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Alueen logistisen rakenteen analyysi ja johtopaatékset

Analyysity6n tuloksena alueelle syntyy skenaario, missé yritystoiminnan, tyévoiman ja
logistiikan vaikutukset arvioidaan samanaikaisesti. Téllainen kokonaisvaltaiseen arvi-
oon perustuva tarkastelu luo pohjan tarkemmalle alueellisen logistiikan kehittdmisen
suunnittelutydlle.

Kehittdmamme malli ei vahenna sita valtavaa ty6ta, mita alueellisen logistiikan kehit-
tdminen tuo tullessaan. Se ei tarkasti paljasta kaikkia alueellisia yksityiskohtia eiké sii-
na voida ottaa huomioon kaikkia niita tekijoita, jotka tdman tutkimuksen aikana on il-
mentynyt. Mallin tehtéva on jasentda. Logistisen aseman selkiyttdmisen liséksi, tyds-
kentelytapa pakottaa perehtyméaan sellaisiin logistiikkaan vaikuttaviin tekijéihin, jotka
eivat valttdmatta tule suunnittelun alkuvaiheessa mieleen.

4.4 Jatkotutkimusaiheita

Tybn aikana nousi esiin useita logistiikan kehittdmistarpeita. Naméa ryhmiteltiin seu-
raavasti:

— alueellinen logistiikka

— kansainvélinen logistiikka

— kotimaan kuljetukset

— yritysten logistiikka

— logistiikkayhteisty® seka

— informaatioteknologia.

Alueellisen logistiikan tutkimus maassamme on vield uutta. Tydssa syntyneista tule-
vaisuuden tarkastelumalleista voidaan kasityksemme mukaan jalostaa tehokkaita, uu-
sia mahdollisuuksia luotaavia alueellisen kehittdmisen apuvélineitd. Jotta tdma kehit-
tamistyd jatkuu ja tuottaa hedelmid, tarvitaan uutta tutkimustietoa tdydentdmaan tut-
kimustamme. Ehdotamme, etta tutkimustemme pohjalta Suomeen laaditaan koko-
naisvaltainen alueellinen Iogistiikkastrategia1 , joka tarkastelee logistiikan alueellisia
tarpeita ja kehityssuuntia suhteessa logistiikan kehittdmisen resursseihin ja innovaa-
tioihin seka kytkee tédhén kontekstiin viranomaiset, yritykset ja asukkaat entista sel-
kedmmaksi kokonaisuudeksi. Tutkimuksen osa-alueita voisivat olla my6s yhteistyéhén
ja koulutukseen liittyvat osa-alueet. Téssa olisi siis otettava huomioon myés kaikille
alueille yhteiset kehittamistarpeet, kuten soveltuvien logistiikkayhteistyémallien kehit-
tédminen.

Alueellisessa logistiikan kehittdmisessé tulee ottaa huomioon seka yritysten etta "pe-
rustutkimuksellinen” ndkékulma. Téssé hankkeessa alueellista logistiikka on tarkas-
teltu molemmista nakékulmista: VTT:n kehittdma malli alueen logistisen painoarvon
maarittdmiseksi ja LT:n kehittdma yritysten arvioihin perustuva alueellisen logistiikan
nykytilaa ja kehittdmistarpeita arvioiva menetelma (sis. mm. yritysten logistiikan on-
gelmat ja kehittdmiskohteet, logistiikkapalveluiden nykytila-arvioinnit, logistiikkayh-
teistydn mahdollisuudet ja tavat, yritysten sitoutuminen yhteistyéhon, logistiikkakes-
kuksen toivotut liiketoimintamallit ja yhteistoimintatavat).

Logistiikan alueellisen kehittdmisen malli, "Kunnanjohtajan logistinen ongelma”, pal-
jastaa alueelliset ja toimialakohtaiset logistiset vahvuudet ja heikkoudet sekd muuttaa

' LORDA ry kiirehtii kansallisen logistiikkastrategian luomista (2003). Alueellinen logistiikkastrategia ei ole ristiridassa
tdman kanssa, mutta menee hieman pidemmalle: kansallinen tarkastelu tulisi ulottaa usean kunnan muodostamiin seu-
tukuntiin asti.
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nama mitattaviksi suureiksi ("logistinen massa”). Mallin tdydentdminen kaytantéén so-
veltuvaksi yksinkertaiseksi tydkaluksi edellyttda viela kehittamistyota.

Tutkimuksemme korostaa viranomaisten roolia alueellisessa logistiikan tutkimuksessa.
Keskeisié kysymyksid ovat mm. logistiikan toimintaymparistdn ja alueellisen logistiikan
mahdollisuuksien tarkastelun ulottaminen tulevaisuuteen seka tahtotilan maarittami-
nen. Tutkimuksessamme kysymys tahtotilasta jéi odottamaan syvéllisemp&a analyy-
sid. Havaitsimme valtiovallan, kuntien seka alueellisen tarkastelun merkityksen tahto-
tilan osalta, mutta kasitteen tdsmallinen maarittely jai vield jatkotutkimusten varaan.
Vakuutuimme tulevaisuuden tutkimuksen merkityksesta logistiikan alueellisessa ke-
hittdmisessé ja valitsemamme menetelméat osoittautuivat hyviksi. Kuitenkin, tdma tys-
vaihe oli melko raskas ja edellytti tutkijoilta hyvaa alueellista tuntemusta. Mielestdmme
jatkotutkimusosassa tulisikin kehittdd menetelmé sellaiseksi, ettd sen soveltaminen
kaytdnnon tydskentelyssé olisi helppoa.

Edella mainittujen l&htékohdiltaan erilaisten tutkimusmallien avulla tulisi maaritella
alueen logistinen strategia ja edellytykset. Alue voi olla kunta, seutukunta, maakunta
tai valtio (esimerkiksi: Suomi Euroopassa / maailmassa).

Kansainvilinen logistiikka

Kansainvalisen logistiikan tutkimuksen osalta tarkeiksi kysymyksiksi nousivat tekijat,
jotka ovat kilpailukykymme kannalta keskeisia. Vendajén rooli naapurimaanamme on
logistiikan tutkimuksen kannalta tarkeata. Venaja on tarkea kauppakumppanimme, se
on tarkea lapikulkumaa Kauko-ldan ja Euroopan valilla ja erityisesti Suomi on tarkea
kuljetusreitti Venajén ulkomaan kaupassa. Lisaksi Vendjan merkitys koko Pohjoisen
ulottuvuuden alueella on hyvin suuri. Tutkimuksemme aikana Vengjan, ja koko Itdme-
ren alueen kaupankaynnin merkitys korostui — ei ainoana, mutta yhtena tarkeista kan-
sainvélisen tutkimuksen osa-alueista.

Yksittéisista jatkotutkimuskohteista korostuivat seuraavat:
— Transitoliikenne
- markkinointiportaali
- kustannus-hyoétyanalyysit (tai laajemmin kansantaloudelliset vaikutukset).
— Trans-Siperia radan (TSR) potentiaali.
— Logistiikan rooli ulkomaisten yritysten Suomeen sijoittumisen taustalla.
— Logistiikka tukemassa Suomen asemaa Vendjan markkinoille.
— Logistiikka tukemassa Pohjoisen ulottuvuuden kehittdmista.
— Yritysten kuljetustarpeet niiden ulkomaankaupan osalta
- Miten tuotantostrategioiden muuttuminen vaikuttaa kuljetuksiin?
- Miten kuljetustarpeet tulevat muuttumaan?
- Milla tavoin kuljetusoperaattori pystyisi parhaiten vastaamaan tuleviin tarpei-
siin?
- Kuljetustarjonnan merkitys yrityksen sijaintiin.
- Eri toimialojen kuljetusmuodot ongelmineen seké kuljetusmuotojen valintaan
vaikuttavat tekijat.
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Kotimaan kuljetukset

Kotimaan kuljetusten logistiset kysymykset korostuivat suurien liikenneinfrastruktuuri-
kysymysten osalta. Ndiden lisdksi logistiikkapalvelujen sijainti on keskeinen kysymys.
Erityisesti Vuosaaren sataman, oikoradan sek& E18:n osalta korostuivat seuraavat ky-
symykset:

— konttilikenteen yksikdinti ja tyhjien konttien hallinta

— rautatiekuljetusten uudet mahdollisuudet

—  kumipyorakuljetusten uudet mahdollisuudet

— Vuosaari—lentoasema logistisen akselin kehittdminen

— yritykset, jotka tukeutuvat sekd satamaan etté lentoasemaan.

PK sektorin tarpeet

Pk- yritysten osallistuminen logistiikan kehittdmiseen on melko vaatimatonta. Niilld on
riittdvasti haasteita omien ongelmiensa kanssa. Néisté keskeisimpia ovat resurssiky-
symykset, Kilpailu sekd kannattavuus. Logistiikka koetaan usein etéiseksi, annetuksi
tekijaksi. Kuitenkin tutkimuksessamme logistiikan rooli nahtiin tarkedksi myds pk- yri-
tyksille. Yhteiskuntamme rooli kehittdmistyéssa voisi olla yleisten puitteiden luomises-
sa. Téllaisia tekij6ité ovat erityyppisten logistiikkayhteistydmallien kehittdminen seka
rohkaiseminen verkostoitumiseen. Tutkimuksemme verkostoitumisesta korosti seu-
raavia seikkoja:

— verkostoitumisen mahdollisuuksien kartoittaminen
— verkosto-osaamisen edellytykset
— yritysten verkostoprofiili eri kunnissa.

Verkostoitumisen merkitys ja rooli seké yhteistyd on laajemminkin térked kysymys
elinvoimaisen alueen tutkimuksessa. Loimme tutkimuksessamme mallin, jonka avulla
alueellisen verkostoitumisen astetta voidaan mitata. Mallin jatkokehittdminen yht&alta
parantaisi "Kunnanjohtajan logistisen ongelma”’- mallimme syvyyttad tuomalla lisdva-
laistusta yritysten kehittdmismahdollisuuksista. Toisaalta malli parantaa alueellisen
tarkastelun tasoa paljastamalla kunkin alueen yritysten kilpailukykya kansallisella ja
kansainvalisella tasolla.

Taman tutkimuksen lahtékohtatietoja kayttden voitaisiin aloittaa yhteistyén suunnittelu
yhden valitun alueen pk-yritysten kanssa, parhaan toiminta- ja hallintomallin 16ytédmi-
seksi, jonka jalkeen yhteistydmallia voitaisiin testata pilotti-hankkeessa. Pilottihank-
keen jalkeen yhteistydmallia arvioitaisiin ja kehitettéisiin edelleen tytkaluksi kaikille pk-
yrityksille.

Logistiikkayhteistyd

Tutkimuksemme yksi tarkeimmista kysymyksista oli yritysten valinen (logistiik-
ka)yhteistyd. Havaitsimme seka kehittynytta alueellista yhteistyota ettd kovaa (ja en-
nakkoluuloista) kilpailua. Tama oli havaittavissa useilla tasoilla: ihmisten, yritysten,
kuljetusreittien, kuntien, seutukuntien, maakuntien ja valtioiden valilla. Tdmé&n aiheen
térked kysymys liittyy naapurimaihimme:

— yhteistyd vai kilpailu Baltian ja Venajan kanssa?
Vastaus kysymykseen edellyttda syvallisempaa tutkimusta kuin milta aluksi kenties it-

sestaan selvalta tuntuva vastaus antaisi ymmartaa. Pohjoisen ulottuvuuden kehittdmi-
nen seka ltdmeren yhteistybhankkeet laajemmin edellyttavat kansallisen tahtotilan li-
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saksi koko alueen laajuista yhteisty6ta. Toisaalta kilpailemme logistiikassa jo nyt hyvin
raadollisesti reittien, satamien, tyéllisyyden seka vastaavien kysymysten osalta, pu-
humattakaan teollisuudesta ja kaupasta.

Koska viranomaisten rooli koetaan yrityksissd usein etdiseksi, tulisikin selvittdd miten
tatad vuorovaikutusta voidaan lisaté sekd miten logistiikan kehittdmisohjelmia saadaan
enemman yrityslahtoisiksi.

Informaatioteknologia

Informaatioteknologian tutkimus on keskeisella sijalla logistiikan tutkimuksessa. Te-
hokkaan s&hkoisen viestinnan merkitys korostui tydmme aikana. Erityisesti Pk- sekto-
ri, joka kokee kovan kilpailun ympaérillaan, tarvitsee tehokasta sahkdisté viestintéda
markkinoidensa laajentamiseksi. Toinen térkea ja osin vield hyédyntdmé&tén mahdolli-
suus liittyy virtuaaliseen verkkokauppaan. Vaikka kysymysta on tutkittu, virtuaalinen
verkkokauppa ei ole vield saavuttanut niita tuloksia, mita siltd on odotettu. Kysymyk-
sen kytkeminen osaksi Eteld-Suomen logistista jarjestelmaa on tarkeé kysymys.

Lopuksi

Tutkimuksemme osoittaa, etta logistiikan alueellinen kehittdminen on haastava ja kau-
askantoinen tehtava. Varsinaisia oikoteita ei ole. Kuitenkin, olemme kehittaneet me-
netelmé&n, jonka avulla suunnitelmien ja tavoitteiden suuntaaminen saadaan hieman
helpommaksi. Menetelma pakottaa pureutumaan proaktiivisesti niihin kysymyksiin,
jotka ndkemyksemme mukaisesti vaistamatta tulevat esille ennemmin tai myéhemmin.
Mielestdmme kriittinen kysymys siita, mitka edellytykset tietylld alueella logistiikan
suhteen ylipdaténsa on, on parempi tehda suunnittelutyén alussa kuin vasta toteutta-
misvaiheessa.

Kaikilla alueilla voidaan aina kehittda logistiikkaa, mutta kaikki alueet eivat voi kuiten-
kaan olla kansainvélisia, kansallisia tai alueellisia keskuksia. Niilla alueilla, joissa lo-
gistiikan rooli on suuri, tulee vahintdankin huolehtia siita, etta logistiikka ei tule kehi-
tyksen esteeksi. Niilla alueilla, joita voidaan pitda "haastajina” kannattaa luoda puitteita
kehittdmista ja oikeata hetkea varten. Yltibpaiset hankkeet voivat osoittautua menes-
tystarinoiksi, mutta my&s ep&onnistumisen riski on olemassa. Sellaiset alueet, joiden
logistiikan rooli on pienehkd, mutta kehityssuunta vakaa, kannattanee kehittada logis-
tiikkansa puitteita maltillisesti, yrityksia kuunnellen. Sellaiset alueet, joiden logistiikkaa
uhkaa naivettyminen, uhkaavat todennakdisesti vield suuremmat ongelmat, kuten
vaestdn maaran vaheneminen ja ty6ttémyys. Maassamme on todennédkdisesti myds
sellaisia alueita, joiden logistinen potentiaali on katkdssa, ja tallainen aktivoituessaan
putkahtaa jonkin asteisena yllatyksena julkisuuteen: syntyy uusi "logistinen paradig-
ma”. On my®s paljon alueita — valtaosa — joiden rooli logistiikassa tulee olemaan va-
hainen.
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