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Alkusanat

Vuonna 2005 todentagjayritysten, toiminnanharjoittgjien ja viranomaisten taholta esitettiin
toivomuksia EU:n pdastbkaupan paastojen tarkkailun ja pdastdselvitysten todentamista koskevien,
padstokauppalakia (683/2004) ja asetuksia yksityiskohtaisempien ohjeiden laatimiseks.
Keskeisena toivomuksena oli selkiyttéa ja yhtendi stéa todentamistoiminnan kdytantoa ja pienentaé
todentamistoimintaan  liittyvia riskgd Samanaikaisesti toivottin - myds mahdollisten
kansainvdlisten ohjeiden selkiyttdmista suomalaiseks ké&ytannoksi. Energiamarkkinavirasto
(EMV) ja kauppa- ja teollisuusministerio (KTM) teettivdt VTT:Il& kansallisen todentajaohjeen,
joka julkaistiin  luonnoksena 26.9.2005 EMV:n péastOkaupan keskustelupaivilla seka
Energiamarkkinaviraston internetsivuilla

EMV:n péaastokauppalain  nojalla (683/2004, 7 Iluku 558) myontamissd todentgjan
hyvaksymispdédtoksissa todetaan, etta todentgjan tulee todentamistehtéavaa suorittaessaan
noudattaa Energiamarkkinaviraston todentgjaohjetta, joka 10ytyy Energiamarkkinaviraston
internet-sivuilta (www.emvi.fi) kohdasta paéastokauppa-> todentaminen-> todentamiseen liittyvét
dokumentit. EMV virallisti ohjeen heindkuussa 2006 (Versio 1.0, 7.7.2006), jonka jalkeen sen
noudattaminen on ollut todentgjan hyvaksymisen ehtona pakollista.

Todentgjayhtididen menettelytapojen ollessa kehitysvaiheessa vuonna 2005 kaikkia EMV:n
ohjeistuksen osa-alueita e ollut mahdollista vieda k&ytantéihin ensimmaisen vuoden
paéstokauppatodennuksissa.  Siten kaytantdjen kehittaminen EMV:n ohjeistuksen tasolle ja
todentgiien toiminnan jatkuva harmonisointitarve edellyttivét perusteellisen analyysin
toteuttamista ensmmadisen vuoden pddstOkauppatodentamisesta.  Analyysia tarvittiin
todentamistoiminnan ja —ohjeen kehitystarpeiden pohjaksi. Tama raportti on yhteenveto EU:n
paéstokaupan todentajaohjeen kehittdminen —hankkeen puitteissa suoritetuista analyyseista ja
suosituksista ja sen toivotaan luovan pohjaa todentamista koskevan ohjeistuksen kehittamiselle 2.
paéstokauppakautta 2008-2012 varten.

Hankkeen menetelmié ja tuloksia esitettiin kahdessa EU:n péastokaupan todentamista koskevassa
korkean tason seminaarissa (5.7.2006: Evaluation of the first round of EU ETS Verifications,
Bryssel ja 2.10.2006: Informal WG3 meeting "harmonization day”, Helsinki). EMV jarjesti
keskustelutilaisuuden todentgjille 27.10.2006, jossa hankkeen tuloksia ja alustavia linjauksia
esiteltiin. EMV edellytti todentajia sopeuttamaan toimintansa lupapaétoksen velvoittaman ohjeen
mukaiseksi.

Hankkeen on rahoittanut kauppa- ja teollisuusministerio, josta hankkeen ohjagjana on toiminut
neuvotteleva virkamies Seppo Oikarinen. Hanketta on lisaksi ohjattu Energiamarkkinaviraston
paastokaupparyhman toimesta, josta ohjausryhman tyohon osalistuivat ryhmapadallikko Jarno
lIme, lakimies Marten Hansson sekd ylitarkastgja Tuulia Raiski. Hankkeen on toteuttanut
erikoistutkija Mikko Hongisto VTT:n energigjdrjestelmien osaamiskeskuksen ilmastonmuutos —
tutkimustiimistd. Hanke toteutettiin pagosin aikavalilla 1.7.2006 — 31.10.2006.

Hankkeen toteuttgja kiittdd rahoittajaa ja ohjausryhméa aktiivisesta osallisumisesta tdman
hankkeen |&pivientiin tavalla, joka on herédttanyt myds kansainvaista kiinnostusta suomalaisia
toimintamalleja kohtaan.
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1. Johdanto

Euroopan yhteison padstokauppadirektiivien mukaan padstokauppavelvollisen
toiminnanharjoittgan on tarkkailtava kasvihuonekaasujen péastbjdan ja ilmoitettava ne
padstokauppaviranomaiselle pééstbluvassa asetettujen ehtojen ja paastbkauppalain nojalla
annettujen sdannbsten mukaisesti. Paastokauppadirektiivi edellyttds, etta toiminnanharjoittgja
my6s huolehtii siitd, etta ulkopuolinen riippumaton taho todentaa hanen tarkkailemansa ja
ilmoittamansa p&astdt sekd diitd, etta todennetut paastét ilmoitetaan médraaikaan mennessa
paéstokauppaviranomaiselle (eli Suomessa Energiamarkkinavirastolle, EMV).

Paastokauppadirektiivin kansalliseks toteuttamiseks laadittu paéstokauppalaki antaa kauppa- ja
teollisuusministeriolle (KTM) valtuudet antaa ohjeita p&astdjen tarkkailusta ja todentamisen
k&ytannon soveltamisesta. Kauppa- ja teollisuusministerion ohjeet paastojentarkkailusta on
annettu ministerion asetuksella 741/2004 ja todentamisesta ministerion asetuksella 85/2005.
Asetusten lisdksl pé&astojentarkkaillun todentamisprosessiin liittyvista asioista on annettu
yksityiskohtaisesmmat ohjeet kauppa- ja teollisuusministerion ja Energiamarkkinaviraston
Todentgjaohjeella, josta ensmmdéinen luonnosversio julkaistiin 26.9.2005 todentgjien ja
toiminnanharjoittajien kayttéon paastokaupan keskustelupaivilla. Todentajaohjeen tarkoituksena
on harmonisoida todentamisprosessia siten, etta eri todentgjat todentaisivat samanlaisten laitosten
paastoselvitykset samalla tavalla, tarkkuudella ja varmuustasolla. Liséksi ohjeessa esitetéén
k&ytannon ratkaisuja seké linjauksia todentamisessa havaittuihin ongel makonhtiin.

EU:n péstokaupan ensimmaisen vuoden péastojen todentaminen on tuonut esiin selvia puutteita
ja kehitystarpeita todentamisohjeessa ja sen noudattamisessa. Erityisesti ne nakyvéat todentgjien
valisnd "laatueroina’; jotkut todentgjat ovat perinpohjaisia ja tarkkoja sekd hallitsevat
suomalaiset olosuhteet. Joiltakin todentajilta ndm& ominaisuudet puuttuvat, jolloin vaarana on
asiakkaiden (toiminnanharjoittgiien) selvien virheidenkin  hyvaksyminen. Todentgien
toimintatavoissa on edelleen kehitettavad seka Suomessa ettd muissa EU:n jésenmaissa.

Mittatekniikan keskuksen akkreditointiyksikké (FINAS) on tarkastellut vuoden 2005
todentamisen toteutusta akkreditoinnin yllgpitoon liittyvissa mé&araai kai sarvioinneissaan.
Arviointiperusteena el vield ensmmadéisena vuonna kaytetty luonnostasolla ollutta EMV:n
todentgjaohjetta. Keskeisena  arviointiperusteena  FINAS  kaytti eurooppalaisten
akkreditointielinten yhteistydorganisaation EA:n (European Co-operation for Accreditation)
ohjetta EA- 6/03 (EA Guidance for Recognition of Verification Bodies Under EU ETS Directive).
Tassa analyysissd on siten ensimmaisen kerran tarkasteltu, miten yhdenmukaista todentajien
toiminta on ollut suhteessa kansallisiin vaatimuksiin ja toisaalta eri todentgjien valilla

1.2 Hankkeen keskeiset tavoitteet

Hankkeen tarkoituksena on laatia yhteenveto 26.9.2005 julkaistun Todentajaohjeen
kehitystarpeista perustuen EU:n péastOkaupan enssmmaéisen vuoden pédstdjen todentamisesta
saatuihin  kokemuksiin sek& tyoraporttien ja niihin liittyvien lausuntojen seikkaperdiseen
analyysiin (tavoite 1).

Suomen lis&ksi myds EU:n tasolla on Kiinnitetty huomiota todentamisen kaytanndissa
ilmenneisiin  eroihin. Vakka Komissiolla e ole mandasitia antaa todentamisesta
padstokauppadirektiivissd mainittua pitemmalle menevia ohjeita, se pyrkii harmonisoimaan
jasenmaissa vallitsevaa kaytant6a erilaisilla projekteilla. Téssd hankkeessa on tarkoitus sirtéa
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my6s ndiden projektien tuloksia todentajaohjeeseen riittdvan yhteensopivuuden turvaamiseksi
eurooppalaisella paasttoikeusmarkkina-alueella (tavoite 2).

Hankkeen tavoitteena on lisdksi kehittéa p&dstbkaupan valvontaa todentamisen ja todentajien
osalta Todentamisen ja paastéraportoinnin luotettavuus edellyttaa, etta
padstokauppaviranomainen valvoo ja yhtendistéd todentgien toimintaa ja todentamista
Paastokaupan piirissa olevien laitosten suuri lukumééra (laitoksia vuonna 2006 lahes 600
kappaletta) e mahdollista jokaisen lausunnon lagjaa ja selkkaperdistd tarkastamista
laitosvierailuineen. Valvontagjarjestelman tehokkuuden turvaamiseksi valvontatoimet tullee siksi
kohdistaa niihin kohtiin, jotka aiheuttavat esim. eniten poikkeamia ja virheita seka todentamisessa

viranomaisen valvontastrategialle seuraavia vuosia varten (tavoite 3).

1.3 Hankkeen liittyminen muihin k&ynnissa oleviin valvontaprosesseihin

Energiamarkkinavirasto on tarkastellut ne todentgjien lausunnot, joissa on mainintoja vahaisista
puutteista tai muuta merkillepantavaa. Téssa viranomaistyona tehdyssa tarkastelussa on kayty 18pi
lausunnot siitéa ndkokulmasta, edellyttavatkd havainnot lupamuutosta vai ei. Taman lausuntojen
tarkastelun seurauksena voitiin  |0yté8 puutteita todentajien toiminnassa, tulkinnoissa tai
ohjeistuksessa, jotka saattavat antaa aihetta todentgjaohjeistuksen kehittamiselle. Lausunnoissa
olevat maininnat voivat liittyd myos puutteisiin tai suoranaisiin virheisiin padastojen tarkkailussa

Kéytannossd nama lausunnossa julki tuodut maininnat siirtdvéat vastuuta kyseisen asian
tarkastelemisesta ja pé&dstojen tarkkailua koskevista jatkotoimenpiteista todentgjalta
viranomaiselle, eiké niita voida valttamétta pitda indikaationa puutteellisesta todennustoiminnasta.

Lausuntoja, joissa oli erillisi& mainintoja tarkkailussa esiintyneista puutteista, EMV vastaanotti
noin sata kappaletta. Osa maininnoista oli tyypiteltavissg, jolloin linjattavia ongelmia on selvasti
lausuntojen poikkeamailmoitusten médraa vahemman. EMV on koonnut tyokirjan havainnoista ja
laatinut yhteenvedon lausunnoista ilmenneista ongelmista viranomaistyona taman tutkimusosion
ohella. Havaintoja on otettu huomioon tutkimuksen vertailukehystd luotaessa ja kehityskohteita
paikannettaessa. Havaintoja on otettu huomioon myds slta osin, kuin ne edellyttéavat
todentgjaohjeen kehittamista tai ovat indikaatio muusta toiminnan kehitystarpeesta uusien
linjausten suhteen.

1.4 Hankkeen keskeiset tyotehtavat

Keskeisen osan tyostéa muodosti todentamisen toteutusanalyysi ensimmaisen paasttkauppavuoden
2005 osdlta. Energiamarkkinavirasto saattoi viraston tiloissa hankkeen toteuttgjan tutkittavaksi
toiminnanharjoittgjien padstoselvitykset sekéa niihin liittyvét todentajien lausunnot (560 kpl). Naita
padstokaupan sdhkoisessa asiointijérjestelmassa (PKS) saatavilla oleviatietolédhteitéd hyddynnettiin
todentajien tyoraporttien analysoinnin yhteydesséa.

Varsinaisen lahtbaineiston ty6lle muodostivat EMV :lle luovutetut todentgjien laatimat tyoraportit,
jotka analysoitiin siitd ndkokulmasta, kuinka yksityiskohtainen késitys kyseisten todentgien
toiminnasta laitoksilla oli mahdollista aineiston perusteella saada. Tyoraporttga tarkasteltiin 50
kpl eli noin 10% tyoraporteista. EMV valits tarkasteltavat kohteet (tyoraportit) ensimmaéisen
vuoden toiminnan valvontastrategiansa perusteella satunnaisotoksena geneerisin kriteerein ja
pyys tyoraportit todentgjayhtididen vastuuhenkilGilté liitteessa 1 olevalla kirjeella Analyyseissa
hy6dynnetty materiaaliperusta on kuvattu taman raportin luvussa 3.
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Sisdlléltéan hyvin erilaisiksi osoittautuneiden tyoraporttien ja niihin liitettyjen oheismateriaalien
analysointia ja vertailua varten kehitettiin menetelmg, joka on tarkemmin kuvattu raportin luvussa
4. Menetelméa testattiin muutamien tyOraporttien analysoinnissa ja siihen tehtiin tarvittavat
korjaukset ohjausryhmén suositusten mukaisesti ennen kaikkien tyOraporttien analysointia
mahdollisimman objektiivisella, systemaattisella ja vertailukelpoisellatavalla

LOydokset kirjattiin Excel-tyokirjaan siten, ettd niiden seké tuloksista laadittujen lausuntojen
perusteella EMV vois pyytéa osapuolilta tarkempia tietoja tutkittavaks tai esittda todentgille
korjaavia  toimenpiteitd. ~ TodentajayhtiOkohtaiset  analyysitulokset seka yhteenvedot
kehitystarpeista ja -ehdotuksista on luovutettu EMV:lle erillisessd viranomaistoimien
vamisteluun tarkoitetussa luottamuksellisessa tyOraportissa. Mikdali 10ydokset viittasivat
todentgjien ja/tal toiminnanharjoittgjan ohjeiden vastaiseen toimintaan, siirrettiin asia linjattavaksi
EMV:n virkatyona toteutettavaksi. Analyysien |0ydosten perusteella EMV péatti keskustella
kehitystarpeista ja korjaustoimenpiteista suoraan todentajayhtididen vastuuhenkil6iden kanssa.

Todentamisen toteutusanalyysin lisaksi hankkeessa pyrittiin seuraamaan muita eurooppalaisia
ohjeistusprosessgia siltd osin, kun niist oli saatavilla tietoja ja niiden arvioitiin vaikuttavan
todentamistoiminnan kehittdmiseen. Todentajan péatevyydelle asetettavilla vaatimuksilla on suuri
merkitys sille, miten todentga tehtdvansid suorittaa. EU:n jasenmaiden akkreditointilaitosten
yhteisyona on valmisteltu todentgjan ammattitaitoa koskevat péatevyysvaatimukset seké
todentamisprosessia koskevat ohjeet (European Accreditation Body:n eli EA:n ohje ”Guidance
For Recognition of Verification Bodies Under EU ETS Directive’, EA-6/03). Téta ohjetta ollaan
paivittdmassd ensimmaisen padastbkauppavuoden kokemuksilla, mutta paivitystyd ajoittuu
alkuvuoteen 2007, elkd sitd ollut saatavilla ennakkotietoja. Suomesta akkreditointipalvelun
(FINAYS) edustgjat ovat mukana EA:n ohjeen paivitysprosessissa. Paivitysprosessissa kaytetéén
hyvéksi myds nyt késilla olevan analyysin tuloksia ja ehdotuksia.

Keskeinen toimija, joka vaikuttaa suomalaisen todentgjaohjeen paivitykseen on EU:n komissio.
Komission rahoituksella todentamisen kehitettiin vuonna 2006 projektilla, jota konsulttitoimisto
PriceWaterhouseCoopers (PWC) Alankomaista toteutti. Komissio ja IETA jarjestiva 5.7.06
Brysselissa sidosryhmétilaisuuden “Stakeholder Day: Evaluation of the first round of EU ETS
Verifications', johon osallistuttiin tdmén projektin rahoituksella materiaalien saamiseks taman
projektin aineistoperustaks. Lisdksi EU-mailla on yhteisty6ta todentamisessa |MPEL-yhteistyon
puitteissa. IMPEL-yhteistyon aikataulu ei mahdollistanut aineistojen saantia tdman hankkeen
toteutusaikana.

Hankkeessa perehdyttiin [ahinn& komission kahden todentamisseminaarien materiaaleihin EA:n,
PWC:n ja IMPEL:in projektien ollessa kesken. Néiden kansainvélisten ohjeistushankkeiden
vaikutuksia todentamisen ohjeistukseen Suomessa on kuitenkin syyta seurata ja arvioida, kun
aineigtot linjauksineen tulevat saataville. Asiaan tuliss mahdollisesti palata viela ennen 2.
paéstokauppakauden ohjeistuksen viimeistelyd. Tassd hankkeessa suunnitelman mukainen kattava
kansainvélisten hankkeiden arviointi ei ollut aikataulusyistd mahdollista.

Todentgjaohjeen kehitystarpeet listattiin  tdman raportin  ongelmakartoitusta ja alustavia
toimenpide-ehdotuksia kasittelevaan lukuun ensisijaisesti tyoraporttianalyysin perusteella Myds
EMV:n lausuntoanalyyseistd ja muista tietoldhteista tehtyja havaintoja ja saatua palautetta on
otettu huomioon. Havaintoja on vield tarkasteltava suhteessa voimassaolevaan todentajaohjeeseen
sen selvittdmiseksi, missa ohjeistuksen tasmallisissi kohdissa tarvittavat muutokset tulisi toteuttaa
ta missd muussa péaastokauppaohjeistuksen osa-alueessa korjaava toimenpide tulisi toteuttaa.
Luku 6 gsdltdd alustavia ehdotuksia korjaaviks toimenpiteiksi, joilla todentamisessa ja
todentgjaohjeen eri alhepiireissd ilmenneitd ongelmiavoitaisiin lieventda tai poistaa.
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Tulosraportin  hyddynnettavyytta EMVssd ja KTMssd parannettiin suuntaamalla hankkeen
loppuraportin  sisdltéa uudelleen todentgjien tyodraporttianalyysien havaintojen perusteella.
Analyyseissa selvisi, ettd eri todentagjien toteutuksissa oli huomattavia eroja. Liséksi selvisi, etta
vuoden 2005 osdta kaikki todentgjat eivét viela olleet ottaneet huomioon kansallisen
todentagjaohjeen vaatimuksia omien toimeksiantojensa mitoituksessa ja toteutuksessa.

Todennusten poikkeamia kansallisen todentgjaohjeen vaatimuksiin ndhden ei oltu ennen téta
tutkimusta havaittu elkad siten myoskdan vield vaadittu viranomaisen tai FINAS.in taholta
korjattavaksi. Keskeiseksi ongelmaksi ensimméisen vuoden todentamisen kannalta ei siten
muodostunut todentgjaohje, vaan enemmankin sen huomiotta jattaminen 1. vuoden suorituksissa.
Ohjeen paivittamista el siksi pidetty riittavana toimenpiteena kaytantdjen harmonisoimiseksi
tilanteessa, jossa ensimmaisenkin ohje-version edellyttdmien toimenpiteiden vieminen
todentgjayhtididen kaytantdihin osoittautui olevan vield osittain kesken ja toiminta havaittiin
epaharmoniseksi. Lisdaksi ohjausryhman toimesta arvioitiin, ettd uusien ohje-muutosten kanssa
tulisi lisdksi olla varovainen, siltd osin kuin ne vaikuttavat vaatimuksiin, jotka koskevat
osapuolten kaytannbn toimintaa. Asiaan arvioitiin vaikuttaneen my0s se, ettd suoritetuissa
FINAS:in akkreditointeihin liittyneissa méardaikaisarvioinneissa 2005 vuoden toteutuksen osalta
el viela kaytetty arviointiperusteena kansallista todentajaohjetta.

Tassd tilanteessa hankkeen ohjausryhmé arvioi, etta ohjeen pavittdmista tehokkaampi ja
konkreettisempi toimenpide olisi kirjoittaa tyoraporttianalyysin tulokset siten, etté ne ensisijaisesti
palvelisivat yksittéisten todentgiien toiminnan tason nostamista l&hemméaksi todentgjaohjeen
vaatimustasoa, tukisivat eri todentgjayhtididen toiminnan harmonisointipyrkimyksia ja vasta
toissijaisesti todentgaohjeen paivittamista.

Tama loppuraportti on laadittu yhdessa luottamuksellisten oheismateriaalien kanssa tukemaan
hankkeen alkana hahmoteltua toimintamallia, jossa viranomainen 1) keskustelisi
todentgjayhtididen avainhenkildiden kanssa suositeltavista jaltai vaadittavista korjaavista
toimenpiteistd ja tarvittaessa kehottaisi kirjeella tiettyja todentgayhtidita parantamaan
toimintaansa mainituissa asioissa lupapaat 6ksen mukaiseksi.

Korjaustoimenpiteilla arvioitiin loppuvuonna 2006 olevan Kkiire kaytdnnbn suoritustason
nostamisekss muutaman todentgayhtion kohdalta ja toisaalta kansallisen ohjeen asettamien
vaatimusten k&ytdanndn seurannan kannalta. Hankkeessa |&piviety yksityiskohtainen
tyoraporttianalyysi mahdollisti todentajakohtaisen suoritusten tarkastelun siten, etta tulosten
perusteella voidaan osoittaa todentajille, missd seikoissa heidén tulisi korjata toimintaansa
kansallisen todentajaohjeen mukaiseksi. Hanketta suunnattiin ohjausryhman ehdottamalla tavalla
korjaamistavoitetta palvelevaan suuntaan ja sen puitteissa laadittiin erilliset todentgjien toiminnan
kehitystarpeita koskevat luottamukselliset (vain kyseisten yritysten ja viranomaisen véliseen
tiedonvaihtoon) tarkoitetut raportoinnit.

Todentgjien tyoraporttianal yysin tulokset (luku 5) ja toimenpide-ehdotukset ja suositukset (luku 6)
on pyritty kirjoittamaan siten, ettd todentgaohjeen muutosten toteuttaminen olisi jatkossa
mahdollisimman sujuvaa. Energiamarkkinavirasto tekee itse tarvittavat tekstimuutokset viralliseen
todentajaohjeeseen.

2. Tyoraporttianalyysin lahtokohdat - mita sadnnoksissa on edellytetty tyoraportoinnilta?

Tassa luvussa tarkastellaan, mitd ohjeet mainitsevat tybraportoinnista ja mitd vaatimuksia eri
ohjeet ovat asettaneet todentgjien tydn dokumentoinnille.
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EY:n tarkkaillu ja raportointiohje (2004/156/EY, jatkossa EY 2004a) ja paastokauppalaki
(683/2004) eivat aseta ykstyiskohtaisia vaatimuksia todentamistyon toteutukselle eika
todentamistyon raportoinnille. Péastbkauppadirektiivin liitteessa V el mydskéén ole méaritelty
todentamistyon osalta vaadittavaa dokumentaatiota (ns. tydraporttia) ja sen pohjalta toteutettavaa
vahvistusprosessia.

Suomessa toteutettava todentamistoiminta on médritelty keskeisiltd osin ns. “todentga-
asetuksessa’ (85/2005, Kauppa- ja  teollisuusministerion asetus  todentgain
hyvaksymismenettelystd ja todentamistehtdvan suorittamisesta). Todentga-asetuksessa el
myoskaan ole sdddosta todentgjayhteison sisdisesta tydraportoinnista. Asetuksen 158:ssa
kasitelldaan paéstoselvityksen tietojen tyydyttavaks vahvistamisesta, mutta ei toisaalta kuvailla
vahvistamisprosessia tarkemmin esimerkiksi siltd osin, minkdlaiseen dokumentaatioon
vahvistaminen perustuisi.

Ajatus erillisesta todentgjayhteison sisaiseen tyoraportointiin perustuvasta vahvistamisprosessista
osana todentamisprosessia tuleekin todentgjien akkreditoinnin yhteydessa arviointiperusteena
kéytetystd EA 6/03 ohjeesta. EA:n ohjeessa pééastoselvityksen tyydyttavaks vahvistaminen on
gateltu tehtdvaks sisdisen tyoraportoinnin pohjalta. Velvoite todentajayhteisbn sisdiseen
tyoraporttiin tulee siten mm. akkreditoinnin kautta. EA:n ohjetta e kuitenkaan noudateta kaikissa
EU:n jdsenmaissa. Esimerkiksi Saksassa sitd el voida soveltaa henkilGtodentgjiin. Komission
jarjestdmassa seminaarissa (Bryssel 5.7.06) keskusteltiin toimintamallista, jossa viranomainen tai
toinen henkilotodentagja vahvistaisi laaditun dokumentaation perusteella henkilGtodentajien tyon.
Néan "saksalainen” malli saataisiin vertailukelpoisesmmaksi EA:n ohjeen kayttoon ottaneiden
maiden toimintatapojen kanssa

"Todentgja-asetuksen” 7 8:n mukaan pdastOkauppaviranomainen myontaa todentgjalle kirjallisen
hyvéksymispdatoksen, mikdli hakija tayttéd sdddetyt vaatimukset. Kyseisen pykdlan nojalla
paéstokauppaviranomainen voi antaa hyvaksymispadtoksesséan myos tarkempia ohjeita
todentamisen suorittamisesta. Todentgjan hyvaksymispadtoksessa méaritelldan siten 1ahtokohdat
todentagjien toiminnalle. Paastokauppaviranomaisen hyvaksymispddtoksissa on mm. todentgaohje
méaéritelty erd8ks todentamisen lahtokohdaksi:

" Todentajan tulee todentamistehtavaa suorittaessaan noudattaa
Energiamarkkinaviraston todentajaohjetta. Ajan tasalla oleva ohje |6ytyy
Energiamarkkinaviraston kotisivuilta.”

Ensimmaisen vuoden todentamista koskien ohjeluonnos oli I6ydettavissa kyseisestd paikasta
lokakuun alusta 2005 asti, joten se ehti vaikuttamaan vasta loppuvuoden toimintaan ja vuoden
2006 puolella toteutettuun paastoselvitysten todentamiseen. Ohjeversio 1.0 (EMV 2006a)
virallistettiin 7.7.2006 ja siihen on tehty vahadisid muutoksia VTT:n viranomaistoimeksiantona
laatimaan luonnokseen (ohjeversio 0.9) nédhden EMV:n toimesta. Ajantasainen ohje 10ytyy
Energiamarkkinaviraston internet-sivuilta kohdasta:

-> paasttkauppa->todentaminen->todentamiseen liittyvat dokumentit.

2.1 Akkreditoinnista seuraavat vaatimukset todentamisen raportoinnille
Todentgjille jaettiin kesdlla 2005 EMV:n todentamiskokouksessa k&&nnos EA:n ohjeistuksesta

liittyen todentamisprosessin I8pivientiin (22.6.2005 jaettu materiaali sisdlss mm. EA:n ohjeen
kohdan 5.5. k&énnoksen). Todentamisen raportointia kuvataan seuraavasti:
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Todentamisprosessin tuloksena voi olla kolme (3) erityyppisté raporttia:

1 Sisdinen todentamisprosessin raportti todentamista  johtavalta
padstokauppatodentgjalta.  Sitd  kayttéa  todentamisryhm@  arvioidessaan
todentamisprosessin |gpivientia kyseisessd laitoksessa. Raportin tulisi  sisiltda
riittavasti tietoa, jotta todentagjayhtio voi |dpikayda ja arvioida todentamisprosessin ja
sta tukevan  dokumentoidun  aineiston sekd  vahvistaa  johtavan
padstokauppatodentajan johtopddtdkset ja suositukset sekd alustavan todentgjan
lausunnon. Sisdisen todentamisprosessin raportin tulee néin ollen sisiltaa strategisen
analyysin, riskianalyysin ja prosessianalyysin tulokset, todentamissuunnitelman,
toteutetut todentamistoimenpiteet, todentamisen aikana ilmenneet muutokset ja
johtopéétokset aineiston/tietojen laadun osalta sekd oleellisuusharkinnan tulokset
sekda todistuksen laitoksen péastOselvityksesta Sisdisessd  todentamisprosessi-
raportissa esitetdan |&pindkyvasti ja loogisesti informaatiovirrat
todentamisprosesseista sisdltéen perustelut ndytteenoton méaarén muutoksille ml.
kaikkien lisdtutkimusta vaatineiden seikkojen erittelyt, padtelmét ja lopputulokset.

“The report should contain sufficient information to enable the verification body,
through review, to evaluate the verification process, and supporting documentary
evidence to confirm the conclusons of the GHG Lead Auditor and the
recommendations on the draft verification statement (EA 6/03).”

Yllamainitut periaatteet muodostivat keskeisen lahtokohdan taman tutkimuksen
tyoraporttien arvioinnille. Lisaksi EA 6/03 méérittelee seuraavat raportit:

2. Todentamisraportti on mééritelty EU ETS direktiivin liitteessd V kohdassa 11.
Todentga jakaa todentamisraportin toimeksiannon kohteena olleelle laitokselle.
Todentamisraportin sisallosta tulee lahtokohtaisesti sopia toiminnanharjoittgan ja
todentgjan valilla, mutta sen tulee vahintdan noudattaa EU ETS Direktiivin liitteen V
kohtaa 11 ja jasenvaltioiden mahdollisia erityisia saadoksia Tiedot mahdollisista
poikkeamista tulee sisallyttda asiakkaan raporttiin ja ne tulee mainita todentgjan
lausunnossa. Valvonnasta vastaava viranomainen voi tarkentaa todentamisraportin
sisdltbda ja vaatia todentgaa  toimittamaan  viranomaiselle  kopion
todentamisraportista.

3. Todentgjan lausunto, EU ETS Direktiivin liitteen V kohdan 11 mukaisesti
(Suomessa todentgja-asetuksen 168:n mukaisesti). Todentgjan lausunto voi olla
erillinen tai yhtendainen edelld mainitun todentamisraportin kanssa. Todentgan
lausunto on osoitettu pdastokauppaviranomaiselle (EMV) ja toiminnanharjoittajalle.
Todentgja toimittaa lausunnon toiminnanharjoittajalle, mikali jasenvaltio el ole
toisin méarannyt.

Suomen todentamigérjestelyissd EA:n méarittelemét raportit 2 ja 3 on yhdistetty todentgjan

lausunnoksi

eilka sddnnoksistd ja ohjeista 10ydy velvoitetta erillisen todentamisraportin

toimittamisesta toimeksiantgjalle/toiminnanharjoittgalle. Tama jétettiin toiminnanharjoittgjan ja
todentgjan keskindiseksi asiaksi. Sen dijaan tiedot poikkeamista on vaadittu kirjoitettavaksi
todentgjan lausuntoon ja vaatimukset on esitetty ja ohjeistettu todentgjaohjeessa. Seka
padstoselvityksen etta todentgjan lausunnon rakenne on Suomessa harmonisoitu EMV:n laatimien
padstokaupan sahkoisessa asiointijarjestelmassa (PKS) hyodynnettavien kaavakepohjien avulla
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Kansallisesti noudatettava yksityiskohtainen ohjeistus on viestitetty todentajille ja
toiminnanharjoittajille todentajachjeen (EMV 2006a) avulla.

Edella mainitun sisdisen todentamisprosessin raportoinnin keskeisin tehtava on mahdollistaa
todentgjayhtion johtavan padstokauppatodentajan johdolla suoritetun tydn sisdinen laadunvalvonta
jasiihen liittyvan paastoselvitykseen liittyvan lausunnon vahvistaminen todentajayhtion toimesta
Tastd seuraa, ettd tyOraportoinnin ollessa lilan suppea tal puutteellinen, myoskéan tyon
vahvistamista ei ole todentajayhtiossa voitu suorittaa akkreditoinnin edellyttamélla tavalla. Tésta
seuraa, etta virheellisen pédastbselvityksen hyvaksymisen riski kasvaa heikentden
todentamistoiminnan laatua. Seurausvaikutuksena on lausunnon oikeellisuuden varmuustason
(level of assurance) alentuminen.

2.2 EMV:n todentajaohjeen vaatimukset raportoinnille

Todentgjaohjeen (EMV 2006a) luvussa 5.9 todetaan, etta:

” Todentamisprosessin dokumentaatio muodostuu kolmesta keskeisesta raportista.
Nama ovat todentajan tyoraportti, todentajan lausunto ja mahdollinen muistio
kehittamiskohteista, jonka tarpeellisuuden todentaja voi itse ratkaista.
Todentamistyon yhteydessa syntyvat raportit ovat julkisia.”

Todentgjaohje médrittelee, ettd todentamistyostd tulee syntya tyoOraportti, jonka sisaltd on
madritelty luvussa 5.9.1 seuraavasti:

Tyoraporttiin dokumentoidaan kaikki todentamisprosessin valmistelun, suunnittelun,
toteutuksen, johtopéddtdsten ja hallinnan kannalta oleellinen tieto. Sisdisen
todentamisprosessin  dokumentaation tulee néin ollen vuotuisen todentamisen
jalkeen sisdltda strategisen analyysin, riskianalyysin ja prosessianalyysin tulokset,
todentamissuunnitelma, toteutetut todentamistoimenpiteet, todentamisen aikana
ilmenneet muutokset ja johtopaétokset aineiston seka tietojen laadun osalta seka
oledlisuusharkinnan tulokset sekd todistuksen laitoksen pé&astoselvityksesta
Sisdisessa todentamisprosessi-raportissa esitetéan  18pindkyvasti  ja loogisesti
informaatiovirrat todentamisprosesseista sisdltéen perustelut naytteenoton maaran
muutoksille ml. kaikkien lisdtutkimusta vaatineiden seikkojen erittelyt, péatelmét ja
lopputulokset.

Tietojen hallinta, muistiinpanot kommunikaatiosta, tietojen kokoaminen, perustelut
toimille jne. edellyttavét tarkoituksenmukaista raportointia, jotta asioihin voidaan
tarvittaessa palata jalkeenpain. Todentamisprosessin iteratiivisen luonteen vuoksi on
tarkedd, ettd agat, paatelmédt ja perustelut ovat dokumentoitu huolellisesti.
Todentgjilla voi olla kaynnissa lukuisia yhtaaikaisia toimeksiantoja, jolloin
dokumentoinnin merkitys on erittéin suuri.

Tyoraportti laaditaan ensisijaisesti todentgjayhtion omaan kayttéon, mutta se
suositellaan toimitettavaksi myos asiakkaalle. Todentgjien tulee kuitenkin tiedostaa,
etta tyoraporttiin  tulevat asiat liittyva todentgjan suorittamaan julkiseen
hallintotehtavaan ja asiakirja tulee néin ollen julkisuuslain piiriin. Pé&sdantoisesti
koko tyoraportti on julkinen lukuun ottamatta sellaisia kohtia, jotka sisdltavéat
yrityssalaisuuksia. Todentgja arvioi julkisuuslain nojalla, mitké asiakirjan osat ovat
salassa pidettavia. Tyoraportti tulee julkiseksi, kun todennus ja siihen liittyvét asiat
on kyseiseltd vuodelta suoritettu loppuun. Keskenerdisia asiakirjoja el tule luovuttaa

12



ulkopuolisille.  Tyoraportin  tai todentgan lausunnon salassa pitdmisesta
ulkopuolisilta ei ole mahdollista sopia todentajan ja toiminnanharjoittajan valisella
sopimuksella, koska  julkisuus perustuu julkisuuslain saadoksiin.
Paastokauppaviranomainen on paastokauppalain tiedonsaanti ja tarkastusoikeuden
perusteella (61 8) oikeutettu saamaan kaikki tiedot tarvittaessa kayttoonsa.

Tyoraportoinnista vastaa todentamistoimeksiannon |&piviennistd vastaava johtava
padstokauppatodentaja. Tyoraportti palvelee  todentamisyhtion — sisdista
laadunvarmistusta. TyOraporttia kaytetéén erityisesti  todentgan lausunnon
vahvistamisvaiheessa, jossa vahvistgja tarkastaa todentamistoimeksiannon
suorituksen ja paatelmien perusteet tyoraportin avulla. Vahvistaminen on keskeinen
osa yhtion sisdista laadunhal lintaa.

My6s mahdolliset muut todentamiseen osallistuvat henkilot kayttavét tyoraporttia
arvioidessaan todentamisprosessin [gpivientia  kyseisessa laitoksessa.
Paéstokauppaviranomainen tai akkreditoinnin edellytysten jatkuvaa tayttymista
valvova taho (FINAYS) saattaa pyytaé todentajan tyoraportin nahtavaksi jalkeenpain.
TyoOraportoinnin  tulee  osoittaa,  ettd todentamisprosesss on  suoritettu
padstokauppalain- ja asetusten sekd  viranomaisohjeiden = mukaisesti.
Energiamarkkinavirasto tulee pyytdmaan jokaiselta hyvaksyméltéén todentgalta
tyOraportteja tarkasteltavaksi ensimmai sen vuoden todentamistoiminnan osalta.”

Todentgjaohje velvoittaa siis kiistattomasti todentgjat tuottamaan tyoraportin, jota voidaan kayttda
tyon vaatimustenmukaisuuden arvioinnissa ja erityisesti yhtion sisdisessa vahvistusprosessissa
nayton lahteena.

Téassa tutkimuksessa suoritettu tydraporttien analyysi pohjautuu sekd EA 6/03 etta EMV:n
todentajaohjeen vaatimuksiin. Analyysin tavoitteena oli selvitté&:

-missa maarin todentajat ovat noudattaneet kansallista todentajaohjeistusta jo
ensimmai send paastdkaupan toimintavuonna ja,

-missd seikoissa tarvitaan erityisesti korjaavia toimenpiteitd jo vuoden 2006
paastoti etojen todennuksiin.

Todentgjayhtion sisdiset prosessit on tarkasteltu FINAS:in arviointien yhteydessa. Tama analyysi
kohdistuu laitoskohtaisten todennusten arviointiin tyoraporttien ja oheismateriaalien tarjoaman
nayton perusteella.

Mikali vaarinkdytoksia ta laiminlyonteja havaitaan, on pédstokauppaviranomaisen harkittava
mihin toimenpiteisin  se  ryhtyy asian korjaamiseksi. Talloin sovellettavaksi  tulee
paastokauppalain 578:

Todentajan hyvaksymisen peruuttaminen 57 §

Jos todentaja e taytd 55 8:n mukaisia vaatimuksia taikka toimii olennaisesti
sdannosten tai hyvaksymispaatoksen ehtojen vastaisesti, paastkauppaviranomaisen
on kehotettava todentajaa korjaamaan toimintansa asetetun maaraajan kuluessa.
Paastokauppaviranomainen voi peruuttaa hyvaksymisen, jos todentaja e ole
saattanut toimintaansa sdanndsten tai  lupaehtojen mukaiseks asetetussa
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Tasta seuraa, ettd korjauskehoituksen tulee olla mahdollismman selkea ja tarkastettavissa oleviin
asioihin kohdistuva, jotta sen taytantdonpanoa kaytannon todentamistoiminnan kautta olisi
mahdollista seurata.

3. Analyysissa hyddynnetty aineisto
3.1 Tyoraportit

Ensimmaisen vuoden paastotietojen todentamistoiminnan tarkastelemiseksi
energiamarkkinavirasto pyysi todentgjilta yhteensa 54 satunnaisesti valittua tyoraporttia
(pyyntokirje on liitteessa 1). Otos muodostettiin siten, etta jakautuma heijastelee yhtididen
markkinaosuuksia.

Taulukko 1. Tyoraporttien jakautuminen eri todentajayhtididen kesken.

Todentajayhti6 Kpl

BVQI Holding S.A. 2
Poyry Energy Oy 4
SGS Fimko Oy 3
PricewaterhouseCoopers Oy 4
Nab Labs Prosessianalytiikka Oy 1
DNV Certification Oy 6
Inspecta Sertifiointi Oy 16
Enprima Oy 15
Enemi Oy 3
Yhteensé 54

Otoksen koko oli noin 10% vuoden 2005 erillisin@ luvitetuista laitoksista. Vuoden 2006
loppupuolella kokonai slukumaara on kasvanut |&hes 600 luvitettuun kohteeseen.

Otoksessa oli mukana 39 lampdkeskugta (joista osassa ei ollut péastéja lainkaan, koska niita ei
oltu kaytetty vuoden 2005 aikana), 8 voimalaitosta, 5 massaa- ja paperia vamistavaa tehdasta
seka 2 muuta tehdasta.

Tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon pienten lampokeskusten suhteellinen suuri maéré
satunnaisotoksessa. Otokseen el sisdltynyt yhtdan paastdlaskennan kannalta monimutkaiseksi
luokiteltavissa olevaa teollisuusintegraattia.
3.2 Muu tarkagteltu aineisto
V astaanotettujen tyoraporttien liséksi analyyseissa hyddynnettiin:
-EMV:n myontdmid todentgjien lupapddtoksia (todentajaks hyvaksyminen)
kahdeksan todentajan osata sekd EMV:n Kkirjettd yhden ulkomaisen UK:n
akkreditointipalvelun (UKAS) akkreditoiman todentgjayhtion tunnustamiseksi.

-Tarkasteltavien kohteiden paastOlupia ja tarkkailusuunnitelmia, (joita vasten
todentgjien tyoraporteista loytyviatietoja verrattiin.)
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-EMV:n péastokaupan sdhkoista asiointijarjestelmdd. (Téaa nk. PKS-jarjestelmaa
hyodynnettiin  todentgjien  laatimien lopullisten todentgjanlausuntojen, niiden
sisdltamien poikkeamailmoitusten seka kehitysehdotusten ja muun mahdollisen
liitemateriaalien tarkastelemisessa tyOraportoinnin tietoja vasten. PKSn ja
tyoraportoinnin kautta myos toteutusten roolituksia ja henkildiden osallistumista
todentamiseen voitiin tarkastaa.)

Lisdks EMV luovutti aineistoperustaksi todentgjakohtaiset yhteenvetotiedot todennetuista
laitoksista, joista selvisivat keskeiset linjaukset todentgjien ilmoittamien kehitysehdotusten
suhteen sek& poikkeamailmoituksiin liittyvét tiedot.

Tyo6n aineistoperustaks saatiin kaikki keskeinen péastdkauppalainsdddannon nojalla viranomaisen
kayttoon hankittu ensimmaisen vaiheen tarkastusten kannalta oleellinen aineisto. Tarvittaessa oli
mahdollista pyyta todentgjayhtidilta lisétietoja. Tatd mahdollisuutta kéytettiin kolmen todentgjan
kohdalla.

Suomen péaéstOkauppaan liittyvét sdénnokset turvaavat vastuuviranomaiselle valtuudet
todentamista koskevien vield taménkin tutkimuksen aineistoperustaa tarkempien tietojen
hankkimiseksi.

4. Tyoraporttianalyysgja varten kehitetty menetelma

Keskeisin kysymys, johon haettiin vastausta tyoraporttien analyysin perusteella oli:

Osoittavatko tyoraportit, ettd kaikki vaaditut tarkastukset laitoksela on tehty ja
niiden perusteella tehdyt paatelmét ovat oikein?

Tarkastelut suunnattiin seikkoihin, joiden voidaan gjatella olevan " todentamisen laadun” keskeisia
osa-dueita. Todentamisen laadun voidaan gjatella mérittyvan ensisijaisesti séadosten (minimi-)
vaatimusten kautta, mutta nédiden liséksi laatutasoon vaikuttavat vapaaehtoisluonteiset
kvalitatiiviset seikat, kuten todentgjien henkilokohtainen osaaminen ja motivaatio seka yhtididen
sisdiset kaytanndt ja resurssointimahdollisuudet.

Todentamisen laadulle el voida toistaiseksi kehittdd yksikasitteista méérittelyd, mutta Sta voidaan
kuitenkin lahestya ja profiloida erilaisten aihepiirien suhteen. Ensimmaisen vuoden osalta on
selvds, ettda todentgjayhtididen ”laatuprofiilin vapaaehtoisiin piirteisiin” vaikuttavat aiemmat
toimialat ja tehtdvakentdt sek& niihin ldheisesti liittyvd kumuloitunut kokemus ja osaaminen.
Todentamisen korkea laatu turvaa pédastbselvityksen oikeellisuudesta tehdyn lausunnon
oikeellisuutta korkealla varmuustasolla.

Hankkeen keskeisena tavoitteena oli edistéd todentgayhtididen yhdenmukaista toimintaa

suhteessa todennettaviin  kohteisiin  seka kehittéd ohjeistusta, todentgien toimintaa ja
valvontgjarjestelmia
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® TyOraporttipyyntod

® Kysymyskehikon luonti (maarays, suositus, akkr.peruste, kysymys)

® Tyoraporttien analysointi (kylléd/ei vastaukset kysymyksiin)

®* Todentajakohtaisten tyokirjojen luonti ja indeksien vertailut

* Tulosyhteenvetotaulukot ja -graafit Ohjeen korjaaminen

° _ - - T e 1 .
Tulos- ja johtopaatelmaraportti — . Todentajan

_ toiminnan
® Loppuraportti korjaaminen

® Toimenpide-ehdotusten valmistelu

Valvonnan
kehittaminen

Kuva 1. Kaavio sovelletusta eval uoi ntimenettel ysta.

4.1 Arviointikehys ja kysymykset

Harmonisoinnin  mahdollistamiseksi muodostettiin - keskeisiksi  arvioiduista kysymyksisté
yksittaisten laitosten todentamista tarkasteleva " vertailukehys’. Kehyksen kysymykset kerdttiin
sdddospohjan seka EMV:n todentgjaohjeen vuotuista todentamista koskevista vaatimuksista ja
muokattiin sellaiseen muotoon, ettd aneistopohjaa hyddyntéden niihin oli tarkastgjan toimesta
mahdollista vastata kyll&tai ei.

Vaatimustenmukaisuuteen liittyvia kysymyksia taydennettiin sellaisilla todentamisen nykytilaa
koskevilla kysymyksilla (33 kpl), joiden tietoja tarvittaisiin ohjeistuksen kehittamisessa.

Kysymykset ryhmiteltiin EMV:n todentajaohjeen rakenteen ja todentamisprosessin toteutuksen
kannalta johdonmukaisiksi kysymysryhmiksi. Arviointikehyksen kysymysten kokonaisméaaraksi
tuli yhteensd 110 asiaa jokaista luvitettua tarkastuksiin sisdllytettya laitosyksikkéa kohden
(valvontastrategian mukaisesti muodostettu otos paéstokauppalaitoksista).

Vertalukehyksestda  laadittiin "emotyokirja’, josta  "kysymyskaavake” kopioitiin
todentgjayhtiokohtaisten tyokirjojen lupayksikkokohtaisiksi tarkastustaulukoiksi.

Laitoskohtaisista  taulukoista (kaavake) rakennettiin hierarkkinen  Excel-tyokirjasto
todentgayhtiokohtaisesti. Menetelmalla mahdollistettiin  tietojen paivittaminen siten, etta
jalkeenpéin mahdollisesti tehdyt muutokset etenevat automaattisesti eritasoisiin raportointeihin
(todentajan kaikkia otoksen kohteita koskeva yhteenveto, kaikkia todentgjia koskevat
yhteenvedot, kysymyksia ja kysymysryhmia koskevat yhteenvedot molemmilla tasoilla).
Kysymykset jakautuivat eri aihepiireihin seuraavan taulukon mukaisesti:

16



vVITr

Taulukko 2. Vertailukehyksen kysymysmaarien jakautuminen eri kysymysryhmiin.

Kysymysryhmat Lukumaara /ryhma

Yleistiedot 4
Todentamistoimeksiannon valmistelu, TR:n evidenssi 6
Todentamisen suunnittelu yhteensd, TR:n evidenssi: 30

Strateginen tarkastelu 11

Riskitarkastelu/virhemahdollisuuksien arviointi 9

Todentamissuunnitelma (vuotuinen) 10
Vuotuinen todentaminen, TR:n evidenssi: 56

Yleiset asiat tydraportoinnista

Paastdlupa ja sen liitteet

Tiedonkeruujarjestelma

Tiedonhallintajarjestelma

Laskenta

Laadun varmistus- ja kontrollijarjestelmat

Ldyddsten hallinta

Paastdselvityksen todentaminen

Mahdollisten 16yddsten oleellisuusharkinta ja johtopaatelmét

Lausunto

Todentajan lausunnon vahvistaminen

Tiedonvaihto prosessin aikana
Todentajaksihyvaksymispdéatoksen ehtojen tayttyminen 7
Kaikki yhteensd, painottamatta 103
Lisdksi tarkastajan yleiset johtopaatelmat 7
Yhteenséa 110

ANONNBANOOOOONO O

Arviointikehys kysymyksineen ja ryhmittelyineen on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 2.
Liitteessd 3 on edtetty sdhkdinen lomake, johon on kerdtty kaikkia todentgia koskevat
yhteenvetotiedot kysymyksittain.

Analyysivaiheessa Excel-tyOkirjaan taydennettiin  kysymysten vastaukset sek& mahdolliset
havainnot ja linkit kohteen tyoraportti- ja lupatiedostoihin ja muuhun naytt6a sislltavaan
sahkdiseen materiaaliin. Tavoitteena oli luoda joustava jérjestelmd, jossa asioiden yksityiskohtiin
japerusteisiin voidaan tarvittaessa palata.

Tyoraporttien tietojen ja kysymyskehyksen avulla tarkastetiin ja padételtin mm. seuraavia
keskeisid asioita:

-Tayttaako toteutus EMV :n vuotuista todentamista koskevat vaatimukset, mm:

-Onko laitoskéynti  suoritettu  pddstdjen  tarkkailujarjestelman
olemassaolon ja toimivuuden varmistamiseksi

-Osoittaako tyoraportointi/dokumentaatio, mita asioita laitoksessa on tarkastettu
(onko dokumentaatio uskottava)

-Ovatko lausunnon tiedot yhteensopivat tyoraportoinnin merkintéjen kanssa
(poikkeamat, kehityskohteet, henkil6t)

-Tayttaako tyoraportti EMV:n todentgjaohjeen (ja EA 6/03) dokumentaatiolle
asettamat vaatimuk set
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Analyysissa siis tarkasteltiin ovatko lopullisen lausunnon tiedot yhdenmukaisia tyoraportin
tarjoaman nayton kanssa. Periaatteessa hankkeessa suoritettu tarkastus- ja analyysityd muistutti
yhtion sisdisen vahvistajan (laadunvarmistgjan) tehtavaa.

4.2 Semikvantitatiivisten vertailuindeksien muodostaminen

Tyoraportit analysoitiin kehyksen kysymysten avulla ja kyll&ei-tyyppisista vastauksista |askettiin
kysymysryhmékohtaiset ”indeksit” lupayksikoittéin, todentajakohtaisesti ja kaikkia todentgjia
koskien.

Semikvantitatiivisina tulosindekseind menetelmé tuotti suhdelukuja valilla 0-100% eri
asiaryhmissg, jotka ilmaisivat sitd, kuinka suureen osaa kysymyksista voitiin antaa aineiston
tarkastelun perusteella kyll&vastaus.

Pieni osa kysymyksista osoittautui riippuvaisiksi kohteen ominaisuuksista, jolloin myonteinen ta
kielteinen vastaus el heijastanut yksinomaan todentgjan dokumentaation laatua vaan myos
todennettavan kohteen ominaisuuksia. Tama seikka tulee ottaa huomioon vertailutuloksia
arvioitaessa. Naden aiheiden seka nykytilaa heijastelevien kysymysten vaikutuksen huomioon
ottamiseksi absoluuttisten kysymysméariin suhteutettujen indeksien lisdksi laskettiin suhteelliset
aihepiirin  "parhaan todentgjan” indeksiin suhteutetut tulosindeksit, jotka heijastelevat
absoluuttisia indekseja paremmin todentgayhtididen valisia eroja

Mika&n moniulotteisten asioiden vertailu, kuten téssa todentamisen laadun, ei voi olla taysin
objektiivista. Siksi tamankin tutkimuksen tuloksia tulee arvioida ” semikvantitatiivisina ja suuntaa
antavina’.

4.3 Analyysi- jaraportointityokalun kehittaminen

Liitteen 2 kysymyksista laadittiin maarémuotoinen Excel-taulukko, johon tiedot, kyll&/ei-
tarkastusmerkinnét, lisatietotarpeet, kysymyksen peruste ja luonne sek& havainnot Kirjattiin
(esimerkki liitteessa 3).

Kysymyksen perusteella tarkoitettiin sitd s88dostd, ohjetta, l8hdettd tai muuta perustetta, jonka
vuoksi kysymys oli otettu mukaan tarkastelukehykseen.

Perusteen luonteella tarkoitettiin maéraysta, suositusta, akkreditointiperustetta tai todentamisen
nykykaytantja koskevaa tutkimuksellista kysymystd, johon ei liittynyt mitd8n viranomaisen
vaatimusta. Naille "arvoltaan erilaisille” kysymysryhmille on jatkossa mahdollista téydentda
indeksilaskennassa hyddynnettavat painokertoimet esimerkiksi edell& mainittujen perusteluokkien
avulla. Téaa kysymysten keskindisen tarkeyden subjektiivista painotusta ei kuitenkaan viela 1.
vuoden tarkastelun ja jarjestelman demonstroimisen osalta katsottu tarpeelliseksi. Siten t&ssa
tarkastelussa kaikkien kysymysten painoarvona on 1 ja tulokset esitetéén joko absoluuttisina
indekseing, jotka kertovat kyllévastausten mddran osuuden tietyssa kysymyksessa tai ryhméssa
ta suhteellisina indekseing, joissa absoluuttinen indeksi on skaalattu ryhman parhaan todentajan
saamaan indeksilukuun (100%).
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Tyoraporttien tarkastelutyokalu v. 0,11, yhteenvetotaulu (10.10.2006)
Kysymyspatteristotiedoston nimi

Tahan tauluun on téaydennetty kysymysk

Frame140806h.xls

(Tassa versiossa kysymysten oleellisuutta ei ole viela p[notell)

l Parhaan todentajan indeksi (m:
Indeksi (tarkastusta varten)
KR:n ei vastausten summa

S

KR:n kylla vastausten summa
Kysymysryhman kysymysten lukumaaréa

Yleis Asiaryhméan evidenssi yhteenséa: 0,76 4 146 46 0,76 0,85
Vuosi 2005
Todentajayhtio Kaikki
Laitos Kaikki
Toiminnanharjoittaja Kaikki

Paastolupa no
Tyo6raportin tarkastuskoodi
Tyo6raportin esitarkastuspaivamaara

M. Hongiston tekemat tarkastukset
1.7.2006-5.10.2006

1 Onko pyydetty tydraportti saatu, koska 1,00] 48 0 TodA M
2 Onko tydraportissa paivamaara, mika 0,92 44 4 Proj K
Linkki paastolupaan
Linkki tyoraporttiin
3 Onko tydraportti laitoskohtainen 0,40 19 29 proj K
4 Onko tyoraportin teosta vastannut johtava todentaja, kuka 0,73 35 13 EA, EMVoIM
Todentamistoimeksiannon valmistelu, TR:n evidenssi | 0,39 6 112 176 0,39 0,83
5 Selviaako tyoraportista, etté paastolupa on ollut valmistelun l&ahtdkohta 0,83 40 8 EMVol, liiteS
6 Liiketoiminta ja toteutusriskien tarkastelu 0,29 14 34 EA, EMVoIA
7 Kohteen osaamistarpeiden/patevyysvaatimusten tarkastelu 0,23 11 37 EA, EMVoIA
8 Riippumattomuuden tarkastelu suhteessa tod. kohteeseen 0,25 12 36 PKL,EA M
9 Tydémaéaran arviointi /tydon mitoitus 0,02] 1 47 EA, EMVoIA
10 Toteuttajahenkildiden nime&minen vahvistajan hyvaksymalla tavalla 0,71 34 14 EA, EMVoIA

Kuva 2. Sahkaisen kaavakkeen alkuosa ja kohdekohtai sten taulujen tietoel ementit.

Liséks jokaisen luvitetun kohteen tarkastelun kuvaavaan taulukkoon laskettiin automaattinen
tulosyhteenveto edellisessa kuvassa esitetyista kysymysryhmien indeksei sta.

Analyysin

lopuksi taulukkoon téydennettiin tarkastgan (osin  subjektiiviset) yleiset

johtopaéatelmamerkinnét seuraaviin keskeisiin kysymyksiin:

Kysymykset
mahdollisesti

104 1Imeniko tydraportoinnista, etté kohde on todennettu patevasti?

105 Onko kohteen todentamisessa pyritty noudattamaan kaikkia sdadoksia ja
ohjeita?

106 Onko tyoraportin dokumentaatio riittava sen osoittamiseks, etté sen perusteella
voidaan uskoa, ettd todentamisprosessi on paaosin suoritettu paastokauppalain- ja
asetusten sekd EMV: n todentajaohjeen mukai sesti ?

107 Kuvaako tyoraportti kdytannon toteutuksen uskottavasti ja antaako se perusteet
todentajan tekemille johtopadtoksilie?

108 Onko tuotettu dokumentaatio riittava todentamistoimeksannon jatkon ja
kokonaisuuden hallinnan kannalta?

109 Voidaanko kohteen tarkastus paattaa ilman jatkokysymyksia?
110 Onko tarpeetonta syvatarkastaa kohdetta epasel vyyksien tutkimiseksi ?

109 ja 119 toimivat p&dtosrajapintana asian siirtdmisessa (viranomaisen toimesta)
tehtévaan syvallisempaan arviointiin, muiden jatkotoimenpiteiden harkitsemiseksi ja

sen tutkimiseksi, onko asiassa syyta epéilla vaarinkaytoksia.
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Semikvantitatiivisen kyll&/ei-indeksianalyysin liséksi taulukon loppuun mééritettyihin taulukon
soluihin keréttiin sanalliset yhteenvedot (tarkastelun [6ydokset) asioista, jotka ovat relevanttgja:

1) Todentajaohjeen kehittamiseksi

2) Todentajan toiminnan kehittami seks

3) Tarkastustoiminnan kehittamiseksi
Jokaisesta tarkastellusta kohteesta laadittiin  oma kohdekohtainen taulukko. Laadinnan
yleisperiaatteena oli, etta samat tiedot |oytyvat kaikkien tarkastettujen laitosten taulukoiden
samoista soluista, jolloin yhteenvetoraporttien ja aggregoitujen tietojen linkittdminen voitiin

toteuttaa nopeasti.

Jokaisen todentajayhtion yksittéisista tarkastustauluista laadittiin yhtiokohtainen tyokirja EMV:n
kéyttoon.

Lisdksi laadittiin erillinen raportointityokirja, jonka tiedot kerdttiin yhtiokohtaisista tyokirjoista
automaattisesti paivittyvilla linkeilla Nan mahdollistettiin tietojen sujuva péivittdminen ja
tietojen automaattinen siirtyminen yhteenvetoraportteihin ja niista laadittuihin kuvaajiin.

Emission
permits and
monitoring

plans.

Random
sampling

Verification
statements

Investigated
working reports ¥

Verifier Case 1 Case 2 Case 3.. || Case 50

permits

Verifier 1 || Verifier 2.. Verifier 9

N\

Summaries — multidimensional reporting

Kuva 3. Hierakkinen kuvaus tyoraporttitarkasteluja varten kehitetysté Excel-tyokirjasta.

Ensimméisen vuoden osalta jarjestelma sisdlss 50 kohteen tdydennetyt analyysitiedot
vertailukelpoisessa muodossa.  Automaattiset linkit mahdollistivat  tietojen pdivittdmisen
lisitietojen saavuttua ja moniulotteisen raportoinnin  (yksittaisten kysymysten taso,
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todentgayhtiokohtaiset yhteenvedot, aihepiiriyhteenvedot). Menetelma mahdollisti tilastollisten
poikkileikkaus- ja yhteenvetotulosten laskemisen aineistosta: esimerkiksi eri todentgjien erot eri
asioiden suhteen (hajonnat, parhaat ja huonoimmat tulokset jne.).

4.4 Uudet sovellusmahdollisuudet

Analyysimenetelmééd voidaan hyodyntéd jatkossa esimerkiks paastokauppaviranomaisen
edellyttamien korjaavien toimenpiteiden vaikuttavuuden seurannassa ja vuositasolla tehtévissa
vertailuissa.  Vuotuista parantumiskehitystd  voidaan  seurata indeksien avulla
semikvantitatiivisesti osana paastbkaupan valvontastrategiaa.

Mikdli analyysid toistetaan tulevina vuosing, tulis vertailukehyksen  kysymyksia
uudelleenarvioida, kehittdd ja mahdollisesti painottaa suhteessa toisiinsa. Osa kysymyksista
voidaan pitéa ennallaan, mutta liséksi voidaan laatia kysymysryhmid, joihin sisdllytetdan uudet
"erityisseurannassa’ olevat aihepiirit. Kysymyskehysta el tule pitéa kaiken kattavana listauksena
Sitd, mita todentgjien tulee (ainoastaan) tarkastaa. Sitd ei suositella kéytettavaks ”etukateen”
kattavana muidtilistana, vaan se on ensisijaisesti gateltu valvonnan tyokaluksi (jolloin
kysymyksia tulisi vuosittain uudistaa). Vastaavasti sovellettaessa metodia muissa EU-maissa
kysymykset tulisi " rédtaloidd’ kyseisen maan séadosten vaatimuksia vastaaviksi.

Analyysin l&pivienti tuotti vertailukelpoisia tulostietoja siitd, missd asioissa todentgan
toiminnassa on  parannettavaa.  Toteutettu  analyys  tdydenss siten  FINASn
maé&raaikai sarvioinneissa suoritettuja vertikaalitarkasteluja erityisesti niiden vaatimusten osalta,
jotka  tulevat Suomen  viranomaisohjeistuksen  suunnalta,  koskevat  vuotuisten
todentamistoimeksiantojen kaytannon toteuttamista, mutta jotka eivéa kaikilta osin ole olleet
akkreditointipalvelun k&yttamina arviointiperusteina.

esimerkiksi télla menetelmalla tehtyjd TRAP-analyyseja voitaisiin yhdistdd vuosittain
|gpivietdvaks kokonaisuudeksi (laadunvalvontatoimien koordinaatio). Tama olisi tarpeellista mm.
todentgia kuormittavien tietopyyntéjen minimoimiseksi ja valvonnan vastuiden selkiyttamiseksi.

5. Analyysn tulokset, tulkinnat ja suositukset

Tassa luvussa editetddn kysymyskohtaiset yhteenvetotulokset kaikkien todentgayhtiiden
summaindikaattoreiden osalta. Semikvantitatiivisen tuloksen yhteyteen on lisétty tulkintaa asian
arvioimisen tueksi. Lisdks havainnon yhteyteen on kirjattu sisennyksill& alustavia asiaan liittyvid
toimenpide-ehdotuksia. Numero luvun yhteydessa viittaa arviointikehyksen (liitte 2 ja 3) niihin
kysymysnumeroihin, joihin tulkinta liittyy. Arviointikehyksen kaikkia todentgjia koskevat
tulokset kysymyksineen ja oheistietoineen on esitetty raportin liitteesséd 3. Tulosluvut on otsikoitu
kysymysryhmittain. Todentgjien suositellaan lukevan tata raportin lukua yhteenvetotuloksia omiin
toteutuskonsepteihin verraten ja kehittamistarpeita hahmottaen.

5.1 Otos

1

Kakista EMV:n pyytamistéa kohteista (luvitettu laitos) saatiin todentgilta tyoraportti
tarkasteltavaksi. Pyydettyja kohteita oli yhteensi 54 kappaletta. Naisté 6 oli sellaisia laitoksia,
joilla e ollut lainkaan hiilidioksidipdastoja vuonna 2005, joita el siks ole tarkasteltu yhta
perusteellisesti kuin niitd laitoksia, joilla raportoituja pdastdja oli. Varsinainen todentajien
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tyoraporttien analyyss maaramuotoisen indikaattorikehyksen avulla rajattiin siten 48 kohteen
tarkasteluksi.

EMV :ssé tarkoitetaan nk. " nollalaitoksilla’ niité laitoksia, jotka kuuluvat paéstokauppalain 2 8:n
nojalla pdastbkauppajérjestelméén, mutta joilla el teknisistd syista voi olla hiilidioksidipdéstoja
(esim. paperitehtaat, jotka ostavat tarvitsemansa energian ulkopuolisilta yhtidilta sahkona tai
hoyrynd). Tallaisia laitoksia Suomessa on kolme (3) kappaletta. Y ks tallainen kohde osui taméan
tutkimuksen satunnaisotokseen mukaan.

EMV:n mééritelmésta poiketen "nollapaéstolaitoksella” tarkoitetaan tassi selvityksessd sellaista
laitosta, jolla e ole vuonna 2005 ollut hiilidioksidipéastoja. Syita paastéttomyyteen voi olla
monia. Lampokeskusten tapauksessa yleisin syy on, ettélaitos on luonteeltaan ” varalaitos’, jota e
ole kaytetty, koska tarvittava energia on voitu tuottaa edullisemmin kaupunkien yhdistetysti
sahkda ja lampoa tuottavalla voimalaitoksella jaltal sdéolot, kapasiteettitilanne ja markkinatilanne
ovat olleet sellaiset, etta laitosta e ole tarvittu. Energigjarjestelmia kéytetéén kokonaisuuksina,
jolloin on téarkedd, ettei pddstOkauppa-jarjestelmasta tai sen rajauksista aiheutuis energia- ja
ymparistétaloutta heikentévid tahattomia seurausvaikutuksia. Hiilidioksidipaastolukema voi olla
nolla myos siita syysta, etta laitos on kéyttanyt vain hiilineutraaleiksi [uokiteltuja polttoaineita tai
ottanut talteen tuottamansa hiilidioksidin.

Energiamarkkinavirasto on linjannut padstokauppapaivilla, etta laitoksissa, joilla e
teknillisistd syisté voi olla pddstja (edella mainitut 3 kpl), el tarvitse kayda joka
vuos toteamassa laitoksen paastottomyyteen johtaneita teknisia ratkaisuja (esim.
etta infrakuivaimet toimivat ”edelleen” sahkolld). Todentamisen yhteydessa riitt&a,
etta todentgja toteaa laitoksen olevan hiilidioksidipdastoton ja etta mikéén ei ole
todentgjan lausunto. (Em. ohje ehdotetaan vietdvéks todentgaohjeen
paivitysversioon).

EMV:n todentgaohjeessa on linjattu, ettda laitoskaynti on tehtdva
tarkkalujarjestelmén oikean toiminnan varmistamiseksi. Todentajan on
varmistettava, ettd ndin on tarkkalluvuonna ollut. Laitoskdynti on tehtéava
ensmmadisella 2005-2007 kaudella vahintédn kerran  koskien  myds
nollapaéstolaitoksia. Kaikkien paastottomien laitosten osalta todentgjan on
varmiduttava, ettd padstoselvitys on tehty kaikkien tietojen osdta oikein.
Esimerkiksi laitoksen kayton (kayttaméttomyyden) varmentavat tiedot, bioenergian
kayttotiedot ja hiilidioksidin giirtoon liittyvét tiedot on todennettava, vaikka
kokonaishiilidioksidipdasttt olisivatkin nolla. Todentgan tyoraportoinnista tulee
selvitd, ettd paastotiedon varmentavat tarkastukset on tehty seka syy sille, miksi
laitoksella el ollut tarkasteluvuonna péasttja. Kokonaispaaston maard (nolla) ei
voine yksin johtaa eridvaan paastoselvityksen todentamiskaytantoon.

EMV:n suositellaan linjaavan voidaanko "kevennettya menettelyd” soveltaa
sellaisen laitoksen kohdalla, jota el ole lainkaan kaytetty tarkasteluvuonna ja paastot
ovat siks O (I&ahinn& opt.-in laitokset). Tassa kevennetyssd menettelyssa laadittaisiin
padstoselvitys ja lausunto (lain vaatiminag), sekéa tyoraportti, joka osoittaisi, miten
todentgia on varmistanut siitg, ettel laitosta ole kaytetty. Lisaksi (lausuntoon) tulisi
kirjata, koska edellinen laitoskdynti tarkkailujarjestelman olemassaolon ja
toimivuuden varmistamiseksi on tehty. Tyoraportoinnilta el kuitenkaan vaadittaisi
kaikkea sitd, mitda EMV:n todentgjaohjeessa hiilidioksidipdastoja aiheuttavilta
laitoksilta on vaadittu.
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5.2 Tyoraporttien yleistiedot
2

monissa tapauksissa " automaattisina’ dokumenttethin. Téllaista el koskaan suositella tehtavaks,
koska tiedonvaihto viranomaisen suuntaan on suurelta osin sdhkoista ja pavamaardt muuttuvat
esim. tulostettaessa. Dokumenttien aikajarjestyksen hahmottaminen voi olla tarpeen silloin, kun
selvitetédn miten asiat ovat edenneet ja mistd seikoista eri osapuolet ovat olleet milloinkin
tietoisia (esim. poikkeamien korjauspyynnot).
Ohjeeseen  ehdotetaan  lisdttavékss  maininta  kiinteistd  paivaméérista
tyorgportoinnissa ja automaattisten paivamaarien valttdmisesta Todentgjien
asiakirjojen, joihin my6s ty6raportointi kuuluu, tulis aina siséltéd péivays ja
asiakirjan laadinnasta vastanneen henkilén nimi tai koodi, joka sen kiistattomasti
kertoo. Tama olisi tarkea periaate asiakirjassa olevien tietojen taustojen selvittéamis-
ja paivittdmismahdollisuuksien turvaamiseksi.

3

Vain 40% tyoraporteista kohdistui yhteen luvitettuun kohteeseen. Tama saattaa johtua osin Siit4,
etta pienten lampdlaitosten osuus otoksessa oli varsin suuri. Tulos kertoo, etta lampokeskukset on
suurelta osin tarkasteltu yhdessa tydraporttikokonal suudessa asi akaskohtai sena ryhmana.

Aiemmissa ohjeissa ei ole velvoitettu, ettd tydraportoinnin tulisi olla lupayksikkokohtaista. Osassa
tyoraporteista havainnot ja poikkeamat eivdt olleet kiistattomasti kohdennettavissa tiettyyn
luvitettuun laitokseen, mik& vaikeuttaa tarkasteluja ja mahdollisesti ristiriitojen ratkaisua
epaselvissd  tapauksissa. Monen laitoksen tyOraporttgga on  tehty todenndkoisesti gjan
sdastdmiseksi. Tarkastusten kannalta eriytettavissi olevat tyoraportit olisivat selkeBmmét.
Kohteen tiedot on oltava eriteltéavissa myos siksi, ettd kolmannen osapuolen pyytéessa tietyn
kohteen tyoraportin ndhtavéksi (julkisuusperiaate) e asiaan liittyméttomiatietojatarvitse jakaa.

EMV vois harkita sellaisen ohjeistusperiaatteen k&yttoonottoa, jossa edellytettéisiin,
etta kalkissa tyddokumenteissa tai niiden siséltamissa laitoskohtaisissa alaluvuissa ja
esimerkiksi liitteissa tulee olla selkea viittaus siihen paastblupanumeroon, jota
kyseinen asiaghavainto/poikkeama tms. seikka koskee. Lupakokonaisuuksien
rajapintojen tulee olla selkeita todentgille, joten havaintojen kirjaamista monesta
luvasta yhdessd muodostuvaan tyoraporttiin el tulisi jatkossa sallia. Tamé olisi
tarkeda myos siksi, ettd ongelmatapauksissa tarkastelu voidaan rajata oikein, eika
todentgjien tarvitse toimittaa asian ratkaisijoille muita luvitettuja kohteita koskevia
tietoja ja dokumentteja.

4

Johtava todentaja oli vastannut tyodraportoinnista 73% tapauksessa. Puutteet dokumenteista
vastanneiden henkildiden tiedoissa saattoivat viitata siihen, ettei johtava todentaja ole ehtinyt
kaytanndssa johtamaan todentamisty6ta vaan on delegoinut tehtavat (ml. tydraportoinnin laadinta)
kokonaan todentgjille. Téata seikkaa tulisi kuitenkin tarkastella siitd ndkokulmasta, ettéd yhtion
laadunvalvonta ja vahvistuksen suoritus tulisi EA 6/03 ohjeen mukaisesti tapahtua tyoraportoinnin
perusteella. Néin ollen johtavan todentgan tulisi ainakin olla hyvaksynyt tydraportointi ja sen
sisdltamé evidenssi ennen kuin se luovutetaan vahvistajalle oheismateriaalina lopullista lausunnon
vahvistamista varten. T&ata prossessia ja sen toteutumista ensimmaisen vuoden osalta tarkastellaan
jatkossa ldhemmin.
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EMV vois harkita, onko tarpeen méaratd, ettd tyoraportoinnista vastaa johtava
todentga, asian tulisi kayda ilmi tyddokumentaatiosta ja tyoraportoinnin tulisi olla
vahvistamisen keskeinen lahtokohta. Vahvigtgjalla tulisi olla ainakin periaatteessa
mahdollisuus tarkastella, ettéd asianmukaiset yhtion todentamismenettelyssé vaaditut
tarkastukset on tehty ja paételmé ovat uskottavasti perusteltu. Ilman 18pindkyvaa
tyddokumentaatiota vahvistajan rooli jéa heikoks ja laadunvalvonnan riskitaso
kasvanee.

5.3 Todentamistoimeksiannon valmistelu

Tyoraportit elvat sisdlténeet juurikaan todentamistoimeksiantojen (esi-)valmistelun tietoja
Y hteenvetoindeksi kaikkien tarkasteltujen kohteiden osalta oli vain 39% parhaan todentajan tason
ollessa 83%. Talla kuuden kysymyksen rynmalla viitattiin niihin tyovaiheisiin, jotka goittuvat
todentamissopimuksen  alekirjoitusta edeltavéén ganjaksoon. Aiheita e sks  ole
todentgjaohjeessa mééritelty pakollisks, vaan niita on kasitelty ohjeen liitteisss. EA 6/03
ohjeessa niille kuitenkin annetaan suuri painoarvo, koska tarjousvalmistelulla on suuri merkitys
toimeksiannon laadukkaan [gpiviennin  kannalta. Vamistelutiedot ja prosessit ovat
akkreditointitoiminnan méaraaikaisvalvonnan piirissd. Parhaita kaytant6ja voidaan etsia niiden
todentajien toimintakonsepteista, joiden valmistelua kuvaava indeksitulos on muita korkeampi.

Tassd yhteydessa tulee ottaa huomioon, etta tarjous saattaa olla monivuotinen ja
useita luvitettuja laitoksia koskeva. Tarjoukset on usein tehty kaikkia yhtion
laitoksia koskevasti, joten on luontevaa, ettd valmistelun dokumentaatio sallittaisiin
laadittavaksi koko tarjouskokonaisuutta vastaavasti. Mikali kokonaisuus sisdltda
eriyttdmista vaativia asioita, tulisi ne kuitenkin kirjata siten, etta tiedot ovat
yksiloitavissa todennettaviin  kohteisiin.  Seuraava todentamiseen  liittyva
tarjouskierros toteutettaneen Suomessakin suurimittaisena vasta vuosia 2008-2012
koskien nykyisten todentamissopimusten ollessa suurelta osin voimassa vuoteen
2008 asti.

Tyodokumentaation  sisdllyttdminen  ”julkisten  asiakirjojen” joukkoon
(Todentgjaohje luku 5.9.1) on todenndkdisesti aiheuttanut sen, etta liiketoiminnan
kannalta arkaluontoisiksi arvioituja seikkoja (tyon mitoitus, kustannukset,
jéé@viyskysymysten tarkastelu) ei ole dokumentoitu riittavassa méérin tyoraportteihin
tal lagjemmin "tyoraportointiin”. Toimeksiantojen mitoitusperiaatteet ovat kuitenkin
nk. julkisiks saatettavia asiakirjoja EA 6/03 ohjeen mukaan.

Tyoraporteista el ollut mahdollista saada nayttéa siitd, ovatko todentgayhtiot
noudattaneet julkilausumiaan toimeksiantojen mitoitusperiaatteitaan kaytanndssa.
Taman seikan tarkastelumahdollisuuden turvaaminen jatkossa saattaisi olla tarpeen,
jottatodentamista ei voitaisi subventoida muista palveluista saaduilla tuotoilla, jotta
toiminnan taloudellinen  riippumattomuus  voitaisiin kéytanndssa osoittaa
(kytkykaupan kontrollointi ja estdminen). Apuna voitaneen kéayttda julkisten
hankintojen asiakirjoja silloin, kun todentamispalvelun kustannukset vylittavét
Kilpailuttamisvaatimuksen rgjaarvot ja toiminnanharjoittgja on julkinen yhteiso.
EMV:n tulisi harkita sen linjaamista, mitk&a tarjousvalmistelun osatekijé tulisi
dokumentoida tyoraporttiin seuraavina vuosina ja miten.
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Tyoraporteista |6ytyi evidenssig, ettd péastolupa ja sen yhteydessd hyvaksytty
tarkkailusuunnitelma ovat olleet valmistelun keskeisena lahtokohtana. Vain 17% laitoksista selvaa
evidenssia asiasta el 10ytynyt. On syyta olettaa, ettd myds naissa tapauksissa lainvoimainen lupa
on kuitenkin voinut olla mitoituksen keskeinen lahtokohta. EMV:n julkisille internetsivuille
viedyt lupapdédtokset ovat turvanneet todentgjille mahdollisuuden mitoittaa toimeksianto
toiminnanharjoittajan tarkkailusuunnitelman perusteella lahes kaikissa tapauksissa (paitsi
luottamuksellisiksi leimattujen lupien osioiden tapauksessa, jos tdllaista lupaa el ole saatu
toiminnanharjoittgalta etukdteen). Muutaman toiminnanharjoittgjan lupa puuttui vuonna 2006
julkisilta internet-sivuilta, mutta ndmékin luvat saa EMV:std pyytdmdla (lain nojalla
luottamuksellisiksi péétetyt selkat ovat taldin " mustattuna’). Salassapitoperiaatteiden linjaukset
olivat tekeilla vuonna 2005, minka vuoksi kaikkia lupia e vield ollut saatavilla vuoden 2005
aikana.

Paésaantoisesti todentaja on siis voinut arvioida tarkkailusuunnitelman sisaltamat riskitekijét ja
ottaa ne tyomadran mitoituksessa huomioon tarjouksen jattamispadtostd tehdessaan.
Todentgjaohjeen liitteessd 1 suositellaankin, ettel tarjousta todentamisesta ole syyta jéttaa, jos
lupaa ja tarkkailusuunnitelmaa ei ole saatu arvioitavaksi.

Jatkotoimenpiteend ehdotetaan sen selkiyttamistd, mitkd seikat kuuluvat
salassapitovelvoitteiden piiriin. EMV  onkin k&ynnistanyt vuonna 2006 asiaan
liittyvét jatkoselvitykset.

6

Liiketoiminta- ja toteutusriskien tarkastelua ei useimmissa tapauksissa ole dokumentoitu. Vain
29% kohteista sisdlsi jonkinasteista evidenssia giitd, ettd nama seikat on |18pikayty ennen
tarjouksen jéattamista. Tassa tulokseen vaikuttaa myos se, etta muutaman todentgjan mielestd asiat
on koettu ”itsestddn selviksi ja kohteet helpoiksi, jolloin toimeksiantoihin e ole arvioitu sisaltyvan
toteutusriskgjd@’. Tama agjatus on saattanut heijastua tyoraporteissa siten, ettei aihepiiria ole
lainkaan dokumentoitu.

Tama riskityyppi kuulunee todentgjayhtion vastuulle, joten viranomaisen ei liene
valttdmatonta ottaa asiaan (tai aihepiirin heikkoon dokumentaatioon) ohjeen liitetta 1
selkedmpéda kantaa. Toisaalta asia on EA 6/03-ohjeen suunnasta akkreditoinnin
méérdaikaistarkastelujen piirissi. Viranomaisen tehtava kohdistunee liiketoiminta- ja
toteutusriskien sijaan todentamisen laadunvalvontaan "sisallon  suunnasta’
mitoituksen ja kustannusriskien jaddessa markkinaehtoisten  toimijoiden
kannettavaksi. Nama riskit voivat realisoitua, jos todentamisen laatu, osaaminen tai
Muu resurssointi on mitoitettu ohjeistuksen vastaisellatavalla.

7

Kohteen osaamistarpeiden (patevyysvaatimusten) tarkastelu on tarpeen silloin, kuin kohde on
haasteellinen todennettava. TyoOraporteista |6ytyi hyvin niukkaa evidenssia (23%) Sitd, etta
osaamistarpeita patevyysvaatimuksia olis tarkasteltu erillisend aiheena ennen tarjousten
jéttémista.

Johtavan todentgjan suositellaan varmistavat yhteistydssa yhtion vahvistajan kanssa,
etta todentamisen |&piviennin kannalta keskeiset osaamiset 16ytyvét toimeksiannon
toteuttgaryhmastd, ja ettd kohde todennetaan ammatillisesti ja yhtiossd
voimassaolevien péatevyysvaatimusten edel lyttaméalla tavalla.
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EMV:n ohjeessa luvussa 5.10 ja EA6/03 luvussa 5.5.1.3 on ilmaistu asiat, joihin
vahvistamisen tulis kohdistua. Koska vahvistaminen toteutetaan vuotuisen
todentamiskierroksen lopussa ja siind vaiheessa el endd voida vaikuttaa esim.
tehtyihin henkildvalintoihin ja muihin vastaavantyyppisiin
"todentamistoimeksiannon perustaan vaikuttaviin seikkoihin” on tarpeen, etta
yllatysten vélttamiseksi johtava todentgja on hyvéksyttényt keskeiset asiat jo
alemmin vahvistgjan kanssa. On pystyttava vélttamaan tilanne, jossa esimerkiksi
vahvigtaja kyseenalaistaisi todentajaryhmén osaamisen (henkilovalinnat) lausunnon
vahvistamisen yhteydessa.

Henkil6iden (ryhman) patevyyden tulee kattaa kohteen toimialaan (teknisiin
seikkoihin), todentamisen hallinnollisiin sek& suoritettaviin tarkastuksiin liittyvét
osaamiset. EMV voi harkita, tulisiko néitd yksiloida nykyistd paremmin
kansallisessa todentgjaohjeessa. EA 6/03-ohjeen luvussa 6 on asiaa dokumentoitu.
Vahvigajan tulee voida varmistua, etta todentajahenkilét on valittu siten, etté
suorituksen laatu e karsi. Lisdks todentgjayhtion vastuulla on turvata se, etta
kriteerit tayttavét henkildresurssit ovat kaytettdvissa suunnitellulla tavalla, jotta
suorittavalla henkilostélla on hyvét olosuhteet suoriutua tehtévistdan tyon laadun
kéarsiméttd. Lisdksl johtavan todentgan tulee pitdd huolta siita (ja vahvistgjan
valvoa), ettd todentgaluvassa mahdollisesti mainitut yrityskohtaiset erityisehdot
tulevat otetuksi huomioon todentajaryhman henkildvalintoja tehtéessa.

8

Vain joka neljas tyoraportti 25% sisdlsi tietoja riippumattomuuden tarkastelusta suhteessa
todennettavaan kohteeseen/yhtioon. Muiden osalta tyoraportit eivét tarjoa evidenssid onko
yhtididen sisdisia EA 6/03 akkreditointivaatimuksista seuraavia periaatteita noudatettu asiassa
kaytdnnon todennusten osalta. Riippumattomuus tulisi voida varmistaa seka yhtio-, etta
henkilotasolla ja vahvistajan tulis voida olla tyoraportoinnin perusteella varma, ettei kukaan
todentajaryhman jasen ole jéévi.

EMV vois harkita, onko tarpeen tdsmentdd kohdekohtaiselta riippumattomuus-
analyysiltd vaadittavia selkkoja todentgjaohjeessa. Suositeltava menettely voisi
esimerkiksi olla se, etta jokainen valittu todentgjaryhman jésen kirjaisi aiemmat tai
voimassaolevat lilke- tal muut riippumattomuutta vaarantavat suhteet tyoraporttiin ja
johtava todentgja/vahvistgja arvioisi vaarantavatko ne todennuksen uskottavuutta
Vahvistgja valvoisi, etté todentgaluvan edellytykset kohteessa on taytetty ja yhtion
protokollan mukainen riippumattomuustarkastelu |&piviety. Jadviystarkastelu tulisi
tehda todentgjaryhméan osalta yhtittasolla kohteen kaikkia laitoksia koskevasti ja
oleellisista osin jo ennen tarjouksen jattamista

EMV:n tulisi pistokokein tarkastaa tyoraporttimerkintdjen oikeellisuutta myos
riippumattomuuden osalta ja seurata asiaa jatkuvasti jarjestelman oikean toiminnan
jauskottavuuden turvaamiseksi.

10
Suurimmassa osassa tyoraportteja toteuttgjahenkilt oli nimetty siten, ettd vahvistaja on voinut
asiaa tarkastella tydraportoinnin kautta (71%).

Kéaytannossa arviointikehyksen asiat 7, 8 ja 10 konkretisoituvat todentajaryhman

henkilovalintoina, joiden tulisi olla selkeasti dokumentoituna tyGraporttiin.
Vastuiden tulee olla selkedt, mikali todentamisen suorittaa tiimi. Téhan voisi liittya
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jatkossa tdsmennettéva velvoite. TyOraportoinnista voi olla hydtya seuraavien
vuosien todentajahenkildiden valinnassa (jos henkil6t vaihtuvat), jos raportti siséltéa
mainintoja todennettavaan kohteeseen liittyvistéa (erikois-)osaamistarpeista seka
kohteen patevyysvaatimukset. Yhtidtasolla on kaytossd EA:n ohjeen edellyttamét
kriteerit patevélle henkiltstolle. Tyodraportoinnin kautta voitaisiin varmistua, etta
nditd patevyys- ja jaaviyskriteereitd on myos kaytanntssa noudatettu. Myds
todentgan lausunnossa tulee olla lista henkilGistd, jotka ovat osallistuneet
todentamiseen (sekd kuvaus rooleista). Hyvana kaytantona voidaan pitéa sita, etta
raportointi kertoo " kuka on tehnyt mitajakoska’.

9

Tyomaaran arviointiin jatyon mitoitukseen liittyva evidenssi puuttuu kaikista tyoraporteista (2%).
On kuitenkin todennakoista, etta yhtiot ovat tarjouslaskennan yhteydessa asiaa tarkastelleet, mutta
julkisuusvaatimusten seurauksena néitatietoja ei ole lainkaan liitetty osaksi tyoraportointia

Asiaan saattaa liittya myos yhtididen sisdisia johtamiseen liittyvia seikkoja (esim.
tarjoustoiminnan ja toteutuksen eriyttamisperiaate), jolloin tietoja el haluta paljastaa.
Viranomaisen tulisi harkita, missa méérin taman aihepiirin tietoja edellytetdan
julkisiin  dokumentteihin ja tarvitaanko niita valttamétta tarkastus- ja
valvontatoiminnan yhteydessa. Tietoja el saatane nykyisten voimassaolevien
sdadosten nojalla aina kayttoon. Ainoa toistaiseksi tiedossaoleva keino hintatietojen
saamiseksi ovat julkisten tarjouskilpailujen asiakirjat.

5.4 Todentamisen suunnittelu

Y leistaso

Todentgjaohjeen todentamisen suunnittelua koskevissa vaatimuksissa ja suosituksissa on
noudateltu EA:n ohjeen yleisperiaatteita. Suunnitteluun katsottiin kuuluvaks strategiatarkastelu
(11 kysymystd), riskitarkastelu (9 kysymystd) sekd ndiden pohjata laadittava
todentamissuunnitelma (10 kysymyst&).

Kaikki arviointikehyksen kysymykset eivét ole todennettavasta kohteesta riippumattomia, jolloin
tuloksia tulee suhteuttaa parhaan todentgjan indeksiin. TyoOraporteista 10ydettiin myonteista
evidenssid hieman alle puoleen todentamisen suunnittelu -kysymysryhman kysymyksista (43%)
parhaan todentgjan indeksin ollessa (63%).

Kysymysryhmétaso

Hieman yli puoleen strategisen tarkastelun kysymyksistd saatiin myonteinen vastaus. Tuloksen
arvioinnin kannalta on oleellista huomata, etta l&hes kaikkien todentgjien indeks oli valilla 60-
80% ja joukossa oli yksi todentga, jonka indeksi oli muita alemmalla tasolla. Yhtio e ole
dokumentoinut tyoraportteihinsa juuri lainkaan todentamisen valmisteluun eli strategia-, riski- ja
todentamissuunnitelma liittyvia tietoja. Tulokset viittaavat siihen, ettd kolmen yhtion kohdalla
myos riskitarkastelut ovat jééneet vahaiselle huomiolle, eivétkad ne ole vaikuttaneet todentamisen
konkreettiseen suunnitteluun, kuten ndytteenottokohteiden ja méarien valintaan. Kohdekohtainen
suunnittelu on osin korvattu "tyyppilaitoksille’ laaditulla todentamisohjelman pohjalla

EMV:n suositellaan harkitsevan téllaisen ”"geneerisen” menettelyn sallimista

ainoastaan erittain yksinkertaigten, yhta ja samaa fossiilista polttoainetta kayttavien
laitosten ta "nollgpdéstolaitosten” kyseessd ollen. Muunlaisissa kohteissa
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menetelmai el voitane pitda EA:n ja kansallisen todentgaohjeen tarkoittamana
todentamisen suunnitteluna.

Todentamisen suunnittelun menettelytavoissa on harmonisointitarvetta erityisesti
niiden todentgjayhtididen kohdalla, joiden indeksi on selvasti keskiarvoa alempi.
Todenndkoisin syy on ollut todentgaohjeen huomiotta jétéminen ensimmaisen

Todentgjaohjeen riskitarkastelua késitteleva luku tulisi Kirjoittaa
ymmaérrettdvammaksi hyodyntéen parhaan indeksin saavuttaneiden todentajien
konsepteja ja |ahestymistapoja.

Riski- ja strategiatarkastelu suositellaan/edellytetédn péivitettavaksi/yllapidettavaksi
vuotta 2005 seuraavien vuosien todentamista varten ainakin niiltd osin, kun
laitoksessa, tarkkailujéarjestelmassd, lupaperusteissa tai todentamista sdételevissa
ohjeissatai séadoksissa on tapahtunut muutoksia.

Todentamissuunnitelmaa tulee uudistaa ottaen kaikki ensmmaisen vuoden
havainnot huomioon. Tama e ole mahdollista, jos asioita ei ole johdonmukaisesti
dokumentoitu (tyGraportointi suositellaan kehitettdvaks hyodylliseksi ”tyokaluksi”
toiminnan kehittamisen ja jatkotoimenpiteiden suunnittelun ja hallinnan kannalta).

5.4.1 Strateginen tarkastelu

11

Kolmanneksessa tyoraporteista (33%) ei ollut lainkaan strategista tarkastelua, mika saattaa johtua
pienten lampokeskusten suhteellisen suuresta maarasta otoksessa. Strateginen tarkastelu on
ilmeisesti ollut yhden polttoaineen lampokeskusten kohdalla turhauttava tyGvaihe. Toisaalta
todentagjien keskuudessa lienee vallinnut epaselvyytta siitd, miten kattava tarkastelun tulisi olla.
Liséksi tulee ottaa huomioon, etta dtrategisen tarkastelun keskeinen tavoite on ollut sen
varmistaminen, ettd todentgalla on riittdvan laga nd&kemys ja aineistot kohteesta
yksityiskohtaisempien suunnitelmien tekemista varten.

Tulevina vuosia varten viranomaisen tulisi harkita, missa mérin ja milta osin
drategista tarkastelua tulisi vuosittain  paivittda. Esimerkiksi laitoksen jaltai
tarkkailusuunnitelmien tai luvan muutokset saattavat edellyttdd strategisen
tarkastelun paivittamista.

EMV:n suositellaan linjaavan, miten jatkossa suhtaudutaan strategisen tarkastelun
tekemiseen useasta yhtion  laitoksesta muodostuvalle  toiminnalliselle
kokonaisuudelle (esimerkiksi suuri CHP-yksikk6 ja monta kaukolampdjérjestelmaan
kytkettyd opt-in lampokeskusta yhdessd).

12, 13, 17, 19, 20

Tyoraporteista 16ytyi hyvin nayttb6a gSitd, ettd todentgat ovat perehtyneet suhteellisen hyvin
paéstélupien ehtoihin ja tarkkailusuunnitelmaan (88%), laitoksen prosesseihin ja ainevirtoihin
(85%) sekd tiedonhallintajdrjestelmaan (85%) etukdteen. Myos mittausmenetelmiin  on
perehtyminen on dokumentoitu suurimmassa osassa tyoraportteja (75%) ja ndyttda tai mainintoja
loytyi siitd, etta myOs johtamigjarjestelmaan ja vastuisiin on perehdytty (63%). Néaden
kysymysten puutteet saattavat selittya muutaman todentgjan puutteellisilla  kaytannoilla
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toimeksiantojen valmistelussa ja dokumentoinnissa elka niink&an siitd, etta todentgjat olisivat
laiminlyGneet tehtaviaan.

Lupapédtostekstien tulkinnassa on ollut jonkin verran epéaselvyytta silloin, kun
luvassa on erityisia ehtoja, joilla on korjattu tai tdsmennetty tarkkailusuunnitelmien
mainintoja. Lupapddtdksen teksti on ridtiriitatilanteissa méérddva. Asia on mainittu
todentgjaohjeessa, mutta epaselvyyden vahentdmiseks tekstid voi olla tarpeen
arvioida uudelleen.

EMV on kerannyt pédstoselvityksen esitdyttdamistd varten lupapégtoksista
tarkkailusuunnitelmia tésmentévét tiedot. Kohteiden erityisehdot (esimerkiksi jonkin
kertoimen kokeellinen varmentaminen) eivdt mene automaattisina vaatimuksina
PKS:n tuottamaan paéastoselvityspohjaan, joten todentgian on ne tarkastettava
lupaehtojen mukaisesti. (Pé&stdlupa on keskeinen lahtokohta tarkastuksille, mutta
sen sisaltda voitaisiin hyddyntééa myds tyoraportoinnin pohjana)

14
Todentgjat eivét aina ole kirjanneet tyoraportteihin nayttéa siitd, onko toimeksiannon yhteydessa
tarkasteltu mahdollisia muutoksia laitoksessa (42%) tai tarkkailussa (44%) vuoden aikana

Nama ovat seikkoja, jotka tulis aina tarkastaa. Tahan liittyva teksti ohjeessa tulisi
paivittéd seuraavien vuosien todentamista varten (nyt ohje sisiltda paikoitelleen
asioita, jotka olivat oleellisa vain 1. vuoden todentamisen suhteen). Muutosten
tarkastelun merkitysta suositellaan korostettavan jo vuoden 2006 p&astoselvitysten
todentamisen yhteydessa.

16

Tyoraportteihin el ole aina kirjattu havaintoja eri paéastolaheiden merkittavyydesta (60%), mutta
yhden polttoaineen laitosten kohdalla asia on toisaalta melko triviaali (tdlaisia laitoksia otoksessa
oli paljon).

Monen  polttoaineen  laitoksessa  todentgan  tulisi  tarkastaa, etta
vahamerkityksellisiksi lupaprosessin  yhteydessa mééritetyt paastoléhteet ovat
jééneet kuluneen vuoden aikana vahamerkityksellisksi — muuten kyseessa on
kirjattava poikkeama, jonka vaikutus paastéihin tulee arvioida. Tésta on ohjeistusta
todentgjaohjeessa (5.7.13.3.), jossa mainitaan, ettd "todentgan tulee kuitenkin
tarkastaa, ettd tarkkailusuunnitelmassa vahamerkityksellisiksi — merkittyjen
paéstolahteiden osuus on sallituissarajoissa.” EMV voisi tdydentaa ohjetta siten, etta
todentgjan tulee lupapaétoksen tekstin perusteella tarkastaa, ovatko paastolahteet
pysyneet eittdn vahamerkityksellisind ja vahamerkityksellisind  ottaen
kumulatiivisuusehdot huomioon. Ylitykset voivat johtaa laitoksen paastdluvan
muutostarpeeseen, joka tulisi ilmaista kehitysehdotuksissa. EMV on havainnut
virheitd vahamerkityksellisyysehtojen toteutumisessa seka asiaan liittyvassa
todentajien toiminnassa.

18

Todentgjat elvét juurikaan ole dokumentoineet strategiatarkastelun yhteyteen nayttoa siitd, etta
tarkkailussa hyodynnettaviin laboratorioanalyysimenetelmiin olis perehdytty etukdteen (19%).
Toisadlta otoksen muodostuminen kerroinlaskentaa hyddyntévistd laitoksista selittéa osan
indeksin alhaisesta tasosta
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Analyysimenetelmiin perehtyminen olisi kuitenkin erityisen térkega niissa kohteissa,
joissa analyysilaboratorio el ole akkreditoinnin piirissd. Ohjeeseen ehdotetaan
tasmennyksia tassd asiassa, koska tulevaisuudessa laboratoriotoimintaa koskevien
vaatimusten odotetaan kiristyvan (kts. EY 2006a). Todentgan tulee
tarkkalluasetuksen mukaisesti muistaa varmistaa, ettd laboratoriossa on
laatujérjestelma ja etta kdytannossa myos toimitaan sen mukaisesti.

21

Analyysi vahvisti odotetusti, ettd ensmmaisen vuoden strategiset tarkastelut eivét toistaiseksi
kenenk&an todentgan konseptissa sisdlla systemaattisia (ominais-)pdastdjen vuosivaihteluiden
gyiden tarkagtelua (2%).

Jatkossa vuosittaisten kokonais- ja joskus myds ominaispaastojen tarkastelu voi olla
suositeltavaa tulosten varmistamiseksi ja mahdollisten ongelmien 16ytamiseksi.
Vuotuisten ominaispdastojen tarkastelu on yksi hyodynnettavissa oleva tietojen
oikeellisuuden kontrollointikeino.

Y htiot tarvitsevat téta indikaattoritietoa myos omiin johtamisjarjestelmiinsd. EMV:n
suositellaan varmistavan, etta todentgjat saavat aina tarkastuksia varten kayttoonsa
laitoksen aiempien vuosien laitoskohtaiset paastétiedot.

Myos tuotantotietojen hyddyntaminen todentamisen yhteydessa voisi tulla jatkossa
kyseeseen (mm. ominaispadstdjen kayttdmahdollisuus alkujakojen laskennan
yhteydess4, jolloin néma tiedot tulisi myos todentaa seka sahkon alkuperamerkinnan
yhteydessa jaltai kuluttajien informoinnissa tuotekohtaisilla ominaispéastttiedoilla).

5.4.2 Riskitarkastelu

Riskitarkasteluun eli virhemahdollisuuksien arviointiin liittyviin kysymyksiin tuli hyvin vahan
myonteisia vastauksia (27%) parhaan todentgjan indeksin ollessa 63%. Joukosta |6ytyi myos
esimerkkejd, joita voitaisiin kutsua” parhaiks kaytannoiks”.

22,26

Noin 70% tyoraporteista |6ytyi tietoja, joiden perustella voidaan todeta, etta todentgja on
kartoittanut etukdteen sellaisia oleellisia riskitekijoitd, jotka voivat johtaa virheisiin sek&a
yksilGinyt riskitekijoita todentamista ja tarkastustoimia varten.

Loput 30% tyoraporteista selittyy kahden todentgjan puutteellisella dokumentaatiolla
riskitarkastelujen osalta.

24,25

Vain 44% tyoraporteista oli sellaisia mainintoja, etta niiden perusteella voitiin havaita todentgan
tarkastelleen sita riskig, etta toiminnanharjoittga el itse havaitse mahdollisia virheitd. Viela
harvinaisempaa oli, etta todentga olisi tarkasteltu riskid sille, ettei mahdollista 10yddsta korjata
padstoselvitykseen (17%) tal ettd todentgja olisi ottanut muiden jarjestelmien tarkastuksia
huomioon riskejd arvioidessaan (17%).

23

Tarkkailujérjestelmén soveltuvuutta kohteeseen todentgjat eivét juurikaan ole tarkastelleet (10%),
koska sen on katsottu jo sisdltyneen paastoluvan hyvaksymisvaiheeseen (validointi viranomaisen
toimesta). Taltdosin on toimittu todentajaohjeen mukai sesti.
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Kansainvdlisten todentgayhtididen suositellaan varmistavan, etta Suomessa kaytettéva
todentamiskonsepti tayttda kaikilta osin kansallisten séédosten vaatimukset ja ottaa huomioon
erityispiirteet todentamisen organisoinnissa (mm. tarkkailusuunnitelmien validointi niiden
hyvaksymisvaiheessa viranomaisen johdolla).

27,29, 30

Todentgjien soveltamat konseptit eivét toistaiseksi sisélla p&dstdjen ominaislukuvertailuja
vuositasolla. Riskianalyysien yhteydessa e ole verrattu vertikaalisesti ominaislukuja
(ominaisenergiankulutus tai ominaispaastot) pdadstotietojen puutteiden havaitsemiseksi (4%).

Asia ei ole toistaiseksi velvoiteluonteinen. Téllaisten tarkasteluiden siséllyttamista
todentamiseen tulisi mahdollisesti harkita, silla kyseessé saattaa olla varsin tehokas
kontrollimekanismi tietojen varmistamiseksi.

Tyoraporteista el kaynyt ilmi, ettd todentgjat olisivat ottaneet aiempina vuosina tehtyja (muita)
tarkastuksia huomioon riskeja arvioitaessa (6%).

Tilanne on tamd vaikka muutamat todentgjayhtiot ovat todentaneet
ymparistojarjestelmia samoissa kohteissa. Palveluiden erottelemiseksi suositellaan
periaatetta, etta paastokauppatodentaminen suoritettaisiin erillisena toimenpiteena ja
mahdolliset synergiahyddyt otettaisiin huomioon vapaaehtoisen palvelun puolella.

Y ksik&an todentaja el ollut vienyt alustavaa riskianalyysidan loppuun arvioimalla tarkastamatta
jétettyjen seikkojen vaikutuksia paételmien oikeellisuuteen, vaikka EA 6/03 ja todentajaohjeessa
tallaista onkin suositeltu.

Asiaon ilmeisesti liian vaikeasti konkretisoitavissa. EA:n ohjeistuksen péaivityksessa
konkreettisen toteutusesimerkin julkistaminen voisi olla hyodyllinen.

Pienten ja yksinkertaisten laitosten osdta todentajat ovat tarkastaneet varsin
kattavasti pédstolahteet. Niissa tilanteissa, joissa todentgjat kayttavat riski-
lahestymistapaa, tulisi kokonaisuuden hallitsemiseksi kayttdd epavarmuustasoja
osoittavia tyokaluja riittévan varmuustason saavuttamiseksi tarkastustoimien osalta.

Asia on ollut kaytdnnossa ilmeisesti lilan vaikea (1. vuonna toteutettavaksi) ja
edellyttéis kenties todentgjille kehitettdvan ”laskentatyokalun” kayttoa Kaiken
kaikkiaan epavarmuuden systemaattista hallintaa tulisi kehittdd “yhteisten ja
hyvéksyttyjen tarkastustyokalujen avulla’. Tama vois olla yks paastbkaupan IT-
aihepiirin kehityskohde, jossa kansainvdlinen yhteisty6 vois ollatarpeen.

Todentgjaohjeen version 1.0 tekstia riskitarkasteluihin liittyen voitaneen pit&a liian
vaikeaselkoisena. Asiaa suositellaan kehitettavaksi jatkossa todentgjien esiintuomien
" parhaiden kéaytanttjen pohjalta’, jotta epavarmuuden hallinnassa ei jouduttaisi liian
monimutkaisten ja kustannuksiltaan kalliiden velvoitteiden eteen.

5.4.3 Todentamissuunnitel ma

Ty6raportoinnin todentamissuunnitelmaan liittyvissa kysymyksissa myonteisia vastauksia saatiin
40% parhaan todentajan tason ollessa 77%. Merkillepantava seikka on se, etta osa todentgjista oli
korvannut kokonaan todentamissuunnitelman laitostyyppikohtaisella todentamisohjelmalla, jossa
tarkastettavan laitoksen ominaispiirteita el ole tarkemmin otettu huomioon.
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33
Vain 44% tyOraporteista [0ytyi nayttoa siita, etta tarkastustoimet olisi suunniteltu juuri kyseista
laitosta varten.

40

Suurimmassa osassa tyoraportointia (81%) 16ytyi kuitenkin selkedd ndytt6a todentami sohjel masta,
joka on lahes aina toimitettu toiminnanharjoittajalle ennen tilaisuutta. Nama ovat suppeita 1-2
sivun muistioita, joista todentamisen ja tarkastusten yksityiskohdat eivét kay yksityiskohtaisesti
ilmi.

32

Tyoraportointi sisélsi tiedot tarkastettavista asioista 73% osalta. Loppujen osalta el ole varmuutta,
etta todentamista olisi suunniteltu juuri lainkaan etuk&een dokumentoidun evidenssin puuttuessa
tyOraporteista.

37
65% kohteista I0ytyi evidenssia siita, ettd tavoitteena oli tarkastaa kaikki paastoléhteet. Tama
johtunee osin otoksesta, joka painottui pieniin yhta polttoainetta k&yttaviin polttolaitoksiin.

31

60% tyOraporteista 10ytyi johdonmukaista ndyttoa siitd, ettd laadittu todentamissuunnitelma
perustui riski- ja strategiatarkasteluihin. 40% tyoraporteista tdlaista kytkentdd el ollut
havaittavissa lainkaan.

Yleisesti voitaneen todeta, ettd todentamista el kaikilta osin ole suunniteltu ja
suunnitelmia dokumentoitu EA 6/03 ja todentajaohjeen edellyttamalla tasolla.
Todentgjille saattaa olla tarpeen muistuttaa, etta suunnittelun on perustuttava
dokumentoituihin arvioihin niistd, selkoista, jotka saattavat aheuttaa virheita
paéstétietojen oikeellisuuden suhteen.

34, 35, 36

Vain 35% tyoraporteista oli suunnitelma, miten “tietondytteet” otetaan (aikaperiodi, mista
kohteesta, miten oikeellisuus kontrolloidaan) ja vain 17% sisdlsi suunnitelman siitd, miten tiedot
tarkastetaan.

Vamistelua ei naiden lukujen valossa voitane pitéaa riittdvana. Vaarana on se, etta
todellisia lukuarvojen ja tietojen tarkastuksia el aina ole tehty riittavasti ja koska
niitd el ole etukédeen dokumentoitu, tarkastuskohteita on my6s voitu muuttaa
toiminnanharjoittgjan ohjailemana. Naytteenoton tavoitteena on oltava riittavan
varmuustason saavuttaminen todentgjan lausunnon oikeellisuuden suhteen.
Tietonaytteiden tarkastaminen vie runsaasti akaa, jolloin niiden huolellinen
suunnittelu on tarpeen.

Todentgjien suositellaan  kehittdvan riskipohjaista lahestymistapaa tukevia
menettelytapoja, jotka mahdollistaisivat toteutetuista tarkastuksista ja niista
tehdyista havainnoista saatujen tietojen kerddmisen ja Kkasittelyn siten, etta
tarkastustoiminnan vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta olisi mahdollista kehittéa
yhtiéiden omin toimenpitein.

36
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Vain 13% todentamissuunnitelmista sisalsi mainintoja siitg, keité on tarkoitus haastatella ja mista
asioista.

Todentgjia suositellaan lisd8méaan haastatteluiden suunnittelun osaks todentamisen
suunnittelua  ja  dokumentaatiotaas ~Tamd on  oledlista  esimerkiksi
laboratoriohenkilostbn ja muiden vastaavien menettelytapojen oikean ja
johdonmukaisen k&ytanndn toteutuksen varmistamiseksi kentalla.

38

Jos todentgjat ovat soveltaneet “riskildhestymistapaa’ eli eiva ole tarkastaneet kaikkia
padstolahteitd koskevia tietoja, olisi ollut tarpeen perustella pistokokeiden suuntausta jaltai
valintaa. Nayttda tarkastusten systemaattisesta suuntaamisesta ei tyoraporteista juuri 10ytynyt
(8%).

39
Myo6skaan naytteenoton riittavyytta ei ole tarkasteltu tai ainakaan dokumentoitu tyoraportteihin
(4%).

Todentamisen suunnittelua ja/tai dokumentointia suositellaan parannettavaksi
ainakin neljan todentgjayhtion suorituksissa. Toimintaa olisi korjattava esimerkiksi
kehitysvelvoitteella, koska hajonta eri todentajien konseptien valilla vaikuttaa liian
suurelta ja saattaa siten asettaa asiakkaat eriarvoiseen tilanteeseen.

5.5 Vuotuinen todentaminen

Indikaattorikehyksessd hyodynnettiin todentajaohjeen rakennetta Tama vuotuista todentamista
koskeva kysymysryhma sisdlsi my6s kansallisten "minimivaatimusten tarkastelun”, joita ole
tarkagteltu akkreditointien yll&pitoon liittyvissi maaraaikaistarkasteluissa.

Tulosten tulkinnassa tulee ottaa huomioon, etta kaikista ryhman 56 kysymyksesta 22 oli sellaisia,
etta niita el voida pitda selvind vaatimuksina vaan ensisijaisesti todentgjaohjeen kehittdmiseen ja
todentagjien ensimmaisen vuoden toteutuksiin liittyvia " nykytilan ja k&ytant6jen hahmottamiseen”
liittyvina kysymyksina.

Indikaattoreista 38%:iin tuli myodnteinen vastaus parhaan todentajan tason ollessa 64% viitaten
erinomaiseen dokumentoidun evidenssin tasoon tyoraporteissa ja todennustoiminnassa. Tassa
kysymysryhmasséd 100% tasoa @ ollut mahdollista saavuttaa, silla osa kysymyksista oli myos
todentamisen kohteesta (toiminnanharjoittgjasta) riippuvaisia.

5.5.1 Tyoraportointiin liittyvét yleiset asiat

45
Y leisena havaintona tyoraporteista on térkedd havaita, etté originaalitietoléhteiden kopioita tms.
aineistoa el ole liitettyna suoraan tai viittauksin tydraportointiin (2%).

Originadlitietojen puutuessa tyOraporteista paastOlaskelmien tarkastaminen
tyoraporteista [6ytyvan evidenssin avulla ei juuri koskaan ollut mahdollista eika
padtelmien perusteluita voitu yleensa tarkastaa dokumentaation riittamattoman
|apindkyvyyden vuoksi.
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Ongelma liittyy ilmeisesti tyGraportin julkisuuteen, jonka vuoksi todtteita el ole
haluttu liitté&a suoraan tydraportointiin. Julkisuuslogiikka tyoraportoinnin suhteen
olis- ohjeigettava nykyistd paremmin. Ohjeeseen tulisi linjata, miten
yksityiskohtaisesti néyttd tehdyista tarkastuksista, saaduista ja hankituista
lahtotiedoista olisi jatkossa raportoitava tyoraporttiin.

41

Todentamiseen osallistuneet  toiminnanharjoittajan  henkildiden nimet  10ytyivdt  69%
tyoraporteista. Lopuista tyOraporteista tietoja el 10ytynyt siind muodossa, etta asianosaisia olisi
voitu esimerkiksi puhelimitse haastatella.

Selked vaatimus kaikkien todentamiseen osallistuneiden ja mm. haastateltujen
henkil6iden nimien kirjaamisesta tyoraportteihin tulisi kirjoittaa todentajaohjeeseen.
Talla arvioidaan olevan védrinkdytoksia vahentavaa vaikutusta. EMV:n suositellaan
linjaavan hyvaksytadnko tassa yhtididen sisaisten nimikoodien kayttoa Asiaa tulisi
tarkastella vastuiden ja mahdollisten riitatapauksien ratkonnan nékokulmasta

42
Vain 60% tyoraporteista voitiin saada nayttoa siitd, etta todentamissuunnitelmassa valmistellut
tarkastukset on todella toteutettu.

Osatydraporteista oli niin niukkoja ja epaselvig, ettei niiden perusteella ollut mahdollisuutta saada
nayttoa siitd, ettd kaikki tarkastukset olisi suoritettu. Vaikuttaa siltd, etté ajanpuutteen vuoksi vain
joitakin etuk&teen suunniteltuja tarkastuksia on todellisuudessa lgpiviety.

Tama lienee konkreettinen aihe, jossa dokumentointia tyoraportteihin tulisi jatkossa
tasmentdd ja parantaa. Ohjeen virallistuttua 7.7.2006 oletetaan jatkossa, etta
todentagjat dokumentoivat tydraporttiin todentajaohjeen luvussa 5.9.1 mééritellyt
asiat. Jatkossa myds todentgille lahetettavissa aineistopyynnoissa tulisi viitata niihin
perusteisiin, joiden mukaiset tiedot edellytetdan toimitettavaksi viranomaiselle.

43
Suoritettujen tarkastusten havaintoja oli kirjattu suunnitellun tarkastustoimenpiteen yhteyteen
75% tyOraporteista.

Téata voidaan pitéa luontevana kaytantond. Osa todentajien kirjauksista oli kuitenkin ”jéényt” auki
siten, ettel ollut varmuutta ovatko poikkeamahavainnot korjattuja ja poikkeama suljettu.

Yhden todentgayhtion ké&ytossd oli esimerkillinen toimintamalli poikkeamien
korjaamiseksi. Téllaisia "parhaita kaytant6j&’ suositellaan dokumentoitavaksi
todentgjaohjeeseen (yhteistydssa todentgjayhtididen kanssa), jotta laadukkaat
toimintatavat levidisivét todentgien keskuudessa keskindisesta kilpailutilanteesta
huolimatta

44

Van 27% tybraportista kavi johdonmukaisesti ilmi, miten bhavaitut asiat sek&
toiminnanharjoittgjan tarkkailujdrjestelma ovat kehittyneet gan suhteen (versiohallinta,
korjaukset, iterointi l0ydosten korjaamisen suhteen). TyoOraportteja el ole aina paivitetty
todentamistoimien edetessd, mika viittaa siihen, ettel niita ole konkreettisesti aina kaytetty
"tietopankkina’, jollatodentamista hallitaan jatkossa.



Tyoraportin merkintdjen yhteyteen suositellaan merkittéavaks paivamaara ja tekija
Lukuisten toimeksiantojen hallinta ”muistinvaraisesti” el ole hyvdksyttava tapa
toimia Todentgjien, henkilGiden ja laitosten muutoksiin tulee varautua riittévan
huolellisella dokumentagatiolla. Riittéava dokumentaatio on myo6s
toiminnanharjoittgalle tarkesa tilanteissa, joissa todentaja vaihtuisi.

5.5.2 Paastblupajasen liitteet

Tassa kysymysryhmassa oli kuusi kysymysta ja ryhméan myonteisten vastausten indeksiksi tuli
49% parhaan todentajan tason ollessa 89%.

46
Tyoraporteista 16ytyi suhteellisen hyvin merkintoja siita, ettd todentgja on tarkastanut, etta
lupapé@étdksen ratkaisuja on noudatettu ja siind mainitut ehdot on toteutettu (71%).

Tama todentgjaohjeen viesti ndyttéd siis menneen todentgien k&ytantoihin jo
ensimmaisena vuonna. Jonkin verran epaselvyytta on ilmennyt tilanteissa, joissa
tarkkaillusuunnitelma ja lupaehdot ovat ristiriidassa toisiinsa nahden eli
viranomainen on ratkaissut ongelman kirjaamalla lausuman lupaan. Néita
rigtiriitatilanteita on kuitenkin ohjeistettu jo voimassaolevassa todentgjaohjeessa.

47
Vastaavasti 71% kohteista |0ytyi nédyttoa siita, etta todentgja on tarkastanut, etta kaikki todelliset
paastolahteet ovat luvan jatarkkailusuunnitelman piirissa.

Vastuunjakoa lupapédédtoksen tehneen viranomaisen ja todentgjan vdlilla voi
kuitenkin edelleen olla tarpeen selkiyttda Ohjeeseen voitaisiin Kirjoittaa esim. miten
on toimittava, jos jokin paasttlahde puuttuu tarkkailusuunnitelmasta. Puute voi
johtua puutteellisesta validoinnista luvituksen yhteydessa tai muutoksista laitoksen
toiminnassa. Ensmmasend vuonna Vviranomainen on ratkaissut akuutteja
ongelmatilanteita "kiertoteitse”, esimerkiks lisd8malla paéstdosuuden johonkin
muuhun péastolahteeseen. Jatkossa tulisi  selvittdd, miten paastoselvityspohja
korjataan téllaisissa tilanteissa tuleville vuosille ja onko mahdollista korjata vanhoja
tietojatilastoinnin virheiden valttamiseksi.

Toistaiseksi el ole tiedossa menettelytapoja, joilla vanhoja todennettuja tietoja
voitaisiin korjata jalkikéteen.

48, 49

Tyoraporteista el 10ytynyt riittévasti ndyttoa sitd, etté todentgjat olisivat tarkastaneet vuoden ja
todentamisprosessin aikana toteutuneet muutokset laitoksessa (44%) ja tarkkailujarjestelmassa
(48%). Molemmista asioista on kirjattuna velvoite todentgaohjeessa, mutta niukkojen
merkintojen vuoksi tyoraporttien perusteella el voitu olla varmoja onko néin toimittu.

Todentgjien tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota seka laitoksen, etta
tarkkailujarjestelméan muutoksiin ja konsepteissa tulisi ollatahan liittyvatyovaihe.

Jatkossa viranomaisen tulisi my6s harkita, olisiko todentgien verrattava alkujaon
laskennassa  kaytetty pédstbjen laskentamenetelma vuotuisten pddstdjen
laskentamenetelmé@n ja kirjata havainnot  esimerkikss  muistiotiedoiksi.
Nykytilanteessa todentgjilla e ole tédhan resursseja, mutta laskentamenetelmien

35



eroavaisuuden voidaan agjatella heikentdvdn toiminnanharjoittgien valista
tasavertaisuuttaeli olevan paéstokauppajarjestelméssa oleva virhetoiminto.

Jatkossa voi olla tarvetta méarittéd padastojen tarkkailussa tehtyjen muutosten
vaikutusta paastomaériin (ml. "siirtyméat” tarkkailumenetelméssa kesken vuoden tai
suhteessa alkujakolaskentaan).

50

Johtuen otoksen painottumisesta pieniin laitoksiin tyoraporteista 16ytyi suhteellisen vahan nayttoa
ditd, ettd todentgat olisivat tarkastaneet, ettd vahamerkityksellisyys argumentilla alemman
madritystason saaneet padstolahteet ovat pysyneet vahamerkityksellisind kuluneen vuoden aikana
(40%).

Ohjeeseen voisi olla tarpeen kirjoittaa, miten vahamerkityksellisyyden tarkastus
tenddan lupapédatoksen perusteluista akaen ja miten toimitaan, oS
vahamerkityksellisyysehto ylittyy vuoden aikana (tai vastaavasti tapahtuu
padstbluokan siirtyméd a->b->c). Ongelmia on voinut aiheutua erityisesti niissa
tilanteissa, joissa lupaan ei ole eksplisiittisesti Kirjattu
vahamerkityksellisyysargumentin kayttoa lupapddtoksen perusteena.

51
Vain 31% tyoraporteista 10ytyi mainintoja lupamuutosten huomioonottamisesta ja muusta
kirjeenvaihdosta viranomaisen kanssa.

Mikdli lupamuutoksia e ole tehty, asiasta e luonnollisestikaan ole myGskdan
merkint6ja. Todentgjat eivét ole liittdneet kirjeenvaihtoaan toiminnanharjoittajan tai
viranomaisen kanssa lainkaan tyOraporttiin, mista voi seurata vuosien mittaan jal/tal
henkil6iden vaihtuessa ongelmia.

Lupamuutostapauksissa asia  oleellisine  kirjeenvaihtoineen  suositellaan
dokumentoitavaksi tyOraporttiin, ainakin niissd tilanteissa, joissa tieto
menettelytavan muutoksesta poistaa tarpeen Kirjata poikkema lausuntoon ja arvioida
sen vaikutus p&dstoihin. Joskus todentgjat ovat uskoneet toiminnanharjoittgjan
saaneen lupamuutoksen, vaikka sellaista ei ole tehty aikargjoihin mennessi.

EMV voisi suositella todentajan kirjeenvaihdon dokumentointia tyéraportin osaksi.

5.5.3 Tiedonkeruujarjestelma

Paastojen tarkkailujdrjestelman todentamista laitoskdynnilla ja jalkitarkastuksin tarkasteltiin
viiden kysymysryhman avulla. Taméa vuotuisen todentamisen keskeinen aihepiiri sisdlsi yhteensé
24 kysymysta tiedonkeruu- ja hallintgarjestelmiin (7+5 kpl), laskentaan (6 kpl) ja
laadunvarmistus- ja kontrollijérjestelmiin (2) sek& |6ydosten hallintaan (4) kohdistuneisiin
tarkastustoimiin liittyen.

Tiedonkeruujarjestelman kysymyksiin saatiin myonteisia vastauksia 32% tyoraporteista parhaan

todentajan tason ollessa 57%. Merkillepantavaa tulkintojen kannalta on kuitenkin se, etta ryhman
kysymykset elvét olleet taysin todennettavasta kohteesta riippumattomia.
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52

Kakista tyoraporteista e |0ytynyt néayttda siitd, etta laitoskaynnilla olisi tarkastettu
tarkkailujéarjestelman olemassaolo ja toimivuus (81%). Tama on todenndkoisesti ensisijaisesti
indikaatio puutteellisesta dokumentaation tasosta tyoraportoinnissa, mutta se voi myos antaa
viitteen siitd, ettei riittavia tarkastuksiata edes koko laitoskayntié ole tehty.

Tyoraporttien merkintdjen tulisi kaikissa tapauksissa ja kiistatta osoittaa mita
tarkastuksia todentamisen yhteydessd on suoritettu. Tilanne edellyttdd korjaavia
toimenpiteita ainakin kahden yhtion todentamiskonseptien ja toteutuksen suhteen.
Tassd asiassa el ole puutteita todentgjaohjeessa vaan ilmeisesti siing, etta sita ei ole
ensimmaisend vuonna téys maaraisesti noudatettu.

53
Vain 17% tapauksista todentgjat ovat tarkastaneet tarkkailujérjestelman mittareiden numerot.
Asiaan el toistaiseksi liity ohjeistuksessa selvaa velvoitetta

Kysymys on kohderiippuvainen, mutta mikali tarkkailu perustuu maaramittareihin
vois jatkossa olla tarpeen, ettd todentajien dokumentaatiosta |0ytyisi mittareiden
yksilointiin liittyvia tietoja. EMV voisi harkita velvoitetaanko toiminnanharjoittajia
tuottamaan esimerkiksi lista kaytdssa olevista mittareista, ja esittdmaan kaikki niihin
liittyva muutoksen vuoden aikana.

54

Todentgjat ovat suhteellisen usein tarkastaneet mittareiden kalibroinnit (46%), mikali paastéjen
tarkkailu niihin perustuu. Kalibrointitodistusten kopioita e ole liitetty tyodraportoinnin osaksi.
Vaikuttaa liséksi ilmeiseltd, ettd mainintoja kalibrointien puuttumisesta el aina ole kirjattu
lausuntoon poikkeamaksi eiké& niiden vaikutusta kokonaispaéstoihin ole siten mydsk&an ohjeiden
mukaisesti arvioitu.

Kalibroinnin  puuttuessa olis luontevaa varmentaa mittauksen oikeellisuus
vaihtoehtoista tapaa hyvaksikayttden (esimerkiks tuotantoméadrien suunnasta).
Jatkossa tama  sekundddrinen  tapa  tulis hyvaksyttéd  primaariseksi
tarkkailumenetelméksi, jos kalibrointeja el (voida) tehda

Mittauksia joiden tarkkuudesta ei ole esitettévissd mink&anlaista nayttbd, e voitane
hyvéksya paasttjen tarkkailumenetelméan osaksi.

Ohjeessa ja tulevissa lupaprosesseissa tulee kiinnittdd kasvavasti huomiota
kalibrointivaatimuksiin ja tietojen todentamisperiaatteisiin.

Ohjeeseen tulisi selkeammin kirjata, miten virheelliseksi osoittautuneen mittauksen
vaikutus pééstétietoihin korjataan.
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55

Todentgjat eivét aina ole tehneet selvid merkintdja tyoraportteihin siitd keskeisesta asiasta, onko
mittalaitteiden tarkkuus tarkkailusuunnitelmassa esitetyn méarittadmistason mukaisissa rajoissa
(48%).

Havainto viittaa siihen, ettd dokumentaatiota tehdyista tarkastuksista ei ole laadittu
riittavassd méarin. Saavutettua nayton tasoa el tassi keskeisessa asiassa voitane
pitéa vielariittavana.

Riskilahtdisessa tarkastelumallissa tulisi harkita, voidaanko todentgia velvoittaa
jatkossa yllgpitamaan tietokantaa tehdyistd tarkastuksista ja niissa havaituista
l6ydoksista seka luovuttamaan tama tieto pdastbkauppaviranomaisen kéytettavaksi
tarkastustoimien riittdvda riskipohjaista mitoittamista ja minimivaatimusten
kehittamista varten. Kilpailumekanismin vallitessa todentgjien valilla todentamisen
laadunvalvontaa el voitane jattd4 yksinomaan todentajayhtididen omaksi tehtavaksi.

56

Tarkastellussa otoksessa oli suhteellisen véhan sellaisia laitoksia, joiden tarkkalu perustuu
toimintokohtaisiin tietoihin kuten omien tai ostettujen laboratorioanalyysien hyodyntémiseen.
Tama on saattanut vaikuttaa siihen, ettd vain 13% tydraporteissa oli merkintgja siitg, etta
laskennassa hyddynnettavat laboratorioanalyysit (lampbdarvo, koostumus jne) olisi todennettu
kayttoon pyydettyjen dokumenttien avulla.

Koostumustietoihin liittyvilla laboratorioanalyyseilla on usein aivan keskeinen
merkitys paastdlaskennassa. Mikali laboratoriot eivét ole akkreditoinnin piirissa,
tulis laatujdrjestelman olemassaolo ja toimivuus tarkastella todentamisen
yhteydessa tarkkailuasetuksen vaatimuksen mukaisesti. Asian ohjeistusta lienee
parannettava ottaen uudet EY :n tarkkailuohjeen tulevat vaatimukset huomioon.

57
Vastaavasti vain 8% tyoraporteista oli merkintdja siitg, etté laatujarjestelmén olemassaolo olisi
tarkastettu kaytettyjen laboratorioanal yysien osalta.

Tama on KTM:n tarkkailuasetuksessa esitetty vaatimus, joka tulis kirjata myos
todentgaohjeeseen ja jonka tarkastamisen tulisi sisdltya jatkossa kaikkien
todentgien konsepteihin. Ohje tulisi kirjoittaa siten, ettel linjaus olisi ristiriidassa
EY :n tarkkailuohjeen kanssa.

Kansainvalistd konseptia suomessa suoraan kéyttévét todentgjat eivat kaikissa
tapauksissa ole ottaneet huomioon tarkkailuasetuksessa (741/2004) mainittuja
kansallisia linjauksia

58
Mikali tarkkailumenetelméassa viitataan standardien mukaisesti tai muun ohjeistuksen mukaan
toteutettaviin toimintatapoihin, tulisi todentamisen kattaa my6s nama aihepiirit.

Kaytannon toiminnan yhdenmukaisuuden tarkastaminen suhteessa téllaisiin erillisiin ohjeistuksiin
(esim. yhtion sisaiset toimintaohjeet laboratorioanalyysien tms. suhteen) tulisi sisditya
todentamiseen. Vain 10% tyoraporteista |0ytyi téhan viittaavia merkint6ja. Alhainen % johtunee
todenndkdisesti otoksen kohdistumisesta pieniin polttolaitoksiin  elkd sindnsa todentajien
puutteellisesta toiminnasta tai puutteellisesta ohjei stuksesta.
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5.5.4 Néaytteenotto ja tiedonhallinta

Vertaillukehys sisélsi 5 tiedonhallintaa ja ndytteenottoa koskevaa kysymystéa. Vain ¥-0saan saatiin
myonteista evidenssia parhaan todentajan tason ollessa 80%. Kysymyksilla pyrittiin selvittdmé&an
kuinka lagjaa toteutettu tarkastustoiminta on ollut tydraporttimerkintéjen perusteella arvioituna.

60
Suurimmasta osasta tyoraporttegja 10ytyi selvdd nayttod (73%) dita, ettd vahintéan yksi
paéstdlahde oli tarkastettu pistokokein originaalidokumenteisté (ostolaskut, mittaustiedot).

Ostolaskujen tapauksessa tarkastus oli kattanut usein vain osan vuodesta (esim. 2 kk
jaksoa tms). Tama oli péastokauppaviranomaisen  riskiperusteiseen
[ahestymistapaan liittyva nk. minimivaatimus, joka esitettiin
padstokauppaseminaareissa ja oli  kirjoitettu todentgjaohjeeseen. Vastaavaa
méadraysta el 10ydy asetuksista tai EA:n seka EY :n tasoisista ohjeista. Ulkomaisen
akkreditoinnin perusteella Suomessa toimiva todentaja el valttamétta ole saanut
velvoitetta minimnivaatimuksen toteuttamiseksi.

Merkillepantava seikka on, etta tédlaisten minimivaatimusten kayttoonotosta on
kéyty keskusteluja komission todentamista koskevissa seminaareissa vuonna 2006.
Suomi voisi harkita ehdottaa EA:lle ja komissiolla taméan naytteenottoa koskevan
minimivaatimuksen esittamista EU:n lagjuiseksi saéannoksi.

Ne 23% tyoraporteista, joista el 16ytynyt kysymyksiin 59 ja 60 liittyvéa myonteista
nayttod saattais olla tarpeen tarkastella siitd nékokulmasta, onko kohteen
todentamisessa laiminlyoty todentami sta koskevaa séannostoa.

Kohtuullinen vaatimus ohjeistuksessa voisi olla se, etta 2. pdastokauppavuonna
todentgjan on kaikissa tapauksissa huolehdittava siitd, ettd jonkin riskitarkastelun
perusteella oleellisen  pédstolahteen  lahdetiedot  tulevat  tarkastetuksi.
Valvontastrategian kannalta tdmé& toimenpide lienee varsin kustannustehokas.
Viranomaisen tulee uudelleenarvioida, pidetéankd t&sta vaatimuksesta
taysimaaraisesti kiinni myds toisena vuonna kaikkia laitoksia koskien, silla vaatimus
johtaa laitoskayntiin pienill&kin laitoksilla

Ne todentgat, jotka eivdt ole kayneet ohjeistuksesta huolimatta ensimmaisena
vuonna jollakin tietylla laitoksella, tulisi velvoittaa korjaamaan tilanne ja
tarkastamaan  kohteen  tarkkailujérjestelmé, seka  jokin  pé&éstdlahde
originaalidokumenteista paikanpaall& 2. paéstokauppavuotena.

59

Edellisen kysymyksen kielteisten vastausten tulkintaa vaikeuttaa se, ettd 29% tyoraporteista
kaikkien merkityksellisten paastolahteiden informaatioketjun toiminta oli tarkastettu koko ketjun
kattavasti. Talloin vastaus kysymykseen 60 on my6s myonteinen. Osassa kohteista merkinnat
olivat tyoraporteissa niin puutteelliset, ettel voitu varmistua ndytteenoton minimivaatimuksen
tayttymisesta.

61, 62, 63

Tyoraporteista tuli sellainen vaikutelma, ettd todentamissuunnitelmissa ei juurikaan ole etukateen
paétetty, miltd ajanjaksoltatiedot paastdléhteen toimintotiedoista tarkastetaan.
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Suunnittelu on ollut osin puutteellista ja tama on voinut myos johtaa siihen, etta
tarkastuskohteita on muutettu paikanpadalla toiminnanharjoittgjan vaikutuksesta.

EA:n ohje sisdltdd etukédteissuunnittelun lisdksi gjatuksen diitd, ettd mikali tarkastuksissa
laitoksilla 16ytyy viitteitd ongelmista, tulisi tarkastuksia lagjentaa johtavan todentgjan toimesta,
kunnes koko ongelmaan lagjuus on selvitetty.

Kysymykset 61-63 indikoivat, ettéd nain ei ole Suomessa juurikaan toimittu tai ongelmia ei ole
juuri  16ytynyt, mik& e ole kovin uskottavaa. Kaikenkakkiaan 6% tyoraporteista |0ytyi sen
suuntaista nayttog, ettd tarkastusen ma&rda olis lisatty |6ydosten perusteella. Vastaavasti 8%
tyoraporteista 6ytyi perusteluja ndytteenoton méaran tai kohteen muutoksille. Van 6%
lisdndytteiden tulokset ja tehdyt padtelmét oli dokumentoitu tyoraportteihin.

Todennakdisin tulkinta naiden alhaisten %-lukujen pohjalta on, etta sellaisia
ongelmia, jotka olisivat edellytténeet naytteenoton lagjentamista, on havaittu hyvin
vahan. Epdvarmuutta taman tulkinnan oikeellisuudelle aiheuttaa se, etta
todentamistoimeksiannot ovat tiettédvasti olleen enimmékseen kiinteghintaisia,
jolloin lisdtarkastusten kustannukset jéisivéat todentajien kannettavaks vahentéen
halukkuutta lisdtarkastusten toteuttamiseen.

Aihepiiri  saattais  edellyttdd, ettd todentajat ottaisivat tdmén seikan
sopimuskonseptei ssaan huomioon siten, etta ongelmien ilmaantuessa lisétarkastuk set
olisi mahdollista veloittaa ongelmat aiheuttaneelta taholta

Viranomaisen tulisi omalta kannaltaan harkita, missa méérin kiintedhintaiset
todentamissopimukset mahdollistavat uskottavan tarkastustoiminnan suorittamisen
ja voidaanko asiaan vaikuttaa ohjeistuksen tai saantdjen avulla. Virheellisesta
toiminnasta aiheutuneet kustannukset tulisi voida perid ne aiheuttaneelta taholta.

5.5.5 Laskenta

Suurin  osa todentgjista on dokumentoinut riittéavasti laskelmia koskevat tarkastukset
tyOraportteihin. Myonteistd nayttéad kuuteen kysymykseen loytyi 72% tyoraporteista parhaan
todentajan tason ollessa 89%.

66. 65, 68

Otoksen laitogakauma ja jopa nollapaastolaitosten sisdltyminen otokseen tulee ottaa tulosten
tulkinnoissa huomioon. Voidaan todeta, etté lahes kaikissa kohteissa todentgjat ovat tarkastaneet,
etta laskentataulukoissa kaytetyt kertoimet ovat luvan mukaiset (90%). 85% kohteista |6ytyi
nayttoa, ettd todentgja oli tarkastanut laskennan aritmeettisen oikeellisuuden ja
tarkkailusuunnitelman mukaisuuden  (laskentataulukot) seka tarkastaneet etta laskennan
padstokertoimet ovat voimassaolleen Tilastokeskuksen listauksen mukaiset (jos méaritystasoa 2
kaytetty).

69
Myads 79% tyOraportteista [6ytyi merkintd, etté hapettumiskertoimen oikea kayttd on tarkastettu.

67
Muuntokertoimia (erityisesti 6ljyn tiheyksid) todentajat eivét aina ole tarkastelleet (35%) ja asia
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voi vaikuttaa luonnollisesti myds otoksen muuntokerroinlaskentaa sisdlténeiden laitosten
suhteellisen vahainen maara.

Menettelytavat erityisesti 6ljyjen tilavuusmittauksista massaksi muunnosten suhteen
poikkeavat toisistaan laitoksilla. Tassé aiheessa voi olla tarpeen uudelleenarvioida ja
tasmentdd ohjeistusta yhdessd todentgjien havaintojen kanssa. Periaatteessa
yhdenmukaisia tapoja tulisi kayttéd péddstojen tarkkailun lisdksi myos alkujaon
laskennassa.

64

Hieman yli puolessa kohteista [6ytyi nayttba dSitd, ettd todentgjat olivat tarkastaneet
toimintotietojen haku- ja syottorutiingja laskentataulukoihin liittyen (54%) inhimillisten
ndppainvirheiden riskin pienentamiseksi.

Todentamiskonseptin tulisi sisiltaa tietojen hakurutiineihin ja suojaukseen liittyvia
pyytda taulukkolaskentasovelluksia ja muita ohjelmia omaan kaytt6onsa
testattavaksi. Joissakin tapauksissa voi olla yksinkertaisempaa syottda |ahtétiedot
todentgan omaan ”laskuriin” lopputulosten oikeellisuuden kontrolloimiseksi. Eri
todentajien toimintatavat eroavat suhteessa kontrollilaskelmiin.

5.5.6 Laadunvarmistus- ja kontrollijarjestelmét

Laadun varmistus- ja kontrollijérjestelmilla tarkoitetaan téssd yhteydessa yhtion sisdisia
menettelyitg, joilla pyritédn varmistamaan pédstoselvityksen tietojen oikeellisuus. Monilla
toiminnanharjoittgjilla on kaytossdan varsinaisten laatujérjestelmien lisaksi erityisia jérjestelmid,
joilla esimerkiksi mittareiden tai laboratoriolaitteiden jatkuvasta ja systemaattisesta
kunnossapidosta huolehditaan. Lisdksi yhtiot saattavat tarkastaa tietojen oikeellisuutta toisiinsa
kaikkia menettelyitd el vaadittu 1. vuonna kirjattavaks tarkkailusuunnitelmaan, vaikka EY:n
tarkkailuohje asettikin suhteellisen paljon vaatimuksia QA/QC-aihepiirin  menettelytapojen
kuvaukselle.

QA/QC-menettelyiden parempi kuvaaminen tarkkailusuunnitelmiin lienee tarpeen 2.
paéstokauppaakson luvituksen yhteydessa.

Nykytilanteen kartoittamiseksi tyoraporttgja tarkasteltiin kahden keskeisen kysymyksen
nakokulmasta:

-1. Ovatko todentgjat tarkastaneet toiminnanharjoittgjien QA/QC-jarjestelman
oikean toiminnan

ja

-2.  Perustuiko tiedonhallintgjarjestelmén todentaminen informaatiovirtojen
lapindkyvaan kuvaukseen.
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Suurimmasta osasta tyoraporttga |0ytyi sen suuntaista ndyttog, ettéa todentajat olisivat kayneet |&api
toiminnanharjoittgjien tiedonhallintajdrjestelman ja tarkastelleet erityisesti siihen liittyvaa
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laadunvarmistusta. Vahéinen méara tyoraportteja, joista téata nayttéa ei 10ytynyt, johtunee pienten
ja jopa O-paastolaitosten méarasta otoksessa. Tamé aihe on jo 1. péastokauppavuonna kuulunut
keskeisend osana todentgjien suorittamiin tarkastustoimiin.
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Todentamista on kuitenkin selvasti vaikeuttanut se, ettel se ole yleensd voinut perustua
toiminnanharjoittajan laatimaan selkeddn ja l8pindkyvadn kuvaukseen paastolahteiden
informaatioivirroista (8%) tietojarjestelmissa. Todentajat ovatkin saaneet toiminnanharjoittajilta
monissa tapauksissa lisamateriaalia, jottaovat voineet tarkastaa jarjestelméssa oleviatietoja.

Viranomaisen tulisi yhdessa todentgjien kanssa harkita, tarvitaanko tassa asiassa
toiminnanharjoittgjille  suunnattua  velvoitetta, jotta  toiminnanharjoittajat
dokumentoisivat nykyistéa paremmin sisdiset tiedontallintamenttelynsa seka siihen
liittyva QA/QC-jarjestelmét siind muodossa, ettatietojen kiistaton tarkastustoiminta
olis sujuvaa jakustannustehokasta.

Rajanveto yksityisten ja julkisten tietojen vdlilla vaikuttaa téassa aiheessa siihen,
kuinka  yksityiskohtaista  tietoa luvan yhteydessa hyvaksyttavaan
tarkkailusuunnitelmaan voidaan kirjoittaa. Toisaalta liian yksityiskohtainen kuvaus
luvan  yhteydessd, voi aiheuttaa “tarpeettomia’ luvanmuutostarpeita
tiedonhallintamenettelyiden kehittyessa.

Erés kansainvalinen todentaja on huomauttanut, ettéd Suomen jarjestelmassa vaadittu
tiedonhallintamenettelyiden ja laadunvarmistuksen kuvaustaso ei ole taysin riittavéa
todentamisen kannata. Tam& aihe tulis siten ottaa huomioon viimeistéén 2.
luvituskierroksen yhteydessa ja todentgja-asetusta paivitettaessa.

Kaikistatarkastelluista kohteista tdman aihepiirin kysymyksiin saatiin myonteisia vastauksia 47%.
5.5.7 Loydosten hallinta

Loydosten hallintaa haluttiin tarkastella omana neljan kysymyksen aihepiirina Kysymysryhman
myonteisten vastausten osuus oli 60%. Joukossa oli erinomaisen systemaattisia lahestymistapoja
seka tyoraportteja, joista [0ydosten ja niihin liittyvien jatkotoimenpiteiden hahmottaminen ei ollut
lainkaan mahdollista
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65% tyoraporteista 10ytyi merkintdja, joiden perusteella voidaan todeta, ettd suoritettujen
tarkastusten 16ydokset on dokumentoitu systemaattisesti. Tama havainto kertoo diitd, etta
todentaja on valvonut korjaavien toimenpiteiden loppunvientid hallitusti eiké ole jattényt asioita
"auki”. Loydosten dokumentaatio on edellytys niihin liittyvien péaételmien l&pindkyvélle ja
luottamusta heréttavalle dokumentoinnille. Ongelmat aiheen dokumentoinnissa kohdistuivat
kahteen todentagjayhtioon.
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Suurimmassa osasta tyoraportteja 10ytyi  merkintéja kirjattuihin - [0ydoksiin  liittyvasta
johtopédtelméasta (69%). Y leensa ndma merkinnét oli tehty jalkeenpéin [6ydoksen yhteyteen.

Kyseessa ei ole ohjeistuksessa esitetty selva vaatimus vaan kysymyksella haluttiin

selvittda todentagjien kaytantdja. Menettely auttaa toimeksiannon hallinnassa ja estéa
ongelmien syntymisen muutostilanteissa esimerkiksi todentgahenkilon vaihtuessa
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tal tietojen unohtuessa inhimillisista syista Syy merkintéjen puuttumiseen (31%) on
todennakdisesti se, ettd kohteessa el oltu tehty erityisa havaintoja tai 10ydoksia
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Perdti 73% tyoraporteista 10ytyi merkintojd, joiden perusteella voidaan arvioida, etta tiedot
|6ydoksesta ja erityisesti [6ydokseen liittyva johtopddtelma on toimitettu heti asiakkaalle. (T&hén
kysymykseen merkittiin myonteinen vastaus myds silloin, kuin tarkastusten seurauksena ei ole
tehty |0ydoksid) Vaikuttaa giltd, ettd todentga-asetuksen ja —ohjeen velvoite tietojen
toimittamisesta nopeasti toiminnanharjoittgjalle korjauksia varten on toteutunut hyvin myos
kaytanndssi.

75

Toiminnanharjoittgjan ja todentajan valisen poikkeamien korjausprosessin dokumentoinnissa on
muutamien todentajien kohdalla parantamista. Dokumentaatio oli laadittu johdonmukaisesti
loppuun asti vain 35% tarkastelluista tyOraportei sta.

Tahan e liittynyt selvéd velvoitetta. On  kuitenkin selvds, ettd asia on
dokumentoitava johdonmukaisesti tilanteissa, joissa yhdella todentgala on
hallinnassaan useita (jopa yli sata) toimeksiantoja, joista suurimmassa osassa on
auki olevia korjausprosesseja kaynnissa.

5.5.8 Paasttsel vityksen todentaminen

Aihepiiriin liittyi 2 kysymysta, joihin myonteisia vastauksia saatiin vain 28%. Otoksen kohteiden
kokonaispaésttt olivat 357 ktCO2, mika kertoo otoksen kohdentumisesta pieniin laitoksiin.
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Vain 50% tarkasteluista kohteista 10ytyi merkintoja, joiden perusteella voitiin arvioida, etté
todentaja olis tarkastanut lopullisen pdastdselvityksen koko tietosisdllon paikkansapitévyyden.

EMV:n tekemien havaintojen perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, ettd esimerkiksi
(bio)energiaméaria el ole erillisend aihepiirina todennettu juuri lainkaan
mielenkiinnon kohdistuessa ainoastaan kokonais-CO,-paastotietoja aiheuttavien
informaatiovirtojen todentamiseen.

tulee todentaa (ml. bioenergiamaarét), jotta 1. vuonna havaittuja ongelmia ei enda
ilmenisi 2. vuonna. Asia tulisi kirjoittaa ohjeeseen aiempaa selkedmmin ja
velvoittaa, ettd tdhan liittyvdt merkinndt ja nayttd tulisivat dokumentoiduksi
kattavasti tyGraporttiin.
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Tyoraporteista el 10ytynyt selke8d mainintaa tai kirjausta paivamaarérajoista, joihin mennessa
todentgjat olisivat saaneet riittévan ja lopullisen tietoaineiston padasttselvityksen todentamista
varten (6%0).

Todentgjaohjeessa oli tdhan liittyvd suositus, koska sen gjateltiin t&smentévan

toiminnanharjoittgan velvollisuuksia ja estavéan tilanteet, joissa todentaja joutuisi
tekemdan tarkastustoitd omaan laskuunsa uudelleen siksi, etté jokin todentgalle
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toimitettu dokumentti ei olisi ollut lopullinen tai sitd oliss muutettu kesken
todentamisen.

Taman suosituksen tarpeellisuudestalkehittamisesta voi olla tarpeen keskustella
todentgjien kanssa, koska ilmeisesti mitéan selvid kahdenvélisesti sovittuja
aikargoja lopullisen aineiston toimittamisesta todentgille pédstdselvityksen
todentamisen yhteydessa el ole k&ytanndssa sovellettu.

5.5.9 Loydosten oleellisuusharkinta ja johtopaétel mét

L 6ydoksiin liittyvien johtopdatel mien dokumentoinnissa on parantamisen varaa. Kysymysryhman
7 kysymykseen saatiin vain 22% myonteisia vastauksia parhaan todentajan indeksin ollessa 62%.
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EA:n ohjeessa suositellaan, etta todentgjan tulis paéttéd riskitarkastelu arvioimalla
prosessianalyysin jalkeen, mik& vois olla tarkastamatta j&8neiden asioiden vaikutus
paastoselvityksen oikeellisuuspddtelmédan (riskitarkastelun pé&éttaminen). Téalaista nayttba
tyoraporteista el kuitenkaan 10ytynyt lainkaan (0%). Tarkastamatta jétettyja asioita tai niiden
vailkutuksia paaelman varmuustasoon el ole kirjattu lainkaan tyoraportteihin  vaikka
lahestymistapa olisikin ollut " risk-based”.

Asia on ilmeisesti lilan vaikea elkd siihen ole EA:n ohjeistuksessakaan esitetty
mitdan konkreettista lahestymistapaa. EA:n tulisikin tarkastella asiaa konkreettisen
toteutuksen kannalta ohjeensa paivityksen yhteydessa. Kansallisessa ohjeistuksessa
el ilmeisesti voida vaatia todentgjia toteuttamaan mitoitukseen liittyvia tarkasteluja
itse, silla kilpailutilanne rajoittaa muutenkin todentajien kdyttssa olevia resursseja
Tallaigten tarkastelujen sijaan on ilmeistd, ettd viranomaisen on asetettava selkeita
minimivaatimuksia riskipohjaiselle naytteenottoon perustuvalle todentamiselle.
Téallaisten minimivaatimusten tulisi toisaalta olla EU-lagjuisia

Ohjeesta ehdotetaan poistettavaksi suositus, ettd tarkastamattgjaéneiden asioiden
vaikutus pdastosel vityksen oikeel lisuuspddtelmédan tulisi analysoida (riskitarkastelun
paéttaminen).
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Noin puolessa tyoraporteista 10ytyi merkint6jd siitd, ettd todentgat ovat tarkastaneet, etta
toiminnanharjoittgalle aiemmin ilmoitetut poikkeamat on korjattu (48%).

Osa tyoraporteista oli jddnyt selvastikin paivittamatta lopullisen paédstoselvityksen
todentamisen yhteydessa. Tyoraporttien tarkastelun perusteella vaikuttaa silta, etta
todentajien toimintalogiikassa  korjausten suhteen sekd  loydosten
oleellisuusharkinnassa on eoja  Pédperiaate  Suomessa  ensimmaisen
paéstokauppavuoden osalta on kuitenkin ollut se, etta kaikki tarkkailujérjestelman
todentamisen yhteydessa havaitut seikat ja niistéd annetut poikkeamat on pyritty
korjaamaan, jotta niiden vaikutuksia ei tarvitsisi tarkemmin analysoida lopullisen
paédstoselvityksen todentamisen yhteydessa On  kuitenkin  ilmeistd,  ettd
korjaustoimenpiteet ja niiden eteneminen (tila) tulisi olla tyOraporteista
havaittavissa. 52% tyoraporteista tilanne on voinut myos olla se, ettei poikkeamia
ole lainkaan ollut, jolloin asiaan ei liity mydskdan merkintoja. Kysymysryhman
tulokset elvé siis ole kohteesta riippumattomia, jolloin tulosten tulkinnassa on
noudatettava suurta varovaisuutta ja vain suhteellisia vertailuja voidaan soveltaa.
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Muutokset todentamisen aikana ovat ongelmallisia hallita. Vain 21% tyoraporteista 16ytyi

merkint6jg, joiden perusteella voi pédtelld, ettd todentgja on tarkastanut sen, ettei

tarkkailujérjestelmaa ole muutettu muilta kuin puutteellisilta osin todentamisen kuluessa.
Kertaalleen tarkastetut pé&dstoselvityksen osa-alueet tulisi voida ”lukita’
tietojarjestelmissa, ettel korjattavan osa-alueen yhteydessa olisi mahdollista muuttaa
muita jo tarkastettuja tietoja. Koska tdma ei ole kaytanndssa useinkaan mahdollista,
todentgjien tulisi voida valvoa, ettd vain sovittuja asioita on korjattu. Muutoin
tarkastustdita voidaan joutua toteuttamaan moneen kertaan.

Asian oleellisuudesta tulisi keskustella todentgjien kanssa. Tiedossa ei ole missé
méérin uudelleentarkasteluja on jouduttu tekemaén korjauspyynttjen yhteydessa.
Olisko mahdollista kehittdd osapuolten sopimuskonsepteja siihen suuntaan, etta
kaikki lisétarkastukset ja korjaustoimenpiteiden kustannukset olisi mahdollista
veloittaa toiminnanharjoittgjilta erikseen ja Kkilpailutettava ”peruskonsepti” ei
sisdltéisi téllaisia toiminnanharjoittgasta johtuvia kustannuseria
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Tyoraporteista 35%:ssa oli mainintoja, jotka viittasivat siihen, efta todentgjat olivat muistaneet
poistaa olennaisuustarkastelusta ne seikat, jotka viranomainen on hyvaksynyt (ongelmatilanteet,
kirjeenvaihdon perusteella) tai toiminnanharjoittaja on korjannut. Alhainen % selittynee
ensisijaisesti tilanteen harvinaisuudella otoksessa, eika siita voida péételld, ettd todentajien
konsepteissa olisi talta osin vikaa.

Viranomaisen suunnalta saadut linjaukset epéselvissa tilanteissa olisi hyva
dokumentoida myos tydraporttiin. Voi olla tarvetta tarkentaa periaatetta, etté luvassa
tal kirjeenvaihdossa " sallittu tapa toimia’ ei ole endé sellainen virhe tai puute, jota
todentgjan tulis tarkemmin analysoida oleellisuusharkinnan yhteydessa tai jonka
vaikutukset pdastomaéraan tulisi tarkkailuasetuksen mukaisesti arvioida.
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Virheiden vaikutuksia kokonaispaastoihin oli merkintdjen perusteella arvioitu vain 13%
tyoraporteista. Alhainen osuus selittynee ensisijaisesti virheiden vahaisella maarédlla ja kysymys
on kohderiippuvainen.

Mikdali tarkkailuasetusta uudistetaan, tulisi siind tasmentdd, etta tassi yhteydessa
tarkoitetaan virheen tonnimédraisen vaikutuksen arvioimista eikd kvalitatiivisa
arviota siitd, onko virhe oleellinen vai ei.
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Tyoraporttianalyysin perusteella osoittautui selvaksi, ettd todentgjat eivét padsaantoisesti vield
ensmmaisend vuonna laatineet virheldhteistd jalta epavarmuuksista paastolahteet kattavaa
kokonaisepéavarmuustarkastelua (10%).

Yhdella todentgjalla oli ké&ytossddn "epavarmuuslaskuri”, jonka avulla
olennaisuusjiohtopddtelmien  teko  helpottui niissa  tilanteissa,  joissa
toiminnanharjoittgjan jokin tal useampi mittaus oli sallittua epavarmuustasoa
heikompi.
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Todentgja ohjeistuksessa tulis kehittéd epdvarmuuden hallintaan liittyvid osioita.
Asiaa on tarkasteltu myo6s uudistetussa EY :n tarkkailuohjeessa (EY 20064). Voisi
olla tarpeen harkita, voisko EMV hyvéksya jonkin kaytdnndssd toimivaksi
osoittautuneen laskentatyokalun kaikkien todentgjien kaytettavaksi. Tahan liittyva
kansallinen kehitystyo tulisi kuitenkin suhteuttaa muualla EU:ssa kaytossa oleviin
toimintatapoihin.
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Vain 29% tyoraporteista voidaan havaita, ettd olennaisuusjohtopddtelma olisi |8pindkyvasti
perusteltu ja dokumentoitu tyoraporttiin sellaisessa muodossa, etté vahvistgja vois ottaa kantaa
padtelman oikeel lisuuteen.

Todentgjaohjeessa tulisi jatkossa korostaa, ettd vahvistgja vahvistaa lausunnon
ensisijaisesti tyoraportin siséltdman nayton perusteella, jolloin paddtelmien perustelut
tulisi kirjata siten auki tyoraporttiin, etta vahvistaja voi ottaa asiaan kantaa

5.5.10 Todentajan lausunto

Kaikissa tarkastelluissa kohteissa pdasttselvityksen ja todentajan lausunnon paastolukuarvot
tasmasivét. Lausuntoon liittyviin kysymyksiin saatiin suhteellisen vahan myonteisia vastauksia
(13%) parhaankin todentajan indikaattoreiden tason ollessa 27%. Kysymykset olivat suuressa

havaintojen alhainen méara on todennakdisin alhaista prosentti-indikaattoria selittava tekija.
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Vain hieman alle puolesta tyoraporteista 10ytyi sellaista naytt6d, jonka perusteella voidaan
varmistua siitd, etta tarkkailuasetuksen tarkoittama muistio kehityskohteista ja lausuntotekstit
poikkeamista oli ymmarretty oikein ja periaatteita oli sovellettu oikein kaytant6on (44%).

Lausunnon ohjeistusta tulee kehittéd, jotta epaselvyttd poikkeamakirjausten ja
kehityskohteiden maininnan suhteen saataisiin vahennetyksi. IImeista on, etta eri
todentagjat ovat tulkinneet kirjausperiaatteita eri tavoin.
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15% tyoraporteista 10ytyi sellaista ndyttdd, jonka perusteella voidaan arvioida, etté kaikki havaitut
puutteet/virheet, joita e oltu korjattu, oli Kirjattu lausuntoon. T&lla tarkoitettiin myds sellaisia
seikkoja, jotka on ilmoitettu viranomaiselle, mutta joita viranomainen ei ole hyvéksynyt tai

On ilmeistd, ettd kaikkien todentgjien osalta el voida olla varmoja, etta havaitut ja
korjaamatta jatetyt puutteet olisivat tulleet asianmukaisesti lausuntoihin Kirjatuiksi.
Taméa saattaa edellyttéa viranomai sen jatkotoimenpiteita
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Vain 6% tyoraporteista oli merkitty kehittémiskohteita lausunnon liitteeksi.

Tyoraporteista koytyi kuitenkin jarjestelman kehittdmista koskevia mainintoja, jotka
olisi voinut kirjata lausunnon liitteeksi kehityskohteista.
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Ensimmaisend vuonna todentgjat eivdt ole kaytanntssa juurikaan tarkastaneet pystyyko laitos
tarkempiin -~ méa&rityksiin  toimintotietojen  osalta ja merkinneet téd& lausunnon
kehityskohdeliitteeseen (4%). Tdlainen periaate oli kuitenkin kirjoitettuna tarkkailuasetukseen,
mutta sita e ole kdytannossa realisoitu.

Tulisi harkita onko tarpeen lisdtd "jatkuvan parantamisen periaate” todentga
asetukseen ja mahdollisesti my6s todentajaohjeeseen, koska sitd el 1. vuonna ole
noudatettu kuin poikkeustapauksissa.
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Toiminnanharjoittgien mittalaitevikoja e ole juurikean merkitty lausuntoihin tai muuten
ilmoitettu viranomaiselle (2%).

On kuitenkin varsin epatodenndkoistd, etta vikatagjuus olisi ollut nain alhainen.
Todennakdisempi tulkinta olisi se, ettd mittausvikoja on korjattu, mutta asioista ei
ole ilmoitettu todentgjille eivétkd he ole siksi tehneet mitddn merkintGja
tyoraportteihin.
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Ensmmaéisen vuoden todennuksissa |0ydettiin runsaasti tarkkailusuunnitelmista poikkeavia
kaytantja. Mikdli naita el ehditty muuttamaan luvan mukaisiksi tai hakemaan lupamuutoksia olisi
tilanne tullut mainita lausunnoissa poikkeamana. Vain 8% pyydettyjen kohteiden lausunnoista
loytyi nayttoa siitd, ettd todentgja oli maininnut poikkeamissa, etta laitoksella hyodynnetéén
sekundaarista tarkkailusuunnitel masta poikkeavaa jérjestelméaé. Tulosta on vaikea tulkita, mutta se
lienee seurausta téllaisten tilanteiden véhdisestd méadrastd eikd niinkdan todentajien
virhetoiminnoista

Lausuntojen poikkeamamerkintdjen ja kehityskohteiden tarkasteluissa on myos
EMV:n omissa tarkastuksissa ilmennyt seikkoja, jotka viittaavat siihen, etta
todentajien kaytannoét 1. vuonna poikkesivat merkittavasti toisistaan.

Ohjeistusta lienee edelleen selkiytettdvd sen suhteen, mitd on merkittava
poikkeamaks ja mita kehityskohteiksi.

5.5.11 Todentgjan lausunnon vahvistaminen

Aihetta tarkasteltiin kahden keskeisen kysymyksen kautta, joihin saatiin 44% myonteisia
vastauksia parhaan todentajan tason ollessa 100%.
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Todentgjan tyoraportointi on ollut vahvistamisen |&htokohta vain osassa kohteita (63%).

Tulosta voidaan pitéa huolestuttavana, silla se viittaa siithen, etteivét vahvistajat ole
aina kaytannossd varmistaneet toteutuksen laatua ainakaan tyGraportoinnin
tarkastelun perusteella. Monilta osin dokumentaatio on ollut riittamétonta ja silti
vahvistgjat ovat hyvéksyneet johtavien todentgjien ehdottamat lausunnot.
Ensimmaisend vuonna aikataulun Kkireys lienee ollut pddasiallisn syy
dokumentaation puutteel lisuuteen.
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Todentgien ohjeistuksessa tulisi jatkossa selvasti korostaa, etta tyoraportti tehdaén
ensisijaisesti yhtion sisdista vahvistamista varten, joten sen tulee siséltéa kaikki
lausunnon oikeellisuuden taustalla oleva evidenssi.

Lukemalla tyoraportti vahvistajan tulee voida paétya johtavan todentgjan kanssa
samaan loppupdatelmadn. Taman tutkimuksen otoksen perusteella alle puolet
tyOraporteista taytti taman vaatimuksen.

Tilanteen korjaamiseksi eri todentgille olisi rédtéoitava yhtiokohtaiset
korjaustoimenpiteet tai kehitysvelvoitteet. Asia on myos akkreditoinnin
méaéraai kai starkastusten piirissa ja ohjeistettu EA:n ohjeessa.

EMV:n suositellaan tarkastelevan tyoraportoinnin  tason, vahvistusprosessin
vaatimusten ja asiakirjojen julkisuusvaatimusten valitd suhdetta linjausta
tehdessaan.
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Vain ¥+o0sassa tyoraporteista oli merkinté asioista, jotka vahvistgjan voidaan katsoa tarkastaneen
ennen lausunnon hyvaksyntaa

Todentga yhtidilla tulisi olla menettely (esimerkiksi kaavake tms.), jolla vahvistaja
voisi varmistaa kaiken aineiston olevan valmiina, yhtion sdantdjen mukaisesti
laadittuna ja tallennettuna yhtion jarjestelmiin, ennen vahvistamispagtoksen
tekemistd Vahvistgala tulisi olla halutessaan padsy kaikkeen aineistoon sen
arvioimiseksi.

Tyo6vaiheen suoritus olisi hyva kirjata myos tyoraporttiin vastuiden selkiyttamiseksi
toimeksiannon jatkon suhteen.

5.5.12 Tiedonvaihto prosessin aikana

Tiedonvaihtoa prosessin aikana tarkasteltiin neljan kysymyksen avulla. Myonteisten vastausten
taso ja alhaiseksi 20% parhaankin todentgjan tason jdadessa 50% tasolle.

93
Van 6% tyoraporteista I0ytyi mainintoja ditd, etta viranomaiselta saadut vastaukset
ongelmatilanteisiin olisi dokumentoitu osaksi tyOraporttia. Tamé kertonee toisaalta myds

Tiedonvaihto on ensisijaisesti ohjeistettu toiminnanharjoittajan ja viranomaisen
valiseksi vastuiden selkiyttdmiseksi. Mikali viranomaiselta saadut linjaukset
vaikuttavat esim. poikkeamien kéasittelyyn, tulis ne kuitenkin kirjata myos
tyGraportointiin.

9

Vain 31% tyoraporteista voitiin pdatelld, mita tietoja todentagja on antanut toiminnanharjoittgjalle
yksiloidysti tai  listauksina. Osa todentgista oli luovuttanut toiminnanharjoittgjille vain
|6ydoslistaukset, mutta osassa konsepteissa erillinen todentamisraportti on laadittu asiakkaille.
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Kysymys ei ollut velvoitetyyppinen vaan ensisijaisesti nykytilannetta kartoittava.
Tyoraporttiin suositellaan kirjattavaksi, mitd aineistoja todentamisen aikana on
laadittu sek& niiden jakeluperiaattest.

95
Noin 40% tyoraporteista voitiin padtela, etta jonkinlainen erillinen todentamisraportti oli
toimitettu asiakkaalle.

Tama seikka vaikuttaa myds todentamisen kustannuksiin. Viranomainen voi saada
vain rgjallisesti tietoa toiminnanharjoittajien ja todentajien valisesta tiedonvaihdosta
eikéd sitd voi taysin ohjeistaa vapaa-ehtoisilta osin. Lausunnossa voisi kuitenkin olla
esimerkiksi  kyll&ei-merkintd siitd, onko erillinen todentamisraportti laadittu
asiakkaalle.

96
Vain 4% kohteista voitiin péételld, ettd asiakkaan tarkkailujérjestelmassa ilmenneista vioista olisi
ilmoitettu viranomaiselle.

Taman todentagjaohjeen osa-alueen toimivuudesta el voida olla varmoja muutaman
todentgjan ja viranomaisen valisen kommunikaation ollessa olematonta

5.6 Todentgjaksihyvaksymispddtoksen ehtojen tayttyminen

L&piviedyn analyysin osa-alueeksi valittiin viranomaisen tekeman
todentgjaksihyvaksymispédtoksen ehtojen téyttymisen tarkastelu yksittdisten kohteiden
todentamisessa. Tarkasteluissa kaytettiin  apuna PKS:n tietoja johtavista todentgista ja
vahvistgista

Y leistilanne eri todentgjien kohdalla vaikutti muuten hyvalta (84%), mutta todentajaohjetta e
vield enssmmadisen vuoden osalta oltu otettu taysimadraisti kayttéon eli todentgjat eivét olleet
muokanneet yhtididensa sisdisia madrityksiddn kaikilta osin EMV:n julkaisemaa ohjetta
vastaavaksi. Muutamien todentajayhtididen konseptit olivat kuitenkin todentajaohjeeseen nahden
yhteensopivia

98

Tyoraporttitarkastelun perusteella voitiin vain 40% kohteista paétya siihen johtopédtelmaan, etta
EMV:n todentgjaohjetta olis noudattettu kaikilta osin. Loppujen 60% osalta asia on epaselva tai
puutteita erityisesti dokumentaatiossa oli havaittavissa.

Tarkastelussa ilmeni, ettd ulkomaisen akkreditointipalvelun nojalla Suomessa
toimivaa todentgaa el missdan vaiheessa ole velvoitettu noudattamaan kansallista
todentgjaohjetta. On kuitenkin ollut tarkoitus, ettd todentajaohjetta noudatettaisiin
kaikessa Suomessa tapahtuvassa todentamisessa. Suomessa toimivan todentagjan on
my6s noudattava kansallista lainsdadantoa, joka on myds akkreditointipalvelun
arviointiperuste. Tastda seurannee, ettd ulkomainen akkreditointi e valttamétta
varmiga dSitd, etta todentgja on péeva toimimaan Suomessa kansallisen
lainsd8dannon mukaisesti. Asiatulisi varmistaa ilmeisesti erillisell& arvioinnilla
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97
Todentgjat ovat otoksen perusteella arvioituna toimineet aina péadtoksessa hyvaksytylla
péatevyysalueella (100%).

99

Tarkastgja teki 83% kohteista sellaisen johtop&dtelman, etta tyoraportti tukee sita paételmas, etta
kohteessa on toimittu toiminnallisesti ja taloudellisesti riippumattomasti. Tyoraportoinnit
sisdlsivat kuitenkin erittdin niukasti jaaviyden hallintaan tai rahoitukseen liittyvia tietoja, joten
padtelmaan tulee suhtautua hyvin varauksellisesti.

Erityisesti laatu- ja ympéristojarjestelmien sertifiointikdynteja oli ilmeisesti
yhdistetty péast bkauppatodentamiseen. Jatkossa  tulisikin tésmentaa
viranomaislinjauksia siitd, missa méérin ”kytkykaupan tyyppinen” toiminta voidaan
tassd sdlia (otettava huomioon muut todentamistarpeet, syéttotariffi, EMAS, RECS
jne.). Jatkossa asiaa tulisi raportoida |&pindkyvammin, mutta edellytyksena saattaa
olla, etta tyOraportoinnin  julkisuusvaatimuksia uudelleenarvioidaan tal
kirjaamismenettelyita (erilliset dokumentit viitteiksi) kehitetaan.

100
Lahes kaikissa tapauksissa 96% kohteista tarkastaja paétyi tyoraportoinnin perusteella siihen
johtopagtel méan, ettd kohteessa on kaytetty ammettitaitoista ja puolueetonta henkil6st6a.

102
Tyoraportoinneista ilmeni erittdin hyvin (98%), ettd todentgja on ymmartanyt paéstolahteita
koskevien tietojen syntytavat. Todentgjat ovat suorittaneet siten keskeisimmét tehtévansa.

101
Tyoraportointi puolsi 73% kohteissa sita pédtelmaa, etta kohteessa on sovellettu oikein taustalla
olevia sd&doksia.

Tulkintaongelmia on siten ollut 30% kohteissa, ja téhén osajoukkoon voidaan osin
vaikuttaa ohjeistuksen kehittamisen kautta.

103

Kaikissa tapauksissa todentagjien katsottiin hytdyntaneen tarkasteluissaan asianmukaisia laitteita,

valinetajajarjestelmia
Tama johtopddtelméd on kuitenkin varsin subjektiivinen, eivdat ndma seikat aina
ilmenneet tyoraporteista. Jatkossa tyokaluja on tarpeen kehittéd mm. epavarmuuden
hallintaan olennaisuuspddtelmien tueks ja mahdollisesti 10yddsten ja korjausten
hallintaan seka p&astdlaskelmien kontrollointiin omien laskelmien avulla.

5.7 Indikaattoritulosten yhteenveto

Y11a analysoitujen 103 kysymyksen myonteisten vastausten osuus oli 44% parhaan todentgjan
tason ollessa 68% ja kuvaten " tavoitetasod’ .

Kysymyksista 33 oli mielummin nykytilaa kartoittavia kuin selkeitéd vaatimuksia tai velvoitteita
Nain ollen ihannetapauksessakaan yli 70% indikaattoritulos tuskin olisi ollut mahdollinen.
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Seuraavassa taulukossa on esitetty tyoraporttianalyysin todentajakohtainen indeksiyhteenveto eri
kysymysryhmista Todentgjakohtainen hagjonta (STD) kysymysryhmittéin ja erot kysymyksittéain
saadaan esiin  semi-kvantitatiivisen kylld&el indikaattoreista muodostetun kehikon ja
moniulotteisen raportoinnin avulla.

Taulukko 3. Todentajayhti Okohtaiset tulokset kysymysryhmittéin (absoluuttiarvot).

Kohdearkastelu Toimeksiannon JTodentamisen |Vuotuinen Tod.luvan muk. |Kokonais- JArvioijan
Yleistiedot |valmistelu suunnittelu todentaminen |toiminta indeksi johtopaatelma
Todentaja 1 75 33 63 52 79 57 86
Todentaja 2 56 13 40 32 86 38 61
Todentaja 3 50 22 49 25 48 34 33
Todentaja 4 75 22 62 54 86 57 86
Todentaja 5 75 83 63 64 100 68 100
Todentaja 6 85 27 57 52 91 56 86
Todentaja 7 83 24 23 21 79 28 29
Todentaja 8 77 83 49 50 100 56 99
Todentaja 9 75 33 57 42 71 49 67
Average 72 38 51 43 82 49 72
STD 12 27 13 15 16 13 26
|Kyllazei-kysym. lkm. | 4 | 6 30 | 56 | 7 | 103 | 7 |

Pyrittéessa toiminnan kehittdmiseen suositellaan, ettd kolmen todentgjayhtién vuotuisen
todentamisen kaytantGja kehitettdisiin - mahdollisimman nopein toimenpitein  esimerkiksi
kehitysvelvoittein.

Seuraavassa taulukossa tulokset on ryhmitelty todentgjittain astetta yksityiskohtaisempiin
kysymysryhmiin jatulokset on suhteutettu parhaan todentajan ryhmakohtaiseen indeksitulokseen.

Taulukko 4. Parhaiden todentajien tulokseen suhteutetut kysymysryhmékohtaiset tul okset.

EVALUATED ISSUES {from verifiers working reports and CA’s IT system} [Number of questions JEvaluated verifier companies, relative scares (%) of warking report analyses
Question group |Sub-group, include several questions/group Verfif.l _Verfif.2 Verfif3 Verfifd Verfif.5 Verfif6 Verfift7 Verfif.8 Verfif® |STDEV _[MIN MAX Range |Average |
General information 4 lais} 66 59 i) lais} 100 97 El| i) 14 59 100 H 85
Preparation of contract 6 40 15 27 27 100 32 29 100 40) 32 15 100 85| 45
Planning the verification process 30 100 B3 77 93 100 83 36 78 59 21 36 100 64| g1
Strategic analysis 1" 100 75 93 a9 =] =l 43 74 a9 17| 43 100] a7 2|
Risk analysis 9 3 26 53 a3 85 B4 2 40 100 27 2 100 78] 58
Annual verification plan 10 2 49 43 100 bic] 68 22 76 43 24 22 100 78] 61
Annual execution {process analysis) 56 81 50 38 83 100 81 33 78 BE' 23 33 100 67| B3
‘Working docs in general 5 83 50 42 a0 100 85 34 80 67| 23| 34 100 5] 66
Emission permit and conditions [ BE [ 26 100 94 94 22 B3 B3] 244 22 100 78] B3
Data acyuisition systems 7 83 38 83 75 100 55 30 75 67| 23| 30 100 70| 68
Data sampling and processing systems & 38 31 25 75 100 &0 13 32 25 28| 13 100 58] 43
Ernission calculations B 94 70 38 100 94 90 a0 89 B3| 20| 38 100 B3| a0
QA/QC-systems 2 100 3B 17 67 50 50 41 a0 a0 3 17 100] a3 51
Findings and corrections 4 100 B3 17 67 100 100 27 83 67| 31 17 100 53] 70
Ernission repart 2 a0 a a a0 100 40 13 45 33 31 1} 100] 100| 37|
Materiality reasoning and decisions 7 46 35 15 100 46 a1 7 40 100 32 7 100 93] 49
“erification statement 6 il 61 0 61 61 61 23 100 1] 33 0 100 100 44
Internal revies 2 &0 o B7 17 100 &0 18 95 17| 36| o 100 100 46
Cormrmunication during the process 4 74 13 0 33 100 a0 (3 82 67| 38 0 100 100 50
Verfiers permit and conditions 7 9 88 48 g8 100 9 9 100 il 18] 48 100 52) 82
Total number of indicative yes/no questions: 103 84 56 50 84 100 82 41 82 72 19 41 100 ] 72
Rank Rank ei paiity automaattisesti
Inspectors conclusions hased on evaluation | 7 86 61 33 86 100 86 28 93 57| 26| 28 100 71 72

Todentgayrityskohtaisen hajonnan  visualisoimiseksi  suhteellisissta summaindikaattoreista
piirrettiin -~ kuvagjia.  Viivamaiset mekinndt ovat aggregaatti-indikaattoreita monen
kysymyksen/kysymysryhman osalta. Kysymykset ja niiden ryhmittely on esitetty liitteessa 2.
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Strategic analysis
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Annual verification plan

Annual execution (process analysis)
Working docs in general

Emission permit and conditions

Data acquisition systems

Data sampling and processing systems
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QA/QC-systems

Findings and corrections
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Materiality reasoning and decisions
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Internal review

Communication during the process
Verfiers permit and conditions

Total number of indicative yes/no questions:

—»— Inspectors conclusions based on evaluation

5 6 7 8 9 10
Todentajan koodinumero

Kuva 4. Eri todentajayhti6iden suhteellistettujen indikaattoritul osten vertailu kysymysryhmittain.

Edellista kuvaa ja taustatiedostoja voidaan hyddyntda kehitystarpeiden ja” parhaiden kaytantjen”
etsimiseen. Kuva viittaa siihen, etta ainakin todentgiien 2, 3 ja 7 tyOraportointia ja siten
todenndkdisesti myos todentamisen kaytantdja tulisi kehittd&d nopein toimenpitein tilanteen
harmonisoimiseksi. Liséksi voidaan todeta, ettd kaikilla todentgjilla on yksittéisissé aihepiireissa
laatutason  kehittéminen
mahdollisimman harmonisoidulle tasolle koko EU:n pdastokauppajarjestelman laajuisesti.

kehittdmismahdollisuuksia.  Tavoitteena tulisi olla todentgjien

Seuraavaan taulukkoon on kerétty kaikki todentajat ja koteet kattavat yhteenvetotulokset.
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Taulukko 5. Kysymysryhmékohtaiset indeksit kaikkien todentajien osalta laskettuna seka
keskiarvon etaisyys parhaan todentajan indeksista ko. kysymysryhmassa.

TULOSYHTEENVETO Indeksi |Kysymysmaarat Etaisyys parhaa
Kysymysryhmat todentajayhtitst
Yleistiedot 0,76 4 0,09
Todentamistoimeksiannon valmistelu, TR:n evidenssi 0,39 6 0,44
Todentamisen suunnittelu yhteensa, TR:n evidenssi: 0,43 30 0,21
Strateginen tarkastelu 0,57 11 0,25
Riskitarkastelu/virhemahdollisuuksien arviointi 0,27 9 0,36
Todentamissuunnitelma (vuotuinen) 0,40 10 0,37
Vuotuinen todentaminen, TR:n evidenssi: 0,38 56 0,27
Yleiset asiat tyOraportoinnista 0,47 5 0,33
Paastolupa ja sen liitteet 0,49 6 0,40
Tiedonkeruujarjestelméa 0,32 7 0,25
Tiedonhallintajarjestelméa 0,25 5 0,55
Laskenta 0,72 6 0,17
Laadun varmistus- ja kontrollijarjestelmat 0,47 2 0,53
Loyddsten hallinta 0,60 4 0,40
Paastoselvityksen todentaminen 0,28 2 0,72
Mahdollisten I6yddsten oleellisuusharkinta ja johtopaatelméat 0,22 7 0,40
Lausunto 0,13 6 0,14
Todentajan lausunnon vahvistaminen 0,44 2 0,56
Tiedonvaihto prosessin aikana 0,20 4 0,30
Todentajaksihyvaksymispaatdksen ehtojen tayttyminen 0,84 7 0,16
Kaikki yhteensd, painottamatta 0,44 103 0,24

Kuten edellisen taulukon indekseistéa selvidd, keskimadrdiset indeksitulokset viittaavat
merkittévaan todentajien toiminnan kehittamistarpeeseen melkein kaikissa aihepiireissa

Luottamusta todentgjien toimintaan herdttéd havainto, ettd paastdlaskentaan liittyvien térkeind
pidettavien kysymysten osalta keskiméadrainen tulos oli korkeatasoinen ja keskiarvon etéisyys
parhaasta indeksiarvosta pieni.

5.8 Tarkastgjan johtopaatel mét

Varsinaisten indikaattorikysymysten lisaksi jokaisen kohteen arvioinnin yhteydessa tarkastaja
esitti oman osin subjektiivisen nékemyksensa seuraaviin 7 aiheeseen:

104
Noin ¥-osasta tyoraportteja ilmeni, ettéd kohde on todennettu péatevasti.

105
Evidenssi 52% tyOraporteista osoitti, ettd kohteen todentamisessa oli pyritty noudattamaan kaikkia
sé&doksid ja ohjeita.

106

Tarkastgja padatyi vain 42% tarkastetuista tyoraporteista siihen johtopddtelmaan, etta tyoraportin
dokumentaatio on riittava ja sen perusteella voidaan uskoa etté todentamisprosessi on pddosin
suoritettu padstokauppalain- ja asetusten sekd EMV :n todentajaohjeen mukaisesti.

Kysymysten 105 ja 106 suhteellisen alhainen indeksi viittaa ensisijaisesti

dokumentaation vahaisyysongelmaan seké siihen, ettei EMV:n todentgjaohjetta oltu
viela kaikilta osin noudatettu.
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107
Vain 54% kohteista tyoraportti kuvasi tarkastajan mielesta k&ytannon toteutuksen uskottavasti ja
antoi perusteet todentgjan tekemille johtopaétoksille.

Téassa lahinna perustelujen puute laski summaindeksin tasoa. Kaytannon toteutus ja
dokumentaatiosta |0ytyva nayttd eivdt myoskaan tulkinnan kannalta ole yhtenevia
seikkoja

Tuloksen perusteella el voidatehda sita johtop&dtel méaa, etté suuressa osassa kohteita
olisi virhellisia péastoselvityksid. Todentgan tyon laatu vaikuttaa vain siihen
varmuustasoon, jolla paastoselvitykset on hyvaksytty tyydyttaviks.

108
75% tapauksista tuotettu dokumentaatio oli tarkastajan mielesté riittéva todentamistoimeksiannon
jatkon ja kokonaisuuden hallinnan kannalta.

109
54% kohteista tarkastustoiminta voitaisiin paattéa ilman jatkokysymyksia.

Osa lisétiedon tarpeista selvitettiin pyytamalla todentgjilta liséa dokumentteja. On
varsin todenndkdista, etta todentajilla on tietojarjestelmissddn enemman tietoja, kuin
mitd varsinaiseen tyoraportointiin gjateltiin ensivaiheessa kuuluvan. Myo6s tama
seikka tulee ottaa huomioon taman tutkimuksen tuloksia tulkittaessa.

110

Kohteista 88%:ssa tarkastgja ehdottaa, ettd on tarpeetonta syvéatarkastaa kohdetta epasel vyyksien
tutkimiseksi. 12% kohteista tdlainen tarkastelu saattaisi olla tarpeen asioiden tarkemman
toteutuksen ja kulun hahmottamiseksi.

Néaissa tapauksissa suositellaan, ettd viranomaisen paéitasi jatkotoimista ja
menettelyistd. Kyseeseen vois tarvittaessa tulla toisen todentajan/viranomaisen
itsensa suorittama ” uudelleentodennus’ ja tulosten vertailu.

6 L oppupdatelmat toiminnan kehittdmiseks

Suomi selviytyi ensimmaisesta padstokauppavuodesta " parhaiden jdsenmaiden joukossa’, mutta
toteutusten yhteensopivuudesta velvoitteisiin ndhden tarvittiin lisdtietoa. Toiminnan ollessa
osapuolille uutta, toteutuksissa arveltiin olleen suuria eroja eri todentgjayhtididen valilla. Myos
EU tasolla vallitsee kirjava tilanne todentamisen ka&ytantdjen suhteen. Todentamisen laadun
mééritteleminen ja osoittaminen on osoittanut vaikeaksi aihepiiiriks. Vuoden 2006
todentamisessa ndkokulmaa tulisi siirtda aikatauluissa pysymisen ohella todentamisen laatuun.
Todentamisen laatua (ja tyoraporttien sisiltod) olisi kehitettava Euroopan lagjuisesti.

EMV:n 7.7.2006 virallistettu ohje ei ollut enssimmaisena vuonna vield FINAS:in toteuttamien
mééradaikaisarviointien arviointiperusteena. Jatkossa FINAS ottanee sen huomioon osana
kansallista lainséadant6d. Viranomaisen ja FINAS:in arviointgja tulisi mahdollisuuksien mukaan
yhdistéd toimenpiteiden tehokkuuden parantamiseksi ja todentgiia kuormittavan vaikutuksen
pienentamiseksi.
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Todentgjaohjeelle on annettu virallinen status toista paastokauppavuotta koskien. Toteutetussa
tyoraporttianalyysissa ilmeni, ettd vuonna 2005 EMV:n ohjetta e oltu ehditty taysiméaraisesti
vieda kaytantoihin. Tastd syystd monet todentajayhtiokohtaiset korjaavat toimenpiteet ovat
tarpeen.

Tyoraporttien sisdltdman evidenssin hajontaa voitaneen pitda lilan suurena mm. Seuraavissa
kysymysryhmissa eri todentgjien valilla

-Toimeksiannon valmistelussa

-Naytteenotossa ja tiedonhallinnan tarkastuksissa
-Laadunvarmistuksen ja kontrollijérjestelmien suhteen
-L 6yddsten ja korjausten dokumentaatiossa
-Paastoselvitysten kokonai svaltal sessa todentamisessa
-Sisdisen vahvistamisen kaytannoissa

My6s muissa aiheissa on suuria korjaustoimenpiteita edellyttavia eroja havaittavissa.

Loppupédételmana analyysista voitaneen esittéd, etta luotettavat lausunnot ovat erittéin
todenndkdisia 7 todentgjayhtion osalta yhdeksdstd 10% otoskoon ja tydraportoinnin
analysointeihin perustuen.

Kolmen todentajayhtion kaytantoja suositellaan korjattavaks 2. vuoden todennuksia varten tyon
laadun harmonisoimiseksi. Muillakin todentgjayhtidilléa on yksittéisissi aiheissa parantamista.

Aineistot ja kehitetyt menetelmét olivat riittavat “ screening-tarkoitukseen”, jotta:

-Saatiin yleiskuva tilanteesta (eroavaisuudet todentajien konsepteissa),

-Saatiin esiin ohjeen kehittamiskohteita (lukuisia, EMV:n harkinnassa),

-Voidaan antaa spesifia palautetta todentgjille ja nostaa esiin hyvia kaytantoja seka
osoittaa korjaustarpeita,

-V oidaan luoda pohjaa keskusteluille todentamisen laadusta osapuolten kesken.

Kehitettya tyoraporttien analysointimenetelméda ja tyokalua (Trap-analyysi) voidaan kayttda
“kompassina’ viranomaisvalvonnassa kertomaan siita:

-Missé heikkouksia voi esiintya,

-Missd syvéllisemmét tutkimukset (esimerkiksi uudelleentodennus tms.) voisivat
ollatarpeen

-Missatarvitaan lisdtietoja ja on korjaavien toimenpiteiden tarvetta,

-Miten todentamisen “laatutaso suhteessa vaatimuksiin” kehittyy vuosittain.

Todentgjaohjeen mukaiset toimintatavat tulee vieda todentgayhtididen kaytantoihin kaikkien
todentgjien kohdalla lupaehdon mukaisesti. Tarvittavat korjaukset suositellaan toteutettavaksi
mahdollissmman pian (jo vuoden 2006 péaéstdselvitysten todentamisessa). Ne seikat (esim.
laitoskaynti toteuttamatta tms.), jotka jdivét toteuttamatta ensimmaisena vuonna tulisi korjata
viipymétta

Analyysin perusteella havaittiin, etté tyoraportointi el yleensi siséltanyt riittavia toimeksiannon
vamistelutietoja. Asian korjaamiseksi todentgjien olis huolehdittava, etta raportointi vastaa
todentgjaohjeen vaatimuksia. Tydraportoinnin tulee olla spesifia lupaan néhden. Vastaavasti
toimeksiannon valmistelun tietojen tulee kattaa koko tarjouksen kattavuusalue.
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Todentamisen suunnittelu el ole ollut ndytteenoton ja perusteluiden osalta riittavan laitosspesifia.
Todentgjien tulis yllgpitda gjantasaisina ja tarvittaessa paivittaa strategia- ja riskitarkastelut sekéa
todentamissuunnitelma enssmmaisen vuoden kokemukset ja laitospesifit tiedot ja havainnot
huomioon ottavasti.

Tulevina vuosina kasvavaa huomiota tulee kiinnittdd muutoksiin laitoksissa, péastolahteissa ja
tarkkallumenetelmissi seka mittaugjdrjestelmissa. Jatkossa todentgjien olisi hyva ottaa kayttoon
vuotuisten tietojen vertailumenettelyt osana riskien tunnistamisprosessia.

Tyoraporttien sisdltda tulisi kehittad, jotta ne sisdltaisivat kaikki tiedot suoritetuista tarkastuksista.
Tyoraporteista el aina [0ytynyt selvia merkintdja mittausten tarkkuuksien tarkastuksista ja
vertailuista vaatimustasoihin.

Luottamukselliset tositteet ja muut asiat tulee poistaa tyoraporteista vasta luovuttamisvaiheessa,
kun niitd annetaan kolmansille osapuolille. Keskeneréiset asiakirjat ovat luottamuksellisia.
Viranomaisella on oikeus saada kayttoonsa kaikki todentamista koskevat dokumentit.

Vuoden 2005 osdlta tyoraporttien sisdltama informaatio ei riittényt lopullisten pdastolukujen
tarkastuksiin  eikd kaikissa tapauksissa edes johdonmukaiseen lausunnon vahvistamiseen
onnistuisi  kaytdnndssa,  asiakirjojen  julkisuuslinjausta olisi  tésmennettdvd EMV:n
lakiasiantuntijoiden toimesta.  TyoOraportointia olisi  kehitettdvd konkreettiseksi  osaksi
todentamistoimeksiannon hallintaa.

Tyoraporttianalyysin perusteella osoittautui hyvin todennakdiseksi, etta suoritettujen tarkastusten
lagjuudessa on ollut lilan suuria eroja. Jatkossa kaikki keskeiset laboratorioiden menettelyt olisi
sisdllyttava todentamiseen. Erityisen oleellista tama on paéstdlaskennan kannalta keskeisten
kertoimien mérittelyssd ja silloin, kun laboratorio ei ole akkreditoitu. Laatujérjestelman
olemassaolo tulee 1. kaudella varmistaa todentamisen yhteydessa.

Loydosten kirjauskaytannot ja poikkeamien korjausprosessit ja vaikutusarviot tulee kehittéa
systemaattisiksi. Mm. kalibrointien puuttuminen tulee kirjata poikkeamaksi. Korjattuja asioita on
jéényt paikoitellen lopullisiin lausuntoihin.

Jatkossa todentgjien tulee tiedostaa, etta padstoselvitysten koko tietosisalto tulee todentaa (mm.
bioenergiatiedoissa EMV on havainnut suuria virheitd).

Osa ongelmista on todennakdisesti johtunut toiminnanharjoittajien puutteellisesta toiminnasta ja
laiminlydnneistd.  Toiminnanharjoittajien tulee parantaa valmistautumista todentamiseen seka
kehittdd todentamista helpottavia dokumenttga kuten kuvauksia tiedonhallinta- ja muista
menettelyistd  Todentgien tulisi kehittéd kahdenvalisia sopimuskdytantdjdan siten, etta
toiminnanharjoittgjat olisivat velvollisia korvaamaan laiminlyonneistéén aiheutuneet todentamisen
lisdkustannukset.

Mikali todentaja epdilee perustellusti tulleensa harhaan johdetuksi (aiempien paastoselvitysten tai
jo laadittujen lausuntojen osalta), tulisi todentajilla olla kéytettdvissddn menettely, jossa asian
késittely ja tutkiminen olisi mahdollista siirtéa viranomaiselle.

Tyoraporttien tulisi  sisdltéd  oleellisuuspddtelmien perustelut ja kommunikaatio seka
viranomaisen, ettd toiminnanharjoittajan suuntaan lapindkyvang, vahintédn siten, etta yhtion
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sisdinen vahvistaja voi tarvittaessa tarkastaa suorituksen. Tydraportointi el osoittautunut kaikkien
todentgjien ja laitosten osalta riittévan seikkaperédiseksi, jotta se mahdollistaisi tyon vahvistamisen
EA 6/03 ja todentgjaohjeen mukaisesti. Johtavan todentgan on vastattava tyoraportoinnista ja
todennuksen esittelysta vahvistajalle.

Todentgjien tulkinnat lausuntojen poikkeamamerkintdjen ja kehityskohteiden suhteen tulisi pyrkia
harmonisoimaan. Apuna t&ssa voidaan hyodynt&a viranomaisen ja johtavien todentgjien valisia
keskusteluita

57



vVITr

LAHDEVIITTEET JA KESKEISET SAADOK SET:

Hongisto M.2006a. Sahkopostitse valitetty tutkimuksen suuntausta késitteleva kirje kauppa- ja
teollisuusministeriolle, 12.10.2006.

Hongisto M.2005a. Todentamisprosessi (EA 6/03:n pohjalta, luonnos 22-06-05)

Energiamarkkinavirasto 2005b. Yhdenmukaisuutta todentamiseen. Energiamarkkinaviraston
tiedote 17.6.2005.

EMV 2005a. Todentgjaohjeen luonnosversio 0.9. Julkaistu EMV :n keskustelupéivilla 26.9.2005.

EMV 2006a. Todentajaohjeen viralinen verso 1.0. Pavéty 7.7.2006. Loytyy
Energiamarkkinaviraston kotisivuilta (www.emvi.fi) kohdasta paastokauppa->todentaminen-
>todentamisen dokumentit.

EMV2005¢c "BVQI Holding S.A:n pétevyys toimia paastbkaupan todentgana suomessa’,
Energiamarkkinaviraston kirje 15.11.2005 (dno 1282/312/2005).

VTT 2006a. Determination of biogenic proportion of fuel by measuring 14C/12C isotope rétio in
flue gas.

http://akseli.tekes.fi/opencms/ opencms/ Ohjel maPortaali/ohjelmat/ClimBug/fi/Dokumenttiarkisto/
Viestinta ja aktivointi/Seminaarit/\V uosiseminaari2006/Pogerit/Olli Antson VTT.pdf

EA 6/03: EA Guidance For Recognition of Verification Bodies Under EU ETS Directive, EA-
6/03. European co-operation for Accreditation. March 2005 rev00, 37 pages. Linkki raporttiin
l6ytyy sivustosta www.finas.fi kohdan ajankohtaista alta (25.9.2005)

EY 2003. Padstokauppadirektiivi. neuvoston direktiivi. 2003/87/EY [viitattu 21.6.2005]. saatavilla
WWwW-muodossa osoitteesta:
http://europa.eu.int/comm/environment/climat/emission.htm

EY 2004a. Komission péétos K(2004)130 (tehty 29/01/2004) Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/87/EY mukaisten ohjeiden vahvistamisesta kasvihuonekaasupééstojen tarkkailua
jaraportointia varten. http://europa.eu.int/comm/environment/climat/emission.htm

Viitattu tekstissd nimella"EY :n tarkkailuohje".

EY 2005a. Answers to Frequently Asked Questions on Commission Decision 2004/156/EC of 29
January 2004 establishing guidelines for the monitoring and reporting of greenhouse gas
emissions pursuant to Directive 2003/87/EC - Draft for Discussion - Version: 30 August 2005.
kts. http://europa.eu.int/comm/environment/climat/emission/mrg_en.htm

EY 2006a. Brussels, xx.xx.2006 COM(xxx) COMMISSION DECISION of xx/xx/2006
establishing guidelines for the monitoring and reporting of greenhouse gas emissions pursuant to
Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council. “Uudistettu péésttjen
tarkkailuohje vuotta 2008 akavaa péaéstjen tarkkailua varten”
http://europa.eu.int/comm/environment/climat/emission/mrg_en.htm

58


http://www.emvi.fi
http://akseli.tekes.fi/opencms/opencms/OhjelmaPortaali/ohjelmat/ClimBus/fi/Dokumenttiarkisto/
http://www.finas.fi
http://europa.eu.int/comm/environment/climat/emission.htm
http://europa.eu.int/comm/environment/climat/emission.htm
http://europa.eu.int/comm/environment/climat/emission/mrg_en.htm
http://europa.eu.int/comm/environment/climat/emission/mrg_en.htm

vVITr

Suomen S&&ddskokoelma 683/2004. No: 683. Padstokauppaaki. Annettu 30.7.2004. Suomen
séadoskokoelma. Julkaistu 4.8.2004.

Suomen Sadadoskokoelma 684/2004. No: 684. Laki ympéristonsuojelulain 438 pykéaan
muuttamisesta. Annettu 30.7.2004. Suomen saadoskokoelma. Julkaistu 4.8.2004.

Suomen Saadoskokoelma 685/2004. No: 685. Laki energiamarkkinavirastosta annetun lain 18
muuttamisesta. Annettu 30.7.2004. Suomen sdadodskokoelma. Julkaistu 4.8.2004.

Suomen S&&ddskokoel ma 730/2004. V altioneuvoston asetus paastokaupasta. Annettu 5.8.2004.
Suomen Sadadoskokoelma 85/2005. No 85/2005. Kauppa- ja teollisuusministerion asetus
todentgjain hyvaksymismenettelysta ja todentamistehtdvan suorittamisesta, Annettu Helsingissa
10 paivana helmikuuta 2005. Suomen sa&ddskokoelma 15.2.2005. nk. ”todentaja-asetus’

Suomen Saadoskokoelma 741/2004. No 741/2004. Kauppa- ja teollisuusministerion asetus
hiilidioksidipaast6jen tarkkailusta ja paastoista laadittavasta selvityksestd, Annettu Helsingissa 11.
elokuuta 2004, Suomen sdadoskokoelma no. 741. nk. ”tarkkailu-asetus”

PWC 2006a. Stakeholder Day. Report on main results and discussion points, July 5. 2006.
Brussels. 19 pp.

PWC 2006b. Harmonization Day - Materiaalit. Informal WG3 meeting: Evaluation of EU ETS
verification "Harmonization Day" Helsinki, 2. October 2006.

59



vVITr

LIITE 1 Todentajayhtidille [ahetetty tyoraporttipyyntod

e

Dnro 172/312/2006
30.5.2006

JAKELU: Todentajat

Todentajan tydraportit
ASIAKIRJAPYYNTO

Osana pé#istdkaupan todentajien valvontaa ja riittivin yhdenmukaisten toimintata-
pojen varmistamista Energiamarkkinavirasto pyytd4 vuosittain jokaiselta todenta-
jayritykseltd tyGraportteja néhtaviksi.

Ensimmdisessd vaiheessa pyydetddn tydraportit satunnaisesti valittujen padstd-
kauppaan kuuluvien laitosten osalta. MyShemmin mikili todentajan lavsuntojen 13-
pikdynnissd ilmenee tarkentavia tietoja vaativia asioita, Energiamarkkinavirasto voi
pyytid mySs muiden kuin liitteessi mainittujen laitosten tySraportteja nahtiviksi.

Pyyddmme toimittamaan liitteessd mainittuja laitoksia koskevat tyGraportit
16.6.2006 mennessd osoitteeseen Energiamarkkinavirasto, Lintulahdenkatu 10,
00500 Helsinki tai sihkdpostitse osoitteeseen paastolupa@emvi.fi

Lisétietoja asiasta antavat ylitarkastaja Tuulia Raiski (p.09-6220 3635) sekd laki-
mies Méarten Hansson (p.09-6220 3617).

i S s

=
5
3 Johtaja ‘ Asta Sihvonen-Punkka
H]
2 - -
i Sfuke e\
' Ylitarkastaja Tuulia Raiski
£ .
i LITE Luettelo Energiamarkkinavirastolle toimitettavista tyGraporteista
g
TIEDOKSI FINAS
Energ.iamarkkina"iras':o Lintulahdenkatu 10 Puhelin 09 6220 360 S-posti  virasto@energiamarkkinavirasto.fi
Energlmarknadsverket 00500 Helsinki Telefax 09 6221 911 Internet www.energiamarkkinavirasto.fi
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LIITE 2 Tyoéraporttien vertailussa kaytetty kysymyskehys

Tyoraporttien tarkastelukehys: tarkastellut asiat, kysymykset ja niiden ryhmittely
(QG=kysymysryhma, CA=paastokauppaviranomainen (EMV))

Asian humero:
QGl Yleistiedot, yhteensa:
Vuos
Todentgjayhti®
Laitos
Toiminnanharjoittaja
Paastolupa no
Tyoraportin tarkastuskoodi
Tyoraportin esitarkastuspéivamaéra
1 Onko pyydetty tyoraportti saatu? Koska?

Linkki paést6lupaan
Linkki tyGraporttiin
Onko tyoraportti laitoskohtainen?
4 Onko tyOraportin teosta vastannut johtava todentaja? Kuka?

QG2 Todentamistoimeksiannon valmistelu, yhteensi:
Selviadko tyoraportista, etta pdastolupa on ollut valmistelun |8htékohta?
Liiketoiminta ja toteutusriskien tarkastelu
Kohteen osaamistarpeiden/péatevyysvaatimusten tarkastelu
Riippumattomuuden tarkastelu suhteessa todettavaan kohteeseen
Tyomaaran arviointi /tyon mitoitus

0 Toteuttajahenkildiden nimeéminen vahvistajan hyvaksyméllatavalla

= O© 00 ~NO O

0QG3 Todentamisen suunnittelu, yhteensi:

QG4 drateginen tarkastelu
11 Sisaltéako strategisen tarkastelun
12 Onko perehdytty paéstéluvan ehtoihin ja tarkkailusuunnitelmaan?
13 Onko perehdytty laitoksen prosesseihin ja ainevirtoihin?
14 Onko tarkasteltu mahdollisia muutoksia laitoksessa vuoden aikana?
15 Onko tarkasteltu mahdollisia muutoksia tarkkailussa vuoden aikana?
16 Onko tehty havaintoja eri paastolahteiden merkittavyydesta?
17 Onko perehdytty mittausmenetelmiin?
18 Onko perehdytty analyysimenetelmiin?
19 Onko perehdytty tiedonhallintajarjestelmaan?
20 Onko perehdytty johtamisjérjestelmaan?
21 Onko eri vuosilta selvitetty paasttjen vaihteluiden syita?
QG5 Riskitarkastelu/virhemahdollisuuksien arviointi
22 Onko tarkasteltu oleelliset riskitekijét, jotka voivat johtaa virheisiin?
23 Onko tarkasteltu tarkkailujarjestelman soveltuvuutta kohteeseen?
24 Onko tarkasteltu riskia sille, ettei yhtio itse havaitse mahdollisia virheita?
25 Onko tarkasteltu riskia sille, ettel mahdollista |6ydosta korjata paésttsel vityk seen?
26 Onko yksildity mahdollisia riskitekijoita tarkastuksia varten?
27 Onko riskianalyysi viety loppuun vertaamalla vertikaalisesti ominaislukuja
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28
29
30

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

(ominaisenergiankulutus tai ominaispadstot tietojen varmistamiseksi)?

Onko otettu muiden jérjestelmien tarkastuksia huomioon riskeja arvioitaessa?
Onko otettu aiempina vuosina tehtyja tarkastuksia huomioon riskejé arvioitaessa?
Onko riskianalyysi viety loppuun arvioimalla tarkastamatta jétettyjen seikkojen
vaikutuksia paételmien oikeellisuuteen?

QG6 Todentamissuunnitelma (vuotuinen)

Perustuuko alustavaan riskitarkasteluun ja strategiatarkasteluun?
Sisaltaako tiedot tarkastettavista asioista?

Onko tarkastustoimet suunniteltu juuri kyseista laitosta varten?

Sisdltdako suunnitelman, miten naytteet otetaan?

Sisdltdako suunnitelman, miten naytteet tarkastetaan?

Sisdltaako suunnitelman, keitd haastatellaan?

Onko suunniteltu tarkastettavan kaikki merkitykselliset p&dstolahteet?
Jos el tarkasteltu kaikkia lahteitd, onko perusteltu pistokokeiden suuntaus?
Jos el tarkasteltu kaikkia lahteité, onko perusteltu néytteenoton riittavyys?
Sisaltaako todentamisohjelman?

0QG7 Vuotuinen todentaminen, tydraportin evidenssi yhteensa:

41
42

43
a4

45

46
a7

48

49

50

51

52

53

55

QG8 Yleiset asiat tydraportoinnista

Onko toiminnanharjoittajapuolen henkil6t kirjattu tyGraporttiin?

Selvi&dko tyoraportista, etté todentamissuunnitelmassa valmistellut tarkastukset on
toteutettu?

Onko tarkastusten havainnot kirjattu tarkastustoimien yhteyteen?

Selviadko tyoraportista, miten asiat ja toiminnanharjoittgan tarkkailujéarjestelma
ovat kehittyneet gan suhteen (versiohallinta, korjaukset, iterointi)?

Ovatko tietoléhteet jatostteet dokumentoitu suoraan tai viittauksin osaksi
tyOraporttia?

QG9 Paastolupa jasen liitteet

Onko tarkastettu, etta lupapédtoksen ratkaisuja on noudatettu ja endot on toteutettu?
Onko tarkastettu, etta kaikki todelliset paastoléhteet ovat luvan ja
tarkkailusuunnitelman piirissa?

Onko tarkastettu, miltd osin laitos on muuttunut todennettavan vuoden ja
todentamisprosessin aikana?

Onko tarkastettu, milté osin tarkkailujérjestelméa on muuttunut todennettavan vuoden
jatodentamisprosessin aikana?

Onko tarkastettu, etta vahamerkitykselliset pédsttlahteet ovat pysyneet
vahamerkityksellising?

Onko otettu huomioon muutokset luvassa ja muu kirjeenvaihto viranomaisen
kanssa?

QG10 Tiedonkeruujarjestelma

Onko laitoskdynnin avulla tarkastettu tarkkailujérjestelman olemassaolo ja
toimivuus?

Onko tarkastettu mittarinumerot?

Onko tarkastettu mittareiden kalibroinnit?

Onko verrattu onko mittalaitteiden tarkkuus tarkkailusuunnitelman
méarittamistasojen mukaisissa rgjoissa?
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57
58
59
60
61

62
63

66
67
68
69

70
71

72
73
74
75

76

77

78

79

80

81

Onko laskennassa hytdynnettavét laboratorioanalyysit (lampdarvo, koostumus jne.)
todennettu dokumentein?

Onko laatujarjestelman olemassaolo tarkastettu laboratorio analyysien osalta?
Onko standardiviittauksiset toimintatavat varmennettu?

QG11 Naytteenotto ja tiedonhallintajérjestelma

Onko kaikkien merkityksellisten padstolahteiden informaatioketjun toiminta
tarkastettu koko ketjun kattavasti?

Onko véahintdan yksi paastolahde tarkastettu pistokokein originaalidokumenteista
(koko informaatioketjun kattavasti, ostolaskut, mittaustiedot)?

Onko lisétty tarkastusten maaréa jos tarkastuksissa |0ydoksia?

Onko naytteenoton médaran / kohteen muutokset perusteltu?

Onko lisandytteiden tulokset ja pddtelmét dokumentoitu tyoraporttiin?

QG12 L askenta

Onko tarkastettu toimintotietojen haku-/sy6ttorutiinit laskentataulukoihin?

Onko tarkastettu laskennan aritmeettinen oikeellisuus ja tarkkailusuunnitelman
mukaisuus (laskentataulukot)?

Onko tarkastettu, ettd laskentataulukoissa kaytetyt kertoimet ovat luvan mukaiset?
Ovatko toimintotietojen muuntokertoimien oikeellisuudet tarkastettu?

Onko tarkastettu, ettalaskennan paastokertoimet voimassa olleen TK:n listauksen
mukaiset (jos kyseinen méaérittamistaso)?

Onko hapettumiskertoimien oikea kéytto tarkastettu?

QG13 Laadun varmistus- ja kontrollijérjestelmét

Onko tarkastettu toiminnanharjoittgjan QA/QC-jarjestelman oikea toiminta?
Perustuuko tiedonhallintajarjestelméan todentaminen informaatiovirtojen
[gpindkyvaan kuvaukseen?

QG14 Loydosten hallinta

Onko tarkastusten 16ydokset dokumentoitu systemaattisesti?

Onko merkintda mahdollisiin 10ydoksiin liittyvastd johtopaétel masta?

Onko mahd. I16ydoksiin johtopa&tel ma toimitettu heti asiakkaalle?

Onko toiminnanharjoittajan ja todentgjan valinen poikkeamien korjausprosessi
dokumentoitu johdonmukaisesti loppuun asti?

0QG15 Passtoselvityksen todentaminen

Onko kirjattu maininta, etta riittéva aineisto ja lopulliset tiedot on saatu tiettyyn
péaivamaaraan mennessa paastoselvityksen todentamista varten?
Onko tarkastettu lopullisen pdastoselvityksen koko tietosisallon paikkansapitavyys?

0G16 Mahdollisten I6yddsten oleellisuusharkinta ja johtop&étel mét

Onko arvioitu lopuksi, mika voi olla tarkastamatta j&&nei den asioiden vaikutus
paastoselvityksen oikeellisuuspaétel maan (riskitarkastelun paéttaminen)?

Onko tarkastettu onko toiminnanharjoittajalle aiemmin ilmoitetut poikkeamat
korjattu?

Onko varmistettu, ettel tarkkailujérjestelmaa ole muutettu muilta osin todentamisen
kuluessa?

Onko muistettu poistaa olennaisuustarkastelusta ne seikat, jotka viranomainen on
hyvaksynyt tai toiminnanharjoittaja on korjannut?
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83

85

86

87
88
89

90

91
92

93
94
95
96

Onko virheiden vaikutus kokonaisp&asttihin maaritetty?

Onko virheista laadittu kattava kokonai sepavarmuustarkastelu?

Onko olennaisuusjohtopéétel mé perusteltu ja dokumentoitu tydraporttiin
[&pindkyvasti?

QG17 Lausunto

Onko kaikki havaitut puutteet/virheet, joitaei ole korjattu, Kirjattu lausuntoon (myos
seikat, jotka on ilmoitettu viranomaiselle, mutta joita CA ei ole hyvéksynyt tai
lupamuutosta e ole ehditty tehdd)?

Onko tarkastettu pystyyko laitos tarkempiin méaarityksiin toimintotietojen osalta ja
merkitty tama lausunnon kehityskohdeliitteeseen?

Onko kehittamiskohteet merkitty lausunnon liitteeksi?

Onko mittalaiteviat merkitty lausuntoon / ilmoitettu viranomaiselle?

Onko mainittu poikkeamissa, jos hyddynnetéén sekundaéarista
tarkkailusuunnitelmasta poikkeavaa jarjestel maa?

Onko kehityskohdemuistio ja lausuntotekstit poikkeamista ymmarretty oikein?

QG18 Todentajan lausunnon vahvistaminen

Onko tydraportointi ollut vahvistamisen léhtokohta?

Onko merkintda niista asioista, mita vahvistgja on tarkastanut ennen lausunnon
hyvaksyntéa?

QG19 Tiedonvaihto prosessin aikana

Onko viranomaiselta saadut vastaukset dokumentoitu osaksi tyoraporttia?
Onko toiminnanharjoittajalle annetut tiedot yksiloity jalistattu?

Onko erillinen todentamisraportti toimitettu asiakkaalle?

Onko ilmoitettu EMV :lle vioista tarkkailujarjestel méassa?

QG 20 Todentajaksihyvaksymispadtoksen ehtojen tayttyminen ko. kohteen tarkastelussa

97
98
99
100
101
102

103

Onko toimittu pagtoksessa hyvaksytylla patevyysalueella?

Onko noudatettu EMV :n todentajaohjetta?

Puoltaako tyoraportti sitd, etta kohteessa on toimittu toiminnallisesti ja
taloudellisesti riippumattomasti?

Puoltaako tyoraportti sitd, etta kohteessa on kaytetty ammeattitaitoista ja puolueetonta
henkil6st6&?

Puoltaako tyoraportti sitd, etta kohteessa on sovellettu oikein taustalla olevia
s8adoksia?

Tyoraportista ilmenee, etta todentgja on ymmartényt paastolahteita koskevien
tietojen syntytavat?

Todentaja on hyddyntanyt tarkasteluissaan asianmukaisia laitteita, valineitd ja
jarjestelmi&?

QG 21 Kohteen indeksitarkastelu yhteensa:
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KOHDE/TODENTAJAKOHTAINEN TULOSYHTEENVETO-raportti:

Laitos/todentgja:

Y leistiedot:

Todentamistoimeksiannon valmistelu:

Todentamisen suunnittelu yhteensa:

Strateginen tarkastelu
Riskitarkastelu/virhemahdollisuuksien arviointi
Todentamissuunnitelma (vuotuinen)

Vuotuinen todentaminen, tyOraportin evidenssi:

Y leiset asiat tydraportoinnista
Paéstblupa ja sen liitteet
Tiedonkeruujérjestelma

Naytteenotto ja tiedonhallintajarjestelma
Laskenta

Laadun varmistus- ja kontrollijérjestelmét
LOydosten hallinta

Paastoselvityksen todentaminen
Mahdollisten 16ydtsten oleellisuusharkinta ja johtopaétel mat
Lausunto

Todentgjan lausunnon vahvistaminen
Tiedonvaihto prosessin aikana

Todentgjaluvan ehtojen tayttyminen:

Kaikki yhteensd, painottamattomat tulokset:

TARKASTAJAN YLEISET JOHTOPAATELMAT

104
105
106
107
108

109
110

[Imenikd tydraportoinnista, ettd kohde on todennettu pétevasti?

Onko kohteen todentamisessa pyritty noudattamaan kaikkia séédoksid ja ohjeita?
Onko tyoraportin dokumentaatio riittéva sen osoittamiseksi, etté sen perusteella
voidaan uskoa, etta todentamisprosessi on padosin suoritettu paastokauppalain- ja
asetusten sekd EMV:n todentajaohjeen mukai sesti?

Kuvaako tydraportti kaytanndn toteutuksen uskottavasti ja antaako se perusteet
Onko tuotettu dokumentagatio riittéva todentamistoimeksiannon jatkon ja
kokonaisuuden hallinnan kannalta?

Voidaanko kohteen tarkastus paéttaa ilman jatkokysymyksia?

Onko tarpeetonta syvétarkastaa kohdetta epaselvyyksien tutkimiseksi?

JATKOTOIMET (kerdtddn kohdetarkasteluista yhteenvedoksi)

111
112
113

1) Todentgjaohjeen kehittamiseksi
2) Todentgjan toiminnan kehittamiseksi
3) Tarkastustoiminnan kehittamiseksi
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LIITE 3 Hyddynnetty arviointikaavake ja kysymyskohtaiset yhteenvetotulokset

Tahéan tauluun on taydennetty kysymysk

Parhaan todentajan indeksi (m¢
Tyoraporttien tarkastelutydkalu v. 0,11, yhteenvetotaulu (10.10.2006) (Téassé versiossa kysymysten oleellisuutta ei ole viela pginotetty)) Indeksi (tarkastusta varten)
Kysymyspatteristotiedoston nimi Frame140806h.xls | KR:n ei vastausten summa
| KR:n kylla vastausten summa
Kysymysryhmén kysymysten lukumaara

Yleis Asiaryhman evidenssi yhteensa: 0,76 4 146 46 0,76 0,85
Vuosi 2005
Todentajayhtio Kaikki
Laitos Kaikki
Toiminnanharjoittaja Kaikki
Paastolupa no
Tyoraportin tarkastuskoodi M. Hongiston tekemat tarkastukset
Tyoraportin esitarkastuspaivamaara 1.7.2006-5.10.2006

1 Onko pyydetty ty6raportti saatu, koska 1,00 48 0 TodA M
2 Onko tydraportissa paivamaara, mika 0,92 44 4 Proj K
Linkki paastélupaan
Linkki ty6raporttiin

3 Onko tydraportti laitoskohtainen proj K

4 Onko tyoraportin teosta vastannut johtava todentaja, kuka EA, EMVolM
Todentamistoimeksiannon valmistelu, TR:n evidenssi 0,39 6 112 176 0,39 0,83
5 Selviagko tyoraportista, etta paastdlupa on ollut valmistelun lahtékohta 0,83 40 8 EMVal, liite S
6 Liiketoiminta ja toteutusriskien tarkastelu 0,29 14 34 EA, EMVolA
7 Kohteen osaamistarpeiden/péatevyysvaatimusten tarkastelu 0,23 11 37 EA, EMVolA
8 Riippumattomuuden tarkastelu suhteessa tod. kohteeseen 0,25 12 36 PKL,EA M
9 Tyémaéaran arviointi /tydn mitoitus 0,02 1 47 EA, EMVolA
10 Toteuttajahenkildiden nimeaminen vahvistajan hyvéaksymalla tavalla 0,71 34 14 EA, EMVolA
Todentamisen suunnittelu yhteensa, TR:n evidenssi: 30 612 828 0,43 0,63
Strateginen tarkastelu | 0,57| 11 302 226 057 0,82
11 Sisaltaako strategisen tarkastelun 0,67 32 16 EA, EMVolM
12 Onko perehdytty paastsluvan ehtoihin ja tarkkailusuunnitelmaan 0,88 42 6 EA, EMVolM
13 Onko perehdytty laitoksen prosesseihin ja ainevirtoihin 0,85 41 7 EA, EMVolM
14 Onko tarkasteltu mahdollisia muutoksia laitoksessa vuoden aikana 0,42 20 28 EA, EMVolM
15 Onko tarkasteltu mahdollisia muutoksia tarkkailussa vuoden aikana 0,44 21 27 EA, EMVolM
16 Onko tehty havaintoja eri paastolaheiden merkittavyydesta 0,60 29 19 EA, EMVolM
17 Onko perehdytty mittausmenetelmiin 0,75 36 12 EA, EMVolM
18 Onko perehdytty analyysimenetelmiin 0,19 9 39 EA, EMVolM
19 Onko perehdytty tiedonhallintajarjestelmaan 0,85 41 7 EA, EMVolM
20 Onko perehdytty johtamisjarjestelmaan 0,63 30 18 EA, EMVolM
21 Onko eri vuosilta selvitetty paastojen vaihteluiden syita 0,02 1 47 proj K
Riskitarkastelu/virhemahdollisuuksien arviointi | 0,27| EA, EMVolM 9 118 314 027 0,63
22 Onko tarkasteltu oleelliset riskitekijat, jotka voivat johtaa virheisiin 0,71 34 14 EA, EMVolM
23 Onko tarkasteltu tarkkailujarjestelmén soveltuvuutta kohteeseen 0,10 5 43 EA, EMVolM
24 Onko tarkasteltu riskia sille, ettei yhtio itse havaitse mahdollisia virheita 0,44 21 27 proj K
25 Onko tarkasteltu riskia sille, ettei mahdollista 16ydostéa korjata paastoselvityksee  0,17| 8 40 proj K
26 Onko yksildity mahdollisia riskitekijoité tarkastuksia varten 0,77 37 11 EA, EMVolM
27 Onko riskianalyysi viety loppuun vertaamalla vertikaalisesti ominaislukuja (omir 0,04 2 46 proj K
28 Onko otettu muiden jarjestelmien tarkastuksia huomioon riskeja arvioitaessa 0,17| 8 40 proj K
29 Onko otettu aiempina vuosina tehtyjé tarkastuksia huomioon riskejé arvioitaess 0,06 3 45 proj K
30 Onko riskianalyysi viety loppuun arvioimalla tarkastamatta jatettyjen seikkojen\ 0,00 0 48 EA, EMVolM
Todentamissuunnitelma (vuotuinen) | 0,40| EA, EMVolM 10 192 288 0,40 0,77
31 Perustuuko alustavaan riskitarkasteluun ja strategiatarkasteluun 0,60 29 19 EA, EMVolM
32 Sisaltaako tiedot tarkastettavista asioista 0,73 35 13 EA, EMVolM
33 Onko tarkastustoimet suunniteltu juuri kyseisté laitosta varten 0,44 21 27 proj K
34 Sisaltaako suunnitelman, miten naytteet otetaan 0,35 17 31 EA, EMVolM
35 Sisaltaako suunnitelman, miten naytteet tarkastetaan 0,17 8 40 EA, EMVolM
36 Sisaltaako suunnitelman, keita haastatellaan 0,13 6 42 proj K
37 Onko suunniteltu tarkastettavan kaikki merkitykselliset paéstolahteet 0,65 31 17 EA, EMVolM
38 Jos ei tarkasteltu kaikkia lahteita, onko perusteltu pistokokeiden suuntaus 0,08 4 44 proj K
39 Jos ei tarkasteltu kaikkia léhteita, onko perusteltu néytteenoton riittavyys 0,04 2 46 proj K
40 Siséaltaako todentamisohjelman 0,81 39 9 proj K

66



vVITr

Tahéan tauluun on taydennetty kysymysk

Tyoraporttien tarkastelutydkalu v. 0,11, yhteenvetotaulu (10.10.2006)
Kysymyspatteristotiedoston nimi

(Téassé versiossa kysymysten oleellisuutta ei ole vielé pginotetty)
Frame140806h.xlIs

Parhaan todentajan indeksi (m

Indeksi (tarkastusta varten)
KR:n ei vastausten summa

i

L]

KR:n kylla vastausten summa
| Kysymysryhmén kysymysten lukuméaara

Vuotuinen todentaminen, TR:n evidenssi: 56 1008
Todennusten toteutus (prosessianalyysi)
Yleiset asiat tyoraportoinnista | 0,47| 5 112
41 Onko toiminnanharjoittajapuolen henkilét kirjattu TR:iin 0,69 33 15 proj K
42 Selviaako tydraportista, ettd todentamissuunnitelmassa valmistellut tarkastukse 0,60 29 19 proj K
43 Onko tarkastusten havainnot kirjattu tarkastustoimien yhteyteen 0,75 36 12 proj K
44 Selviaako tyoraportista, miten asiat ja TH:n TRK-jarjestelma ovat kehittyneetaj 0,27 13 35 proj K
45 Ovatko tietolahteet ja tositteet dokumentoitu suoraan tai viittauksin osaksi tyéra 0,02 1 47 proj K
Paastodlupa ja sen liitteet | 0,49 6 142
46 Onko tarkastettu, etté lupapaatoksen ratkaisuja on noudatettu ja ehdot on toteur 0,71 34 14 EMVol M
47 Onko tarkastettu, etté kaikki todelliset paéstoléhteet ovat luvan ja tarkkailusuun 0,71 34 14 EYtO, EM\M
48 Onko tarkastettu, milt& osin laitos on muuttunut todennettavan vuoden ja todent 0,44 21 27 EMVol M
49 Onko tarkastettu, milté osin tarkkailujarjestelma on muuttunut todennettavan vu 0,40 19 29 EMVol M
50 Onko tarkastettu, ettéd vahamerkitykselliset paastolahteet ovat pysyneet véhame 0,40 19 29 EMVol M
51 Onko otettu huomioon muutokset luvassa ja muu kirjeenvaihto viranomaisen ke~ 0,31} 15 33 EMVol M
Tarkkailujarjestelman todentaminen laitoskaynnilla ja jalkitarkastuksin
Tiedonkeruujarjestelméa | 0,32] 7 107
52 Onko laitoskaynnin avulla tarkastettu tarkkailujarjestelméan olemassaolo ja toimi 0,81} 39 9 EMVol M
53 Onko tarkastettu mittarinumerot 0,17 8 40 proj K
54 Onko tarkastettu mittareiden kalibroinnit 0,46 22 26 EMVol M
55 Onko verrattu, onko mittalaitteiden tarkkuus trks:n MT:n mukaisissa rajoissa 0,48 23 25 EMVol M
56 Onko laskennassa hyddynnettavat lab-analyysit (lampoarvo, koostumus jne) toc  0,13] 6 42 EMVol M
57 Onko laatujarjestelmén olemassaolo tarkastettu lab. analyysien osalta 0,08 4 44 TrkAS M
58 Onko standardiviittauksiset toimintatavat varmennettu 0,10 5 43 EMVol M
Tiedonhallintajarjestelméa | 0,25] 5 59
59 Onko kaikkien merkityksellisten paastélahteiden informaatioketjun toiminta tark. 0,29 14 34 EMVol M
60 Onko véahintaan yksi paastolahde tarkastettu pistokokein originaalidokumenteist ~ 0,73| 35 13 EMVol M
61 Onko lisatty tarkastusten m. jos tarkastuksissa |6ydoksia 0,06 3 45 EMVol, EAM
62 Onko naytteenoton méaaran / kohteen muutokset perusteltu 0,08 4 44 EMVol, EAM
63 Onko lisanaytteiden tulokset ja paatelméat dokumentoitu tydraporttiin 0,06 3 45 EMVol, EAM
Laskenta | 0,72] 6 206
64 Onko tarkastettu toimintotietojen haku-/syéttorutiinit laskentataulukoihin 0,54 26 22 EMVol M
65 Onko tarkastettu laskennan aritmeettinen oikeellisuus ja trks:n mukaisuus (laske 0,85 41 7 EMVol M
66 Onko tarkastettu, etté laskentataulukoissa kaytetyt kertoimet ovat luvan mukais 0,90 43 5 EMVol M
67 Ovatko toimintotietojen muuntokertoimien oikeellisuudet tarkastettu 0,35 17 31 EMVol M
68 Onko tarkastettu, etté laskennan paastokertoimet voimassaolleen TK:n listauks: 0,85 41 7 EMVol M
69 Onko hapettumiskertoimien oikea kaytto tarkastettu 0,79 38 10 EMVol M
Laadun varmistus- ja kontrollijarjestelmét | 0,47| 2 45
70 Onko tarkastettu TH:n QA/QC-jarjestelmén oikea toiminta 0,85 41 7 EMVol. EY M
71 Perustuuko tiedonhallintajarjestelméan todentaminen informaatiovirtojen lapinak  0,08| 4 44 Proj K
Loydosten hallinta | 0,60| 4 116
72 Onko tarkastusten l6ydokset dokumentoitu systemaattisesti 0,65 31 17 Proj K
73 Onko merkintd& mahdollisiin 16ydoksiin liittyvésta johtopéatelmasta 0,69 33 15 Proj K
74 Onko mahd. 16ydoksiin johtopaételma toimitettu heti asiakkaalle 0,73 35 13 EMVol, To M
75 Onko THn ja todentajan vélinen poikkeamien korjausprosessi dokumentoitu joh 0,35 17 31 Proj K
Paastoselvityksen todentaminen | 0,28] 357298|IC02la, d 2 27
76 Onko kirjattu maininta, etta riittdva aineisto ja lopulliset tiedot on saatu tiettyyn} 0,06 3 45 EMVol S
77 Onko tarkastettu lopullisen paastoselvityksen koko tietosisallon paikkansapitavy 0,50 24 24 EMVol M
Mahdollisten I16ydosten oleellisuusharkinta ja johtopaatelméat 0,22] 7 75
78 Onko arvioitu lopuksi, mika voi olla tarkastamattajaéneiden asioiden vaikutus 0,00 0 48 EA, EMVolA
79 Onko tarkastettu, onko THIle aiemmin ilmoitetut poikkeamat korjattu 0,48 23 25 Proj K
80 Onko varmistettu, ettei tarkkailujarjestelméé ole muutettu muilta osin todentami 0,21 10 38 Proj K
81 Onko muistettu poistaa olennaisuustarkastelusta ne seikat, jotka viranomainen 0,35 17 31 Proj K
82 Onko virheiden vaikutus kokonaisp&astoihin maaritetty 0,13 6 42 TrkA M
83 Onko virheista laadittu kattava kokonaisepavarmuustarkastelu 0,10 5 43 Proj K
84 Onko olennaisuusjohtopaatelmé perusteltu ja dokumentoitu tyéraporttiin lapinak 0,29 14 34 EMVol M
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Tyoraporttien tarkastelutydkalu v. 0,11, yhteenvetotaulu (10.10.2006)
Kysymyspatteristotiedoston nimi

Tahéan tauluun on taydennetty kysymysk

Parhaan todentajan indeksi (m

(Téassé versiossa kysymysten oleellisuutta ei ole vielé pginotetty)
Frame140806h.xlIs

Indeksi (tarkastusta varten)
KR:n ei vastausten summa

i

KR:n kylla vastausten summa
| Kysymysryhmén kysymysten lukuméaara

i Rl

Lausunto | 0,13] 357297|tCO2/a, | 6 38 250 0,13 0,27
85 Onko kaikki havaitut puutteet/virheet, joita ei ole korjattu, kirjattu lausuntoon (m 0,15 7 41 EMVol M
86 Onko tarkastettu pystyyké laitos tarkempiin maarityksiin toimintotietojen osaltaj 0,04 2 46 TrkA M
87 Onko kehittamiskohteet merkitty lausunnon liitteeksi 0,06 3 45 TrkA, Tod/ M
88 Onko mittalaiteviat merkitty lausuntoon / ilmoitettu viranomaiselle 0,02 1 47 EMVol M
89 Onko mainittu poikkeamissa, jos hyddynnetaén sekundaaristé trks:sta poikkeav  0,08| 4 44 EMVol M
90 Onko KK-muistio ja lausuntotekstit poikkeamista ymmarretty oikein 0,44 21 27 Proj K
Todentajan lausunnon vahvistaminen | 0,44] 2 42 54 044 1,00
91 Onko tydraportointi ollut vahvistamisen l&htokohta 0,63 30 18 EA, EMVolA
92 Onko merkint&a niisté asioista, mita vahvistaja on tarkastanut ennen lausunnon 0,25 12 36 Proj K
Tiedonvaihto prosessin aikana I 0,20 4 39 153 0,20 0,50
93 Onko viranomaiselta saadut vastaukset dokumentoitu osaksi tyoraporttia 0,06 3 45 Proj K
94 Onko TH:lle annetut tiedot yksility ja listattu 0,31 15 33 Proj K
95 Onko erillinen todentamisraportti toimitettu asiakkaalle 0,40 19 29 Proj K
96 Onko ilmoitettu EMV:lle vioista tarkkailujarjestelméssa 0,04 2 46 EMVol M
Todentajaksihyvaksymispaatoksen ehtojen tayttyminen ko. kohteen tarkastelussa | 0,84 7 283 53 084 1,00
97 Onko toimittu paatoksessa hyvaksytylla patevyysalueella 1,00 48 0 TodHyvP M
98 Onko noudatettu EMV:n todentajaohjetta 0,40 19 29 TodHyvP M
99 Puoltaako tydraportti sit, etta kohteessa on toimittu toiminnallisesti ja taloudellis ~ 0,83] 40 8 TodHyvP M
100 Puoltaako tydraportti sité, ettd kohteessa on kéytetty ammattitaitoista ja puoluet 0,96 46 2 TodHyvP M
101 Puoltaako tydraportti sité, ettd kohteessa on sovellettu oikein taustalla oleviasad 0,73 35 13 TodHyvP M
102 Tyéraportista ilmenee, ettd todentaja on ymmartényt paastolahteité koskevient 0,98 47 1 TodHyvP M
103 Todentaja on hyddyntanyt tarkasteluissaan asianmukaisia laitteita, vélineitd jaji 1,00 48 0 TodHyvP M
Kohteiden tarkastelut yhteensa 103 kysymysta 103 2161 2783 044 0,68
TULOSYHTEENVETO Indeksi |Kysymysmaarat Etaisyys parhaasta
Kysymysryhmét _I todentajayhtiosta
Yleistiedot 0,76 4 0,09
Todentamistoimeksiannon valmistelu, TR:n evidenssi 0,39 6 0,44
Todentamisen suunnittelu yhteensa, TR:n evidenssi: 0,43 30 0,21
Strateginen tarkastelu 0,57 11 0,25
Riskitarkastelu/virhemahdollisuuksien arviointi 0,27 9 0,36
Todentamissuunnitelma (vuotuinen) 0,40 10 0,37
Vuotuinen todentaminen, TR:n evidenssi: 0,38 56 0,27
Yleiset asiat tyoraportoinnista 0,47 5 0,33
Paastolupa ja sen liitteet 0,49 6 0,40
Tiedonkeruujarjestelméa 0,32 7 0,25
Tiedonhallintajarjestelma 0,25 5 0,55
Laskenta 0,72 6 0,17
Laadun varmistus- ja kontrollijarjestelmat 0,47 2 0,53
Loydosten hallinta 0,60 4 0,40
Paastoselvityksen todentaminen 0,28 2 0,72
Mahdollisten 6yddsten oleellisuusharkinta ja johtopaatelmat 0,22 7 0,40
Lausunto 0,13 6 0,14
Todentajan lausunnon vahvistaminen 0,44 2 0,56
Tiedonvaihto prosessin aikana 0,20 4 0,30
Todentajaksihyvaksymispaatoksen ehtojen tayttyminen 0,84 7 0,16
Kaikki yhteensa, painottamatta 0,44 103 0,24
TARKASTAJAN YLEISET JOHTOPAATELMAT I 0,63] 7 0,37 7 211 125 0,63 1,00
104 llmeniko tydraportoinnista, etta kohde on todennettu patevasti 0,75 36 12 Proj tarkastajan mielipide
105 Onko kohteen todentamisessa pyritty noudattamaan kaikkia sdadoksia ja ohjeiti 0,52 25 23 Proj tarkastajan mielipide
106 Onko tydraportin dokumentaatio riittdva sen osoittamiseksi, etté sen perusteells 0,42 20 28 Proj tarkastajan mielipide
107 Kuvaako tydraportti kdytdnnon toteutuksen uskottavasti ja antaako se perusteet 0,54 26 22 Proj tarkastajan mielipide
108 Onko tuotettu dokumentaatio riittavéa todentamistoimeksiannon jatkon ja kokone 0,75 36 12 Proj tarkastajan mielipide
109 Voidaanko kohteen tarkastus paattaa ilman jatkokysymyksia 0,54 26 22 Proj tarkastajan mielipide
110 Onko tarpeetonta syvatarkastaa kohdetta epéselvyyksien tutkimiseksi 0,88 42 6 Proj tarkastajan mielipide

JATKOTOIMET kerataan yhteenvetoon

111 1) Todentajaohjeen kehittdmiseksi
112|  2) Todentajan toiminnan kehittamiseksi |
113 3) Tarkastustoiminnan kehittamiseksi |

Tayté tieto allaolevaan soluun:
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LIITE 4 Yhteenvetolistaus kohteista tehdyista |10ydoksistd ja toimenpidesuosituksia

Tahan liitteeseen on kerdty havainnot Excel-tyokirjoihin - merkityistéd laitoskohtaisista
tyoraporttien tarkasteluista. Sanamuotoiset havainnot on listattu esiin nostettaviksi ja ratkottaviksi
aiheiksi. Juokseva numerointi on tarkoitettu ainoastaan helpottamaan asioiden jatkoprosessointia.

Asioita el tassA yhteydessd ole asetettu térkeygérjestykseen, mutta ne saattavat toimia
hyodyllisena pohjana jatkotoimenpiteille. Eri todentajayhtididen osalta pdéllekkasia havaintoja
on kuitenkin poistettu listauksesta seka yhdistetty toisiinsa.

Luku toimii tulosluvun 5 havaintojen ja suositusten liséksi pohjana asioiden priorisoinnille ja
toimenpiteiden valmistelulle.

Tarvittavat toimenpiteet voisivat olla:

O Korjaus EMV:n todentgja ohjeeseen

T Korjaus todentgien toimintaan

V Liittyy valvonnan kehittamiseen

M Selkeampi maininta/tulkinta tiedoksi todentgjille

K Kehitysehdotus KTM:n sé&dbsval mistelulle

I Huutomerkkien mééra kuvaa arvioijan kasitysta asian tarkeydesta

(! otettava huomioon, !! suositellaan toimenpidetta, !!! valttaméton toimenpide)

1.
Kaikki todentajat eivét ole laatineet riittavaa tyoraporttia, joista toteutettujen tarkastusten lagjuus
jatulokset kavisivéat ilmi siten, ettd vahvistaja voi ottaa suoritukseen kantaa (T!!).
2.
Alkujakoon liittyvét asiat eivdt kuulu Suomessa todentamisen piiriin. Todentgjalla ei mydskaan
ole esimerkiks strategiatarkastelun yhteydessd oikeutta tiedustella toiminnanharjoittajilta
paastooikeuksien kauppoihin liittyviaasioita (O, T, M) .
3.
Check-box logiikkaa tyGraportointipohjiin liittyen tulisi téydentéd asiaan liittyvan tiedon
kirjauksella dokumentaatioon (O, T, M).
4.
Tyoraporteista on 16ytynyt jonkin verran sellaisia parannuskohteisiin liittyvia tietoja, jotka olisi
ollut hyva merkité lausuntoon kehityskohteena (T, M !!) .
5.
Todentgjan tehtaviin kuuluu tarkastaa, ettd kaikki kohteen pééstdléhteet ovat pédstojen
tarkkailussa mukana. Viranomainen on tarkastanut kattavuuden alustavasti, mutta laitoksilla tai
tarkkailussa tapahtuneet muutokset ovat voineet muuttaa tilannetta (T, M !1).
6.
Todentgjayhtidilla tulis olla periaatteet sen suhteen, mitd vahvistgja tarkastaa ennen lausunnon
vahvistamista. Tyoraporteissa oli hyvin vahan evidenssia siitda mitd vahvistaja on kaytannossa
tarkastanut. Tyoraportointi vois esimerkiksi sisdltéa kaavakkeen, johon vahvistgja tekee
tarkastusmerkinténsa ja allekirjoituksen (O, T ).
7.
Tyoraportteihin tulee kirjata selvét havainnot suoritetuista tarkastustoimenpiteista. Tyoraportti
tehdéén ensisijaisesti vahvistamista varten (T !!1).
8.
Tyoraporteissa ei ollut aina selvia mainintoja, ovatko mittaukset todettu riittavan tarkoiksi vai ei
(Tn.
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0.

Oljyjen tiheyksista (mm. siilididen paine- ja pinnankorkeusmittausten yhteydessd) on kaytossia
erilaisia periaatteita. Kaytetty menetelma tulisi kirjata jatkossa tarkkalusuunnitelman osaksi.
Asiaa on vaikea tassa tilanteessa harmonisoida, jos luvassa el ole selkeita periaatteita mainittuna.
Asia otettava seuraavaa kautta koskevassa luvituksessa huomioon (O, K 1)

10.

Todentgjaohje koskee my6s ulkomaisen akkreditoinnin nojalla tapahtuvaa todentamista Suomessa
(M, K I,

11.

Todentgjien tulee varmistaa, etté kaytetyt polttoaineet on luokiteltu niita vastaaviin ryhmiin (mm.
turve, uusiutuvat ja eri seka- ja jatepolttoaineet) ja ettd luokitusta on kéytdnndssd mydos
noudatettu. S&adosvalmistelussa tulisi pohtia ja linjata onko todentgjilla/viranomaisella oikeus
kéyda laitoksella omaan laskuunsa, jos on syyta epéilla vaarinkaytoksia. Tyonjakoa ja vastuita
tulisi talta osin selkeyttda (O, T, V, M, K I).

12.

Todentgjien pitéd varmistaa, ettd akkreditoimattomissa laboratorioissa on  kéytdssa
laatujérjestelma ja ettd sitéd noudatetaan. Vuosille 2008 laboretoriomenettelyt tullevat kiristymaan
kautta varten laaditun uudistetun EY :n tarkkailu ja raportointiohjeen mukaisesti (O, T, V, K ).

13.

Oljymittausten kalibroinneissa oli paljon puutteita. Mittaustarkkuus on varmennettava
sekundéérisen menetelman avulla. Jos mittausta ei ole kalibroitu, tulee asiasta merkit& poikkeama
ja arvioida virheen mahdollinen vaikutus kokonaispééstoihin. Tilanne voi johtaa myos
lupamuutokseen. Sekundaérinen tarkkailumenetelma voi olla esim. tuotantopuolelta toimiva tai
ostolaskutukseen perustuva ja sita olisi kaytettava, jos mittauksia ei ole kalibroitu (O, K ).

14.

Tyo6raportointi on usein toteutettu montaa laitosta koskevasti. Kaikkien havaintojen ja I6ydosten
tulee kuitenkin olla kiistattomasti tiettyyn lupaan kohdistuvia ja lupanumerot tulee kayda ilmi
tyoraporteista (O, T!).

15.

Tositteet viranomaisten kanssa kaytévasta kirjeenvaihdosta olisi hyva liittéa osaks tyoraporttia,
silla ne vaikuttavat paéatosten perusteisiin ja mm. siihen onko |6ydos kirjattava poikkeamaksi vai
el (O, T).

16.

Toimeksiantojen valmisteluvaiheesta oli tyoraporteissa hyvin vahén tietoja. Dokumentaation tulisi
sisdtaa litlketoiminta ja toteutusriskien tarkastelu, kohteen osaamistarpeiden/pétevyysvaatimusten
tarkastelu, riippumattomuuden tarkastelu suhteessa todentamisen kohteeseen seka tyoméaran
arviointiin ja tyon mitoitukseen liittyva suunnittelu. Myos toteuttajahenkildiden nimeé&minen
vahvistgjan hyvéksymédlla tavalla kuuluu dokumentoitaviin tietoihin. Tama vamisteluvaiheen
dokumentaatio voi olla tarjouskohtaista eli monta laitosta yhtéaikaisesti koskevaa (O, T !).

17.

Riski- ja strategia tarkastelut tulee pité4 gjan tasalla tulevien vuosien todentamisen suunnittelua
varten. Tarvittaessa niita tulee péivittéé vuosittaisia todennuksia varten (O, T ).

18.

Poikkeamahavainnot tulee voida kohdistaa spesifisti lupakokonaisuuksiin el yhtidihin ja
laitosryhmiin (O, T 1).

19.

Johtavien todentgjien tulee johtaa kéytdnndssa tarkastustoimintaa (ja naytteenottoa) saatujen
havaintojen perusteella. Osassa kohteissa johtavan todentajan rooli on jaanyt kokonaan taka-alalle
(O, Th.

20.

Todentamistiimin sd8dosten tuntemus tulee varmistaa kaikkien laitoskayntien yhteydessa (T !!).
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21,

Riski- ja dtrategiatarkastelu on osin toteutettu geneerisena eika pida sisdlldan riittavia
laitosspesifgia valmisteluita (T!).

22,

Tyoraportista tulee selkedsti ilmetd, mitkd péaéstolahteet ja aganjaksot on tarkastettu
originaalidokumenteista alkaen (O, T!).

23.

Todentgjien tulee tarvittaessa saada toiminnanharjoittgjilta kuvaus tiedonhallintamenettelyistg,
jotta tarkastustoiminta olisi mahdollista. Tarkkailusuunnitelmien kuvaukset eivét kaikilta osin ole
olleet riittavid. Todentgjan olisi voitava taésmallisten kuvausten perusteella paéttda onko toimittu
oikein vai véarin (O, T!).

24,

Ei ole selvdd, miten todentgjat ovat varmistaneet, ettd muutamat puhtaita biopolttoaineita
kayttavét laitokset eivét ole kayttdneet muita fossiilisia polttoaineita. Asia tarkastusperiaate tulisi
dokumentoida (O, T).

25.

Kaatopaikkakaasu luokitellaan toistaiseksi hiilineutraalikss uusiutuvaksi polttoaineeksi (O).
(Aineiden bio-hiiliosuuden méérittamisessa voidaan kayttéd VTT:n ja Helsingin yliopiston
kehittaméa radiohiilimenetelméag, VTT 2006a).

26.

Johtava todentgja vastaa aina tyoraportoinnista. Asian voisi mainita painokkaammin ohjeessa (O,
™.

27.

Todentamiseen osallistuneiden henkilGiden nimet ja péivamaaréat tulee dokumentoida tydraporttiin
(.

28.

Kertoimien lukuarvojen pyoristyksiin tulee kiinnitté&d myos huomiota (O).

29.

Todentgjilla oltava kaytossa systemaattinen tapa korjaavien toimenpiteiden hallintaan ja
loppuunviennin valvontaan (T!).

30.

Tulevina vuosina strategia ja riski  -tarkastelukokonaisuuden tuliss sisdltéd vuositason
paéstokehityksen seurannan ominaispdastbjen jaltai  syotevirtojen kulutuksen muodossa
Tuotantotietojen suunnasta voidaan varmentaa toimintotietojen oikeellisuutta Nyt ndin ei
juurikaan ole toimittu (O, T, VI1).

31.

Kansallinen kaytantd tiilitehtaiden saven orgaanisen aineksen sisdllon suhteen jouduttaneen
uudelleenarvioimaan. Téssa otettava uusi EY :n tarkkailu- jaraportointiohje huomioon (O, T !1).
32.

Kaikki lausunnon antamishetkeen mennessi korjaamatta j88neet poikkeamat Ilupaan ja
tarkkailusuunnitelmaan nahden tulee raportoida poikkeamina. Nain ei aina ole toimittu (O, T !).
33.

Tyoraportoinnista on kaytava ilmi suoritetut tarkastukset, siind muodossa, etta vahvistga voi
todeta asioiden I8piviennin ja lausunnon perustelut (T ).

34.

Jos pééstolaskelmassa on kaytetty muunnoskertoimia, joita el luvassa ole hyvaksytty olisi asiasta
tullut kirjata kehitysehdotus (mm. tiheydet ja muut muunnokset, O, T I1).

35.

Jos kirjeenvaihto viranomaisen kanssa vaikuttaa todentamiseen tai pagételmiin se tulisi aina liittéa
osaksi tyoraportointia (O, T!).
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36.

Tyoraportit eivdt nyt sisdlténeet lainkaan tositteita, joiden perusteella paastotietojen oikeellisuus
oli varmistettu. Jatkossa téta evidenssia tulee parantaa, ja julkisuutta tulkitaan siten, etta vasta
siing tilanteessa, kun yleisd kysyy raporttia, siité poistetaan salaiseksi tai luottamukselliseksi
médritettavéat seikat (O, T!).

37.

Loydosten hallinta tulee dokumentoida siten, etta vahvistaja voi tarkastaa niiden seurauksena
aiheutuneet toimenpiteet ja asian loppuun viennin. Paivamaardt korjausten eri vaiheiden osalta
tulisi kirjata tyéraportointiin (O, T).

38.

Todentgien periaatteet kehitysvelvoitteiden ja poikkeamien kirjausten suhteen vaihtelevat jonkin
verran. Todentgjien tulee ottaa 2. vuonna k&yttoon todentajaohjeen mukaiset toimintatavat (T).

39.

Todentgjalla ei ole toimivaltaa tiedustella paastoikeuksien kaupankayntiin liittyvia seikkoja (O,
T,

40.

Kaikkien todentgiien kohdalla tydraportointi ei ole riittévan lagjaa ja tésmallista vahvistgjan tyon
mahdollistamiseksi. Tyo6raportointia on parannettava (T!!!).

41,

Todentgjien tiedostettava, ettd lupateks on ensisijainen tarkkailusuunnitelmassa mainittuihin
asioihin néhden. Jonkin verran epaselvyyksid on ilmennyt ristiriitatapauksissa (T).

42.

Vahvistgjan allekirjoitus voisi olla hyva kaytanto tyodraportin hyvaksymisen osoittamiseksi.
Talldin vastuuta on siirtynyt johtavalta todentgjalta todentajayhtiolle (O?, T!).

43,

Todentamissuunnitelmien tulisi siséltéd naytteenottosuunnitelman lisdksi myds haastattelujen
suunnittelu (O, T).

44,

Johtopdatelmét tulisi kirjata |gpindkyvasti tyoraporttiin, jotta vahvistaja voi ottaa niiden
oikeellisuuteen kantaa (T).

45,

46.

Johtamisjarjestelméa on hyva kayda |8pi todentamisen yhteydesss, jotta selvida ovatko vastuut
selkeasti médritetty (pdinvastainen nostaa riskitasoa, jonka seurauksena tarvittavien
tarkastustoimien méaran tulisi kasvaa) (O, T).

47,

Laitoksilla ja tarkkailujérjestelmassa tapahtuneet muutokset tulee tarkastaa ja niiden vaikutukset
ymmaértda. Aiheen tulisi sisdltyta strategiseen tarkasteluosioon (T).

48,

Tyoraporteista tulisi kéyda ilmi TH:n kanssa kayty kirjeenvaihto ja asiakkaalle toimitetut tiedot
(ainakin viittausten ja gjankohtien tasolla, O, T).

49,

Todentgjat ovat toteuttaneet suhteellisen véhadn omia kontrollilaskelmia tai niitd el ole
dokumentoitu tydraportteithin (T!).

50.

Tyoraportteja el ole paivitetty pdastdselvityksen todentamisen yhteydessa ja niisté puuttuvat asian
késittelyn loppuvaiheet (ilmeisesti kiireiden vuoksi, T!).

51.

Mittareiden yksilointitiedot tulisi sisallyttéd dokumentaatioon ja ymmartéd mahdolliset muutokset
vuoden ailkana (O?, T, V).
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52.

Pa&stdluvan erityisehtojen todentamista el ole aina dokumentoitu tydraportteihin (O, T).

53.

Jos laitos soveltaa nk. poikkeavaa tarkkailumenetelmag, tulee siihen liittyva epavarmuustarkastelu
sisdllyttda todentamiseen (O, T, V!).

54.

Tyoraporteista tulisi 16ytyd merkinnét siitd, etté todentaja on tarkastanut kaikkien toimintotietojen
madritysten olevan luvan edellyttamissa tarkkuusluokissa (T, M).

55.

Jos jokin virhe on todettu epéoleelliseksi tulisi sen yhteydessd olla asialle perustelu (O, T).

56.

Maakaasun kerrointen uudet EMV:n tulkinnat péivitettéva ohjeeseen. Todentajien tulee seurata
EMV:n tiedotteita, joiden tulisi olla kattavasti saatavissa ja koottuna internet-sivujen kautta (O, T,
M

57.

Polttoaineiden oikea luokitteleminen tilastokeskuksen kasitteiden mukaisesti tulisi todentaa. Tata
el vield ole kirjoitettu ohjeeseen lainkaan. Asiaan liittyvét myds erilaisten jétepolttoaineiden
luoikitteluperiaatteet (O, T, M K I).

58.

Selva maininnat tyoraporttiin, milta ajanjaksolta pé&stdlaskenta on yksityiskohtaisesti tarkastettu
(O, .

59.

Todentgjien suhtautuminen kehityskohteiden kirjaamiseen on vaihdellut. Vaikuttaa siltg, etta
todentgja-asetuksen asiaa koskeva 168 kohta ei toimi kaytanndssa toivotulla tavalla (M, K ).

60.

Lausunnoissa el saa mainita, etta laitoskaynti on toteutettu, jos néin ei ole (T, V!!!).

61.

Jos varapolttoaineita puuttuu luvasta, tulisi asia mainita kehityskohteissa (O, T, M).

62.

Tyoraporttien 10ydosten olisi oltava laitoksiin kohdennettavia ja paivéttyja (O, T).

63.

Todentgjien tulisi tarkastaa, ettéd ominaisuustiedot vastaavat kaytettyja aine-erid (O, T, KI).

64.

Kalibrointien puuttuminen on merkittava poikkeamiin ja virheen vaikutus arvioitava (O, T!).

65.

Todentamisen valmigtelun tulee olla laitoskohtaista. Nyt suunnittelu on korvattu yleis-pohjilla
eikd naytteenottoa ole suunniteltu. Aina el selvig, etta suunnitellut tarkastukset olisi toteutettu
kaytannossa (T!).

66.

Vahvistustoimintaan el aina ole liittynyt mitéan johtavan todentgjan tyon tarkastuksia vahvistajan
toimesta (T).

67.

Todentamiseen kuuluu, etta tarkastetaan laitoksen kokonaispaastojen pysyminen siina
padstbluokassa, johon lupa on haettu ja méérittdmistasot kirjattu. Jos ndin ei ole asia tulee kirjata
poikkeamaksi ja vaikutukset kokonaispaastoihin arvioitava (O, T!).

68.
Todentgjat eivét ole aina tehneet merkintoja siitd, ovatko he tarkastaneet etta péastolahteet ovat
pysyneet vahamerkityksellisina. Todentamiseen kuuluu, etta tarkastetaan

padstolahteiden/syotevirtojen vahamerkityksellisyys- ja erittéin vahamerkityksellisyys suhteessa
laitoksen vuotuisiin toteutuneisiin kokonaispéastéihin ottaen huomioon vahamerkityksellisyyden
kumulatiivisuusehdot. Jos ylityksia tapahtuu siihen tilanteeseen néhden, jolle lupa on haettu ja
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madrittamistasot hyvaksytty (tarkkuusvaatimus asetettu ja kirjattu), tulee asia kirjata lausunnossa
poikkeamaksi ja vaikutukset kokonaispdastoihin on arvioitava (O, T, V!).

69.

Poikkeamaksi tulee merkitd, jos laitoksella on kaytetty toimintokohtaista |&mpoarvoa
tilastokeskuksen kertoimen sijaan. Télainen ei tilanne ole kehityskohde (O, T, M!).

70.

Todentamiseen osallistuneet ja haastatellut TH:n henkil6t on kirjattava tyGraporttethin (O, T!).

71.

Hapettumiskertoimien johdonmukainen kayttd energiataselaskelmien yhteydessd kuuluu
todentamisen piiriin (T).

72.

Ohjeistuksessa ei ole selvasti kirjoitettu olisiko johtavan todentgjan tullut osallistua laitoskayntiin
—ainandin ei ole ollut. Johtavan todentgjan kuitenkin tulee vastata todentamisen suunnittelusta ja
mm. tyoraportoinnista (O, M!).

73.

Tyoraportointi on jdanyt lampokeskusten tapauksessa paikoin olemattomaksi. Keskeiset
padtelmien oikeellisuuden osoittavat seikat tulee aina dokumentoida tydraporttiin (O, M).

74.

Jos tarkkailumenetelmd& on muutettu "omin pan” kesken kauden, tulee asia ilmoittaa
poikkeamissa ja analysoida tarkkailusuunnitelmaan ndhden eridvan toiminnan vaikutukset
paéstoihin (M, V).

75.

Viranomainen tarvitsee tietoja jarjestelman kehittamiseksi. Nyt kehityskohteita ei juuri ole saatu
lausuntojen yhteydessa (T, M, K).

76.

Korjaavat toimenpiteet olisi pitanyt tarkastaa ennen lausunnon hyvaksymista. Nyt lausuntoihin on
jaéényt poikkeamina myos sellaisia asioita, jotka on jo korjattu (T).

77.

Laboratoricanalyysit kuuluvat todentamisen piiriin, jos niité ei ole suoritettu akkreditoiduissa
laboratorioissa (O, K, V).

78.

Hiilidioksidin siirrot kuuluvat todentamisen piiriin. Merkinnét tyoraporteissa mm. hy6tysuhteiden
todentamisen osalta ovat puutteellisia (T).

79.

Tekijoiden nimet tulee ilmeté tyddokumenteista. Automaattisia paivamaariatulisi valttda (O, T)
80.

Jos pééstoja on allokoitu keskitetystd mittauksesta osaprosesseille todentgjan tulee sisallyttéa
allokaation oikeellisuuden tutkiminen todentamiseen (O, T).

81.

Alkukiintididen laskennan todentaminen el kuulu suomalaiseen konseptiin. Tilanne voi muuttua
tulevaisuudessa (K, V!!).

82.

Todentamistiimissé tydnjaon on noudatettava Finasin arvioinneissa ollutta ja EMV:lle ilmoitettua
ainakin johtavien todentgjien osalta. Jonkin verran poikkeavia roolituksia on |6ytynyt (T, M, V).
83.

Todentamisen suunnittelukaavakkeissa on ollut virheitd, jotka johtuvat niiden kopioinnista muista
yhteyksista (T!!).

84.

Tyoraportoinnin epdselvyydet ovat "oireellisia’ ja kertovat todentgjan tyon laadusta. Tehostettua
viranomaisvalvontaa tulisi kohdistaa epaselvimpiin tapauksiin (T, V ).
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LIITE 5 Alustavia endotuksa aiheista, joita EMV:n suositellaan linjaavan

Tassi listassa on aiheita, joihin selvityksen tekijé ei voi ottaa selkedd kantaa, vaan viranomaisen
tulisi harkita omatoimisesti mahdollistatoimenpidettatal tarvittavaa linjausta asiassa

Asiat eivét ole tarkeygérjestyksessa Juokseva numerointi on tarkoitettu helpottamaan asioiden
jatkoprosessointia.

1

Tyoraportointi  tulisi mahdollisesti méaritella dokumenttien kokoelmaksi, josta toteutetut
todentajaohjeen mukaiset tarkastukset, niiden tulokset ja johtopddtelmét perusteluineen selviavét
[gpindkyvasti niin, etta sen perusteella yhtion sisdinen vahvistus voidaan toteuttaa ja asiat
tarkastaa tarvittaessa viranomaisen toimesta (viranomaisvahvistus? O, M, K).

2

Tulisi tdsment&a linjausta sen suhteen, missa tilanteissa vuosina 2006 ja 2007 vaaditaan laitoksen
paéstoluvun  (kokonais-)epavarmuuden  tarkastelua.  Vaaditaanko  tdta  esimerkiksi
energiatasetarkasteluiden ja muiden “eksoottisten menettelyjen”  tapauksessa, joissa
epévarmuustarkastelu on ollut luvan myéntamisen peruste? (O, M!)

3

Kuinka pitkélle todentagjan tulee tarkastaa maakaasun koostumustiedot ja mittausten tarkkuus?
Tuleeko mittauksen kalibrointitodistus pyytda aina ndhtavakss Gasum Oy:Ita. Jos viranomainen
téta vaatii, asiasta tulis informoida Gasumia (ja vastaavassa roolissa olevia muita polttoaineen
toimittgjia?) (O, M, K 1).

4

Onko todentgjan periaatteessa oltava tietoinen (voitava luottaa siihen), etté laitoksella toimitaan
"koko ajan oikein”. Onko todentajalla oikeus tehda pistokoekéynteja laitoksilla omaan laskuunsa
ettd todentgja on johdettu harhaan vai tulisko valvontaa kehittéa hahmottamalla
ilmoitusmenettely/ilmoitusvelvoite, jonka mukaan todentga velvoitettaisiin ilmoittamaan
talaisissa tilanteissa asiasta viranomaiselle, jonka jalkeen viranomaisen olisi suoritettava tarkastus
viranomaisrahoituksella? Todentgjien toimiessa yleisimmissd tapauksissa kiintedhintaisten
sopimusten turvin, tulisi heilld olla kaytdossdan ”takaportti”, jonka kautta asioiden kasittely
ongelmatilanteissa voitaisiin siirtéa viranomaisen tehtévaksi (O, K, V !11).

5

EMV:n linjaukset mittausten kalibrointien suhteen erityisesti varapolttoaineiden ja
varaldmpokeskusten osalta tulisi tasmentd8d. Jos polttoainetta e ole kaytetty, virhetta
kokonaispaéstoihin ei ole voinut syntyd, vaikkei mittausta ole kalibroitu. Onko todentajalla oikeus
vaatia toiminnanharjoittgalta lista mittarinumeroista ja tiedot mittareiden muutoksista
tarkkailujakson aikana (O, T!).

6

MissA médrin sallitaan vapaaehtoisiin esim. laatu- ja ympéristojarjestelmien sertifiointeihin
liittyvien laitoskayntien yhdistamista pdastokauppatodentajan tyohon. Asiakkaan tulisi aina tietas,
missa ominaisuudessalroolissa todentaja milloinkin laitoksella tyoskentelee, jotta valtaoikeuksissa
el olisi epaselvyyksia Looginen tapatoimiaolisi, ettda mahdolliset eri palveluiden synergiahyddyt
hinnoittelussa ja toteutuksessa otettaisiin  huomioon ”vapaaehtoisen palvelun puolella’ ja
pakollinen todentamisty0 suoritettaisiin erillisena kokonaan muista aiheista riippumattomana
selkednd kokonaisuutena (O, T, M, K I1)

7

Tuleeko mittaririkoista jatkossakin ilmoittaa EMV:lle (nyt ohjetta tuskin on noudatettu, koska
yhteydenottoja on tullut erittéain vahan, O, T?).
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8

Todentgjien olis pitdnyt k&yda kaikissa laitoksissa paikanpddlla tarkastamassa
tarkkailujarjestelmén olemassaolon ja yhdenmukaisuus luvan kanssa. Jos todentga el ole 1.
vuonna suorittanut laitoskaynnilla tarkkailujarjestelmén todentamista, tulee todentgjan tehda
puutuvat todennukset vuoden 2006 aikana (O, T, M ).

9

Jos keskeisia (laboratorioiden) mittalaitteita el ole kalibroitu, kyseessa voi olla péaastétietojen
oikeellisuuden vaarantava poikkeama eika kehityskohde. Virheen mahdollinen suuruusiuokka
tulisi talloin arvioida kvantitatiivisesti (O, T, V ).

10

Tuleeko viranomaisen méarittdd selkea alargja %-osuutena kokonaispdastoista kvantitatiivista
analyysia edellyttavalle poikkeamalle? (O, T, M!)

11

Voidaanko 0-péastolaitoksille sallia kevyt todennus 2. vuonna? Onko tarpeen Kirjoittaa ohjeeseen,
mit& minimissaan on tarkagettava? Kts. luku 5.1, jossa asiaa on myos tarkasteltu. (O, T, M!).

12

Uudelleenarvioitava todentgaohjeen vaatimus gitd, tuleeko jatkossakin vahintddn yhden
padstolahteen "koko informaatioketju tarkastaa’ vai hyvaksytéénkod esimerkiksi 1 kk kattavat
pistokokeet toimintotietojen oikeellisuuden todentamiseksi pistokokein riskildhestymistavan
minimivaatimukseksi? (O, M!!)

13

Ohjeessa olevia todentamisen dokumenttien julkisuusperiaatteita tulisi taésmentda siltd osin, mika
velvollisuus todentgalla on antaa tietoja ulkopuolisille vai antaako kolmannelle osapuolelle EMV
pyydettyédn ensin evidenssin sisdltdmét tiedot todentgjaltas Molemmissa tapauksissa
luottamukselliset tiedot tulis poistaa ennen tietojen luovuttamista, mutta erona on se, toteuttaako
luovutettavien tietojen poistamisen todentaja vai viranomainen? (O, M, V, K!!1).

14

Hyvéaksytdanko toimintaperiaate, jossa tyoraportointi tehdaan asiakaskohtaisena lukuisia laitoksia
kattavana kokonaisuutena. Jos hyvéksytdan, taloin kuitenkin kaikkien havaintojen tulisi olla
kohdennettavissa selkeasti johonkin tiettyyn lupakokonaisuuteen ja paivamaarin kirjattuja (O, T,
K).

15

Tuleeko viranomainen méaarittelemdan tarkemmin tyoraportin sisdltéa vai lagennetaanko
lausuntoa kattamaan osatyoraportoinnin aihepiireista? (O, T, K).

16

Ohjeistetaanko todentgjan tyoraportti pakolliseks ja annetaanko sille nykyisia todentajaohjeessa
olevia vaatimuksia selvemmét sisdltovaatimukset (V, M, K!1)?

17

Kun tyoraporttegja pyydetéan todentgjilta tulevina vuosing, tulee kirjelman olla niin laga-alainen
etta todentagjat toimittavat kaiken ndyttoa ssaltavan aineiston viranomaiselle (V!).

18

Onko ohjeistukseen kirjattava esimerkiksi kivihiilen ja 6ljyjen "hallinnolliset" tiheydet, joita on
kaytettdva mikali tarkkailusuunnitelmassa el asiaa ole spesifisti kirjoitettu auki (O, T).

19

Ohjeessa tullee nykyista painokkaammin todeta, ettéa todentgjan vastuulle kuuluu tarkastaa, etté
kaikki  paastolahteet ovat mukana tarkkallussas Jos asiaan liittyvd virhe on
tarkkailusuunnitelmassa, tulisi mahdollisesti ohjeistaa luvan uudistamisprosessi (O, M, V).

20

Jos jonkin mittauksen epédvarmuus ylittéa madrittamistason raja-arvon, vois jatkossa olla tarpeen
edellyttéd epavarmuuden hallintatyokalun kaytt6d vaikutusten maarittdmiseksi suhteessa
kokonaispaastoihin (O, T).
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21

Turpeen lampdarvojen, kosteuden ja tilastokeskuksen pédstokertoimien valinen tdsmaavyys tulisi
tarkastaa. Vastaavasti tuliss varmistaa puuperdisten kosteutta sisdltdvien polttoaineiden
lampoarvojen ja pdastOkertoimien oikeellisuudet (asia saattaa edellyttéd erillista empiirista
tutkimusta asiasta, V).

22

EMV vois ottaa kayttbon periaatteen, jossa se hyvaksyis (validois) jatkossa keskeiset
"tyokaluohjelmat”, joitatodentajat k&yttavét esimerkiksi epavarmuuden arvioinnissa (V).

23

Varaldmpokeskuksille tulisi mahdollistaa mahdollisimman kevyet todentamistoimet 2. vuonna,
ennakoiden EY:n uudistettua tarkkailuohjetta (alle 25 kt laitokset). Nollalaitosten todentamisen
velvoitteita kasiteltiin jo aiemmin luvussa 5.1. (O, T)

24

Tulisiko vakuutus siitd, etta kaikki pagstolahteet ovat kattavasti tarkkailujarjestelman piirissa
lisdta " rastiruutuna’ lausuntoon (O, T) ?

25

Vastaavasti voitaisiin liittéa rastiruutu: Todentgja on tarkastanut padastojen tarkkailujérjestelman
toiminnan yhdenmukaisuuden péastdluvan kanssa (O, T) ?

26

Vastaavasti voitaisiin liittéa rastiruutu: Todentgja on tarkastanut paastoselvityksen kaikkien
tietojen oikeellisuuden (O, T) ?

27

Tuleeko ohjeistaa tarkemmin energiatasemenetelman ja sithen luvassa kytkeytyvén
epavarmuustarkastelun (ehtona) todentamista (O, T)?

28

Kuuluvatko tyémaérdarviot tyoraportoinnin piiriin (O, T) ?

29

Tuleeko puutteiden ja poikkeamien vaikutus kokonaispédstdihin méarittéa kvantitatiivisesti ja
laskenta esittéa tyoraportissa. Todentgja-asetuksessa 148 mainitaan hieman epaméaraisesti
"todentgja antaa perustellun arvion siitd, missd méaérin selvitykseen siséltyvét puutteet, virheet ja
kokonaispéddstomaardan” (O, T, M!)?

30

Sallitaanko jatkossa, ettd tyoraportointi ja oheisdokumentit tehddén usealle asiakkaan
lampokeskukselle kerralla, mutta silti vaadittaisiin, ettd havainnot ovat kohdistettavissa (O, T, M)
?

31

Oljyjen tiheydet eri tilanteissa? Katsooko viranomainen tarpeelliseksi tasmentZé linjauksia
lampdtilatasojen suhteen vai sallitaan laskenta eri 1&mpotiloissa, kuten vallitseva tilanne on (O,
T)?

32

Pitdisikd todistusaineisto (originaalievidenssin sisdltavat dokumentit) liitté& osaksi tyoraporttia
(asiatulee integroioda julkisuusperiaatteen tulkintaan)? (O, M, V)

33

Vuodesta 2006 eteenpain myos bioenergian kayttomaériin tulee kiinnittd8a huomiota todentamisen
yhteydessd. Vaikka madritysmenetelmid el ole valttamattd mainittu tarkkailusuunnitelmassa,
todentgjien tulee minimissddn varmistaa, ettd kaytetyn bioenergian maarien raportointi vastaa
laitokselta muihin viranomaiselle toimitettuihin raportointeihin annettuja lukuarvoja (O, T, M, V).
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34

Bioenergian méarat ja mittaukset tulee kuitenkin todentaa tarkkailusuunnitelman mukaisesti
erityisesti niissa tilanteissa, joissa fossiilinen pdastbosuus madritetddn bioenergiamadrédn ja
energiataseen kauttalaskemalla (O, T, M).

35

Turpeen, puun ja kierrdtyspolttoaineiden laatuohjeiden mukaisten menettelyiden tarkastaminen
olisi siséllytettava todentamiseen, jos tarkkailusuunnitelma on rakennettu niiden varaan (O, T, M).
36

Todentgjat eivét padsdantoisesti ole esittneet kehityskohteina sitd, voidaanko laitosten pédstdja
tarkkailla tarkemmilla menetelmill& Taméa periaate el ndyta toimivan tarkoitetullatavalla (M, K!).
37

Madrittamistasojen vaihtoehtojen a ja b eroavaisuuksien tulkintaa voi olla tarpeen tésmentéa
ohjeeseen (O, M).

38

Tilastokeskuksen kerrointen muutoksista tulisi aina tiedottaa ndkyvasti osapuolille ja yll&pitéa
tiedot dita milloin mik&kin kerroin on ollut aemmin “viralinen” jakitarkastusten
mahdollistamiseksi (M, V).

39

PCC:n siirron luvituksissa osoittautui olevan eroja eri laitosten vélilla — asiaa tulisi harmonisoida
2008 alkavan jakson paéstoluvituksessa viranomaisen toimesta (K).

40

Paastolahteiden erittain  vahamerkityksellisyys ja vahamerkityksellisyys tulisi tarkastaa
todentamisen yhteydessa nk. kumuloituvuussdéntd huomioon ottaen. (EMV havaitss asiassa
sellaisia virheité jalkitarkastusten yhteydesss, joitatodentajat eivét olleet huomanneet, O, T, M).
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