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Tiivistelma

Projektin tavoitteena oli selvittidd keskeisimpid eroja turvallisuudeltaan eritasoisten tydkohtei-
den tyonjohtajien tySskentelyssi ja turvallisuuteen liittyvissd motivaatiotekijoissd. Tydnjohta-
jien toimintatapojen ja nikemysten selvittimiseksi haastateltiin 29 tyonjohtajaa kahdesta yri-
tyksestd rakennus- ja metallituoteteollisuudesta ja heidédn alaistensa ja esimiestensid ndkemyk-
sid tydnjohtajan toiminnasta selvitettiin kyselylld. Parhaiten ja huonoiten tydturvallisuuden
hallinnassa onnistuneiden tySnjohtajien toimintaa ja ndkemyksid verrattiin keskendin. "Hyvin
onnistuneet’ tydnjohtajat erotti *melko hyvin onnistuneista’ harkitsevampi suhtautuminen tur-
vallisuuteen: tySturvallisuus ei heille ole vain — eikd vélttdmitta edes aina ensisijassa — sdinto-
jen noudattamista, vaan tilannekohtaista vaarojen tunnistamista, ymmarrysti ja turvallisen
toiminnan suunnittelua. Myds muussa esimiestydssa toiminnan ja tilanteiden hallitseminen on
“hyvilld” painokkaammin esilld. Toinen "hyvit" erottava tekijd on vahvempi usko omaan vai-
kutukseen sekd onnistumiseen ettd epdonnistumiseen (yleensakin tydmaalla — ei pelkdstiéin
turvallisuuden hallinnassa). Tyonjohtajien omissa kertomuksissa tydturvallisuuden arvostuk-
sesta ja motivaatiosta tydnjohtajaryhmien vililld ei havaittu eroja, mutta “hyvien” vastauksissa
kuitenkin ilmeni suurempi ehdottomuus omassa toiminnassa turvallisuuden eteen.

Tulokset vahvistivat nikemysti siitd, ettd turvallisuustasosta luotettavamman kuvan saamisek-
si arviointia ja mittausmenetelmid olisi syytd kehittdd. Tama on edellytys paitsi paremmalle
turvallisuuden hallinnalle tySeldméssd, myds perusta turvallisuuden hallinnan hyvien toimin-
tamallien tutkimiselle ja tunnistamiselle. Tdssa tutkimuksessa havaittiin joitakin hyvin turval-
lisuuden hallinnassa onnistuvan tyénjohtajan piirteitd, joita voi ndin perustellusti kdyttda hys-
dyksi esimerkiksi esimieskoulutuksessa tai yritysten omassa turvallisuuden johtamisen kehit-
tamistyossd. Tutkimusta on kuitenkin syyté jatkaa ja laajentaa varmempien ja yksityiskohtai-
sempien tulosten saamiseksi.
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Johdanto

Turvallisuuden johtamisen merkitys riskien hallinnassa on yleisesti tunnustettu
asia. Esimerkiksi tyoturvallisuuslaissa (23.8.2002/738) on madritetty tyonantajaa
(siis johtoa) koskeva yleinen huolehtimisvelvoite tyontekijan turvallisuudesta seka
useita kohdistetumpia velvoitteita tydsuojelun, tydympériston ja tyon suunnitte-
luun seka vaarojen selvittdmiseen ja tyontekijoiden opetukseen ja ohjaukseen liit-
tyen. Kansainvélisessa vertailussa (Aaltonen 2006) Suomen ty6turvallisuus on
varsin hyvalla tasolla ja yleisesti ollaan sitd mieltd, ett4 lain velvoitteet hoidetaan
Suomessa hyvin. Useissa yrityksissa ollaan turvallisuuden hallinnassa jo paljon
lain vaatimaa tasoa parempiakin. Kuitenkin paljon esiintyy myos kasityksig, etté
erityisesti pk-sektorin toimijoilla on puutteita vield lain vaatimustenkin tayttami-
Sessé.

Johtamisen merkitysté ja sen kehittdmisen tarvetta tukevat myos tutkimustulokset.
Tarkkonen (2005, s.177) on luetellut tarkeit4 tydhyvinvoinnin ja ty6turvallisuuden
kehittdmiskohteita. Naista ensimmainen on “tydsuojelun strateginen ja péaivittais-
johtaminen”. Nakari (2003, s.189-190) on todennut esimiestoiminnan yhteyden
tyontekijan hyvinvointiin ja sitd kautta myos sairauspoissaoloihin. Kansainvali-
sessa keskustelussa Frick (2003, s.11-19) on esittanyt useita yleisesti esiintyvia
piirteitd, joiden han katsoo estévan tehokasta (tyo)turvallisuuden johtamista orga-
nisaatiossa. N&ita ovat mm:

e epdtietoisuus johtamisen ja sen kehittdmisen vastuista ja tehtdvista — seka
organisaation sisalla, mutta erityisesti verkottuneessa toiminnassa; turvalli-
suusosaamisen puute — erityisesti inhimillisten, sosiaalisten ja organisatoris-
ten tekijéiden osalta

e supistukset, ulkoistukset ja keskittyminen ydintoimintaan, kuten myés joh-
tamisen resurssien karsinta

e epasaannolliset tydsuhteet, jotka estavét jatkuvaa vuorovaikutusta johdon ja
henkiloston valilla ja siten kaiken kaikkiaan vaikeuttavat johtamista

e turvallisuuden johtamisen vaikeus ja jatkuvan huolenpidon tarve jo lahto-
kohtaisesti sek& huono johtaminen yleisemminkin

e tyontekijoiden osallistumisen sekd johdon ja tyontekijéiden vuorovaikutuk-
sen heikkous

e turvallisuuden hallinta/johtaminen on vaikeaa ja vaatii jatkuvaa huolenpitoa
eli johtamista

e organisaatioiden taipumus jattdd vastuu turvallisuudesta erillisille turvalli-
suustoimijoille.

Turvallisuuden johtamisen merkitys on noussut esille myds useiden merkittévien
suuronnettomuuksien kautta jo 1970-luvulta lahtien. Esimerkiksi Flixborough’n,
Zeebruggen, Kings Crossin ja Piper Alphan katastrofien tutkinnassa keskeiseksi
syyksi todettiin turvallisuuden hallinnan puutteet suunnittelun, toiminnan ja kun-
nossapidon johtamisessa (Hale ym. 1997, s.122).
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TSR:n ja Tyoterveyslaitoksen jarjestdman seminaarin esityksissa ja keskusteluissa
(Tyopaja ... 2007) nousivat esille tyénjohdon kehittdmistarpeet. Kehittdmistarvet-
ta on turvallisuusosaamisessa. My6s muuttuneet roolit ja organisaatiot aiheuttavat
uusia haasteita tydnjohtajien tydskentelyyn.

Tyonjohto on keskeisessd asemassa turvallisuuden k&ytdnnon johtamisessa. Esi-
merkiksi tiimiytetyssékin toiminnassa tyonjohtajan/esimiehen rooli on tyétehtavi-
en suunnittelussa ja siihen liittyen turvallisuusnakdkohtien huomioon ottamisessa
seka tyoturvallisuuden valvonnassa merkittdva. Samalla on my0ds todettu, ettd
kaytannot turvallisuuden huomioon ottamisessa ja valvonnassa vaihtelevat merkit-
tavasti. (Nurmi ym. 2000). Perinteisemmassa tydnjohtajan suoremmin ja tiiviim-
min ohjaamassa ja valvomassa toiminnassa vaikutus turvallisuuteen on luonnolli-
sesti viela suurempi.

TyoOnjohtajien onnistumiseen turvallisuuden johtamisessa vaikuttavat heidéan tie-
tonsa, taitonsa ja kykynsd. Olennainen kysymys kuitenkin on, miksi tydnjohto
kayttéisi tietojansa, taitojansa ja kykyjénsa turvallisuuden johtamiseen? Mitka
seikat suuntaavat tyénjohdon toimimaan erityisesti vield turvallisuudenkin var-
mistamiseksi - vallankin kun muutoinkin tydssa on nykyiseen aikaan tarpeeksi
kuormaa? Mikéa tyénjohtoa motivoi? Erilaisia motivaatioteorioita on useita. Yh-
teista niille on kasitys, ettd on olemassa tekijoitd, jotka suuntaavat tai toimivat
kayttévoimana ihmisen (tietynlaiselle) toiminnalle.

Tyonjohdon motivaatiotekijoita etenkin turvallisuuden suhteen on ainakin Suo-
messa tutkittu ilmeisen vahan. Vaitoskirjassaan Simola (2005, s.96-97 ja 103)
esittelee tilivelvollisuuden (accountability) keskeisend esimiesten motivaatioon
liittyvana késitteend. Siihen liittyen hén toteaa, ettd linjaesimiesten tilivelvollisuu-
den toteutumisen edellytyksené ovat hyvin toimivat turvallisuusaktiviteettien mit-
tarit ja ettd ne toimivat samalla tarkeind motivointikeinoina. Hétinen ja Ruoppila
(2000, s. 15-16) puolestaan tutkimuksensa perusteella jdsensivat esimies-
ten/tydnjohdon turvallisuusasennemittarissaan seuraavat nelja perusulottuvuutta:
1) (ylemman) johdon vastuullisuus ja sitoutuminen turvallisuuteen, 2) turvalli-
suushenkiloston tarked asema ja vaikutus turvallisuustoimintaan, 3) esimiesten
(oma) ajankéaytto(mahdollisuus) turvallisuuteen ja 4) ty6paikan sitoutuminen tur-
vallisuuteen. Viimeaikoina on varsin usein peradnkuulutettu (erityisesti tyonteki-
joiden) turvallisuusasenteen muutosta (mm. Juvas 2004, Salminen & Palukka
2005). Parempi olisi kuitenkin hakea ensisijassa muutosta ihmisten turvallisuus-
toimintaan ja siihen vaikuttaviin motivaatiotekijoihin. Motivaatiotekijoihin — ai-
nakin ulkoisiin — on huomattavasti paremmat mahdollisuudet vaikuttaa kuin ih-
misten asenteisiin. Liséksi asenteet my6s muuttuvat vahitellen, kun toiminnasta
saadaan myonteisid kokemuksia.

Turvallisuuden hallinnan hyvia kaytant6j4 on jonkin verran pyritty selvittdmaan
mm. tutkimalla turvallisuuden hallinnassa hyvin onnistuneita organisaatioita. Tal-
16in on tyypillisesti k&ytdnnossa selvitetty sitd, mitd kaytant0ja organisaation
edustajat itse tai tutkimuksen tehneet asiantuntijat ndkevat hyvéna. Arvion tekijan
kokemuksen perusteella toki pystyy usein suhteellisen luotettavastikin arvioimaan
kaytantdjen toimivuutta ja osittain tuloksellisuutta (M&mmi 2006). Turvallisuus-
tyossa tuloksellisuuden arviointi kuitenkin yleisesti tunnetaan ongelmalliseksi:
tyypillisiin turvallisuuden mittareihin, tapaturmiin ja onnettomuuksiin, vaikuttavat
yleensa lukuisat tekijat, jotka osittain voidaan nahdd “sattumanakin”. Tamén
vuoksi yksittaisten kaytantojen tuloksellisuuden arviointi turvallisuuden suhteen
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on epévarmaa pelkéstddn henkilokohtaisen kokemuksen perusteella. Onnistunei-
den organisaatioiden yhteisten piirteiden, esim. samanlaisten kdytantojen, kartoi-
tuksella voidaan myds saada viitteitd siitd, millainen toiminta turvallisuuden hal-
linnassa tuottaa tulosta. Lisdnakdkulmaa tuloksellisista organisaation piirteista
voidaan saada tarkastelemalla eri tavoin turvallisuuden hallinnassa onnistuneita
organisaatioita.

Tassé tutkimuksessa verrataan tyonjohtajien tydskentelyd — erityisesti turvallisuu-
teen vaikuttamista — turvallisuudeltaan eritasoisissa tyokohteissa. Tarkastelu tdssa
hankkeessa on suhteellinen rajallinen. Taman tiedon perusteella turvallisuuden pa-
rantamista tavoitteleva organisaatio voi kuitenkin benchmarkata toimintaansa seka
suunnata ja tukea tyonjohdon toiminnan kehittdmista turvallisuutta tuloksellisesti
edistavaan suuntaan. Tama hanke liittyy laajempaan, valmisteilla olevaan hank-
keeseen, jonka p&damaarénd on tuottaa entistd perustellummat ja kéyttokelpoi-
semmat turvallisuuden johtamisen kehittdmisen “tydkalupakki” ja “reseptikirja”.

Tavoite

Projektin tavoitteena oli selvittaa keskeisimmat erot turvallisuudeltaan eritasoisten
tydkohteiden tyonjohtajien tydskentelyssa ja turvallisuuteen liittyvissd motivaa-
tiotekijOissé.

Tutkimuskysymykset:

e Miten tyonjohto toimii turvallisuuden varmistamiseksi ja edistamiseksi?
Millaisia erityisié turvallisuustoimenpiteitd tyonjohto tekee ja mitkd muut
tydnjohdon toimenpiteet vaikuttavat turvallisuuteen?

e Mika motivoi ja mik& demotivoi tydnjohtoa toimimaan turvallisuuden
eteen? Mitka ovat aktiivisen turvallisuuden huomioon ottamisen "kaytto-
voimat” ja "jarrut”?

e Onko ty6njohdon toiminnassa ja heitd motivoivissa tekijoissa eroja turval-
lisuudeltaan eritasoisissa organisaatioissa ja millaisia ne ovat? Millaiset
tyonjohdon toimenpiteet ja motivaatiotekijat ndyttavat johtavan hyvaan
turvallisuuden tasoon, millaiset eivat johda ja millaiset tekijat nayttavat
johtavan huonoon turvallisuuden tasoon?

Tyonjohdolla tarkoitetaan tassé tyonjohtajan nimikkeelld organisaatiossa toimivia,
mutta my0ds muita vastaavissa lahiesimiesasemassa olevia henkil6itd. Keskeising
tarkastelukohteina ovat paivittdisjohtaminen ja esimiestehtévat.

Tutkimustapa ja menetelmat

Tutkimus tehtiin tapaustutkimuksena kahdessa eri toimialan yrityksessa. Tietyn
yrityksen sisalla tehdylld vertailulla on mahdollista paremmin saada tietoa eri
tyonjohtajien toiminnan vaikutuksista, kun yrityskulttuuri ja toimintamallit ovat
ldhtdkohtaisesti samat. Tavoitteena oli esiymmarryksen hankkiminen tyénjohdon
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toiminnasta, nakemyksisté ja toimintaedellytyksista laajemman tutkimuksen poh-
jaksi. Kahden yrityksen tarkastelu antoi tdssa vaiheessa riittdvan maaran tyonjoh-
tajia. Kohdeyritykset valittiin kahdelta eri toimialalta, jotta voitaisiin tehdd ha-
vaintoja mahdollisista toimialakohtaisista eroista tai ainakin yrityksesta ja toimi-
alasta riippumattomista (tapauksille yhteisistd) tekijoista.

Tutkimustapaukset

Tarkastelun kohteeksi valittiin yritykset sellaisilta toimialoilta, joilla turvallisuu-
den tasossa on muita enemman kehittdmisen tarvetta, mutta joista on myds loydet-
tavissd esimerkkeja onnistuneesta turvallisuustyostd. Nama toimialat ovat raken-
nusala ja metallituotteiden valmistus. Naista edellisen toimialan tapaturmataajuus
vuonna 2004 oli 73,1 ja jalkimmaisen 77,6, kun esimerkiksi teollisuudessa koko-
naisuudessaan tapaturmataajuus oli 38,9.

Tassd hankkeessa tarkasteltiin yhta yritystd molemmilta toimialoilta. Molemmat
yritykset ovat merkittavasti panostaneet tyoturvallisuuteen, mutta molemmat yri-
tykset myds ovat todenneet, ettd eroja esimerkiksi eri tydmaiden/osastojen vélilla
on. Molemmista oli kohteena Tampereella toimiva yksikkd. Rakennusalan yrityk-
sestd osa kohteena olleista tydmaista sijaitsi Tampereen naapurikunnissa.

Molemmat mukana olleet yritykset ovat kansainvalisen yrityksen paikallisia,
Tampereella toimivia yksikoita. Metallialan yrityksen toimintaan kuuluu koneiden
kokoonpanoteollisuuden lisdksi huolto ja kunnossapitotoimintaa sek& koneiden
suunnittelua. Yrityksen 4 osastolla tydskentelee yhteensé n. 740 tydntekijaa, joista
toimihenkil6itd on noin puolet. Paikallisen yksikon kokoonpano-osastoilla on
tydnjohtajia 14 ja suunnittelupuolella liséksi muutama esimies. Kokoonpanoyksi-
koiden tydnjohtajilla on alaisuudessaan keskiméaérin 60 tyontekijad, mééra vaihte-
lee kuitenkin 20:std noin 80 tyodntekijaan. Suunnittelupuolella esimiehilld on alai-
suudessaan 5-6 suunnittelijaa.

Rakennusalan yrityksen paikallinen yksikko tarjoaa rakentamispalveluita, joihin
kuuluu asuntorakentamista ja toimitilarakentamista. Yksikolla on oman rakennus-
tuotannon liséksi urakkakohteita. Rakennuskohteet olivat tutkimuksen aikana paa-
asiassa eri rakennusvaiheissa olevia uudisrakennuskohteita, mukana oli myds
muutamia korjausrakennuskohteita. Yhteensa rakennustyémaita oli noin 15. Hen-
kilostod tassd yksikossa on noin 200. Henkildstostd on tydmailla rakennusty6ssa
noin 140. Tydnjohtajia on yhteensa 30. Heistd noin puolet toimi tutkimuksen ai-
kana vastaavana mestarina. Vastaavista mestareista oli mukana tutkimuksessa 1a-
hinna pienempien kohteiden vastaavat, joiden tydnkuvaan kuuluu myds tutkimuk-
sessa haettua l&dhiesimiestoimintaa. Rakennustyomailla tyonjohtajien alaisuudessa
olevien tydntekijoiden maaré vaihtelee rakennusvaiheesta riippuen. Omat tyonte-
kijat voivat siirtya yrityksen toisille tydmaille jne. Tutkimukseen osallistuneilla
tyonjohtajilla oli tiettynd tutkimuksen ajankohtana alaisuudessaan keskimaarin 7
omaa tyontekijad, maara vaihteli tyonjohtajittain yhdesta 13 tyontekijaan.

Molemmissa yrityksissé tutkimuksen kohteena olivat l&htokohtaisesti kaikki tuo-
tannollisen toiminnan l&hiesimiehet (tyOnjohtajat/tydmaamestarit), joita oli yh-
teensa 14 + 15 henkil6a. Metallialan yrityksestd mukana oli myos kaksi suunnitte-
lun lahiesimiestd. Muutama kauempana Tampereesta toimiva tyonjohtaja jatettiin
tarkastelun ulkopuolelle kdytannon syisté.
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Menetelmat

Tiedonhankintamenetelmina kéytettiin kyselya ja haastattelua. Kyselyll& koottiin
tietoa siitd miten tyonjohtajien alaiset ja esimiehet nékevat tydnjohtajan painotta-
van esimiestyon tavoitteita, saavuttaneen tavoitteet sek& millaiseksi he arvioivat
tydnjohtoalueen turvallisuuden tason. Kyselylomake on liitteena 1. Haastatteluita
kaytettiin selvittdmaan tyonjohtajien toimintaa useasta ndkokulmasta eika keski-
tytty pelkastaan turvallisuuteen. Tavoitteena oli saada kokonaiskuva ty6njohto-
tyosta sellaisena, kun haastateltava sen itse ndkee ja kokee. Haastattelu toteutettiin
teemahaastatteluna. Teemat on esitetty liitteend 2.

Haastattelut

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina ja ne jarjestettiin kummassakin yri-
tyksessa siten, ettd tyonjohtajat irrottautuivat tuotantoymparistosta ja tyémaaltaan.
Metallialan yrityksessé tydnjohtajat tulivat osastoiltaan erilliseen neuvottelutilaan
ja rakennusyrityksen tydnjohtajat tulivat tydmailtaan yrityksen toimistolle neuvot-
teluhuoneeseen. Jokaista haastattelua varten varattiin aikaa kaksi tuntia. Metalli-
alan yrityksessd haastattelut tehtiin neljan péivan aikana ennalta sovitun aikatau-
lun mukaan. Rakennusyrityksessa haastatteluajankohta sovittiin henkil6kohtaisesti
kunkin tyonjohtajan kanssa ja haastattelut toteutettiin viiden viikon ajanjaksolla
kahdeksana paivana.

Haastatteluissa oli mukana kaksi haastattelijaa, jolloin toisen haastattelijan oli
mahdollista keskittyd johdattelemaan keskustelua toisen Kirjatessa vastaukset.
Haastattelut myds nauhoitettiin.

Kyselyt

Metallialan yrityksessa kysely jarjestettiin kutsumalla joka 4. tai joka 3. (riippuen
tydnjohtajan vakinaisten alaisten maarastd) tyonjohtajan vakinaisista alaisista ti-
laisuuteen, jossa he tayttivat kyselylomakkeet. Tilaisuuksia jarjestettiin kaksi.
Kutsutuista 81 prosenttia osallistui ja lomakkeita palautettiin yhteensé 80 kappa-
letta koskien 11 tyonjohtajaa. Neljan tyonjohtajan osalta vastauksia ei saatu.

Rakennusyrityksessa tydnjohtajien alaisille suunnattu kysely toteutettiin lahetta-
malla kullekin tyonjohtajalle kyselylomakkeita ja vastauskuoria palautusta varten
jaettavaksi silla hetkella alaisuudessaan tydskenteleville. Kyselylomakkeen mu-
kana lahetettiin lyhyt kuvaus kyselyn tarkoituksesta sekd ohjeet vastaamiseen ja
lomakkeiden palauttamiseen. Kaikkien tyénjohtajien osalta ei saatu tietoa ndiden
jakamien lomakkeiden mééarasta. Yhdeksélta tyonjohtajalta tieto saatiin: he olivat
jakaneet 51 lomaketta ja heidan osaltaan vastausprosentti oli 63. Yhteensa kysely-
lomakkeita palautettiin 47 kappaletta koskien 13 tyonjohtajaa. Kahden tyonjohta-
jan osalta vastauksia ei saatu.

Tyonjohtajien esimiehille 1&hetettiin samansisaltdinen lomake séhkoisesti taytet-
tavaksi séhkopostin liitteend. Esimies arvioi jokaisen alaisenaan toimivan tyénjoh-
tajan erikseen. Metallialan yrityksessa seitsemélla osastopaéllikolld oli haastatel-
tuja tyonjohtajia alaisuudessaan yhdesté viiteen. Kyselyn vastauksia esimiehet pa-
lauttivat 12 tyonjohtajan osalta eli 80 prosenttia. Rakennusalan yrityksessé neljan
tyopaallikon alaisuudessa oli haastateltuja tydnjohtajia yhdesta kuuteen. Kyselyn
vastauksia esimiehet palauttivat 10 tyonjohtajan osalta eli 71 prosenttia.
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Analyysi

Analyysin tarkoituksena oli selvittad tyénjohtajien toimintatapojen ja ndkemysten
eroja turvallisuustasoltaan erilaisilla tyonjohtoalueilla. Ensimmaiseksi maariteltiin
tydnjohtoalueiden turvallisuustaso. Taso arvioitiin kyselyn tulosten perusteella
kayttaméalla kolmea muuttujaa:

e onnistuminen siing, etta tyo tehdaan valttaen riskiottoa, tyoturvallisuudesta
tinkimattd. Arviossa kéytettiin asteikkoa 1-6 (1="taysin riittaméattomasti,
6="taysin riittavasti’) ja arvioijina olivat kaikki vastaajaryhmat (tyonjohtajat
itse, heidan alaisensa ja esimiehensa).

e arvio tyQalueen ty6turvallisuudesta kokonaisuutena. Arviossa kaytettiin as-
teikkoa 1-6 (1="hyvin heikko’, 6="erittdin hyv&’) ja arvioijina olivat ty6n-
johtajien alaiset ja esimiehet.

e summamuuttuja (keskiarvo) kahdeksasta erillisestd tyOturvallisuuden eri
osa-alueiden arvioita kuvaavista muuttujista. Asteikko ja arvioijat olivat sa-
mat kuin edellisessa kohdassa.

Seuraavaksi valittiin yrityskohtaisesti ndista kolmesta muuttujasta yhdistetyn tur-
vallisuustasoarvion perusteella kahteen vertailtavaan ryhméaan puolet tyonjohtajis-
ta eli 14 tyonjohtajaa: kuusi korkeimman turvallisuustason arviot saanutta ryh-
mé&én 1 ja kahdeksan matalimman arvion saanutta ryhmaan 2 (eli yla- ja alanel-
jannekset valinnan painottuessa alempaan ryhmaan koska myds arviot painottui-
vat siihen suuntaan).

Haastattelutuloksista etsittiin ryhmille tyypillisid piirteitd tyonjohtajien toiminta-
tavoista ja nakemyksistd. Haastatteluista tehtyja kirjauksia luettiin teemoittain ja
koottiin toimintatapaa ja ndkemyksiéd kuvaavia tietoja.

Kyselyn tuloksia tarkasteltiin tilastollisesti. Eri muuttujien (tavoitteiden painottu-
minen, niiden saavuttamisessa onnistuminen ja ty6turvallisuuden taso) yhteyksia
tarkasteltiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella (r;) silta osin, kun tarkas-
telussa oli mukana jarjestysasteikollisia muuttujia. Muilta osin kédytettiin Pearso-
nin korrelaatiokertoimia (r). Yritysten eroja ja vastaajaryhmien eroja tarkasteltiin
t-testilld (t) silloin, kun varianssien yhtenevéisyyden ehto (ja muut testin ehdot)
tayttyivat. Muulloin kaytettiin Mann-Whitneyn U-testia (U). Seuraavassa esite-
taan seka koko aineistoa koskevat (luvut 4.1-4.3) etté vertailtavien ryhmien tulok-
set (4.4).
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Tulokset

EsimiestyOn tavoitteiden painottaminen

Kyselyssa vastaajille annettiin arvioitavaksi esimiestyon tavoitteet:

Ty0 tehd&dan mahdollisimman, nopeasti ja kustannustehokkaasti

Ty0 tehddan mahdollisimman oikein, virheettdmasti ja laadukkaasti

Ty0 tehdédan vélttaen riskinottoa, turvallisuudesta ei tingitd milloinkaan
Ty0 tehdéan siten, ettd henkildsté on mahdollisimman tyytyvéista

Ty0 tehd&an siten, ettd tydnjohtaja on mahdollisimman tyytyvainen tyos-
séan.

moowy

Tavoitteet pyydettiin laittamaan jérjestykseen 1.-5. sen mukaan, miten vastaaja
nékee tyonjohtajan kiinnittdvan huomiota kuhunkin tavoitteeseen. Seuraavissa
kuvissa 1-5 on esitetty arviointijarjestyksessé yrityksittain tyonjohtajien (yritys X:
N=14 ja yritys Z: N=15) ja heidan alaistensa (yritys X: N=42, yritys Z: N=28) ja
esimiestensd (yritys X: N=11, yritys Z: N=13) nakemykset tavoitteiden painottu-
misesta tyonjohtajan tyossa.

Tavoite A: Tyo tehdaan mahdollisimman, nopeasti ja kustannustehokkaasti

Yritys arvioija
B alainen
B esimies
40,0% —| [ tyonjohtaja

30,0% -
20,0% -

10,0%0 —

0,0% — ﬂl'_

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Kuva 1. Tavoitteen A painotusten jakaumat yrityksissa.
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Tavoite B: Tyo tehdaan mahdollisimman oikein, virheettomasti ja laaduk-
kaasti

Yritys arvioija
x > B alainen
B esimies
[ tyonjontaja

30,0% —

20,0% —

10,0% —

0,0% =
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Kuva 2. Tavoitteen B painotusten jakaumat yrityksissa.

Tavoite C: Tyo tehdaan valttaen riskinottoa, turvallisuudesta ei tingita mil-
loinkaan

Yritys arvioija
alainen
X Z = .
[ esimies
40,0% — [ tyonjohtaja
30,0% —
20,0% — ]
10,0% —
0,0% — T
1 2 3 a 5 1 2 3 a 5

Kuva 3. Tavoitteen C painotusten jakaumat yrityksittain.
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Tavoite D: Tyo tehdaan siten, etta tyontekijat ovat mahdollisimman tyyty-

vaista
Yritys arvioija
alainen
X Z - .
[ esimies
50,0% —| [ tysnjonhtaja
40,0% —
30,0% —|
20,0% —|
10,0% —
0,09% —
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Kuva 4. Tavoitteen D painotusten jakaumat yrityksittain.

Tavoite E: Ty0 tehd&an siten, ettd tyonjohtaja on mahdollisimman tyytyvai-
nen tydssaan

Yritys arvioija

X z [ alainen

B esimies

50,0% —| [ tysnjohtaja
40,0% —
30,0% —
20,0% —
10,0% —|
0,0% — L | L |
1 2 3 a 5 1 2 3 a 5

Kuva 5. Tavoitteen E painotusten jakaumat yrityksittain.

Tavoitteiden painottuminen yrityskohtaisesti kaikkien arvioimana

Yritysten valilla koko aineiston perusteella ei tilastollisesti merkitsevia eroja ta-
voitteiden painotuksessa havaittu. Myodskéén tyonjohtajien (N=29) omissa paino-
tuksissa ja heidan esimiestensd (N=24) ndkemyksissa niista ei ollut merkittavia
yrityskohtaisia eroja. Tyontekijoiden (N=70) ndkemyksissa oli enemman yritys-
kohtaisia eroja siten, etté yrityksessd X nopeus ja kustannustehokkuus arvioitiin
asetettavan korkeammalle (U=321, p<0,001) ja riskinoton valttaminen (U=418,
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p<0,05) ja tyontekijoiden tyytyvaisyys (U=390, p<0,05) vastaavasti alemmaksi
kuin yrityksessa Z.

Tavoitteiden painottuminen eri vastaajaryhmissa

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 1) on koottu yhteenveto tydnjohtajien omista
painotusarvioista.

Taulukko 1. Tyonjohtajien tavoitteille antama jarjestys (yrityksessa X: N=14; yri-
tyksessa Z: N=15).

cee . 1
Ja}tggs 8 tybnjohtajaa | 7 tydnjohtajaa 3 tybnjohtajaa | 2 tydnjohtajaa ?;rityksesté X
(6 yrityksesta X): | (5 yrityksesta Z): | (2 yrityksesta Z) | (yrityksesta Z) 3 yrityksesta Z
Riskinoton valt- | Virheettomyys | Virheettomyys | Riskinoton valt- | Virheettdmyys
tdminen ja laadukkuus | jalaadukkuus | taminen ja laadukkuus
2 Virheettémyys | Riskinoton valt- Nopeus ja kus- | Nopeus ja kus- Tyontekijdiden
. : . tannus- tannus-
ja laadukkuus tdminen tehokkuus tehokkuus tyytyvaisyys
. . Nopeus ja kus-
3 Nopeus ja kus- | Nopeus jakus- | picyinion valt- Virheettémyys | tannus-
. tannus- tannus- . 2 landukk tehokk
tehokkuus tehokkuus tdminen ja laadukkuus ehokkuus,
Riskinoton valt-
taminen
4 Tyontekijoiden | Tydntekijoiden | Tyontekijdiden | Tyontekijéiden
' tyytyvaisyys tyytyvaisyys tyytyvaisyys tyytyvaisyys
Tyo6njohtajan Tyo6njohtajan TyOnjohtajan Tyo6njohtajan TyoOnjohtajan
5. oma tyytyvai- oma tyytyvai- oma tyytyvai- oma tyytyvai- oma tyytyvai-
Syys Syys Syys Syys syys

Ty0Onjohtajien omissa arvioissa jarjestyksessa ensimmaisend vaihtelevat lahes
poikkeuksetta riskinoton véalttdminen (C) ja virheettdmyys ja laadukkuus (B).

Alaiset ja tyonjohtajien esimiehet arvioivat etenkin riskinoton valttamisen osalta
(U=663; U=197,5, p<0,01) tydnjohtajien painotuksen vahaisemmaksi kuin tyon-
johtajat itse. Samansuuntainen ero alaisten nakemyksiin on havaittavissa myos
laadun painotuksen (U=773,5, p<0,05).

Nopeus ja kustannustehokkuus (A) sijoittui tyonjohtajien omissa arvioissa yleensa
edellisten tavoitteiden (B ja C), tai ainakin jommankumman, jalkeen. Tyonjohtaji-
en esimiehet (U=266,p<0,01) ja alaiset yrityksessd X (U=156,5, p<0,01) nakivét
tdman tavoitteen sijoittuvan tyonjohtajan arvoasteikossa ylemmaéksi kuin ndma it-
se.

Tyontekijoiden tyytyvaisyyden suurin osa tydnjohtajista asetti toiseksi viimeiseksi.
TyoOnjohtajien esimiehet (U=188, p<0,01) ja yrityksen X tydntekijat (U=142,5,
p<0,01) nékivat tydntekijoiden tyytyvaisyyden sijoittuvan tydnjohtajien panostuk-
sessa vieldkin alemmaksi.

! loppujen tydnjohtajien vastaukset yhdistettyna: jérjestys eniten esiintyvan jarjestysluvun mukaan
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Oman tyytyvaisyytensa tyonjohtajat asettivat lahes poikkeuksetta viimeiseksi. Sen
sijaan alaiset (U=412, p<0,001) ja esimiehet (U=188, p<0,001) kuitenkin arvioivat
tyonjohtajan panostuksen omaan tyytyvéisyyteensa sijoittuvan selvésti korkeam-
malle. Talta osin ero ndkemyksissa oli kaikkein suurin.

Tavoitteiden painottamisen keskinaiset yhteydet

Tassa yhteydessa kiinnostavia ovat riskinoton vélttdmisen painotuksen yhteydet

muihin tavoitteisiin. Virheettdmyyteen ja laadukkuuteen ensisijaisesti panostavat
tydnjohtajat panostivat selvésti vahemman riskinoton valttdmiseen (N=29, rs= —

0,663, p<0,001). Vastaava, mutta heikompi yhteys oli myds riskinoton valttami-
sen ja tyontekijoiden tyytyvaisyyden vélilla (rs= —-0,488, p<0,001).

Tyontekijoiden mukaan nopeutta ja kustannustehokkuutta painottavat tydnjohtajat
jattavat usein riskinoton valttamisen tavoitteissaan selvésti vahemmalle huomiolle
(N=70, rs=-0,532, p<0,001). Sama yhteys oli vahvasti myds yrityksen X tyénjoh-
tajien esimiesten vastauksissa (N=11, rs=-0,857, p<0,001). Tyontekijat nakivéat
my06s omaan tyytyvaisyyteensa enemman panostavien tyonjohtajien jattdvéan usein
riskinoton valttdmiseen panostamisen véhemmalle (rs= -0,569, p<0,001). Sama
yhteys oli jalleen my0s tyonjohtajien esimiesten vastauksissa (N=24, rs=-0,537,
p<0,01) ja ndista vahvemmin yrityksessé X.

4.2 Esimiestyon tavoitteissa onnistuminen
Samoja viitta tavoitetta arvioitiin kuusiportaisella asteikolla (1= "tdysin riittdmat-
tomasti” — 6="tdysin riittdvasti”’) sen mukaan kuinka hyvin eri tavoitteet on kay-
tdnnossé saavutettu tyonjohtoalueella (taulukko 2).
Taulukko 2. Arviot tavoitteiden saavuttamisesta yrityksittain (kaikki vastaajaryh-
mat).
Yritys X Yritys Z
tavoite M? N | sD° | M N SD
Nopeus ja kustannustehokkuus 4,2 105 1,08 4,1 73 1,08
Virheettdmyys ja laadukkuus 4,2 105 1,16 4,5 73 1,10
Risl_<inoton valttdminen ja tinkiméaton tur- 44 105 127 4.6 73 0.96
vallisuus
Tyontekijoiden tyytyvaisyys 35 105 1,29 4,0 73 1,13
Esimiehen oma tyytyvaisyys 4,2 105 0,99 4,3 72 0,90
Molemmissa yrityksissé arviot olivat kaikissa tavoitteissa asteikon positiivisella
puolella. Yritysten valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja onnistumisarvi-
oiden vélilla (tyontekijoiden tyytyvaisyyden osalta ero on melkein merkitseva).
Vastaajaryhmittdin erot olivat selvemmat (taulukko 3).
2 keskiarvo

% keskihajonta
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Taulukko 3. Eri vastaajaryhmien arviot tavoitteiden saavuttamisesta

Awvioija: tydntekija, alainen tydnjohtaja itse tydnjohtajan esimies

) M N SD M N SD M N SD
tavoite
Nopeus ja kustannustehok- 41 | 122 | 115 42 |20| o079 43 |27| 110
kuus
Virheettomyys ja laadukkuus 42 | 122 1,27 4,6 29 0,78 4,6 27 0,75
Riskinoton valttdminen jatin- |, 5 | 155 | 159 50 [20| o7 46 |27 o064
kimé&ton turvallisuus
Tyontekijoiden tyytyvaisyys 35 | 122 1,32 4,2 29 1,00 4,2 27 0,88
Esimiehen oma tyytyvaisyys 4,2 121 1,03 4,1 29 0,86 4,7 27 0,55

Ty0Onjohtajien omat arviot kaikissa tavoitteissa olivat varsin myonteisia ja hajonta
on suhteellisen pientd. Tyodntekijoiden arviot riskinoton valttamisesta (U=1211,
p<0,01) ja tyontekijoiden tyytyvaisyydesta (U=1269, p<0,05) olivat alhaisemmat
kuin tyénjohdon arviot. Muut vastaajaryhmien véliset erot ilmenivat vain jom-
massa kummassa yrityksessa:

¢ Riskinoton valttdmisessa onnistuminen: tyénjohdon arvio korkeampi kuin
heidan esimiestensa (t(28)= 3,076, p<0,01; yritys Z)

e Tydnjohtajan oma tyytyvaisyys: tyonjohdon arvio matalampi kuin heidén
esimiestensd (t(54)=-2,889, p<0,01; yritys X)

e Virheettdmyydessa ja laadukkuudessa onnistuminen: tyénjohdon arvio
matalampi kuin heidan esimiestensa (t(24)=-2,351, p<0,05; yritys X).
Tyonjohdon arvio korkeampi kuin heidan esimiestensa (U=68,5, p<0,05;
yritys Z). Yrityksessa X tyontekijoiden ndkemys oli keskimadrin lahempa-
na tyonjohtajien ndkemysta ja yrityksessa Z lahempana tydnjohtajien esi-
miesten nakemysté.

Tavoitteissa onnistumisissa havaittiin keskindisté yhteytta niin, ettd onnistuttiin
hyvin useassa tavoitteessa tai vastaavasti onnistuttiin huonommin useassa tavoit-
teessa. Tyonjohtajat arvioivat onnistuneensa samalla tavalla sekd tyontekijoiden
tyytyvaisyyden ettd tyonjohtajien oman tyytyvaisyyden saavuttamisessa (N=29,
r=0,517, p<0,01). Tyontekijoiden arvioissa keskindinen yhteys oli havaittavissa
ldhes kaikkien tavoitteiden suhteen, vahvimmillaan virheettdmyyden ja laaduk-
kuuden, riskinoton valttamisen ja tyontekijoiden tyytyvaisyyden saavuttamisessa
(kaikissa: N=122, r>0,56, p<0,001).

Tyonjohtajien esimiehet arvioivat tyénjohdon onnistuneen samalla tavoin riskin
oton valttdmisessa ja tyontekijoiden tyytyvaisyydessa (N=27, r=0,553, p<0,01) se-
k& myo6s nopeuden ja kustannustehokkuuden saavuttamisessa ja tyénjohtajien tyy-
tyvaisyydessa (N=27, r=0,654, p<0,001). Jalkimmaista yhteytt4 on vaikea tulkita,
koska kysymyksen muotoilun vuoksi jai epaselvaksi arvioivatko tydnjohtajien esi-
miehet alaistensa vai omaa tyytyvéisyyttaan.
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Tavoitteiden painottamisen ja niissa onnistumisen yhteyksia

Koko aineistoa tarkasteltaessa ei noussut selvaa yhteytta tavoitteen painottamisen
ja tavoitteessa onnistumisen arvioiden kesken. Ainoa edes keskinkertaisen vahva
yhteys koko aineistossa havaittiin riskinoton valttdmiseen panostamisen ja siiné
onnistumisten vélilla (N=123, rs=0,482, p<0,001).

Vastaajaryhmittain ja yrityksittain tarkasteltaessa esiintyi melko voimakas yhteys
esiintyi yrityksen X tyonjohtajien esimiesten vastauksissa, joissa nopeuden ja kus-
tannustehokkuuden painottamisen nahtiin myds johtavan siina onnistumiseen
(N=11, r=—0,778, p<0,05).

Tavoitteiden painottamisen ja muissa tavoitteissa onnistumisen valilla koko ai-
neistossa havaittiin useita tilastollisesti merkitsevia yhteyksia, mutta ne kaikki oli-
vat keskinkertaista heikompia. Vahvempia yhteyksié havaittiin yrityskohtaisesti
seuraavasti:

e nopeuteen ja kustannustehokkuuden painotuksen ja riskinoton valttamisessa
onnistumisen negatiivinen yhteys* yrityksen X tynjohtajien omissa arviois-
sa (N=14, r:=0,605, p<0,05)

e tyon laadukkuuteen panostamisen ja tydntekijoiden tyytyvaisyydessa onnis-
tumisen negatiivinen yhteys yrityksen Z tyénjohtajien omissa arvioissa
(N=15, rs=0,533, p<0,05)

e nopeuteen ja kustannustehokkuuteen panostamisen ja tyontekijoiden tyyty-
vaisyydessa onnistumisen negatiivinen yhteys yrityksen Z tyontekijoiden ar-
vioissa (N=28, rs=0,673, p<0,001)

e riskinoton valttdmisen painottamisen ja tyontekijoiden tyytyvaisyydessa on-
nistumisen positiivinen yhteys® yrityksen Z tydntekijoiden arvioissa (rs= —
0,533, p<0,01)

¢ riskinoton véalttdmisen painottamisen ja tyon laadukkuudessa onnistumisen
positiivinen yhteys yrityksen Z tyonjohtajien esimiesten vastauksissa (N=13,
rs=-0,650, p<0,05).

Arviot tydnjohtoalueiden tyoturvallisuudesta
Tyonjohtajien esimiehet ja tyontekijat arvioivat ty6turvallisuutta tydnjohtoalueilla

8 eri osa-alueen suhteen sek& kokonaisuutena (taulukko 4). Arviointiin kaytettiin
kuusiportaista asteikkoa, jossa 1="hyvin heikko” ja 6="erittdin hyva”.

* tavoitteen painotuksen kasvaessa toisessa tavoitteessa onnistuminen heikkenee ja painotuksen vahetessé vas-
taavasti onnistuminen toisessa kasvaa
® tavoitteen painotuksen kasvaessa toisessa tavoitteessa onnistuminen kasvaa
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Taulukko 4. Arviot tydnjohtoalueiden tyéturvallisuudesta yrityksittain ja vastaajaryhmittéin

yritys X yritys Z
Ani i imie- tydnjohtajien esi-

arvioijat: tyontekijat Lyecinjohtajlen esimie tyontekijat miehet

M | N| sD M | N| sD M | N| sD M | N | sD
@4a_Kannustus_ja_motivointi hy- 35 | 79| 1,19 | 48 | 11| 040 | 43 |43| 1,11 | 40 | 15| 084
viin_turvallisuussuorituksiin
@4b_Tyontekijoiden_perehdytys 37 | 79| 123 | 46 |12| 051 | 48 |42| 108 | 41 |15 083
tybmaahan
@4c_Tydtunvallisuuden_valvonnan | 56 | 78 | 159 | 48 |12 | 057 | 45 | 43| 095 | 41 | 15063
ja_tarkastustoiminnan_taso
@4d_Yleinen_jarjestys_ja siste- 36 | 79| 132 | 45 |[12| 079 | 39 |43| 1,19 | 43 | 150,70
ys_tydmaalla
@4e_Henkilosuojainten saami- 49 |79 095 | 48 |12| 071 | 50 |43| 1,00 | 48 | 15| 067
nen_ja_kayttd
@ai_Telineiden_putoamissuojauksen | o5 | 79 | 117 | 47 | 11| 078 | 46 | 43| 1,00 | 43 | 15072
kaiteet_ym# _kulkuteiden_ja
@4g_Tyoturvallisuuden_huomioon | 56 | 79 | 156 | 46 | 11| 050 | 40 |43| 119 | 43 |15 061
ottaminen_Kiiretilanteissa
@ah_Tyoturvallisuuden_huomioon | 5 | 29 | 199 | 45 |11 | 068 | 43 | 43| 117 | 45 | 15063
ottaminen_muissa_tydn_ongelmati
@4i_Arviosi_tyomaasityoalueesityd- | 4 | 79 | 100 | 47 |12 | 049 | 46 | 43| 1,00 | 45 | 15063
turvallisuudesta_kokonaisuute

Kaiken kaikkiaan arviot ovat keskimaarin hyvig, kaikilta osin vahintaan arvioin-

tiasteikon keskitasoa.

Yrityskohtaiset erot arvioissa olivat monessa kohdin suuria. Tyontekijat arvioi-
vat yrityksessé Z tyoturvallisuustason lahes kaikilta osin korkeammalle kuin yri-
tyksessa X. Tyonjohtajien esimiehet puolestaan arvioivat yrityksessa X turvalli-
suustason l&hes kaikilta osin korkeammalle kuin yrityksessa Z. Suurimmat yritys-

kohtaiset erot olivat:

o turvallisuuteen kannustuksessa ja motivoinnissa (tyontekijoilla: t(120)= —
3,714, p<0,001; esimiehilld: t(24)=2,960, p<0,01)
e ty6turvallisuuden valvonnan ja tarkastustoiminnan tasossa (tyontekijoilla:
U=978, p<0,001 ja esimiehilla: t(25)=2,948, p<0,01).
Konkreettisimmissa ja perinteisimmissa arviointikohteissa, jarjestyksessa ja siis-

teydessa seka henkildsuojaimien kaytdssa, erot olivat pienimmat.

Yrityksessa X tyontekijoiden ja tydnjohtajien esimiesten ndkemyksissa tyoturval-
lisuuden tasosta oli selvé ero kaytanndssa kaikilla muilla osa-alueilla paitsi henki-
I6kohtaisten suojavéalineiden saamisessa ja kaytossa. Esimiehet kayttivat myos

selvésti suppeampaa arviointiskaalaa. Yrityksessa Z eroa havaittiin vain perehdy-
tyksessa tyémaahan (t(55)=2,185, p<0,05), jonka tydntekijét arvioivat paremmak-

si. Arviointiskaalan kaytto oli myos samaa luokkaa.

Koko aineistossa tyoturvallisuuden eri osa-alueiden arvioiden valilla havaittiin lu-
kuisia tilastollisesti erittdin merkitsevia yhteyksia etenkin tyontekijoiden vastauk-
sissa. Ty0turvallisuus on siis tyomaalla yleensa hyvassé tai huonossa kunnossa

yhté aikaa useimmilla osa-alueilla (verrattuna toisiin tyémaihin).
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Tyonjohtajien esimiesty0 ja tydturvallisuuden taso

Tassa luvussa tarkastellaan tyoturvallisuudeltaan eritasoisten tyonjohtoalueiden
tyonjohtajien esimiestyoskentelyd. Molemmista yrityksista valittiin tyonjohtajia
kahteen vertailtavaan ryhmaén (valintakriteerit on esitetty luvussa 3). Ryhma 1
edusti korkeinta turvallisuustasoa ja ryhma 2 heikointa (joskin yleensa vahintaan
kohtuullista) turvallisuustasoa. Ryhma 1 (N=6) koostui kolmesta tyonjohtajasta
molemmista yrityksista ja ryhmé 2 (N=8) neljasta tydnjohtajasta molemmista yri-
tyksista.

Arviot esimiestyon tavoitteiden painotuksista, tavoitteissa onnistumisessa ja tyo-
turvallisuuden tasosta eri tyénjohtajien tyonjohtoalueilla/tyémailla vaihtelivat laa-
jasti, kuten aiemminkin jo on esitetty. Seuraavissa kuvissa esitetdan turvallisuus-
tason madarittamisessé vertailtavia ryhmid muodostettaessa kdytettyjen muuttujien
jakaumat (kuvat 6-8):

60
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20

0 T T T T T T
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Kuva 6. Riskinoton valttamisessa onnistumisen arviot, koko aineisto, N=178.
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Kuva 7. Arviot tyéturvallisuuden eri osa-alueiden tasosta yhdistettyn&, koko ai-

neisto, N=149.
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Kuva 8. Arviot tydnjohtoalueen ty6turvallisuudesta kokonaisuudessaan, koko ai-
neisto, N=149

441 Onnistuminen

Kaikkien vastaajaryhmien yhteisen arvion mukaan ryhméssa 1 oli parempi tyotur-
vallisuuden taso (taulukko 5) ja se myds onnistui useimmissa esimiestyon tavoit-
teissa paremmin kuin ryhmé 2 (taulukko 6). Omissa arvioissaan ryhmien valilla ei
ollut eroa eli kumpikaan ryhma itse ei arvioinut onnistuneensa paremmin kuin
toinen ryhma.
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Taulukko 5. Ty6turvallisuuden taso ryhmissa maarittelyssa kaytetyilla muuttujilla

ryhma N M SD

Ty0 tehddan valttéen ris- 1 50 48 107
kinotoa, turvallisuudesta ’ ’

ei_tingita 2 62 39 115

Tyoturvallisuus — yhdistetty 1 44 46 80

2 54 3,6 ,89

Arvio ty6njohtoalueen tyo6- 1 44 46 86
turvallisuudesta kokonai- ' '

suutena 2 54 4,0 98

Kaikkien muuttujien osalta ryhmén 1 ty6turvallisuuden taso on tilastollisesti mer-
kitsevasti korkeampi (t(110)=4,241; p<0,001 / t(96)=5,565; p<0,001) /
t(96)=3,395; p<0,001).

Taulukko 6. Ryhmien onnistuminen esimiestydn tavoitteissa

tavoite ja onnistuminen ryhma N M SD
_Sa_Tyb_tehdéér)'_mahdollls 1 50 45 112
imman_nopeasti ja kustan-

nustehokkaasti 2 62 38 99
3b_Tyo_tehdaan_mahdollis 1 50 47 1,09
imman oikein virheettdémas-

ti_ja_laadukkaasti 5 62 3.9 1,20
QC_Tyd_tehdéén__vélttéen_ 1 50 48 1,07
riskinottoa, turvallisuudes-

ta_ei_tingita 2 62 39 115
3d_Tyo6_tehdaan_siten,

etta tydntekijat ovat mah- L 50 4.2 1,05
dollisimman_tyytyvaisia > 62 3.0 118
3eTTy<'_j_t_ehda<_‘in_S|ten, 1 49 45 1,04
etté esimiehesi on mahdol-

lisimman_tyytyva 2 62 42 95

Kaikissa muissa tavoitteissa paitsi tyonjohtajien tyytyvaisyydessa ryhman 1 arvioi-
tiin onnistuneen keskiméaarin paremmin kuin ryhman 2 (t(110)=3,361-5,247,
p<0,001).

Toisesta yrityksesta oli kdytettavissa turvallisuustason arviointiin mygds ty0maa-
kohtaiset tapaturmaluvut, turvallisuushavaintojen méaréat ja tydmaiden omien TR-
mittausten tulokset. Ndiss& mittareissa ei vertailtavien ryhmien vélilla havaittu
selvia eroja. Tapaturmaluvuissa ei ollut isoja tydmaakohtaisia eroja (O tai 1 tapa-
turmaa/tydmaa). Ryhmén 1 tydémaat olivat kaikki tapaturmattomia kuten kaksi
ryhman 2 tydmaatakin. TR-mittaukset ovat tydmaan itse tekemié ja kaksi tyémaa-
ta nousi selvasti yli muiden (95,8 ja 95,4). Néista toinen sijoittui rynméan 1 toinen
ei kumpaankaan. Kaikkien muiden tydmaiden TR-mittausten tulokset sijoittuivat
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yrityskohtaisen tavoitearvon tuntumaan. Turvallisuushavaintoja oli ilmoitettu ty6-
mailla 0-13,7/kk ja tyonjohtajaa kohden 0-9/kk. Muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta maara oli noin kolme havaintoa kuukaudessa tyonjohtajaa kohden. Kah-
den vahemman ja kahden enemman havaintoja tuottaneen tyémaan tydnjohtajat
sijoittuivat tasaisesti molempiin vertailtaviin ryhmiin.

Usko omaan vaikutukseen

Ryhman 1 tyénjohtajat uskoivat vahvemmin omaan vaikutukseensa seka onnistu-
misiin ettd epdonnistumisiin.

Ryhma 1 oli keskimadrin vdhan kokeneempi — tosin molemmissa ryhmissa oli ko-
keneita ja kokemattomampia. Ryhmassé 2 oli kaksi tyonjohtajaa, joilla oli vahai-
nen tyénjohtokokemus (noin vuosi) ja opinnot olivat viel& kesken, kun taas ryh-
massé 1 vahaisin tydnjohtokokemus oli 7 vuotta. Kaikilla oli vahintaan teknikko-
tasoinen koulutus (ainakin valmistumisvaiheessa) ja molemmissa ryhmissa oli se-
k& ensin ammattiopinnot suorittaneita ja ammatissa tydskennelleita etta koulutuk-
sen jalkeen suoraan tyonjohtotehtéaviin tulleita. Nakemykset tyonjohtajana kehit-
tymisesta eivat mydskéan poikenneet eri ryhmissa. Kummassakaan ryhmassa ei
vaheksytty koulutuksen merkitystd, mutta pidettiin tdrkedna kokemuksen kautta
kehittymista. Sopivan luonteen — ensisijaisesti ihmisten kanssa toimeen tulemisen
— merkitys tuotiin esiin myds molemmissa ryhmissa.

Onnistumisarvioidensa perusteluissa ryhméssa 1 tyonjohtajat toivat selvemmin
esiin omaa rooliaan joko onnistumisen perusteena: ”onnistunut junailemaan hy-
vin”, "tullut pelisilm&d”, ”jos valvontaa ei ole, niin ihmiset pyrkii helpottamaan”
tai sitten itsekriittisesti: ”en ole riittavasti tarttunut”, “mielesténi olen noin huono”.
Ryhman 1 tyonjohtajat myds itse arvioivat onnistuneensa tyon laadun hallinnassa
ryhmaa 2 huonommin — péinvastoin kuin muut arvioijat (heidan alaisensa ja esi-
miehensd). My0s tdma voi kuvastaa korkeampaa itsekriittisyytta ja/tai tavoitetasoa
oman tyon suhteen. Vastaavasti ryhmassé 2 tuotiin enemmaén esiin ulkoisia, onnis-
tumista vaikeuttaviin tekijoihin kuten: ”paljon yllatyksig, jotka teettdvat toita”,
“harmittavia asioita on, mutta ei minusta riippuvia”, “tydmaa ollut hankala”, "ty6
on vaihtelevaa — tyémenetelmid joutuu miettiméan ja kaikkiin ei ole valmiita tyo-
valineita”.

Asioiden johtaminen: Organisointi, suunnittelu ja ongelmien ratkaisu

Ryhman 1 tydnjohtajat arvioivat kdyttdvansd enemman aikaa suunnitteluun, orga-
nisointiin ja jarjestelyihin — joskus omallakin ajallaan ja oman tyytyvaisyytensa
kustannuksella. He my@s toivat esiin harkinnan tarkeyden turvallisuuden hallin-
nassa.

TyoOnjohtajan perustehtavasta kaikki olivat varsin yksimielisid: organisointi, jar-
jestely ja valvonta; vastata siitd, ettd oikeat henkil6t ovat oikeassa paikassa oike-
aan aikaan, etta he tekevat tyonsa ja heilld on edellytykset siihen ja ettd tyo etenee
aikataulussa. Sen suhteen, pystyyko tydnjohtaja riittéavasti tekemaan sita, mita ha-
nen pitéisi tehd&, ryhma 1 néki tilanteensa myonteisempéna: useimmat olivat lah-
tokohtaisesti tyytyvaisié ajankéyttoonsa. Syyksi siihen, ettd ei pysty kunnolla toi-
tdan tekemadn, esitettiin yleensa tyonjohtajien vahyys tai alaisten liiallinen maara.
Myaos “paperitoita” pidettiin osittain turhina ja aikaa vievind. Ryhmaéssa 1 ainoa
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ldhtokohtaisesti selvésti tyytymaton vastaaja totesi hoitavansa ty6asioita myos va-
paa-aikanaan ja myos tyytyvaisistd osa totesi, ettd nain tehdaan esimerkiksi sil-
loin, kun tydnjohtajia ei ole tarpeeksi.

Molemmissa ryhmissa eniten aikaa vieviksi tehtdvaryhmiksi katsottiin yleensé
organisointi-, jarjestely- ja selvitystyot, tydn suunnittelu, hankinnat yms.
tyontekijoiden opastus ja tehtdvanannot,

seuranta ja valvonta

ongelmien, ristiriitojen ja epaselvyyksien ratkaisu.

Useimmat tyonjohtajat molemmissa ryhmissa totesivat paivittaisen téiden organi-
soinnin helposti sujuvaksi osaksi tydnjohtajan tyotd. Useimmat ryhman 1 tyonjoh-
tajat arvioivat kayttdvansa hieman enemman tydajastaan organisointi-, jarjestely-
ja selvitystdihin, tyon suunnitteluun, hankintoihin yms. kuin ryhma 2. Ty6turvalli-
suuden hallinnassa ryhman 1 tyénjohtajista useimmat toivat esiin miettimisen,
pohtimisen ja ymmarryksen merkityksen — ennakoivan ja suunnitelmallisen toi-
mintatavan. Tyo6turvallisuussuunnitelma, joka kuuluu toisen tarkastellun yrityksen
valineistoon, tuli esiin kaikissa ryhman 1 vastauksissa, mutta vain yhdessa ryhman
2 vastauksista. Vastaavasti erityisjarjestelyja vaativan (suunnittelemattoman) kii-
retilanteet todettiin ryhméssa 2 usein tavalliseksi (vaikka tilanteen tavallisuutta ei
varsinaisesti kysytty). Kiiretilanteet hoidettiin yleensa tydntekijoiden kanssa sovit-
tuina ylitdina. Kiiretilanteen toimintavoissa ryhmien vélill4 ei havaittu eroa.

Uusien tyotehtavien aloittamisen kuvaukset vaihtelivat jonkin verran, mutta ryh-
mien valilla selkeitd eroja ei havaittu. Ainoastaan taysin uudenlaisen tyétehtavan
aloittamisessa eroja ryhmien valilla havaittiin yrityksessé Z, jossa ryhméssa 1 tal-
laista tilannetta ei tullut mieleen tai todettiin t&llaisten tilanteiden olevan aina ta-
pauskohtaisia. T&mén voidaan tulkita kuvaavan kyseisten tyonjohtajien kokemus-
ta ja kokemukseen perustuvaa toimintatapaa. Yleensé tyonjohtajat kertoivat teke-
vansé tarpeelliset valmisteluty6t, valitsevansa sopivat tyontekijét ja vievansa tar-
vittavat paperit tyontekijoille. Tarpeen ja tilanteen mukaan ty6 kdydaan tyonteki-
jan tai ryhmén kanssa etukateen lapi. Myos tyontekijoiden ndkemyksié kuultiin
aloitusvaiheessa. Uudenlaisissa toissa voidaan kayttda kokeneempia tyontekijoita
tai otetaan suunnittelijat mukaan aloitukseen. Riskikartoituksen ja turvallisuus-
suunnittelua totesi tassa tilanteessa tekevénsa yksi tyonjohtaja ryhmaéstéa 2.

Etenkin yrityksessa Z ryhma 1 arvioi kéyttavansa hieman ryhmaa 2 enemman ai-
kaa my0s ongelmien, ristiriitojen ja epaselvyyksien ratkaisuun. Molemmissa ryh-
missé ongelmina esitettiin useimmin suunnitteluvirheet, osien ja tarvikkeiden
puutteet tai virheet tai aikatauluongelmat. Ongelmatilanteet koettiin varsin tavalli-
siksi ja ongelman ratkaisun toimintamallit vaikuttivat tyonjohtajille selvilta.
Useimmat ryhman 2 tyénjohtajista joutuvat ratkomaan myos henkildiden valisia
(risti)riitoja. Sit4, etté tyontekijalla ei jollakin hetkell& olisi toité, ei koettu ongel-
maksi: yleensa tyonjohtaja on varautunut tilanteeseen siten, ettd hanelld on aina
antaa jotain mielekasté tekemisté tai hén voi neuvotella kyseisen tyontekijén kans-
sa lomapaivan pitamisesta. Tuen kaipaaminen ja saaminen ongelmatilanteissa
vaihteli henkil6ittdin, mutta ryhmien vélilla ei havaittu eroja. Tukea haettiin — ja
usein myos saatiin — omalta esimiehelta ja tilanteet, joissa tukea olisi kaivattu liit-
tyivét yleensa neuvotteluihin tai ongelmiin alihankkijoiden tai vastaavien kanssa.
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Kun ryhmaéssé 1 arvioitiin keskimaarin kéytettavan hieman ryhmaé 2 enemman
aikaa organisointiin ja ongelmien ratkaisuun, vastaavasti mitadn yhtendista tehta-
varyhmaa, johon ryhmé 2 puolestaan arvioisi kayttavansa enemmaén aikaa kuin
ryhma 1, ei havaittu. Yhdessd ryhman 2 tapauksessa muutos- ja kehitystyot tyo-
alueella selvésti tydllistivat tydnjohtajaa tavallista enemman.

Ihmisten johtaminen: Tilannetietoisuus, tydn laadun seuranta ja kiinnos-
tuksen osoittaminen

Ryhmassa 1 tyonjohtajat seuraavat ja kiinnittavat huomiota tyon laatuun. Seuranta
ei valttamétta ole kovin saannollisté tai muodollista, mutta etenkin tydn laadulli-
siin puutteisiin puututaan jdméakasti. He “kehuvat” alaisiaan — eivét pelkéastaan
”mainitse asiasta”. Henkil6ita tydtehtaviin valitessaan he nédkevat myos henkilon
sopivuuden tarkedksi — patevyyden lisaksi.

Ryhmassa 2 tyonjohtajat valvovat tyon tekemisté ja sen etenemistéd sadnnollisesti
ja puuttuvat ensisijassa selkeisiin saantérikkomuksiin. Tyontekijalta he odottavat
oikeaa asennetta ja omaa halua tehd4 tyo hyvin.

Seurannan ja valvonnan osalta ryhmassé 2 korostettiin enemmaén tyon tekemisen
valvontaa — usein sitd, ettd ”on pakko valvoa, ettd tyo tulee tehtyd”. Ryhmassa 1
seuranta ja valvonta esitettiin joustavampana: ”pistokokeina”, tydn laadun seuran-
tana, seurantajarjestelmien kayttona tai ”jutteluna” tyontekijéiden kanssa.
Ryhmadssé 1 tuli kuitenkin esiin jamakka puuttuminen tyon tai tydympariston laa-
tuun liittyviin puutteisiin tydssa ja laatu oli myds se esimiestyon tavoite, jonka
onnistumisen suhteen ryhman 1 tyonjohtajat itse nayttavat olevan erityisen kriitti-
sid. Ryhmaéssa 2 puuttuminen yleensa ei tullut aivan niin vahvasti esille ja se koh-
distui useammin selkeisiin sdantorikkomuksiin kuten ty6ajat ja tyosuojelurikko-
mukset. Lisaksi ryhmdssd 2 muutama naki puuttumisen ainakin joiltakin osin vai-
keaksi: ”ollaan hampaattomia — ei ole enéda entisté arvovaltaa”.

Saannoista ja ohjeista kysyttdessé kaikki vastaajat molemmista ryhmista toivat
esiin useita saantoja tai ohjeita, jotka tydnjohtajan tulee ottaa huomioon tydssaan.
Poikkeuksetta s&é&nnot néhtiin hyodyllising yhteisten kéytantdjen pohjana — ”eihén
muuten skulaisi”. Jotkut (molemmissa ryhmissd) totesivat jopa saantéjen olevan
hyva tuki tai ”selk&noja” tydnjohtajalle. Erilaisista sddnndista yrityksessé Z tyon-
johtajat poikkeuksetta toivat esiin tyoturvallisuussadnnot — etenkin saéntojen ja
ohjeiden vastaisesta toiminnasta kysyttaessa. Yrityksen X ty0Onjohtajien esiin
tuomat sdénnot olivat kahta poikkeusta lukuun ottamatta muita kuin ty6turvalli-
suussaantoja. Saantorikkomuksiin liittyen yrityksessa X tuotiin esiin kahta poik-
keusta lukuun ottamatta tydaikarikkomukset. Selvésti vahvemmin tyéturvallisuus-
s&annot tulivat esille ryhmassa 2, kun taas ryhméssa 1 tuotiin esiin erilaisia ensisi-
jaisesti muita sdantojé ja ohjeita (myos yrityksessa Z).

Itsestadn sujuvissa asioissa eroja oli enemmankin yritysten kuin ryhmien valilla.
Toisessa yrityksessa néhtiin, ettd normaalitilanteessa tyOntekijat toteuttavat tehta-
vansé varsin itsendisesti, kun taas toisessa yrityksessa oikeastaan mink&én ei néh-
ty sujuvan itsestddn ilman tyonjohtajan l&sndoloa.

Yleensé erityisen hyvin tehdysta ty0sta todettiin annettavan kiitosta tai ainakin
”mainittavan” ryhmalle tai henkil6lle. Pienié palkkioitakin todettiin jaettavan.
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Ryhma 1 esitti selvemmin selke&é sanallista kannustusta: ”kehumista”, kiinnos-
tuksen osoitusta ja ”hyvan hengen yllapitamistd”. Ryhméssa 2 kannustus esitettiin
yleensd lievemmin: “mainintana”, “sanomisena”, asioista puhumisena” ja "kes-
kusteluna” tai kannustus yhdistettiin Kiinteasti (vain) rahalliseen palkkioon. Kaksi
ryhmén 2 tyonjohtajaa ei pitdnyt suoraa palautetta niin merkittavané: vastauksissa
todettiin, ettd “ei voi suoraan kehua” ja "nakyy siind, millaisiin téihin pistetdan”.
Hyvin tehdyn tyon esimerkit kasittelivat hyvélaatuista, nopeaa tai tehokasta ty6s-
kentelyd, joustavuutta tai tarkkaavaisuutta. Tyoturvallisuus ei naiden esimerkkien
joukossa esiintynyt.

Né&kemykset hyvasta tyontekijasta olivat molemmissa ryhmissé monelta osin yh-
tenevaiset: ammattitaito ja joustavuus esiintyivat lahes kaikissa vastauksissa. ”Po-
rukkaan” sopeutuminen esitettiin myos useassa vastauksessa. Tyontekijan oma-
aloitteisuus, halu tehda tyénsa hyvin tai tydssaan eteenpéin pyrkiminen tyodnteki-
jan hyvina ominaisuuksina tuotiin selvemmin esiin ryhmassé 2. Lisaksi kysyttées-
sé tarkeimpia toimia tyoturvallisuuden parantamiseksi, tyontekijan kehittdmiseen
liittyvat toimenpiteet: asennekasvatus, koulutus ja tiedotus tulivat selvasti enem-
man esille ryhmassé 2. Nakemyksissa siitd, milla tavalla tydnjohtaja voi vaikuttaa
tyontekijoiden ’hyvyyteen” ei ollut erityista eroa ryhmien valilla. Tyontekijoiden
valinta, sopiviin tehtaviin sijoittaminen, tehtavékierto, koulutukseen ohjaus ja
henkilokohtaiset keskustelu tulivat esiin molempien ryhmien vastauksissa. Tyon
tekemisen edellytysten luominen ja niihin huomion kiinnittdminen tuli tdssa yh-
teydessé esiin vain ryhman 2 vastauksissa.

Kummassakaan yrityksessa uuden tyontekijan perusperehdyttaminen ei ollut
yleensé tydnjohtajan vastuulla. Molemmissa ryhmissa tuli esiin, ettd uuden tyon-
tekijan tullessa hénelle sovitaan kokeneempi tukihenkil6 tai ”peradnkatsoja”.
Kuitenkin vain ryhmén 1 tydnjohtajat toivat esiin sopivan tukihenkilon valinnan
tarkeyden tai "tyoporukkaan” sopivan henkilon valinnan tarkeyden. Tilanteessa
jossa alaisella ei tuntuisi olevan kaikki kunnossa kaikki tydnjohtajat kertoivat 1a-
hestyvénsa asiaa varovasti keskustellen. Ammattiauttajalle ohjausta esitti muuta-
ma tydnjohtaja. Muutama kertoi myds ottavansa tarvittaessa tai henkilon halutessa
tilanteen huomioon ty6jarjestelyissa.

Kyselyn tulosten perusteella nayttaisi silta, ettd ryhman 2 tyonjohtajien tavoittei-
den painotukset nakyvat alaisille huonommin kuin ryhman 1 tyénjohtajien. Erityi-
sesti tyonjohtajien itse maarittdmaa korkeampaa laadukkuuden ja riskinoton valt-
tdmisen painotusta alaiset eivét ole havainneet (ero tyontekijoiden ja tyonjohtajien
painotusarvioissa: U=38, p<0,05 ja U=36,5, p<0,01). Vastaavasti tyontekijat né-
kivat tyonjohtajien painottavan enemmaén nopeutta ja kustannustehokkuutta seka
tydnjohtajan omaa tyytyvaisyytta (U=43, p<0,05 ja U=24, p<0,001) kuin tydnjoh-
tajat itse.

Esimiestyon arvot ja motivaatiotekijat

Ryhmat eivat eronneet toisistaan tyoturvallisuuden motivaatiotekijoiden osalta ei-
vatkd muutenkaan erityisesti sen suhteen mitd tavoitteita he esimiestydssaan pai-
nottivat tai nakivat tydyhteisossé arvostettavan.

Tyonjohtajien suhtautumiseen ty6turvallisuuteen ovat vaikuttaneen erityisesti ta-
paturmat, joihin usein liitettiin tyénjohdon suureksi koettu juridinen vastuu: “kun
katsoo lehdestd, keté syytetadn”. Vaikuttavat tapaturmat ovat saattaneet sattua it-
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selle, 1ahipiirille (esim. alaiselle) tai niistd on kuultu muualta. Kolmessa vastauk-
sessa tuotiin myds esiin erdanlainen kasvu tyoturvallisuuteen, esim: ”kakarasta as-
ti ollut palokuntatoiminnassa ja nahnyt tilanteita”, omaan asenteeseen (asian esil-
ldolo) on vaikuttanut vuosien my6té, riskinotto koetaan turhaksi”, “ei silloin nuo-
rena ymmartanyt asian vakavuutta”. Myas ty6turvallisuustyon tulosten ndkeminen
esitettiin kannustavana. Suhtautumiseen vaikuttaneissa tekijoissa ei ryhmien vélil-
14 ollut eroja. Ik&véna ja turhauttava koettuina asioina ty6turvallisuustydssa tuotiin
esiin "turhanpdivainen vouhotus joissakin asioissa”, “tilastojen kaunisteleminen
’korvaavalla ty6ll&’”, "ettd joutuu jatkuvasti jankuttamaan (esim. suojavalineiden

kaytostd)” ja "valiaikaisen tekeminen”.

Tyo6turvallisuuden arvostuksesta tydyhteisdssa molemmat ryhmat toivat esiin, etta
arvostus on hyvéa. Tata nahtiin kuvastavan mm. rahalliset panostukset: varattu ta-
han rahaa, ei ole katteesta pois, tassa saa ylittda budjetin” , asian esillapito, seu-
ranta seka tyontekijoiden aktiivisuus: “puutteista ilmoitetaan herké&sti” ja entisté

myonteisempi suhtautumien asiaan: ”alun nurina on havinnyt”, yleinen ilmapiiri
on muuttunut”.

Esimiestyon viidestd (annetusta) tavoitteesta ryhma 2 ldhes poikkeuksetta asettaa
laadun ja riskinoton vélttdmisen yleensa kahdeksi ensimmaéiseksi. Ryhméssa 1
néille sijoille nousee tasaisesti myds nopeus ja kustannustehokkuus. Lahes kaikKi
vertailtavien kahden ryhman tyonjohtajat asettivat tyontekijoiden tyytyvéisyyden
toiseksi viimeiseksi ja oman tyytyvéaisyytensa viimeiseksi. Vaikka tavoitteissa
oma tyytyvéisyys olikin viimeisend, molempien ryhmien kokema tyytyvéisyys
kuitenkin oli kohtuullisen hyva (M=4,0/4,1).

Lahes kaikki tyonjohtajat molemmissa ryhmissé totesivat yrityksen/esimiehen ar-
vostavan sitd, ettd pysytaén aikataulussa ja budjetissa ja tuotantosuunnitelmat to-
teutuvat. Onnistumisen mittareina edellisten lisaksi l&hes kaikki tyonjohtajat toi-
vat esiin myos tyon laadun. Yrityksen X osalta kaksi tyonjohtajaa, jotka eivét laa-
tua maininneet olivat ryhmaésté 2. Tyontekijoiden viihtyvyyden ja tyoturvallisuus-
tavoitteen tai tapaturmamittarin mainitsivat kaksi tyénjohtajaa ryhméstéd 2. Mo-
lemmissa yrityksissa on kaytossa tulospalkkiojarjestelmé ja useimpien tyénjohta-
jien esittdméat ndkemykset onnistumisen mittareista liittyivét siihen. Onnistumisen
seurauksista tulospalkkion esittivat lahes kaikki tyonjohtajat ja melkein puolet ai-
noana seurauksena. Tulospalkkion menetyksen epaonnistumisen seurauksena toi
esiin kuusi tydnjohtajaa. Epdonnistumisen syiden selvittdmisesta kertoi puolet
tydnjohtajista. Muutama tydnjohtaja totesi onnistumisesta saatavan myds kehuja
ja epdonnistumisesta moitteita ja (vain) yksi tyonjohtaja totesi onnistumisen ja
epaonnistumisen vaikuttavan tyonjohtajan arvostukseen ja maineeseen.

Tyontekijat arvostavat tyonjohtajaa — tyonjohtajien ndkemyksen mukaan — tyon
edellytysten, tydn sujuvuuden ja kohtelun tasapuolisuuden perusteella. Tyon su-
jumisen arvostuksen taustalla tuotiin esiin joissakin tapauksissa (molemmissa
ryhmissg) tyontekijoiden saama taloudellinen hy6ty: “urakassa tienataan silloin
paremmin”. Vaikeina tai ikdvina asioina tyonjohtajat toivat yleisesti esiin tava-
rantoimitusten ja aliurakoitsijoiden tyon sujumattomuuden aiheuttamat tai muut
vastaavat yllattavat tilanteet, aikapulan, riitatilanteet ja puuttuminen alkoholion-
gelmiin, lomauttaminen ja irtisanominen. Erésté vastaajaa harmittivat myds omat
virheet. Naissé asioissa ei ollut ryhmien vélilla selvia eroja.
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Tyoturvallisuuden merkitysté erikseen kysyttéessa suurin osa vastaajista totesi, et-

t4 se on tosi tarked asia”, "aina mielessa” tai se merkitsee “tosi paljon”. Kaikki
toivat esiin erilaisia toimenpiteitd, joilla ty6turvallisuutta hallitaan.

Ty6turvallisuuden hallinta: turvallisuuden pohdintaa, ymmarrysta ja avointa
keskustelua

Ryhman 1 tyonjohtajille tyoturvallisuuden varmistamisessa on tarkedé ensin miet-
timinen sitten tekeminen. Asiasta puhutaan muulloinkin kokouksissa. Omat ty6-
turvallisuustehtdvat tehdédan sddnnénmukaisesti. Heilla on selke ja vahva nake-
mys siitd, ettd tydturvallisuuden eteen ei ole koskaan tehty riittavésti toita.

Tyo6turvallisuuden hallinnassa merkittavana tekijana ryhmén 1 tydnjohtajista
useimmat toivat esiin miettimisen, pohtimisen ja ymmarryksen merkityksen, esim:
”’jokaisessa hommassa on mietittdva, miten se voidaan tehda turvallisesti, nopeasti
ja halvalla — miten on helpompi tehdd” ja ”jotka eivét ole olleet rakennustydmaal-
la, eivat tajua sitd, ettd voi vaikka kaatua liukkaalla pihalla.” Ty6turvallisuussuun-
nitelman tekeminen uutta tehtdvaa aloitettaessa tuli myos selvasti esille. Ryhman
2 tyonjohtajat enimmaékseen keskittyivat (vain) luettelemaan sitd, mitd he tekevat
turvallisuuden eteen: “valvotaan”, “tarkastetaan”, "huomautellaan”, "hankitaan
suojavalineitd”, “eliminoidaan vaaranpaikkoja”. Nama toimenpiteet tulivat toki
esiin myos ryhmaén 1 vastauksissa. Esimiestydn tavoitteita jarjestykseen laittaes-
saan ryhmaéssa 2 viisi tyonjohtajaa toi esiin laadun ja turvallisuuden kytkennan,
esimerkiksi etta ”jos ty0 tehd&an oikein, virheettdmasti ja laadukkaasti, myos tur-
vallisuus on kunnossa”. Vastaavaa mainintaa ryhmassa 1 ei esiintynyt lainkaan.
Tama on suhteellisen yleinen nakemys muutenkin ja saa myos tukea aiemmin esi-
tetyistd onnistumisarvioista, joissa paremmin tyoturvallisuuden suhteen onnistu-
neiden arvioitiin onnistuneen paremmin my0s muissa tavoitteissa, mm. laadussa.
Tassa yhteydessa vahvasti ryhmén 2 esiin tuomana nakemys laadun ja turvalli-
suuden vahvasta yhteydestd voidaan kuitenkin tulkita myos niin, etté talla perus-
teella turvallisuuteen ei tarvitsisi erityisesti ja erikseen panostaa; kun on panostet-
tu laatuun, katsotaan, ettd samalla on myds panostettu myos turvallisuuteen.

Tyo6turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita ja keinoja sen hallitsemiseksi tyonjohtaji-
en nakemysten mukaan olivat — edell& esitettyjen lisaksi — perehdytys, koulutus,
opastus, ammattitaito, asian késittely viikkopalavereissa, asenne ja huolellisuus,
edellytysten luominen: turvavélineiden saaminen, kaytto ja kunto, tyémaan siiste-
ys, tydbmenetelmien kehittdminen, tydsuojeluhenkiltsto ja tapaturmien lapikaynti.
Myaos suunnitteluun tehtévat parannusehdotukset tulivat esiin. Tyontekijoiden
asenne nousi yhtend tekijana vahvasti esiin toisen yrityksen vastauksissa. Sen suh-
teen, mitk& olisivat tarkeimmaét toimenpiteet tyéturvallisuuden parantamiseksi,
ryhman 2 tyonjohtajat toivat selvasti enemman esille asennekasvatusta, koulutusta
ja tiedotusta. Muita toimenpiteita tuli vaihtelevasti esiin molemmissa ryhmissa.
Tyo6turvallisuudesta keskustellaan yleensa viikkopalavereissa ja tarkastusten tai
ilmoitettujen vaaratilanteiden pohjalta. Muualla sattuneista tapaturmista ja vaarati-
lanteista kaikki tyonjohtajat totesivat saavansa tietoa. Ndiden lisaksi ryhmassa 1
tuli selkedmmin esiin myds epasaannénmukaisempi keskustelu tydntekijoiden
kanssa, esim. "pdivittain puhutaan isolla tyémaalla”, kaverit tulevat puhumaan”
ja "asentajienkin kanssa keskustellaan parantamistarpeista”.
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Ty0Onjohtajan erilaisten tehtdvien (muiden kuin “ty6turvallisuustehtavien”) liitty-
misesta tyoturvallisuuteen esitettiin — erikseen kysyttaessékin — varsin niukasti
nédkemyksid. Kolme tydnjohtajaa tosin totesi sen liittyvan jokseenkin kaikkeen.
Seuraavanlaisia liityntdja esitettiin: hoitoon ohjaus on myds tyoturvallisuusasia,
osa sopivien tyontekijoiden valintaa eri tehtdviin, osa perehdytystd, parannusehdo-
tuksia tehdaan suunnitteluun myds tyéturvallisuuden parantamiseksi, osa tehtava-
suunnittelua, tydbmenetelmia kehitetdéan turvallisuusndkdkulmasta, osa seurantaa ja
valvontaa ja osa jokaisen alalla tydskentelevan ammattitaitoa.

Monen tyonjohtajan kohdalle ei tapaturmia — ainakaan merkittavia — ollut sattunut
pitkddn aikaan. Molemmissa ryhmissa tuli esiin tapaturman lapikaynti ja siité op-
piminen yhdessa vahingoittuneen henkildn tai koko "tyéporukan” kanssa. Ryh-
man 2 tyonjohtajista ne, jotka esittivat kdyvéansa tapaturman ryhménsa kanssa lapi,
esittivat sen yleensa ehdollisemmin, mm. etta "ei ollut parannettavaa, niin ei po-
rukalla sen enempad tasta” tai ” jos (tapaturma) johtuu tyon tekemisen tavasta asia
kaydaan ryhman kanssa lapi”.

Tarkasteltujen ryhmien tyénjohtajat olivat varsin yksimielisia siitd, kuka vastaa
tyOturvallisuudesta tydssa: yhtd lukuun ottamatta kaikki esittivat enemman tai va-
hemman eritellysti, ettd jokaisella on oma roolinsa ja vastuunsa asiasta. Ryhmien
valilla ei ollut eroja. Kysymykseen: "Milloin ty6turvallisuuden eteen on tehty riit-
tavasti toita?”” puolella tydnjohtajista ensimmainen vastaus oli ”kun ei tapahdu
tapaturmia”. Lahes kaikissa vastauksissa jossakin vaiheessa todettiin, etté teke-
mista riittdd aina. Ryhmassa 1 tdma jatkuvan tyon ndkemys tuli vahvemmin esille.
Vastaavasti ainoastaan ryhmassé 2 esitettiin muutama konkreettisempi nédkemys
siitd, mika on riittavaa, esim: ”kun ei tapahdu olosuhteista johtuvia tapaturmia —
sithenhdn ei paase, ettei mitddn sattuisi”, ”’jos on noudatettu kaikkia maarayksia,
niin on tehty paljon” ja ”kun saadaan samalle tasolle, kun tehtaassa”.

Tulosten tarkastelu

Projektin tavoitteena oli selvittaa keskeisimmat erot turvallisuudeltaan eritasoisten
tyokohteiden tyonjohtajien tydskentelyssa ja turvallisuuteen liittyvissd motivaa-
tiotekijoissa. Tassa luvussa on esitetty yhteenveto tuloksista tutkimuskysymysten
mukaisesti jasenneltyna sekd tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu.

Miten tybnjohtajat hallitsevat turvallisuutta

Ty0Onjohtajat nékivat perustehtdvakseen organisoinnin, jarjestelyn ja valvonnan:
siitd vastaamisen, etta oikeat henkil6t ovat oikeassa paikassa oikeaan aikaan, heil-
14 on edellytykset ja he myos tekevat tyonsa ja etté tyo etenee aikataulussa. Eniten
aikaansa tydnjohtajat yleensa totesivat kayttavéansa erilaisiin organisointi-, selvi-
tys- ja suunnittelutehtaviin. Ongelmina tuotiin esiin paéasiassa suunnitteluvirheet,
osien ja tarvikkeiden ja alihankkijoiden ty6n puutteet tai virheet ja aikatauluon-
gelmat, mutta esimerkiksi ty6turvallisuuteen liittyvét asiat eivat “ongelmina”
nousseet esille.

Tyonjohtajien keskeiset keinot tydturvallisuuden hallitsemiseksi olivat turvallisen
tyonteon edellytysten varmistamien, valvonta ja tarkastukset ja laiminlyonteihin
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puuttuminen. Edellytysten osalta nousivat erityisesti esiin henkilokohtaiset suoja-
valineet, joiden saatavuus ja kayttd olivat kyselyn perusteella hyvalla tasolla.
Myds tyovalineiden kuntoon ja sopivuuteen kiinnitettiin huomiota. Riskikartoitus-
ta sekéd tydmaa- ja tyotehtavakohtaista tydturvallisuussuunnittelua todettiin tehta-
van sek& myos tyomenetelmien ja tyokohteen kehittdmista tyon turvallisuuden pa-
rantamiseksi. Tyoturvallisuuteen liittyvista asioista tyonjohtajat tiedottavat tyon-
tekijoille ja keskustelevat heidén kanssaan yleensa viikkopalavereissa. Aiheena
tavallisesti ovat sattuneet tapaturmat ja vaaratilanteen tai uudet tyéturvallisuusoh-
jeet. TyOnjohtajat ilmoittivat saavansa tietoa my6s muualla sattuneista tapaturmis-
ta ja vaaratilanteista. Joiltakin osin tydturvallisuudesta todettiin keskusteltavan
myo6s tydmaalla — etenkin siten, etta tyontekijat esittavat korjaus- ja parannuseh-
dotuksia. Osa tyonjohtajista naki tarkeédksi tydturvallisuuden "hallintakeinoksi’
my0s tyontekijoiden asenteen ja kaipasi liséa tiedotusta ja asennekasvatusta.
Useimmat tyonjohtajat totesivat selkeiden saantdjen olevan kaiken kaikkiaan hyva
tuki tyonjohtajalle ja toisessa yrityksistd nimenomaan tyGturvallisuussaannét nou-
sivat vahvasti esille.

Tyoturvallisuuden hallinnan omalta osaltaan tyonjohtajat nédkevat varsin pitkalle
edelld mainittujen ’tyoturvallisuustehtévien’ tekemisend. Erikseen kysyttéessékin
esitettiin niukasti nékemyksia siitd, miten turvallisuus liittyisi heidan muihin teh-
taviinsa. Jotkut totesivat sen liittyvan vahan kaikkiin tyonjohtajan tehtaviin ja toi-
saalta ettd turvallisen tyoskentelyn pitdisi olla kaikkien alalla toimivien ammatti-
taitoa. Todettiin myo0s, ettd tyoturvallisuuteen vaikuttaa sopivien ja osaavien tyon-
tekijoiden valitseminen eri tehtaviin. Esimerkiksi uudenlaisissa tyotehtavissa kay-
tetddn kokeneempia tyontekijoitd. Sopivan “tukihenkilon’ ja *perédénkatsojan’ aset-
tamisen uudelle tyontekijélle voidaan katsoa palvelevan myds ty6turvallisuutta.

Vastuusta tyoturvallisuuden varmistamisessa tyonjohtajat totesivat, ettd jokaisella
— niin tyontekijalla, tyonjohtajalla kuin ylemmaéll& johdollakin — on oma roolinsa
ja tehtdvansa. Tyo6turvallisuustyon riittdvyyden tyonjohtajat liittivét tapaturmien
sattumiseen: tyota on tehty tarpeeksi, kun tapaturmia ei satu. Liséksi he totesivat,
ettd tyota tyoturvallisuuden eteen tulee riittdmaan aina.

Mika motivoi tyonjohtajaa tyoturvallisuuden hallinnassa

Tyonjohtajien oman ndkemyksen mukaan motivaatiota tyoturvallisuustyon teke-
miseen ovat lisénneet erityisesti tapaturmat. Ndma tapaturmat ovat sattuneet itsel-
le tai lahipiirille tai ty6johtajan "herattaneistd’ tapaturmista tieto on tullut muuta
kautta. Usein tapaturmaan liitetddn my0s tyonjohtajan vahva juridinen vastuu:
nahdaan “keta syytetddn”. Motivaatio ty6turvallisuuteen on voinut myds kasvaa
hiljakseen ja pidemman ajan kuluessa, esimerkiksi ”lapsesta asti” tai “vuosien
my6td”, kun asia on ollut paljon esilla tai ian ja kokemuksen my6ta kasvaneena
viisautena. My0s ty6turvallisuustydn tulosten ndkeminen koettiin kannustavana.

Toisen yrityksen tyonjohtajien omien arvioiden perusteella ty6turvallisuustyota
heikentavina tekijoind oli havaittavissa, ettd nopeuden ja kustannustehokkuuden
painottaminen nayttaisi heikentdvan riskinoton vélttdmisessé onnistumista. Ikévi-
né ja turhauttavina — ja siten motivaatiota laskevina — asioina tyoturvallisuustyds-
sé koettiin "turha vouhotus joissakin asioissa” ja toisaalta, ettd joutuu jatkuvasti
jankuttamaan” (esim. suojavélineiden kéaytdstd). Myos “tilastojen kaunisteleminen
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korvaavalla ty6l1a” ja "valiaikaisen tekeminen” (tyGturvallisuuden eteen, kunnol-
lisen ratkaisun sijaan) koettiin ikavana.

Tyoturvallisuuden merkityksesta itselleen useimmat tyonjohtajat totesivat, etté se
on "tosi tarked”, “aina mielessd” tai "merkitsee tosi paljon”. "Riskien valttdminen
ja turvallisuudesta tinkimattomyys” asettui tydnjohtajilla esimiestyon eri tavoit-
teiden painotuksessa yleensa varsin korkealle. L&hes puolet tydnjohtajista asetti
sen ensimmaiseksi ja kaksi kolmesta kahden ensimmadisen joukkoon. Vain yksi
tyonjohtaja asetti sen viidestd eri tavoitteesta viimeiseksi. Alaiset ja esimiehet kui-
tenkin nakivat riskinoton valttdmisen sijoittuvan tyonjohtajan panostusjarjestyk-
sessd alemmaksi: yleensd toiseksi tai kolmanneksi. Liséksi tyontekijéiden ja myos
suuren osan tydjohtajien esimiesten vastausten perusteella voidaan todeta, etta
usein tyonjohtajien, joiden nahtiin panostavat nopeuteen ja kustannustehokkuu-
teen, arvioitiin panostavan selvasti vahemman riskinoton valttamiseen (tai pain-
vastoin). Eli ndma kaksi tavallaan olivat tydntekijan ja esimiestenkin silmin nah-
tyné usein tydnjohtajan toiminnassa vaihtoehtoisia tavoitteita. Tydnjohtajien omi-
en arvioiden perusteella vastaavasti *vaihtoehtoisia’ tavoitteita olivat riskinoton
valttdminen ja tyon virheettémyys ja laadukkuus. Tama selittynee monien tyon-
johtajien toteamuksesta, ettd kun ”tyd tehdaén oikein ja laadukkaasti, se tehd&an
myos turvallisesti”, miké on usein muulloinkin esiin tuotu ndkemys. Monet ris-
kinoton vélttdmiseen panostaneet tydnjohtajat arvioivatkin onnistuneensa myos
tyon laadussa ja tyontekijoiden arvioissa vastaavasti todettiin tyon laadukkuudessa
ja riskinotossa valttdmisessa onnistumisen vélinen yhteys.

Ty0ss&an onnistumisen mittareina’ — milla perusteilla tyénjohtajaa arvioidaan —
tydnjohtajat varsin yksikantaan esittivat aikatauluissa, budjetissa ja tuotantosuun-
nitelmassa pysymisen. Néiden lisaksi useat mainitsivat myos tyon laadun. Nama
nahtiin asioina, joiden perusteella oma esimies ja yrityksen johto arvioi tyénjohta-
jan onnistumista (ja onnistuttaessa palkitsee siit4 tulospalkkiolla). Vain kaksi
tydnjohtajaa toi esiin myos tyontekijéiden tyytyvaisyyden ja ty6turvallisuuden ar-
viointiperusteina. Ty0ntekijat arvostavat tyonjohtajan ndkemyksen mukaan tyon-
johtajassaan tyon edellytysten luomista, tydn sujuvuuden varmistamista ja tasa-
puolista kohtelua. Ndista nakokulmasta néhtyna tyoturvallisuus ei siis ole tydnjoh-
tajan tydssa erityisen tarkeéssa tai ainakaan arvostetussa osassa. Tyodnjohtajat kui-
tenkin totesivat tyoturvallisuutta arvostettavan tydyhteisssa. Tamé nékyi erityi-
sesti taloudellisena panostuksena: “rahan varaamisena” jopa siten, etté ylitykset-
kin ovat sallittuja; asian vahvana esillapitona ja seurantana aina ”’johdon puhutte-
luihin” asti, seka tyontekijoiden aktiivisuutena ja entistd myodnteisempana suhtau-
tumisena asiaan.

'Hyvin’ ja 'melko hyvin’ turvallisuutta hallitsevien tydnjohtaja-
ryhmien erot

Taulukkoon 7 on koottu yhteenveto kahden vertaillun tydnjohtajaryhman ja hei-
dan tydalueidensa valilla havaituista eroista — ja vain eroista.
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Taulukko 7. Eroja "hyvin’ ja "melko hyvin’ ty6turvallisuudessa onnistuneiden
tyonjohtajien valilla

‘hyvat’

'melko hyvat’

Parempi onnistuminen
alaisten ja esimiesten
arvioiden perusteella

ty6turvallisuuden hallinnassa
nopeudessa ja kustannustehokkuu-
dessa

virheettémyydessa ja laadukkuu-
dessa

tyontekijdiden tyytyvaisyydessa

Parempi onnistuminen
itse arvioituna

tyontekijoiden tyytyvaisyydessa

e virheettomyydessa ja laadukkuu-
dessa

ty6historia ja koulutus

keskimaarin kokeneempi

o kaksi opiskelijaa

nakemys onnistumisen
tai epaonnistumisen
syista

oma rooli tuotiin korostetummin esiin

o ulkoiset tekijat epaonnistumisen
syynéa

tydnjohtajan mahdolli-
suudet tehda sita mita
pitaisi

tyytyvaisempia ajankayttdoonsa
(jos tyytymatdn) tekee 'tarvittaessa’
toitd myds vapaa-aikana

ajankaytto, tehtavat ja
toimintamallit

enemman aikaa organisointiin, jar-
jestelyihin, selvityksiin, tydén suunnit-
teluun tms.

turvallisuuden hallinnassa pohdintaa
ja suunnittelua

enemman aikaa ongelmien ratkai-
suun

e Kiiretilanteet tavallisempia
¢ henkildiden véaliset ristiriidat
myos esilla

seuranta ja valvonta

satunnainen, vélillinen, keskusteleva
jaltai tydn laatuun kohdistuva seu-
ranta

jamakka puuttuminen tyon ja tydym-
pariston laadullisiin puutteisiin

e tydn tekemisen, suoriutumisen
(jatkuva) valvonta

e puuttuminen saantdrikkomuksiin

¢ ("hampaattomuus”)

my®onteinen palaute

selkeda sanallista kannustusta, "ke-
humista”

¢ "mainitsemista”
e annetaan ymmartaa”

nakemykset sdanndista
ja ohjeista

Yrityksen X ainoa maininta ty6turval-
lisuussaanndista

e Yrityksessa Z tyo6turvallisuus-
saannot tulivat vahvasti esille

nakemykset hyvasta
tydntekijasta ja tyonteki-
jan hyvyyteen vaikutta-
misesta

perehdyttajan sopivuus tarkea
"tydporukkaan” sopivuus tarkeaa
henkilon valinnassa

e oma-aloitteinen, oma halu tehda
ty6 hyvin tai eteenpdin pyrkiva

e turvallisuus paranee asennekas-
vatuksella

e tybnjohtaja luo edellytykset tyélle

tydn erilaisiin tavoittei-
siin panostaminen

omissa arvioissa vaihteleva "kérkita-
voitteiden” jarjestys (nopeus, laatu,
turvallisuus)

vahemman eroja suhteessa alaisten
ja esimiesten arvioihin

e asettivat itse laadun ja turvalli-
suuden nopeuden edelle

e laadun ja turvallisuuden yhdista-
minen

e alaiset nakivat laadun ja turval-
lisuuden tydnjohtajan tavoit-
teissa alempana kuin ndma itse

nakemykset tyoturvalli-
suuden hallinnasta

pohtiminen, ymmarrys ja suunnittelu
merkittavina tekijoina

my0ds epasdadnnonmukaista keskus-
telua tyontekijoiden kanssa
tapaturmat kdydaan ehdottomam-
min l&pi koko ryhméan kanssa
ty6turvallisuuden eteen taytyy tehda
toitd aina

e asennekasvatus, koulutus ja tie-
dotus keskeisin& parannuskei-
noina

e laatu ja turvallisuus "sama asia”

e ehdollisuutta tapaturmien lapi-
kaynnissa ryhman kanssa

o ty6turvallisuustyon riittavyydelle
esitettiin kriteereja
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"Hyvien’ tydnjohtajien tydmailla onnistuttiin alaisten ja esimiesten arvioiden mu-
kaan keskimaarin paremmin paitsi turvallisuuden hallinnassa, myds nopeudessa ja
kustannustehokkuudessa, tyon laadussa ja tyontekijoiden tyytyvaisyydessa. Omas-
ta mielestaén ’hyvéat’ onnistuivat paremmin vain tyéntekijoiden tyytyvaisyyden
osalta. "Melko hyvien’ ryhma puolestaan néki onnistuneensa paremmin tyon laa-
dussa — toisin kuin heidan alaisensa ja esimiehensa. Nopeuden, laadun ja turvalli-
suuden "hyvat’ asettivat tavoitteissaan vaihtelevaan jarjestykseen, kun "melko hy-
vat’ asettivat poikkeuksetta tavoitteissaan laadun ja turvallisuuden nopeuden edel-
le. "Melko hyvien’ alaiset kuitenkin nakivéat laadun ja turvallisuuden esimiehensa
tavoitteissa alempana. Kaiken kaikkiaan hyvien’ ryhmén osalta oli vdhemman
eroa tydnjohtajien omissa ja heidan alaistensa nakemyksissé eri tavoitteiden jar-
jestyksesté.

"Hyvat’ olivat keskimaarin kokeneempia. He toivat oman vaikutuksensa onnistu-
misiin ja epdonnistumisiin vahvemmin esille, kun ‘melko hyvét’ toivat enemman
esiin muita tekijoita epdonnistumisen syina. Koska kyse on eri osastoista ja tyo-
maista, on tietenkin mahdollista, ettd “melko hyvien’ osalta tilanne tai olosuhteet
ovat olleet vaikeampia. Naita tekijoitd ei pystytty taysin selvittdméaan tai poissul-
kemaan. ‘Hyvat’ arvioivat kdyttavdnsa enemmaén aikaa organisointi-, selvitys- ja
suunnitelutehtaviin kuten myds ongelmien ratkaisuun. Myos turvallisuuden hal-
linnassa he painottivat enemman suunnittelua ja pohdintaa. ‘Melko hyvilld’ puo-
lestaan Kiiretilanteet olivat tavallisempia ja he joutuivat myos ratkomaan henki-
I6iden valisid ristiriitoja. “Hyvat’ olivat enimmékseen tyytyvaisempié ajankéyt-
toonsa ja eri tehtdvien painottumiseen. Tarvittaessa he kayttivat myos omaa ai-
kaansa toiden tekemiseen, mika tosin ainakin yhdessa tapauksessa aiheutti tyyty-
mattomyytta. ‘Melko hyvien’ ryhmasté tyytyvaiset kertoivat hallitsevansa ajan-
kayttoadn organisoimalla ja priorisoimalla (eli ilmeisesti véhemmén térkeité asioi-
ta jatetdadn tarvittaessa tekematta tai annetaan toisten tehtavéksi).

TyoOntekoa ja etenemista ‘hyvét’ seuraavat satunnaisemmin, seurantajarjestelmien
valitykselld tai "keskustellen”. Seuranta kohdistuu yleensa tyon laatuun. Tyon ja
tydympariston laadullisiin puutteisiin puututaan kuitenkin jamékasti, mutta yleen-
sé tehtévan tekijan kanssa yhteista ymmarrysta hakien. ‘Melko hyvillg’ seuranta
on saannollisempaa ja he kiinnittdvat enemman huomiota itse tyon tekemisen ja
siita suoriutumisen valvontaan. Puuttumisen kohteena ovat yleensa selvét saanto-
rikkomukset. ‘Melko hyvien’ ryhmassa koettiin myds arvovallan puutetta: ”ham-
paattomuutta”. Tyo6turvallisuussd&dnnot nousivat esiin vahvasti vain toisessa yri-
tyksessa ja sielld selvésti vahvemmin ‘melko hyvien’ ryhméssa. ‘Hyvat’ antoivat
yleens& hyvin tehdysta tyosta selkeasti “kehuja” kun ‘melko hyvat’ tyytyivat
yleensd “mainitsemiseen” tai jopa siihen, ettd “annetuista tyotehtévista nakee, mi-
ten hyvin on tydssaan onnistunut”.

’Melko hyvien’ ryhmdssa painotettiin enemmaén tyontekijan oma-aloitteisuutta,
hyvan tyon tekemisen halua ja eteenpdin pyrkimista ”hyvan tyéntekijan” tunnus-
piirteind. Tyo6turvallisuuden osalta tuotiin vahvemmin esiin tyontekijan asenteen
merkitys ja siihen vaikuttaminen. Tydnjohtaja nahtiin enemmaén edellytysten luo-
jana. "Hyvien’ ryhmaéssa tuotiin esiin "tyéporukkaan” sopivuuden ja my6s uuden
tyontekijan perehdyttdjan sopivuuden tarkeys. Toki molemmissa ryhmissa tuli
esille tyontekijoiden sijoittaminen sopiviin tehtaviin.

Tyoturvallisuuden osalta "hyvat’ toivat “tekemisen” lisaksi esiin myds ”pohtimi-
sen”, “ymmarryksen” ja “suunnittelun” tarkeyden. Turvallisuudesta keskustellaan
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heidan tyémaillaan my6s muulloin kuin palavereissa. TyOtapaturmat kasitellaan
jarjestaén kaikkien alaisten kanssa ja séannonmukaisesti tyoturvallisuuden hallinta
nahdaén loputtomana tydsarkana. ’Melko hyvien’ ryhméssé tuotiin asennekasva-
tus, tiedotus ja koulutus esiin keskeisina ty6turvallisuuden parannuskeinoina. Tyo-
tapaturmat késitell&&n alaisten kanssa usein vain tarvittaessa. Monet toivat esiin,
ettd ’kun tyo tehdaan oikein, se tehdaan myds turvallisesti”. Voitaisiinko tdma
tulkita jopa niin, ettd heidan mielestdan turvallisuuden eteen ei erityisesti tarvitse
tehda toitd, riittdd kun huolehditaan tyon laadusta? Myds *melko hyvien’ ryhmas-
sé tuotiin esiin, etta toitd tyoturvallisuudessa kylla riittdd. Kuitenkin jotkut esitti-
vat nakemyksenaan sen riittavan, etta on noudatettu saantdja ja ohjeita tai etta on
paasty teollisuuden tasolle.

Tutkimuksen luotettavuuden ja tulosten yleistettavyyden tarkas-
telu

Kyselyn osiossa, jossa esimiestyOn erilaiset tavoitteet pyydettiin asettamaan jar-
jestykseen, varsin suuri osa vastaajista (40%) ei noudattanut annettua ohjetta, vaan
he antoivat eri vaihtoehdoille samoja numeroita. Ndamé& vastaukset on hylatty, kos-
ka on olemassa useita vaihtoehtoja sille, mita vastaaja mahdollisesti on tarkoitta-
nut. Todenn&kdisesti vastaaja on joko ymmartanyt tehtdvan vaarin tai ei ole ha-
lunnut laittaa kaikkia annettuja vaihtoehtoja jarjestykseen. Nain suuri kato aiheut-
taa epdvarmuutta tuloksiin, mutta todennékdisesti ei suoranaista vaaristyméaa. Ei
ole syyté olettaa, ettd em. hylattyjen vastausten vastaajien nakemykset olisivat
painottuneet jollakin tietylla tavalla. Ennen toisessa yrityksessa jérjestettyd kyse-
lya kysymyskohdan muotoilua pyrittiin parantamaan siten, etté tehtévan tarkoitus
entistékin tulisi selkedmmin n&kyviin. Tdmé auttoikin hieman, mutta virheellisia
vastauksia oli edelleen paljon. Jarjestysasteikkoa tilastollisessa tutkimuksessa kay-
tetd&n harvoin monestakin syysta. Edelld esitetyt kokemukset ovat yksi tekija, jo-
ka puhuu jarjestysasteikon kdyttod vastaan. Tassa tutkimuksessa jarjestysasteik-
koa kuitenkin haluttiin kdytta4 kahdesta syysté. Ensinnakin oli odotettavissa, etté
erikseen arvioituna painotuksiin ei olisi syntynyt eroja, mita tukevia kommentteja
saatiin haastattelujen yhteydessa painotusarvioita tehtaessé. Toiseksi kdytannon
esimiesty0ssé ja muissa tyodtehtavissa tulee eteen tilanteita, joissa eri tavoitteita
vaistamaétté joutuu priorisoimaan. Turvallisuuden kannalta toiminta néissa tilan-
teissa on usein ratkaisevaa, mihin esimerkiksi Hollnagel (2007) viittaa puhuessaan
“tehokkuuden ja perusteellisuuden kaupankéaynnista” organisaation turvallisuu-
teen keskeisesti vaikuttavana tekijana. Priorisointia on siis syyta jatkossakin tut-
kia, mutta tiedonhankinnan menettelyéd on syyta kehittdd. Oikean vastaustavan
merkitysta voi pyrkid enemman korostamaan tai vastaajan voi ”pakottaa” otta-
maan kantaa kerddmall& aineisto haastattelemalla tai sahkoisella kyselylomakkeel-
la. Lienee myds syyta miettida muita, mahdollisesti lahempana todellisia paatok-
sentekotilanteita olevia lahestymistapoja.

Viiden tyonjohtajan osalta kyselyssé ei saatu yht4d&n vastausta néiden alaisilta.
Myaoskaan kaikki tydnjohtajien esimiehet eivat vastanneet. Syyta tdhan ei pystytty
selvittdamaan. Kaikki kyseiset tyonjohtajat osallistuivat kyll& haastatteluun. Kysely
tai kyselykutsu toimitettiin samalla tavalla kaikille tydnjohtajille valitettavaksi
alaisille ja esimiehille kysely l&hetettiin suoraan sdhkopostitse. Ty6njohtajat, joilta
ei saatu alaisten vastauksia, eivét olleet mukana vertailtuja ryhmia kyselyn tulos-
ten perusteella muodostettaessa. N&in valttdmétta kaikki parhaiten tai huonoiten
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turvallisuuden hallinnassa onnistuneet eivat olleet vertailluissa ryhmissa mukana.
Jatkossa on syytd miettid, miten tietoa ndista tapauksista olisi saatavissa. Tama
haaste voi korostua, kun tutkimusta kohdistetaan vdhemmaén turvallisuuteen sitou-
tuneisiin organisaatioihin.

Kyselyssa vastauksia eri tyonjohtajille kertyi eri maara, mikéa saattaisi vaaristaa
tuloksia joissakin tarkasteluissa. V&han ja paljon tyontekijoiden vastauksia saa-
neiden valilla ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja, joten merkit-
tavia vaaristymi ei tdssa suhteessa pitaisi esiintya.

Ty0Onjohtaja vaikuttaa tydmaan turvallisuuteen vain osittain. Etenkin toisessa tar-
kastelluista yrityksista tydmaan kulloinenkin luonne ja vaihe vaikuttavat siihen,
kuinka helppoa tai vaikeaa tydmaata on johtaa ja hallita hyvin, mik& aiheuttaa ar-
viointiin epavarmuutta. Tydmaan luonteen ja vaiheen suhteen vertailtavat ryhmét
kuitenkin olivat suhteellisen tasapainoisia.

Tutkimuksessa l&hestyttiin turvallisuuden hallintaa esimiestydssé siten, etta saa-
taisiin kuvaa siitd, miten tyoturvallisuus sijoittuu osaksi tydnjohtajan muuta tyota.
Taman vuoksi yrityksissa tehdyssa tiedonhankinnassa tutkimus esiteltiin tutki-
muksena tyénjohtajan toiminnasta (yleisesti) ja tutkimuksessa myos kasiteltiin
tyonjohtajan ty6ta laajemmin kuin pelkastaan "tyoturvallisuusasioiden’ osalta.

Tyoturvallisuustason arvioissa tarkasteltujen yritysten valilla oli merkittavié vas-
taajaryhmakohtaisia eroja jopa siten, etta yritysten valisesta “paremmuudesta’®
turvallisuustason osalta ilmeni taysin vastakkaisia ndkemyksid. Vastaajaryhmista
tyontekijoiden arviot vastaavat paremmin tapaturmalukujen mukaista yritysten
turvallisuustasojen suhdetta, mika on sikali ymmarrettdvaa, etté tyontekijat ovat
tydssaan lahempana tassa arvioituja tyoturvallisuuden osatekijoita kuin tyénjohta-
jien esimiehet (tydnjohtajat eivat tat4 arviota tehneet). Tapaturmataajuudet’ oli-
vat tarkasteluajankohtana vuonna 2007 yrityksessé X noin 27 ja yrityksessa Z
noin 24. Nakemyseroista johtuvaa arvioiden vaihtelua voisi tasoittaa kayttaméalla
esimerkiksi samaa ulkopuolista arvioijaa kaikissa kohteissa. Ulkopuolisen on kui-
tenkin vaikea saada kuvaa "nédkyméattomista™ turvallisuuden hallinnan osa-
alueista, kuten péivittdisesta valvonnasta, kannustuksesta tai toiminnasta kiireti-
lanteissa. Liséksi yhden ulkopuolisen kaytto osittain vain korvaisi useat nakemyk-
set yhdell& henkilokohtaisella nakemyksella. Lisaksi turvallisuuden hallinnan
kannalta olisi my6s suotavaa paremminkin pyrkia kehittdmaan organisaation sisal-
I& yhtendisempéa nakemysta turvallisuuden tasosta.

Vastaajaryhmien eroissa kyse on l&hinna tason ja vastausskaalan erosta yhden
vastaajaryhman osalta, mita voi selittdd kyseisten esimiesten tyon sisallosté johtu-
va suurempi etdisyys tassa arvioituihin kaytannon tyéturvallisuustekijoihin. On
my®s mahdollista, ettd toisessa yrityksessa kaytannon tieto tyoturvallisuustilan-
teesta vélittyy paremmin keskijohdolle erilaisten turvallisuusjohtamiskéyténtojen
vuoksi. Joitakin muitakin viitteité eroista yrityskulttuureissa ja kdytannoissa saa-
tiin, mutta sen tarkastelu vaatisi aineiston analysointia tastd ndkokulmasta, eiké se
ollut tdman tutkimuksen tehtava.

® Huomattakoon, etta timan tutkimuksen tavoitteena ei ollut verrata yritysten paremmuutta eiké sitd siin4 tarkoi-
tuksessa tehty
" Vihintaan yhden paivan poissaolon aiheuttaneet tapaturmat miljoonaa tyétuntia kohden.
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Tyoturvallisuustason arvioiden johdonmukaisuutta eri tyonjohtoalueiden erojen
tarkastelussa kuitenkin osoittaa se, etta vertailtavien ryhmien vélilla todettiin mer-
kittavat ja kaikkien tyoturvallisuustason tarkastelussa kéytettyjen muuttujien osal-
ta johdonmukaiset erot. Toisen yrityksen osalta tarkasteltujen muiden tyéturvalli-
suustason mittareiden (sisaltden myos tapaturmat) kaytto tyonjohtoalue- tai tyon-
johtajakohtaisesti ei ollut tdssa tapauksessa perusteltua, koska niissa erot olivat
suurelta osin merkityksettoman pienia.

Tuloksia luettaessa ja tulkittaessa on syytad huomata, etta etenkin mitd abstrak-
timmista ja siten vaikeammin arvioitavista asioista on kyse, sitd enemman tulokset
saattavat kertoa arvioijista itsestadn ja vastaavasti véhemmaén arvioitavasta koh-
teesta. Silta osin, kun kyse on tydnjohtajan ndkemyksista ja hanen vaikutuksestaan
alaisten tai esimiesten nakemyksiin, tdmé on tietenkin tdman tutkimuksen tarkoi-
tuskin. Muilta osin téssa tutkimuksessa tasta on esitetty joitakin huomioita, mutta
kattavammin tarkasteltuna se olisi toisen tutkimuksen aihe.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kahden eri yrityksen tyonjohtajien toimintaa. Talta
pohjalta ei voida vetéé yleisia johtopaatoksia siita, millainen esimiestyd olisi ylei-
sesti parasta turvallisuuden hallintaa. Lisaksi toimintamallien paremmuus usein
riippuu tilanteesta, mika tietylla tavalla tuli esiin “hyvien’ tyénjohtajien nakemyk-
sissé ja toiminnassa. Molemmat yritykset ovat panostaneet turvallisuuteen merkit-
tavasti ja niiden turvallisuustaso on esimerkiksi tapaturmaluvuilla mitattuna sel-
vasti toimialan keskitasoa parempi. Tassa tutkimuksessakin vertailluista tyénjoh-
tajaryhmistd huonomminkin onnistuneiden tyémailla turvallisuustaso yleensé ar-
vioitiin vahintaan keskinkertaiseksi ja suurelta osin toimintatavoissa ei ollut ha-
vaittavissa eroja. Tutkimuksen tulokset siis edustavat l&hinna turvallisuuden hal-
linnassa (toimialaan n&dhden) keski- ja hyvatasoisia kohteita — viitteitd todella
huonosta turvallisuuden hallinnasta ei saatu mistdén kohteesta. Huonoimmat koh-
teet tosin saattoivat j4&da tavoittamatta, koska kaikista kohteista ei saatu haluttuja
tietoja. Raporttiin onkin koottu kuvaus molempien ryhmien osalta haastatteluissa
esiin tulleista tyonjohtajien toimintatavoista ja ndkemyksistg, joita paasaantoisesti
kaikkia voidaan pitéa hyvind. Mydskaan niilta osin, jolloin tydnjohtajaryhmien
valilla on havaittu eroja, ’'melko hyvien’ ryhman toimintamallit eivat valttamatta
ole huonoja. "Hyvien’ tydnjohtajien ndkemyksista ja toimintatavoista kuitenkin
I6ytyy piirteitd, jotka todenndkoisesti selittavat parempaa onnistumista turvalli-
suuden hallinnassa. Keskeisié piirteita olivat harkitsemisen, ymmarryksen ja ti-
lannekohtaisen suunnittelun painottaminen turvallisuuden hallinnassa sek& suu-
rempi ajankayttd tyon organisointiin, jarjestelyihin ja suunnitteluun sekd myos
ongelmien ratkaisuun. Tdma vastaa mm. Hollnagelin (2007) esittdmia kasityksia
siitd, ettd hyvassa turvallisuusjohtamisessa organisaation kaikilla tasoilla tulee jat-
kuvasti ennakoida, tarkkailla ja olla valmiina reagoimaan jatkuvasti muuttuvien ti-
lanteiden mukanaan tuomiin riskeihin.

6 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ensisijassa eroja tyoturvallisuudeltaan eritasoisil-
la tyonjohtoalueilla toimivien tyonjohtajien kesken. Tarkastelussa oli mukana
kahden turvallisuuteen erityisesti panostaneen yrityksen tydnjohtajia rakennusalal-
ta ja metalliteollisuudesta. Tutkimuksen tarkoituksena oli esiymmarryksen hank-
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kiminen tyénjohdon toiminnasta, ndkemyksista ja toimintaedellytyksisté laajem-
man tutkimuksen pohjaksi.

Tyoturvallisuuden tasoa verrattiin tydnjohtajien omien, alaisten ja esimiesten ar-
vioiden perusteella. My6s muita mittareita - mm. tapaturmaluvut olivat kaytetta-
Vissd, mutta niissa tydmaa- ja tyonjohtajakohtaiset erot olivat enimmakseen niin
pienid, ettd luotettavaa erottelua ei pystytty tekemdaan. T&assa kadytetyissa tyoturval-
lisuustason arvioissa erot olivat selvemmat, mutta niihin liittyy muuta epavar-
muutta. Tutkimuksessa tehdyt havainnot vahvistivat ndkemysta siit4, etté luotetta-
vamman kuvan saamiseksi turvallisuustasosta arviointia ja mittausmenetelmia oli-
si syyté kehittdd. Tama on edellytys paitsi paremmalle turvallisuuden hallinnalle
tydeldamassa, myos perusta turvallisuuden hallinnan hyvien toimintamallien tutki-
miselle ja tunnistamiselle.

Tutkimus on suppea ja kosketti vain paasaantoisesti suhteellisen hyvan turvalli-
suustason organisaatioita. Nain tulosten yleistyksiin on syyta suhtautua varovasti
ja havaitut erot koskevat *'melko hyvid’ ja *hyvi&d’ tydnjohtajia. Tutkimuksessa
tehdyn tyonjohtajaryhmien vertailun pohjalta ’hyvien’ tyonjohtajien nakemyksista
ja toimintatavoista kuitenkin 10ytyy piirteitd, jotka todenndkoisesti selittavéat pa-
rempaa onnistumista turvallisuuden hallinnassa. Yksi téllainen piirre on harkitse-
vampi suhtautuminen turvallisuuteen: tyoturvallisuus ei heille ole vain — eiké& vélt-
tdmatta edes ensisijassa — sdéntdjen noudattamista, vaan tilannekohtaista vaarojen
tunnistamista, ymmarrysté ja turvallisen toiminnan suunnittelua. Myds muussa
esimiestydssé toiminnan ja tilanteiden hallitseminen on hyvilla” painokkaammin
esilla. Toinen piirre "hyvien™ eduksi on vahvempi usko omaan vaikutukseen seka
onnistumiseen ettd epdonnistumiseen (yleensakin tyémaalla — ei pelkéstéén turval-
lisuuden hallinnassa). Tyonjohtajien omissa kertomuksissa tyoturvallisuuden ar-
vostuksesta ja motivaatiosta tydnjohtajaryhmien valilla ei havaittu eroja, mutta
“hyvien” vastauksissa kuitenkin ilmeni suurempi ehdottomuus omassa toiminnas-
sa turvallisuuden eteen.

Tutkimuksessa joidenkin tyonjohtajien kohdalta jai haluttuja tietoja saamatta — jo-
ko heité itse&én ei saatu haastatteluun tai heidéan alaisensa tai esimiehensé eivat
vastanneet kyselyyn. On mahdollista, ett4 heikompi onnistuminen tyéturvallisuu-
den hallinnassa tai esimiestyssa yleensékin voisi olla yhtend syyné tahan osallis-
tumattomuuteen. Tdman selvittdminen on haaste seké tyoturvallisuuden arvioinnin
kehittdmiselle ettd esimiestyon jatkotutkimukselle. Téssa tutkimuksessa saatiin li-
sétietoa seka tydturvallisuuden arvioinnista ettd tyonjohtajien turvallisuustoimin-
nasta. Arvioinnin kehittdmiseksi ja kattavamman kuvan saamiseksi turvallisuuden
hallinnasta esimiestydssa tutkimusta on syyta jatkaa ja laajentaa.
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1 Kysely tydnjohtajan toiminnasta

Tama kysely on osa tutkimusta, jossa selvitetdan tydnjohtajan arkitodellisuutta: miten
tyonjohtajat kaytdnnossa johtavat tyota ja miten he parjaavat ja menestyvat, kun koh-
taavat monenlaisia haasteita. Kyselyn liséksi tutkimuksessa my6s haastatellaan tyon-
johtajia. Talla tutkimuksella tehdédan pohjatyota laajemmalle johtamista kasittelevélle
tutkimushankkeelle. Tutkimuksen tuloksena saadaan tietoa hyvista toimintatavoista

seka tyon kannusteista ja harmeista — yleisesti opiksi otettavaksi ja kehittdmisen lah-
tokohdaksi.

Kyselyyn vastataan nimettdmana ja vastaukset jaavat vain tutkijoiden tietoon. Yksit-

taisia tyonjohtajia koskevia tietoja ei anneta kenenkaan tutkijaryhman ulkopuolisen
kayttoon.

Jouko Heikkila ja Eeva Rantanen, VTT
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Kysymykset

Arvioi lahiesimiehesi toimintaa.

1. Lahiesimiehesi nimi:

Nimitieto on tarpeen, jotta tutkimuksessa kyselyn ja haastattelujen tulokset voidaan
yhdistaa.

2. Alla on esitetty viisi tarkeaa tyon tekemisen yleista tavoitetta. Aseta ne jarjestyk-

seen sen mukaan, kuinka paljon esimiehesi kiinnittdd huomiota ja panostaa niihin
tyotéa johtaessaan.

Numeroi kohdat numeroilla 1, 2, 3, 4 ja 5 siten, ettd numerolla 1 merkitset tavoit-
teen, johon esimiehesi panostaa eniten, numerolla 2 seuraavaksi eniten jne.

jarjestys nu-
meroilla
1,2,3,4ja5 Esimieheni kiinnittd& huomiota ja panostaa siihen, etta ...

tyo tehdad&n mahdollisimman nopeasti ja kustannustehokkaasti
tyo tehd&&n mahdollisimman oikein, virheettomasti ja laadukkaasti
tyo tehdaan valttéaen riskinottoa, turvallisuudesta ei tingita milloinkaan

tyd tehdaan siten, etta tyontekijat ovat mahdollisimman tyytyvaisia

O0000O

ty0 tehd&én siten, etta esimiehesi on mahdollisimman tyytyvainen

Perustelut, kommentit:
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3. Edellisessa kysymyksesséa arvioit esimiehesi panostusta eri tavoitteisiin. Arvioi nyt,
kuinka hyvin eri tavoitteet on kaytanndssa saavutettu tyomaallasi/tybalueellasi.

Merkitse rasti (x) arviosi mukaiseen kohtaan asteikolla 1 — 6.
1 = taysin riittAmattomasti ja 6 = taysin riittavasti

taysin
riittAmattomasti

taysin riit-
tavasti

1 2 314 |5

6

a) Tyo tehddan mahdollisimman, nopeasti ja kustannuste-
hokkaasti

b) Ty6 tehdaan mahdollisimman oikein, virheettdmasti ja
laadukkaasti

c) Tyo tehdaan valttaen riskinottoa, turvallisuudesta ei tin-
gitéd milloinkaan

d) Tyo tehdaan siten, etta tyontekijat ovat mahdollisimman
tyytyvaisia

e) Tyo tehdaan siten, etta esimiehesi on mahdollisimman
tyytyvainen

Perustelut, kommentit:




WT TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-08415-07

LITE 1

4. Arvioi, milla tasolla tyéturvallisuus on tyémaallasi/tydalueellasi.

Merkitse rasti (x) kunkin kysymyksen kohdalle asteikolla 1-6.

4(4)

hyvin erittain
heikko hyva
1 34|56

a) Kannustus ja motivointi hyviin turvallisuussuorituksiin?

b) Tyontekijoiden perehdytys tybmaahan?

c¢) Ty6turvallisuuden valvonnan ja tarkastustoiminnan taso?

d) Yleinen jarjestys ja siisteys tydmaalla?

e) Henkilosuojainten saanti ja kaytto?

f) Telineiden, putoamissuojauksen (kaiteet ym.), kulkuteiden
ja valaistuksen taso?

g) Tyoturvallisuuden huomioon ottaminen kiiretilanteissa?

h) Tyoturvallisuuden huomioon ottaminen (muissa) tydn on-
gelmatilanteissa?

1) Arviosi tydmaasi/tydalueesi tyoturvallisuudesta kokonaisuu-
tena:

Kommentteja, perusteluita, esimerkkeja:

KIITOS VASTAUKSESTAY
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2 TyoOnjohtajan toiminta — haastattelurunko

(Kursiivilla ohjeita tms. haastattelijalle. N&ité ei ole tarkoitus sanoa ainakaan sellaisenaan
haastateltavalle)

0:00 Aloitus; max 5 min

Esittaytyminen

”Kuulumiset™

Haastattelun keston varmistus, lupa haastattelun nauhoittamiseen
Hankkeen esittely esitteen pohjalta:

e (tutkimuksen &aneen lausumaton tavoite: miten tyonjohtaja hallitsee turvalli-
suutta osana esimiestyotaan?)

Motto: ”Jokaiseen kysymykseen oikea vastaus on se, minka sind annat!”

0:05 Tyonjohtajan taustat ja tyonjohtajaksi kasvaminen; 10 min

1.

Kerro lyhyesti tyohistoriastasi: Kauanko olet ollut tdall& toissa? Mita olet taalla tehnyt?
Milloin ja miten sinusta tuli tydnjohtaja?

Millainen koulutus sinulla on? Minkalaista koulutusta sait tullessasi tyonjohtajaksi? Olet-
ko saanut tyonjohtaja-aikanasi jotain koulutusta? (Millaista? Milloin?) Millainen koulutus
on ollut hyodyllista? Mité olisi kaivannut enemmaén?

Miten tullaan hyvaksi tyonjohtajaksi?

0:15 Tyonjohtajan oman tydn kuvaus; 25 min

4.

Kerro muutamalla sanalla mité osastollasi/tydmaallasi tehd&an ja mité johtamasi ryhma
tekee?
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5. Tyobnjohtajalla on monenlaisia tehtévié. Seuraavassa on esitetty yhdenlainen lista erityyp-
pisista tehtavista. Tarkoitus on tdmén listan pohjalta kayda l&pi sitd mita sina oikeasti teet.

Voit aloittaa mistd kohdasta vaan.

Tyonjohtajan / Iahiesimiehen / tydbmaamestarin erilaiset tehta-
vat

kylla

kuin-
ka
usein®

eniten ai-
kaa vievat;
ajankaytto

a) Organisointi-, jarjestely- ja selvitystyot, tyon suunnittelu,
hankinnat yms.
e Millaisia tehtavia?

b) Perehdytys. uudet tyontekijat, uudet ohjeet, vanhojen tyon-
tekijoiden kehittyminen
e Millaisia tehtdvia?

c¢) Tyontekijéiden opastus ja ohjaus, tehtavanannot (paivittais-
toiminta)
e Millaisia tehtavia?

d) Seuranta ja valvonta
e Millaisia tehtavia?

e) Kannustus, puuttuminen, rankaisu
o Millaisia tehtdvia? Mihin asioihin liittyen?

f) Raportointi
e Millaisia tehtavia?

g) Tyontekijoiden asioiden hoito (lahiesimiehen henkildstoteh-
tavat)
e Millaisia tehtavia?

h) Kehittamistehtavat
e Millaisia tehtavia?

i) Oman osaamisen yllapito ja kehittdminen
e Millaisia tehtavia?

J) Ongelmien, ristiriitojen tai epaselvyyksien ratkaisu
o Millaisia? (edellisiin liittyvi& tai muita)

k) Muut tehtavat?

6. Milla tavalla saédnnot ja ohjeet liittyvét ja vaikuttavat tyohdsi? Millaisia sdént6ja ja ohjeita

teilld on? Onko niista hyotya vai haittaa? Milla tavalla?

7. Mitka asiat sujuvat “itsestdan”, “automaattisesti” tai "itseohjautuvasti” (ilman, etta sinun
tarvitsee puuttua niihin)? Miksi juuri ndm4 asiat sujuvat? Mika siihen on vaikuttanut, mi-

ka on saanut sen aikaan?
8. Millainen on hyva tyontekija?

(Missé asioissa sinun alaisissasi olisi kehittdmisen varaa? (Miksi?))

® pv=joka paiva; vp=useana paivana viikossa; vk=joka viikko; pk=useana paivana kuukaudessa; kk=joka kuus-

sa; kv="kvartaaleittai (4/v); vv=kerran vuodessa
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10. Mika on sinun roolisi ja vaikutusmahdollisuutesi siihen, etté alaisesi olisivat "hyvia tyon-
tekijoita”?
0:40 Tydjohtajan oman tydn arviointi; 20 min

11. Mik& on téarkeintd tyonjohtajan tydssasi? Mihin tyonjohtajaa tarvitaan? Mika on tyonjohta-
jan ”perustehtéva”?

12. Pystytkd mielestési riittavasti tekemadn sitd, mitd tyonjohtajan pitéisi tehda? Oletko tyy-
tyvéinen ajankéytt6osi? Mité pitéisi tehdd enemman, mitd vahemman? Miksi et voi niin
tehd&?

13. Milla perusteilla voidaan sanoa, etta tydnjohtaja osaa tyonsa ja hallitsee hommansa? Milla
perustella tydnjohtajaa arvostellaan ja arvostetaan? Miten tydnjohtaja saavuttaa arvostetun
aseman? (vrt. "ammattimies) Mitd eroa on eri ryhmien arvostuksessa?

14. Mitk4 asiat ovat sinulle vaikeimpia tyossasi? Miké tekee néisté asioista vaikeita? Onko
muita syitd? Onko muulla tavalla vaikeita asioita? (esim. monimutkaisuus, hankaluus, es-
teet, vastenmielisyys, turhuus, typeryys tai tylsyys?)

15. Missé tilanteissa olisit kaivannut enemman tukea muilta? Kenelté ja millaista tukea olisit
tukea kaivannut?

16. Mika tydssési sujuu helposti? Mika tekee néisté asioista helppoja? Onko muita syita?
(esimerkiksi yksinkertaisuus, mukavuus, selkeys, ...)

17. (Mika tydssasi on mukavaa?)

18. (Miten tydnjohtajan tyd on muuttunut ajan kuluessa?) (voidaan jattaa pois, jos ei ole ai-
kaa)

19. (Millaisena ndet tyénjohtajan tydn tulevaisuuden?) (voidaan jattaa pois, jos ei ole aikaa)

1:00 Toiminta erilaisissa tilanteissa — tilannekortit 15 min

20. Seuraavilla korteilla on esitetty erilaisia tilanteita, jotka saattavat tulla vastaasi tyGssasi.
Valitse niista yksi, josta voisit kertoa liséé. (Ja useampia, jos on aikaa)

1:15 Tyon erilaiset tavoitteet ja tydssa onnistuminen 20 min

21. Milla mittareilla onnistumistasi arvioidaan? Millaisia tavoitteita sinulle ja ryhmallesi on
asetettu?

22. Mitd tapahtuu, jos tavoitteiseen ei padse? (Onko eri tavoitteilla/mittareilla eroa?)

23. Mita tapahtuu, jos tavoitteeseen paasee? (Onko eri tavoitteilla/mittareilla eroa?)
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24. Seuraavassa on esitetty tyolle erilaisia yleisia tavoitteita, joita ehka pidat kaikkia tarkeiné.
Tehtavénasi on asettaa ne jarjestykseen sen mukaan, kuinka paljon kéytannossa kiinnitét
huomiota ja panostat ndiden tavoitteiden saavuttamiseen ryhmasi ty6ta johtaessasi.

1 — panostan
eniten, jne.

Ty0 tehdddn mahdollisimman, nopeasti, ”sadstelidasti” ja tehokkaasti

Ty06 tehdd&n mahdollisimman oikein, virheettémaésti ja laadukkaasti

Ty0 tehdédan vélttaen riskinottoa, turvallisuudesta ei tingitd milloinkaan

Ty0 tehdaan siten, ettd henkildsté on mahdollisimman tyytyvéista

Ty0 tehd&an siten, ettd olen itse mahdollisimman tyytyvdinen tyossani

Muu, mika?

25. Milla perusteilla laitoit asiat tahan jarjestykseen?

26. Onko joitakin tehtdvia ja tilanteita, joissa pitaa erityisesti kiinnittdd huomiota johonkin
em. asiaan?

27. Kuinka hyvin olet mielestési onnistunut ohjaamaan ryhmaasi ndiden erilaisia tavoitteiden
suhteen?

1 = taysin riittdméattomasti, 2 = jokseenkin riittdmattomasti, 1123 |4|5|6
3 = hieman riittdméattdmasti, 4 = kohtuullisen riittavésti,
5 = jokseenkin riittavasti 6 = taysin riittavasti

Ty0 tehdddn mahdollisimman, nopeasti, ”saastelidsti” ja tehokkaasti

Ty0 tehddan mahdollisimman oikein, virheettomasti ja laadukkaasti

Ty0 tehdéan vélttaen riskinottoa, turvallisuudesta ei tingitd milloin-
kaan

Ty0 tehd&an siten, ettd henkilostdé on mahdollisimman tyytyvéista

Ty0 tehdaan siten, etta olen itse mahdollisimman tyytyvainen tyssani

Muu, mika?

28. Miten kommentoisit onnistumistasi? Miten kdytannossa otat huomioon ndma erilaiset ta-
voitteet tydssasi ja miten ne nakyvat siind? Mika on vaikuttanut onnistumiseen?

1:35 Tyoturvallisuuskysymykset 20 min
29. Mité tyoturvallisuus merkitsee sinulle tydssasi?

30. Mité kaikkea tyossasi teet ty6turvallisuuden eteen? (Mika on tarkeintd, mika vaikuttaa
eniten?)

31. Miten eri tehtavaési liittyvat tyoturvallisuuteen ja miten otat niissé ty6turvallisuuden huo-
mioon? (ks. ’tehtavalomake™)

32. Mitka tekijat kaiken kaikkiaan vaikuttavat tyoturvallisuuteen?

33. Mitka olisivat tarkeimmat toimenpiteet ty6turvallisuuden parantamiseksi?

34. Arvostetaanko tyoturvallisuutta tydyhteisdssasi: Mika kuvastaa sitd, etta tyoturvallisuutta
arvostetaan tai ei arvosteta? Mistd sen ndet ja tied4t? Mista "tiedat? Miké& on tehnyt tyo-
turvallisuudesta "mukavaa” tai ”ikavaa”? Mika innostaa, mika masentaa? ( johdon, esi-
miesten, kollegoiden ja alaisten tekemiset ja sanomiset, tydympaéristo, jarjestelmat, vali-
neet, resurssit, mittarit, palaute, ...)
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35. Mitka asiat ovat merkittdvimmin vaikuttaneet omaan suhtautumiseesi ty6turvallisuuteen ja
sen huomioon ottamiseen tydssasi? (kannustavasti tai estavasti)

36. Kuka vastaa siit ettd tyossé on turvallista, ettd tapaturmia ei satu? (ja miten?)

37. Keskustellaanko tydmaalla tyoturvallisuudesta. Misté asioista keskustellaan, missa tilan-
teissa ja kenen kanssa?

38. Milloin ty6turvallisuuden eteen on tehty riittavasti toitd? Milloin ty6turvallisuuden eteen
ei enad tarvitse tehdd enempéa?
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1. Huomaat henkildn toimivan ohjeiden tai saanto-
jen vastaisesti.

Kerro mieleesi tuleva esimerkki tallaisesta tapauk-
sesta.

Mité teit? Miten toimit?

2. Huomaat, ettd tyontekijalla ei talla hetkelld jos-
tain syysta ole toita.

Kerro mieleesi tuleva esimerkki tallaisesta tapauk-
sesta.
Miten toimit?
Mita eri asioita pohdit ratkaisua tehdessési?

3. Sinulle ilmoitetaan, ettd tietty tydtehtavé, josta
ryhmasi vastaa, on ehdottomasti saatava valmiiksi
tdman paivén aikana. Tiedét, ettd se ei onnistu il-
man erityisjarjestelyjé.

Kerro mieleesi tuleva esimerkki tallaisesta tapauk-
sesta.
Mitd teit? Miten toimit?

4. Ryhmaési aloittaa uuden tydtehtavan, joka on
vanhastaan tuttua ty6ta.

Kerro mieleesi tuleva esimerkki tallaisesta tapauk-
sesta.

Mité teit? Miten toimit?

5. Ryhmési aloittaa uuden ty6tehtdvén, joka on
ryhmaélle uudenlainen ty6tehtava.

Kerro mieleesi tuleva esimerkki tallaisesta tapauk-
sesta.

Mité teit? Miten toimit?

6. Ryhmaasi tulee uusi tyontekija.

Kerro mieleesi tuleva esimerkki tallaisesta tapauk-
sesta.

Mité teit? Miten toimit?
Mitka tekijat vaikuttivat toimintaasi?

7. Sinulle ilmoitetaan jostain tyon tekemiseen liit-
tyvéastd ongelmasta.

Kerro mieleesi tuleva esimerkki tallaisesta tapauk-
sesta.

Mita teit? Miten toimit?

8. Ryhmasi henkil6lle on juuri sattunut tapaturma.

Kerro mieleesi tuleva esimerkki tallaisesta tapauk-
sesta.

Mita teit? Miten toimit?

9. Saat tiedon tapaturmasta, joka voisi sattua omal-
le ryhméllesi.

Kerro mieleesi tuleva esimerkki tallaisesta tapauk-
sesta.

Mita teit? Miten toimit?

tarvikkeissa, materiaaleissa tai osissa laatuvirheita.

Kerro mieleesi tuleva esimerkki tallaisesta tapauk-

10. Huomaat tydssa kaytettavissa raaka-aineissa,

sesta.

Mita teit? Miten toimit?

11. Huomaat esimiehena, etté jollain alaisellasi
tuntuisi olevan puhuttavaa tai ettd hanella ei ole
kaikki kunnossa.

Kerro mieleesi tuleva esimerkki tallaisesta tapauk-
sesta.
Mitd teit? Miten toimit?

12. Huomaat henkildn tehneen jonkin asian erityi-
sen hyvin.

Kerro mieleesi tuleva esimerkki tallaisesta tapauk-

sesta.

Mité teit? Miten toimit?






