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Téma raportti liittyy hankekokonaisuuteen ”Ruokohelven hankinta keskisuomalaisille voima-
laitoksille”. Raportissa on esitetty yhden osatehtdvin, helven viljelyn potentiaalikartoitus, tu-
lokset. Projektissa tehtiin kirjallinen kysely helven viljelysti kaikille Keski-Suomen maakun-
nan viljelijoille. Kysytyt kysymykset koskivat tilan yleistietoja ja konekalustoa, helven vilje-
lya nykyisin ja tulevaisuuden suunnitelmia, halukkuutta urakointiin helven korjuussa ja arvio
helven viljelyn kannattavuudesta. Lisaksi kysyttiin mahdollisuudesta myydi olkea polttoai-
neeksi. Toisena kokonaisuutena arvioitiin helven viljelyn potentiaalia peltoalojen tilastollisen
analysoinnin avulla.

Helven viljelyyn positiivisimmin suhtautuivat viljatilat ja vihemmén positiivisesti eliintilat,
ldhinnd lypsy- ja lihakarjatilat. Viljatiloista likiméirin yhtd suuret osuudet katsoivat helven
voivan olla heille taloudellisesti kannattava vaihtoehto kuin ei katsonut sen olevan vaihtoehto.
Karjatilojen yleisin kielteinen peruste oli, etté on viime aikoina investoitu eldinten tuotantoon
ja kaikki pelto tarvitaan eldimid varten. My&s enemmist6 jo nykyisin helped viljelevisti katsoi
sen olevan kannattava vaihtoehto, vaikka suurehko osuus ei ilmoittanut mielipidettszin.

Keski-Suomessa on peltoa vajaa 100 000 ha, joista yli 13 000 ha on kesantoa ja luonnonhoito-
peltoa, mitkd ovat luonnollisimmat kohteet helven viljelylle. Valtaosa pellosta, lihes 74 000
ha on rehuviljalla tai nurmena, jonka kdytén siirtymisti helvelle ei tarkemmin analysoitu. Ko-
nekalusto tai viljelijdiden urakointihalukkuus eivit tilastollisesti arvioituna niyttiisi rajoitta-
van helpialan lisdfimistd nykyisestd 1 400 hehtaarista.
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Alkusanat

Tama tyo liittyy hankekokonaisuuteen ’Ruokohelven hankinta keskisuomalaisille voimalai-
toksille””. Hankkeen tavoitteena on edistda ruokohelven laajamittaisia kdyttdmahdollisuuksia
Keski-Suomessa. Hankkeen tilaaja on Vapo Oy ja sen toteuttavat VTT, ProAgria Keski-
Suomi, MTT ja YTY-Konsultointi. Hankkeen rajoittajia ovat Keski-Suomen ELY-keskus
(Manner Suomen maaseutuohjelma), Vapo Oy ja Jyvaskylan Energia Oy.

Tama raportti liittyy hankkeen yhteen osatehtévéén, potentiaalikartoitukseen, jonka tehtavia
ovat viljelyn potentiaalikartoitus, peltoalojen tilastollinen analysointi ja korjuukoneresurssien
selvitys.

Osatehtévén vastuuhenkild on tutkija Teuvo Paappanen VTT:Ita. Lisdksi osatehtdvddn ovat
osallistuneet Tuulikki Lindh ja Risto Impola VTT:Itd ja Vesa Laitinen ProAgria Keski-
Suomesta. Tekijat haluavat myos Kiittédé hyvista neuvoista projektin ohjausryhmad, johon ovat
kuuluneet Mia Suominen, Olli Reinikainen ja Pasi Sironen (vuonna 2010) Vapo Oy:stg, Risto
Janhunen Keski-Suomen ELY-Keskuksesta, Tapo Lehtoranta ja Ahti Weijo (2010) Jyvasky-
lan Energia Oy:sté ja Panu Volanto Joutsan maaseutuviranomaisena.

Jyvaskyld 5.10.2011

Tekijit
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1 Johdanto

Ruokohelven laajamittakaavaisen kéyton edistamisessa yksi tarked tekija on tietad viljelypo-
tentiaali. TAma paatettiin hankkeen suunnitteluvaiheessa selvittdd kahdella tavalla: viljelijoille
suunnatulla kyselylla ja peltoalojen tilastollisella tarkastelulla. Viljelijoille suunnatulla kyse-
Iylla haluttiin selvittad viljelijoiden suhtautumista helven viljelyyn, halukkuutta osallistua kor-
juuseen ja urakointiin, mielipide viljelyn kannattavuuteen ja helvesta haluttuun hintaan seka
viljelijoiden olemassa oleva konekalusto.

Helven viljelypotentiaalia pyrittiin selvittdmé&n myos Keski-Suomen peltoalojen tilastollisel-
la analysoinnilla, jolloin saatiin yleisempi kuva peltojen kéaytostd ja niiden alueellisesta ja
muusta jakautumisesta.

2 Tavoite

Tavoitteena oli viljelijoille suunnatun kyselytutkimuksen avulla kartoittaa keskisuomalaisten
viljelijoiden helven korjuuseen soveltuvaa kalustoa ja korjuu- ja urakointihalukkuutta helven
korjuussa seké viljelijoiden mielipiteitd helvesté ja sen viljelyn kannattavuudesta. Lis&ksi po-
tentiaalia arvioitiin peltoalojen tilastollisella analysoinnilla.

3 Viljelijakysely

Kysely ideoitiin projektiryhman avustuksella, johon osallistui VTT:n, ProAgrian ja MTT:n
edustajia. Kyselyn aiheita olivat:

- Tilan yleistiedot

- Tilan konekalusto (helven korjuuseen soveltuvat)

- Helven viljely nykyisin ja suunnitelmat tulevaisuudessa

- Viljelijoiden osallistuminen korjuuseen omalla tilalla (vaikka eivét talla hetkelld vilje-
le helped)

- Viljelijoiden halukkuus urakointiin helven korjuussa tilan ulkopuolella seké halukkuus
investoida koneisiin sen vuoksi, ettd helven viljely yleistyy

- Helven viljelyn kannattavuus (katsovatko viljelijat helven olevan heille vaihtoehto ny-
kyiseen verrattuna, missé tilanteessa voisi tulla vaihtoehdoksi ja viljelijgiden mielipide
helven hinnasta)

- Viljojen olki (olisivatko viljelijat valmiita myymaan olkea polttoaineeksi, kuinka pal-
jon, mihin hintaan ja halukkuus urakoida oljen korjuussa)

- Yhteydenotot viljelijoihin. Tassd kysyttiin voiko viljelijoille tiedottaa helvesta henki-
Iokohtaisesti ja toivovatko he eri tahojen yhteydenottoa liittyen neuvontaan, urakoin-
tiin ja viljelyyn. Rasti ruutuun -kysymyksié oli neljé:

0 Minulle saa l&hettdd kutsua helped kasitteleviin viljelijatilaisuuksiin ja muuta
helpi infoa

0 Toivon, ettd ProAgrian edustaja ottaa minuun yhteyttd liittyen helven viljelyyn
tilallani

0 Olen kiinnostunut urakoinnista helven korjuussa ja toivon yhteydenottoa (Va-
pon edustaja)

0 Olen kiinnostunut helven viljelysopimuksesta ja toivon yhteydenottoa (Vapon
edustaja)

- Viljelijoiden vapaamuotoiset kommentit helpeen liittyvista eri aihealueista
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Kyselystd muodostui kattava, mutta toisaalta sen pelattiin olevan liian pitka ja yksityiskohtai-
nen. Rakenne paatettiin pitdd kuitenkin ennallaan, mikd myohemmin osoittautui hyvéksi rat-
kaisuksi, koska muutama viljelij& kiitti hyvasta ja ammattitaitoisesti tehdysté kyselystd. Kyse-
ly on esitetty liitteessa 1.

Kyselyn mukana lahetettiin Vapon tekema esite helven viljely- ja korjuuohjeista sek& ProAg-
rian ja VTT:n yhdessa tekemé esimerkkilaskelma helven ja rehuohran tuotantokustannuksista.

Kysely lahetettiin kaikille Keski-Suomen alueen viljelijoille syksylla 2009, joita oli yhteensa
3321 kappaletta. Osoitteet saatiin Maaseutuvirastosta (Mavi).

4 Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi yhteensd 390 viljelijag, jolloin vastausprosentiksi tuli 11,7 %. Viljelijoiden
vastausten kattavuus vaihteli, mutta suurin osa vastasi ainakin heitd kiinnostaviin kysymyk-
siin.

4.1 Tilojen yleiskuvaus

Tilat jaoteltiin tuotantosuunnan perusteella neljaan eri luokkaan: maito-, vilja-, lihakarja ja
muut tilat. Lisaksi erotettiin omaksi ryhmékseen ne tilat, jotka jo nykyisin viljelivét helpea.
Osa tiloista oli ilmoittanut useamman kuin yhden tuotantosuunnan. Liittyen ennakko-
oletukseen helven viljelyhalukkuudesta viljatiloiksi luettiin vain ne tilat, joilla ainoa tuotan-
tomuoto oli viljan viljely. Muilla tuotantosuunnilla tila luettiin ryhmé&éan, jos sen yksi tuotan-
tomuoto oli valintaperusteena oleva. Y leistiedot tiloista on esitetty taulukossa 1.

Eniten tiloja oli ryhméssa Muut tilat (161) ja vahiten lihakarjatiloja (47). Helpea viljelevia
tiloja oli 34. Suurin keskiméaarainen tilakoko oli maito- ja lihakarjatiloilla, joilla my6s vuok-
rapellon osuus oli muita suurempi. Pienin tilakoko oli Muilla tiloilla.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden tilojen yleiskuvaus.

Maito Vilja Liha Muu Helpi

Tiloja, kpl 72 116 47 161 34

Pinta-ala, ha 51,6 33,7 57,2 25,8 39,0

- jostavuokralla,% | -36% |-20% |-34 -23% | -26%
helpi 14,8 ha
kok. helpi 504 ha

Viljelijan ika 47 47 45 49 49

Etaisyys JKL:sta 80 66 78 76 84

Tuotantosuunta Muun tarkempi kuvaus on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Tuotantosuunta Muu tilojen kuvaus.
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+ Kuivahein&/nurmi 48
- Hevostalous 20
« Energiakasvit 20
- Ei tiedossa 17
+ Marjat 9
« Kumina 8
« Lammas 6
- Sika 5
« Kesanto 5

Yht. 138 (Muut yht.161)
» Loppu Muu: Peruna, vihannes, luomuvilja, taimituotanto, koneurakointi,
rypsi, puutarha

4.2 Tilojen konekalusto

Tilojen konekalusto on esitetty taulukossa 3. Konelukumaaristd voidaan tehda seuraavia ylei-
si& havaintoja:

- Suurin osa niittomurskaimista on nostolaite-kiinnitteisid, mutta my6s hinattavia on
paljon. Sen sijaan etunostolaitteessa olevia on vain 3 % kaikista koneista. Murs-
kainosan kierrosnopeutta voidaan saataa yli puolessa koneista.

- YIli 80 % pyoropaalaimista on kiintedkammioisia

- Suurkanttipaalaimia 10ytyi 2 kappaletta

- Pyoropaalaimia on lahes kolme kertaa enemmaén kuin tarkkuussilppureita

- Paaliperdvaunuja on yllattavan paljon ja ne ovat yllattavan suuria (keskiméaérin 14,8
paalia/vaunu)

- Etukuormaajia on hyvin monessa traktorissa

- Etunostolaitteita on 24 traktorissa (tassé kuitenkin kysymys oli epatarkka, koska olisi
pitdnyt kysyé etunostolaitetta JA -voimanottoa)

- Metsakérryja on hyvin monella tilalla

Taulukko 3. Tilojen konekaluston maara.
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Koneita, kpl | Osuus, % | Muuta
tiloista
Niittomurskain 115 29,6 Nostolaite: 63 %, hinattava 34 % ja etunostol. 3 %
Kierrosluvun sdatd: Kylla 55 %, Ei 45 %
Lautasniittokone 169 43,8
Pyo6répaalain 79 20,4 Muuttuvakamm. 18 %, kiintedkamm. 82 %
Suurkanttipaalain 2 0,5
Tarkkuussilppuri 29 7,5
Paaliperdvaunu 70 18,0 Paaleja keskimaarin 14,6 kpl
Paalaimen perév. 2 0,5
MT-silppuri 15 3,8
Paalimurskain 3 0,8
Etukuormaaja 232 59,8
Etunostolaite 24 6,2
Tuubik&arin 1 0,3
Metsékarry 147 37,8
Muu lieribniittokone, kaksoissilppuri, pdyhin/karhotin, kaivinkone, pydrakuormaaja,
metsatraktori, kuorma-auto (perakarryja yms.)

Konekaluston maara (kappaleméarat ja %:lla tiloista) eri tuotantosuuntien tiloilla on esitetty
taulukossa 4. Taulukosta voidaan havaita, ettd eniten koneita (sek& kappalemaaréisesti ettéd
suhteellisesti tarkasteltuna) on maito- ja lihakarja tiloilla (sininen vari) seka muilla tiloilla ja
vahiten viljatiloilla (punainen vari). Esimerkiksi pydropaalaimia on vain 6 % viljatiloista, kun
niitd maito- ja lihakarjatiloilla on noin 40 — 60 %:lla tiloista. Ainoat koneet, joita viljatiloilla
on paljon, ovat lautasniittokone ja metsaperdvaunu. Nykyisin helped viljelevilla tiloilla on
suhteellisesti tarkasteltuna enemman kalustoa kuin esimerkiksi viljatiloilla.

Tuotantosuunta Muu tilat ovat heterogeeninen joukko tiloja. Naillakin tiloilla helvelle sovel-
tuva konekalusto on keskittynyt tarkoituksen mukaisella tavalla: 1&hinn& heind/tuorerehu- ja
hevostiloille tai tilat harjoittavat maidon tuotantoa tai lihakarjan kasvatusta.

Taulukko 4. Tilojen konekalusto eri tuotantosuuntien tiloilla (sinisell& varilla on ilmaistu kun-
kin koneen suurin maara ja punaisella pienin maara).

kpl Maito Liha Vilja Muu Helpi
Niittomurskain 48 30 16 27 9
Lautasniitto 27 16 55 73 14
Pyo6rbépaalain 28 27 7 21 11
Sk-paalain 2
Tarkkuussilppuri 18 6 4 3 2
Paaliperavaunu 23 19 9 22 8
Metsékarry 36 20 55 40 12
%:lla tiloista Maito Liha Vilja Muu Helpi
Niittomurskain 66,7 63,8 13,8 16,8 26,5
Lautasniitto 37,5 34,0 47,4 45,3 41,2
Pydropaalain 38,9 57,4 6,0 13,0 32,4
Sk-paalain 1,2
Tarkkuussilppuri 25,0 12,8 34 1,9 5,9
Paaliperavaunu 31,9 40,4 7,8 13,7 23,5
Metsékarry 50,0 42,6 47,4 24,8 35,3
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4.3 Helven viljelyn kannattavuus ja syyt siihen
4.3.1 Helven viljelyn kannattavuus

Viljelijoilta kysyttiin mielipidettd helven viljelyn kannattavuudesta. Naitd kysymyksia oli nel-
ja. Kysymysryhman 3 kysymyksissa pyydettiin rastittamaan mm. seuraavat vaihtoehdot

- Ensulje pois mahdollisuutta viljella helped, mutta en ole ajatellut asiaa tarkemmin
- En nyt ja lahitulevaisuudessa katso helven olevan minulle vaihtoehto nykyiselle tuo-
tantosuunnalle

Kysymyksessé 6 kysyttiin:

- BA: Katsotteko, ettd helven viljely voi olla teille kannattava vaihtoehto verrattuna ny-
kyiseen tuotantoonne ja tuotantotilanteeseenne (K/E) ?

- 6B: Jos ette talla hetkelld koe helped kannattavaksi vaihtoehdoksi, niin missa tilantees-
sa se voisi tulla teille kannattavaksi ?

Yhteenveto kolmen em. mainitun kysymyksen vastauksista on esitetty taulukossa 5. Kysy-
mysryhman 3 kysymyksiin oli hyvin suurella osalla viljelijoistd mielipide, 80 — 97 %:lla. T&-
ma lienee selitettavissa silla, ettd kysymys sisélsi myos neutraalin vastauksen “En sulje pois,
mutta en ole ajatellut”. Myonteisimmin helven viljelyyn suhtautuvat viljatilat. Kysymysryh-
maéssa 3 noin 80 % ei sulkenut pois helped ja 20 prosenttia ei katsonut sen olevan vaihtoehto.
Kysymyksessd 6 hieman suurempi osuus viljanviljelijoista katsoi helven olevan kannattava
vaihtoehto, kuin katsoi, etté se ei ollut kannattava vaihtoehto.

Maito- ja lihakarjatilat ndkevéat helven viljelyn vahemmén kannattavana. Kysymysryhmassé 3
noin 43 % naisté tuottajista sulki helven pois jo tassé vaiheessa. Kysymyksessa 6 tama mieli-
pide kuitenkin jyrkkeni: noin 65 — 70 % ei pitanyt helped kannattavana verrattuna nykyiseen
tuotantosuuntaan ja vain 14 — 17 % piti helped kannattavana.

Tuotantosuunta Muu tilojen viljelijdiden suhtautuminen helpeen sijoittui viljan viljelijoiden ja
maito/lihakarja tilojen véliin.

Myos helped jo nykyisin viljelevat pitivat sen kannattavuutta hyvand, esimerkiksi kysymyk-
sesséd 6 Kylla-vaihtoehto 35 % ja Ei 24 %. Kuitenkin helpiviljelijoistd huomattava osuus (41
%) ei ottanut kantaa kysymykseen 6, kun muilla tuotantosuunnilla epatietoisten osuus oli 13 —
31 %.

Taulukko 5. Viljelijoiden vastaukset helven viljelyn kannattavuutta liittyviin kysymyksiin.
8



VIr

TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-07827-10

9 (38)
Maito | Liha | Vilja | Muu | Helpi
Kysymys 3 En sulje pois mahdollisuutta viljella helpeé& (En sulje pois)
En nyt ja lahitulevaisuudessa katson helven olevan vaihtoehto (En nyt ja
tulev.)
Tilojen Ikm 67 47 116 164 32
Mielipide asiasta, % 93 94 97 80
Joista
- En sulje pois (%) 56,7 56,8 79,6 64,8
- En nyt ja tulev. (%) 43,3 43,2 20,4 35,2
Kysymys 6 Voiko helpi olla kannattavaa verrattuna nykyiseen tuotantosuuntaan
Joista
- Kylla (%) 13,9 17,0 39,7 28,0 35,3
- Ei (%) 65,3 70,2 37,9 41,0 23,5
- Ei vastausta (%) 20,8 12,8 22,4 31,1 41,2

4.3.2

Syyt helven viljelyn kannattavuuteen

Kysymyksessé 6 saattoivat viljelijat Kylla/Ei —vastauksen (”Voisiko olla kannattavaa verrat-
tuna nykyiseen ?”, tdssa nimetty kysymykseksi 6A) lisaksi esittaa sanallisen perustelun vasta-
ukselle. Liséksi he saattoivat antaa sanallisen perustelun "Missé tilanteessa helpi voisi tulla
heille kannattavaksi ?”, kysymys 6B. Vaikka molemmat kysymykset sallivat vapaamuotoisen
vastauksen, osoittautui, ettd tarkeimmét syyt voitiin kategorisoida muutamaan perussyyhyn.
N&ma syiden selitykset on esitetty taulukoissa 6 ja 7 ja tulokset késitelty jaljempané. Kysy-
myksen 6A osalta joillakin syilld perusteltiin vain joko Kylla- tai Ei-vaihtoehtoa ja joillakin
sekd Kyll&- ett Ei-vaihtoehtoa.

Taulukko 6. Kysymykseen 6A annetut perustelut.

Perusteltu
vaihtoehtoa
Selite Syy Kylla Ei
Pelto ruoalle Katson pellon olevan ensisijaisesti ruoan tuotantoon X
Nyk. ei kannata | Nykyinen tuotantosuunta ei kannata X
Vilja halpaa Viljan hinta nykyisin halpaa X
Pieni p-ala Pieni tilan pinta-ala X
Omat koneet Pitaisi hankkia helvelle koneet X
Pellon sovelt. Pellon soveltuvuus nykyiselle tuotannolle tai helvelle X X
Kannattavuus Kannattavuus, joko nykyisen tai helven X X
Tyon vahent. Tyon tarpeen vahentaminen helven viljelylla X
Kesk. nykyiseen | Keskittynyt nykyiseen taysilla X
EOS Ei osaa sanoa X X

Taulukko 7. Syyt siirtya helpeen, kysymys 6B.
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Selite Syy siirtya helpeen, jos:

Pellolla ei muuta jark. | pelloilla ei ole muuta jarkevaéa kayttoa
Kayttop.lahelld helven kayttopaikka olisi 1&hella

Jos joku muu jos joku muu sen tekee, itse en ole valmis
Ei milloinkaan en nae mitdan syyta siirtyd helpeen
Maidon hinta lask. maidon hinta laskee edelleen

Vilja pysyy alh. viljan hinta pysyy edelleen alhaisena
Helven hinta kork. helven hinta olisi korkeampi
Kannattavuus jos helpi kannattavampaa

NyK. loppuu sitten kun nykyinen loppuu
Maitotilat

Syyt helven viljelyn kannattavuuteen on esitetty kuvassa 1 (ylemmassa kuvassa kysymys 6A
ja alemmassa 6B).

Kysymykseen 6A ”Voisiko olla kannattavaa nykyiselle” Ei-syitd 10ytyi selvasti enemman
kuin Kylla-syitd. Kaksi valtasyyta olivat, ettd keskittyvat nykyiseen ja sen kannattavuus on
parempi (tai helven huonompi). Kysymykseen 6B "Missa tilanteessa” yleisin syy oli ”’Silloin,
kun lehmistd luovutaan”. Muita syitd olivat ”jos helven hinta korkeampi” ja osa katsoi, etté
helpi ei voi kilpailla maidontuotannon kanssa.

Kysymys 6A - Kannattavuus verrattuna nykyiseen
25
- @ Pelto ruoalle
20 mNyk. ei
kannata
OVilja halpaa
3_15 @ Pieni p-ala
X
ol OOmat koneet
u>)’10 mPellon sovelt.
OKannattavuus
5 OTyon vahent.
0 I I
Kylla
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Kysymys 6B - Missé tilanteessa kannattavak Ei
45 vastanneita
43,1 %
40 1 B Pelloilla ei muuta
jark.
35 E: nkayuop. lahella
30 @ Jos joku muu
_25 O Ei milloinkaan
<
20 @ Maidon hinta lask.
15 OVilja pysyy alh.
10 OHelven hinta kork.
5
0
1

Kuva 1. Maitotilojen perustelut kysymykseen 6.

Maidontuottajien yleinen ajatuskuvio liittyen nykyiseen tuotantoon ja helpeen oli, ett& tuotta-
jat panostavat taysilla nykyiseen, on mahdollisesti askettdin tehty investointeja ja eldinmaéra
on mitoitettu peltopinta-alan mukaan, jolloin helped ei koettu kovin hyvaksi vaihtoehdoksi.
Helven viljelya voisi harkita, jos nykyinen loppuu, mitd jokunen viljelij& kertoi harkitsevansa
esim. idn tai pienen pinta-alan vuoksi.

Lihakarjatilat

Lihakarjatilojen suhtautuminen helpeen on hyvin samanlaista kuin maitotilojen (kuva 2). Syy
miksi ei siirrytd helpeen on usein, etté viljelija keskittyy nykyiseen, ja sen kannattavuus on
parempi (tai helven huonompi). Helpi voisi tulla kannattavaksi, jos nykyisestd luovutaan tai
helven hinta on korkeampi.

Kysymsy 6A - Kannattavuus verrattuna nykyiseen
30
@ Pelto ruoalle
25 — BNyk. ei
kannata
20 OVilja halpaa
et @Pieni p-ala
4
:@“15 O Omat koneet
=
N 10 B Pellon sovelt.
OKannattavuus
S OTyon vahent.
0 I I
Kylla
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Kysymys 6B - Missa tilanteessa kanna Ei-vastaneita
51,1%
25
IEi
20 B Pelloilla ei muuta
{gir.k- e
OKayttop. lahella
5_15 @Jos joku muu
@ L
= D Ei milloinkaan
5‘10
B Maidon hinta lask.
5 OVilja pysyy alh.
0 OHelven hinta kork.
1

Kuva 2. Lihakarjatilojen perustelut kysymykseen 6.
Viljatilat

Viljatilat ndkevat helven viljelyn muita ryhmid kannattavampana. Syitd miksi siirtyd helpeen
esitettiin enemman kuin Ei-syitd. Merkittdvimmat syyt miksi helpi voi olla kannattavaa ovat,
ettd viljan hinta on halpa, sen kannattavuus huono ja on tarve véhentad tyomenekkia. Syita
miksi ei siirtyd helpeen ovat, etté viljan viljely katsotaan kannattavammaksi, ei ole omia ko-
neita helven korjuuseen ja pinta-ala on pieni.

Tilanteita jossa helven viljelyyn siirtyminen voisi olla mahdollista ovat, jos helven hinta olisi
korkeampi tai viljan hinta pysyy pitk&én alhaisena.

Kysymys 6A - Kannattavuus verrattuna nykyiseen
30
o5 @ Pelto ruoalle
kannata
20 OVilja halpaa
g S @Pieni p-ala
JENES
= O Omat koneet
%)
10 @ Pellon sovelt.
5 OKannattavuus
OTyon vahent.
0 -
Kylla Ei
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Kysymys 6B - Missa tilanteessa kannattav Ei-
vastanneita

25 81,9 %
B Pelloilla ei muuta
20 Elrk.
OKayttop. lahella
@ Jos joku muu
6.15
X B Ei milloinkaan
@
%10 B Maidon hinta lask.
OVilja pysyy alh.
5 OHelven hinta kork.
0 | |

1

Kuva 3. Viljatilojen perustelut kysymykseen 6.

Viljan markkinointivaikeudet voivat kyselyn perusteella olla tila- tai aluekohtaisia. Osa tilois-
ta oli saanut viljan toistaiseksi myytyd, jolloin he eivat valttamatté olleet niin kiinnostuneita
helvestd. Osalla oli taas merkittdvid markkinointivaikeuksia, jolloin he ilmoittivat helven ole-
van heille vaihtoehto.

Helven viljelijat

My0s hienoinen enemmisto jo helpeé nykyisin viljelevistd ndkee helven viljelyn kannattava-
na. Tama nakyy sek& annetuista Kyll&/Ei —vastauksista ettd niihin annetuista perusteluista.
Kannattavuus on téarkein tekijé jolla vastaajat selittdvat seka helven parempaa kannattavuutta
ettd kielteisessa tapauksessa nykyisen muun tuotannon parempaa kannattavuutta. Ainoa ar-
gumentti, jolla negatiivisen asenteen omaavien asenne muuttuisi positiiviseksi helvelle on,
ettd helven hinta saisi nousta. Muista ryhmista poiketen helven viljelijat ottivat véhemman
kantaa kannattavuuteen: yli 41 % ei vastannut kysymykseen 6A, kun muilla ryhmill& vastaa-
mattomien osuus oli 13 — 31 %.
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Kysymys 6A - Kannattavuus verrattuna nykyiseen

@ Pelto ruoalle

BmNyk. ei

kannata
OVilja halpaa

EPieni p-ala

O Omat koneet

Syita, kpl
w ~ (6} (e}

B Pellon sovelt.

2 OKannattavuus

1 OTyon vahent.

Kylla Ei

Kysymys 6B - Misséatilanteessa kannattavaksi Ei-

vastanneita
12 70.6 %

10 B Pelloilla ei muuta jark.

OKayttop. lahella

8 @ Jos joku muu

B Ei milloinkaan

B Maidon hinta lask.

Syita, kpl
o

oVilja pysyy alh.

4 OHelven hinta kork.

@ Kannattavuus

BNyk.loppuu

Kuva 4. Helpea viljelevien perustelut kysymykseen 6.
Hein&n tuottajat

Heindn tuottajilla tarkoitetaan tdssa yhteydessé kuivaheindn ja sailorehun tuottajia. T&stéa
ryhmasta kaksi kertaa enemmaén viljelijoita ilmoitti syyn miksi helpi ei kannata kuin ne jotka
ilmoittivat syyn helven kannattavuudelle. Tarkeimpiéd Ei-syitd olivat, ettd ovat keskittyneet
hein&n tuotantoon ja sen kannattavuus on parempi. Toisaalta Kylla-syista yleisimmét olivat,
ettd helven viljely voisi olla kannattavampaa ja nykyinen ei kannata. Kysymykseen miss ti-
lanteessa helpi voisi tulla kannattavaksi, olivat yleisimmat syyt, ettd nykyinen loppuu ja hel-
ven hinta nousisi.
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Kysymys 6A - Kannattavuus verrattuna nykyiseen

16
@ Pelto ruoalle
14
BmNyk. ei
12 kannata
OVilja halpaa
3_10 @ Pieni p-ala
X
«© 8 O Omat koneet
) :- @ Pellon sovelt.
4 OKannattavuus
2 OTyon vahent.
0
Kylla Ei
Kysymys 6B - Missétilanteessa kannattavaksi Ei-
vastanneita
16 68,8 %

1 D BEi

W Pelloilla ei muuta jark.

12 DKaytop. lhell
10 BJos joku muu
g B Ei milloinkaan
< 8
= B Maidon hinta lask.
[9)
6 oVilja pysyy alh.

OHelven hinta kork.

@ Kannattavuus

BNyk.loppuu

Kuva 5. Kuivaheindd/nurmea viljelevien perustelut kysymykseen 6.
Muut eldimet

Talla ryhmalla tarkoitetaan tuotantosuunnan Muu eldintiloja, joista suurimmalla osalla oli he-
vosia, mutta oli myds lampaita tai sikoja. Naistd tiloista 17 % katsoi helven voivan olla kan-
nattava vaihtoehto nykyiselle tuotannolle ja 45 % ei ndhnyt helped kannattavana. Syita kan-
nattamattomuuteen esitettiin selvasti enemman kuin syitd kannattavuuteen. Yleisimmét syyt
kannattamattomuuteen olivat, ettd keskittyy nykyiseen ja ndkee sen kannattavampana kuin
helven. Yleisimmat syyt helpeen siirtymiseksi olivat, jos nykyinen loppuu tai helven hinta
nousee. T&ssé suhteessa néiden tilojen suhtautuminen helpeen oli hieman samankaltainen kuin
maito- ja lihakarjatilojen.
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Kysymys 6A - Kannattavuus verrattuna nykyiseen

10
9 @ Pelto ruoalle
8 BmNyk. ei
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X
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Kysymsy 6B - Missé tilanteessa kannatta Ei-
vastanneita
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D 4
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2 OHelven hinta kork.
0

1

Kuva 6. Tuotantosuunta Muu el&intilojen perustelut kysymykseen 6.
4.4 Halukkuus urakointiin
4.4.1 Urakointi helven korjuussa

Suurin kiinnostus helven viljelyyn on viljatiloilla. Nailla on kuitenkin véhiten korjuuseen so-
veltuvaa kalustoa, kuten paalaimia ja niittomurskaimia. Taten selvitettiin, miten eri tilaryhmét
olisivat valmiita urakointiin helven korjuussa.

Urakointiin valmiiden tilojen lukumaarét tuotantosuunnittain ja tyvaiheittain on esitetty ku-
vassa 7. Eniten urakointihalukkuutta oli niitossa ja paalien keréilyssa pellon laitaan, mutta
my0s paalaukseen valmiita oli suhteellisen paljon. Silppurointi ja paalien murskaus olivat sel-
vasti vahemman haluttuja tyovaiheita vahaisestd konemaarasté johtuen.

Tuotantosuunnittain eniten urakointihalukkuutta oli ryhmalla Muu. Tama selittyy niittoon ja
paalien kerdilyyn valmiiden suurella maaralla, mutta my6s paalauksen valmiiden maaralla.
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Maito- ja lihakarjatilojen halukkuus paalaukseen on toiseksi suurinta. Viljatilojen halukkuus
urakointiin on myos merkittdvad, mutta paalaukseen valmiiden mééra on pieni, kokonaisha-
lukkuus selittyy 1dhinnd niiton ja paalien kerailyn suurella maaralla.

Urakointiin valmiit tilat ty6vaiheittain

100
90
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70
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50

BLiha
40 )
O Maito
10 i I:
0 T T T

Niitto Paalaus Silppurointi  Paalien keraily =~ Murskaus

OMuu

oVilja

Lukumaara

Urakointiin valmiit tilat tuotantosuunnittain

100

%0 —
80

70

B Murskaus
60 I OPaalien keraily
50 OSilppurointi

40 BPaalaus
30 . i ONiitto

20 L

Lukumaara

10

Maito Liha Vilja Muu

Kuva 7. Urakointiin halukkaiden tilojen lukumaéarat tyovaiheittain ja tuotantosuunnittain.

Kuvassa 8 on tarkasteltu suhteellista urakointihalukkuutta vertaamalla urakointiin valmiiden
suhteellista osuutta kaikista tietyn tuotantosuunnan tiloista. Tédssa tarkastelussa eniten ura-
kointihalukkuutta on maito- ja lihakarjatiloilla siten, ettd lihatilat ovat kaikkein valmiimpia.
Tama voi johtua lihakarjatilojen pienemmaésta tyon sitovuudesta, jolloin aikaa jd& maitotiloja
enemman urakointiin.
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Kuva 8. Urakointiin valmiiden tilojen suhteellinen osuus ryhman kaikista tiloista.
4.4.2 Paalaimen omistajien urakointihalukkuus helven ja oljen korjuussa

Paalaus on yksi avaintydvaihe helven tuotantoketjussa. Taman vuoksi tarkasteltiin pelk&stdan
paalaimen omistavien viljelijoiden urakointihalukkuutta seka helven ettd oljen korjuussa (tau-
lukko 8). Suurin halukkuus on ryhmén Muu paalaimen omistavilla viljelijoilla. Naista 81 %
on valmis urakoimaan helven korjuussa, vield siten, ettd yli 70 % néist4 on valmis urakoimaan
laajemminkin koko helven korjuukauden ja vajaa 30 % vain naapureille. Maito- ja lihakarjati-
loista 50 — 58 % on valmis urakoimaan paalauksessa. Naisté urakoinnin tyomaaré (naapureille
tai laajemmin) lihakarjatiloilla suhteutuu likim&&rin noin 40 % ja 60 %, kun se maitotiloilla
on péinvastoin. Tamankin voisi olettaa kuvaavan lihakarjatilojen pienemp&é tyon sitovuutta
verrattuna maitotiloihin. Hieman yllattavaa on, ettd viljatilojen urakointihalukkuus (niilla joil-
la on paalain) on pieninté ja urakoinnin laajuus on vain naapureille. Tassé joukossa on toki
osa-aikaisia viljelijoitd, mutta niin on myds ryhmén Muu viljelijoissa.

Taulukko 8. Urakointihalukkuus paalaimen omistajien keskuudessa helven ja oljen paalauk-
sessa.

Paalaimia, | Joista valmis Joista valmis
kpl urakoimaan helped, % | urakoimaan olkea, %
Maitotilat 28 50,0 % 28,5 %

Naapurille 61,5 %
Laajemmin 38,5 %

Viljatilat 7 42,9 % 28,6 %
Naapurille 100 %
Laajemmin -

Lihakarja 26 57,7 % 38,5 %

Naapurille 42,9 %
Laajemmin 57,1 %
Muu 21 81,0 % 76,2 %
Naapurille 28,6 %
Laajemmin 71,4 %

Urakointivalmius oljen korjuussa on selvasti pienempéa kuin helven korjuussa. Ainoastaan
ryhman Muu paalaimen omistajista 76 % olisi valmis urakoimaan myos olkea. Muilla ryhmil-
14 urakointihalukkuus vaihtelee 29 % - 39 %, joista suurin halukkuus on lihakarjatiloilla. Syy-
t4 tdhén ei tiedetd, koska kysymyslomakkeessa ei kysytty ajankohdan soveltuvuutta tyokiirei-

18



VT TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-07827-10
19 (38)

t4 ajatellen. Seka helven ettd oljen korjuu voi ajoittua samaan ajankohtaan kuin muut maata-
lousty6t. Toisaalta viljelijat voivat epéilld oljen korjuumahdollisuuksia sateisena syksyaikana,
eivatka siten ole halukkaita urakoimaan.

4.4.3 Urakointi suurkanttipaalaimella

Suurkanttipaalain on useastakin syysta parempi vaihtoehto helven paalauksessa kuin pyoro-
paalain, mutta suurkanttipaalaimia ei juuri ole (kyselyssé l0ytyi kaksi paalainta). Tdémén
vuoksi kysyttiin kiinnostuksesta urakointiin sk-paalaimella (eli myds halukkuudesta hankkia
kone) sek& mielipidetté olisiko sk-paalaimella mahdollisuuksia urakointiin vastaajan lahiseu-
dulla.

Vain pieni osuus vastaajista oli itse kiinnostunut urakoinnista sk-paalaimella. Sen sijaan ura-
koinnin mahdollisuuksiin uskoi noin 43 % mielipiteensé ilmaisseista. Toisaalta paalainta ké&si-
telleiden kysymysten vastauksista voi paatelld, ettd aihetta ei taysin ymmarretty. Paalain oli
yhdistetty pelkédstédan helven korjuuseen tai ei tdysin ymmaérretty millaisia pinta-aloja paalain
vaatii.

Syitd, joilla perusteltiin sk-paalaimen kannattamattomuutta olivat: pienet lohkot, pieni pinta-
ala, pitkéat etaisyydet, kallis hankintahinta suhteessa kayttoon, liian painava kone ja olemassa
olevat pyoropaalaukseen perustuvat korjuuketjut. Joku myds huomautti, etté pelkan paalaimen
hankinta ei riit4, vaan tarvitaan myos paalien k&érintalaite.

Syitd, joilla perusteltiin sk-paalaimen kannattavuutta olivat: sellaista ei vield ole l&hiseudulla,
lahelld on helpipeltoja, pyoropaalainta parempi vaihtoehto helvelle ja yleensd puute paalausu-
rakoitsijoista. Jotkut myos edellyttivat, ettd sitd tulisi kdyttdd myds muihin maatalouden t6ihin
ja taksa sek& urakoinnin mééra pitéisi olla kohdallaan.

Suurkanttipaalain voi olla sopiva ratkaisu urakoitsijalle, joka paalaa helped, rehua, heinaa ja
olkea, eli kayttomaara on mahdollisimman suuri. Keskisuuret ja suuret karjatilat korjaavat re-
hun yleisemmin tarkkuussilppurilla, koska korjuukustannus on paaleja pienempi ja rehu so-
veltuu kaytettdvaksi ruokintaroboteissa. Nama tilat eivat ole valttdmatta kiinnostuneita sk-
paalaimen hankinnasta. Taten tyypillinen urakoitsija voisi olla pienemman karjatilan omistaja,
joka kayttaa itse suurkanttipaaleja ja hén voi hankkia riittdvan suuren asiakaskunnan paalauk-
selle.

Sindnsé jo paaleja nykyisin kayttavien karjatilojen siirtyminen pydrépaaleista suurkanttipaa-
leihin ei liene eléinten syottépuolella ongelma. Narujen poistaminen voi olla hieman tydladm-
péé kuin pyordpaaliverkon, mutta toisaalta sk-paali purkautuu helpommin. Useat apevaunut ja
paalisilppurit soveltuvat sekd pyoro- ettd sk-paaleille. Poikkeuksen muodostavat em. auto-
maattiset ruokintarobotit, joihin kdy vain tarkkuussilppurilla tehty rehu.

4.4.4 Viljelijat ja urakoitsijat

Seka viljelijoiltd (urakan antajilta) ettd urakoitsijoilta kysyttiin kommentteja liittyen toiseen
osapuoleen ja tydn suorituksen toiveisiin ja rajoituksiin.

Kummatkin osapuolet pitivat raiteita ja maan tiivistymisté haittapuolena. Muutoin kummalla-
kin osapuolella oli paasaantdisesti neutraali tai positiivinen asenne toista osapuolta kohtaan.
Viljelijoilla oli vain muutamia kommentteja liittyen tyon oikea-aikaisuuteen ja tyon jalkeen.
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Vain noin 15 % viljelijoistd mainitsi suoraan haittapuoleksi urakoinnin korkean hinnan. Toi-
saalta muualla kyselylomakkeen vastauksissa tuli esille aihe ”Jos joutuisi teettdmaan tyon
urakoitsijalla niin ei kannattaisi”. My6s urakoitsijoilla oli vain muutamia kommentteja viljeli-
joille liittyen pehmeisiin suopeltoihin ja peltojen epétasaisuuteen.

4.4.5 Konekaluston riittavyys laajamittakaavaiseen helven korjuuseen

Tassa yhteydessa tarkasteltiin paalainten riittavyyttd Keski-Suomen alueella laskennallisesti
perustuen kyselyn tuloksiin paalainten lukumé&éristd ja urakointihalukkuudesta. Laskennan
oletukset olivat:

- Korkeintaan 90 km etaisyys Jyvaskylasta
- Talla etdisyydelld vastasi 264 tilaa, jolloin tiloja oletettavasti kaikkiaan 2256 (264 =
11,7 % kaikista tiloista, kyselyn vastausprosentti)
- 264 tilalla on olemassa olevia paalaimia 49, joten oletettavasti 2256 tilalla on 418 paa-
lainta
- paalaimen omistajista 57,9 % on valmis urakoimaan helven korjuussa, eli 242 paalain-
ta
O ndisté naapureille 50 %, 121 paalainta
o0 laajemmin koko korjuukauden 50 %, 121 paalainta
- Helven tavoiteltu korjuuala 8000 ha

Talloin voidaan tehda seuraava laskelma:

- Vain naapurille urakoivat kattavat pinta-alan: 121 paalainta x 14 ha (oletus) = 1700 ha
- Laajemmin urakoiville j&a pinta-ala: 8000 — 1700 = 6300 ha, mikd on 52 ha/paalain eli
3 tyopaivéa (21 h)

Laskelma osoittanee, ettd helven viljely voisi liséantyd merkittavastikin ja silti korjuu voidaan
tehdd olemassa olevilla paalaimilla. Laskelma on kuitenkin hyvin karkea ja sen alkuarvojen
paikkansapitavyys ei ole varmaa. L&hinna virhemahdollisuus liittyy olemassa olevien paalain-
ten kokonaisméaraan. Ei ole tiedossa millaisia tiloja on jattanyt vastaamatta kyselyyn. Las-
kenta olettaa, ettd ndma jakautuvat eri tuotantosuuntiin ja ovat keskimaarin samanlaisia kuin
vastanneetkin tilat. Voihan esimerkiksi olla, ettd kyselyyn ovat vastanneet aktiivisimmat ja
suurimmat tilat, jolloin paalainten kokonaismaara tulee yliarvioitua.

4.5 Viljojen olki

Kysymyslomakkeeseen liitettiin mukaan myos kysymyksia viljojen olkien polttoainekaytosta,
vaikka se ei varsinaisesti kuulunut tdmén projektin aihepiiriin. Edelld on jo kasitelty urakoin-
tia oljen korjuussa. Taulukossa 9 on esitetty yhteenveto viljelijoiden halukkuudesta myyda
olkea polttoaineeksi. Taulukossa on eritelty kaikki olki (hurmen suojavilja-aloilta ja vilja-
aloilta) sek& olki vain vilja-aloilta. Kysymyksen olisi voinut tehdd helpommin vastattavaan
muotoon, jolloin yhdesta kysymyksesta olisi viljelija voinut hahmottaa mita kysytaan, kun nyt
olki oli kahdessa erillisessd kysymyksessa (kaikki olki ja vain vilja-aloilta). Jaottelu tehtiin
sen vuoksi, ettd nurmen suojavilja-aloilta olki on joka tapauksessa korjattava pois ja toisaalta
vilja-aloille jatettavalla oljella voi olla maan rakennetta parantava vaikutus.

Myénteisimmin oljen myyntiin suhtautuivat viljatilat, joista 50 % voisi myyda olkea (kaikki
syntyva olki) ja noin 38 % ei myisi olkea. Varauksellisimmin oljen myyntiin suhtautuivat li-
hakarjatilat, joista vain 28 % myisi olkea ja 64 % ei myisi. Lihakarjatilat luultavasti kayttavat
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olkea maitotiloja enemman eldinten kuivutukseen, mika selittda lihatilojen pienemman oljen-
myyntihalun.

Taulukko 9. Tilojen oljenmyyntihalukkuus.

Kaikki olki Olki vain vilja-aloilta
% tiloista Oljen Ei myisi; % % tiloista Oljen Ei myisi, %
myisi maara, EOS, % myisi maara, % EOS, %
%
Maitotilat 40,3 81,8 Ei 48,6 36,3 84,8 Ei 20,8
EOS 11,1 EOS 43,1
Vilja 50,0 87,7 Ei 37,9 40,5 84,4 Ei 17,2
EOS 12,1 EOS 42,2
Lihakarja 27,7 65,6 Ei 63,8 23,4 83,0 Ei 21,3
EOS 8,5 EOS 55,3
Muut 24,8 83,8 Ei 41,0 18,0 86,2 Ei 13,0
EOS 34,2 EOS 68,9

Oljen myyntihalukkuus jakoi viljelijat kahteen eri ryhmé&an, niihin jotka eivat olisi valmis
myyma&éan lainkaan olkea ja niihin jotka voisivat myydd. Niist4 jotka voisivat myyd&, hyvin
usea ilmoitti myytévaksi maaraksi 100 % tai lahes 100 % kaikesta oljesta, oli tdmé sitten suo-
javilja-aloilta tai pelkiltd vilja-aloilta. Namé viljelijat eivat siis ndhneet oljella muuta kaytt6a
maataloudessa. Tulosten ristiriitaisuuden vuoksi ei voida tehdd varmoja paatelmi siitd, kum-
paa olkea viljelijat olisivat valmiimpia myymé&én, nurmen suojavilja-aloilta vai vilja-aloilta.
Tama olisi vaatinut tarkemmat kysymykset aiheesta ja muutoinkin kysymys olisi pitdnyt muo-
toilla helpommin ymmarrettdvdadn muotoon.

Polttoaineeksi tulevan oljen mé&éraé arvioitiin olettamalla viljelijoiden kuvitteellinen oljen
myyntihalu todelliseksi kertymaksi. Taman mukaisesti saatiin kertyméksi vajaa 1900 ha. Kun
tdma maaré tulee vain kyselyyn vastanneilta (vast. prosentti 11,7 %), saadaan kokonaiskerty-
méksi koko Keski-Suomesta 16 100 ha. Tamé olisi merkittdva maara polttoainetta, vaikka ol-
jen hehtaarisaanto onkin esimerkiksi vain 1/3 helven saannosta.

4.6 Helven ja oljen myyntihinta

Viljelijoiltd kysyttiin kahdessa eri kysymyksessd miké olisi heiddn mielestdan kdypa hinta
helvestd ja oljesta. Helven hinnaksi pyydettiin hintaa korjattuna paaleiksi ja pellon reunaan
varastokasoihin peitettynd. Oljen hinnaksi pyydettiin olkiraaka-aineen hintaa ilman korjuu-
kustannuksia. Hinta pyydettiin ilmoittamaan MWh:ia tai tonnia kohti. Tulokset on esitetty
taulukossa 10 ja helven osalta yksittéiset vastaukset kuvassa 9. Jotkut viljelijat ilmoittivat il-
meisesti tarkoitushakuisesti helvelle erittédin korkean hinnan, mik& vaaristaa keskiarvohintoja.
Taman vuoksi laskettiin helvelle myds redusoitu hinta, josta kaksi suurinta hintaa kummasta-
Kin laadusta poistettiin.
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Taulukko 10. Viljelijoiden ilmoittamat helven ja oljen myyntihinta toiveet.

Laadussa €/ MWh | Laadussa €/tonni
Helpi
- Kaikki 12,1 104 (24,7 €/ MWh)
- Redusoitu 10,7 52,6 (12,5 €/MWh)
Olki 11 53 (14 €/ MWh)
Helven hinta € MWh
63 ja 70 €/MWh
40
Keskihinta 12,1 €/ MWh
35
30
g 25
® 20 BEMWh
o
£ 15
10
0

1 5 9 13 17

21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 61 65 69 73 77

Helven hinta €/tonni
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Kuva 9. Viljelijéiden hintapyyntd helvestda MWh ja tonnia kohti.

Helvelle yleisimméat MWh-hinnat ovat 7 — 15 €/MWh, mika sindns& on karkeasti ottaen oike-
assa suuruusluokassa. Kysymyksessa toteutuneeksi helven keskihinnaksi Keski-Suomessa
annettiin 6,3 €/MWh. Kaikki ilmoitetut hinnat ovat t&t& korkeampia, mita vahvistaa myos se,
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ettd hyvin monessa vastauslomakkeessa tuotiin jossain kohtaa esille helven huonoksi koettu
hinta. Toisaalta osalla vastaajista on ylisuuria odotuksia helven hinnan suhteen. Jossain vasta-
uksissa helven ja hakkeen hinta sidottiin toisiinsa. Optimitilanteessa tdmé voisi teoriassa pitaa
paikkansa (hinta kattilaan syotettédessa), mutta helpi ei tall4 hetkelld saa s&hkdveron palautus-
ta, jolloin hinta on ainakin veron verran pienempi. Tdmén vaikutus on laitoskohtainen, mutta
keskimadrin veron vaikutukseksi voidaan olettaa 2 € per polttoaine-MWh. Lisaksi hakkeen ja
helven tuotantoketjun kustannusrakenne on erilainen, jolloin helven viljelijan/hakeraaka-
aineen myyjan saama hinta on erilainen.

Oljen kohdalla sekda MWh- ettd tonnihinnat johtavat likimaarin samaan tulokseen samassa yk-
sikossé tarkasteltuna. Kuitenkin oljesta vaadittiin kaytdnndssa sama hinta (11 - 14 €/MWh)
kuin helvestd, vaikka helvelld hinnan on katettava korjuukustannus, mutta oljella vain raaka-
aineen hinta. Tama seikka oli tuotu esille kummankin kysymysten evésteissg, mutta viljelijat
eivat tata syysta tai toisesta ottaneet huomioon.

Nurmen suojavilja-aloilta tulevan oljen osalta kysyttiin my6s voisivatko viljelijat luovuttaa
taman ilmaiseksi. Syy tédhén on se, ettd olki on joka tapauksessa kerattédva pois pellolta, ja jos
silla ei ole muuta kayttoa tai sitd ei voi myyda, aiheutuu siitd vain kustannuksia. Kuitenkin
vain vahan yli viidesosa niistg, jotka olivat ottaneet kantaa kysymykseen, olisi valmis luovut-
tamaan oljen ilmaiseksi. Toisaalta yli 80 % viljelijoisté ei vastannut tdhan kysymykseen.

4.7 Viljelijdiden kommentteja

Viljelijat saivat kyselyn lopussa esittdd vapaamuotoisia kommentteja kyselyn eri aihealueista,
joita on esitetty jaljempéna. Mukaan on otettu myds muut tarkeimmat muissa vastauksissa
annetut sanalliset kommentit.

Helven hinta ja maataloustuet

Helven hinta puhuttaa monia viljelijoita ja sitd toivottiin korkeammaksi, jotta “kattaisi edes
korjuukustannukset”. Viljelijat tarkastelevat kannattavuutta ehkd tamén perusteella, ja eivét
aina tarkastele tukien merkitysta tuloina, kokonaiskannattavuutta ja pienentynyttd tyoajan-
menekkid. Toisaalta kaikki eivat suhtaudu tukiin pelk&staan positiivisesti. Jotkut nakevat hel-
ven tuottajat (ja my0ds erdat muut tuottajat, esim. osa-aikaiset) “tukiviljelij6ind”. Tama perus-
tuu siihen, ettd helven viljelyssa tukien osuus kokonaistuloista on suurempi kuin muilla tuo-
tantosuunnilla.

Helven vaikutus peltomaahan

Joissakin vastaukissa tuotiin esille huoli siitg, ettd helpi tukkii salaojat. Olemassa olevan tie-
don perusteella vadite ei kuitenkaan pida paikkaansa. Valtaosa juurista jaa alle 15 cm syvyy-
teen, vaikkakin yksittdisid juuria voi ulottua metrin syvyyteen, muiden heindkasvien tapaan.
Yhtéan todistettua tapausta tukkimisesta ei ole. Toinen huolenaihe oli helven hdvittdminen ja
hallitsematon levidminen. Useat arvelivat, ettd helpeé ei taida saada pellosta pois halutessaan.
Liséksi ainakin yhden viljelijan pellolle (eloperdinen maa) helpi oli levinnyt hallitsemattomas-
ti ja han oli ainakin toistaiseksi tuloksettomasti yrittdnyt torjua sité. Tosin helven alkuperésta
ei ollut tietoa: viljelija ei tiennyt l&hiseudulla luonnon populaatioita eiké helpiviljelmia.
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Helven korjuun onnistuminen

Joissakin vastauksissa tuotiin esille korjuun aiheuttamat urat peltoon. Vastauksista ei voi pééa-
telld kuinka omakohtaisia namé kokemukset ovat, mutta aiheen mainitsi myos jokunen helven
urakoitsija ja viljelija. Sek& roudan paalta korjuussa ettd myohemmin tapahtuvassa korjuussa
nahtiin ongelmia: ”kuraa” vai "uraa”.

Korjuu ja sen jalkeinen aika voi imagomielessd olla tarkedd. Se, ettd korjuujalki on hyvéa,
kaikki on korjattu, paalit siisteissa kasoissa peitettynd ja ne vied&an pois kohtuullisessa ajassa,
antaa positiivisen kuvan ulkopuolisten silmissa.

Pellot energian tuotannossa

Joku harva katsoi, etta pellot tulisi varata ainoastaan maatalouden kayttoon ja esimerkiksi vil-
jelija mieluummin vuokraisi pellot ruoan tuotantoon. Toinen nédkokanta tahan oli, ett4 metsien
katsottiin olevan ensisijaisia energian l&hteitd, jolloin peltojen merkitysté vaheksyttiin.

Yksi huolenaihe on, ettd helpi saa kilpailun pelloista kiristym&éan. Taman tosin mainitsi vain
pari tilaa, jotka olivat menetténeet potentiaalisen lisimaan osa-aikaiselle helpiviljelijalle. Toi-
saalta katsottiin myds, ettéd helpipellot ovat pois viljan ylituotannosta.

Edelld mainituista syistd on joukko viljelijoita, joilla on suhteellisen intohimoinen suhtautu-
minen helpeen, ainakin kyselyn perusteella. Suurelle osalle helpeen siirtyminen on l&hinna
kannattavuus-kysymys. Oli myos niitd, jotka katsoivat peltoenergian olevan hyva asia ja edis-
tdvan Suomen energiaomavaraisuutta.

Helven viljely vuokrapelloilla

Helpeen vuokrapelloilla esitettiin pari kommenttia. Katsottiin, ettd peltojen vuokra-aika on
lyhyempi kuin viljelysykli, mikd tekee helven sijoittamisen vuokrapellolle arveluttavaksi.
Toisaalta kaikki vuokran antajat eivét valttaméatta pida helvestd, mika tavallaan sitoo myo6s
vuokraajaa. Téastd oli yksi konkreettinen esimerkki pelloista, jotka sijaitsevat vilkkaan maan-
tien varrella, kun vuokran antaja katsoi talviaikaisen helpipellon rumentavan maisemaa.

Vapon rooli helven tuotantoketjussa

Alun toistakymmenté vastaajaa mainitsi Vapo nimeltd vaikka téhan ei itse kyselyssa ollut viit-
tausta. Kommentit liittyivat l&hinnd helven hintaan, mutta Vapon katsotaan myds sanelevan
asioita ja olevan jaykka sopimuskumppani. Voidaan ehka olettaa, ettd kaikilla ei ole kovin
hyvéd kuvaa Vapon merkityksesta tuotantoketjussa. Vapo ndhdaan usein valistd vetdjana,
mutta ei tiedosteta sen antamia mahdollisuuksia ja toimenkuvaa. Toisaalta ehdotettiin myos
viljelijoiden omaa yhteenliittymaa, jolla saavutetaan parempi helven toimitusvarmuus ja asi-
oinnin yksinkertaistaminen voimalaitoksiin pain.

5 Peltoalojen tilastollinen tarkastelu

Peltoalojen tilastollisella tarkastelulla pyrittiin selvittdméan miten pellon kéytté jakaantuu
Keski-Suomessa. Samalla tarkastelussa otettiin huomioon viljelijakyselyn tulokset siten, etta
huomio kohdistettiin niihin tuotantosuuntiin (karjatilat ja viljatilat) ja niihin kasveihin (rehu-
vilja, nurmet, leipavilja jne.), joilla helven viljelyhalukkuus oli erilainen. Tiedot tilattiin maa-
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talouden Tike-palvelusta karttaohjelmisto Arcinfon formaatissa, jolloin tietoja saattoi analy-
soida numeerisesti ja maantieteellisesti. Tiedot oli eritelty siten, ettd kultakin peruslohkolta
ilmoitettiin siind kasvatettavien kasvien pinta-alat ja tilan tuotantosuunta, jolle peruslohko
kuului. Koska kasvinimikkeitd on tukijarjestelméssa paljon, ryhmiteltiin kasvit isompiin ryh-
miin siten, ettd vain ryhmén kasvien kokonaispinta-ala ilmoitettiin. Naitd kasviryhmia oli 11:
leipd- ja rehuvilja, nurmet, oljykasvit, energiakasvit, marjat, kumina, kesanto, luonnonhoito-
pelto, erityistukialat ja suojavyohykkeet. Kasviryhmaét valittiin etukéateistiedon perusteella si-
ten, ettd ne kattoivat valtaosan peltoalan ké&ytosta.

Tdassa mainituista kasitteista voidaan mainita, ett4 peruslohko on luonnollisten rajojen rajaama
yhtendinen peltoalue. Naitd rajoja ovat tiet, vesistdt ja muu maa, kuten metsa. Viljelija voi
kasvattaa yhdella peruslohkolla useita eri kasveja, ja néit4 alueita kutsutaan kasvulohkoiksi.
Peruslohkot on saatavissa digitoituina siten, etta niistd kdy ilmi lohkon muoto. Kasvulohkot
on saatavissa vain numeerisena: viljelija ilmoittaa peruslohkolla kasvavien kasvien pinta-alat
(=kasvulohkot), mutta ei ole tiedossa kasvulohkojen muotoa tai sijaintia peruslohkolla, mik&
el tdmén tyyppisessa tarkastelussa olekaan tarpeellista tietaa.

5.1 Peltoalojen numeerinen tarkastelu

Aineiston perusteella laskettu Keski-Suomen maakunnan peltoalan kokonaiskéytto on esitetty
kuvassa 10. Kuvasta ndkyy myos kéytetty kasvilaji- tai kayttémuotoryhmittely. Kaksi merkit-
tavinta kasvilajia ovat nurmet ja rehuvilja, joiden kokonaisala on 73 500 ha, mik& on 77 %
kaikesta aineiston kokonaispinta-alasta, noin 95 000 ha. T&man jélkeen tulevat luonnonhoi-
topellot ja kesanto, joiden kokonaisala on 13 100 ha. Téman jalkeen tulevat muut kasvit, ku-
ten leipavilja, Oljykasvit jne (kuva 10).
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Kuva 10. Keski-Suomen peltoalan kokonaiskaytto eri kasveille ja kasvin keskimaarainen kuvi-
on koko.

Jos ajatellaan helven viljelyn lisd&dmistd, niin luonnollisin vaihtoehto olisi kayttaa siihen luon-

nonhoito- ja kesantopeltoja. Kuvassa on myos esitetty kunkin kasvilajin keskimaaréinen vilje-
lyala per kuvio. Kesannon ja luonnonhoitopellon keskiala on alle 1,2 ha, kun se esimerkiksi

25



VT TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-07827-10
26 (38)

nurmi- ja rehuviljalohkoilla on noin 2 ha:n tietdmisséd. Taméa vahvistaa aikaisempaa oletusta,
ettd kesanto- ja luonnonhoitopelloiksi valitaan useasti tilan pienimpié lohkoja.

Tilastollisesti tarkasteltuna noin joka viidennelld peruslohkolla on kesantoa tai luonnonhoito-
peltoa, eli jokaista 4 peruslohkoa kohti, jossa viljell&&n jotain kasvia, on yksi peruslohko, jos-
sa on kesantoa tai luonnonhoitopeltoa. Naitd kesanto- ja luonnonhoitopeltolohkoja on enem-
man sellaisilla tiloilla, joilla ei ole eldimi&, mutta myos eldintiloilla on nditd lohkoja: kesanto
ja luonnonhoitopellon kokonaispinta-alasta noin 67 %, 8 800 ha on muilla kuin eldintiloilla,
mutta eldintiloillakin pinta-alaa on 33 %, 4 300 ha. Koska eldintilojen halukkuus viljella hel-
ped on vahaisempi kuin esimerkiksi viljatilojen, niin suurempi osuus pinta-aloista on sellaisil-
la tiloilla, joilla on ehk& enemmén halukkuutta viljelld helpe&. Toisaalta eldintiloillakin olisi
mahdollisuus viljelld helped, koska osalla tiloista osaa peltoalasta ei kéytetd eldinten rehun
tuottamiseen, eli peltoa on ainakin tilapéisesti kesantona tai luonnonhoitopeltona.

Helped voitaisiin kasvattaa myos aloilla, jotka tulevat suuruusjarjestyksessa kesannon jalkeen.
Naitd peltoja olisi korkeintaan 11 300 ha, ja helven laittaminen ndille pelloille syrjayttaisi suh-
teellisesti tarkasteltuna suuren osan nykyisistd kasveista. Suurin néista lopuista pellon kéyt-
tomuodoista on leipdvilja, jota on 3 200 ha. Toinen vaihtoehto on viljella helped rehun tuo-
tannon aloilla (rehuvilja ja nurmet), joiden kokonaismaara on suuri ja helpi ei suhteellisesti
tarkasteltuna syrjayttéisi kovin suurta osuutta, mutta tassé yhteydessa ei ole tarkemmin arvioi-
tu mitk& sen vaikutukset olisivat keskisuomalaiseen maatalouteen.

5.2 Peltoalojen maantieteellinen tarkastelu

Kuvassa 11 on esitetty peltoalan (peruslohkojen) maantieteellinen sijoittuminen Keski-
Suomessa. Kuvassa peltoala on kuvattu tummalla vérilla ja jarvet siniselld vérilla. Suhteelli-
sen tasaisesti peltoalaa on vyohykkeelld, joka kulkee vinosti Jyvéskylasta Saarijarvelle. Poh-
joisessa Keski-Suomessa on laajoja alueita Saarijarven pohjoispuolelta alkaen, jossa ei ole
peltoa. Samoin Keuruun ympériston ulkopuolella on suhteellisen véhan peltoa.
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Kuva 11. Peltoalan sijoittuminen Keski-Suomessa (tumma vari), tiesto ja jarvet (sininen véri).

Aineiston avulla selvitettiin myds pellon sijoittuminen eri luokkiin. Néita luokkia olivat eldin-
tilojen pelto, ei-eldintilojen pelto seké kesanto ja luonnonhoitopelto. Eldintilalla tarkoitetaan
tilaa, jolla on jonkinlaisia elaimi& vastakohtana tilalle, jossa on vain kasvien tuotantoa. Pellon
jakautuminen kéaytetylla luokittelulla on esitetty kuvissa 12 - 14.

Elaintilojen ja ei-eléintilojen suhteen ei ole t&ssé mittakaavassa ole havaittavissa maantieteel-
lisia keskittymid, vaan tiloja on tasaisesti koko Keski-Suomessa muiden tilojen seassa. Sa-
moin laajempia keskittymid ei havaittu, jos valintaperusteena kaytettiin rehuviljaa, leipdviljaa
tai nurmea. Yksityiskohtana voidaan kuitenkin mainita ettd Jamsan ymparistossa suhteellisesti
tarkasteltuna viljella&n paljon leipéviljaa.

Jos otetaan huomioon viljelijakyselyn tulos, jonka mukaan eléintilat eivét ole yht& halukkaita
kasvattamaan helped kuin esimerkiksi viljatilat, ei voida havaita alueita, joilla voisi olla po-
tentiaalisesti enemmaén helven viljelyd, vaan peltoala on tuotantosuunnan ja viljeltavén kasvin
mukaan tasaisesti jakautunut Keski-Suomeen.
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Kuva 12. Elaintilojen pelto (kirkaan sininen) ja muu pelto (tumma vari)
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Kuva 13. Ei-elaintilojen”pelto (kirkkaan sininen) j muu pelto (tumma vari).

Kuvassa 14 on esitetty kesannon ja luonnonhoitopellon sijoittuminen Keski-Suomessa.
Mydskadn tdman mukaan tarkasteltuna ei ole havaittavissa maantieteellisia keskittymia. Se,
ettd ndmé pellon k&yttomuodot peittdvat kuvassa alleen hyvin kattavasti muun pellon on, etté
kuvassa kaikki peruslohkot kokonaisuutena, joilla on kyseista k&yttdmuotoa on véritetty véril-
14. Vaikka kesantoa ja luonnonhoitopeltoa on vain 13 % koko peltoalasta, sité on tilastollisesti
noin joka viidennell& peruslohkolla, mika aiheuttaa kuvan 14 ulkoasun. Sama toteamus péatee
mya0s aikaisemmin esitettyihin kuviin: koko peruslohko on varitetty, jossa silla on edes vahan
tarkasteltavaa kayttomuotoa.
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Kuva 14. Kesanto ja luonnonhoitopelto (kirkkaan sininen) ja muu pelto (tumma vari).

6 Yhteenveto

Osatehtdvassa toteutettiin kysely keskisuomalaisille viljelijoille liittyen ruokohelven viljelyyn
tiloilla. Kyselyssa kysyttyja aihekokonaisuuksia olivat: tilan yleistiedot, helven korjuuseen
soveltuva konekalusto, helven viljely nykyisin ja tulevaisuuden suunnitelmat, mahdollisuudet
osallistua helven korjuuseen omalla tilalla ja urakointi tilan ulkopuolella, helven viljelyn kan-
nattavuus ja hintatoive sek& viljojen oljen myyntihalukkuus energiaksi. Lisaksi kysyttiin
mahdollisuutta l&hettdd projektin puitteissa kutsuja viljelijoille suunnattuihin tiedostustilai-
suuksiin ja muuta helpi-infoa, mahdollisuutta ProAgrian neuvontapalveluihin ja mahdollisuut-
ta tehda helven viljelysopimus Vapon kanssa.

Kysely lahetettiin syksylla 2009 kirjeena kaikille Keski-Suomen maakunnan viljelijoille, joita
oli 3321. Vastauksia saatiin 390, jolloin vastausprosentiksi muodostui 11,7 %. Tuotantosuun-
nittain tiloilta saatiin vastauksia seuraavasti: maitotilat 72, vilja 116, lihakarja 47 ja muut tilat
161. Jo nykyisin helped viljelevia tiloja oli 34. Viljatiloiksi tassé yhteydessé luettiin tilat, joil-
la viljanviljely oli ainoa tuotantosuunta. Muissa ryhmissa tila luettiin ryhmaan, jos sen yksi
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tuotantosuunta oli tarkasteltu suunta. Jaottelusta johtuen tietty tila voi sijoittua samanaikaises-
ti kahteen tai kolmeen muuhun ryhméén. Ryhmén Muu tilojen neljd suurinta tuotantosuuntaa
oli kuivaheind/nurmi (48 tilaa), hevostalous (20), energiakasvit (20) tai ei-tiedossa (17).

Suurin keskimé&arainen tilakoko oli maito- ja lihakarjatiloilla, 51,6 ja 57,2 ha. Viljatilojen kes-
kikoko oli 33,7 ha ja ryhmén Muu 25,8 ha.

Konekalusto

Merkittava, mutta jalkikateen tarkasteltuna luonnollinen tulos oli, ettd helven korjuuseen so-
veltuvaa kalustoa on eniten maito- ja lihakarjatiloilla (tai muilla eldin- tai heindd/nurmea tuot-
tavilla tiloilla) ja vahiten viljatiloilla. Esimerkiksi pyordpaalaimia oli maito- ja lihakarjatiloilla
39 — 57 %:lla tiloista, mutta vain 6 %:lla viljatiloista. Pyoropaalaimia oli lahes kolme kertaa
enemman kuin tarkkuussilppureita.

Suurin osa niittomurskaimista oli nostolaitesovitteisia, ja murskainosan kierrosnopeutta voi-
tiin saatdd 55 % koneista. Lautasniittokoneita oli noin kaksi kertaa enemman kuin niittomurs-
kaimia ja muista koneista poiketen niita oli runsaasti myos viljatiloilla. Etunostolaitteita trak-
torissa oli noin 6 %:lla tiloista, mutta kysymyksessa olisi pitanyt kysyéa sekd nostolaitetta plus
etuvoimanottoa, koska ne eivat valttdmatta liity toisiinsa, mutta molemmat tarvitaan, jos tyo-
vaiheita halutaan niiden avulla yhdistella.

Paaliperdvaunuja oli maito- ja lihakarjatiloista 32 — 40 %:lla ja niiden keskikoko oli yll&ttavan
suuri, vajaa 17 paalia/kuorma. Etukuormaajia ja metséperdavaunuja oli hyvin monella tilalla
riippumatta tuotantosuunnasta.

Urakointi helven korjuussa

Ennakkoarvioiden ja myos kyselyn tulosten perusteella positiivisemmin helven viljelyyn suh-
tautuvat viljatilat. N&ill4 on kuitenkin vahiten korjuuseen soveltuvaa kalustoa, erityisesti paa-
laimia. Urakointikyselyn perusteella maito- ja lihakarjatilat ovat kuitenkin suhteellinen haluk-
kaita urakoimaan helven korjuussa tilan ulkopuolella.

Eniten urakointihalukkuutta l16ytyy helpoissa, nopeissa ja/tai ajankohdaltaan véhemman sido-
tuissa tydvaiheissa kuten niitto ja paalien kerdily, joihin on myds kappaleméaaraisesti eniten
kalustoa. My0s paalaus-urakointi kiinnostaa monia. Suhteellisesti tarkasteltuna kaikkein val-
miimpia urakoimaan ovat lihakarjatilalliset, johtuen ilmeisesti siitd, ettd heilld oman tyon si-
tovuus on pienempi kuin maitotiloilla. Myds maitotilat ovat valmiita urakoimaan.

Erityisesti tarkasteltiin yhtd avainty6vaihetta, paalausta, niiden viljelijoiden osalta joilla oli
oma paalain. Kaikkein valmiimpia paalaus-urakointiin olivat ryhman Muu viljelijét, joista 81
% paalaimen omistajista oli valmis urakoimaan tilan ulkopuolella. Yli 70 % ndist& oli valmis
urakoimaan jopa laajemmin koko helven korjuukauden, eikéd vain naapureille. Maito- ja liha-
karjatiloista 50 % ja 58 % oli valmis urakoimaan. Naista maitotiloista noin 60 % oli valmis
urkoimaan naapurille ja 40 % laajemmin koko korjuukauden. Lihatiloista tdma urakoinnin
tyomaara oli painvastoin, mika jalleen johtunee lihakarjatilojen pienemmasté tyon sitovuudes-
ta. Véhiten valmiita olivat viljatilat, joista noin 43 % oli valmiita paalaus-urakointiin ja naista
kaikki vain naapureille. Viljatiloilla on osa-aikaisia viljelijoitd, mutta niin on myods ryhmén
Muu viljelijoissd, jotka ovat paljon kiinnostuneempia urakoinnista.

Urakointi oljen korjuussa ei kiinnostanut jostain syysta niin paljon kuin helven urakointi. Kun
helpe& oli valmis urakoimaan 43 — 81 % eri ryhmien paalaimen omistajista oli tAma maara
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oljella vain 29 — 76 %. Kyselyssé ei erikseen kysytty korjuuajankohdan vaikutusta eik&d muita
syitd urakointihalukkuuteen, joten tdma ero j&4 arvailujen varaan. Voisi tietysti arvailla, ettd
oljen urakointi ei ole niin haluttua, koska olkea ei ole niin helppo saada korjattua kuivana.

Helven viljelyn kannattavuus

Helven viljelyn kannattavuudesta verrattuna nykyiseen tuotantoon kysyttiin kahdessa eri ky-
symysryhmassé: yksi oli kohdassa, jossa kysyttiin suunnitelmia viljella helped ja toinen itse
kannattavuutta kasitelleissa kysymyksissa. Eri kysymysryhmissa saatiin hieman erilaiset suh-
teet kannattavuudelle, jotka olivat kuitenkin keskendén sopusoinnussa.

Helven kannattavuutta varsinaisesti mittaavassa kysymyksessa kysyttiin: “Katsotteko, ettd
helven viljely voi olla teille kannattava vaihtoehto verrattuna nykyiseen tuotantoon”. Myon-
teisimmin tdhan kysymykseen vastasivat viljatilat, joista vajaa 40 % katsoi helven olevan
kannattava ja vajaa 38 % ei katsonut sitd kannattavaksi ja 22 % ei vastannut. Maito- ja liha-
karjatiloista helven katsoi kannattavaksi 14 ja 17 % vastaajista, kun kannattavuuteen ei vas-
taavasti uskonut 65 ja 70 %. My0s helped nykyisin viljelevistad suurempi osuus (35 %) néki
helven kannattavana kuin ei uskonut siihen (24 %). Merkittdvaa on, ettd muista ryhmisté poi-
keten suuri osuus helven viljelijoistd, 41 %, ei ilmaissut kantaansa, kun vastaava osuus muissa
ryhmissa oli 13 — 22 %.

Vastaajat saivat myos kannattavuutta mittaavan Kylla/Ei —vastauksen lisaksi antaa myos pe-
rustelun vastaukselleen. Maito- ja lihakarjatuottajat esittivat néité syitd helven kannattamat-
tomuudelle selvésti enemman kuin syitd kannattavuudelle. Yleisin ajatuskuvio helvesta oli:
tuottajat panostavat taysilla nykyiseen, on mahdollisesti &skettdin tehty investointeja ja eléin-
mé&éra on mitoitettu peltopinta-alan mukaan, jolloin rehua pitdisi ostaa jos helped viljellaan.
Vastaajat ilmoittivat helven voivan olla vaihtoehto, kun nykyinen tuotanto loppuu (tai saisi
jostain halvalla lisdmaata).

Viljan tuottajat esittivat hieman enemman syitd helven kannattavuuden puolesta kuin vastaan.
Kannattavuutta perusteltiin viljan halvalla hinnalla ja viljan kannattamattomuudella (helven
kannattavuudella). Toisaalta negatiivista asennetta helpeen perusteltiin myos pééosin kannat-
tavuudella. Merkittavin syy tilanteelle siirtyd helpeen oli helven hinnan nousu nykyisesta.

Myos helven viljelijoiden perustelut helven kannattavuudelle olivat likimaarin samat kuin vil-
jan viljelijoilla. Kannattavuus oli tarkein tekij jolla perusteltiin sek& positiivista ettd negatii-
vista asennetta helpeen. Ainoa peruste, joka muuttaisi viljelyn negatiivisen asenteen positiivi-
seksi olisi helven hinnan nousu.

Viljojen olki

Kyselyssa tiedusteltiin myos viljelijoiden mielipidetta myyda olkea polttoaineeksi. Eniten ha-
lukkuutta oljen myyntiin oli viljatiloilla, joista tiloista 50 % voisi myydé olkea maaréan ollessa
lahes 88 % kaikesta syntyvasté oljesta. Vahiten myyntihalukkuutta oli lihakarjatiloilla, joista
vain vajaa 28 % olisi valmis myymaan, maarén ollessa vajaa 66 % syntyvasta oljesta. Taté voi
selittad se, ettd nailla tiloilla olkea kéaytetdan kuivikkeena enemman kuin maitotiloilla. Maito-
tiloista noin 40 % oli valmis myymaan olkea.

Olki jakoi viljelijoiden mielipiteet. Osa ei ollut valmiita myymaan lainkaan olkea. Puolestaan

niistd, jotka olivat valmiita myymaéén, suuri joukko myisi kaiken syntyvén oljen, mit& kuvas-

taa myos edellé esitetyt suuret keskimadréiset prosenttiméarat. Kyselyssa pyrittiin myos sel-

vittdmaan, kuinka myyntihalukkuus riippuu siitd tuleeko olki vilja-aloilta vai nurmen suoja-
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vilja-aloilta. Suojavilja-aloilta olki on joka tapauksessa kerattdva pois. Toisaalta vilja-aloille
jatettavalla oljella voi olla maan rakennetta parantava vaikutus. Tulokset tdman aiheen osalta
ovat kuitenkin ristiriitaisia, joten varmoja paatelmia ei voida tehdd. Aihetta ké&sitteleva kysy-
mys olisi pitdnyt muotoilla paremmin, jotta viljelijat olisivat ymmaértaneet mité silla haettiin.

Helven ja oljen hinta

Viljelijoilta kysyttiin mika olisi heidan mielestdan kaypa hinta helvesta korjattuna ja varasto-
kasoihin peitettynd. Hinnan saattoi ilmoittaa joko MWh:ia tai tonnia kohti. MWh-hinnat oli-
vat 7 — 70 €/ MWh ja tonnihinnat 8 — 500 €/tonni. Jokunen viljelija oli ilmeisesti tarkoitusha-
kuisesti ilmoittanut helvelle hyvin suuren hinnan. Keskiarvohinta riippuu siitd, otetaanko mu-
kaan suuret hintapyynnot. Jos kummastakin laadusta jatetadn pois kaksi suurinta hintaa, saa-
daan helvelle keskihinta 10,7 €/MWh ja 52,6 €/t (12,5 €/ MWh), joten tonnia kohti ilmoitetut
hintapyynnoét ovat hieman suurempia. Jos kaikki hinnat otetaan mukaan, saadaan keskihinta
12,1 €/MWh ja 104 €/t (24,7 €/ MWh).

Oljen keskihinnaksi saatiin 11 €/ MWh ja 53 €/tonni (14 €/ MWh). Viljelijat eivat taysin sisais-
taneet tata kysymystd, koska kysyttiin ”Raaka-aineen hintaa ilman korjuukustannuksia”. Tél-
16in oljen hinta taytyy olla pienempi kuin helven, jossa korjuukustannukset ovat mukana.
Noin 22 % viljelijoista voisi luovuttaa nurmen suojavilja-aloilta tulevan oljen ilmaiseksi, kun
vastaavasti 78 % ei ndin tekisi. Toisaalta 80 % viljelijoisté ei vastannut tdhan kysymykseen.

Peltoalojen tilastollinen tarkastelu

Keski-Suomessa on peltoa yhteensd noin 99 400 ha. Tastd peltoalasta suurin osuus, 73 500 ha
on nurmella ja rehuviljalla. Tamén jalkeen suurusjérjestyksessa tulevat luonnonhoitopellot ja
kesanto, joiden kokonaisala on 13 100 ha, ja tasté alasta karkeasti ottaen 50 % on kumpaakin
pellon kdyttdbmuotoa. Kun otetaan huomioon nurmet, rehuvilja, kesanto, luonnonhoitopelto
sekd nykyinen helpiala, jaa jaljelle 11 300 ha peltoa, joista suurin yksittainen osuus on leipé-
viljalla, noin 3 200 ha, muut k&yttdmuodot ovat t4ta selvasti pienempia.

Luonnollisin kohde kasvattaa helped olisi kesanto ja luonnonhoitopelto. Naiden kokonaisalas-
ta 67 %, 8 800 ha on ei-eldintiloilla, jotka viljelijakyselyn mukaan olisivat halukkaampia vil-
jelemé&én helped kuin eléintilat. Tassa ei-eldintilat on tajuttu yhdeksi kokonaisuudeksi, vaikka
k&ytannossa viljelyhalukkuudessa voi olla eroja riippuen siitd, mitd kasveja todellisuudessa
viljelldan. Eldintiloilla tata peltoa on 4 300 ha, mik& on 33 % kokonaismé&arastd. Nain ollen
eldintilatkin voisivat ainakin teoriassa viljelld helped, koska osalla tiloista kaikkea peltoa ei
ainakaan jatkuvasti kdyteta eldinten rehun tuotantoon.

Kesanto- ja luonnonhoitopeltoala kuvaa tilapéisesti kayttamatontad alaa maataloudessa. Naiden
nimikkeet tukijarjestelmassé ovat vuosien varrella vaihdelleet. Voidaan kuitenkin arvioida,
ettd tdman tilapdisesti viljelemattomén alan kokonaismééra usean viime vuoden ajan on pysy-
nyt kdytannossa likimaarin samana, noin 11 000 — 14 000 hehtaarissa sitten vuoden 2005.
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RUOKOHELVEN HANKINTA KESKISUOMALAISILLE VOIMALAITOKSILLE
Kysely keskisuomalaisille viljelijoille
(Huomaa, etté kyselypaperi on kaksipuoleinen)

1. Tilanne yleistiedot
Kokonaispinta-ala, ha
- josta omaa, ha

- josta vuokrattua, ha

Tuotantosuunta

| |Maidontuotanto

| |Viljanviljely
Lihakarja

Muu ? Mika ?

Paatoiminen viljelija
Osa-aikainen viljelija

Etaisyys Jyvaskylastd, km (maanteitse)
Postinumero
k&, vuotta

2. Tilanne konekalusto

Traktorit: alle 70 kW kpl, yli 70 kw kpl

|:|Niittomurskain (tarpeeton yliviivataan: nostolaitteessa/hinattava/etunostolaitteessa)
___Voiko murskainosan pydrimisnopeutta saataa (K/E) ?

Lautasniittokone

Pydropaalain (tarpeeton yliviivataan: muuttuvakammioinen/kiinteAkammioinen)
Suurkanttipaalain

Tarkkuussilppuri

Itsekulkeva tarkkuussilppuri

Paaliperavaunu, mahtuu paaleja, kpl

Paalaimeen kytkettéava peréavaunu, jolla voidaan siirtaé paalit varastoon tai lohkon péaihin
Maatalouden paalisilppuri

Muu paalimurskain, merkki ja malli

Etukuormaaja traktorissa

Etunostolaite traktorissa

Tuubik&arin

Risurekka

Metsakarry

Muu, mika ?

3. Helven viljely
Viljelen helpea talla hetkella, pinta-ala, ha
Aion tulevaisuudessa alkaa/lisata viljelya, ha
En sulje pois mahdollisuutta viljella helpe&, mutta en ole ajatellut asiaa tarkemmin
En nyt ja lahitulevaisuudessa katso helven olevan minulle vaihtoehto nykyiselle tuotanto-
suunnalle, Miksi ?
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4. Helven korjuu omallatilalla

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin, vaikka ette itse talla hetkelld viljele helpe& (mihin olette valmis kone-
kaluston ja ajankéyton perusteella osallistumaan)

I:lEn aio osallistua helven korjuuseen tilallani

Osallistun/voin osallistua korjuuseen seuraavissa tyovaiheissa
Niitto

Paalaus

Silppurointi

Paalien ajo pellon laitaan ja peittdminen
Helpipaalien murskaus
Muu, mika ?

Kaytan urakoitsijoita seuraavissa tyGvaiheissa
| |Niitto

Paalaus

Silppurointi

Paalien ajo pellon laitaan ja peittdminen
Helpipaalien murskaus

Muu, mika ?

Mitd kommentteja (toivomuksia, rajoituksia, yms.) teilla on urakoitsijoiden tekemaélle tydlle pelloillanne

5. Urakointi helven korjuussa tilan ulkopuolella

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin, vaikka ette itse talla hetkelld urakoi helven korjuussa
(mité olisitte valmis konekaluston, kiinnostuksen ja ajankaytén perusteella tekeméaan)

|:|Olen jo urakoinut helven korjuussa tilan ulkopuolella

‘Olen urakoinut/valmis urakoimaan tilan ulkopuolella seuraavissa tyovaiheissa
Niitto

| |Paalaus

| |Silppurointi

Paalien ajo pellon laitaan ja peitto

Helpipaalien murskaus

Muu, mika ?

‘Urakoinnin tydmaara
Vain naapurille/-reille
Laajemmin koko korjuukauden

Jos olette paalanneet tai teille on paalattu helpea tai tuorerehua, niin mita taksaa on kaytetty ?
Paalitaksaa

| |Hehtaaritaksaa

Tuntitaksaa
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Oletteko kiinnostunut urakoinnista suurkanttipaalaimella (K/E) ?
Katsotteko, ettd suukanttipaalaimella urakoinnille olisi mahdollisuuksia l&hiseudullanne ?
Lyhyt perustelu ?

Onkao teilld suunnitelmia investoida koneisiin (uudempiin tai ei olemassa talla hetkelld) sen vuoksi, etta
helven kaytto lisdéntyy tulevaisuudessa (K/E) ?, mihin koneisiin ?

Jos olette jo urakoinut helpea tilan ulkopuolella, niin vastatkaa seuraavaan kolmeen kysymykseen,
muutoin menkaa kysymykseen 6

Mitd kommentteja teilla on urakoinnista, liittyen tyon suoritukseen (hyvat ja huonot kokemukset,
yksildikaa tarvittaessa tydvaiheittain) ?

Katsotteko urakoinnin olevan teille kokonaistaloudellisesti kannattavaa (K/E) ?
Lyhyt perustelu ?

Aiotteko jatkaa urakointia tulevaisuudessa (K/E) ?

6. Helven viljelyn kannattavuus

Katsotteko, ettd helven viljely voi olla teille kannattava vaihtoehto verrattuna nykyiseen tuotantoonne ja
tuotantotilanteeseenne (K/E).
Perustelut vastaukselle

Jos ette talla hetkellad koe helpeéd kannattavaksi vaihtoehdoksi, niin missé tilanteessa se voisi tulla teille
kannattavaksi ?

Mika on mielestéanne kaypa hinta helvesta (iimoittakaa yksikk6, €/ MWh tai €/t) ?

(Pellonreunahinta paalit kasoihin peitettyna)

(Helven toteutunut keskisato on 4,5 t/ha, vaihteluvali 3-8 t/ha. Energiasisaltd 4,22 MWh/t, 14 % kosteus)
(Ruokohelven keskihinta Keski-Suomessa on talla hetkella 6,3 €/ MW h, vaihteluvéli 3 - 8 €/MWh)
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7. Viljojen olki
Oletteko valmis myymé&an olkea polttoaineeksi (K/E) ?

Kuinka suuren osuuden syntyvasta oljesta voisitte myyda, % tai ha %/ha
Kokonaisvilja-ala, ha

Oletteko valmis myymé&an olkea muiltakin kuin nurmen
suojavilja-aloilta (K/E) ?
Kuinka suuren osuuden tasté oljesta voisitte myyda, % %

Mika olisi mielestanne kaypa hinta oljesta (raaka-aineen hinta ilman korjuukustannuksia,
iimoittakaa yksikko, €/t tai €/ MWh)

- joka tulee vilja-aloilta

- joka tulee nurmen suojavilja-aloilta, voisitteko luovuttaa ilmaiseksi (K/E)

(Olkisato 2,5 t/ha. Energiasisaltd 3,78 MWh/t, 20 % kosteudessa)

Oletteko valmis urakoimaan oljen korjuussa (K/E) ?

Jos ette ole valmis urakoimaan pelkastéan helped, niin olisitteko valmis
urakoimaan seké helpea etté olkea (K/E) ?

Mita tydvaiheita olette valmis urakoimaan oljen korjuussa ja misséa laajuudessa ?

Voisitteko oletetussa tilanteessa (helpi ja olki) investoida koneisiin (uudempiin tai ei olemassa oleviin),
jota ette muutoin tekisi (K/E), mihin koneisiin ?
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8. Yhteystiedot ja luottamuksellisuus
Kaikkien yhteystietonsa ilmoittaneiden kesken arvotaan palkintona herkkukori

Nimi

Lahiosoite

Postitoimipaikka
Puhelin
Sahkoposti

|:|Minulle saa lahettéda kutsuja helpeé kasitteleviin viljelijatilaisuuksiin ja muuta helpi-infoa

|:|Toivon, ettd ProAgrian edustaja ottaa minuun yhteytta liittyen helven viljelyyn tilallani
(Kiinnostuneiden maarasta riippuu kuinka kattavasti tdméa voidaan toteuttaa)
Olen kiinnostunut urakoinnista helven korjuussa ja toivon yhteydenottoa
(Vapon edustaja)
Olen kiinnostunut helven viljelysopimuksesta ja toivon yhteydenottoa
(Vapon edustaja)

Kaikki tassa kyselyssa antamanne tiedot kasitellaan luottamuksellisesti siten, ettd antamianne
tietoja ei voida yhdistaa teihin pjojektissa syntyvassa julkisessa aineistossa

Vastauslomakkeenne ja myds yhteystietonne jaéavat ainoastaan VTT:n tietoon, ellette ole muuta ilmoit-
taneet (Kiinnostus ProAgrian neuvontapalveluihin tai kiinnostus urakointiin ja viljelysopimukseen)

Kommentteja tAman kyselyn eri aihealueisiin ?

Kiitos vastauksestanne!
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