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change and forestry, LULUCF) -sektorin paastojen ja nielujen kehitystd EU-jasenmaittain vuoteen
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heijasta maan todellisten nielujen tai paastdjen kokoa. Nieluhyvitysten ja paastorasitteiden
sisallyttaminen jo olemassa olevaan paastévahennysvelvoitteeseen muuttaisi merkittavasti velvoitteen
saavuttamiseen tarvittavia paastévahennyksia muilla sektoreilla.

Esimerkiksi Kioton pdytékirjan toisen velvoitekauden (2013-2020) laskentasdantdjen mukaisten
nieluhyvitysten liittdminen ei-paastdkauppasektorin nykyiseen tavoitteeseen (-11 % vuoden 2005
tasolta vuoteen 2020 mennessa) pienentaisi EU:n tasolla vuodesta 1990 laskettua paastévahennys-
tarvetta arviolta 2-3 % vuonna 2020. Erot jasenmaiden valilla ovat kuitenkin suuria. Osa jasenmaista
voisi saada merkittdvan nieluhyvityksen toisten saadessa merkittavan paastorasitteen, riippuen
kaytettavasta laskentasadanndsta. Tama muuttaisi merkittavasti ei-PK-sektorin taakanjakoa
jasenmaiden valilla. Jos nykyisen, vuoden 2020 jasenmaiden valisen ei-PKS -taakanjaon haluttaisiin
pysyvan ennallaan, tulisi jasenmaiden paastévahennystavoitteet maaritella uudelleen ei-PKS- ja
LULUCEF sektoreiden yhteenlasketuille nettopaastoille. Tallaisessa tapauksessa nieluhyvityksia
saavien maiden vahennystavoitetta tulisi korottaa, ja paastorasitteita saavien maiden tavoitteita laskea
nykyisista ei-PKS -paéastévahennystavoitteista.

Raportissa on myds esitetty epavarmuustekijoitd, jotka vaikeuttavat LULUCF-sektorin paastojen
arviointia ja mahdollista tavoitteenasettelua tulevaisuudessa. Epavarmuudet inventaariarvoissa ja
inventoinnin menetelmamuutokset voivat muuttaa merkittavasti arvioita sektorin nettopaastoista, mika
tulisi ottaa huomioon myds sektorin mahdollisten paastévahennystavoitteiden tai laskentatavan
madrittelyssa. Toisaalta nielujen tulevassa kehityksessa on myds huomattavaa epavarmuutta, mika
vaikuttaa osaltaan nieluhyvitysten suuruuteen. Pidemmalla aikavalilla osa naista esteista voi kuitenkin
poistua, mahdollistaen LULUCF-sektorin laagjemman roolin ilmastonmuutoksen hillinndssa ja
paastovahennystavoitteissa.
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1. Johdanto

Maankayttd, maankaytdn muutos ja metséatalous (Land use, land-use change and forestry,
LULUCEF) kasittad merkittavan maaran sekd paastolahteita etté nieluja. LULUCF-sektorin
erityispiirre on se, etta useassa maassa sektori tuottaa paastojen sijasta merkittavan
nettonielun, etupaassa metsdmaan kasvavaan puustoon kerdantyvan hiilivaraston vuoksi.
Muutokset maaperan hiilivarastoissa muodostavat toisen merkittavan paastolahteen tai
nielun LULUCF-sektorilla. LULUCF-sektori ei kuitenkaan kata kaikkia maankayttoén liittyvia
paastoja, vaan esimerkiksi maatalousmaan typpioksiduuli (N,O)-paastot luetaan
kasvihuonekaasuinventaariossa kuuluvaksi maataloussektorille (Agriculture).

Toistaiseksi LULUCF-sektorin merkitys paastovahennyksissé ja paastdvahennystavoitteissa
on ollut vahainen. Sektorilla ei ole omaa paastdvahennystavoitetta kansainvalisessa, EU:n
tai kansallisessa ilmastopolitikassa, eika sektorilta syntyvia paastoja lasketa EU:n omaan
paastovahennystavoitteeseen. Kioton poytakirjan velvoitteissa teollisuusmaille LULUCF-
sektorilla on vain rajoitettu rooli. Sektorilta syntyvat nielut tai paastoét sisallytetaan Kioton
poytékirjan padastdlaskennassa maan paastdtaseeseen ns. nieluhyvityksena tai
paastorasitteena. Hyvéaksi luettavan hyvityksen kokoa on kuitenkin rajoitettu, mink& vuoksi
sektorin vaikutus maan paastétaseeseen on kohtalaisen pieni.

Syyna sektorin toistaiseksi vahaiselle roolille on toisaalta se, ettd arviot sektorilta syntyvista
paastoista ja nieluista ovat epavarmoja ja vaihtelevat huomattavasti eri vuosien valilla.
Toisaalta koska usealla Kioton pdytékirjan osapuolella LULUCF-sektori k&sittdd huomattavan
nettonielun, on nielujen taysimaaraisen huomioimisen pelatty pienentdvan suuren
nieluhyvityksen kautta muilla sektoreilla toteutettavia paastdévahennyksid, mikali nieluhyvitys
siséllytettaisiin olemassa oleviin paastévahennysvelvoitteisiin. Esimerkiksi EU:n vuodelle
2020 asettamat paastovahennystavoitteet eivat sisalla LULUCF-sektorin nieluja, ja
nieluhyvitykset helpottaisivat ndiden tavoitteiden saavuttamista, mikali tavoitteet pidetaan
ennallaan. Pidemmalla aikavalilla vuoden 2020 jalkeiset padstévahennystavoitteet voidaan
maaritella siten, ettd LULUCF-sektorin ulkopuoliset paastdvahennykset pysyvét riittavan
kunnianhimoisina suuremmista nieluhyvityksista huolimatta.

Durbanin iimastokokouksessa paétettiin' vuonna 2011 miten LULUCF-sektorin nielut ja
paastot luetaan mukaan osapuolien pdastovahennysvelvoitteeseen Kioton poytakirjan
toisella velvoitekaudella 2013—2020. Paatoksen maéarittelemia pakollisia maankaytén
aktiviteetteja ovat

metséanhavitys (deforestation),

metsittaminen (afforestation),

uudelleenmetsittaminen (reforestation),

metsénhoito (forest management), ja

osapuolen mahdollisesti aiemmin Kioton artiklan 3.4 alla valitsemat vapaaehtoiset
paastoluokat.

Maat voivat my6s vapaaehtoisesti huomioida

maatalousmaan hoidon (cropland management),

laidunmaan hoidon (grazing land management),

kasvillisuuden palauttaminen (revegetation), sekéa

kosteikkojen kuivatuksen ja uudelleenvettamisen (wetland drainage and rewetting).

EU on tehnyt paatdksen 529/2013/EU?, joka velvoittaa EU:n jasenmaat raportoimaan
komissiolle LULUCF-sektorin paastonsa ja nielunsa. Paatos laajentaa Kioton poytékirjan

! CMP paatés 2/CMP.7, unfccc.int/resource/docs/2011/cmp7/eng/10a01.pdf
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:165:0080:0097:EN:PDF
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raportointia tuomalla raportoinnin piiriin myds maatalousmaan ja laidunmaan hoidon. TA&méan
paatoksen ohessa EU on pohtinut miten LULUCF-sektorin paastot ja nielut tulisi liittda osaksi
EU:n omaa paastdvahennystavoitetta (Euroopan Komissio, 2012a, 2012b). Mahdollisina
vaihtoehtoina tarkasteluissa ovat olleet oma tavoite LULUCF-sektorille tai LULUCF-sektorin
littAminen osaksi jasenmaiden ei-padstokauppasektorin (ei-PKS) paastévahennystavoitteita.

Pitkalla aikavalilla nielujen rooli kansainvélisessa ilmastopolitikassa voi kasvaa merkittavasti
nykyisesta. Useassa tutkimuksessa on todettu (esim. van Vuuren ym. 2011), ettd ilmaston
lampenemisen hillitseminen enintdan 2°C tasolle vaatii vuonna 2050 noin 80%
paastovahennyksid vuoden 1990 tasosta, sek& mahdollisesti negatiivisia paastoja
vuosisadan loppupuolella. Negatiivista paastotasoa ei ole kuitenkaan mahdollista saavuttaa
ilman merkittavia hiilinieluja.

Nykyinen nielujen ké&sittelytapa ilmastopolitikassa ei kuitenkaan kannusta nielujen
kasvattamiseen, silla nykyiset Kioton pdytékirjan laskentasaannot rajoittavat merkittavasti
nieluhyvitysten suuruutta. Pitkalla aikavalilla tulisikin luoda kannustimia nielujen
kasvattamiseksi, esimerkiksi huomioimalla nielut paastévahennystavoitteissa niiden
kokonaislaajuudessaan ilman erillisia laskentasédéantoja.

Taman pitkan aikavalin skenaarion huomioiden voidaan olettaa, ettd LULUCF-sektorin
paastojen ja nielujen kasittely kansainvalisesti saattaa mydhemmin laajentua nykyista Kioton
poytékirjassa maariteltya kasittelytapaa kattavammaksi. T&man vuoksi raportissa ei pitaydyta
ainoastaan Kioton poytakirjan mukaisessa kasittelytavassa, vaan tarkastellaan myés muita
laskentavaihtoehtoja, mukaan lukien LULUCF-nettopd&stojen taysimaaraista huomioimista.

Tassa raportissa tarkastellaan sekd EU:n tasolla ettd jasenmaittain LULUCF-sektorin
paastojen ja nielujen kehitysta, eri laskentavaihtoehtoja ja nailla syntyvia nieluhyvityksia tai
paastorasitteita, seka nieluhyvitysten vaikutusta nykyisten, vuoden 2020
paastovahennystavoitteiden saavuttamiseen. Lopuksi raportissa esitetdéan nakdkulmia pitkan
aikavalin pdastovahennystavoitteesta ja sen suhteesta nieluihin.

2. Projektioita EU:n jasenmaiden LULUCF-paast6jen ja nielujen
kehityksesta

Komissio on teettényt vaikutusarvioinnin (Euroopan Komissio, 2012a) LULUCF-sektorin
roolista EU:n tulevissa paastotavoitteissa. Vaikutusarviossa kaytettiin usean skenaariomallin
mallinnuskokonaisuutta, jossa EFISCEN ja G4M -malleilla laskettiin metsanhoidon,
metsityksen ja metsakadon paastokehitystd, EUFASOM-mallilla maatalous- ja laidunmaan
paastokehitysta, ja GLOBIOM-mallilla kuvattiin puun ja biomassan kysyntaa.
Laskentajarjestely on esitetty tarkemmin vaikutusarvion taustadokumentissa (Bottcher ym.
2011).

Mallinnuskokonaisuuden laajuudesta huolimatta malleilla lasketut paastét ja nielut eivat
vastaa jasenmaiden kasvihuonekaasuinventaarioissaan raportoimiaan lukuja riittdvan hyvin,
jotta niitd voisi hyddyntééa jasenmaiden nieluhyvitysten arvioinnissa. Esimerkkina malleilla
laskettu vuoden 2010 LULUCF-nielu EU-27:lle on noin 20%, ja Suomelle noin 30%
inventaariarvoa pienempi (Bottcher ym. 2011, sivut 35-36). Koska paastotavoitteiden
saavuttaminen perustuu suoraan inventaarioissa raportoituihin lukuihin, mainitun
vaikutusarvion skenaariot ovat liian epatarkkoja jAsenmaiden nieluhyvitysten arvioimiseen.
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Tassa raportissa kaytetyt arviot jasenmaiden tulevista LULUCF-paastoista ja -nieluista
perustuvat inventaarioissa raportoiduista paéstoista tehtyihin ekstrapolaatioihin®.
Ekstrapolaation hyvind puolina on, etta se on vertailukelpoinen kunkin jAsenmaan YK:n
ilmastosopimukselle tai Kioton poytakirjalle toimittamien kasvihuonekaasuinventaarioarvojen
kanssa, ja kaikille maille voidaan kayttda samaa laskentamenetelm&d. Huonona puolena on,
ettd ekstrapolaatio perustuu taysin historialliseen kehitykseen, eikéd huomioi mahdollisesti
muuttuneita olosuhteita ja politiikkatoimia (esimerkiksi lisdantyvaa bioenergian kayttod), jotka
voivat muuttaa trendid aiemmasta kehityksesta.

Ekstrapolaatiot tehtiin jAsenmaittain erikseen Kioton pdytékirjan raportoinnissa kaytetyn
jaottelun mukaisesti viidelle aktiviteetille: metsitys, mets&nhavitys, metsanhoito,
maatalousmaat ja laidunmaat (ks. esim. Tilastokeskus, 2013). Koska Kioton osapuolet ovat
raportoineet paastonsa talla jaottelulla ainoastaan vuodesta 2008 lahtien, paastdaikasarjat
koottiin ilmastosopimuksen mukaisesta raportoinnista liitteessé A olevan taulukon
mukaisesti. Nain laskettujen paastdlukujen erot jasenmaiden Kioton pdytakirjalle raportoimiin
lukuihin ovat paaasiassa hyvin pienia. Jasenmaakohtaisia ekstrapolaatioita koko LULUCF-
sektorille ja metsanhoidolle on esitetty litteessd B. Raportissa kaytetyt laskentamenetelmat
on esitetty kokonaisuudessaan liitteesséa C.

Kuvassa 1 on esitetty EU-27:n ja Suomen LULUCF-sektorin paastot ja nielut Kioton
poytékirjan alla raportoituja lukuja eri aktiviteetteihin perustuvan jaottelun mukaisesti
(maatalousmaa, laidunmaa, metsénhoito, metsdnhavitys, metsitys). Vuosien 1990-2011
luvut ovat maiden ilmastosopimukselle toimittamia lukuja uudelleenjaoteltuna Kioton
poytékirjan mukaisella aktiviteettiluokituksella. Vuosien 2012—2020 arvot ovat aiempiin
vuosiin perustuvia ekstrapolaatioita. EU-tasolla maatalousmaiden ja metsanhavityksen
paastot pysyvat ekstrapolaatiossa tasaisena, laidunmaiden ja metsityksen nielut kasvavat
hieman, ja metsanhoidon nielu pienenee hieman. Kokonaisnielu pysyy siten lahes vuosien
2010 - 2011 tasolla.

Suomen ekstrapolaatioissa maatalousmaiden ja metsanhéavityksen paastokehitykset
kumoavat toisensa, ja kokonaisnielun kehitys maaraytyy paaasiassa metsanhoidon nielun
kehityksest&, jolle ekstrapolaatio osoittaa hieman pienenevéaé nielua. Nieluhyvityksen
suuruus vuonna 2020 riippuu kuitenkin vahvasti tulevaisuudessa toteutuvasta metsanhoidon
kehityksesta ja siitd seuraavasta metsanhoidon nielusta, joka ei valttdméatta vastaa tassa
kaytettyd ekstrapolaatiota. Laajemman perspektiivin saamiseksi luvussa 4.1 on esitetty arvio
siitéd, mikd Suomen metsanhoidon nielu olisi neljassa eri metsatalousskenaariossa.

Liitteessé B on esitetty nielujen kannalta tarkeimmille jAsenmaille LULUCF-sektorin ja
metsénhoidon nielun ekstrapolaatiot, sekd maiden itse raportoimat viralliset mets&nhoidon
projektiot’. Ekstrapoloidut metsénhoidon nielut ovat valtaosalla jasenmaista selvasti
suurempia kuin maiden itse raportoimat projektiot. Kunkin maan metsénhoidolle kaytettava
vertailutaso on laskettu maan raportoiman projektion vuosien 2013 — 2020 keskiarvona.

Mikali siis nielut jatkaisivat nykyista trendiaan tassa esitettyjen ekstrapolaatioiden mukaisesti,
valtaosa jasenmaista saisi merkittdvan nieluhyvityksen metsédnhoidon nielustaan. Mikali
talldin toteutuva nieluhyvitys laskettaisiin hyvéksi maiden paastbvahennystavoitteeseen, ja
mikali paastovahennystarvetta ei muutettaisi nykyisesta nieluhyvitystéa vastaavalla
paastomaaralla, pienentaisi nieluhyvitys merkittavasti jasenmaiden paastdvahennystarvetta.

Tekijoita, jotka voivat vaikuttaa tdman hyvityksen suuruuteen on tarkasteltu tarkemmin
luvussa 4.

3 Ekstrapolaatiomenetelména on kaytetty kaksikomponenttista lineaarista ekstrapolaatiota, jossa tuleva trendi on
keskiarvo viimeisen viiden vuoden trendista ja vuosien 1990-2011 vélisesta trendeista. Talldin tuleva trendi
perustuu seka pitkédn ettéd lyhyen aikavalin trendiin, ja on toisaalta yleensa konservatiivisempi kuin lyhyen
aikavalin trendi, mutta toisaalta huomioi my&s viimeisimpien vuosien kehityssuunnan.

4 http://unfccc.int/bodies/awg-kp/items/5896.php
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Kuva 1. EU-27:n ja Suomen LULUCF-inventaarit Kioton poytakirjassa kaytetyn
aktiviteettijaottelun mukaisesti vuosille 1990-2011, seka naisté lasketut ekstrapolaatiot
vuosille 2012-2020. Kuvaajan kohta "Yhteensa” sisaltdd muut kuvaajassa esitetyt
paastoluokat.

3. Nieluhyvitykset ja paastotavoitteenasettelu

Nykyisessd EU:n ilmastopolitikassa LULUCF-sektorille ei ole maaritelty omaa
sektorikohtaista tavoitetta. Kioton poytakirjassa LULUCF-sektori lasketaan nieluhyvityksena
tai paastorasitteena muille sektoreille asetettuun paéstévahennystavoitteeseen. Euroopan
parlamentin ja neuvoston paatds 529/2013/EU° maaraé Kioton paatdsta noudattavan
raportointivelvoitteen (tilinpitosdannot) EU:n jAsenmaille, mutta ei maarittele miten
jdsenmaiden LULUCF-p&astot ja -nielut otetaan mukaan EU:n tai sen jAsenmaiden
paastovahennysvelvoitteisiin.

Kansainvalisisséa ilmastoneuvotteluissa on paatetty sdédnndgista, joiden mukaan paastoét ja
nielut lasketaan osaksi teollisuusmaiden velvoitteita. Toisaalta tama varmistaa, etta nieluista
saatava hyvitys ei muodostu niin suureksi, etta se kattaisi merkittdvan osan Kioton
osapuolten paastovahennysvelvoitteesta. Toisaalta nieluhyvityksen laskentasaannot jattavat
osan nieluista huomiotta, ja siten asettavat LULUCF-sektorin nettop&éastot eriarvoiseen
asemaan muiden sektoreiden paastoihin ndhden. Samalla laskentasdéannét vahentavat
osapuolten kannustimia LULUCF-sektorin paasttjen vahentadmiseen tai nielujen
kasvattamiseen.

Nieluhyvitysten p&astovahennysvelvoitteita keventéava vaikutus voidaan kuitenkin
periaatteessa poistaa kiristamalla maakohtaista paastovahennystavoitetta oletettavan
nieluhyvityksen verran. Talldin tarvitaan maiden vélinen taakanjako
paastdvahennystavoitteista paastbaltaalle, joka sisaltdd myods LULUCF-sektorin.
Kaytadnnossa tdma tarkoittaisi nielutaakanjakoa, joka lisattaisiin maiden nykyisiin
paastovahennystavoitteisiin, jotka eivat kata nieluja. LULUCF-sektorille voitaisiin tdssa
tilanteessa myos haluttaessa soveltaa erillisia laskentasaantoja, jolloin nielutaakanjako
riippuisi sovellettavista laskentasaannaista.

Taman luvun tarkastelu voidaan jakaa kahteen luokkaan. Ensin luvussa 3.1 tarkastellaan
EU:n ja Suomen tasolla tulevien nieluhyvitysten suuruusluokkaa perustuen tehtyihin
ekstrapolaatioihin. Taman jalkeen luvussa 3.2 tarkastellaan nieluhyvitysten vaikutusta EU:n

° eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2013:165:0080:0097:EN:PDF
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jdsenmaiden paastévahennystavoitteisiin tapauksessa, jossa jasenmaiden
paastovahennystavoitteet halutaan pitda nykyisellaan nieluhyvitysten liséamisen yhteydessa.
Kioton poytakirjassa nieluhyvitysten ja paastorasitteiden laskenta tehdéén koko
velvoitekaudelle, jotta nielujen vuosittaisen vaihtelun vaikutus eliminoituisi. TAssa raportissa
tarkastellaan kuitenkin nieluja ja paastdvahennystavoitteita pelk&astaan vuodelle 2020
helpomman vertailtavuuden vuoksi.

3.1 EU:n ja Suomen nieluhyvitys eri laskentasaannoilla

Kioton poytakirjan paatds 2/CMP.7 méaarittelee milla saannolla sopimuksen osapuolet
laskevat LULUCF-sektorin paastdnsa osaksi Kioton alaista paastévahennysvelvoitettaan.
Kioton toisella velvoitekaudella metsityksen ja metsdnh&vityksen paastot lasketaan
sellaisenaan (ns. gross-net -laskenta). Metsanhoito lasketaan erotuksena maalle
maaritettyyn vertailutasoon, mutta siitd saatava nieluhyvitys on rajoitettu enintdan 3,5%
tasolle maan vuoden 1990 paastoista (pl. LULUCF). Maatalous- ja laidunmaiden paéastdjen
huomioiminen on vapaaehtoista, ja ne lasketaan erotuksena vuoden 1990 tasoon (ns. net-
net -laskenta).

Tassa raportissa tarkasteltavat nieluhyvityksen laskentasdannot perustuvat paaosin
Euroopan Komission (2012a) teettdm&én vaikutusarvioon, jossa Kioton poytakirjan
laskentavaihtoehtojen (poislukien tai siséltden vapaaehtoiset aktiviteetit) lisaksi tarkasteltiin
metsanhoidon paastojen diskonttausta. Naiden lisdksi tdssé tarkastelussa on myods koko
LULUCF-sektorin kattava laskenta (kaikkien paastdluokkien gross-net laskenta).
Tarkasteltujen laskentasaantojen kattavuus on esitetty Taulukossa 1. Raportissa kaytetyt
laskentamenetelmét on esitetty tarkemmin liitteessa C.

Taulukko 1: Tarkastellut laskentasdénnét LULUCF-sektorin paastojen ja nielujen
huomioimiseksi paastbvahennystavoitteissa.

a)
Kioton poytékirjan c
1. kauden saannot ] b) o Kioton 2. kausi d)
+ metsanhoidon Kioton poytakirian o\ " stalous- j’a Kattava laskenta
diskonttaus 2. kauden s&annét laidunmaat
Metsitys gross-net gross-net gross-net gross-net
Metsanhavitys gross-net gross-net gross-net gross-net
ross-net, . .
Metsanhoito 35% vertailutaso + vertailutaso + ross-net
. kattoluku kattoluku 9
diskonttaus
Maatalousmaat | - - net-net gross-net
Laidunmaat - - net-net gross-net
Selite: gross-net: taysimaarainen hyvitys tai rasite

net-net: hyvitys tai rasite lasketaan erotuksena vuoden 1990 tasoon

85% diskonttaus: metsanhoidon paastosta tai nielusta huomioidaan vain 15%
vertailutaso: metsénhoidon virallisen projektion keskiarvo 2013-2020

kattoluku: hyvitys tai rasite enintéédn 3.5% vuoden 1990 paastdista (pl. LULUCF)

Jasenmaiden metsanhoidon vertailutaso vaihtoehdoissa b) ja ¢) perustuu maiden YK:n
ilmastosopimukselle ilmoittamien® metsanhoidon virallisen projektion keskiarvoon vuosilta
2013 - 2020. Naissa vaihtoehdoissa metsadnhoidosta syntyva nieluhyvitys on rajoitettu
enintdén 3,5 % tasolle maan vuoden 1990 paastdista (pl. LULUCF).

6 http://unfccc.int/bodies/awg-kp/items/5896.php
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Kuvassa 2 esitetdan EU:n ja Suomen nieluhyvitys tai pdéstorasite vuodelle 2020 Taulukossa
1 esitetyilla laskentasdanndilld, perustuen Kuvassa 1 esitettyihin ekstrapolaatioihin. Seka
EU:n ettd Suomen tasolla metsénhoidon nieluhyvitys on pienin Kioton pdytakirjan 2.
velvoitekauden sdantdjen mukaisella vertailutasomenetelmalléa (vaihtoehdot b ja c).
Diskonttaus (vaihtoehto a) tuottaisi hieman tatd suuremman hyvityksen, joka on edelleen
hyvin pieni kuitenkin koko metsanhoidon nieluun (vaihtoehto d). EU:n tasolla maatalous- ja
laidunmaiden huomiointi (vaihtoehto c) lisaisi nieluhyvitysta, mutta Suomen tasolla
vahentdaisi. Mikali Suomen maatalous- ja laidunmaiden paastét LULUCF-sektorilta
huomioitaisiin laskentavaihtoehdon ¢) mukaisesti, syntyisi kaytettyjen ekstrapolaatioiden
mukaan Suomelle LULUCF-sektorilta paasttrasite vuonna 2020. Tahan syyna ovat
maatalousmaiden paastot, jotka ovat kasvaneet tasaisesti vuoden 1990 tasostaan.

15.0

200 -
EU _ Suomi
S 100 - =
—~ 0 W == . = m Viljelysmaat
() x — i s
= = . J m Metsénhavitys
=0 | M | ! g 50 Y,
_; 2 Laidunmaat
5 -200 - ‘T -15.0 - | Metsitys
N O iy
§ 300 4 % Metsanhoito
£ . 2. -25.0 - Yhteensé
= .
T -400 - E
= °
=
-500 - -35.0 -
Kirjanpitoséantd:  a) b) c) d) a) b) C) d)

Kuva 2. Arvio EU-27:n ja Suomen nieluhyvityksesté vuodelle 2020 laskettuna tarkastelluilla
laskentasaanndéilla, perustuen luvussa 2 esitettyihin ekstrapolaatioihin ja Taulukon 1
laskentasaantoihin.

3.2 Paastovahennysten tavoitteenasettelu

Y& esitetyt laskentasd&nndt eivat maarittele suoranaisia tavoitteita LULUCF-sektorin
paastoille, vaan sektorilta syntyva nieluhyvitys tai paastorasite huomioidaan kansainvalisesti
tai EU:ssa sovitussa kokonaispdasttjen vahennystavoitteessa. On kuitenkin hyva huomata,
ettd metsanhoidon nielun vertaaminen maakohtaiseen vertailutasoon méaarittelee epasuorasti
my@s tavoitetason, johon verrattuna jAsenmaa saa nieluhyvityksen tai paastorasitteen. Siten
jdsenmaiden vertailutasot maarittelevat epasuorasti myds metsanhoidon nielutaakanjaon.

Koska kaikissa kuvassa 2 esitetyista tapauksissa syntyy nieluhyvitys EU:n tasolla, helpottaa
nieluhyvitysten huomioiminen esimerkiksi EU:n Kioto-velvoitteiden saavuttamista. TAssa
raportissa tarkastelun lahtékohtana on, etta nieluhyvitysten liittdmisen osaksi velvoitteita EU-
tasolla ei tulisi lieventaa EU:n omaa paastovahennystavoitetta. Kioton toisella
velvoitekaudella nieluhyvitys tullaan liittAmaan EU:n Kioton poytakirjan
paastovahennysvelvoitteeseen, ja mikali vahennystavoitetta ei koroteta nykyisesta 20%
vahennyksesta, on EU:n Kioton pdytékirjan alainen paastévahennystarve pienempi kuin mita
20% véhennys ilman nielujen huomioimista vaatisi.

EU on pohtinut (Euroopan Komissio, 2012b) tulisiko EU:n sisaisesti muodostaa LULUCF-
sektorille oma tavoitteensa nettonielujen kasvattamiseksi, vai tulisiko nielut liittd& osaksi
jdsenmaiden ei-PKS -velvoitteita. Mikali muiden sektoreiden tavoitteet pidettaisiin ennallaan
ja LULUCF-sektori saisi erillisen tavoitteen, joka pyrkisi kasvattamaan kokonaisnielua
perusuraan nahden, tarkoittaisi tAma kaytanndssa EU:n kokonaispaastdévahennystavoitteen
kiristAmista nykyisesta. (LULUCF-tavoite, joka ei tAhtaisi nielun yllapitamiseen tai
kasvattamiseen, tarkoittaisi kaytdnndssa LULUCF-sektorin jattamisté ilmastopolitiikan
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ulkopuolelle.) Mikali LULUCF-sektorin erillinen tavoite muodostettaisiin jasenmaiden tasolla,
tarvittaisiin myds jasenmaille erillinen nielutaakanjako.

Mikali LULUCF-sektori taas liitettaisiin ei-PKS -velvoitteeseen, nieluhyvityksid saavan maan
paastovahennystarve ei-PKS -sektorilla pienenisi, koska tarvittavia paastévahennyksia
voitaisiin korvata nieluhyvityksilla. Vastaavasti pdastorasitteita saava jdsenmaa joutuisi
lisddmaan paadstévahennyksidén ei-PK -sektorilla paastorasitettaan vastaavalla maaralla.
Jotta jAsenmaiden ei-PKS -vahennystarve pysyisi téllaisessa tilanteessa
taakanjakopaattksen mukaisena, tulisi jasenmaan ei-PKS ja LULUCF-sektoreiden yhteisen
paastotavoitteen olla perusuran nieluhyvityksen verran nykyistd ei-PKS -pééstotavoitetta
pienempi (tai vastaavasti perusurassa nielurasitteen saavan jasenmaan tapauksessa ko.
rasitteen verran suurempi).

Tarkastellaan siis miten edella esitettyihin ekstrapolaatioihin ja laskentasaant6ihin perustuen
EU:n ja jasenmaiden saamat nieluhyvitykset ja paastorasitteet suhtautuvat kokonais- ja ei-
PKS -paastotavoitteisiin; sekéd miten jAsenmaiden ei-PKS -tavoitteita tulisi muuttaa, jotta
nielujen huomioiminen ei pienentaisi paastévahennysvelvoitteita, vaan pitaisi tarvittavat ei-
PKS -vahennykset nykyisen taakanjakopéaattksen mukaisina.

Kuvan 2 mukaan EU saisi vuonna 2020 laskentasdanndilla b) ja c) nieluhyvitysta

70 - 100 Mt CO,/v. Kun nama nieluhyvitykset luetaan mukaan EU:n
kokonaispéaéastotavoitteeseen ilman LULUCF-sektoria (noin 4470 Mt CO»-ekv.),
paastdvahennystavoitteita tulisi korottaa noin 1 - 2% -yksikk6&, jotta paastdvahennystarve ei
pienenisi. Vastaavasti mikali nieluhyvitys halutaan kohdentaa ei-PK -sektorin tavoitteeseen,
tulisi tAman sektorin vahennystavoitetta korottaa EU-tasolla noin 2 - 3% -yksikkda. Taulukko
2 esittdad nykyisen paasttvahennysten tason sailyttavat paastotavoitteet tonneina ja
suhteessa 1990 vuoden tasoon. Suomea koskevat luvut on esitetty Taulukossa 3.

Taulukko 2: EU:n nieluhyvitys eri laskentasdédnngilla ja kokonaispaéstotaso 20%
paastovahennystavoitteella, kun kokonaispaastoihin (pl. LULUCF) lisataan lasketut
nieluhyvitykset. P&&stdtaso on esitetty myds suhteessa vuoden 1990 paastaihin (pl.
LULUCEF), ja vastaavasti myds ei-PKS -tavoitteelle kohdennettuna.

Ei a) C) Kioto 2,
nielu- Kioto 1 K'(k))t?) 5 ml. maatalous- Kagz\ a
hyvitysta + FM diskonttaus : ja laidunmaat v
Nieluhyvitys
vuodelle 2020 0 Mt -93 Mt -68 Mt  -97 Mt -301 Mt
Kokonaispaastot
2020 ml. 4470 Mt | 4370 Mt 4400 4370 Mt 4170
) . Mt Mt
nieluhyvitys
- 1990 tasosta -20 % -22 % -21 % -22 % -25 %
EI-PKS paastot | o744 \y | 2630 Mt 2660 Hezomr 2430
ml. nieluhyvitys Mt Mt
- 1990 tasosta -9% -13 % -12 % -13 % -19 %
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Taulukko 3: Arvio Suomen nieluhyvityksista (negatiiviset arvot) tai paastorasitteista
(positiiviset arvot) tarkastelluilla laskentavaihtoehdoilla, sek& nieluhyvitys suhteutettuna
vuoden 2005 ei-PKS -paastoihin. Nieluhyvitykset on esitetty erikseen vuodelle 2020,
keskimaaraisena kaudelle 2013—-2020 seka yhteensa kaudelle 2013-2020.

a) b) C) Kioto 2, d)
Kioto 1 Kioto 2 ml. maatalous- Kattava
+ FM diskonttaus ja laidunmaat

Nieluhyvitys vuodelle -0.3
2020 -2.5 Mt Mt 0.8 Mt -21.6 Mt
- suhteessa 2005 ei- | o, 10 0 A7 0
PKS-paastoihin 8% 1% 2% 67%
Keskimaarainen 01
nieluhyvitys 2013— -2.6 Mt Mt‘ 0.8 Mt -23.5 Mt
2020 kaudelta
Nieluhyvitys 2013—
2020 kaudelta -20.9 Mt l\gl)tg 6.6 Mt ;&?7'7
yhteensa

Kuvassa 3 on esitetty jasenmaittain laskentasaanttjen b) ja c) mukaiset nieluhyvitykset
suhteutettuna jasenmaiden ei-PKS -vahennystavoitteeseen. Tummien palkkien leveydet
kuvaavat jaljellejaavaa ei-PKS -vahennystarvetta (negatiiviset arvot) tai jaljellejaavaa
mahdollisuutta lisata paastoja (positiiviset arvot). Tama vastaa nykyista ei-PKS -tavoitetta,
josta on vahennetty vaaleansininen palkki hyvitysten tai rasitteiden vuoksi. Violetti palkki
kuvaa rasitteen tuomaa lisdvahennystarvetta (negatiiviset arvot), tai hyvityksen tuomaa
kasvanutta paastolisaysta (positiiviset arvot).
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Vain pakolliset paast6- ja nieluluokat MI. vapaaehtoiset luokat (viljelys- ja laidunmaat)
Ei-PKS+nielu -vdhennystavoite Ei-PKS+nielu -vdhennystavoite
-30% -10% 10% 30% 50% -30% -10% 10% 30% 50%
Tanska I —I I I I Tanska | [ | : I I I

Irlanti - Irlanti -

Luxemburg — Luxemburg —

Ruotsi | Ruotsi -

Itavalta — Itavalta —

Suomi — Suomi .

Alankomaat 1_ Alankomaat :

Iso-Britannia I Iso-Britannia —

Belgia — Belgia —

Ranska — Ranska —

Saksa = Saksa —u

Italia — Italia —

Espanja - Espanja -

Kypros a Kypros .
Kreikka 1 Kreikka
Portugali i Portugali
Slovenia l Slovenia
Malta Malta
Tsekin tasavalta Tsekin tasavalta
Unkari Unkari

Viro Viro -
Slovakia Slovakia
Puola Puola
Liettua Liettua
Latvia Latvia
Romania Romania
Bulgaria Bulgaria I

Kuva 3. Laskentasaanndilla b) ja c) laskettujen nieluhyvitysten ja paastorasitteiden vaikutus
jasenmaiden ei-PKS -tavoitteen saavuttamiseen. Tummat palkit kuvaavat jaljellejaavaa ei-
PKS -vahennystarvetta (negatiiviset arvot) tai jaljellejaavaa mahdollisuutta lisata paastoja
(positiiviset arvot). Vaaleansiniset palkit kuvaavat nieluhyvityksen (negatiiviset arvot) tai
paastorasitteen (positiiviset arvot) aiheuttamaa muutosta alkuperaiseen
vahennystavoitteeseen.

Jos laskentasaanndissa huomioidaan vain pakolliset pddstdluokat (metsanhoito, metsitys,
metsan havitys), valtaosa jasenmaista saisi nieluhyvityksia, jolloin niiden
paastovahennystarve ei-PK -sektorilla pienenisi, tai mahdollisuus lisata paastéja kasvaisi.
Poikkeuksena tastd Latvia saisi huomattavan paastoérasitteen, joka muuttaisi maan
paastolisayksen noin 23% paastovahennystarpeeksi. Latvian huomattavan paastorasite
johtuisi etupééassa siitd, ettéa ekstrapoloitu metsanhoidon nielun alittaa maalle asetetun
vertailutason (ks. Liite B, Kuva 7). My6s Ranska ja Portugali saisivat pienen paastorasitteen.

Mikali my6s vapaaehtoisesti nieluhyvitysten laskentaan lisattdvat maatalous- ja laidunmaat
huomioitaisiin laskentasaanndissa, saisivat Suomi, Ranska, Kreikka, Slovenia, Viro, Latvia ja
Bulgaria p&astorasitteen LULUCF-sektorilta. Molemmilla laskentatavoilla LULUCF-
nieluhyvitysten huomioiminen jasenmaittain ei-PK -sektorilla muuttaisi merkittavasti
jdsenmaiden valista ei-PKS péaastdévahennysten taakanjakoa.

Jotta ei-PKS -paastbvahennysten taakanjako pysyisi ennallaan tapauksessa, jossa LULUCF-
sektori siséllytettaisiin osaksi taakanjakoa, tulisi ei-PKS ja LULUCF -kokonaisuuden
tavoitteet asettaa siten, ettd kunkin jAsenmaan oletettavasti saama nieluhyvitys on huomioitu
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jo jasenmaan paastévahennystavoitteessa. Nieluhyvitysta saavan maan vahennystavoitetta
tulisi siis kiristaa, ja paastorasitteen saavan maan vahennystavoitetta lieventaa. Tallgin
jasenmaan vahennystarve ei-PKS -sektorilla pysyisi nykyisella, taakanjakopaatoksen
maarittelemalla tasolla.

Kuvassa 4 on esitetty jasenmaittain sellaiset vahennystavoitteet ei-PKS ja LULUCF -
kokonaisuudelle, jotka sailyttavat jaAsenmaiden vahennystarpeen ei-PKS -sektorilla kun
nieluhyvitykset huomioidaan. Sininen viiva palkkien takana kuvaa jasenmaiden nykyista ei-
PKS -vahennystavoitetta. Jotta ei-PKS -taakanjako sdilyisi ennallaan jasenmaiden kesken,
tulisi usean maan ei-PKS ja LULUCF -kokonaisuuden vahennystavoitetta muuttaa yli
kymmenella prosenttiyksikolla nykyisesta. Osalla maista, esimerkkina Portugali, Viro ja
Liettua, uusi tavoite riippuisi merkittavasti myos siita, huomioidaanko vapaaehtoiset
paastoluokat vai ei.

Ei-PKS + nielu -tavoite , suhteessa 2005 ei-PKS -péastoihin

40% -20% 0% 20% 40%

Tanska
Irlanti
Luxemburg
Ruotsi
Itavalta
Suomi
Alankomaat
Yhdistynyt Kuningaskunta
Belgia
Ranska
Saksa

Italia
Espanja
Kypros
Kreikka
Portugali
Slovenia
Malta
Tsekin tasavalta
Unkari

Viro
Slovakia
Puola
Liettua
Latvia
Romania
Bulgaria

= Nykyinen
ei-PKS -tavoite

i
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Kuva 4. EU-jasenmaiden sellaiset vuoden 2020 paastovahennystavoitteet ei-PKS+LULUCF -
sektorille, jotka sailyttaisivat jasenmaiden nykyisen paastovahennystarpeen ei-PKS -
sektorilla.

Kaksi huomionarvoista piirretté kuvassa 4 ovat, etta nieluhyvitysten maara suhteessa ei-PKS
-paastoihin on joillekin jasenmaille hyvin merkittava, ja etté nieluhyvitysten suhde péaéastdihin
vaihtelee erittain paljon seka jasenmaiden etta laskentasdénttjen valilla. Osalla jasenmaista
vahennystavoitetta tulisi kiristédd yli 10% -yksikkda Kioton mukaisilla laskentasaéantévaihto-
ehdoilla b) ja c), mutta osalla maista naiden vaihtoehtojen valilla voi olla my6s yli 10%-
yksikon ero.
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Nieluhyvitysten siséllyttaminen jasenmaittain niiden ei-PKS -tavoitteisiin vaikuttaisi siis
radikaalisti EU:n sisdiseen taakanjakoon, joka télla hetkella perustuu maiden BKT/capita -
lukuun. Taakanjaon pysyminen nykyisen periaatteen mukaan tasapuolisena edellyttaa siis,
ettd jokaiselle jAsenmaalle voitaisiin arvioida huomattavan hyvalla varmuudella niiden
tulevaisuudessa saama nieluhyvitys. Tama ei kuitenkaan todennékéisesti ole kdytanndssa
mahdollista. Esimerkkeja nieluhyvitysten arvioinnin haasteista on esitetty luvussa 4.

4. Tekijoita nieluhyvitysarvioiden taustalla

Edella esitettiin arvioita nieluhyvityksista perustuen kasvihuonekaasuinventaarioissa
raportoitujen LULUCEF sektorin nielujen ja p&asttjen ekstrapolaatioihin. Oleellisia tekijoita,
jotka vaikuttavat arvioinnin tarkkuuteen, ovat toteutuva skenaario, ts. jatkuuko
ekstrapolaatiossa oletettu trendi tulevaisuuteen, seka ekstrapolaation taustalla oleviin
inventaariarvoihin liittyvat epdvarmuudet. Tassa luvussa tarkastellaan molempia tekijoita, ja
pohditaan miten ne vaikuttavat mahdollisuuteen arvioida tulevia nieluhyvityksia.

4.1 Toteutuva skenaario

Kuten edella on todettu, ekstrapolaatio olettaa aiemman trendin jatkumisen, eikd huomioi
mahdollisia tulevia muutoksia olosuhteissa, jotka vaikuttavat tarkasteltavan suureen
kehitykseen. Tulevien nielujen arvioinnin kannalta oleellinen tekija on metsanhoidon
skenaario, silla toisaalta metsdnhoidon seurauksena syntyva metsénhoidon nielu on
merkittévin aktiviteetti nielulaskennassa, ja toisaalta sen kehitykseen vaikuttaa EU:n
uusiutuvan energian tavoitteet seka tasta johtuva bioenergian mahdollisesti lisaantyva kaytto.

Vertailukohdaksi ekstrapolaatiolle otettiin MELA-mallituloksiin perustuvissa
metséatalousskenaarioissa syntyvat metsanhoidon nielut erilaisilla hakkuu- ja bioenergian
kayton tasoilla (Asikainen ym. 2012, sivu 201). Skenaarioiden nielujen laskenta perustuu
puunkaytdn skenaarioihin ja kasvihuonekaasuinventaariossa kaytettyyn hiilivarastojen
laskentamenetelmé&éan. Ainespuun hakkuiden méara on skenaarioissa joko "maltillinen” tai
"alhainen” (44 tai 57 milj. m°, kun 2007—2011 hakkuut ovat olleet 52 milj. m®), mink& liséksi
skenaarioissa on kaksi oletusta bioenergian kaytdlle: "Risu-" ja "Risu+".

Skenaarioissa toteutuva metsanhoidon nielu on esitetty kuvassa 5. Edella kaytetty
ekstrapolaatio sijoittuu maltillisten hakkuiden Risu- ja Risu+ -skenaarioiden valiin. Kun kuvan
5 skenaarioita vertaa metsanhoidon vertailutasoon, johon on lisatty Suomen kattoluku (2,5
Mt CO,), voidaan todeta ettd nielut ovat t&td suuremmat ja siten kaikissa skenaarioissa
nieluhyvitys on kattoluvun suuruinen. Nieluhyvitys olisi kattolukua pienempi ainoastaan,
mikali hakkuut kasvaisivat merkittdvasti viime vuosien keskiarvosta. Vertailutasoa ja
kattolukua kayttava laskentasaanto ei siis myodskaan luo Suomelle kannustinta nielujen
kasvattamiseen.
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Kuva 5. Suomen metsanhoidon nielu 2020 asti neljassa MELA-mallilla lasketussa
skenaariossa (Asikainen ym. 2012, sivu 201).

4.2 Menetelmamuutokset kasvihuonekaasuinventaariossa

Kasvihuonekaasuinventaariossa kaytettavat menetelmat eivat ole muuttumattomia, vaan
seké laskentamenetelmiin etté niiden kattamiin p&astolahteisiin ja nieluihin voi tulla ajan
myo6td muutoksia. Tatd on demonstroitu kuvassa 6, jossa on esitetty Suomen metsanhoidon
nielu vuosituhannen alkupuolella, kuten se on esitetty vuosina 2010—2013 raportoiduissa
kasvihuonekaasuinventaariossa.

Mikali tarkastellaan myds muiden EU-jasenmaiden raportoimia nieluja eri vuosina laadituissa
inventaareissa, mm. Ruotsin, Ranskan ja Puolan inventaarioissa on tullut ndiden neljan viime
vuoden aikana merkittavia muutoksia nieluarvoihin. Arviot Puolan metséanhoidon nielusta
ovat lahes puolittuneet, kun verrataan vuosina 2010 ja 2013 tehtyja inventaareja. Nykyinen
arvio Puolan metsénielusta on vain hieman maan vertailutasoa korkeampi. Ranskan
metséanielun arvioon tuli merkittava korjaus vuonna 2012, ja nykyisen inventaarin nieluarvio
on pienempi kuin 2011 inventaarin pohjalta tehty virallinen projektio ja vertailutaso. Mikali
Ranskan metsanhoidon nielu pysyisi siis nykytasollaan, Ranska saisi metsanielustaan
paastorasitteen.

Mailla on kuitenkin mahdollisuus tehdé teknisid korjauksia vertailutasoonsa, mikali
inventaariossa kaytetyt menetelmat muuttuvat merkittavasti vertailutason maarittdmiseen
kaytetyista menetelmista. Tallbin maa voi eliminoida inventointimenetelmien muutoksesta
johtuneen epéedullisen tilanteen, esimerkiksi Ranskalle projektioiden perusteella syntyneen
metsanhoidon paastorasitteen.

Inventaariossa kaytettyjen menetelmien muutoksen ja teknisten korjausten mahdollisuus
huonontaa kuitenkin tulevien nieluvdhennysten ennustettavuutta. TAma tuo lisdhaasteen
nielujen siséllyttamiselle paastbévahennystavoitteisiin tai LULUCF-sektorin omalle tavoitteelle
ja taakanjaolle; koska tulevaa nieluhyvitysté ei voida ennustaa, tai méaéaraa, jolla nieluja tulisi
kasvattaa, ei voida maarittda varmasti.
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Kuva 6. Suomen metséanhoidon nielun kehitys 2000-luvulla raportoituna vuosina 2010 — 2013
toimitetuissa inventaareissa. Virallinen projektio’ on tehty vuoden 2011 inventaarin pohjalta.

5. Pitkan aikavalin vaihtoehdot

Pitkalla aikavalilla nielujen merkitys kansainvalisessa ilmastopolitikassa voi kasvaa
merkittévasti nykyisesta. Useassa tutkimuksessa on todettu (esim. van Vuuren ym. 2011),
ettd ilmaston lampenemisen hillitseminen enintd&n 2°C tasolle vaatii vuonna 2050 noin 80%
paastovahennyksid vuoden 1990 tasosta, sekd mahdollisesti negatiivisia paastoja
vuosisadan loppupuolella. Negatiivista paastotasoa ei ole kuitenkaan mahdollista saavuttaa
ilman merkittavia hiilinieluja. TAman vuoksi pitkalla aikavalilla paastotavoitteissa tulisi
huomioida nielut niiden kokonaislaajuudessaan ja luoda kannustimia niiden kasvattamiseksi.

EU:n sisainen ilmastopolitiikka ei nykyiselladn huomioi LULUCF-sektorin paastgja ja nieluja,
ja kehitysprosessi sektorin paastojen ja nielujen sisallyttamiseksi on meneillaédn. Koska EU
on osapuolena Kioton poytakirjassa, tulee EU:n huolehtia siita, etta sen oma ilmastopolitikka
on riittdvan yhdenmukaista Kioton velvoitteiden saavuttamisen kanssa.

Mikali vuoden 2020 jalkeisista paastovahennyksista sovitaan kansainvalisissa
ilmastoneuvotteluissa, voi nielujen kasittelytapa uudessa kansainvélisessd sopimuksessa
poiketa nykyisesta Kioton poytakirjan kasittelyvasta. Taman vuoksi EU:n ilmastopolitikassa
tulisi jattdd mahdollisuus muuttaa tarvittaessa nielujen kasittelytapaa tarvittaessa uutta
sopimusta vastaavaksi.

LULUCF-sektorin laajemmalle tai taysimaaraiselle huomioimiselle paastotavoitteissa, niin
kansainvalisella kuin myds EU:n tasolla, on kuitenkin edellytyksin& sektorin paasto- ja
nieluarvioiden paraneminen seké nieluille tehtdva taakanjako ja sen perusteista sopiminen.
Taakanjakokysymys on todennakdisesti vaikeammin ratkaistavissa LULUCF-sektorilla kuin
muissa paastbluokissa, silld maiden valiset erot LULUCF-sektorin paastotasoissa,
esimerkiksi asukasta kohti laskettuna, ovat huomattavasti muita sektoreita suurempia.
Liséksi maiden mahdollisuudet nielujen lisddmiseksi ja lisdédmisesta aiheutuvat kustannukset
maiden kansantaloudelle ovat viela huonosti tunnettuja.

! http://unfccc.int/bodies/awg-kp/items/5896.php
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LULUCF-sektorin luonne poikkeaa myds muista sektoreista paasttjen ajallisen kehityksen
suhteen. LULUCF-sektorilla vuosittaiset vaihtelut ovat suurempia, mutta muutokset
hitaampia ja ihmistoiminnan lisdksi my6s luonnollisten prosessien ohjaamia. Taméan vuoksi
paastotavoitteissa yleisesti kaytetty vuosittainen seuranta ei valttamatta ole mielekas
lahestymistapa LULUCF-sektorilla, vaan sektorin paastoja ja nieluja tulisi laskea pidemmalta
kaudelta.

YII& mainitut tekijat voivat rajoittaa lyhyelld aikavalilla LULUCF-sektorin roolin laajenemista
kansainvélisessé ja EU:n ilmastopolitiikassa. Pidemmalla aikavalilla osa naista esteista voi
kuitenkin poistua, mahdollistaen paastdjen yhtalaisen kasittelyn eri sektoreiden valilla
myoéhemmin. Nieluja koskevaa ilmastopolitikan kehityksessa tulisi siten varmistaa, etté nyt
tehtavat ratkaisut eivét lukitse toimintatapoja nykyisten rajoitteiden pohjalta, vaan
mahdollistavat pitkalla aikavalilla muutoksen kohti tehokkaampaa ilmastopolitikkaa.

6. Yhteenveto

Tassa raportissa on tarkasteltu LULUCF-sektorin pdastoja ja nieluja EU-jasenmaittain
vuoteen 2020, arvioitu syntyvien nieluhyvitysten ja paastorasitteiden suuruutta, seka
tarkasteltu hyvitysten ja rasitteiden vaikutuksia EU:n ja jasenmaiden
paastdvahennystavoitteeseen. Raportissa on myos esitetty epavarmuustekijoitd, jotka voivat
vaikeuttaa LULUCF-sektorin tavoitteen asettelua. Lopuksi raportissa on pohdittu pitk&n
aikavalin kehityssuuntaa nieluja koskevan ilmastopolitiikan kehittamiselle.

EU:ssa on pohdittu miten LULUCF-sektorin p&astot ja nielut tulisi liittdd osaksi EU:n omaa
paastovahennystavoitetta (Euroopan Komissio, 2012a, 2012b). Vaihtoehtoisia malleja ovat
olleet oma tavoite LULUCF-sektorille tai sektorin liittdminen osaksi jasenmaiden ei-PKS -
paastottavoitetta. Toisaalta EU on osapuolena Kioton pdytékirjassa, jossa on asetettu tietyt
laskentasdannét LULUCF-sektorilta syntyvien nieluhyvitysten tai pa&storasitteiden
laskennalle. EU:n omaa ilmastopolitiikkaa kehitettdessa tulee siis huomioida, etté politiikka
on yhteensopivaa Kioton tavoitteiden saavuttamisen kanssa.

Raportissa esitettiin pitkédn ajan trendid ja viime vuosien kehitystd ekstrapoloimalla koko EU:n
tasolla etta jAsenmaittain projektioita LULUCF-sektorin kehityksesta. Ekstrapolaatioiden
perusteella todettiin, ettd sek& EU:ssa ettd Suomessa tulee sailymaan merkittdva nielu
LULUCF-sektorilla, joka johtaa usean jasenmaan kohdalla merkittaviin nieluhyvityksiin. Mik&li
LULUCF-sektori liitettaisiin EU:ssa jAsenmaakohtaisiin ei-PKS -pa&stotavoitteisiin,
esimerkiksi Kioton poytékirjan mukaisia nielulaskentasdéntdja noudattaen, nieluhyvitykset
vahentaisivat merkittdvasti useassa jasenmaassa ei-PK -sektorilla tarvittavia
paastovahennyksia.

Jotta ei-PKS -sektorin taakanjako jasenmaiden valilla pysyisi ennallaan, tulisi jAsenmaiden
ei-PKS ja LULUCEF -kokonaisuuden vahennystavoitteita muuttaa merkittavasti nykyisista ei-
PKS -sektorin 2020-tavoitteista. Nieluhyvityksid saavien maiden vahennystavoitetta tulisi
korottaa, ja padéastorasitteita saavien maiden tavoitteita laskea. Raportissa esitetty arvio
tarvittavista korjauksista osoitti, ettd tarvittavat muutokset vaihtelevat huomattavasti seka
jdsenmaittain ettéd kaytettavien laskentasdanttjen mukaan.

Kun ekstrapolaatioista arvioituja, Kioton laskentasdantdjen mukaisia nieluhyvityksia ja
paastorasitteita suhteutettiin EU:n jasenmaiden ei-PKS -vahennystavoitteeseen, osoittautui
ettd mm. Tanska, Irlanti Tsekki, Slovakia ja Liettua saisivat merkittavia hyvityksia. Latvia saisi
huomattavan suuren paastorasitteen, etupddssa koska Latvialle ekstrapoloitu metsanhoidon
nielu alitti maalle asetetun vertailutason. Portugalin ja Viron kohdalla hyvityksen tai rasitteen
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suuruus riippuisi erityisen paljon vapaaehtoisten aktiviteettiluokkien (maatalous- ja
laidunmaat) paastoista.

On myds hyvéa huomata, ettd maille arvioidut nieluhyvitykset tai paastorasitteet eivat riipu
juurikaan jadsenmaan LULUCF-sektorin nettopaastotasosta, vaan ovat hyvitysten
laskentasdanttjen ja metsanhoidon vertailutason maarittelema. Tehtyjen arvioiden mukaan
usea suuret nielut omaava maa saisi vain pienen nieluhyvityksen tai jopa paastorasitteen,
kun taas usea pienehkdn nielun omaava maa saisi merkittavia nieluhyvityksia.

Nieluihin ja niiden tulevaan kehitykseen liittyvat epavarmuudet ovat kuitenkin merkittavia,
minka vuoksi ei-PKS ja LULUCF -kokonaisuuden taakanjaon arvioiminen on haastavaa.
Raportissa havainnollistettiin tulevan nielun arvioimisen haasteita kahdella esimerkilla.
Kokonaisnielun kannalta tarkein tekija Suomessa on metséanhoito, johon liittyva nielu riippuu
hyvin suoraan metsien hakkuumaarista. Neljalla MELA-mallin tuloksiin pohjautuvassa
metsankayttbskenaariossa syntyvat metsanhoidon nielut poikkesivat toisistaan merkittavasti
vuonna 2020. Toisaalta sovellettaessa Kioton pdytakirjan mukaista nieluhyvitysten
laskentatapaa, skenaarioiden vélisella vaihtelulla ei ollut merkitysta, silla kaikissa
tapauksissa Suomi saa maksimaalisen nieluhyvityksen metsanhoidosta.

Toisena esimerkkiné esitettiin eri vuosina tehdyt metsanielun inventaariot neljasta EU:n
jdsenmaasta. Ruotsissa, Ranskassa ja Puolassa on tapahtunut merkittavia muutoksia
metséanielun arvioissa viimeisen neljan vuoden aikana, ja osalla maista uusin nieluarvio
poikkeaa merkittavasti vuoden 2011 arviosta, joka toimi perusteena nielun vertailutason
maarityksessa. Tama muutos inventaarioiden nieluarviossa voi aiheuttaa maille
potentiaalisen nielurasitteen, mik&li metséanhoidon nielu jaa vertailutasoa pienemmaksi.

Pitkalla aikavalilla osa yllamainituista epavarmuuksista ja haasteista voi kuitenkin poistua,
mik& mahdollistaisi LULUCF-sektorin paastétavoitteiden maarittdmisen ja yhtaléisen
kasittelyn LULUCF- ja muiden sektoreiden paastoille, ts. ilman erillisia nieluhyvityksen
laskentasaant6ja. llmaston lAmpenemisen hillitseminen enintdén 2°C tasolle voi edellyttaa
paastojen laskemista negatiiviseksi vuosisadan loppuun mennesséa, miké edellyttaa
huomattavan kokoista globaalia hiilinielua LULUCF-sektorilta. Talldin pitkan aikavalilla
ilmastopolitiikan tulee edeté suuntaan, joka kannustaa nielujen sailyttdmiseen tai
kasvattamiseen.
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Liite A

Taulukko YK:n ilmastosopimuksen (rivit) ja Kioton poytéakirjan (sarakkeet) raportointien

valisesta yhteydesta, jonka avulla muodostettiin arvio LULUCF-paastoista Kioton poytakirjan
jaottelulla (metsitys, metsanhavitys, metsanhoito, maatalousmaat, laidunmaat) perustuen

ilmastosopimukselle raportoituihin inventaarilukuihin.
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Liite B

LULUCF yhteensa (Mt CO,/v): Metsénhoito (Mt CO,/v):
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Kuva 7. LULUCF-sektorin ja metsdnhoidon nielun historialliset nettopaastot (sininen),
ekstrapolaatiot (punainen) ja metsanhoidon viralliset projektiot (vihred) nielun kannalta
tarkeimmille jasenmaille. Luvut on arvioitu ilmastosopimukselle raportoiduista nettopaastoista
litteessa C kuvatulla tavalla.
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Liite C

Tassa liitteessa kuvataan nieluhyvitysten ja paastorasitteiden arviointiin kaytetyt
laskentamenetelmét. Laskennassa on kolme vaihetta: paéstdarvioiden muodostaminen
vuosille 1990-2011 Kioton aktiviteettijaottelulla kayttaen ilmastosopimukselle raportoituja
nettopaastoja LULUCF-alaluokittain, ekstrapolaation laskeminen vuosille 2012—-2020, seka
nieluhyvitysten ja paastérasitteiden laskenta vuodelle 2020 valituilla laskentasdanndilla.

Kioton poytakirjan artikla 3.3 on velvoittanut poytékirjan osapuolia raportoimaan metsityksen,
uudelleenmetsityksen ja metsan havityksen paastot vuodesta 2008 alkaen. Jotkut osapuolet
ovat valinneet artiklan 3.4 alla raportoitavaksi myds metsien, maatalousmaan ja laidunmaan
hoidon seka kasvillisuuden palauttaminen nettopaastéja. Koska paastoja on raportoitu
kaikilta osapuolilta vain osalle paastoluokista ja vasta neljalle vuodelle (2008-2011),
poytékirjalle raportoidut luvut eivat anna riittdvaa tietopohjaa tulevaisuusprojektioiden ja
Taulukon 1 mukaisia nieluhyvityksen laskentaa varten.

Tastéa johtuen tassa raportissa kaytettiin Kioton poytékirjan raportoinnin sijasta
ilmastosopimukselle raportoiduista LULUCF-p&astoisté tehtyja arvioita, jotka oli
uudelleenluokiteltu Kioton pdytakirjan mukaiselle aktiviteettijaottelulle. Uudelleenluokittelussa
kaytetyt LULUCF-paastoluokkien ja Kioton poytakirjan aktiviteettien vastaavuudet on esitetty
litteessa A.

Vaikka raportissa kaytetyt luvut eivat tallgin taysin tdsmaa Kioton poytakirjalle raportoituja
lukuja, saadaan télla menettelylla kaikille EU:n jasenmaille paastbarviot pidemmalta
aikajaksolta, ts. vuodesta 1990 alkaen, sek& myos aktiviteettiluokille, joita jAsenmaat eivat
ole valinneet raportoitavaksi. Uudelleenluokittelun avulla tehdyt p&éstdarviot eivat poikkea
merkittavasti EU-jasenmaiden Kioton poytakirjalle raportoiduista luvuista vuosille 2008—-2011,
kuten kuvassa 8 on havainnollistettu. Merkittavimmat erot arvion ja raportoitujen lukujen
valilla ovat Ruotsin, Romanian ja Ranskan artiklan 3.3 alla raportoiduissa paastoissa.
Artiklan 3.4 alla raportoidut metsien hoidon nettopaéstot vastaavat kaikille jasenmaille hyvin
tarkasti LULUCF-kategoriassa 5.A.1 "Forest land remaining forest land” raportoituja
nettopaastoja.

Metsitys, uudelleenmetsitys, metsan hévitys Metsinhoito
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Kuva 8. Vertailu Kioton poytakirjan alla raportoiduista nettopaéastdista ja ilmastosopimukselle
alla raportoiduista nettopdastoistd muodostetun, Kioton poytéakirjan aktiviteetteja vastaavan
paastoarvion valilla. Vasen kuva esittaa Kioton poytakirjan Artiklan 3.3 alla raportoituja
metsityksen, uudelleenmetsityksen ja metsén havityksen nettopdéstoja, ja oikea kuva
Artiklan 3.4 raportoituja metsdnhoidon nettopdasttja EU-jdsenmaille vuosilta 2008-2011.
Harmaa viiva kuvaa pisteitd, joissa ilmastosopimuksen raportoinnista muodostettu arvio
tdsmaa Kioton poytakirjan alla raportoituja lukujen kanssa.
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Uudelleenluokittelun avulla saatiin Kioton poytékirjan aktiviteettijaottelua vastaavat
metsityksen ja uudelleenmetsityksen, metsén havityksen sekd metsien, maatalousmaan ja
laidunmaan hoidon paastotarviot vuosille 1990-2011 kaikille EU-jdsenmaille. Naiden
arvioiden pohjalta tehtiin vuoteen 2020 ulottuvat ekstrapolaatiot, josta laskettiin Taulukossa 1
kuvattujen laskentasaantdjen avulla jasenmaiden nieluhyvitykset ja paastorasitteet.

Ekstrapolaatiomenetelména kaytettiin kahden trendin keskiarvoa, joista pidempi trendi
laskettiin vuosien 1990-1992 keskiarvon ja 2009-2011 keskiarvon valilla, ja lyhyempi trendi
2006-2009 valilla. Kaytetty ekstrapolaatio siis antaa 50% painoarvon seka pitkan etta lyhyen
aikavalin trendin, ja on siten konservatiivisempi kuin yksinaan jommankumman trendin
mukainen ekstrapolaatio, silla se huomioi seka pitkan etta lyhyen aikavalin trendit, mikali ne
eroavat toisistaan. Historiap&astot ja ekstrapolaatiot metsénhoidolle ja kaikille aktiviteetti-
luokille yhteensa on esitetty nielujen kannalta oleellisimmille jasenmaille liitteessa B.

Arviot nieluhyvityksista ja paastorasitteista eri laskentasaannailla tehtiin vuodelle 2020
ekstrapoloiduista nettopdastoistd Taulukon 1 selitteessa kuvatulla tavalla. Taulukkoa 3
varten laskettiin myds hyvitykset ja rasitteet Suomelle koko Kioton 2. velvoitekaudelta
yhteensd, seka velvoitekauden keskimaaraisena vuotuisena hyvityksena tai rasitteena. EU:n
ja Suomen nieluhyvitykset vuodelle 2020 on esitetty Kuvassa 2.
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