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Tiivistelma

Tutkimuksen taustana on vaikutelma organisaatioiden strategisen suunnittelun ja
arjen toiminnan erillisyydestd ja siitd, ettd johdon ja henkiloston ajattelu eivét
kohtaa yhteisilld areenoilla. Tatd makro-mikrotasoproblematiikkaa selvitettiin
tarkastelemalla muutosprosesseja ja matriisimaisen organisaatiomuodon kéyt-
toonottoa monialaisessa asiantuntijaorganisaatiossa, VIT Tuotteet ja tuotanto
-tutkimusyksikossd (TUO), jossa tydskenteli noin 500 henkilod. TUO-yksikon
toiminta alkoi 1.1.2002 ja vuoden 2006 alussa sen aika organisatorisena koko-
naisuutena pééttyi laajan, koko VTT:n toiminnan kattaneen muutosprosessin
myo6td. Tutkimuksen aineisto keréttiin haastattelemalla kaikkiaan viittakymmenta
nykyisté ja entistd VTT:l4istd. Haastateltavat edustivat linjaorganisaation kaikkia
tasoja eri puolilta yksikkoé siten, ettd my0s matriisityyppiset toiminnot tulivat
katetuiksi.

Yksikén muodostumiseen johti kaksivaiheinen muutosprosessi. Tutkimusyksik-
kojakoa tarkistettiin ensin VTT-tasoisesti syksyn 2001 kestdneen valmistelun
pohjalta. Kevéaan 2002 aikana yksikossd toteutettiin laaja sisdinen strategiapro-
sessi, johon noin 60 TUOIlaista osallistui suoranaisesti. Lisdksi oli yksikon kai-
killa tutkimusryhmilld mahdollisuus kommentoida prosessin tuotoksia. Prosessin
tuloksena muodostettiin yksikon teknologia- ja liiketoimintastrategiat ja niitd
toteuttamaan matriisityyppinen yksikkod yhdistdvistd tutkimuksen painoalueista,
asiakastoiminnasta ja linjaorganisaatiosta koostunut “’kolmikantaorganisaatio”,
joka astui voimaan 1.6.2002.

Vahvan perinteen omaava linjaorganisaatio osoittautui selkedsti yksikkod yhdis-
tdvid matriisimaisia toimintoja voimakkaammaksi. Painoalueiden ja asiakasryh-
matiimien toiminta mairaytyi kdytdnnossa pitkélti sen mukaan, miten ne sen itse
maédrittelivit. Tdssé oli vetdjélla ja tiimin merkityksenantoprosesseilla (sensema-



king) huomattava merkitys. Toiminnot ndyttiytyivit henkiloston kannalta en-
nemmin potentiaalisina resursseina kuin klassisen matriisiorganisaatioiden teori-
an mukaisina useampina “’kdskijoind”. Matriisisovellusten viimeaikaisen yleis-
tymisen vuoksi olisikin niissd toimimisen tarkempi tutkiminen useiden tapausten
pohjalta tarpeen.

Tutkimus osoitti organisaatiossa eldvin vahvasti rinnakkain kaksi kuvaa “todel-
lisuudesta”: toisaalta melko suoraviivainen suunnitteluun ja seurantaan perustu-
van johtamisen maailma ja toisaalta kdytdnnon toiminnan ehdoilla rakentuva ja
muuntuva arjen maailma. Yksikon alkuvaiheen sisdinen strategiaprosessi néyt-
taytyi tihentyménd, jossa nimé maailmat leikkasivat vahvasti toisiaan herattiden
voimakkaita odotuksia uudesta yhteiseen merkityksenantoon perustuvasta toi-
mintatavasta. Erilaiset tulkinnat ilmenevdt myds suhtautumisena muutokseen
joko johdettavana projektina tai arjessa vastaan tulevien ilmididen provosoimana
muuttumisena, mikd nékyi selkeésti erilaisissa tulkinnoissa muutoksen jatkumi-
sesta yksikon sisdisen rakenteen muodostuttua. Muutosprosessien nykyistd pa-
rempi ymmartdminen ja ohjailu edellyttivét sekd hallitun ettd jatkuvan muutok-
sen ajattelutapojen yhdistdmistd. Talloin muutoshankkeetkin voitaisiin toteuttaa
onnistuneemmin organisaation ominaista muutospotentiaalia hyodyntéen.
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Abstract

This dissertation is based on an impression of differences in thought patterns and
function logics that occur at levels of strategic planning and everyday work in
organizations. This macro—micro level issue was analysed by examining the
change processes and application of a matrix-type design in a multidisciplinary
expert organization. The chosen subject was the research unit VIT Industrial
Systems (TUO), comprising about 500 persons. The TUO unit started its opera-
tions on 1.1.2002 and ended in early 2006 following sweeping changes across
the whole organization. The research data was collected by interviewing 50 per-
sons working or having worked at VTT. The interviewees were chosen as repre-
senting all hierarchy levels and all parts of the organization, while ensuring that
the matrix-type functions were covered.

The research unit was formed during a two-phase change process. First the
research unit division was revised at VIT level based on preparation work
carried out during the autumn of 2001. In the new unit an extensive internal
strategy process was conducted during the spring of 2002. Around 60 persons
participated directly in the process. In addition, all research groups of the unit
were invited to comment on the documents produced during the process. As a
result, the technology and business strategies of the unit were framed. To
implement the strategy, a matrix-like tripartite organization design was created,
consisting of common research focus areas, customer operations and line
structure. This new internal structure came into effect on June 1, 2002.

The line organization, having a strong tradition, proved to be clearly more
powerful than the matrix functions. The research focus areas and the customer
sector teams defined their functioning principles largely themselves. Here the
leader and the sense-making processes of the team had great importance. The



personnel perceived these functions more as potential resources than as
ambiguous command lines according to the classic theory of matrix
organizations. Considering the frequency of matrix applications today, a more
ample study using several cases would be necessary.

The results indicate that in the organization two parallel images of “reality”
strongly prevail. On the one hand is the rather straightforward world of
management, which is based on concepts of planning and follow-up, while on
the other is the everyday world of becoming, which is based on premises of
practical functioning. The internal strategy process conducted in the unit was
perceived as a condensation point where the two worlds strongly intersected,
creating strong expectations of a new function mode based on common sense-
making. The different viewpoints can also be identified in the interpretation of
change either as being a project that can be managed, or as becoming, provoked
by various everyday phenomena. This reverberated clearly in the very different
conceptions in the resumption of the change process following the introduction
of the new internal structure. Better understanding and steering of organizational
change processes requires a combination of both managed and continuous
change concepts. Then it would be possible to conduct the change processes in a
more optimal way, utilising the inherent change potential of the organization.
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Kuva D7. Ryhmén tutkimusohjelman kehittyminen jannitteisend pulssina ver-
kostoitumalla asiakkaiden ja yhteistydokumppaneiden kanssa (Saari 2003).

Kuva D8. VTT:n henkilostomaadrin kehitys 1942-2005.
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AUT

FoF

ICT

IPS

OD

PK

REL

RIS

TAU

TEKES

TUK

TUO

Lyhenneluettelo

VTT Automaatio, yksi VIT:n vuonna 1994 perustetuista yhdek-
sdstd tutkimusyksikostd. Yhdistyi vuoden 2002 alussa VAL-
yksikon kanssa tésséd tutkimuksessa tarkastelluksi TUO-yksikoksi.

Factory of Future, Tulevaisuuden tehdas. Yksi TUO-yksikon
tutkimuksen painoalueista.

Informaatio- ja kommunikaatioteknologia

Alykkiit koneet ja palvelut. Yksi TUO-tutkimusyksikén kuudesta
tutkimusalueesta.

Organization development, 1960-luvulla syntynyt organisaatioi-
den kehittdmisen suuntaus.

Pienet ja keskisuuret yritykset

Rakenteiden elinikd ja kestdvyys. Yksi TUO-tutkimusyksikon
kuudesta tutkimusalueesta.

Kéyttovarmuus ja riskienhallinta. Yksi TUO-tutkimusyksikén
kuudesta tutkimusalueesta.

Tuotantojdrjestelmét. Yksi TUO-tutkimusyksikon kuudesta tut-
kimusalueesta.

Teknologian kehittdmiskeskus

Tuotteiden kehitys ja kayttd. Yksi TUO-tutkimusyksikén kuudes-
ta tutkimusalueesta.

Vuoden 2002 alussa muodostettu VTT:n tutkimusyksikkd, jota
tdssa tutkimuksessa tarkastellaan.
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TUT

T&K

VAL

VIT

Tuotantotekniikka. Yksi TUO-tutkimusyksikon kuudesta tutkimus-
alueesta.

Tutkimus ja kehitys

VTT Valmistustekniikka, yksi VTT:n vuonna 1994 perustetuista
yhdekséstd tutkimusyksikostd. Yhdistyi vuoden 2002 alussa
AUT-yksikon kanssa tdssd tutkimuksessa tarkastelluksi TUO-

yksikoksi.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus
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1. Johdanto

Ympériston muuttuessa on myds siind toimivien organisaatioiden muututtava. Jo
1960-luvulla puhuttiin eksplosiivisella nopeudella muuttuvasta liiketoimintaym-
paristdstd sekd muun muassa tiedon, teknologian, kommunikaation ja talouden
rdjahdysmaiisestd kasvusta, markkinoiden kansainvilistymisestd ja lyhenevistéd
tuotesykleistd, jotka tekivét johtamisesta erilaista kuin milloinkaan aikaisemmin
(Beckhard 1969, s. 3—6). Sen jdlkeen muutosvauhdin katsotaan kiihtyneen edel-
leen. Erds viime vuosien muutostrendeisti on Suomessakin ollut siirtyminen
matriisiorganisaatioon (Hammarsten 2005).

Senge (1994) kertoo, ettd vuoden 1970 Fortune Top 500-listan yrityksistd oli
vuoteen 1983 mennessd joka kolmas lakannut olemasta. Pysyvyyteen ja muut-
tumattomuuteen tuudittautuminen voi siis olla organisaatiolle hyvin vaarallista.
Kuitenkin on organisaatioissa samalla myo0s tietty jatkuvuus tirkedd, silld esi-
merkiksi erityisosaamisen rakentaminen ja radikaali uudelleensuuntaaminen
vaativat aikaa. Muutoksen tematiikka on nykyisin organisaatiokirjallisuuden
keskeisid aihepiirejd stabiiliuden ndkokulman jdddessd ehkd liiaksikin taka-
alalle.

Organisaatioiden muutosta on perinteisesti tarkasteltu makrotasolta kisin eli
ylhééltd alas suuntautuvan hallitun muutoksen ldpiviemisen kannalta (esim.
Tushman & Romanelli 1985; Romanelli & Tushman 1994; Kotter 1996). Kysy-
mys on organisaation suunnittelusta, joka Galbraithin (1977, s. xi) mukaan koos-
tuu kahdesta toisiinsa kiintedsti liittyvésti valinnasta: millainen uuden organisaa-
tiomuodon pitdisi olla ja miten nykytilasta paéstddn tavoiteltuun tilaan. Tdhdn
tarkastelutapaan liittyy ajatus stabiiliudesta organisaatioiden normaalitilana.
Hallittu muutos on yleensa rajallisen kestoinen ja projektimainen. Sen toteutta-
miseksi on esitetty erilaisia vaihemalleja (esim. Kotter 1996). Suurimpana haas-
teena niissé pidetddn yleensd organisaation hitauden voittamista.

Viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana on kehittynyt ndkemys muutok-
sesta jatkuvana ilmioné, joka voi kdynnistyd ylhédlta kdsin toteutettujen projektien
ohella myds organisaation arjen ongelmien pohjalta eli mikrotasolta, alhaalta yl6s
(Orlikowski 1996; Frohman 1997; Feldman 2000, 2004; Weick & Quinn 1999;
Tsoukas & Chia 2002). Tdémé nédkdkulma tunnistaa organisaatioiden dynamiikan
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olevan erittdin kontekstisidonnaista, mistd syystd valmiit toimenpideohjelmat
eivit valttdméttd tuota halutunlaista tulosta. Esimerkiksi organisaation resursseilla
on merkittdva vaikutus muutosten ldpimenoon ja siithen, minkélaiset muutokset
ylipdénsd ovat mielekkaitd (Kraatz & Zajac 2001).

Tarkastelutapojen vililld on jannitteisyyttd ja kilpailua siitd, kumpi on oikea”
nidkokulma. Muutoksen hallinnan edustajat syyttavat jatkuvan muutoksen nako-
kulmaa siitd, ettéd se ei paikallisena ja rajallisen laajuisena pysty tuottamaan koko
organisaation tasolla merkittdvad muutosta. Jatkuvan muutoksen kannattajat taas
toteavat arjen “todellisuuden” unohtuvan hallitun muutoksen ajattelutavassa.
Niinpé esimerkiksi Miller ja Greenwood (1997) paatyivit ehdottamaan eri ldhes-
tymistapojen vilistd dialogia, jonka pohjalta muutoshankkeet voitaisiin toteuttaa
nykyistd turvallisemmin ja karikot entistd paremmin tiedostaen.

Ensimmadiset matriisiorganisaatiosovellukset kehittyivat 1950-luvulla Yhdysval-
tojen avaruusteknologiaohjelmien yhteydessé, niihin osallistuneiden yritysten
tarpeesta hallita samanaikaisesti tehokkaasti sekd laajoja, monialaisia teknolo-
giahankkeita ettd niissd tarvittavia henkilOstoresursseja (Davis & Lawrence
1977). Huolimatta matriisiorganisaatioiden voimakkaasta yleistymisestd viime
aikoina ei niiden teoriassa ole sitten 1980-luvun esitetty olennaista uutta, misté
syysti asian esiin nostaminen keskustelussa olisi tarpeen.

1.1 Kohdeorganisaation kuvaus

Valtion teknillinen tutkimuskeskus, VTT, on Pohjoismaiden suurin ja laaja-
alaisin tekniikan alan tutkimuslaitos. Se perustettiin 16.1.1942 jatkamaan vuonna
1890 Helsinkiin Polyteknillisen opiston yhteyteen perustetun yleisen aineen-
koetuslaitoksen perinnetti. Aikaisemmissa VTT:td koskeneissa tutkimuksissa'
on selvitetty sen organisaatiomuodon eli rakenteen ja hallinnollisten jérjestelmi-
en kehitystd 1990-luvun alkuun asti (Michelsen 1993) seké sen liiketoimintape-
riaatteiden muuntumista samana ajanjaksona valtionbyrokratiaan perustuvasta
logiikasta yritysméisempdéin suuntaan (Tiittula 1994a).

! Kohdeorganisaation kehitysti, tutkimusryhmien perustamista ja tutkimustoiminnan
puitteita kuvaavia tutkimuksia esitelldédn lahemmin liitteesséd D.
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Vuoden 1993 loppuun VTT:n rakenteen keskeinen elementti olivat suhteellisen
itsendiset laboratoriot, joita viime vaiheessa oli 34 kappaletta. Sitd seurasi jakson
1994-2005 kattanut ’yksikdiden VTT:n” aika, johon tdmén tutkimuksen tarkas-
telujakso siséltyy. Itsendisid yksikoitd oli aluksi yhdeksdn. Méérad vihennettiin
kahteen otteeseen niin, ettd vuoden 2002 alussa, jolloin tdssd tutkimuksessa tar-
kasteltava TUO-yksikké muodostettiin, yksikoitd oli endd kuusi. 1.1.2006 siir-
ryttiin Uuteen VTT:hen (ks. esim. Tekniikka & Talous 12.1.2006). Organisaa-
tiorakenteen kehittymisen keskeiset vaiheet esitetdin taulukossa 1.

Taulukko 1. VTT:n organisaatiorakenteen kehittymisen keskeiset vaiheet.

Ajan- | Keskeisin organi-

jakso saatioyksikko Vuosi | VTT:n rakenteen kehitysvaihe

1942 10 laboratoriota

Laboratoriot ryhmitelldén osastoiksi

1972 Projektiorganisaatio kayttoon
1942— . 1974 Laboratoriot jaetaan jaostoiksi
993 Laboratorio
1 1978 Laboratorioille 50 hengen minimikoko
80- Ryhma-/tiimikokeiluja jaostojen koon kas-
luku vaessa

1993 34 laboratoriota neljéssé osastossa

Yhdeksén tutkimusyksikkoé jaettuina tut-

1993 kimusalueisiin ja edelleen tutkimusryhmiin

129095‘5— Tutkimusyksikkd | 2001 | Kaksi yksikkod yhdistetdn

Neljastd yksikostd muodostetaan kaksi;

2002 VTT:ssd kuusi tutkimusyksikkda

2006... VTT 2006 | Uusi VIT

VTT:n tutkimustoiminta tapahtuu tutkimusryhmissi projektien puitteissa. Saari
(1995, 2003) on tarkastellut sekd ylhailtd alas ettd alhaalta ylos -periaatteiden
mukaisesti perustettuja tutkimusryhmia ja havainnut tutkijalédhtdisen perustamis-
tavan kiytdnnossd toimivammaksi. Hin on my0s osoittanut ryhmén niin kutsu-
tun paikallisen tutkimusohjelman merkityksen sen toimiessa tutkimuksellisuu-
den ja asiakasndkokulmien vélisissd ristipaineissa. Leppild (1995) ja Seppénen
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(2000) taas ovat tutkineet projektitoimintakaytdntdjad ja osaamisen kartuttamista
niiden avulla. Miettisen (1983) ja Rossin (2003) tutkimuskohteena on ollut tutki-
jaksi kehittyminen ja tutkijan tydinnostus.

Aikaisempien kohdeorganisaatiota koskevien tutkimusten perusteella voidaan
sen pitemmain aikavilin kehitystrendit eri hierarkiatasoilla kiteyttdé seuraavasti:

e kansallisella tasolla aineenkoetuslaboratorioista tutkimukselliseen suun-
taan ja edelleen osaksi kansallista teknologia- ja innovaatiopolitiikkaa

¢ konsernitasolla pyrkimys kohti integraatiota, synergian hyodyntdmisti ja
liikketoimintaorientaatiota

e ryhmiétasolla “paikallisen tutkimusohjelman” médérittelyssd tasapainoilu
tutkimuksellisuuden ja rahoituskysymysten valilld seka

o vyksildtasolla siirtyminen yksin tydskentelemisestd ryhmétyohon ja suu-
rempaan yhteisollisyyteen.

1.2 Tutkimuksen kohdeyksikko

Tutkimuksen kohteena on osan VTT:n kehityshistoriasta muodostanut VTT:n
Tuotteet ja tuotanto (TUO) -tutkimusyksikon synty ja elinkaari, jotka tarjosivat
kiinnostavan kontekstin mikro- ja makrotasokysymysten (vrt. Klein ym. 1999)
sekd asiantuntijaorganisaation muutosdynamiikan ldhempddn pohtimiseen. Ne
liittyivét kiintedsti ylld mainittuihin VTT:n pitkéaikaisiin kehitystrendeihin. Sy-
nergian hyddyntdmisen nékdkohtia alettiin pohtia jo aivan VTT:n alkuvaiheessa
ja sen mahdollista liikelaitostamistakin on késitelty 1950-luvulta alkaen
(Michelsen 1993).

Yksikké muodostui prosessissa, jossa VTT:n neljastd tutkimusyksikdstd muo-
dostettiin kaksi vuoden 2002 alussa. Prosessissa pyrittiin suuremman yksikko-
koon avulla saavuttamaan koon ekonomiaa seké paremmat mahdollisuudet hyo-
dyntdd VTT:n synergiapotentiaalia. Yksikon aika organisatorisena kokonaisuu-
tena padattyi uuden organisaatiomuutoksen mya6td, kun 1.1.2006 siirryttiin Uuteen
VTT:hen. Tutkimuksen perustana oleva haastatteluaineisto on kerétty marras-
kuun 2004 ja maaliskuun 2005 vilisend aikana.
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Seké tarkasteltava muutosprosessi ettd yksikon elinkaari sisélsiviat VTT:n histo-
riassa uudentyyppisid elementtejd. Yksikon syntyprosessi poikkesi aikaisemmis-
ta VTT:n muutosprosesseista sikili, ettd henkildstolld oli vuoden 2002 alussa
toteutetussa sisdisessd strategiaprosessissa aikaisempaa huomattavasti suurempi
mahdollisuus vaikuttaa sen kulkuun. Yksikon monialaisuutta pyrittiin liséksi
hyodyntdmédn mahdollisimman laajasti erilaisten matriisiorganisaatiotyyppisten
toimintamuotojen avulla.

Aikaisemmissa VTT:td koskeneissa tutkimuksissa on ollut joko koko organisaa-
tion tai hyvin ldhelld tutkimuksen arkea olevan tason nidkokulma. Tassé tutki-
muksessa sovelletaan niitd kumpaakin. Aiemmissa tutkimuksissa ei mydskéin
ole tarkasteltu yksityiskohtaisesti VIT:n suurimpia muutosprosesseja, eikd or-
ganisaatiomuutoksia koskevasta kirjallisuudestakaan juuri 16ydy esimerkkeji
niistd monialaisten asiantuntijaorganisaatioiden kontekstissa. My0s vastaavan
kaltaisia matriisiorganisaatiosovelluksia on kuvattu vain varsin niukasti. Nédin
ollen tutkimuksen voidaan odottaa tuottavan seké tutkimuksellisesti ettd organi-
saation itsensd kannalta uutta tietoa.

1.3 Tekijan suhde kohdeorganisaatioon

Tdmén tutkimuksen lédhtokohtana oli omaan kokemukseeni pohjautuva huoli
siitd, ettd strategisen suunnittelun ja arjen toiminnan tasot aina eivit tuntuneet
kohtaavan riittdvin hyvin. Problematiikka tuli esiin erityisesti toimiessani
VTT:sséd isohkon tutkimusryhmén vetdjand. Vastaavanlaisia jannitteitd ovat ku-
vanneet mm. Dunphy (1996) sekd Juuti ym. (2004). Ilmi6 nidkyi VTT:n henki-
16stotyytyvaisyystuloksissa laajemminkin, makrotasoisesti, silld esimerkiksi
omassa tutkimusyksikdsséni katsoi vain joka viides strategian ohjaavan kiytén-
noén toimintaa. Tutkimustyon arjesta kdsin katsoen tuntui my0s toisinaan silté,
ettd mikrotason kehitysprosesseja olisi organisaatiossa ehkd voitu hyddyntda
tehokkaamminkin. Tamé herétti halun pohtia, mistd asiassa on kysymys, miten
tétd problematiikkaa voisi tehdd nakyvdmmaiksi ja miten eri organisaatiotasojen
vélistd vuorovaikutusta mahdollisesti voisi parantaa. Ndin syntyi kiinnostus véi-
toskirjan tekemiseen tdstd omakohtaisesti tirkedksi kokemastani, aikaisemmasta
tutkimusalastani radikaalisti poikkeavasta aihepiirista.
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Tutkimuksen taustana on pitké (yli 25 v.) tydurani VTT:ssd. Olin ryhmapaallik-
kona osallisena kohdeorganisaation muutosprosessissa ja toiminnassa, sekd sen
varsinaisessa tutkimustoiminnassa ettd erilaisissa yhteistyoelimissd. Tamé ko-
kemukseni antaa mahdollisuuden tarkastella kohdetta ulkopuolelle asettuvan
tarkkailijan roolin ohella myds “sisdltédpdin”. Haasteiksi muodostuvat toisaalta
valintojen ja analyysin mahdollinen vérittymien omien ennakkokésitysten perus-
teella sekd omaan organisaatioon kohdistuvan kritiikin vaatima rohkeus verrat-
tuna ulkopuolelta tulevaan tutkijaan. Riippuvuutta kohdeorganisaatiosta on kui-
tenkin védhentinyt se, ettd titd tutkimusta ei ole tehty sen toimeksiannosta eika
viimeistelyvaiheessa saatua tukea lukuun ottamatta myoskéén sen rahoituksella.
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2. Tutkimusasetelma ja -menetelmat
2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan suurta monialaista asiantuntijaorganisaatiota muu-
toksessa, jossa se pyrkii kehittymain synergiapotentiaaliaan tehokkaasti hyodyn-
taviksi globaaliksi toimijaksi. Tarkastelemalla tapaustutkimuksena yhden tutki-
musyksikon syntyd ja elinkaarta pyritdéin vastaamaan seuraaviin kaytinnosté
nousseisiin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisen muutosprosessin kautta yksikkd muodostettiin?
2. Miten yksikko muotoutui elinkaarensa aikana?
3. Miten muutosprosessissa luotu organisaatiomuoto toimi?

Erés tutkimuksen keskeisisti 1dhtokohdista on organisaatioiden makro- ja mikro-
tasojen erillisyyden problematiikka (vrt. Goldspink & Kay 2004). Siksi kysy-
myksiin vastataan moniddnisesti eri positioita edustavien haastateltavien nike-
mysten pohjalta. Empirian ja teorian vuoropuhelun pohjalta vedetddn samalla
johtopadtoksid 10ydoksien tutkimuksellisesta merkityksestd organisaatioiden ja
niiden muutoksen teorian kannalta.

Ensimmdinen tutkimuskysymys koskee kaksivaiheista, syksyn 2001 ja kevédn
2002 kestdnyttd suunnitelmallista muutosprosessia. Siind tarkistettiin ensin
VTT-tasoisesti tutkimusyksikkdjakoa, minkd jalkeen muodostettiin uuden VTT
Tuotteet ja tuotanto -yksikon sisdinen rakenne. Kevaan 2002 jilkeistd organisaa-
tiomuodon kehittymisté tarkastellaan arjen nidkokulmasta vastauksena toiseen
kysymykseen.

Teoreettisesti sekd ensimmaéinen ettd toinen tutkimuskysymys liittyvét kaksija-
koiseen keskusteluun organisaatiomuutoksesta. Hallitun muutoksen mallit, jol-
laisia ovat esimerkiksi Tushmanin ja Romanellin (1985) katkoksellisen tasapai-
non malli ja Kotterin (1996) kahdeksanvaiheinen muutosmalli, ndkevit muutok-
sen ylhdiltid alas -periaatteella johdettavana projektina. Muutoksen haasteelli-
suus liittyy niiden mukaan usein organisaation “hitauteen”, joka puolestaan on
selitettdvissd muun muassa henkildston muutosvastarinnalla.

25



Hallitun muutoksen mallit ovat osoittautuneet riittdimattomiksi, koska ne eivit
ota arjen ilmioitd tarpeeksi huomioon. Niiden mukaan johdetut muutoshankkeet
ovatkin usein osoittautuneet odotettua vaikeammiksi toteuttaa. Vastapainoksi on
kehittynyt jatkuvan muutoksen ajattelutapa (mm. Weick & Quinn 1999; Tsoukas
& Chia 2002), joka painottaa muutoksen arjesta kumpuavaa, improvisatorista
luonnetta. Taémén vahvasti alhaalta ylos -tyyppisen ndkdkulman mukaisesti muu-
tos on ontologisesti organisaatiota edeltdva ilmio. Toistaiseksi on jatkuvaa muu-
tosta kuvattu tarkemmin l4dhinnd yksittdisid toimintoja koskien (Orlikowski
1996; Frohman 1997; Feldman 2000, 2004).

Tassd tutkimuksessa on tavoitteena kuvata sitd, miten muutos ilmenee isossa
organisaatiossa ja millaisten prosessien kautta se etenee. Arjen nikokulmaan
perustuvan analyysin pohjalta arvioidaan empiirisid 10ydoksid jatkuvan muutok-
sen ajattelutavan mukaisesti. Néin pyritddn myds osoittamaan, miten hallitun ja
jatkuvan muutoksen ndkokulmat tdydentdvat vuorovaikutteisesti toisiaan ja miten
niitd voidaan yhdistdd nykyistd kattavamman kuvan saamiseksi organisaatioiden
muutosprosesseista.

Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta tarkastelukohteena on yksikossd kayt-
toonotettu matriisimainen organisaatiomuoto: Mitd siitd saadun kokemuksen
pohjalta voidaan oppia nykyajan matriisiorganisaatioista ja niissd toimimisesta?
Millaisia jannitteitd siind ilmenee? Miten kokemus suhtautuu matriisiorganisaa-
tioiden teoriaan, joka on perdisin ldhinnd 1960—1970-luvuilta (Sayles 1976; Da-
vis & Lawrence 1977) ja mité tistd yksittdistapauksesta voidaan péitelld teorian
soveltuvuudesta nykyisiin matriisiorganisaatioihin?

2.2 Asemointi laadullisen tutkimuksen kentassa

Kyseesséd on tapaustutkimus (Yin 2003), jossa yhden organisaation muutospro-
sesseja tarkastelemalla pyritddn ymmartdiméaan monialaisen asiantuntijaorgani-
saation muutosdynamiikkaa. Tavoitteena ei ole pyrkid rakentamaan kokonaan
uutta, yleisid lainalaisuuksia kuvaavaa teoriaa, minkd esim. Eisenhardt (1989)
toteaakin edellyttivin useiden tapausten vertailemista, vaan pyrkid ymmaérta-
miin yhtd muutosprosessia mahdollisimman hyvin katsomalla sitd siséltdpdin
Dyerin ja Wilkinsin (1991) puolustamaa yhden tapauksen tarkastelemiseen pe-
rustuvaa perinteistd tapaustutkimuksen ldhestymistapaa noudattaen. Dyerin ja
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Wilkinsin (em. teos) ehdotuksen mukaisesti on téssé tutkimuksessa ldhestymis-
tapana pyrkid “kertomaan hyva tarina” kuvaten sen konteksti mahdollisimman
selkedsti, jolloin aineistoa olisi mahdollista hyddyntdd myds tulevissa aihepiiriin
liittyvissd tutkimuksissa. Edelleen tavoitteena on kdydéd kuvauksen pohjalta vuo-
ropuhelua olemassa olevan teorian kanssa ehdottaen siihen laajennuksia ja tis-
mennyksia.

Von Wright on esittidnyt tieteen aatehistorian perinteen jaottelun aristoteeliseen
ja galileilaiseen, perustuen siihen, mitd ehtoja tieteellisesti hyvéksyttdvien seli-
tysten ja lakien on tdytettidva. Selitykset jakautuvat niin teleologisiin tai finalisti-
siin sekd kausaalisiin tai mekanistisiin (Tuomi & Sarajarvi 2002, s. 26-27). Ta-
min tutkimuksen ldhtokohdat olivat teleologisiin selityksiin tihtddvassd feno-
menologis-hermeneuttisessa eli tulkinnallisessa tutkimusperinteessé, jonka paa-
paino on késitteiden sisdllossd ja tekstien ja ilmausten merkitysten tulkinnassa.
[Imio6ité tarkastellaan niin kuin ne ilmenevét ihmisen tietoisuudelle hinen teke-
miensé tulkintojen kautta, toisin sanoen ihmisen itsensid luoman merkitystodelli-
suuden pohjalta.

Fenomenologisella ja hermeneuttisella tutkimuksella on Laineen (2001, s. 29-31)
mukaan kaksitasoinen rakenne: perustason muodostaa tutkittavan koettu elamé
esiymmarryksineen ja toisella tasolla tapahtuu ensimmaéiseen tasoon kohdistuva
varsinainen tutkimus, jonka tavoitteena on ilmion késitteellistiminen eli jo tun-
netun tekeminen tiedetyksi. Tietoiseksi ja ndkyvidksi pyritddn nostamaan se,
mistd tottumus on tehnyt huomaamatonta tai itsestddn selvyytti, tai se, mikd on
koettu mutta ei vield tietoisesti ajateltu. Perusajatuksena on, ettd tutkittavat ela-
mismaailman (life world) ilmiét ovat sellaisessa muodossa, joka ei suoraan
avaudu kasitteellistimiselle ja ymmartamiselle. Tutkija noudattaa tulkinnassaan
hermeneuttisia sdantdjd, joita ovat tutkimuskohteen autonomisuus, merkityksen
koherenssi, ymmartdmisen aktuaalisuus ja aina uudelleen ymmartdminen (Tuo-
mi & Sarajéarvi 2002 s. 35).

Tama tutkimus noudattaa l4helld aineistoldhtdistd olevaa ldhestymistapaa mutta
tunnistaa sen tosiasian, ettd tdydellinen aineistoldht6isyys on kéytdnnossd mah-
dotonta: jo tutkimusaiheen valinnan ja tutkimusasetelman maérittelyn taustalla
on viistiméttd teoriaa ja osaltaan sithen perustuvaa esiymmarrystd tarkastelta-
vasta kohteesta. Tdmén tyyppiseen teoriasidonnaiseen ldhestymistapaan liittyy
abduktiivinen, havaintojen ja teorian yhdistelemiseen perustuva paittely.
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Konstruktiivisen nikemyksen mukaan on olemassa kaksi todellisuuden tasoa:
fysikaalisen, aistein havaittavissa olevan ontologisen “ensimméisen asteen”
todellisuuden rinnalla on myds toisen asteen todellisuus, joka muodostuu, kun
liitimme ensimmaéisen asteen todellisuuteen merkityksid ja arvoja eli teemme
siitd tulkintoja (Watzlawick 2004b, s. 142—144). Ensimmadisen ja toisen asteen
todellisuuden vililla ei vallitse yksikasitteisté tai ”oikeaa” yhteyttd (esim. Watz-
lawick, 2004a s. 54). Toisen asteen todellisuus on néistd sikdli merkittdvampi,
ettd juuri se, kokemamme todellisuus, on toimintamme perusta.

Kuten Ford (1999) toteaa, toisen asteen todellisuuden muotoutuminen organisaa-
tiossa on sosiaalinen, keskustelujen kautta tapahtuva prosessi. Vaikka merkityk-
set ymmarretdénkin sosiaalisesti konstruoiduiksi, ne eivit isossa organisaatiossa
valttdimattd ole homogeenisia. Télldin organisaatiossa ei ole vain yhta vallitse-
vaa “totuutta”, vaan sen arki muodostuu monista erilaisista ddnistd. Tamén 1ah-
tokohdan omaksuminen tekee tédstd tutkimuksesta lahtokohtaisesti postmodernia.

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus torjuu positivismin mukaisen ajatuksen
yksikésitteisestd totuudesta, jota realismin ndkdkulman mukaan voidaan tutki-
muksessa vahitellen 1dhestya (vrt. esim. Tsoukas 1989; Kiikeri & Ylikoski 2004;
Pajunen 2004; Raatikainen 2004; Hyotyldinen 2005). Weick (1995a, s. 34) ker-
too tillaista tulkinnallista tutkimusta syytetyn “ontologisesta oskilloinnista”,
mihin liittyy “karteesinen ahdistus” (em. teos s. 37), jonka mukaan pimeys ja
kaaos vallitsevat, ellei tieto rakennu vankan, yksikésitteisen perustan varaan.

Metodologisen puhdasoppisuuden kannalta voidaan eri tutkimustraditioiden
kannattajat jaotella toisaalta puhdasoppineisuutta puolustaviin fundamentalistei-
hin ja toisaalta oppi- ja tyylisuuntia valikoivasti yhdisteleviin eklektikoihin. Me-
todinen eklektikko ldhestyy tutkimuskohdettaan kaytdnnollisesti tutkimusongel-
man ratkaisemisen kannalta pitden ontologisia taustasitoumuksia tutkimustoimin-
nan tavoitteiden kannalta epdolennaisina. Fundamentalismi — eklektismi -jaottelu
ei ole kuitenkaan dikotominen, vaan eri traditiot voidaan sijoitella nima &aripaat
yhdistéville janalle, jonka &aéripaihin tulkinnallinen ja postmoderni tutkimus
asettuvat (Tuomi & Sarajirvi 2002, s. 63). Eri teorioihin pohjautuvien késittei-
den yhdistimisessd on muistettava eklektisyyden vaara: erilaisista taus-
tasitoumuksista johtuen kaikkea ei voi mielivaltaisesti yhdistelld (Pepper 1972,
s. 112).
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2.3 Aineiston keruu

Tamaén tutkimuksen aineisto on kerétty piddasiassa haastattelemalla. Liséksi olen
kerdnnyt runsaasti dokumentteja sekd muutosprosessin ettd yksikdn toiminnan
ajalta. Haastattelut tein puolistrukturoituina teemahaastatteluina puoliavointen ja
avointen kysymysten avulla. Haastattelutilanteet etenivét etukdteen valittujen
keskeisten teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Ndin
pyrin selvittiméén ihmisten tulkintoja asioista ja heidin niille antamiaan merki-
tyksid sekd saamaan vihjeitd siitd, miten merkitykset muodostuvat kohdeorgani-
saatiossa vuorovaikutteisesti (Tuomi & Sarajirvi 2002, s. 76—80).

2.3.1 Haastateltavien valinta

Haastattelut suunniteltiin niin, ettd ne antaisivat mahdollisimman kattavan kuvan
organisaation eri hierarkiatasojen nidkemyksistd ja ettd niiden avulla voitaisiin
tehdi johtopadtoksid myds paikallisista eroista.

Kohdeorganisaatio (VTT Tuotteet ja tuotanto -tutkimusyksikko, TUO) jakautuu
kuuteen tutkimusalueeseen (ks. taulukko 2) ja kukin niistd edelleen 3—6 tutki-
musryhmain. Haastateltaviksi valittiin tutkimusyksikon johto eli toimialajohtaja
ja tutkimusjohtaja, kaikki kuusi tutkimusalueen paillikkod sekd tutkimusryhmié
kaikilta tutkimusalueilta (ks. kuva 1). Yksikon esikunnasta haastattelin lisdksi
henkilostopééllikkod. Haastateltavana oli my6s yksi VTT:1td pois siirtynyt hen-
kild, joka oli toiminut aktiivisesti muutosprosessissa. Tarkasteltavan tutkimusyk-
sikon henkiloston ohella haastattelin myos VTT:n pddjohtajaa.

Tutkimuksessa mukana olleet ryhmaét (ks. taulukko 2) valitsin yksikon henkilos-
topdillikon avulla niiden oman muutoshistorian kiinnostavuuden perusteella.
Ryhmien toimintaa kuvataan tarkemmin liitteessd A. Kustakin ryhmaésté haastat-
telin ryhmépaéllikkod ja hénen valitsemiaan kolmea muuta henkilod. Poikkeuk-
sen muodosti vetimini Rakenteellinen eheys -ryhmai, jossa yksikon henkil6sto-
padllikkd teki ryhméhaastattelun. Useimmat haastatelluista tutkimusryhmien
jésenistd olivat tutkijoita ja erikoistutkijoita, mutta joukossa oli myds yksi tek-
nikko ja yksi tutkimusinsindori. Ryhmapaillikot olivat valinneet haastateltaviksi
my0s ryhméédnsd muutoksessa liitettyjen tiimien edustajia. Haastateltavien jouk-
koon kuului useita henkilditd, jotka olivat toimineet eri rooleissa erilaisissa yk-
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sikkdd yhdistdvissd yhteistydelimissd. Néin haastatellut edustivat melko katta-
vasti yksikon toiminnan eri aspekteja.

Kuva 1. Haastateltavien valinta.

Taulukko 2. Haastatellut ryhmdt eri tutkimusalueilta.

Tutkimusalue Ryhmii(t)
Tuotantotekniikka (TUT) Thminen-kone-turvallisuus
Pintatekniikka
Tuotteiden kehitys ja kayttd (TUK) Laivat ja merirakenteet
Kayttovarmuus ja riskienhallinta (RIS) Tuotteiden riskienhallinta
Alykkiit koneet ja palvelut (IPS) Ajoneuvot ja tydokoneet
Tuotantojérjestelméat (TAU) Tuotantotalous
Rakenteiden elinika ja kestédvyys (REL) Rakenteellinen eheys

Yksilohaastatteluja kertyi ndin 36 kappaletta ja ryhmihaastatteluja yksi. Ndiden
liséksi kdytettdvissani oli kevailld 2002 muutosprosessin aikana tekeméni toimi-
alajohtajan ja henkilostopadllikon haastattelut.
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2.3.2 Haastattelujen aihepiirit

Suunnittelin haastattelut niin, ettd haastateltavilta ei odotettu erityistd ennakko-
valmistautumista. Etukéteen he saivat yleisluontoisesti tiedon kisiteltdvista ai-
hepiireistd. Haastattelujen aluksi kuvasin tutkimuksen tavoitteita ja omiin koke-
muksiini pohjautuvaa motivaatiotani tutkimuksen tekemiseen. Sen jélkeen virit-
telin haastateltavia ’padasiaan”, yksikon muodostumiseen johtaneeseen muutos-
prosessiin, lahtemilld keskustelussa kunkin omasta tyohistoriasta. Haastattelut
vietiin 1dpi seuraavan teemarungon avulla, soveltaen sitd kuitenkin melko va-
paasti tilanteen etenemisen ja haastateltavien esille tuomien asioiden pohjalta:

e  Oma tyOhistoria ja sen suurimmat muutokset

e  Liahitydyhteisdssé tapahtuneet muutokset

e  VTT:n organisaatiomuutosten vaikutukset tutkimuksen arjessa

e  Yksikon syntyprosessi

e  Yksikossé havaitut toimintakulttuurin muutokset ja synergiaedut

e  Eri organisaatiotasojen merkitys

e  Yksikon yhteistyoelimet, erityisesti tutkimuksen painoalueet ja asiakas-
toiminta

e  Tulevat muutokset (toivotut ja ndkopiirisséd olevat).

Pédjohtajan haastattelussa aiheena oli 1dhinnd tutkimusyksikon syntyyn liitty-
neen muutosprosessin nivoutuminen VTT:n pitkdjénteiseen kehittdmiseen.

2.3.3 Kokemukset haastatteluista

Haastatteluaineiston hankinta kdynnistyi siten, ettd yksikon henkilostopaallikko
otti yksikon johtoryhmén kokouksessa toukokuussa 2004 viitoskirjahankkeeni
esille toivoen tutkimuspééllikdiltd mydnteistd suhtautumista tuleviin haastattelu-
pyyntdihin. Tdmén jidlkeen otin itse yhteyttd tutkimuspdillikéihin, joilta sain
luvan ottaa asiassa yhteyttd tutkimukseen valittujen ryhmien vetdjiin. Muihin
haastateltaviin otin yhteyttd ryhméapaallikon nimettyd heidit ja keskusteltua en-
sin alustavasti heiddn kanssaan. Haastateltavien isohkon méirén ja tavoitetta-
vuusnikokohtien vuoksi kéytin nidissd yhteydenotoissa sdahkopostia. Yksikon
henkilostopééllikon vetdmddn oman ryhméni ryhmihaastatteluun oli kaikilla
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ryhmén jésenilld mahdollisuus osallistua. Kutsua noudatti neljitoista seitsemis-
tétoista ryhmaéldisesta.

Yksilohaastattelut tein itse. Ryhmén toivomuksesta osallistuin oman ryhméni
haastattelutilanteeseen tarkkailijan roolissa. Yksikon henkiloston haastattelut
toteutettiin 8.11.2004-7.3.2005. VTT:n pééjohtajaa haastattelin marraskuussa
2005.

Haastattelujen kesto oli 1-2 tuntia. Ainitin kaikki haastattelut haastateltavien
suostumuksella ja nauhoitukset litteroitiin kokonaisuudessaan opiskelijavoimin.
Lisdksi tein muistiinpanoja haastattelujen aikana. Ensimmdiisen haastattelun
nauhoituksen epédonnistuttua jouduin tukeutumaan sen hyodyntimisesséd pelkis-
tddn muistiinpanoihin. 36 yksilohaastattelun ja yhden ryhméhaastattelun tuotta-
ma litteroitu haastatteluaineisto on laajuudeltaan ldhes 750 sivua.

Haastateltavat suhtautuivat haastattelupyyntoon poikkeuksetta positiivisesti.
Etukéteen olin hieman huolissani siitd, miten he suhtautuisivat minuun téllaisen
tutkimuksen tekijand, kun olin yksi organisaation jasenisti. Téssd ei kuitenkaan
ilmennyt ongelmia, silld haastateltavat kokivat aiheen tirkeéksi. Saaren (2003) ja
Rossin (2003) mainitsemaa varauksellisuutta tai korostunutta tarvetta tutkimuk-
sen ldhtokohtien ja tavoitteiden toistamiseen ei tullut vastaan yhdessikééin haas-
tattelussa. Se, ettd tutkimuksen tekijd koettiin ”yhdeksi porukasta”, vaikutti siis
ennemminkin edulta kuin epiluulon aiheelta. Monet pitivit muutoskokemuksista
oppimista organisaatiossa puutteellisena ja toivat esiin tyytyvdisyytensd siihen,
ettd tdssd tapauksessa muutosprosessia pyritddn analysoimaan ja arvioimaan siitéd
saatua hyotyd. Haastattelujen ilmapiiri oli vapautunut eikd nauhurin pdilla olo
tuntunut vaivaavan. Vuorovaikutustilanteiden luontevuudessa ja “tuottavuudes-
sa” oli toki silti eroja. Joillekin haastatelluille oman tyduran reflektointi tuntui
liséksi olevan uusi ja hyddyllinen kokemus.

Keviilld 2002 muutosprosessin aikana tekeméni yksikdn toimialajohtajan ja
henkil6stopédllikon haastattelut antavat jélkeenpdin tehtyjen haastattelujen ohella
autenttista kuvaa muutosprosessin aikaisista tunnelmista.
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2.4 Aineiston analysointi

Haastatteluaineistoa on tarkasteltu ndytendkokulmasta eli sen on ajateltu edusta-
van sellaisenaan osaa organisaation monimuotoisesta todellisuudesta” (Alasuu-
tari 1999, s. 115). Joissakin yhteyksissd kuva organisaatiosta redusoituu kuiten-
kin numeerisiksi “faktoiksi”. Niiden esittelyssd olen pyrkinyt varmistumaan
tiedon oikeellisuudesta tarkistamalla sen mahdollisuuksien mukaan useammista
lahteista.

Aineiston analysoinnissa olen soveltanut sisdllonanalyysid ja antenarratiiveja.
Sisdllonanalyysiin paddyin, koska tdssé kiinnostuksen kohteena on se kuva, joka
haastattelujen pohjalta organisaatiosta syntyy, eivitkd ne vuorovaikutusprosessit,
joiden kautta organisaation “todellisuus” muotoutuu, jolloin diskurssianalyysi
(esim. Alvesson & Karremann 2000) soveltuisi paremmin. Pddosaltaan muutos-
prosessiin ja organisaation toimintaan liittyvd haastatteluaineisto on analysoitu
Bojen (2001) antenarratiivin késitteen perusteella. Siind on ideana perinteisen,
ylatason nidkokulmaa edustavan suurten tarinoiden ldhestymistavan sijasta koros-
taa aineiston moniddnisyyttd ns. mikrokertomusten muodossa. Yhden suuren
kertomuksen sijasta voidaankin péétyd useisiin rinnakkaisiin tarinoihin (vrt.
Aaltio-Marjosola 1994; Laitinen 1998; Pentland 1999). Antenarretiivi-
kasitteellddn Boje (2001) viittaa ndihin mikrotarinoihin erdinlaisina esikerto-
muksina, jotka ovat usein jasentyméttomii ja jopa kaoottisia. Sisdllonanalyysia
(Tuomi & Sarajarvi 2002) on sovellettu jasennettiessé ja yhdisteltdessd aineistoa
eri positioita vastaaviksi kertomuksiksi seké luokiteltaessa vastauksia kysymyk-
siin haastateltujen kokemista merkittdvimmistd muutoksista tydurallaan ja hei-
déin organisaatiossa havaitsemistaan suurimmista muutostarpeista.

Jérjestin litteroidun empiirisen aineiston ensin organisaatiorakenteen mukaisesti.
Parin ldpiluennan jilkeen vahvistuivat muutosprosessi ja organisaatiomuodon
toiminta lihemmin tarkasteltaviksi aiheiksi. Paljon kiinnostavaa materiaalia
esimerkiksi haastateltujen uraan liittyen oli jatettdva sivuun. Erottelin aineistosta
seuraavaksi valittuja aiheita koskevat osat omiksi tekstikoosteikseen, jotka oli
yhé jdrjestetty organisaatiorakenteen mukaisesti. Seuraavaksi tuotin hierarkia-
tasoittain ryhmitellyt typistetyt versiot, joiden pohjalta mairittelin eri luvuissa
(5-7) sovelletut toiminnalliset positiot ja kirjoitin haastatteluaineistoa yhdistellen
niitd vastaavat kertomukset.
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Aineiston analyysissd pyrin hyodyntdméén erityisesti erilaisia aineistosta esille
nousevia paradokseja ja jannitteitd (vrt. Poole ym. 1989; Eisenhardt 2000; Lewis
2000). T4ta varten laadin kertomukset niin, ettd aineistossa esiintyvét keskeiset
ndkemyserot ja jannitteet tulisivat selkeésti esille. Arjen monidénisyyden ja na-
kokulmien kirjon esilletuomiseksi kertomuksissa hyddynnetddn melko runsaasti
suoria lainauksia.

Suurinta koettua muutosta ja muutostarpeita koskevat osat erottelin omiksi teks-
teikseen, joista poimin kunkin haastateltavan esille tuomaa keskeistd ajatusta
kuvaavat lausahdukset. Tdmin aineiston luokittelin, tyypittelin ja ryhmittelin
taulukkomuotoon.

Kohdeorganisaation kanssa tyon analyysivaiheessa kdydyn dialogin avulla halu-
sin ensinnédkin varmistua siitd, ettd omat ennakkokésitykseni tai liiallinen varo-
vaisuuteni kritiikin esille tuomisessa eivit vaikeuta erilaisten ndkemysten esille
tuloa. Halusin myds antaa haastatelluille mahdollisuuden vaikuttaa suorien lai-
nausten esittdmiseen, jos he esimerkiksi olisivat pitdneet omia kommenttejaan
liian tunnistettavina tai vairin tulkittuina.

Testasin analyysid ensin kommenttikierroksella vuodenvaihteessa 2005/2006.
Siiné oli kaikilla haastatelluilla mahdollisuus osallistua pienryhmékeskusteluihin
empiirisen aineiston ensimmadisistd analyysituloksista. Néihin keskusteluihin,
joissa kaytiin 14pi yhteenvetoja aineistosta esille nostamistani teemoihin liittyvis-
td jannitteistd, osallistui noin 75 % haastatelluista. Saamastani palautteesta ilme-
ni ennen kaikkea yllittyneisyys ndkemysten moninaisuuden ja organisaation
osien erilaisuuden suhteen. Kukaan ei katsonut oman nidkemyksensd jadneen
ottamatta huomioon tai tulleen véérin tulkituksi. Tapahtumien kulku tdsmentyi
joiltakin osin hieman. Useat keskustelut muotoutuivat intensiivisiksi tilanteiksi,
joissa muisteltiin eldytyvisti yhdessé erityisesti yksikon syntyvaiheen tapahtu-
mia ja reflektoitiin valmisteilla ollutta uutta organisaatiomuutosta niiden valossa.

Keskustelut vahvistivat késitystidni haastatteluaineiston pohjalta tekemieni tee-
mavalintojen ja esille nostamieni jannitteiden relevanttiudesta. Tdmén ja keskus-
teluissa esille tulleiden tismennysten mukaisesti kirjoitin auki ensimmaiisen ver-
sion tydn empiirisestd osasta. Haastateltavat saivat tekstin kommentoitavakseen
huhtikuussa 2006. Palautetta sain l1&hinnd yksikon johtoryhméédn kuuluneilta.
Suoria lainauksia ja niiden esittdmistid puhekielisind seké pidettiin positiivisena
asiana ettd kritisoitiin. Tassdkin vaiheessa esitettiin tapausten kulkuun joitakin
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tarkennuksia, jotka otin huomioon tydstiessiani empirian kuvausta edelleen. Jat-
konalyysin kannalta merkitykselliseksi nousi johdon voimakas reaktio henkil6s-
ton suunnalta tulleeseen kritiikkiin muutoksen pysdhtymisestd” organisaation
sisdisen rakenteen muodostuttua. Teoriaa késittelevien lukujen kirjoittamisen
jalkeen analyysi eteni abduktiivisen paattelyn avulla aineiston ja teorian pohjalta.
Edelld mainittu voimakas jannitteisyys nakemyksissd muutoksen etenemisesti
toimi téssd yhtend keskeisend johtolankana.

Kohdeorganisaation jdsenend olin osallistuvana havainnoitsijana osallisena tut-
kimuksessa tarkasteltaviin tapahtumiin. Toimin itse paallikkond yhdessa tutki-
muksen kohteena olleista ryhmistd ja osallistuin siind roolissa tarkasteltavaan
muutosprosessiin. Kuuluin my0s jésenend ja vetdjani kohdeorganisaation erilai-
siin yhteistyoelimiin. Tdiméa mahdollisti vuoropuhelun aineiston kanssa ja sen
reflektoimisen myds oman roolini ja kokemukseni kautta. Toisaalta ldheinen
suhde kohdeorganisaatioon vaikutti myos jossakin maérin esimerkiksi haastatel-
tavien ja aineistosta esille nostettavien aihepiirien valintaan. Tdémé ilmeni ensin-
nédkin siten, ettd valitsin tutkimukseen mukaan omalta tutkimusalueeltani itse
vetdmédni ryhmaén, ja toiseksi siten, ettid valitessani tarkemmin késiteltdvit aihe-
piirit otin huomioon my®os niiden mahdollisen hyddyllisyyden kohdeorganisaa-
tiolle. Kéytdnndssd tdméa tarkoitti matriisiorganisaatioaiheen nostamista esille
alkuperdistd ideaa keskeisemmin, koska matriisitoiminnot otettiin vuoden 2006
alussa voimaan tulleessa organisaatiomuutoksessa kéyttoon laajasti koko
VTT:ssé.

2.5 Tutkijan prosessi ja tutkimuksen aikataulu

Taulukossa 3 esitetddn yhteenveto tutkimuksen pddvaiheista ja aikataulusta.
Tutkimuksen ldhtoidea perustui omakohtaiseen ryhmépééllikon kokemukseeni
organisaation mikro- ja makrotason vélisistd vuorovaikutuksen ongelmista tekni-
sen alan asiantuntijaorganisaatiossa. Kun ajatus toisen véitoskirjan tekemisesté
ndistd kysymyksistd nousi esille kesdlld 2003 aiheeseen liittyvien opintojeni
valmistuttua, valikoitui melko tuore tutkimusyksikkoni syntyprosessi nopeasti
sopivaksi konkreettiseksi kontekstiksi ilmion tarkastelemiseen.
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Taulukko 3. Tutkimuksen aikatauli’.

06/2003 Idea véitoskirjan teosta ja alustavasta tutkimusaiheesta
(tutkimusyksikon syntyyn johtanut muutosprosessi)

08/2003 Ensimmaiset keskustelut tyon ohjaajan kanssa

11/2003 Alustavan tutkimussuunnitelman esittely toimialajohtajalle, lupa
hankkeen eteenpdinviemiseen

05/2004 Asia esille yksikon johtoryhmassa

Syksy 2004 Nékopiirissd olevan uuden organisaatiomuutoksen vuoksi aihe
laajenee kattamaan yksikon koko elinkaaren. Haastattelurungon
muotoilu.

11/2004-03/2005 Haastattelut tarkasteltavassa tutkimusyksikossa

01-06/2005 Haastattelujen litterointi

03/2005-07/2006 Aineiston analysointi ja yhdistiminen teoreettiseen
viitekehykseen seka kasikirjoituksen valmistelu

11/2005-03/2006 Paijohtajan haastattelu; kommenttikierros haastateltujen luona
aineistoon ja ensimmaisiin tuloksiin liittyen

04/2006 Empiirinen osa luettavaksi haastatelluille

08/2006 Kaésikirjoitus esitarkastukseen

Syksylla 2003 sain yksikon toimialajohtajalta luvan timdn muutosprosessin
kéyttdmiseen tutkimuscasena. Vuotta mydhemmin, suunnitellessani haastattelu-
runkoa aineiston keruuta varten, tuli tieto valmisteltavasta uudesta, entistd laa-
jemmasta VTT:n organisaatiomuutoksesta (ks. Artimo ym. 2004). Oli ilmeisti,
ettd myo6skdin TUO-yksikko ei sen jélkeen endd jatkaisi sellaisenaan, miké sai
valitsemani tutkimusaiheen aluksi tuntumaan ainakin kohdeorganisaation kan-
nalta ”vanhentuneelta”. Uuden organisaatiomuutoksen vuoksi tutkimuksen aihe-
piiri laajeni koskemaan muutosvaiheen lisdksi myds koko yksikon elinaikaa,
koska koko uudessa organisaatiossa tultaisiin ottamaan kiytt66n vastaavanlaisia
matriisitoimintoja kuin TUO-yksikdssa.

* Tutkimuksessa tarkasteltu TUO-tutkimusyksikké muotoutui syksyn 2001 ja kevidn
2002 kestdneessd muutosprosessissa. Sen elinkaari paéttyi siirryttdessd 1.1.2006 Uuteen
VTT:hen, jonka suunnitteluun monet yksikon keskeisisti toimijoista osallistuivat aktiivi-
sesti jo vuoden 2005 alusta alkaen.
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Haastattelut suunniteltiin ja aineisto keréttiin laajennetun aihepiirin mukaisesti.
Litterointivaiheen jilkeen oli valittava tutkimuksessa kiytettdvit teoreettiset
viitekehykset ja tehtdvd lopullinen valinta tarkasteltavista aiheista. Aineisto tar-
josi varsin laaja-alaiset tarttumapinnat, minkd vuoksi sovellettavien viitekehys-
ten valinta edellytti laaja-alaista perehtymistd organisaatioihin ja niiden muutos-
prosesseihin liittyvédn kirjallisuuteen sekéd kohdeorganisaatiota koskevaan aikai-
sempaan tutkimukseen. Teoreettisiksi ndkokulmiksi valikoitui lopulta alkuperii-
sen muutosaihepiirin liséksi asiantuntijaorganisaatiokonteksti ja matriisiorgani-
saation toiminta.

Tutkimuksessa tarkasteltavan aikajdnteen pitenemisen myota syntyi ajatus pohtia
tapahtumia mikro-makrotasondkdkulmaan liittyen myos jatkuvan muutoksen
kannalta. Mahdollisia muita viitekehyksid olisivat olleet esimerkiksi ryhmien
muodostuminen, organisaatiokulttuurin muutos (esim. Harris & Crane 2002) ja
organisaation rajapinnat (esim. Simons 1990; Ashforth ym. 2000; Brown &
Humphreys 2003; Paulsen & Hernes 2003; Diamond ym. 2004; Fleming & Spi-
cer 2004; Gabriel & Willman 2004; Heracleous 2004; Hernes 2004). Viitekehys-
ten valinnan myo6ti oli paljon mielenkiintoista aineistoa kuten johdatteluna var-
sinaiseen aiheeseen tuotettu haastateltavien uraan liittyvd materiaali jatettdva
kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.

Seuraavaksi tiivistin empiirisen aineiston muutosprosessia ja organisaatiomuo-
don toimintaa koskeviksi yhteenvedoiksi (luvut 5-7), jotka annoin haastateltavi-
en luettaviksi. Sen jéilkeen oli vuorossa perehtyminen matriisiorganisaatioiden
teoriaan ja teoriaa koskevien lukujen 3 ja 4 tyOstdminen, missd osoittautui tar-
peelliseksi kdydd ldpi myds klassisia organisaatioteoreettisia ldhtokohtia, silld
nithin liittyvét perusoletukset tuntuivat vaikuttavan edelleenkin hyvin voimak-
kaasti. Teoreettisten viitekehysten valinta tarkentui tdssd vaiheessa edelleen.
Abduktiivinen prosessointi sekd teorian ja empirian vélinen keskustelu tapahtui-
vat pdd