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Yhteistyö yritysturvallisuuden
hallinnassa

Tutkimus sisäisen yhteistyön tarpeesta
ja roolista suurten organisaatioiden
turvallisuustoiminnassa

Kaikkien yritysten ja julkisten organisaatioiden haasteena on hallita
ihmisiin, ympäristöön ja omaan toimintaan kohdistuvia riskejä. Riskien-
hallinta ja vahinkojen ennaltaehkäisy vaikuttavat organisaation turvalli-
suuteen. Turvallisuuteen liittyvien toimintojen koordinointi on organisaa-
tioissa jaettu esimerkiksi työ-, ympäristö-, tieto- ja kiinteistöturvallisuuteen
sekä muihin yritysturvallisuuden osa-alueisiin. Organisaation toiminnassa
nämä osa-alueet tulee ottaa huomioon yhtenäisenä kokonaisuutena.

Turvallisuuden organisoinnissa ja toteutuksessa on mukana useita eri
henkilöitä organisaation eri tasoilta ja tehtävistä. Eri osapuolten erilaisten
näkökulmien ja käsitysten yhdistämistä tarvitaan turvallisuustavoitteiden
luomisessa ja toteuttamisessa. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan etenkin
organisaation sisäisen yhteistyön tarvetta ja roolia turvallisuustoiminnassa.
Aineisto on kerätty kyselyillä ja ryhmähaastatteluilla, jotka on suunnattu
suurten organisaatioiden turvallisuustoimintaan osallistuville henkilöille.

Työssä esitetään yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömalli, joka
tarjoaa organisaatiolle keinon edetä kohti aiempaa yhtenäisempää yritys-
turvallisuuden hallintaa. Yhteistyön hyödyt liittyvät muun muassa vas-
tuiden ja tehtävin koordinointiin, yhteisen turvallisuustavoitteen muo-
dostamiseen, organisatoriseen oppimiseen, päätöksentekoon, ongelman-
ratkaisuun sekä muutostilanteiden hallintaan.
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Lanne, Marinka. Yhteistyö yritysturvallisuuden hallinnassa. Tutkimus sisäisen yhteistyön tarpeesta
ja roolista suurten organisaatioiden turvallisuustoiminnassa [Co-operation in corporate security 
management]. Espoo 2007. VTT Publications 632. 118 s. + liitt. 84 s. 

Avainsanat corporate security, co-operation, collaboration, safety management, security 
management, risk management, models, group work 

Tiivistelmä 

Organisaatioiden haasteena on erilaisten ihmisiin, ympäristöön ja toimintaan 
vaikuttavien riskien hallinta. Vaikka organisaation toiminnan luonne ja avainris-
kit ohjaavat yritysturvallisuuden painopisteiden kohdistumista esimerkiksi työ-, 
ympäristö- tai tietoturvallisuuteen, on kaikki yritysturvallisuuden osa-alueet 
hallittava. Suurissa organisaatioissa yritysturvallisuuden koordinointiin ja toteu-
tukseen osallistuu useita eri tahoja niin organisaation sisältä kuin ulkoisista si-
dosryhmistä. 

Tässä väitöskirjatyössä tutkitaan yhteistyön tarvetta ja roolia erityisesti suurten 
organisaatioiden turvallisuustoiminnassa. Yhteistyön tarpeen ja roolin tunnista-
misen ohella työn tavoitteena on kehittää yritysturvallisuuden hallinnan yhteis-
työmalli, joka jäsentää ja kuvaa yritysturvallisuuden hallintaan liittyvien toimin-
tojen yhteyksiä ja toimijoiden välisiä vuorovaikutussuhteita. Yhteistyötä tarkas-
tellaan tässä organisaation sisäisten toimijoiden näkökulmasta. 

Väitöskirjatutkimus muodostuu kolmesta vuosien 2001�2005 aikana toteutetusta 
osatutkimuksesta. Esitutkimuksessa yritysturvallisuuden hallinnan kehittämis-
tarpeita tutkittiin yliopistojen sisäisille turvallisuusasiantuntijoille suunnatulla 
avoimia kysymyksiä sisältävällä kyselyllä (n = 26). Tämän jälkeen keskityttiin 
tutkimaan yhteistyön toteutumista ja tarvetta kuudessa suuressa yrityksessä. 
Aineisto kerättiin yritysten turvallisuushenkilöstölle suunnatulla kyselyllä (n = 276) 
sekä ryhmähaastatteluilla (n = 70). Lisäksi yritysturvallisuuden organisointitapo-
ja tarkasteltiin yrityksistä ja yhdestä esitutkimukseen osallistuneesta organisaati-
osta kerätyn materiaalin ja tiedon pohjalta. Lisäksi testattiin yritysturvallisuuden 
eri osa-alueiden välisen yhteistyön lisäämistä riskien arvioinnissa. Lopuksi luo-
tiin malli yhteistyön ja vuorovaikutuksen osuudesta yritysturvallisuuden hallin-
nassa. Yhteistyömallin pohjalta laadittiin myös itsearviointikehikko. 



 

4 

Esitutkimuksessa nousi esiin yhteistyön merkitys yritysturvallisuuden kehittämi-
sessä. Tutkimuksen tuloksena annettiin toimenpide-ehdotus tiedonkulkua, tur-
vallisuustavoitteiden asettamista ja päätöksentekoa tukevasta asiantuntijoiden ja 
johdon turvallisuusryhmästä sekä työntekijätason turvallisuusasiamiesten ver-
kostosta. Tutkittaessa yhteistyön ja yritysturvallisuuden yhteyttä tarkemmin 
yhteistyötarpeen havaittiin liittyvän muun muassa ongelmallisiksi koettuihin 
toimintoihin ja vastuun jakautumiseen. Yhteistyön lisäämistä toivottiin etenkin 
hätätilanneohjeistukseen ja koulutukseen, riskien arviointiin, vaaroista ilmoitta-
miseen, siisteydestä ja järjestyksestä huolehtimiseen, onnettomuuksiin varautu-
miseen ja alihankkijoiden turvallisuustason arvioimiseen. Yhteistyön arvostuk-
sessa ja avoimuudessa nähtiin myös yrityskohtaisia kulttuurisidonnaisia eroja. 

Tutkimukseen osallistuneissa yrityksissä työntekijätaso osallistui erityisesti työ-
suojelun sekä pelastustoiminnan organisaatioihin. Turvallisuustoimijoiden yh-
teistyö kohdistui useimmin sisäiseen työturvallisuushenkilöstöön, työterveys-
huoltoon, viranomaisiin, sisäiseen pelastushenkilöstöön sekä alihankkijoihin. 
Aktiivisimmin yhteistyöhön eri toimijoiden kanssa ryhtyivät linjajohto, käytön-
valvojat, ympäristöhenkilöstö, laatujohto sekä kiinteistö-, rikos- ja tietoturvalli-
suudesta vastaavat. Yhteistyötä kuvatessaan empiiriseen tutkimukseen osallistu-
neet toivat esiin toiminnalliset ryhmät, eri toimintojen välisiä yhteyksiä ylläpitä-
vät aktiiviset henkilöt, yhteisen kaikkia koskevan osallistumisen sekä päivittäi-
sen työn ohessa tapahtuvan keskustelun. 

Vaikka yritysturvallisuuden hallinta riippuu aina organisaation toiminnan luon-
teesta, toimialasta, verkostoitumisesta, strategiasta ja rakenteesta, voidaan joita-
kin keskeisiä toimintoja mallintaa myös yleisellä tasolla. Tässä tutkimuksessa 
kehitetty malli tarjoaa organisaatiolle keinon edetä kohti aiempaa yhtenäisempää 
yritysturvallisuuden hallintaa. Yhteistyön hyödyt liittyvät vastuiden ja tehtävien 
koordinointiin, yhteisen turvallisuuskäsityksen ja tavoitteen muodostamiseen, 
organisatoriseen oppimiseen, päätöksentekoon, ongelmanratkaisuun sekä muu-
tostilanteiden hallintaan. 
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Lanne, Marinka. Yhteistyö yritysturvallisuuden hallinnassa. Tutkimus sisäisen yhteistyön tarpeesta
ja roolista suurten organisaatioiden turvallisuustoiminnassa [Co-operation in corporate security 
management]. Espoo 2007. VTT Publications 632. 118 p. + app. 84 p. 

Keywords corporate security, co-operation, collaboration, safety management, security 
management, risk management, models, group work 

Abstract 
It is challenge for companies and public organisations to control various risks 
affecting people, the environment, and operations. In connection with corporate-
wide risk management, large companies need to control several different sectors of 
corporate security including, for example, occupational health and safety, 
environmental safety, premises security, rescue operations and emergency 
planning, and information and personnel security. The co-ordination of safety and 
security issues is often distributed in large companies and public organisations. 

This study discusses the role of co-operation and the need for co-operation 
between the people responsible for different corporate security sectors. The main 
object of the study was to model co-operation and interaction in the corporate 
security management process. The model emphasised co-operation and close 
interaction inside the company between the top management, safety and security 
personnel, line management, and workers. 

The study consisted of three independent partial studies performed during the 
period 2001�2005. At first, the improvement needs for corporate security 
management were compiled and studied by conducting an enquiry that consisted 
of open questions (n = 26). The actual co-operation and the need for co-operation 
between the people responsible for safety and security was then examined using 
a questionnaire survey (n = 276) and group interviews (n = 70) at six large 
companies. The organisational habits of corporate security were analysed using 
all the information collected from the companies and the public organisation. 
The risk assessment method, which incorporates the assessment of several 
sectors of corporate security into a single risk assessment process, was also 
developed and tested in this part of the study. Finally, the corporate security 
management process that emphasises co-operation was modelled. The self-
evaluation checklist of co-operation in the corporate security management 
process was also formulated. 
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The results show that co-operation has a central role in the improvement process 
of corporate security. An active network of safety and security personnel, 
management, workers and other actors can contribute towards organising, 
object-setting, decision-making and other activities of corporate security 
management. According to the survey, an increase in co-operation was needed 
most in the case of issues that were seen as most problematic. Co-operation was 
also especially needed where operations, functions, and the various responsibilities 
overlap. In general, increased co-operation was needed most when developing 
instructions for crisis management, accident prevention and preparedness, 
performing hazard identification and risk assessments, hazard reporting, 
housekeeping, and in evaluating safety level of subcontractors. Significant 
company-related differences in openness and the appreciation of co-operation 
were also observed. 

The results of the study show that the line management, upper white collar 
workers, chemical safety personnel, environment personnel, and the quality 
management and security personnel co-operate the most actively. The workers 
participate especially in the aspects of occupational safety and rescue operations 
within the organisation. When considering all the different safety or security 
parties, people seem to co-operate most with occupational safety personnel, 
rescue and fire safety personnel, occupational health care workers, and with 
authorities and subcontractors. When the participants of the empirical research 
described co-operation, they highlighted the following aspects: group work, 
active individuals who connected different functions, participation that included 
all the personnel, and daily communication. 

Even if the corporate security management always depends on the character of 
the organisation's function, business branch, networking, and the strategy of the 
organisation, there are some basic processes that can be modelled at a general 
level. The model developed in the study tries to guide organisations towards 
more comprehensive corporate security management by emphasising the 
importance of co-operation between all the safety and security actors. The 
benefits of co-operation are most evident in the co-ordination of responsibilities 
and functions, the setting of common visions and objectives, decision-making, 
and problem-solving and management of change. 
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Artikkelissa I yhteistyö tunnistetaan erääksi turvallisuustoiminnan keskeiseksi 
kehittämistarpeeksi. Kyseinen artikkeli perustuu empiiriseen esitutkimukseen. 
Artikkelissa II pohditaan riskien arviointiin kohdistuvaa yhteistyötarvetta sekä 
riskien arvioinnin toteuttamista yritysturvallisuuden eri osa-alueet yhdistävällä 
tavalla. Artikkelissa III käsitellään yhteistyön tekijöitä, määrää ja tarpeita yritys-
turvallisuuden eri toimijoiden välillä sekä eri toimintoihin kohdistuen. Kohteena 
ovat suuret yritykset. Artikkelissa IV esitetään kirjallisuuden pohjalta syntynyt 
eri käsitteitä yhdistävä yritysturvallisuuden hallinnan viitekehys. Artikkeli V 
käsittelee suurten yritysten turvallisuustoimijoiden käsityksiä yritysturvallisuu-
teen liittyvien tehtävien ja vastuiden jakautumisesta. Artikkelit II, III ja V perus-
tuvat samassa empiirisessä tutkimuksessa kerättyyn aineistoon. 
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Keskeiset käsitteet 
Yhteistyö 

Yhteistyö tarkoittaa toiminnan koordinointia, neuvottelua, kommunikointia ja 
konkreettista yhteistä toimintaa jonkin lisäarvon saavuttamiseksi [Niinimäki et 
al. 2000; Head 2003]. Yhteistyö sisältää myös yhteisestä toiminnasta syntyvien 
hyötyjen jakamisen [Deutsch 1949]. Yhteistyö ja vuorovaikutus yksilöiden, 
ryhmien sekä organisaatioiden välillä muodostavat pohjan kokemuksen kautta 
oppimiselle [Senge 1990; Nonaka & Takeuchi 1995; Fisher & White 2000]. 

Yritysturvallisuus 

Yritysturvallisuudella tarkoitetaan organisaatioiden turvallisuutta, joka kattaa 
seuraavat osa-alueet: työ-, henkilö-, ympäristö-, rikos-, tieto-, kiinteistö- ja toi-
mitilaturvallisuus, pelastustoiminta, tuotannon ja toiminnan turvallisuus sekä 
ulkomaantoimintojen turvallisuus [YTNK 1999, 2005]. Yritysturvallisuus näh-
dään tässä organisaation tavoitteellisena ja dynaamisena tilana, joka on sitä pa-
rempi mitä paremmin ihmisiin, ympäristöön, omaisuuteen, tietoon ja maineeseen 
kohdistuvat riskit ovat hallinnassa ja vahingot ennaltaehkäisty. 

Yritysturvallisuuden hallinta 

Tässä yritysturvallisuuden hallinnalla tarkoitetaan edellä mainittujen yritystur-
vallisuuden osa-alueiden systemaattista huomioon ottamista ja kokonaisvaltaista 
toteutusta organisaation toiminnassa. Yritysturvallisuuden hallinnassa hyödyn-
netään turvallisuusjohtamisen ja riskienhallinnan menettelytapoja. 

Yhteistyön tarve ja rooli 

Tarpeella tarkoitetaan tässä paitsi yhteistyön puutteen aiheuttamaa tilaa myös 
yhteistyön välttämättömyyttä ja hyödyllisyyttä. Roolilla puolestaan tarkoitetaan 
yleisemmin yhteistyön osuutta, osallisuutta, tehtävää ja tarkoitusta yritysturvalli-
suuden hallinnassa. Tarpeeseen ja rooliin vaikuttavat esimerkiksi yhteistyön 
merkitys ja haasteet. Lisäksi tarve vaikuttaa osittain rooliin. 

Organisaatio ja organisointi 

Organisaatio voidaan määritellä jonkin päämäärän saavuttamiseksi työskentele-
vien ihmisten joukoksi ja organisointi työtehtävien jakotavaksi [Gorpe 1984]. 
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Toisaalta organisaation ytimenä voidaan pitää suhteellisen monimutkaista jaettu-
jen käsitysten ja merkitysten verkostoa [Ahonen 2001, vrt. myös organisaa-
tiokulttuuri]. Tässä työssä organisaatiolla tarkoitetaan sekä yrityksiä että julkisia 
organisaatioita. 

Turvallisuustoimija ja turvallisuustoiminta 

Turvallisuustoimijoilla tarkoitetaan tässä kaikkia organisaation yritysturvallisuu-
den hallintaan osallistuvia tahoja. Nämä tahot voivat olla yksittäisiä henkilöitä, 
tiimejä ja yksiköitä tai ulkoisia sidosryhmiä. Turvallisuustoiminta rinnastetaan 
tässä yritysturvallisuuden hallintaan. 

Turvallisuusjohtaminen 

Tässä turvallisuusjohtamisella tarkoitetaan organisaatioissa tapahtuvaa järjestel-
mällistä ja organisoitua ihmisiä, ympäristöä, omaisuutta, tietoa ja mainetta va-
hingoittavien tapahtumien ennaltaehkäisemiseen tähtäävää johtamista. Turvalli-
suusjohtamisen prosessi on jatkuva, ja se etenee kehänä politiikasta ja tavoitteis-
ta suunnitteluun, toteutukseen, seurantaan ja arviointiin sekä uudelleen kehitys- 
ja korjaustoimien kautta jatkuvaan parantamiseen. Turvallisuusjohtaminen ni-
voutuu organisaation normaaliin johtamisprosessiin. 

Johtaminen 

Johtaminen voidaan määritellä sosiaaliseksi vuorovaikutusprosessiksi, jossa 
asetetut tavoitteet saavutetaan ryhmän toimintaan vaikuttamalla [Mintzberg 
1979, Yukl 2002]. Johtaminen jaetaan usein suunnitelmiin ja organisointiin kes-
kittyvään asiajohtamiseen sekä linjauksiin ja motivointiin keskittyvään henkilö-
johtamiseen. Tässä työssä johtamisella tarkoitetaan organisaation eri tasoilla 
tapahtuvaa asioiden ja henkilöiden johtamista. 

Riskienhallinta 

Tässä riskienhallinnalla tarkoitetaan suunnitelmallista, järjestelmällistä ja jatku-
vaa johtamisperiaatteiden, menettelytapojen sekä käytäntöjen hyväksikäyttämistä 
organisaation resursseihin ja (liike)toimintaan eri tavoin vaikuttavien riskien 
analysoimiseen, merkityksen arvioimiseen ja valvomiseen. 
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1. Johdanto 

1.1 Yritysturvallisuuden merkitys ja yhteistyöhaasteet 

Organisaatioiden turvallisuutta tutkitaan poikkitieteellisesti soveltaen eri tutki-
musalueiden tietoa. Tutkimusten näkökulmat voivat kohdistua muun muassa 
tekniikkaan, kulttuuriin, käyttäytymiseen, johtamiseen, työympäristötekijöihin, 
päästöihin sekä yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Näkökulmien 
yhdistäminen on haasteellista ja kokonaisuutena organisaation turvallisuutta on 
vaikea määritellä. Tyypillisesti organisaatioiden turvallisuuteen liittyvä tutkimus 
tähtää vahingollisten tapahtumien estämiseen. Tällöin tavoitteena on ymmärtää 
ihmistä, ympäristöä tai omaisuutta vahingoittavia tapahtumaketjuja sekä löytää 
ennaltaehkäiseviä ratkaisuja vahinkojen torjuntaan. 

Käytännössä organisaation turvallisuuden varmistamiseen tähtäävä toiminta 
hajaantuu Suomessa erilaisiin sektoreihin kuten työturvallisuuden, ympäristötur-
vallisuuden ja tietoturvallisuuden varmistamiseen. Näitä sektoreita pitää erillään 
muun muassa erilainen kehityshistoria sekä eri ministeriöiden alainen säätely. 
Toisaalta sektorit sisältävät myös yhteisiä tavoitteita ja toimintatapoja. Sektoreis-
ta muodostuvaa kokonaisuutta kutsutaan yritysturvallisuudeksi. Taulukossa 1 on 
esitetty Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan näkemys yritysturvallisuuteen 
kuuluvista osa-alueista. 

Yritysturvallisuudessa pyritään organisaation toiminnan jatkuvuuteen ja kustan-
nustehokkuuteen, työntekijöiden ja asiakkaiden turvallisuuden varmistamiseen, 
sekä organisaation ympäristön ja omaisuuden suojaamiseen. Suojattavia kohteita 
ovat esimerkiksi ihmiset, materiaali, maine ja tieto [Virtanen 2002]. Yritystur-
vallisuuden hallinta on osin lainsäädännön velvoittamaa toimintaa, mutta toisaalta 
yritykset voivat tavoitella sillä myös kilpailuetua. Yritysturvallisuuden toteutta-
minen tukee myös osaltaan organisaation arvoja kuten eettisesti hyväksyttävää 
yhteiskuntavastuullista toimintaa. 
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Taulukko 1. Yritysturvallisuuden osa-alueet ja suojattavat arvot [YTNK 1999, 
2005; Virtanen 2002]. 

Yritysturvallisuuden osa-alueet 

� työturvallisuus 
� ympäristöturvallisuus 
� pelastustoiminta 
� valmiussuunnittelu 
� tietoturvallisuus 

� henkilöturvallisuus 
� kiinteistö- ja toimitilaturvallisuus 
� ulkomaan toimintojen turvallisuus 
� rikosturvallisuus 
� tuotannon ja toiminnan turvallisuus 

Suojattavat arvot 

henkilöt, ympäristö, omaisuus, tieto, maine 

 

Yritysturvallisuuden johtaminen ja organisointi voidaan järjestää organisaatiois-
sa useammalla eri tavalla. Esimerkiksi organisaation resurssit ja rakenne, toimi-
ala ja verkottuminen, toiminnan laajuuteen ja luonteeseen sidonnaiset riskit sekä 
organisaatiokulttuuri vaikuttavat yritysturvallisuuden organisointitapoihin. Or-
ganisaation ylin johto kuitenkin aina vastaa yritysturvallisuuden toteutuksen 
puitteista, resursseista sekä linjauksista. Toiminnallinen vastuu puolestaan osoi-
tetaan operatiiviselle tasolle. Suuremmissa ja riskien moninaisuuden kannalta 
haasteellisimmissa organisaatioissa yritysturvallisuuden eri osa-alueiden koor-
dinointi ja asiantuntemus jakaantuvat usein eri henkilöille, ryhmille ja yksiköille. 
Esimerkiksi kiinteistöturvallisuuden, tietoturvallisuuden ja riskienhallinnan or-
ganisointi eriytyy tyypillisesti toisistaan [Cavanagh 2005]. Tällöin haasteena on 
yritysturvallisuuden kokonaiskuvan muodostaminen, eri osa-alueiden välisten 
yhteisten toimintojen koordinointi sekä eri osa-alueiden painotusten loogisuus. 
Yritysturvallisuuden johtaminen voi myös etääntyä liikaa organisaation normaa-
leista toimintaprosesseista. Näin käy, jos strategisen ja operatiivisen tason merki-
tystä yritysturvallisuuden toteuttamisessa ei ymmärretä. 

Organisaatioiden sisäisten turvallisuustoimijoiden ohella myös ulkoiset sidos-
ryhmät ovat mukana yritysturvallisuuden suunnittelussa ja toteutuksessa. Yritys-
turvallisuuden hallinnan haasteena on sekä organisaation sisäisten että ulkoisten 
toimijoiden (Taulukko 2) keskinäisen yhteistyön, tiedonkulun ja oppimisen ke-
hittäminen. Esimerkiksi vaarojen tunnistaminen, turvallisuutta edistävien toi-
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menpiteiden suunnittelu sekä tilannetietoisuuden ylläpitäminen edellyttävät eri 
näkökulmien ja tietojen jakamista toimijoiden kesken. Myös turvallisten toimin-
tatapojen käyttöönotto edellyttää kaikkien osapuolten sitoutumista ja osallistu-
mista yhteisen tavoitteen toteuttamiseen. 

Taulukko 2. Turvallisuustoimijoita. 

Koordinoijat/avustajat Tiimit/yksiköt Ulkoiset sidosryhmät 

työsuojelupäällikkö 
työsuojeluvaltuutetut 
työsuojeluasiamiehet 
pelastusorganisaation päällikkö 
sisäinen palopäällikkö 
ympäristöpäällikkö 
käytönvalvojat 
tietoturvapäällikkö 
kiinteistöpäällikkö 
vartijat 
turvallisuuspäällikkö 
laatupäällikkö 
henkilöstöpäällikkö 
jne. 

työsuojelutoimikunta 
pelastusorganisaatio 
tehdaspalokunta 
huolto- ja kunnossapito 
ympäristöosasto 
tietohallinto 
turvallisuus- / 
riskienhallintatiimi 
laatuosasto tai -tiimi 
henkilöstöosasto 
jne. 

työterveyshuolto 
vakuutusyhtiöt 
aliurakoitsijat 
palveluntuottajat 
asiakkaat 
yhteistyökumppanit 
viranomaiset 
kiinteistöyhtiö 
maanomistaja 
omistajat ja sijoittajat 
toimialajärjestöt 
jne. 
 

Vastuutahot/toteuttajat 

ylin johto 
linjajohto 
työntekijät 
muu henkilöstö jne. 

 

Organisaation eri toimintoihin liittyviä hajaantuneita johtamis- ja raportointikäy-
täntöjä on pyritty integroimaan laatu-, ympäristö- ja työturvallisuusasiat sisältä-
vien toimintajärjestelmien avulla. Tällaisissa järjestelmissä työ- ja ympäristötur-
vallisuus sekä osin myös pelastustoiminta saadaan lähelle toisiaan, mutta yritys-
turvallisuuden muut osa-alueet jäävät edelleen etäämmälle. 
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Viime vuosina tapahtunut yritystoiminnan riskienhallinnan merkityksen nousu ja 
painopisteen siirtyminen teknisestä riskienhallinnasta kohti kompleksisuuden, 
epävarmuuden ja monimerkityksisyyden hallintaa [Räikkönen & Rouhiainen 
2003] on vaikuttanut myös yritysturvallisuuden hallintaan. Organisaatioissa on 
otettava huomioon uudenlaiset riskit, jotka ovat ilmaantuneet esimerkiksi tieto-
tekniikan ja sähköisen kommunikoinnin yleistymisen [Davies 1997], toimintojen 
ulkoistamisen [Virtanen 2002; Olson 2005], pitkien toimitusketjujen yleistymi-
sen [Elinkeinoelämän�2006] sekä terrorismin uhan myötä [Moore 2004]. Suo-
messa erityisesti tietoriskien, sopimus- ja vastuuriskien sekä koko yritystoimin-
nan riskienhallinnan merkitys organisaatioissa on kasvanut [Kyrölä 2004; Lanne 
& Mikkonen 2005; Yritysten rikosturvallisuus...2005]. Uusien riskien ohella 
organisaation on hallittava perinteiset strategiset, taloudelliset ja operatiiviset 
riskit sekä vahinkoriskit. Erilaisten riskien ja yritysturvallisuuden eri osa-
alueiden kattava ja yhtenäinen hallinta asettaa haasteen organisaatioille. 

1.2 Tutkimuksen aihe, tarkoitus ja tavoite 

Yritysturvallisuuden eri osa-alueiden (Taulukko 1) sisällä tutkimusta on tehty 
paljon. Etenkin työturvallisuuden ja työterveyden hallintaan liittyviä tutkimuksia 
löytyy runsaasti [mm. Kuusisto 2000; Hale 2003; Walker & Tait 2004; Simola 
2005]. Myös ympäristöjohtamista [mm. Steger 2000; Darnall et al. 2001; Am-
menberg et al. 2002; Junnila 2004] ja tietoturvajohtamista [mm. Solms 1999; 
Eloff & von Solms 2000; Virtanen 2002; Björck 2005; Puhakainen 2006] tutki-
taan omina osa-alueinaan. Eri osa-alueita yhdistävää tutkimusta on tehty etenkin 
laatu-, ympäristö- ja työturvallisuusjohtamisen integroinnista [mm. Rahimi 
1995; Winder 1997; Levä 1998; Herrero et al. 2001; Taylor & Wright 2003]. 
Myös onnettomuuksien ennaltaehkäisyyn liittyvissä tutkimuksissa käsitellään 
useampia yritysturvallisuuden osa-alueita [mm. Kjellén 2000; Sorensen 2002; 
Levä 2003; Sklet 2004]. Pääpaino on tällöin lähinnä työ- ja ympäristöturvalli-
suudessa sekä pelastustoiminnassa. Yksityiskohtaisella ja teknisellä tasolla yri-
tyksen turvallisuusratkaisuja on tutkittu Pesosen [1993] väitöskirjassa. Strategista 
turvallisuutta ja turvallisuusjohtamista on puolestaan mallinnettu Mäkisen 
[2005] väitöskirjassa. 

Yhä moninaisempien riskien hallinta on tuonut uusia näkökulmia yritysturvalli-
suuden hallintaan. Tämä on lisännyt keskustelua yritysturvallisuuden hallinnasta. 



 

17 

Myös yritysturvallisuuteen liittyvä yleistajuinen kirjallisuus sekä yliopisto-
opetus ovat lisääntyneet viime vuosina. Lisäksi eri riskilajien ja yritysturvalli-
suuden osa-alueiden merkitystä kartoittavat kotimaiset ja kansainväliset trendi-
kyselyt ovat vakiintuneet. Tieteellisissä tutkimuksissa yritysturvallisuuden eri 
osa-alueiden toimijoiden välistä yhteistyötä ja vuorovaikutusta ei kuitenkaan ole 
merkittävissä määrin tarkasteltu. 

Tässä väitöskirjatyössä yritysturvallisuuden hallintaa lähestytään organisaation 
sisäisen yhteistyötarpeen näkökulmasta. Myös ulkoisten toimijoiden kanssa teh-
tävää yhteistyötä sivutaan, mutta tällöinkin näkökulma on tarkasteltavan organi-
saation tarpeessa � ei ulkoisten toimijoiden kokemissa tarpeissa. Yhteistyö nou-
see keskeiseen asemaan hallittaessa eri asiantuntemusta vaativia yritysturvalli-
suuden osa-alueita osana koko organisaation toimintaa. Organisaation eri toimi-
joiden välinen vuorovaikutus sekä käsitysten ja näkökulmien jakaminen ovat 
edellytys yritysturvallisuuden eri osa-alueiden huomioon ottamiselle niin ylem-
män johdon päätöksenteossa kuin operatiivisessa toiminnassa. 

Tämän työn tarkoituksena on pohtia sisäistä yhteistyötarvetta ja yhteistyön roolia 
organisaation yritysturvallisuuden hallinnassa. Tarpeella tarkoitetaan tässä paitsi 
yhteistyön puutumisen tilaa myös yhteistyön välttämättömyyttä ja hyödyllisyyttä. 
Roolilla puolestaan tarkoitetaan yleisemmin yhteistyön osuutta, osallisuutta, 
tehtävää ja tarkoitusta yritysturvallisuuden hallinnassa. Työn keskeisenä tavoit-
teena on jäsentää ja kuvata yritysturvallisuuden hallintaan liittyvien toimintojen 
yhteyksiä ja toimijoiden välisiä vuorovaikutussuhteita sekä kehittää yhteistyön 
roolia kuvaava yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömalli. 
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2. Yritysturvallisuuden hallinta ja yhteistyö 

2.1 Yritysturvallisuuden käsite 

Termiin turvallisuus latautuu useita erilaisia merkityksiä (poliittinen, sotilaalli-
nen, yhteiskunnallinen, sosiaalinen, taloudellinen, psykologinen, tekninen, ym-
päristöön liittyvä) [Buzan 1983; Laitinen 1999]. Turvallisuutta voidaan tarkastella 
esimerkiksi maailma-, valtio-, yritys- tai yksilökeskeisesti [Buzan 1983; Hyväri-
nen 2002]. Usein termi kuitenkin määritellään hatarasti ja sen sisältöä pidetään 
itsestäänselvyytenä [Baldwin 1997]. 

Englannin kielessä turvallisuus jakaantuu sanoihin safety ja security. Sanakirja-
määritelmien mukaan security tarkoittaa vapautta tai suojaa vaaralta [The 
Free�2005; Merriam-Webstern�2006]. Termi liitetään etenkin suojautumiseen 
ei-toivotuilta uhilta kuten yksityisyyden loukkauksilta, varkauksilta, tiedon vää-
rennykseltä ja fyysisiltä vahingoilta [Onlineethics.org 2004]. Security voidaan 
suomentaa myös sanoiksi turva, varmuus ja turvallisuudentunne [Hurme et al. 
1993]. Safety määritellään vahingoittumattomuuden tilaksi eli varmuudeksi vaa-
rojen ja vahinkojen puuttumisesta. Termi sitoutuu läheisesti riskienhallinnan 
käsitteeseen. [mm. Glendon & McKenna 1995; Van Steen 1996; Onlineet-
hics.org 2004; The Free...2005] Tavallisesti safety-käsite liitetään tahattomiin 
onnettomuuksiin, tapaturmiin ja menetyksiin ja security-käsite tahallisiin vahin-
gontekoihin, rikollisuuteen ja terrorismiin [Naumanen & Rouhiainen 2006]. 

Myös organisaation turvallisuutta käsiteltäessä voidaan puhua safety- ja securi-
ty- näkökulmista. Yksityisiä turvallisuuspalveluita koskevassa hallituksen esi-
tyksessä HE 69/2001 todetaan, että �turvallisuuden niin kutsuttu security-
näkökulma käsittää muun muassa rikosturvallisuuden, kiinteistö- ja toimitilatur-
vallisuuden, henkilöturvallisuuden ja tietoturvallisuuden. �safety-näkökulma 
taas käsittää muun muassa pelastustoiminnan, työsuojelun ja ympäristön suoje-
lun. Käytännössä security- ja safety-näkökulmat usein yhtyvät.� Yritysturvalli-
suus (corporate security) kattaa organisaatioita koskevat tahattomiin onnetto-
muuksiin sekä tahallisiin vahingontekoihin liittyvät näkökulmat. Lisäksi käsit-
teeseen sisällytetään myös tuotannon ja toiminnan turvallisuuden liikeriskit. 
[YTNK 1999, 2005; Hallituksen esitys� 69/2001]. 
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Turvallisuus voidaan määritellä menettelytapoihin sitoen: jokin on turvallista, 
kun tietyt toimenpiteet on toteutettu. Mitattavia kriteerejä turvallisuudelle ei 
yleensä anneta. Tyypillisesti turvallisuus määritellään riskin kautta: mitä pie-
nempi riski, sen korkeampi turvallisuus. Riski puolestaan määritellään seurauk-
sien ja todennäköisyyden funktiona. Seurauksien arvioinnin arvokysymykset ja 
todennäköisyyden arviointiin liittyvä frekvenssidatan puute vaikeuttavat määrit-
telyä. [Möller 2005] Levän [2003] mukaan turvallisuus voidaan nähdä ominai-
suutena eli toiminnan lopputuloksena sekä käsitteellisenä tavoitteena eli proses-
sin laatuna. Organisaatioissa eri ihmiset ja yhteisöt voivat määritellä ja nähdä 
turvallisuuden eri tavoin: esimerkiksi organisaation vastuuna, asenteena tai kult-
tuurin tuotteena [Gherardi et al. 1998]. Turvallisuus voidaan ajatella myös koet-
tuna turvallisuuden tai turvattomuuden tunteena [Laitinen 1999]. Baldwinin 
[1997] mukaan turvallisuuteen liittyy aina seuraavia asioita: (1) suojattavat arvot 
voivat olla erilaisia, (2) turvallisuuden vaatimustasossa voi olla eroja, (3) on 
olemassa monenlaisia uhkia, (4) on olemassa monenlaisia turvallisuustarpeita, 
(5) turvallisuus aiheuttaa myös kustannuksia ja (6) ajoituksella on merkitystä. 

Elinkeinoelämän keskusliiton [Tiihonen 2004] mukaan yritysturvallisuus on 

� "yrityksen tavoitteita tukevaa toimintaa turvallisen ja häiriöttömän tuo-
tannon, toiminnan, asioinnin ja työskentely-ympäristön turvaamiseksi, 

� laadukasta yhteistyötä yrityksen henkilöstön, omaisuuden, tiedon, mai-
neen ja ympäristön turvallisuuden ylläpitämiseksi ja parantamiseksi ja 

� toimintaa onnettomuus-, vaara- ja vahinkotilanteiden sekä rikollisen toi-
minnan ennalta ehkäisemiseksi ja valmiuksien luomiseksi..." 

Edellä kuvattu määritelmä on toimintalähtöinen, ja se soveltuu tässä työssä yri-
tysturvallisuuden hallinnan määrittelyyn. Yritysturvallisuuden hallinnalla orga-
nisaatio pyrkii aktiivisin toimin ja päätöksin saavuttamaan ja ylläpitämään tur-
vallisuuden tilan. Hallinta tarkoittaa tässä yritysturvallisuuden tilaan vaikutta-
mista ottamalla yritysturvallisuus systemaattisesti huomioon kaikessa organisaa-
tion toiminnassa. Hallinta toimii sitä paremmin mitä paremmin se kytkeytyy 
organisaation toiminnan tavoitteisiin ja toteutukseen. Yritysturvallisuus puoles-
taan nähdään organisaation tavoitteellisena ja dynaamisena tilana, joka on sitä 
parempi mitä paremmin ihmisiin, ympäristöön, omaisuuteen tietoon ja mainee-
seen kohdistuvat riskit ovat hallinnassa ja vahingot ennaltaehkäisty. Tämä mää-
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rittely perustuu aiemmin esitettyihin riski- ja toimintatapapohjaisiin turvallisuu-
den määrittelyihin. 

Organisaation turvallisuuteen tähtäävä toiminta hajaantuu erilaisiin sektoreihin 
kuten työ-, ympäristö- ja tietoturvallisuuteen. Yritysturvallisuudella tarkoitetaan 
eri sektoreiden muodostamaa kokonaisuutta [YTNK 1999; Miettinen 2002]. 
Yritysturvallisuuden käsitettä voidaan käyttää paitsi yritysten myös muiden or-
ganisaatioiden turvallisuustoimintaa tarkasteltaessa. Suomalaisessa kirjallisuu-
dessa esitetyt yritysturvallisuuden osa-aluejaot pohjautuvat yleensä Yritysturval-
lisuuden neuvottelukunnan jaotteluun [YTNK 1999, 2005] (Taulukko 3). Yhteis-
työn rooli yritysturvallisuuden hallinnassa liittyy eri osa-alueiden näkökulmien 
huomioon ottamiseen, eri toimijoiden keskinäiseen tiedon jakamiseen sekä yh-
teiseen tavoitteeseen tähtäävän toiminnan organisointiin ja koordinointiin. 

Yritysturvallisuuden eri osa-alueita pitää kuitenkin erillään erilainen kehityshis-
toria ja säätely. Turvallisuusasioiden säätely ja ohjaus hajaantuu Suomessa eri 
ministeriöille seuraavalla tavalla [Valtioneuvoston ohjesääntö 262/2003]: 

− työsuojelu, terveydensuojelu, säteilyhaittojen, kemikaalien ja geenitekno-
logian valvonta: sosiaali- ja terveysministeriö 

− ympäristönsuojelu ja ympäristövahinkojen torjunta: ympäristöministeriö 

− yleinen järjestys ja turvallisuus, poliisihallinto ja yksityinen turvallisuus-
ala: sisäasiainministeriö 

− pelastustoimi ja rajaturvallisuus: sisäasiainministeriö 

− rikoksentorjunta ja rikosseuraamukset: oikeusministeriö 

− valtion tietoturvallisuuden yleiset perusteet: valtiovarainministeriö 

− viestintäpalvelujen tietoturvallisuus, liikenteen ja kuljetusten turvallisuus: 
liikenne- ja viestintäministeriö 

− tekninen turvallisuus: kauppa- ja teollisuusministeriö 

− sotilaallinen maanpuolustus, kriisinhallinta- ja rauhanturvaamistoiminta: 
puolustusministeriö 

− ulko- ja turvallisuuspolitiikka: ulkoministeriö. 
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Taulukko 3. Yritysturvallisuuden osa-alueet [mukaillen YTNK 1999, 2005; Kerko 
2001; Miettinen 2002]. 

YRITYSTURVALLISUUDEN OSA-ALUEET: keskeisiä sisältöjä 

Työ-
turvallisuus  

� varmistetaan työntekijöiden turvallisuus ja terveys, ylläpidetään ja tarvittaessa 
parannetaan aktiivisesti henkilöstön työkykyä 

� runsaasti lainsäädäntöä 
� tavoitteet ja toiminta kootaan organisaation työsuojelun toimintaohjelmaan 
� johtamisjärjestelmästandardeja ja -ohjeita esim. BS 8800:fi 1997; OHSAS 

18002:fi 2000; ILO-OHS 2001 
 

Henkilö-
turvallisuus 

� pyritään vähentämään ihmisten aiheuttamia tahattomia ja tahallisia riskejä orga-
nisaation toiminnalle 

� asiakkaiden, vierailijoiden, avainhenkilöiden, perheen turvallisuus; matkustustur-
vallisuus, henkilösuojaus erikoistapauksissa, tavoitettavuus- ja hälytysjär-
jestelmät, varamiesjärjestelyt, luotettavuusmenettelyt jne. 

 
Kiinteistö- ja 
toimitila-
turvallisuus 

� rakenteellinen turvallisuus (mm. aidat ja portit, lukitukset, murtosuojaus, turvalli-
suusrakenteet ja kiinteistötekniikka) 

� turvallisuusvalvonta (mm. tekninen valvonta, kulunvalvonta, rikosilmoitus-
järjestelmät, vartiointi ja valvomotoiminta) 

 
Rikos-
turvallisuus 

� organisaation sisä- ja ulkopuolelta uhkaavan rikollisen toiminnan ennaltaehkäisy 
ja torjunta 

� suojattavia kohteita ovat henkilöstö, omaisuus, toiminta ja tiedot 
� yhteistoiminta viranomaisten kanssa, rikosriskien hallintakeinot ja toiminta rikos-

tapauksessa 
� rakenteellinen turvallisuus ja turvallisuusvalvonta perustana 
 

Tieto-
turvallisuus 

� tietojenkäsittelyn ja tiedonsiirron luottamuksellisuuden, eheyden ja saatavuuden 
ylläpito, varmistaminen ja kehittäminen 

� hallinnollinen ja tekninen tietoturvallisuus, tietoaineistoturvallisuus, salassapito-
sopimukset, tiedonsiirron suojaus, laitteisto- ja ohjelmistoturvallisuus, fyysinen 
turvallisuus, käyttötoiminnan turvallisuus jne. 

� standardeja ja ohjeita esim. Ohje riskien... 2003; ISO/IEC 17799 2005 
 

Tuotannon ja 
toiminnan 
turvallisuus 

� tuotannon häiriöttömyyden ja häiriöistä toipumisen varmistaminen 
� mm. varastointiin ja kuljetuksiin, arvo-omaisuuden säilyttämiseen, logistiikkaan, 

maksuliikenteeseen ja tuoteturvallisuuteen liittyviä turvatoimia 
 

Ympäristö-
turvallisuus 

� ekologinen kestävyys, ympäristöodotusten ennakointi, prosessien kehitys, ympä-
ristövaikutusten arviointi, ilmoitus- ja lupamenettelyt, ilman, vesistön ja maaperän 
suojelu, meluntorjunta, jätehuolto, vaaralliset aineet jne. 

� runsaasti lainsäädäntöä 
� johtamisjärjestelmästandardi esim. SFS-EN ISO 14001 2004 
 

Pelastus-
toiminta 

� pyritään hallitsemaan onnettomuusriskejä (esim. tulipalot, vuodot, räjähdykset, 
päästöt, ympäristövahingot, rikokset) 

� pelastussuunnittelu, rakenteellinen palontorjunta, sammutuskalusto ja  
-järjestelmät, paloilmoitinlaitteistot, koulutukset ja tulitöiden valvonta jne. 

 
Valmius-
suunnittelu 

� varmistetaan toiminnan jatkuminen poikkeusoloissa, väestönsuojelu 
 

Ulkomaan 
toimintojen 
turvallisuus 

� henkilöstön turvallisuustason takaaminen ulkomailla: otetaan huomioon kohde-
maan lainsäädäntö, kulttuuri, kieli, uskonto, toimintaympäristö jne. 
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2.2 Yritysturvallisuuden johtaminen ja organisointi 

Johtaminen voidaan määritellä sosiaaliseksi vuorovaikutusprosessiksi, jossa 
asetetut tavoitteet saavutetaan ryhmän toimintaan vaikuttamalla [Mintzberg 
1979, Yukl 2002]. Johtaminen jaetaan usein suunnitelmiin ja organisointiin kes-
kittyvään asiajohtamiseen sekä linjauksiin ja motivointiin keskittyvään henkilö-
johtamiseen. Tässä työssä johtamisella tarkoitetaan organisaation eri tasoilla 
tapahtuvaa asioiden ja henkilöiden johtamista. Malik [2002] määrittelee tehok-
kaan johtamisen tehtäviksi tavoitteista huolehtimisen, organisoinnin, osallistavan 
päätöksenteon, valvonnan sekä ihmisten kehittämisen ja tukemisen. 

Kun johtaminen liitetään turvallisen toiminnan tavoitteeseen, käytetään termiä 
turvallisuusjohtaminen. Tämä termi on yhtä kontekstisidonnainen kuin turvalli-
suus-termi. Artikkelitietokantoihin kohdistuvien hakujen (Google Scholar 2006 
ja Science Direct 2006) perusteella termiä security management käytetään tyy-
pillisesti tietoturvallisuuden hallinnasta. Safety management liitetään usein työ-
turvallisuuden ja -terveyden sekä prosessiturvallisuuden hallintaan. Ihmisten 
johtamista korostettaessa käytetään termejä safety leadership [mm. O'Dea & Flin 
2001] ja security leadership [mm. Mäkinen 2005]. Turvallisuusjohtamisella 
tarkoitetaan myös yritysturvallisuuden osa-alueiden hallintaa [YTNK 1999, 
2005; Kerko 2001; Miettinen 2002]. Organisaation turvallisuusjohtamisen vai-
heita voidaan kuvata Demingin suunnittele-toteuta-tarkkaile-toimi-kehän avulla 
(Kuva 1). Pääsääntönä on, että organisaatio määrittelee halutun tai hyväksyttä-
vän turvallisuustason, tason saavuttamiskeinot sekä tulosten mittarit [Kuusisto & 
Heikkilä 2000]. 

Turvallisuusjohtaminen ei kuitenkaan ole erillinen toiminto, vaan luonnollinen 
osa yrityksen johtamista: taloutta, tavoitteita ja toimintaa [Mäkinen 2005]. Tur-
vallisuusjohtaminen liittyy kaikkiin organisaation elinkaaren eri vaiheisiin [Hale 
et al. 1997] ja yhtyy myös organisaation strategiseen päätöksentekoon [Mäkinen 
2005]. Turvallisuusjohtaminen voidaan siis nähdä organisaation johtamisena, 
jossa otetaan huomioon yritysturvallisuuden näkökulma [Tiihonen 2004]. Yri-
tysturvallisuuden organisointiin vaikuttaa myös yritysturvallisuuden roolin mer-
kittävyys organisaation (liike)toiminnan jatkuvuuden varmistajana [Miettinen 
2002]. 
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-riittävien resurssien varaaminen
-strategia ja politiikka
-työntekijöiden osallistumismahdollisuudet

-sidosryhmätarpeiden määrittäminen
-yhteistyömuodot
-tavoitteiden asettaminen ja kehitysohjelmat
-vastuiden ja menettelytapojen määrittäminen
-päätöksentekoprosessit ja osallistuminen
-riskien arviointi
-tiedonkulku
-lainsäädännön toteutumisen seuranta
-perehdytys, koulutus ja ohjeistus
-tiedonhallinnan ja mittareiden kehitys

-tiedon kerääminen
-tiedon analysointi
-päämäärien toteutumisen arviointi
-menettelyjen ja koko järjestelmän toimivuuden arviointi
-kehittämiskohteiden arviointi
-johdon katselmointi

T
I
E
T
O

Johdon sitoutuminen

Suunnittelu

Toteutus

Seuranta ja arviointi
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Kuva 1. Turvallisuusjohtamisen elementit [mukaillen BS 8800:fi 1997; OHSAS 
18002:fi 2000; ILO-OHS 2001; SFS-EN ISO 9000 2001; SFS-EN ISO 14001 
2004; ISO/IEC 17799 2005]. 

Laadun kehittämisessä johdon keskeisinä tehtävinä nähdään strategioiden luo-
minen ja hallinta, strateginen johtaminen, politiikan laadinta, politiikan viestimi-
nen sekä politiikan sisäistämisestä ja ymmärtämisestä huolehtiminen [Savolai-
nen 1994]. Rinnastettaessa turvallisuuden ja laadun kehittäminen myös johdon 
keskeiset tehtävät voidaan rinnastaa. Kuvassa 1 korostuu myös johdon sitoutu-
misen merkitys turvallisuusjohtamisessa. Sitoutumisen tulee näkyä konkreetti-
sella tasolla esimerkiksi riittävien resurssien varaamisena. 
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Etenkin työturvallisuus- ja työterveysjohtaminen voidaan yhdistää laatu- ja ym-
päristöjohtamisen kanssa samaan johtamisjärjestelmään [mm. Rahimi 1995; 
Stromsvag & Winder 1997; Winder 1997; Levä 1998; Herrero et al. 2001; 
Taylor & Wright 2003]. Yhdistämisessä nähdään erilaisia tehostamiseen ja ko-
konaisvaltaiseen näkemykseen liittyviä synergiaetuja [Dennis 1997; Winder 
1997]. Integroiminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista, sillä osa-alueiden johta-
misessa ja menettelyissä voi olla vaatimuseroja [Waring 1996]. Myös kulttuurin 
tulee olla riittävän yhtenäinen, jotta yhdistäminen onnistuu [Shillito 1995]. Joh-
tamisjärjestelmiä pidetään kuitenkin lähinnä johdon analyyttisen toiminnan tek-
nisinä työkaluina. Esimerkiksi kommunikoinnin merkitys jää järjestelmissä 
usein vähälle huomiolle. Soveltamistapa kuitenkin lopulta vaikuttaa siihen, tu-
keeko johtamisjärjestelmä organisatorista oppimista. [Burström von Malmberg 
2002] 

Käytännössä turvallisuusjohtamista voidaan käsitellä organisaation pääjohtamis-
funktioiden tapaan siten, että yritysturvallisuudesta vastaava johtaja toimii välit-
tömästi ylimmän johtajan alaisuudessa. Organisaation kukin esimies vastaa siitä, 
että hänen vastuualueellaan noudatetaan organisaation turvallisuuspolitiikkaa ja 
menettelytapoja. [Pesonen 1993] Turvallisuus viedään myös työohjetasolle. Lin-
jajohdolla on merkittävä rooli turvallisuustoiminnan onnistumisessa [Petersen 
1991; Visser 1998; Simola 2005]. 

Organisaatioiden turvallisuustoimintaa ohjaavia velvoitteita tulee niin lainsää-
dännöstä kuin sidosryhmiltä. Työnantajan juridinen vastuu ilmenee selvästi työ-
turvallisuudessa [Työturvallisuuslaki 738/2002]. Lainsäädäntö edellyttää työtur-
vallisuuteen ja pelastustoimintaan liittyvää omatoimista organisointia [Asetus 
työsuojelun valvonnasta 954/1973; Pelastuslaki 468/2003] Organisointiin liittyy 
työsuojelutoimikunnan, -päällikön, -valtuutettujen ja -asiamiesten nimeäminen 
[Asetus työsuojelun valvonnasta 954/1973] sekä turvallisuushenkilöstön varaa-
minen ja kouluttaminen [Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 787/2003]. 

Säädöksistä huolimatta organisaatioille jää kuitenkin paljon vaihtoehtoja erityi-
sesti omaehtoisen turvallisuustoiminnan organisointiin. Apuna organisaatiot 
voivat käyttää standardien ehdotuksia. Esimerkiksi tietoturvallisuuden hallinnan 
standardi [ISO/IEC 17799 2005] suosittelee, että suurissa organisaatioissa muo-
dostetaan organisaatiorajat ylittävä tietoturvallisuuden koordinointiryhmä. Li-
säksi usein nimetään tietoturvapäällikkö, jolla on päävastuu turvallisuuden kehit-
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tämisestä ja toteuttamisesta. Myös työturvallisuusjohtamista koskevissa standar-
deissa [BS 8800:fi 1997; OHSAS 18002:fi 2000; ILO-OHS 2001] ehdotetaan, 
että ylimmästä johdosta nimetään henkilö varmistamaan työterveys- ja turvalli-
suusjohtamisen toteuttamista. Samoin ympäristöasioissa tulee nimetä johdon 
henkilö, joka vastaa ympäristöjärjestelmän toimivuudesta ja raportoinnista [SFS-
EN ISO 14001 2004]. Edellä mainituissa johtamisjärjestelmäohjeissa 
ja -standardeissa sekä turvallisuusjohtamisnäkemyksissä [Waring 1996; Cooper 
1998; Kirwan 1998] nostetaan esiin vastuiden ja velvollisuuksien määrittämisen 
ja dokumentoinnin merkitys. 

Turvallisuusvastuun kokemista organisaatioissa voidaan kartoittaa kulttuuria ja 
ilmapiiriä koskevin kyselyin. Kysymykset liittyvät muun muassa vastaajan käsi-
tykseen omasta vastuusta sekä johdon auktoriteetista ja sitoutumisesta [Glendon 
& Stanton 2000; Grote & Künzler 2000; Guldenmund 2000; Gurjeet & Gurvin-
der 2004]. Myös auditoinneilla voidaan selvittää vastuiden määrittelyn selkeyttä 
ja dokumentointia [mm. Kuusisto 2000; Work Well�2002]. Vastuukäsityksiä 
pohdittaessa tulee kiinnittää huomio vastuun erilaisiin ulottuvuuksiin ja käyt-
töyhteyksiin kuten kausaalisuuteen, vastuullisuuden edellytyksiin (valta tehdä 
valintoja), roolisidonnaisuuteen sekä moraaliseen ja oikeudelliseen vastuuseen 
[Hart 1970]. 

2.3 Riskienhallinta 

Myös riskienhallintaa määriteltäessä tulee muistaa määrittelyn konteksti. Esi-
merkiksi riskianalyysi tarkoittaa eri asiaa toksikologille ja pankkiirille. Yleis-
luontoinen määrittely on vaikeaa: selitykset ovat usein normatiivisia ja perustu-
vat tiettyihin oletuksiin. [Harms-Ringdahl 2004] Laajasti yritystoiminnan ris-
kienhallinta määritellään suunnitelmalliseksi ja jatkuvaksi prosessiksi, joka täh-
tää yrityksen resursseihin ja liiketoimintaan vaikuttavien riskien tunnistamiseen, 
arvioimiseen ja hallitsemiseen [A risk� 2002; Enterprise risk� 2004b]. Ris-
kienhallinta voidaan määritellä myös johtamisperiaatteiden, menettelytapojen ja 
käytäntöjen järjestelmällisenä hyväksi käyttämisenä riskien analysoimiseksi, 
merkityksen arvioimiseksi ja valvomiseksi [SFS-IEC 60300-3-9 2000]. 

Yritysturvallisuuden kannalta riskienhallinta on keskeinen prosessi. Turvallisuu-
teen liittyvien vaarojen tunnistaminen ja riskien arviointi auttavat kohdistamaan 
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turvallisuutta edistävät toimet oikein. Riskienhallinnan välineitä voidaan siis 
käyttää apuna yritysturvallisuuden hallinnassa. Toisaalta organisaation omaksu-
ma yritystoiminnan riskienhallintapolitiikka ja riskinottohalu vaikuttavat turval-
lisuutta koskeviin päätöksiin ja tavoitteisiin. 

Jos riskienhallintaa lähestytään luotettavuustekniikan näkökulmasta, keskitytään 
lähinnä teknologisiin riskeihin. Tällöin riskienhallintaprosessi jaetaan seuraaviin 
osavaiheisiin [SFS-IEC 60300-3-9 2000]: 

1) riskianalyysit (vaarojen tunnistus ja riskin suuruuden arviointi) 

2) riskien merkittävyyksien arviointi (päätökset siedettävyydestä ja 
vaihtoehtojen analysointi) sekä 

3) riskien pienentämistoimenpiteet ja valvonta (päätöksenteko, toimen-
piteiden toteutus ja seuranta). 

Yritystoimintaan kohdistuvat riskit jaetaan perinteisesti vakuutettaviin eli seu-
rauksiltaan negatiivisiin vahinkoriskeihin sekä liikeriskeihin. Riskien välillä on 
riippuvuus. [Suominen 1998; 2003] Tyypillinen riskien jaottelutapa on myös 
nelikenttä: strategiset, operatiiviset ja taloudelliset riskit sekä vahinkoriskit. Or-
ganisaatioissa vahinkoriskien ja taloudellisten riskien hallinnalla on pitkät perin-
teet. Viime vuosina riskien monimuotoisuus on kasvanut niin liike-elämän kuin 
teknologian kehityksen kiihtyessä. Riskienhallinnalle ulkoapäin asetetut paineet 
sekä organisaation sisäinen tarve jäsentää, kvantifioida ja linkittää erilaisia riskejä 
ovat luoneet tarpeen viedä riskienhallinnan näkökulmaa yhä enemmän kohti 
koko organisaation johtamisprosessia (Kuva 2). Myös tarve organisaatioiden 
väliseen riskienhallinnan vertailuun sekä mahdollisuuksien tunnistamiseen ovat 
muokanneet riskienhallinta-ajattelua. [Meulbroek 2002; Overview of... 2003; 
DeLoach 2004] 

Yritystoiminnan riskienhallintaa kuvataan usein termillä enterprise(wide) risk 
management [mm. Miccolis & Shah 2000; Overview of... 2003; DeLoach 2004; 
Enterprise risk� 2004a; Wood & Randall 2004]. Suomessa käytetään myös 
termiä kokonaisvaltainen riskienhallinta. Lisäksi voidaan käyttää termejä strate-
ginen, integroitu ja holistinen riskienhallinta [Clarke & Varma 1999; Meulbroek 
2002; Overview of� 2003]. Yritystoiminnan riskienhallinta kuuluu yrityksen 
strategiseen johtamiseen. Jatkuvuuden, suunnitelmallisuuden ja prosessimaisuu-



 

27 

den ohella yritystoiminnan riskienhallintaan liittyy riskinottohalun määrittämi-
nen, riskikentän kokonaiskuvan luominen, mahdollisuuksien tarkastelu sekä 
pyrkimys osakkeenomistajien ja/tai sidosryhmien edun kasvattamiseen [mm. 
Clarke & Varma 1999; Miccolis & Shah 2000; Overview of� 2003; DeLoach 
2004; Enterprise risk� 2004a; Shaw 2005]. Yritystoiminnan riskienhallin-
ta -viitekehysten soveltamista on tutkittu vasta vähän [Beasley et al. 2005]. 
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TAPAHTUMIEN TUNNISTUS

RISKIEN ARVIOINTI
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Kuva 2. Yritystoiminnan riskienhallinnan prosessi [mukaillen A risk... 2002; 
Enterprise risk� 2004b]. 
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Organisaation riskienhallinta on hyvin riippuvainen tiedonhallinnasta [Neef 
2005]. Koska yritystoiminnan riskienhallinta kattaa kaikki organisaation avain-
riskit, tulee prosessissa olla mukana riittävästi eri näkökulmia ja avaintoimintoja 
edustavia henkilöitä [Davies 1997]. Etenkin johdon eri organisaatiotasojen tulee 
tuntea toiminnan perusteet ja osallistua riskienhallintaa koskevaan päätöksente-
koon [Suominen 1998]. Tyypillisesti organisaatioissa riskienhallinta kuitenkin 
jakaantuu esimerkiksi riskilajien mukaan: henkilöriskien hallinta henkilöstöosas-
tolle, prosessiriskien hallinta tuotantoon ja rahoitusriskit talousosastolle. [Clarke 
& Varma 1999; Meulbroek 2002; Shaw 2005]. Jakautuminen vaikeuttaa koko-
naiskuvan muodostamista, riskinottohalun ja nykytilanteen vertaamista sekä 
riskien yhteisvaikutusten arvioimista [Clarke & Varma 1999; Shaw 2005]. Yri-
tystoiminnan riskienhallinta liittyy kiinteästi myös organisaation sisäiseen val-
vontaan ja raportointiin, jota ohjaa muun muassa hyvän johtamis- ja hallintojär-
jestelmän normisto (corporate governance). [Halla et al. 2003; Kleffner et al. 
2003; Enterprise risk� 2004b; Wood & Randall 2004, 2005] 

2.4 Turvallisuusjohtamisen ja riskienhallinnan yhteys 

Turvallisuusjohtaminen ja riskienhallinta ovat keskeisiä prosesseja pyrittäessä 
kohti yritysturvallisuutta. Nämä prosessit sulautuvat kiinteästi toisiinsa. Kumpi-
kin käsite on laajentunut tarkoittamaan suunnitelmallista ja jatkuvaa prosessia, 
joka tähtää organisaation toimintaan vaikuttavien riskien ja heikkouksien tunnis-
tamiseen sekä organisaation toiminnalle vahingollisten tapahtumien ennaltaeh-
käisyyn. Käsitteiden väljyys ja hyvin yleisluontoinen määrittely vaikeuttavat 
riskienhallinnan ja turvallisuusjohtamisen keskinäisen suhteen ymmärtämistä ja 
kuvaamista. Turvallisuusjohtamisen ja riskienhallinnan suhdetta on pohdittu 
kuvassa 3. 

Riskienhallinnan ja turvallisuusjohtamisen tavoitteista voidaan löytää joitakin 
näkökulmiin liittyviä eroja ja yhtäläisyyksiä. Riskienhallinnalla pyritään erityi-
sesti organisaation liiketoiminnalliseen menestymiseen. Perusideologiana on 
uhkiin varautuminen ja mahdollisuuksien hyödyntäminen. Riskienhallinta lähtee 
organisaation strategisesta johtamisesta ja ohjaa päätöksentekoa siltä osin, mitä 
riskejä otetaan ja mitä vältetään. Yritysturvallisuuden tavoitetaso on myös stra-
teginen päätös. Turvallisuusjohtaminen on turvallisuuden huomioon ottamista 
strategisissa päätöksissä sekä operatiivisella tasolla. Koska turvallisuusjohtami-



 

29 

sella pyritään ennaltaehkäisemään ja rajoittamaan onnettomuuksia ja organisaa-
tiota vahingoittavia tapahtumia, voidaan turvallisuusjohtamisen ideologisena 
tavoitteena pitää ihmisiin, ympäristöön ja omaisuuteen (myös tieto ja maine) 
kohdistuvien haittojen hallittua pienentämistä. Organisaation kannalta turvalli-
suusjohtaminen on liiketoimintaa tukeva prosessi. Yritysturvallisuuden saavut-
taminen ja ylläpitäminen sekä organisaation toiminnan jatkuvuuden varmistami-
nen edellyttää organisaatiolta turvallisuusjohtamista sekä riskienhallinnan me-
nettelytapojen hyödyntämistä. 

Operatiivinen johtaminen

Yritysturvallisuuden hallinnan tavoitteiden, painopisteiden 
ja resurssien asettaminen

ylin johto asiantuntijoita kuunnellen

Turvallisuusjohtamisen

Sisäisten, ulkoa tulevien ja
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ja riskienhallinnan yhteys

Strateginen johtaminenTieto päätösten 
tukena

Tavoitteiden ja suunnitelmien ohjaama operatiivisen 
toiminnan johtaminen

linjajohto

Yritysturvallisuutta edistävien toimenpiteiden suunnittelu
linjajohto asiantuntijoiden avulla

Päätökset riskinottohalusta
ylin johto

Muiden riskienhallinta-
toimenpiteiden suunnittelu

ylin johto, asiantuntijat, linjajohto

Tapahtumien (vaarojen) raportointi ja seuraaminen
linjajohto raportoi, asiantuntijat vetävät yhteen ja 

ylin johto hyödyntää päätöksenteossa 

Ylin johto - johtoryhmä

Tieto toiminnan 
tukena

Linjajohto 

 

Kuva 3. Turvallisuusjohtamisen ja riskienhallinnan yhteys yritysturvallisuuden 
hallinnassa. 
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Riskienhallinnan ja turvallisuusjohtamisen suhdetta pyritään usein määrittele-
mään asettamalla toinen käsite toisen yläkäsitteeksi [esim. Glendon & Stanton 
2000]. Kyseessä on kuitenkin ennemmin tarkastelunäkökulman valinta kuin 
käsitteiden hierarkkinen suhde. Yritysturvallisuuden johtamisen näkökulmasta 
katsottuna riskienhallinnan menettelytapoja ja käytäntöjä (mm. riskien arviointi 
tai riskianalyysi) voidaan hyödyntää yhtenä johtamisen välineenä. Riskienhal-
linnan suunnalta katsottaessa taas turvallisuusjohtamisen keinot auttavat useiden 
eri riskien todennäköisyyden ja seurausten vähentämisessä eli riskin pienentämi-
sessä. Esimerkiksi liikeriskien hallitsemiseen tarvitaan kuitenkin myös muita 
keinoja. 

2.5 Yhteistyö ja vuorovaikutus 

Headin [2003] mukaan yksinkertaisella tasolla yhteistyö (collaboration) tarkoit-
taa toiminnan koordinointia, neuvottelua, kommunikointia ja konkreettista yh-
teistä toimintaa (cooperation). Deutsch [1949] korostaa, että yhteistyö sisältää 
myös yhteistyöstä syntyvien hyötyjen jakamisen. Vaikuttavan yhteistyön (effec-
tive collaboration) Head [2003] näkee sellaisena ryhmän jäsenten yhteisenä 
toimintana, jota ilman ryhmä ei menesty. 

Vuorovaikutuksella tarkoitetaan yleisesti toimintaa, joka tapahtuu kahden tai 
useamman kohteen vaikuttaessa toisiinsa. Keskeistä ilmiölle on kaksisuuntainen 
vaikutus eli molemmat tapahtuman osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Näin määri-
teltynä vuorovaikutus liittyy aina myös yhteistyöhön. Toisaalta vuorovaikutusta 
voi tapahtua myös ilman konkreettista tavoitteellista yhteistyötä. Yhteistyössä 
keskeistä on tavoitteellisuus, sillä yhteistyötä tehdään aina jonkin lisäarvon saa-
vuttamiseksi [Niinimäki et al. 2000]. Tässä yhteydessä yhteistyön tavoitteena 
nähdään yritysturvallisuuden hallinta. Yhteistyö ja vuorovaikutus yksilöiden, 
ryhmien sekä organisaatioiden välillä muodostavat pohjan kokemuksen kautta 
oppimiselle [Senge 1990; Nonaka & Takeuchi 1995; Fisher & White 2000]. 
Esimerkiksi yhteistyössä toteutetulla ongelmanratkaisulla on merkittävä vaikutus 
virheistä oppimiseen [Tjosvold et al. 2004]. Yhteistyöllä voidaan myös hakea 
ratkaisuja ongelmiin, joihin omat voimavarat eivät riitä [Niemelä 2002]. 

Cooper [1998] korostaa turvallisuusasioissa erityisesti sellaisten tiimien merki-
tystä, joissa yhteistyötä tehdään yli toimintorajojen ja osastojen. Organisaation 
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sisäisen yhteistyön (mm. yksilöt, tiimit, yksiköt) lisäksi voidaan tehdä myös 
organisaatioiden välistä yhteistyötä. Esimerkiksi yhteisillä työmailla ja päämies-
alihankinta-verkostoissa yhteistyöhön sitoutuminen ja tiedonkulku ovat erityisen 
tärkeitä [Junnonen & Särkilahti 1997; Huttunen 2001; Ruohomäki & Karlund 
2001]. Hallikas et al. [2004] kehottavat verkostoissa toimivia organisaatioita 
jakamaan riskeihin liittyvät käsitykset edesauttaakseen kokonaisvaltaisempaa 
mahdollisuuksien ja uhkien tunnistamista sekä ymmärtämistä. Myös naapuriyri-
tysten keskinäinen onnettomuuksien ennaltaehkäisytyö nähdään tärkeänä, vaikka 
yhteistyökäytäntöjen puute rajoittaa vielä vuorovaikutusta [Reniers et al. 2005]. 

Cohen [1983] määrittää työntekijöiden osallistumisen toiminnaksi, jossa työnte-
kijät ovat mukana omaan työhönsä vaikuttavien päätösten tekemisessä. Osallis-
tuvan päätöksenteon hyötynä nähdään erilaisten näkökulmien huomioon ottami-
nen ja muutosvastarinnan vähentäminen. Organisaation kommunikointitapa vai-
kuttaa myös henkilöstön sitoutumiseen ja yhteisten tavoitteiden oivaltamiseen. 
[Cooper 1998] Kun henkilöstö otetaan tiiviimmin mukaan esimerkiksi työkäy-
täntöjen suunnitteluun ja toteutukseen, muutoksella on paremmat edellytykset 
konkretisoitua [Laitinen et al. 2000]. Osallistumiseen liittyy osittain myös työn-
tekijöiden voimaantuminen (employee empowerment), jota pidetään yhtenä ko-
konaisvaltaisen laatujohtamisen (TQM) tärkeimmistä periaatteista [esim. Zeitz et 
al. 1997; Deming 2000; Ugbolo & Obeng 2000]. Käsite on monitahoinen ja se 
sisältää ihmistenjohtamisen, yksilöiden reagoinnin, työtovereiden vuorovaiku-
tuksen sekä työprosessien rakenteen [Honold 1997]. Organisaatioyksiköiden 
välinen kommunikointi ja ongelmanratkaisu, henkilökunnan yhteistyön organi-
sointi, yhteistyöhön perustuva johtamistapa, organisatorinen oppiminen, osallis-
tuminen ja tiedonkulku nähdään myös turvallisuuskulttuuriin liittyvinä tekijöinä 
[Ostrom et al. 1993; Lee 1998; Grote & Künzler 2000; Guldenmund 2000]. 

Tutkimusten mukaan työntekijöiden osallistuminen päätöksentekoon sekä yhte-
näiset johtaja-työntekijä-suhteet vähentävät yrityksen tapaturmalukuja [Shannon 
et al. 1996]. Lisäksi turvallisuussääntöjen laatimisprosessiin osallistumisen on 
havaittu vaikuttavan positiivisesti sääntöjen noudattamiseen [Pidgeon 1991]. 
Osallistuvalla otteella on saatu hyviä tuloksia myös turvallisten työtapojen va-
kiinnuttamisessa [Saarela 1991] sekä siisteyden ja järjestyksen kehittämisessä 
[Laitinen et al. 1997]. Työntekijöiden osallistuminen turvallisuutta edistäviin 
muutoksiin ei kuitenkaan ole yksinkertaista, helppoa tai nopeaa. Osallistumisesta 
ei tule todellista, jos toimintatavat ja prosessit implementoidaan huonosti. [Saari 
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2000; Harrisson & Legendre 2003] Toisaalta toiminnastaan päättävät tiimit eivät 
aina osaa ottaa huomioon päätöstensä vaikutuksia muihin tiimeihin ja toiminnan 
kokonaisuuteen. [Williams 1997] 

Osallistumisen merkitys ulottuu organisaation kaikkiin toimijoihin eli myös 
johtoon. Simolan [2005] mukaan turvallisuuskulttuurin luomisessa ja muuttami-
sessa tärkein rooli on johdolla: �vahva johto voi omalla esimerkillään muokata 
kulttuuria haluamaansa suuntaan vaikkakin hitaasti�. Tutkimusten mukaan esi-
merkiksi johdon työmaakierrokset ja keskustelu työntekijöiden kanssa vaikutta-
vat organisaation turvallisuustasoon [Mearns et al. 2003]. Kamensky [2000] 
nostaa esiin vuorovaikutusjohtamisen merkityksen organisaation strategisessa 
johtamisessa. Hän näkee tärkeinä muun muassa yrityksen ja ympäristön, eri 
yksiköiden sekä toimintojen välisen yhteyden sekä tiimien, esimiesten ja työnte-
kijöiden välisen vuorovaikutuksen.  

2.6 Turvallisuuskulttuuri � turvallisuuden huomioon 
ottava organisaatiokulttuuri 

Organisaatiokulttuuri voidaan määritellä organisaation perusoletusten malliksi. 
Yhteisen kulttuurin syntyminen edellyttää merkittävää määrä yhteisiä tärkeitä 
kokemuksia, jotka ovat syntyneet ongelmien kohtaamisesta ja ratkaisemisesta. 
[Schein 1992] Kulttuuria voidaan tarkastella eri tasojen kautta: 1) artefaktit eli 
näkyvät organisaation rakenteet ja prosessit, 2) arvot eli esimerkiksi strategiat, 
päämäärät ja filosofiat sekä 3) syvät perusoletukset [Schein 1992, 2001]. Kult-
tuurin olemassaolo huomataan usein vasta yritettäessä toteuttaa uutta strategiaa 
tai ohjelmaa, joka ei sovi organisaation keskeisiin arvoihin ja normeihin [Kotter 
& Heskett 1992]. Organisaation kulttuurin ymmärtäminen auttaa tulkitsemaan 
erilaisia ilmiöitä, ennakoimaan toiminnan seurauksia ja tekemään valintoja. Suu-
ressa sosiaalisessa yksikössä voi olla useita esimerkiksi asemaan, tehtävään tai 
sijaintiin perustuvia ryhmäkulttuureja, joiden olemassaolo tulee muistaa päätök-
siä ja muutoksia suunniteltaessa. [Kotter & Heskett 1992; Schein 1992, 2001] 

Organisaatiokulttuuri vaikuttaa yhteisten kokemusten myötä omaksuttujen arvo-
jen ja perusoletusten kautta yritysturvallisuuden merkityksen ja toimintatapojen 
sisäistämiseen organisaatiossa. Yritysturvallisuuden kehittämiseen tähtäävät 
strategiat ja ratkaisut voivat törmätä organisaation muihin arvoihin ja normeihin, 
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jotka vaikeuttavat muutosta. Toisaalta kulttuuri voi tukea turvallisuuden kehit-
tämistä. Organisaatiokulttuuri vaikuttaa myös yhteistyön onnistumiseen. Erillis-
ten ryhmäkulttuurien muodostuminen tuo haasteita yhteistyön kehittämiseen yli 
ryhmärajojen. Organisaatiokulttuuri tuo näin ollen sekä haasteita että mahdolli-
suuksia yritysturvallisuuden ja yhteistyön kehittämiseen. Kulttuuria voidaan 
myös pyrkiä kehittämään yritysturvallisuuden ja yhteistyön kannalta myöntei-
seen suuntaan. 

Turvallisuusasioiden yhteydessä organisaatiokulttuurista käytetään usein nimi-
tystä turvallisuuskulttuuri, ja sen määrittelyssä painottuvat asenteet ja toiminta-
tavat [IAEA 1991; Reason 1999]. Myös yhteisten kokemusten merkitys näkyy 
useimmissa turvallisuuskulttuurin määritelmissä [Guldenmund 2000]. Turvalli-
suuskulttuuri voidaan nähdä turvallisuutta korostavana tai turvallisuuden huo-
mioon ottavana organisaatiokulttuurina. Oleellista on ymmärtää organisaa-
tiokulttuurin vaikutus asenteisiin ja sitä kautta myös turvallisuuteen. [Reiman 
1999; Hale 2003] Sorensenin [2002] mukaan asenteiden ja turvallisuuskulttuurin 
vaikutusmekanismeja operationaaliseen turvallisuuteen tunnetaan vielä huonosti. 

Turvallisuuskulttuuria voidaan analysoida ja kehittää johtamislähtöisesti (audi-
toinnit), käyttäytymislähtöisesti (havainnointi ja palaute) ja kulttuurilähtöisesti 
(asenne- ja ilmapiirikyselyt) [Cooper 1998; Ruuhilehto & Vilppola 2000]. Tyy-
pillisesti turvallisuuskulttuuria pyritään tutkimaan ilmapiirin kautta. Ilmapiiri on 
ihmisten jakama käsitys omasta työympäristöstään ja kulttuuristaan [Zohar 
1980; Rentsch 1990]. Turvallisuuskulttuuria tutkittaessa kartoitetaan usein juuri 
kulttuurin heikkoja elementtejä. Esimerkiksi telakoiden turvallisuuskulttuuria 
selvittäneen tutkimuksen mukaan eniten kehittämistä kaivataan kommunikoin-
tiin, kannustamiseen sekä työntekijöiden osallistumiseen [Cox & Cheyne 2000]. 
Pelkkä kulttuurin �heikkojen kohtien� kartoitus ja yksittäisten tekijöiden korjaus 
on kuitenkin osittain ristiriidassa kulttuurin kokonaisuuden ja syvien perusole-
tusten merkityksen kanssa [Schein 1992; Guldenmund 2000]. 

Turvallisuuskulttuuri muodostaa pohjan turvallisuusasenteille ja turvalliselle 
käyttäytymiselle [Mearns et al. 2003], mikä puolestaan vaikuttaa yritysturvalli-
suuden hallintaan. Käyttäytymislähtöisen turvallisuustoiminnan kehittämisen on 
todettu vähentävän tapaturmia yrityksissä [Krause et al. 1999]. Kehittämisessä 
tulee keskittyä seurauksiin, jotka määrittävät käyttäytymistä enemmän kuin käyt-
täytymistä edeltävät tekijät [Krause 1997]. Täsmällinen, objektiivinen, pääasiassa 
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positiivinen ja säännönmukainen palaute on osoitettu tärkeäksi käyttäytymistä 
ohjaavaksi motivaatiotekijäksi [Sulzer-Azaroff et al. 1994; Ray et al. 1997]. 
Turvallisuuskampanjoiden epäonnistuminen johtuu usein siitä, että kampanjoissa 
luotetaan liikaa käyttäytymistä edeltävien tekijöiden, kuten sääntöjen, ohjausvai-
kutukseen [Krause 1997]. 

2.7 Organisaation oppiminen 

Organisatorinen oppiminen pitää sisällään yksilön, ryhmän (tiimin) ja organisaa-
tiotason oppimisen [Altman & Iles 1998; Cassells 1999; Holt et al. 2000; Sun-
nassee & Haumant 2004]. Organisatorinen oppiminen voidaan nähdä tapana, 
jolla yksilöt organisaatiossa oppivat haasteita kohdatessaan [Sunnassee & Hau-
mant 2004]. Nonakan [1994] mukaan organisatorinen oppiminen on prosessi, 
jossa yksilötason tieto vahvistuu ja sisäistyy organisaation perustietämykseksi. 
Koska organisaatio ajattelee ja tuntee jäsentensä aivoilla, organisatorisen oppi-
misen kannalta myös yksilön oppiminen on tärkeää [Hedberg 1981; Kim 1993]. 
Uuden tiedon oppimiseen liittyy myös poisoppimisen (unlearning) prosessi 
[Hedberg 1981; Bouton 1994, 2000; Windeknecht & Delahaye 2004]. Poisop-
pimista tarvitaan sovellettaessa uusia toimintatapoja, jolloin vanhoista rajoista, 
rooleista ja vastuista tulee oppia pois [Holt et al. 2000]. 

Jotta yritysturvallisuuden hallinta toimisi läpi koko organisaation, tulee yhteinen 
oppiminen organisoida. Esimerkiksi vaaratilanneraportoinnin (onnettomuuksien 
ja läheltä piti -tilanteiden raportointi) avulla pyritään oppimaan, miten onnetto-
muudet syntyvät ja miten niitä voidaan ennalta ehkäistä [mm. Van der Schaaf 
1991; Jones et al. 1999; Reason 1999; Kjellén 2000; Philley et al. 2003]. Oppi-
mista tukevaa tietoa ei kuitenkaan saada riittävästi ilman eri toimijoiden kattavaa 
osallistumista ilmoitusten tekemiseen ja analysointiin. 

Organisaation oppimista voi tapahtua eri tasoilla [mm. Argyris & Schön 1978, 
1996; Flood & Romm 1996; Altman & Iles 1998; Snell & Man-Kuen Chack 
1998; Romme & van Witteloostuijn 1999; Sunnassee & Haumant 2004]: 

a) Yksikehäinen oppiminen. Keskitytään virheiden korjaukseen, opitaan 
vakiintuneen strategian piirissä muuttamatta politiikkaa tai tavoitteita. 
Mietitään, tehdäänkö asioita oikein. 
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b) Kaksikehäinen oppiminen. Muutetaan normeja ja käytäntöjä. Havaittu 
virhe korjataan, mutta tutkitaan myös virheeseen johtaneita syitä sekä 
käytäntöjen, normien ja organisaation tavoitteiden vaikutuksia [Senge 
1990]. Mietitään, tehdäänkö oikeita asioita. 

c) Kolmikehäinen oppiminen. Haastetaan organisaation missiot, visiot ja 
kulttuuri eli organisaation olemassaolon peruskysymykset [Altman & 
Iles 1998]. 

d) Oppimisen oppiminen (deutero-learning). Tunnistetaan oppimistarve ja 
pyritään tietoisesti oppimiseen. Mietitään, onko organisaatiossa mahdol-
lisuus osallistua ja keskustella asioista. 

Organisaation oppimisen todennäköisyyteen vaikuttavat ympäristön muutokset, 
organisaatiorakenteen jäykkyys, strategian riittävyys sekä kulttuurin vahvuus 
[Holt et al. 2000]. Organisatoriseen oppimiseen tarvitaan kannustusta, koulutusta, 
kommunikoinnin välineitä, avoimuutta, luottamusta ja voimaantumista (empo-
werment) [Altman & Iles 1998]. Epäviralliset ja viralliset kommunikointikana-
vat, tietojärjestelmät sekä tiedon hankintakäytännöt tukevat oppimista [Argyris 
& Schön 1996]. Myös yhteisten oppimistavoitteiden ja -ongelmien määrittely 
auttavat [Sunnassee & Haumant 2004]. Organisatorisen oppimisen puutteet voi-
vat liittyä esimerkiksi ongelmien siirtämiseen, ongelmiin tottumiseen tai kannus-
tuksen puutteeseen [Brunsson 1998]. Myös psykologiset tekijät, muutoksen pel-
ko, kommunikointivaikeudet ja ongelmien monimuotoisuus vaikeuttavat oppi-
mista [Sunnassee & Haumant 2004]. Organisatorisen oppimisen hyötyinä näh-
dään toiminnan joustavuus, organisaation suoriutuminen, kehittyminen, luovuus 
ja sidosryhmien tyytyväisyys [Altman & Iles 1998]. Organisatorisen oppimisen 
kapasiteettia on kuitenkin vaikea mitata [Goh & Richards 1997]. 

Yhteistyö ja osallistuminen voidaan nähdä yhtenä tiedon jakamisen keinona ja 
oppimisen mahdollistajana. Kommunikoinnilla voidaan esimerkiksi tuoda esiin 
koko organisaation toimintaan vaikuttavia uhkia ja kehittämisratkaisuja. Yhdes-
sä tapahtuva kokeminen ja oppiminen vievät organisaatiota lähemmäs yhteistä 
käsitystä yritysturvallisuuden merkityksestä ja toimintatavoista. Näin voidaan 
siis kehittää yritysturvallisuuden hallintaan vaikuttavaa turvallisuuskulttuuria. 

Oppivaksi organisaatioksi voidaan kutsua organisaatiota, jossa yksilön, ryhmän 
ja organisaation oppimista mahdollistavat ja kannustavat prosessit ovat organi-
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saation kulttuurissa [Sunnassee & Haumant 2004]. Tällaisessa organisaatiossa 
yhteisiin päämääriin pyritään kollektiivisin ponnistuksin [Pedler et al. 1997]. 
Oppivan organisaation keskeiset periaatteet ovat: 1) henkilökohtaiseen kehityk-
seen rohkaisu, 2) omien käsitysten kyseenalaistaminen, 3) yhteiset visiot, 4) 
tiimioppiminen ja 5) systeemilähtöinen ajattelu [Senge et al. 1994].  

Organisaation tiedon summa on usein vähemmän kuin organisaation yksilöiden 
tiedon summa [Argyris & Schön 1996]. Uuden tiedon luominen ja sen tehokas 
siirtäminen vaikuttavat oleellisesti organisaation menestykseen [Nonaka 1991]. 
Nonakan [1994] mukaan tieto nousee organisaatiossa toimivista yksilöistä ja 
siirtyy ryhmien kautta organisaatiotasolle. Prosessi edellyttää organisaation 
muilta jäseniltä tiedon hyväksymistä ja käyttämistä siten, että syntyy uusia ru-
tiineja ja tieto laajenee yksilöiden näkökulmiin [Inkpen 1997]. Organisaation 
tietämys (knowledge) syntyy vertailemalla tilanteita, tunnistamalla päätösten ja 
toimien seurauksia, yhdistämällä eri asioihin liittyvää tietoa (information) sekä 
keskustelemalla tiedosta [Groth 1999]. Turvallisuuteen liittyvän tiedon hyödyn-
tämistä organisaatioissa vaikeuttaa tiedon pirstaloituminen sekä puutteet tiedon 
systemaattisessa analysoinnissa ja yhdistämisessä [Heikkilä et al. 2003]. 

Organisaation tieto voi olla avoimesti saatavilla olevaa, puhutun tai kirjoitetun 
kielen kautta jaettavaa käsitteellistä tietoa (explicit) tai vain toimintaan osallis-
tumalla saavutettavaa hiljaista tietoa (tacit) [mm. Polanyi 1966; Nonaka & Ta-
keuchi 1995; Choo 1995, 1998]. Vaikka hiljaisen tiedon merkitys tiedetään, sen 
jakaminen on vaikeaa [Nonaka 1994; Sanderson 2001]. Tiedon ja tietämyksen 
hallintaan tarvitaan informaation käsittelyä, oppimista, yhteisten merkitysten ja 
kielen luomista sekä neuvottelutaitoja [Carlile 2004]. Organisaation yhtenäistä 
muistia varten voidaan rakentaa tietojärjestelmä [mm. Te'eni & Weinberger 
2000], joka ei kuitenkaan korvaa kasvokkain käytävää keskustelua [Groth 1999]. 
Kommunikoinnin merkitys liittyy tiedon siirtymisen ohella näkökulmien avar-
tamiseen, keskustelun synnyttämiin oivalluksiin [Tyre & von Hippel 1997; 
Cross & Sproull 2004] sekä luottamukseen [Vredenburgh 2002]. Johdon ja työn-
tekijöiden välisen kommunikoinnin on todettu vaikuttavan myönteisesti yritysten 
turvallisuusjohtamisen toimivuuteen, turvallisuustasoon [esim. Zohar 1980; 
Roughton 1993; Mearns et al. 2003] sekä onnettomuuslukuihin [esim. Cohen et 
al. 1975; Cohen 1977]. 
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Koska tieto siirtyy yksilöiltä organisaatiotasolle ryhmien kautta [Nonaka 1994], 
myös ryhmässä tapahtuva tiedon omaksuminen on tärkeää. Tiedon siirtyminen ja 
oppiminen voi tapahtua nopeammin tiettyyn tehtävään liittyvien tiimien tai eri 
ammattien välisten linkkien kautta [Cassells 1999]. Monimuotoisuus on yleensä 
hyödyksi uuden tiedon syntymiselle, ja laajempi tietopohja puoltaa ryhmässä 
tehtävää päätöksentekoa [Argote 1999]. Organisaation sisäisen tiedonsiirron 
ohella on tärkeää oppia myös muilta organisaatioilta [Lankford 2000]. 

2.8 Yhteenveto, tutkimuksen viitekehys ja tavoitteet 

Tutkimuksessa yritysturvallisuuden hallintaan liittyvää yhteistyötä pyritään ym-
märtämään ilmiönä. Ilmiön ymmärrys edellyttää sekä yritysturvallisuuden hal-
lintaan että yhteistyöhön liittyvien käsitteiden pohtimista. Väitöskirjatutkimuk-
sen käsitteellinen viitekehys on esitetty kuvassa 4. 

Yritysturvallisuuden hallintaan 
liittyvien käsitteiden ymmärtäminen

Riskienhallinta

Turvallisuusjohtaminen

Osallistuminen

Vuorovaikutus

Organisatorinen 
oppiminen

Yhteistyöhön liittyvien 
käsitteiden ymmärtäminen

Organisaatio-
kulttuuri

Tarkasteltava ilmiö:
yhteistyö yritysturvallisuuden 

hallinnassa

Käsitteiden yhteyksien 
ymmärtäminen

Tutkimuksen viitekehys

 

Kuva 4. Tutkimuksen käsitteellinen viitekehys. 
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Yritysturvallisuuden hallinta voidaan nähdä yritysturvallisuuden osa-alueiden 
systemaattisena huomioon ottamisena ja kokonaisvaltaisena toteutuksena orga-
nisaation toiminnassa. Pyrkimyksenä on tällöin vaikuttaa aktiivisin toimin ja 
päätöksin organisaation turvallisen tilan saavuttamiseen ja ylläpitämiseen. Yh-
teistyön rooli yritysturvallisuuden hallinnassa liittyy erilaisten käsitysten ja nä-
kökulmien huomioon ottamiseen, eri toimijoiden väliseen tiedon jakamiseen 
sekä yhteiseen tavoitteeseen tähtäävän toiminnan organisointiin ja koordinoin-
tiin. Tämän työn kontekstissa yhteistyön tavoitteena nähdään yritysturvallisuu-
den hallinta. Yhteistyöhön voidaan liittää myös vuorovaikutus eli kahden tai 
useamman toimijan vaikuttaminen toisiinsa. Vaikka vuorovaikutusta tässä tar-
kastellaan osana yhteistyötä, on käsite laajempi ja kattaa myös ilman konkreet-
tista tavoitteellista yhteistyötä tapahtuvan vuorovaikutuksen. Yhteistyöhön sen 
sijaan liitetään aina tavoitteellinen lisäarvon tuottaminen. Myös osallistumisen 
käsite voidaan liittää yhteistyöhön. 

Yritysturvallisuuden hallintaa voidaan kuvata turvallisuusjohtamisen ja riskien-
hallinnan käsitteiden avulla. Käsitteet ovat sulautuneet osin yhteen, ja kumpikin 
käsite on laajentunut tarkoittamaan suunnitelmallista ja jatkuvaa prosessia, joka 
tähtää organisaation toimintaan vaikuttavien riskien ja heikkouksien tunnistami-
seen sekä organisaation toiminnalle vahingollisten tapahtumien ennaltaeh-
käisyyn. Näiden organisaation normaaliin johtamiseen sulautuvien prosessien 
lähtökohtana on organisaatiokohtaisten turvallisuustavoitteiden asettaminen. 
Tavoitteiden asettaminen ja saavuttaminen edellyttää yhteistä käsitystä turvalli-
suudesta. Yhteiseen käsitykseen voidaan pyrkiä jakamalla tietoa, käsityksiä ja 
näkökulmia yhteistyön ja vuorovaikutuksen avulla. 

Käsitteet organisatorinen oppiminen sekä organisaatiokulttuuri liittyvät sekä 
yritysturvallisuuden hallintaan että yhteistyöhön. Organisaatiokulttuuri eli orga-
nisaatiossa vallitsevat arvot ja perusoletukset vaikuttavat yritysturvallisuuden 
merkityksen ja toimintatapojen sisäistämiseen sekä yhteistyön onnistumiseen 
organisaatiossa. Kulttuurin nähdään kehittyvän yhteisten kokemusten ja yhtei-
söllisen oppimisen kautta. Yhteistyö ja vuorovaikutus mahdollistavat tämän 
kokemusten, käsitysten, näkökulmien ja tietojen jakamisen avulla tapahtuvan 
oppimisen. Yhteistyötä ja vuorovaikutusta tarvitaan näin ollen turvallisuuskult-
tuurin kehittämiseen. Turvallisuuskulttuuri puolestaan vaikuttaa yritysturvalli-
suuden hallinnan onnistumiseen eli yritysturvallisuuden saavuttamiseen ja yllä-
pitämiseen. 
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Oppiminen edellyttää eri tahoille hajaantuneen tiedon kokoamista ja jakamista. 
Organisaation toimintaan liittyviä uhkia ja puutteita tunnistetaan kaikilla organi-
saation tasoilla, joten haasteena on tietojen ja oivallusten kerääminen, analysointi 
sekä tiedon tehokas hyödyntäminen organisaation eri tasoilla. Tiedonkulun tueksi 
voidaan kehittää organisaation muistia (tietojärjestelmät) sekä vuorovaikutus-
kanavia. Tietojen ja eri näkökulmien huomioon ottamista voidaan tehostaa orga-
nisoimalla päätöksiin, ongelmanratkaisuun ja vuorovaikutukseen tähtääviä tiimejä. 
Yleisen vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin lisäämisellä voidaan nostaa esiin 
organisaation toimintaan vaikuttavia ongelmia ja uhkia sekä löytää yhdessä uu-
sia ratkaisuja yritysturvallisuuden hallintaan. Osallistumista edistämällä voidaan 
pyrkiä nostamaan esiin myös organisaation hiljaista tietoa. 

Väitöskirjatutkimus keskittyy organisaation sisäisen yhteistyön tarpeeseen ja 
rooliin yritysturvallisuuden hallinnassa. Tarpeella tarkoitetaan tässä yhteistyön 
puuttumisen tilaa sekä yhteistyön välttämättömyyttä ja hyödyllisyyttä. Roolilla 
puolestaan tarkoitetaan yleisemmin yhteistyön osuutta, osallisuutta, tehtävää ja 
tarkoitusta yritysturvallisuuden hallinnassa. Tarve vaikuttaa myös osittain roo-
liin. Tutkimuksen tärkeimmät osatavoitteet ja tutkimuskysymykset ovat: 

� Tavoite 1: yritysturvallisuuden hallintaan liittyvän yhteistyötarpeen ja yh-
teistyön roolin tunnistaminen 

Tutkimuskysymykset: 
• Miten turvallisuustoimintaan liittyvät tehtävät ja vastuut jakautuvat 

organisaatioissa? 
• Miten, keiden kanssa, kuinka paljon ja millaisissa asioissa organi-

saation sisäiset turvallisuustoimijat tekevät yhteistyötä? 
• Millaisia tarpeita organisaation sisäisillä turvallisuustoimijoilla on 

yhteistyön lisäämiseen sisäisten ja ulkoisten toimijoiden kanssa? 
 

� Tavoite 2: yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömallin muodostaminen 

Tutkimuskysymykset: 
• Miten yritysturvallisuuden hallintaan liittyvien toimintojen yhteyksiä 

ja toimijoiden välisiä vuorovaikutussuhteita voidaan kuvata ja jä-
sentää? 

• Miten yhteistyön roolia yritysturvallisuuden hallinnassa voidaan ku-
vata ja jäsentää? 
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3. Empiirisen tutkimuksen toteuttaminen 

3.1 Lähestymistapa 

Tämän tutkimuksen pääasiallinen tieteenfilosofinen lähestymistapa on her-
meneuttinen. Hermeneutiikka painottaa ilmiöiden inhimillistä ymmärrystä ja 
merkitysten tulkintaa. Hermeneutiikassa maailma nähdään kokonaisuutena, jol-
loin asiat ovat ymmärrettävissä vain kokonaisuuden osina. Todellisuus nähdään 
subjektiivisena ja moninaisena tutkimukseen osallistuneiden näkemänä todelli-
suutena. Tutkimuksessa pyritään tarkastelun kohteena olevan ilmiön eli yritys-
turvallisuuteen liittyvän yhteistyön parhaaseen mahdolliseen ymmärrykseen. 
Ymmärrys etenee hermeneuttisella kehällä induktiivisen päättelyn kautta kohti 
yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömallia. Koska hermeneuttinen kehä on 
jatkuva, ei ilmiötä koskaan voida kuvata tai ymmärtää täydellisesti. Hermeneut-
tisen kehän merkitys liittyy tiedonmuodostusprosessin absoluuttisen alkupisteen 
puuttumiseen, osien ja kokonaisuuden tulkinnan riippuvuussuhteeseen sekä tul-
kintojen ja käsitteenmäärittelyn etenemiseen ja muuttumiseen tutkimuksen myötä 
[Siljander 1988]. Tutkimusta voidaan pitää luonteeltaan eksploratiivisena eli 
uutta mallia luovana. Tällaisessa tutkimushankkeessa eri työvaiheet liittyvät 
toisiinsa ja käsitteiden määrittelyä tapahtuu kaiken aikaa. Jo tutkimuksen alussa 
tutkijalla on kuitenkin jonkinlainen esiymmärrys [Gadamer 2004] tutkittavasta 
ilmiöstä. Esiymmärrys muuttuu ja korjautuu ymmärtämisen ja tulkinnan edetessä, 
mutta säilyttää kuitenkin kosketuksen aiempaan.  

Työn alkuvaiheessa tutkimusaiheen lähestymistä ohjasi luonnontieteessä käytetty 
positivismiin pohjautuva looginen empirismi. Tämä tieteenfilosofinen lähesty-
mistapa korostaa erityisesti havaintojen merkitystä, kausaaliselityksiä ja yleisiä 
lakeja. Todellisuus nähtiin tässä vaiheessa tutkijasta erillään olevana, yhdenlai-
sena ja objektiivisena todellisuutena. Tämä lähestymistapa vaikutti osittain mää-
rällisten aineistojen ja tutkimusmenetelmien valintaan. Koska yhteistyö ilmiönä 
on hyvin monitahoinen ja ihmisten toimintaan sidottu, todettiin hermeneuttisen 
lähestymistavan kuitenkin sopivan tähän työhön positivistista lähestymistapaa 
paremmin. Uusi lähestymistapa ja todellisuuskäsitys johtivat laadullisten aineis-
tojen hankintaan sekä määrällisten aineistojen ja analyysien laadulliseen tulkin-
taan. Tutkimukseen valittiin tässä vaiheessa monimetodinen lähestymistapa 
(triangulaatio), jossa yhdistetään erilaisia tutkimusmetodeja (määrällinen ja 
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laadullinen), tutkimusmenetelmiä, aineistoja, lähestymistapoja ja tutkijoita 
[Vilkka 2005]. Aineistotriangulaatio tarkoittaa sitä, että yhdessä tutkimuksessa 
yhdistellään useammanlaisia aineistoja keskenään. Tässä tutkimuksessa käytet-
tiin useampaa kysely- ja haastatteluaineistoa. Aineistoa myös tutkittiin sekä 
määrällisesti kvantifioimalla ja tilastollisilla analyyseillä että laadullisesti sisäl-
lönanalyysillä ja hermeneuttisella metodilla. [Eskola & Suoranta 2000; Vilkka 
2005] Lisäksi empiiristä aineistoa kerättäessä ja analysoitaessa käytettiin tutki-
jatriangulaatiota. Eskolan ja Suorannan [2000] mukaan tutkijatriangulaatio tar-
koittaa yksinkertaisesti sitä, että samaa ilmiötä tutkii useampi tutkija. Tutkijat-
riangulaatio liittyi esitutkimuksen tapaustutkimukseen, kyselyaineiston käsittely-
tapoihin sekä riskien arviointimenetelmän kehittämiseen ja testaukseen. Triangu-
laatiolla pyrittiin monimutkaisen kokonaisuuden laaja-alaiseen tarkasteluun. 

Tutkimusaihetta lähestyttäessä mielenkiinto kohdistui ensin yritysturvallisuuden 
koordinointitapoihin ja kehittämistarpeisiin. Esitutkimuksessa yhteistyön havait-
tiin liittyvän useamman yritysturvallisuuteen tähtäävän toiminnon kehitystarpee-
seen ja tämän vuoksi se valittiin tarkemman tarkastelun kohteeksi. Yhteistyön 
ilmenemistä tutkittiin empiirisesti luokittelemalla yhteistyötä tekeviä toimijoita 
sekä yhteistyön kohdetoimintoja. Näin pyrittiin saamaan yleinen kuva kohdeil-
miöstä eli yritysturvallisuuteen liittyvästä yhteistyöstä. Ilmiöön liittyvien asioi-
den merkityssuhteita pyrittiin ymmärtämään asettamalla empiiriset tulokset kir-
jallisuuden pohjalta jäsennettyyn yritysturvallisuuden hallinnan viitekehykseen. 

3.2 Tutkimusmenetelmien valinta ja tutkimusprosessi 

Väitöskirjatutkimuksen käsitteellinen viitekehys on esitetty kuvassa 4 ja tutki-
musprosessi kuvassa 5. Yritysturvallisuuden hallintaa lähestyttiin aluksi tutus-
tumalla turvallisuusjohtamista ja -kulttuuria sekä riskienhallintaa käsittelevään 
kirjallisuuteen. Yritysturvallisuuden hallinnan organisointia ja kehitystarpeita 
päätettiin tutkia myös empiirisesti esitutkimuksen avulla. Esitutkimus toteutettiin 
kahdenkymmenen organisaation sisäisille turvallisuusasiantuntijoille suunnatulla 
postikyselyllä ja lomakehaastatteluilla. Resurssien puitteissa haastattelukäynnit 
voitiin järjestää vain kahteen organisaatioon, joten muita organisaatiota lähestyt-
tiin avoimia kysymyksiä sisältävällä postikyselyllä. Yleisesti kysely soveltuu 
käytettäväksi kerättäessä tietoa selvistä tosiasioista tai mielipiteistä ja asenteista. 
Avoimet kysymykset sopivat etenkin esitutkimusvaiheeseen, jolloin vastausvaih-
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toehtoja ei vielä osata rajata [Heikkilä 2001]. Esitutkimuksessa kiinnostus koh-
distui sekä yritysturvallisuuden organisointiin liittyviin tosiasioihin että turvalli-
suusasiantuntijoiden mielipiteisiin. Vastaajien käsitysten jäsentämiseksi lasket-
tiin asioiden mainintakertoja ja luokiteltiin vastauksia laajempiin kategorioihin. 

Esiymmärrys yritysturvallisuudesta

Empiiriset havainnot yhteistyön merkityksestä
yritysturvallisuuden hallinnassa

Avoimia kysymyksiä sisältävä kysely
Strukturoitu kysely
Ryhmähaastattelut
Menetelmäkehityksen havainnot

Käsitteiden teoreettinen tarkastelu

Yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömalli

Ilmiön 
tarkastelua eri 
näkökulmista

Itsearviointikehikko yhteistyön 
suunnitteluun ja kehittämiseen

Empiirinen tutkimusprosessi

 

Kuva 5. Väitöskirjatutkimuksen tutkimusprosessi. 

Esitutkimus nosti esiin kiinnostavan ja monisyisen yritysturvallisuuden hallin-
taan liittyvän tarpeen ja tekijän eli yhteistyön. Löytö johti tutkimuksen rajaami-
sen ja kohdistamisen juuri yhteistyötarpeeseen ja yhteistyön rooliin yritysturval-
lisuuden hallinnassa (tavoite 1). Yhteistyön ja vuorovaikutuksen jäsentäminen ja 
kuvaaminen osana yritysturvallisuuden hallintaa edellytti myös jonkinlaisen 
mallin luomista (tavoite 2). Tavoitteiden saavuttamiseksi tuli muodostaa ymmär-
rys yritysturvallisuuden hallintaan sekä yhteistyöhön liittyvistä keskeisistä asi-
oista ja käsitteistä. 



 

43 

Yhteistyön nykytilasta ja lisätarpeesta sekä turvallisuustoimijoiden tehtävien ja 
vastuun jakautumiseen liittyvistä käsityksistä hankittiin tietoa uuden posti-
kyselyn avulla (tavoite 1). Kiinnostus kohdistui muun muassa nykyisen yhteis-
työn ja yhteistyön lisäämistarpeen määrään sekä yhteistyön kohdetoimijoihin 
ja -toimintoihin. Tehtävien jakautuminen ja vastuukäsitykset kiinnostivat yhteis-
työtarpeen muodostumisen kannalta. Tässä tapauksessa kysely valittiin aineis-
tonhankintamenetelmäksi, sillä yhteistyön ja yhteistyötarpeen yleisyyttä sekä 
kohdistumisesta olisi ollut vaikea tutkia muilla menetelmillä. Kyselyssä turvalli-
suustoimijoista ja -toiminnoista voitiin muodostaa etukäteen lista, josta vastaajat 
valitsivat toimintojen vastuuhenkilöt sekä yhteistyön kohdetoimijat ja -toiminnot. 
Kyselyyn valittiin harkinnanvarainen otos, sillä yhteistyötä haluttiin tutkia suu-
rissa organisaatioissa, joissa yritysturvallisuuden eri osa-alueiden toimijoita on 
useita. Kohteeksi valittiin toimialoja, joilla yritysturvallisuuden kaikilla osa-
alueilla on merkitystä. Näin pyrittiin kohdentamaan tutkimus yrityksiin, joissa 
yritysturvallisuuden hallinta todennäköisesti edellyttää jonkinlaista erilaisten 
asiantuntemusten yhdistämistä. Näkökulmaa haluttiin myös laajentaa esitutki-
muksen julkisista organisaatioista (yliopistot) teollisuusyrityksiin. Myös kyselyn 
kohdejoukkoa laajennettiin esitutkimuksen sisäisistä turvallisuusasiantuntijoista 
kaikkiin sisäisiin turvallisuustoimijoihin (Taulukko 2). 

Postikyselyn vastaajamäärä pyrittiin saamaan riittävän korkeaksi tilastolliseen 
analysointiin. Tilastollinen analyysi tähtäsi yritysturvallisuuden hallintaan liitty-
vien yhteistyötarpeiden ja vastuiden tarkempaan yksilöimiseen sekä eri toimijoi-
den välisten käsityserojen esiin tuomiseen. Analyysillä pyrittiin myös saamaan 
tietoa eri toimintoihin ja tahoihin kohdistuvan yhteistyön ja yhteistyön lisäämis-
tarpeen määrästä, vertaamaan yhteistyötarpeiden ja ongelmien yhteyttä sekä 
etsimään yhteistyön ja organisaatiokulttuurin välisiä yhteyksiä. Koska tutkimuk-
sen lähtökohtana oli ilmiön ymmärtäminen � ei vain kuvaaminen ja selittäminen, 
tilastollisen analyysin tuloksia käytettiin johtolankoina [Alasuutari 1999] myös 
laadullista tulkintaa tehtäessä. 

Koska määrällisen aineiston käyttö ja analysointi eivät yksin riittäneet yhteistyö-
ilmiön ymmärtävään lähestymistapaan, toteutettiin myös teemahaastatteluna 
etenevät ryhmähaastattelut. Yleisesti ryhmähaastattelujen avulla on mahdollista 
synnyttää keskustelua ja muistella asioita kollektiivisesti [Eskola & Suoranta 
2000]. Lisäksi ryhmähaastattelu on tehokas tapa kerätä tietoa ja se vähentää 
unohtamisen tai väärinymmärryksen mahdollisuutta [Sulkunen 1990]. Ryhmä-
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haastatteluissa keskusteltiin kyselyssä mukana olleista teemoista. Näin pyrittiin 
arvioimaan kyselyn validiteettia sekä löytämään uusia ideoita tulosten tulkin-
taan. Ryhmähaastatteluissa oli mukana aina kaksi tutkijaa, jotka kirjasivat muis-
tiinpanoja. Ryhmähaastattelujen aineistoa analysoitiin laadullisesti ja tulkintaa 
tehtiin yhdessä kyselytulosten kanssa. Näin pyrittiin ymmärtämään syvällisem-
min kiinnostavia kyselytuloksia. 

Yritysturvallisuuden hallinnasta haettiin esimerkkiä myös yhden organisaation 
tapaustutkimuksella. Lisäksi kuudelta organisaatiolta kerättiin erilaista turvalli-
suustoiminnan organisointia kuvaavaa materiaalia ja tietoa muun muassa julki-
lausumista, johtamisjärjestelmistä, organisaatiorakenteesta, vastuuhenkilöistä ja 
tunnusluvuista. Nämä aineistot toimivat tutkimuksen täydentävinä taustanaineis-
toina. Tietoja kerättiin yritysten turvallisuusasiantuntijoilta sähköpostilla ja haas-
tattelukäynneillä. Yhteistyön roolia tutkittiin tarkemmin myös yritysturvallisuu-
den hallintaan liittyvässä riskien arviointiprosessissa. Tutkijat osallistuivat yri-
tysturvallisuuden eri osa-alueita yhdistävän riskien arviointimenetelmän testauk-
seen havainnoiden ja arvioiden syntyvää keskustelua ja asiantuntemuksen yhdis-
tämistä. Testaukseen osallistuneilta kerättiin kirjallista palautetta. 

Tutkimuksen tavoitteena oleva yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömallin 
kehittäminen (tavoite 2) edellytti yritysturvallisuuden hallintaan sekä yhteistyö-
hön liittyvien keskeisten asioiden ja käsitteiden tunnistamista ja ymmärtämistä. 
Käsitteisiin palattiin jatkuvasti tutkimusten eri vaiheissa. Yritysturvallisuuden 
hallinnan yhteistyömalli jäsenneltiin yhdistämällä empiirisen aineiston tulokset 
sekä teoreettisen tarkastelun (Luku 2) esiin nostamat ajatusmallit. Yleisesti mal-
lintamisen avulla voidaan jäsentää kuvattavan asian kannalta keskeiset käsitteet 
eli kohteet sekä kohteiden väliset suhteet [Chen 1976; Leppänen 2000]. Mallin-
taminen toteutettiin tässä hermeneuttiseen metodin avulla, jossa kokonaisuuden 
ymmärtäminen tapahtuu kehämäisesti yksittäisseikkojen ja kokonaisuuden mää-
rittäessä toisiaan [Gadamer 2004]. 

3.3 Tutkimuksen toteutus, aineistot ja menetelmät 

Väitöskirjatutkimus muodostuu kolmesta vuosien 2001�2005 aikana toteutetusta 
tutkimushankkeesta. Esitutkimus käsitteli yliopistojen yritysturvallisuuden hal-
linnan kehittämistarpeita ja tutkimushanke �Kokonaisturvallisuuden edistäminen 
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yrityksessä� yritysturvallisuuden hallintaan liittyvää yhteistyötarvetta suurissa 
yrityksissä. Tutkimukset toteutettiin Tampereen teknillisen yliopiston turvalli-
suustekniikan laitoksella. Yhteistyömallin jäsennyksen tutkija toteutti VTT:llä 
vuonna 2005. Väitöskirjatutkimuksen tutkimusprosessi ja käsitteellinen viiteke-
hys on esitetty edellä kuvissa 4 ja 5. Väitöskirjatutkimukseen sisältyvät tutki-
mushankkeet on koottu taulukkoon 4. Taulukossa esitellään lyhyesti eri hank-
keiden aikataulu, julkaisut, tavoitteet, menetelmät ja tulokset. Taulukon tarkoi-
tuksena on antaa nopea kokonaiskuva tutkimuksesta. Tutkimushankkeiden toteu-
tusta, aineistoja ja menetelmiä on kuvattu tarkemmin luvuissa 3.3.1�3.3.3. 

Väitöskirjassa tutkimushankkeita on tarkasteltu yritysturvallisuuden hallintaan 
liittyvän yhteistyön fokuksesta. Keskeiset yhteistyöhön liittyvät näkökulmat on 
tuotu esiin myös erillisissä tutkimushankkeisiin sidotuissa artikkeleissa, jotka on 
esitetty työn liitteenä. Artikkelit ovat auttaneet jäsentämään väitöskirjatutkimuk-
sen kokonaisuutta vähitellen koko tutkimuksen edistyessä. 

Yliopistoympäristöä tarkastelevaa esitutkimusta käsittelevän artikkelin I kontri-
buutio liittyy yritysturvallisuuden hallintaan liittyvän yhteistyötarpeen esiin nos-
tamiseen. Tutkimushankkeesta �Kokonaisturvallisuuden edistäminen yrityksessä� 
kirjoitetut artikkelit II, III ja V tuovat esiin suurten yritysten yritysturvallisuuden 
hallintaan liittyviä näkökulmia yhteistyöstä. Artikkeli II keskittyy turvallisuus-
riskien arviointiin kohdistuvan yhteistyötarpeen ja uuden yritysturvallisuuden eri 
osa-alueita yhdistävän riskien arviointitavan esittämiseen. Artikkelissa tarkastel-
laan yrityskyselyaineistoa sekä riskien arviointimenetelmän testauskokemuksiin 
liittyvää aineistoa. Kontribuutio liittyy yhden yritysturvallisuuden hallinnan 
kannalta keskeisen toiminnon tarkempaan tarkasteluun yhteistyönäkökulmasta. 
Artikkelissa III tarkastellaan laajemmin yritysturvallisuuden hallintaan liittyvän 
yhteistyön tekijöitä, määrää ja tarpeita. Tarkastelu perustuu yrityskysely- ja 
ryhmähaastatteluaineistoon. Artikkeli V täydentää artikkelin III tarkastelua poh-
timalla turvallisuustoimijoiden käsityksiä turvallisuustehtävien ja -vastuiden 
jakautumisesta. Artikkelit perustuvat samaan yrityskysely- ja ryhmähaastattelu-
aineistoon, mutta tarkastelu keskittyy aineiston eri osiin. Artikkelissa IV esite-
tään kirjallisuuden pohjalta syntynyt eri käsitteitä yhdistävä yritysturvallisuuden 
hallinnan viitekehys. Tämä artikkeli on syntynyt jäsennettäessä yritysturvalli-
suuden hallinnan yhteistyömallia. Lopullinen ilmiön kuvaaminen ja jäsentämi-
nen tapahtui väitöskirjan yhteenveto-osaa kirjoitettaessa. 
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3.3.1 Esitutkimus yritysturvallisuuden hallinnan kehittämistarpeista 

Esitutkimuksessa turvallisuusasioiden johtamisen ja organisoinnin nykytilaa, 
hyviä käytäntöjä, kehittämistarpeita sekä yliopistoympäristön erityispiirteitä 
tutkittiin avoimia kysymyksiä sisältävällä kyselyllä ja lomakehaastattelulla (Ar-
tikkeli I) sekä tapaustutkimuksella. Väitöskirjatutkimuksen kannalta esitutki-
muksen tavoitteellinen painopiste oli yritysturvallisuuden hallintaan liittyvien 
kehittämistarpeiden tunnistamisessa. Esitutkimus toteutettiin vuosina 2001�
2002. 

Tekstimuotoisista vastauksista muodostuva aineisto kerättiin väitöskirjan tekijän 
diplomityönä [Lanne 2001] toteutetun postikyselyn ja lomakehaastatteluiden 
avulla. Aiheittain ryhmitellyt kysymykset suunnattiin yliopistojen työsuojelu-
päälliköille, kiinteistöpäälliköille, pelastusorganisaation päälliköille ja ympäris-
tövastaaville. Kyselyssä ja haastattelussa käytetty lomake muodostui viidestä 
erillisestä osiosta. Ensimmäinen osio sisälsi kaikille vastaajille suunnattuja tur-
vallisuusjohtamisen yleisiin periaatteisiin liittyviä kysymyksiä. Loput neljä osiota 
jaettiin vastuualueittain: 1) työturvallisuus- ja terveys, 2) ympäristöturvallisuus, 
3) kiinteistö- ja toimitilaturvallisuus sekä 4) väestönsuojelu. Näiden osa-alueiden 
kysymysten määrä vaihteli 17�26 välillä osa-alueesta riippuen. Kaikki kysymyk-
set olivat avoimia. Kyselylomake postitettiin kaikkiin Suomen yliopistoihin 
Maanpuolustuskorkeakoulu pois luettuna (20 kpl). Kahteen suureen yliopistoon 
tehtiin kyselylomakkeen mukaan etenevät haastattelukäynnit, joiden tavoitteena 
oli yksityiskohtaisempien vastausten saaminen sekä suurimpien yliopistojen 
vastaustaakan keventäminen. 

Suomen kahdestakymmenestä yliopistosta neljätoista (70 %) osallistui kyselyyn 
tai haastatteluun. Yhteensä eri yliopistoista vastaajia oli 26. Yliopistoissa kyse-
lyn ensimmäinen osioon oli vastattu yhdessä ja neljään muuhun osioon oli vas-
tannut kunkin osa-alueen parhaiten tunteva henkilö. Näin ollen kutakin kysy-
mystä kohden saatiin tavallisesti enintään 14 vastausta eli yksi vastaus kyselyyn 
osallistunutta yliopistoa kohden. Avoimet vastaukset analysoitiin luokittelemalla 
ja laskemalla mainittuja asioita ja käsityksiä. 

Turvallisuustoiminnan organisointia ja kehittämistarpeita mallinnettiin myös 
yhden yliopiston tapaustutkimuksen kautta. Tämä osavaihe toteutettiin väitöskir-
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jan tekijän ohjaamana diplomityönä [Koskela 2002]. Tutkimus jatkui kohteessa 
toimintatutkimuksena, mutta tämä osuus on rajattu pois väitöskirjatutkimuksesta. 

3.3.2 Tutkimushanke kokonaisturvallisuuden edistämisestä 

Tässä hankkeessa (Artikkelit II, III, V) tutkittiin yritysturvallisuuden toimijakent-
tää postikyselyn, ryhmähaastattelun sekä menetelmätestaukseen liittyvän osallis-
tuvan havainnoinnin avulla. Väitöskirjatyön osalta tavoitteena oli yritysturvalli-
suuteen liittyvän yhteistyötarpeen ja yhteistyön roolin tunnistaminen. Hanke 
toteutettiin vuosina 2002�2004. 

Empiirinen aineisto koottiin kuuden suuren yrityksen sisäisille turvallisuustoimi-
joille (ks. taulukko 2) suunnatulla postikyselyllä (n = 276) sekä ryhmähaastatte-
luilla (n = 70). Hankkeeseen osallistui kaksi telakkaa, satamaoperaattori, lääke-
tehdas, talotekniikan vesijärjestelmiä valmistava tehdas sekä kiinteistö- ja toimi-
tilapalveluyritys. Henkilöstömäärältään suuremmissa yrityksissä työskenteli noin 
5 500, keskisuurissa hieman yli 1 000 ja pienimmissä 600�800 henkilöä. Kysely 
muodostui seuraavista osista: 

1) yhteistyö organisaation sisällä (Artikkeli III) 
2) yhteistyö ulkoisten toimijoiden kanssa (Artikkeli III) 
3) vastuu ja tehtäväsisällöt (Artikkeli V) 
4) turvallisuusongelmat ja kehitystarpeet (Artikkeli III) 
5) organisaatiokulttuuri (Artikkeli III) 
6) mittaaminen ja seuranta sekä 
7) yleiset kommentit ja taustatiedot. 

Osioissa 1�4 oli sekä dikotomisia (kyllä, ei) että järjestysasteikollisia (0 = ei 
lainkaan, 1 = vähän, 2 = jonkin verran ja 3 = paljon) kysymyksiä. Osan 5 kysy-
mykset olivat asteikollisia väittämiä (1 = täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin eri 
mieltä, 3 = jokseenkin samaa mieltä, 4 = täysin samaa mieltä ja 0 = en osaa sanoa). 
Osan 6 kysymykset olivat monivalintakysymyksiä ja osan 7 kysymykset avoimia. 

Kyselylomakkeen laatimista varten tutustuttiin aiempiin turvallisuusjohtamiseen 
liittyviin tutkimuksiin sekä lainsäädännön vaatimuksiin. Näin saatiin kokonais-
kuva turvallisuustoimintaan liittyvistä toiminnoista ja tehtävistä. Kysely koostui 
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pääosin juuri tätä tutkimusta varten kehitetyistä kysymyksistä. Esimerkiksi ky-
syttäessä yhteistyön kohdistumisesta eri toimijoihin ja toimintoihin käytettiin toi-
mintovalikkoja ja vastuista kysyttäessä käytettiin matriisia vastuutaho/toiminto. 
Kulttuuri-osan väittämät valittiin kuitenkin yleisesti käytettyjen väittämämuoto-
jen joukosta. Vastaajien voitiin olettaa hallitsevan turvallisuuteen liittyvät perus-
termit, sillä valtaosa vastaajaryhmän edustajista toimi aktiivisesti turvallisuuteen 
liittyvissä tehtävissä. Validiteettia pyrittiin kuitenkin parantamaan selittämällä 
auki vaikeammat käsitteet. 

Kysely lähetettiin 430 henkilölle, ja vastauksia saatiin muistutusten jälkeen yh-
teensä 279 kappaletta. Keskimääräinen vastausprosentti oli näin ollen 64,9 %. 
Kolme vastausta jouduttiin hylkäämään epäselvien tai puutteellisten merkintöjen 
vuoksi. Yrityksittäin vastausprosentit vaihtelivat välillä 51,4�83,7 %, ja hyväk-
syttyjen vastausmäärien vaihteluväli oli 35�59 kpl. 

Vastaajista (n = 276) huomattava osa (42 %) oli työntekijätasoa. Linjajohtoa 
vastaajista oli noin viidesosa. Muiden organisaatioryhmien (ylin johto, ylemmät 
toimihenkilöt, toimihenkilöt) osuus vaihteli 10�15 % välillä. Organisaatiotason 
jätti ilmoittamatta 4 vastaajaa. Organisaatiotason ohella taustatietona käytettiin 
vastaajien turvallisuusasioihin liittyviä tehtävänimikkeitä (21 kpl). Vastaajista 
noin 75 prosentilla oli vähintään yksi turvallisuuteen liittyvä tehtävänimike. 
Muilla vastaajilla vastuu turvallisuusasioista sisältyi esimerkiksi linjan tai ylim-
män johdon rooliin. Tarkastelua yksinkertaistettiin jakamalla nimikkeet erilaisiin 
asiantuntija-alueisiin. Vastaajista valtaosa toimi työturvallisuuden (105 vastaa-
jaa) tai pelastustoiminnan (89) asiantuntija-alueella. Muita luokkia olivat henki-
löstöasioista vastaavat (31), kiinteistö-, rikos- ja tietoturvallisuudesta vastaavat, 
(23) ympäristöhenkilöstö (21), käytönvalvojat (20), kunnossapitohenkilöstö (16) 
ja laatujohto (10). Noin 20 prosentilla tehtävänimikkeen ilmoittaneista nimike 
oli kahdella ja alle 10 prosentilla useammalla asiantuntija-alueella. 

Kvantitatiivinen aineisto analysoitiin tilastojenkäsittelyohjelmistoa (SPSS) käyt-
täen. Yrityskohtaisia eroja sekä taustamuuttujien vaikutusta tuloksiin tutkittiin 
ristiintaulukoimalla. Tulosten tilastollista merkitsevyyttä testattiin pääsääntöisesti 
khiin neliö -testiä käyttäen. Organisaatiotasojen jakautumista yrityksittäin arvioi-
tiin z-testillä ja keskiarvoerojen merkitsevyyttä eri muuttujaluokissa Kruskal-
Wallis-testillä. Kulttuuriin liittyvien väittämien kohdalla käytettiin Mann-
Whitneyn ei-parametrista U-testiä. Yhteistyön ja ongelmien välistä lineaarista 
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riippuvuutta tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimen sekä regressioanalyysin 
avulla. Koska aineisto koostui luokitelluista muuttujista, käytettiin testejä, joissa 
ei ollut jakaumaehtoja. Käytettäessä järjestysasteikollisia muuttujia laskettiin 
suuntaa antavia keskiarvoja, jolloin muuttujia käsiteltiin välimatka-asteikollisena 
[Heikkilä 2001]. Myös eri yritysten tulosten vaihteluvälin pituus (R) laskettiin. 

Ryhmähaastatteluilla hankittiin sekä tietoa yritysturvallisuuden organisoinnista 
että oivalluksia ja ideoita ilmiön ymmärtämiseen. Kaikissa tutkimukseen osallis-
tuneessa kuudessa yrityksessä järjestettiin kaksi ryhmähaastattelua. Yhteensä 
haastatteluihin osallistui 70 henkilöä, jotka edustivat ylintä johtoa, linjajohtoa, 
työntekijöitä ja asiantuntijoita. Haastattelut etenivät valmiiden teemojen pohjalta 
ryhmässä keskustellen. Ensimmäinen haastattelukerta järjestettiin ennen kyselyä 
ja toinen kyselyn jälkeen. Jälkimmäisessä haastattelussa kyselyssä esiin nousseet 
tulokset toimivat keskustelun kimmokkeena. Haastatteluissa kaksi tutkijaa kirjasi 
esiin tulleet tiedot, kommentit ja tulkinnat paperille. Aineisto luettiin läpi ja yri-
tyskohtaisia kyselytuloksia selittävät asiat kirjattiin yrityskohtaisiin raportteihin. 
Sekä kysely- että haastatteluaineistoista etsittiin myös yleistettäviä tulkintoja ja 
käsityksiä yritysturvallisuuden hallintaan liittyvästä yhteistyöstä. Yrityksiltä 
kerättiin myös turvallisuustoiminnan organisointiin liittyvää materiaalia kuten 
turvallisuuspolitiikka, johtamisjärjestelmäkuvaus, organisaatiokaavio ja vastuu-
henkilöluettelo. Näitä aineistoja käytettiin tausta-aineistona yritysturvallisuuden 
hallinnan hahmottamiseen. 

Hankkeessa tuotettiin väitöskirjan tekijän ohjaamana diplomityönä [Tytykoski 
2003] yritysturvallisuuden eri osa-alueita yhdistävä riskien arviointimenetelmä. 
Menetelmän käyttöä testattiin kahdessa hankkeeseen osallistuneessa yrityksessä. 
Testaukseen osallistui arviointiryhmä (4�8 henkeä), jonka kokoonpano vaihteli 
läpikäytävän tarkistuslistan ja arviointikohteen mukaan. Testauksen yhteydessä 
kaksi tutkijaa keräsi havaintoja ja palautetta menetelmän käyttöön liittyvistä 
näkökohdista. Lisäksi tutkijat arvioivat riskien arviointiryhmän keskuudessa 
syntynyttä keskustelua. Arviointiryhmän jäsenet vastasivat arviointitilaisuuksien 
jälkeen myös kirjallisesti palautekysymyksiin. (Artikkeli II) 
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3.3.3 Yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömallin kehittäminen 

Yritysturvallisuuden hallintaan ja yhteistyöhön liittyviä käsitteitä sekä käsittei-
den suhteita pohdittiin väitöskirjatutkimuksen kaikissa eri vaiheissa. Aivan tut-
kimuksen alussa yritysturvallisuuden hallinnasta muodostettiin kirjallisuuden 
avulla esiymmärrys. Tutkimuksen käsitteellinen viitekehys muokkaantui tarken-
nettaessa uudella kirjallisuustarkastelulla empiiristen aineistojen analysoinnin 
pohjalta esiin nousseita asioita. Kirjallisuuden sekä empiirisen tutkimuksen poh-
jalta yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömallin kannalta merkittäviksi käsit-
teiksi nousivat lopulta: yritysturvallisuuden osa-alueet, turvallisuusjohtaminen, 
riskienhallinta, yhteistyö, vuorovaikutus, osallistuminen, organisaatiokulttuuri ja 
organisatorinen oppiminen (Luku 2). 

Käsitteellisen viitekehyksen jäsentämisen (Artikkeli IV) tutkija toteutti VTT:llä 
vuonna 2005. Käsitteisiin perehdyttiin artikkeleiden, kirjojen ja tutkimusraport-
tien avulla. Tämän jälkeen jäsenneltiin erilaisia malleja yritysturvallisuuden 
hallintaan ja yhteistyöhön liittyvien käsitteiden suhteista. Malleissa yhdistettiin 
sekä empiirisen aineiston analyyseistä että tutkimuksen tukena käytetystä kirjal-
lisuudesta esiin nousseita näkökulmia. Mallintamisessa hyödynnettiin her-
meneuttista metodia, jossa ymmärtäminen tapahtuu tulkinnan ja tutkijan oman 
ymmärryksen välillä. Malleja rakennettiin hahmottamalla yritysturvallisuuden 
hallintaan ja yhteistyöhön liittyvien toimintojen ja käsitteiden yhteyksiä sekä 
vuorovaikutussuhteita erilaisin kaaviokuvin. Kuvia hyödynnettiin yritysturvalli-
suuden hallinnan yhteistyömallin lopullisessa jäsentämisessä. 

Yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömallilla kuvattiin ja jäsennettiin organi-
saation eri toimijoiden (ylin johto, asiantuntijat, linjajohto, työntekijät ja ulkoiset 
sidosryhmät) välistä vuorovaikutusta ja yhteistyötä yritysturvallisuuden hallin-
nan eri vaiheissa. Yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömalli purettiin myös 
yritysturvallisuuden suunnittelua ja kehittämistä tukevaksi itsearviointikehikoksi. 
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4. Tulokset 

4.1 Yhteistyö yritysturvallisuuden hallinnan 
kehittämistarpeena 

Esitutkimuksessa eri yliopistojen vastaajista alle puolet (6/15) ilmoitti olevansa 
pääsääntöisesti tyytyväinen turvallisuusasioiden hoitoon. Ongelmia ja puutteita 
nähtiin eniten resurssien riittävyydessä (7/12), organisoinnissa ja yhteistyössä 
(5/12) sekä turvallisuuskulttuurissa ja henkilöstön asenteissa (5/12). Resurssien 
osalta korostettiin ajan puutetta ja henkilöresurssien vähyyttä. Organisointiin 
liittyen toivottiin laajempaa yhteistyötä, riskienhallintaohjelmaa ja aiempaa ko-
konaisvaltaisempaa turvallisuusasioiden hallintaa. (Artikkeli I) Yhteistoiminnasta 
kysyttäessä kolmen yliopiston vastauksessa kuvattiin erityisesti turvallisuutta 
käsittelevien ryhmien toimintaa ja kuuden yliopiston vastauksissa tiettyihin hen-
kilösuhteisiin tukeutuvaa yhteistyötä. Kuvauksista kolmesta kerrottiin, että sa-
mojen henkilöiden mukana olo monissa toiminnoissa tekee yritysturvallisuuden 
eri osa-alueiden välisestä yhteistoiminnasta tiiviin. 

Yhteistyön tarvetta voitiin tarkastella myös nykyistä organisointia kuvaavien 
vastausten valossa. Vain kolmen yliopiston vastauksessa kerrottiin, että tavoit-
teet asetetaan eri asiantuntija-alueiden edustajien muodostamassa ryhmässä. 
Sama asetelma oli nähtävissä myös päätöksenteossa. Vastaajista suurin osa näki 
myös tiedonkulun puutteellisena (7/11). Ongelmia nähtiin etenkin yksiköiden ja 
yritysturvallisuuden eri osa-alueita koordinoivien asiantuntijoiden välisessä tie-
donkulussa. Myös nämä vastaukset herättävät epäilyn nykyisen yhteistyön riittä-
vyydestä. Yhteistyöllä tavoitteen asetteluun ja päätöksentekoon voitaisiin tuoda 
useampia näkökulmia ja pyrkiä vastaajien toivomaan entistä kokonaisvaltaisem-
paan turvallisuusasioiden hallintaan. Viidessä yliopistossa (5/12), joissa oli pe-
rustettu turvatiimejä ja/tai turvallisuuden johtoryhmiä, oltiin tyytyväisempiä 
yhteistoimintaan. (Artikkeli I) Tämä viittaa siihen, että konkreettisesti organisoi-
dussa yhteistoiminnassa yhteistyön hyödyt myös koetaan selkeämmin kuin or-
ganisoimattomassa yhteistoiminnassa. 

Kuvassa 6 on esitetty karkealla tasolla yliopistojen tärkeimmät yritysturvallisuu-
den osa-alueet, ulkoiset toimijat sekä joitakin esimerkkejä eri osa-alueita yhdis-
tävistä turvallisuustoiminnoista. Yhteen yliopistoon kohdistetun tapaustutkimuk-
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sen aikana sekä sisäiset turvallisuusasiantuntijat että laitosten edustajat nostivat 
esiin turvallisuusasiantuntijoiden ja laitosten välisen sekä myös laitosten keski-
näisen yhteistyön merkittävyyden. Laitosten itsenäisyyden vuoksi kokemusten ja 
tietojen jakaminen oli haasteellista ja konkreettisia käytäntöjä kaivattiin. Turval-
lisuusasiantuntijoiden oli turvallisuustoimintaan osoitettujen vähäisten aika-
resurssiensa puitteissa vaikea toimia tiedon ja kokemusten välittäjinä useiden eri 
laitosten välillä. Laitoksilla oli toisaalta runsaasti turvallisuuteen liittyvää koke-
mustietoa, jota jakamalla voitaisiin päästä organisatoriseen oppimiseen. Oman 
piirteensä yliopistoympäristöön toi myös opiskelijoiden turvallisuudesta huo-
lehtiminen ja opiskelijoiden kanssa tapahtuva vuorovaikutus. 

Kuva 6. Keskeiset yritysturvallisuuden osa-alueet ja toimijatahot yliopisto- ja 
korkeakouluympäristössä. 

Tapaustutkimuksen tuloksena syntyi kohteeseen räätälöity ehdotus turvallisuus-
toiminnan hallintajärjestelmästä. Yhteistyön osalta ehdotettiin koko organisaation 
yhteisen turvallisuusryhmän perustamista. Ryhmän jäseniksi ehdotettiin organi-
saation ylintä johtoa sekä yritysturvallisuuden eri osa-alueiden asiantuntijoita. 
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Ryhmän tarkoitukseksi nostettiin keskustelu organisaation turvallisuudesta eri 
näkökulmat huomioon ottaen. Johdon läsnäoloa palavereissa suositeltiin päätök-
senteon mahdollistamiseksi. Turvallisuuteen liittyvän tiedonkulun kehittämiseksi 
suositeltiin myös laitoskohtaisten turvallisuusasiamiesten nimeämistä ja asia-
miesten verkostoitumista. [Koskela 2002] Tutkimus jatkui kohteessa kehittämis-
ehdotusten toteuttamiseen tähtäävänä toimintatutkimuksena, mutta tämä osuus 
on rajattu pois väitöskirjatutkimuksesta. 

4.2 Yhteistyötarve vastuun ja tehtävien jakautumisen 
näkökulmasta 

Tutkimukseen osallistuneissa kuudessa suuressa yrityksessä yritysturvallisuuden 
eri osa-alueiden asiantuntemus, vastuut ja tehtävät jakaantuvat useammalle eri 
henkilölle. Yli 90 % kyselyyn vastanneista (n = 276) näki turvallisuustoimintaan 
liittyvää vastuuta työntekijätasolla, linjajohdolla ja ylimmällä johdolla. Lisäksi 
vähintään 70 % mainitsi kunkin asiantuntijatehtävän (tietoturvajohto pois lukien) 
vähintään yhden turvallisuuteen liittyvän toiminnon kohdalla. Taulukossa 5 on 
kuvattu eri toimintojen kohdalla mainittujen vastuutahojen keskimääräinen lu-
kumäärä. (Artikkeli V) Vastuun ja tehtävien jakautuminen eri tahoille vahvistet-
tiin myös ryhmähaastatteluissa. Haastatteluissa kävi ilmi, että vastuu miellettiin 
paitsi juridisena vastuuna myös tehtävien hoitamisena. Se, että saman toiminnon 
hoitamiseen osallistuu useita eri tahoja, muodostaa luonnollisen tarpeen myös 
tiedon jakamiseen ja yhteiseen oppimiseen. Tämä puolestaan luo tarpeen yhtei-
sen toiminnan ja vuorovaikutuksen organisointiin. Haastateltaessa kyselytulosten 
mukaan yhteistyötä vähiten tekevän yrityksen edustajia esiin nousi joitakin yh-
teistyön koordinoinnin puutteeseen viittaavia asioita. Tilannetta kuvasi esimer-
kiksi ilmaisu �asioita pallotellaan aika paljon�. 

Kyselyn vastaajat merkitsivät useimmin eri toimintojen vastuuhenkilöiksi linja-
johdon ja työsuojelupäällikön. Linjajohdon vastuulle vastaajat merkitsivät kes-
kimäärin 20 ja työsuojelupäällikön vastuulle 19 eri toimintoa 37 eri toiminnon 
listasta. Tulos tukee kirjallisuudessa esitettyjä huomioita ja muita tutkimustulok-
sia siitä, että linjajohdolla on selkeä rooli turvallisuusasioissa. Toisaalta myös 
asiantuntijoiden roolia korostettiin. Ryhmähaastatteluissa asiantuntijoiden roolina 
nähtiin johdon ja linjan tukeminen turvallisuustoiminnassa. Varsinaisen haastat-
telun ulkopuolella osa turvallisuuspäällikkötasolla toimivista asiantuntijoista 
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kuvaili omaa tehtäväänsä laajaksi, vastuulliseksi ja haasteelliseksi. Useampien 
eri toimintojen hoitamiseen osallistuvien toimijoiden voidaan olettaa olevan 
keskeisessä asemassa myös yhteistyön koordinoinnissa. Riittävät resurssit ja 
puitteet koordinointiin tulee kuitenkin osoittaa ylimmästä johdosta. 

Taulukko 5. Vastuutahojen määrä turvallisuustoimintoa kohden (n = 276). Yri-
tysten välisiä eroja kuvataan taulukossa vaihteluvälin pituudella. Taulukossa on 
esitetty vain ne toiminnot, joissa on yli 4 vastuuhenkilöä tai vaihteluvälissä on 
tilastollisia eroja. 

Turvallisuuteen liittyvät toiminnot Vaihteluvälin
pituus (R)

Vastuutahoja
keskimäärin 

Yleisin vastuutaho 
Vaarojen tunnistus ja riskien arviointi 1,35 6,43 tsp, tsv, linja 
Vaaroista ilmoittaminen 2,79 5,93 työnt, linja, tsp 
Onnettomuuksien ennalta ehkäisy 2,32 5,49 tsp, linja ,tsv 
Sammutus ja pelastus 2,55 ** 5,38 phlöstö, pjohto 
Asiakkaiden ja vierailijoiden turvallisuus 2,28 * 5,34 linja, johto, tsp 
Turvallisuuden valvonta 2,34 5,28 tsp, linja, tsv 
Ohjeet ja koulutus hätätilanteisiin 2,48 * 5,25 linja, tsp, tsv 
Turvallisuussuunnitelmat ja -selvitykset 1,58 4,86 tsp, johto, pjohto 
Ensiapu 2,60 *** 4,73 ea-ryhmä, tth, työnt 
Siisteys ja järjestys 2,38 ** 4,40 linja, työnt, kupi 
Tulitöiden turvallisuus 2,70 *** 4,07 linja, työnt, pjohto 
Läheltä piti -tilanteiden kirjaaminen ja tutkinta 1,77 ** 3,32 tsp, linja, tsv 
Työhygienia 1,43 * 3,17 tsp, linja, tsv 
Henkilönsuojainten käyttö 1,98 * 3,11 työnt, linja, tsp 
Tulipalotilanteiden tutkinta 1,36 *** 3,00 tsp, pjohto, phlöstö 
Liikenteen ja kuljetusten turvallisuus 1,43 *** 2,52 tsp, linja, työnt 
Kriisiapu 1,36* 2,45 tth, linja, johto 
Paineilma ja kaasuputket 1,88 *** 2,43 kupi, linja, kiint 
Rikostilanteessa toimimisen ohjeistaminen 2,46 *** 2,30 johto, tsp, linja 
Työn ja työpisteen suunnit. 2,08 *** 2,20 linja, työnt, tsp 
Vikaantumisten rekisteröinti ja tutkinta 1,56* 2,18 kupi, linja, tsp 

Kruskal-Wallis-testi tsp = työsuojelupäällikkö kupi = kunnossapito
*** tilastollisesti erittäin merkitsevä tsv = työsuojeluvaltuutettu kiint = kiinteistöjohto
** tilastollisesti merkitsevä tth = työterveyshuolto linja = linjajohto
* tilastollisesti melkein merkitsevä p = pelastus- työnt = työntekijät  

Tarkasteltaessa organisaatiosta kerättyjä tietoja ja dokumentteja yritysturvalli-
suuden hallintaan osallistuvien asiantuntijoiden järjestäytymisestä löydettiin 
tiettyjä yhteneväisyyksiä. Kuvassa 7 esitetään eri organisaatioiden tietojen perus-
teella koottu esimerkki organisaation eri asiantuntijayksiköiden rakenteesta. 
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(Artikkeli V) Rakenne tuo esiin yritysturvallisuuden eri osa-alueiden ympärille 
syntyvät erilliset organisaatiot ja toimijaryhmät ja kuvaa samalla jakautuneen 
asiantuntijakentän yhteistyön haasteellisuutta. 

Henkilöstö-
osasto

Työturvallisuus-
organisaatio

ATK-
osasto/ palvelut

Työsuojelu
toimikunta

Ympäristö-
organisaatio

Pelastus-
organisaatio

Pelastusorganisaation päällikkö
ja apulaispäällikkö

Valvojat

Palo- ja pelastus-
ryhmät

EA-päällikkö
ApulaisEA-päällikkö

EA-ryhmä

Palopäällikkö
Tehdaspalokunta

(oma tai tehdasalueen)

Esim. 
päihderyhmä Työsuojelupäällikkö

Työsuojeluvaltuutettu
Varavaltuutetut

Työsuojeluasiamiehet
Vara-asiamiehet

Yritysturvallisuuden johtoryhmä
Riskienhallintatiimi

(Yritys)turvallisuuspäällikkö

QHSE-päällikkö

Laatu-
organisaatio

Laatupäällikkö

Nestekaasun käytön-
valvojat + varamiehet

Kemikaalien käytön-
valvojat + varamiehet

Ongelmajätevas-
taavat + varamiehet

Ympäristöpäällikkö
Tilapalvelupäällikkö,
Kiinteistöpäällikkö

Tietoturvapäällikkö

Vartijat

Isännöitsijä

Pelastustoiminta-
organisaation johtaja ja
apulaisjohtaja

Kunnossapito-
osasto

(oma tai 
ulkoistettu)

Työterveyshuolto
(ulkoistettu tai ei)

TYKY-ryhmä

Kunnossapitopäällikkö

Riskienhallintapäällikkö

Henkilöstöpäällikkö

 

Kuva 7. Esimerkki yrityksen sisäisestä turvallisuusasiantuntijarakenteesta. 

Vastuun jakautumiseen liittyvissä käsityksissä oli myös eroja. Etenkin ylin johto, 
linjajohto, ylemmät toimihenkilöt sekä ympäristöhenkilöstö ja käytönvalvojat 
näkivät vastuun jakautuvan useille toimijoille. Asiantuntijoista useat merkitsivät 
toimintojen kohdalle oman vastuunsa keskimääräistä useammin. (Artikkeli V) 
Vastuunäkemysten erot viittaavat siihen, ettei turvallisuuteen liittyvien tehtävien 
hoitoa tai vastuuta voida mieltää yksiselitteisesti. Tällöin toiminnot tulee koordi-
noida siten, että eri vastuutahot osallistuvat yritysturvallisuuden hallintaan. Tä-
hän tarvitaan tietoa siitä, ketkä tuovat arvokasta tietoa ja osaamista asioiden hoi-
tamiseen. Vastuun ja tehtävien jakautumisen ymmärtäminen organisaatiossa voi 
vaikuttaa myönteisesti yhteistyötarpeiden tunnistamisvalmiuksiin. 
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4.3 Yhteistyön nykytila ja tarve turvallisuustoimijoiden 
näkökulmasta 

Tutkittaessa strukturoidulla kyselyllä (n = 276) yritysten sisäisten turvallisuus-
toimijoiden käsityksiä yritysturvallisuuteen liittyvästä yhteistyöstä havaittiin, 
että yhteistyötä tehtiin melko tasaisesti kaikkien organisaatiotasojen kanssa. 
Eniten yhteistyötä kyselyyn vastanneet turvallisuustoimijat tekivät linjajohdon 
(46 % vastaajista; tiheys 2,2 asteikolla 1 = vähän, 2 = jonkin verran ja 3 = paljon) 
ja vähiten ylimmän johdon (27 %; 1,8) kanssa. Tulos on looginen juuri siinä 
suhteessa, että harvat toimijat asioivat suoraan ylimmän johdon kanssa. Linja-
johdon rooliin sen sijaan kuuluu aktiivinen suhde kaikkiin toimijoihin. Linjajoh-
dolla on myös vastuuta useimmissa turvallisuuteen liittyvissä toiminnoissa. Täs-
sä valossa linjajohdon kanssa tehtävän yhteistyön voisi olettaa olevan jopa saa-
tua tulosta aktiivisempaa. Ylimmän johdon aktiivisuudesta kertoo linjajohdon 
kanssa tehty yhteistyö (56 % johdosta; tiheys 2,5). Ylin johto teki keskimääräistä 
tilastollisesti erittäin merkitsevästi useammin yhteistyötä myös kiinteistö-, rikos- 
ja tietoturvallisuudesta vastaavien, henkilöstöasioista vastaavien, laatujohdon 
sekä ympäristöhenkilöstön kanssa. Linjajohto ja ylemmät toimihenkilöt tekivät 
vastaajaryhmistä useimmin yhteistyötä kaikkien asiantuntija-alueiden kanssa. 
Tilastollisesti erot olivat pääasiassa erittäin merkitseviä. (Artikkeli III) 

Asiantuntijoiden tehtävänimikkeittäin eniten yhteistyötä tehtiin työsuojelupäälli-
köiden sekä -valtuutettujen kanssa (yli 60 % vastaajista; tiheys keskimäärin 2,0). 
Vähintään yhden työturvallisuushenkilön kanssa yhteistyötä teki jopa yli 80 % 
vastaajista (tiheys keskimäärin 2,0). Vastaajamääriin suhteutettuna eri asiantuntija-
alueilta työturvallisuushenkilöstön kanssa useimmin yhteistyötä teki kunnossapi-
tohenkilöstö (100 %; 2,4) ja laatujohto (100 %; 2,0). Työturvallisuushenkilöstön 
ohella myös pelastus- sekä kunnossapitohenkilöstön kanssa tehtiin usein yhteis-
työtä (Kuva 8). Tiheysasteikolla vastaajat arvioivat tekevänsä jonkin verran yh-
teistyötä kaikkien asiantuntija-alueiden kanssa. Erot asiantuntija-alueiden välillä 
olivat pieniä. Työturvallisuus- sekä pelastusasiantuntijoiden kanssa tehtävän 
yhteistyön yleisyyttä voidaan perustella osin lainsäädännöllisillä osallistumis-
vaatimuksilla. (Artikkeli III) Sisäisen yhteistyön yleisyys kertoo osaltaan yhteis-
työn välttämättömyydestä ja hyödyllisyydestä. Ryhmähaastatteluiden mukaan 
yhteistyön tarve voi vaihdella ja esimerkiksi muutostilanteissa aktivoidutaan 
tiiviimpään yhteistyöhön. Yhdessä ryhmähaastattelussa ympäristöhenkilöstöön 
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kohdistuvan yhteistyön keskimääräistä yleisempää tunnistamista selitettiin vii-
meaikaisella ympäristöasioiden esiin nostamisella. 

Sisäinen yhteistyö
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Kuva 8. Sisäistä yhteistyötä tekevien ja toivovien prosenttiosuus (n = 276). 

Kuvassa 9 on esitetty tarkemmin asiantuntija-alueiden välistä yhteistyötä. Kes-
kimääräisistä tuloksista poikkeavat osuudet kertovat millainen osuus asiantunti-
ja-alueen vastaajista ilmoittaa tekevänsä yhteistyötä kohdetahon kanssa. Eri asi-
antuntija-alueista aktiivisimmin muiden sisäisten toimijoiden kanssa yhteistyötä 
tekivät käytönvalvojat, ympäristöhenkilöstö, laatujohto sekä kiinteistö-, rikos- ja 
tietoturvallisuudesta vastaavat. Näistä toimijoista suhteessa muita toimijoita 
suurempi osa ilmoitti tekevänsä yhteistyötä ja myös arvioi yhteistyön tiheyden 
korkeammaksi. (Artikkeli III) 
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Yhteistyön kohteena 
oleva asiantuntija-alue

Yhteistyötä tekevät 
asiantuntija-alueet

Yhteistyötä
tekevien osuus

Henkilöstöasiat

Työturvallisuus

Kiinteistö-, rikos- ja tietoturv.

Kiinteistö-, rikos- ja 
tietoturvallisuus

Pelastus

Käytönvalvojat

Kunnossapito
Laatujohto100 %

90 %80 %

Kunnossapito

Kiinteistö-, rikos- ja tietoturv.

Ympäristö90 %

80 %

70 %

80 %

70 %70 %

60 %
Laatujohto60 %

Kunnossapito
70 %

100 %

70 %

Laatujohto
Ympäristö

70 %

Laatujohto
Ympäristö

Käytönvalvojat
Kunnossapito

80 %
70 %
60 %

Käytönvalvojat

Kaikki vastaajat keskimäärin81 %

Kaikki vastaajat keskimäärin55 %

Kaikki vastaajat keskimäärin44 %

Kaikki vastaajat keskimäärin41 %

Kaikki vastaajat keskimäärin38 %

sisäistä

sisäistä

sisäistä

Ympäristö

Käytönvalvojat

Kiinteistö-, rikos- ja tietoturv.

Laatujohto

60 %

Kiinteistö-, rikos- ja tietoturv.

Henkilöstöasiat

80 %

60 %

50 %

Kunnossapito
60 %

70 %
Laatujohto

Ympäristö

60 %

Ympäristö
Käytönvalvojat
Kunnossapito

50 %
40 %
40 %

50 %

Kaikki vastaajat keskimäärin

31 % Kaikki vastaajat keskimäärin

33 %

Kaikki vastaajat keskimäärin29 %

sisäistä

sisäistä Käytönvalvojat

70 %sisäistä 70 %

 

Kuva 9. Asiantuntija-alueiden välinen yhteistyö (n = 276). Kuvassa keskimääräi-
sestä poikkeavat osuudet. 
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Pelastushenkilöstössä oli suhteessa vähiten yhteistyötä tekeviä. Muiden alueiden 
vastaajat kuitenkin ilmoittivat tekevänsä yhteistyötä heidän kanssa. Ryhmähaas-
tatteluissa todettiin, että pelastus-organisaatiossa yhteistyön tekeminen keskittyy 
harvemmille ihmisille. (Artikkeli III) Tällöin asiantuntija-alueen aktiivisten yh-
teistyön tekijöiden roolin voidaan nähdä korostuvan. Näin tapahtuu myös asian-
tuntija-alueen sisällä, sillä muut alueen asiantuntijat saavat ja välittävät tietoa 
ensisijaisesti aktiivisten yhteistyöntekijöiden kautta. Asiantuntijayksiköihin 
muodostuu näin myös sisäinen vuorovaikutustarve. 

Yleisesti sisäisen yhteistyön lisäämistarve kohdistui eri organisaatiotasoille ja 
asiantuntija-alueille melko tasaisesti (Kuva 8). Mikään asiantuntija-alue ei erot-
tunut erityisenä lisäyhteistyön toivojana. Yhteistyön lisäämistä jonkin organisaa-
tiotason kanssa toivoi noin neljännes vastaajista. Jonkin asiantuntija-alueen 
kanssa tehtävän yhteistyön lisäämistä toivoi noin puolet vastaajista. (Artikkeli 
III) Linjajohtoon kohdistuvan yhteistyön kuitenkin todettiin jo aiemmin olevan 
linjajohdon rooliin suhteutettuna yllättävän vähäistä, joten yhteistyön lisäämis-
tarpeen olisi odottanut olevan suurempi. Tämä voi viitata siihen, etteivät muut 
toimijat ole vastuun tunnistamisesta huolimatta täysin sisäistäneet linjajohdon 
roolia turvallisuusasioissa. Toisaalta voidaan ajatella, että vastaajat ovat korosta-
neet tarkoituksella erityisesti asiantuntijoihin ja ulkoisiin toimijoihin kohdistu-
van yhteistyötarpeen merkitystä. Yhdessä ryhmähaastattelussa nostettiin esiin 
tarve asiantuntijoiden ja linjan tiiviimpään yhteistyösuhteeseen ja tiedon vaih-
toon. Yrityksessä työturvallisuus- ja ympäristöturvallisuusorganisaation nähtiin 
olevan liian irrallaan linjasta. 

Ulkoisiin toimijoihin kohdistuva yhteistyö keskittyi organisaation ylemmille 
tasoille. Organisaatiotason vaikutus oli pääsääntöisesti tilastollisesti merkitsevä. 
(Artikkeli III) Tämä tulos kuvaa yleisemmin sidosryhmäyhteistyön keskittymistä 
organisaation ylemmille tasoille. Keskittymisestä voidaan johtaa myös tarve 
organisaation sisäiselle tiedonkululle ja yhteistyölle. Kun organisaation ylin 
johto käy keskustelut ulkoisten toimijoiden kanssa, on sen tunnettava oman or-
ganisaation linjatason tarpeet sekä turvallisuusasiantuntijoiden käsitykset. Tä-
män tiedon ajantasaisuus voidaan varmistaa aktiivisella ylimmän johdon, linjan 
ja asiantuntijoiden välisellä vuorovaikutuksella. Ylimmän johdon tulee paitsi 
välittää organisaation sisäistä tietoa ulkoisille toimijoille myös viestiä ulkoisilta 
toimijoilta tuleva tieto oman organisaation toimijoille. 
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Ulkoisiin toimijoihin kohdistuvaa yhteistyötä tehtiin eniten työterveyshuollon, 
viranomaisten ja alihankinnan kanssa (Kuva 10). Työterveyshuollon kanssa asi-
antuntija-alueista eniten yhteistyötä tekivät henkilöstöasioista vastaavat (97 % 
vastaajaryhmästä; yhteistyön tiiviys 2,7). Kyseisen yhteistyön lisäämistä toivot-
tiin suhteessa eniten työturvallisuus- ja pelastushenkilöstössä. Alihankinnan 
kanssa asiantuntija-alueista eniten yhteistyötä tekivät käytönvalvojat (80 %; 1,7), 
kiinteistö-, rikos- ja tietoturvallisuudesta vastaavat (78 %; 1,7) sekä kunnossapi-
tohenkilöstö (75 %; 1,8). Viranomaisten kanssa yhteistyötä tehtiin varsin tasai-
sesti eri asiantuntija-alueilla. Yhteistyö kohdistui erityisesti työsuojelu- ja palo-
viranomaisiin. Yhteistyön lisäämistä toivovia asiantuntijoita oli suhteessa eniten 
henkilöstöasioista vastaavissa, ympäristö- ja pelastushenkilöstössä. (Artikkeli III) 
Ulkoisten toimijoiden kanssa tehtävän yhteistyön kautta saatu tieto, kokemukset 
ja oppiminen tulee myös siirtää organisaation sisäisille toimijoille. Näin yhteis-
työn arvoa saadaan edelleen lisättyä. Tietojen, kokemusten ja opitun jakamiseen 
tarvitaan ulkoisten toimijoiden kanssa aktiivisesti yhteistyötä tekevien sekä mui-
den sisäisten toimijoiden välistä vuorovaikutusta ja yhteistyötä. 

Ulkoisten toimijoiden kanssa tehtävä yhteistyö
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Kuva 10. Ulkoisiin toimijoihin kohdistuvan yhteistyön ja tarpeen osuus (n = 276). 

Asiakkaiden kanssa selvästi eniten yhteistyötä teki laatujohto (70 %; 2,6). Sa-
man alueen yritysten kanssa asiantuntija-alueista eniten yhteistyötä tekivät laatu-
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johto (70 %; 1,4), henkilöstöasioista (61 %; 2,0) sekä kiinteistö-, rikos- ja tieto-
turvallisuudesta vastaavat (57 %; 1,5). Näistä laatujohto sekä kiinteistö-, rikos- 
ja tietoturvallisuudesta vastaavat toivoivat myös eniten kyseisen yhteistyön li-
säämistä. Myös pelastushenkilöstö (1,6), ympäristöhenkilöstö (1,6) sekä käytön-
valvojat (1,7) arvioivat yhteistyön tiiviyden suhteellisen korkeaksi. Vähiten 
muiden yritysten kanssa yhteistyötä tekeviä asiantuntijoita oli työturvallisuus-
henkilöstössä (34 %; 1,4), joka kuitenkin kuului kyseistä yhteistyötä eniten toi-
voviin. (Artikkeli III). 

Kaikkien ulkoisten toimijoiden kohdalla yhteistyön tiheys arvioitiin sisäistä vä-
häisemmäksi. Tämä kertoo osin siitä, että yhteistyö ja vuorovaikutus toteutuvat 
helpommin ihmisten työskennellessä yhdessä. Tällöin tapahtuu myös enemmän 
luonnollista vuorovaikutusta. Kokonaisuudessaan ulkoisten toimijoiden kanssa 
yhteistyötä tekevien määrä oli kuitenkin varsin korkea ottaen huomioon työnte-
kijöiden merkittävän osuuden vastaajajoukossa. Ulkoisiin toimijoihin kohdistu-
vaa yhteistyön lisäämistä toivoi myös useampi (60 % vastaajista) kuin sisäistä 
yhteistyötä. (Artikkeli III) Tulokset viittaavat siihen, että organisaatiotasojen 
välisen yhteistyön lisääminen ei nouse keskeiseen asemaan, vaan yhteistyön 
koetaan olevan jo nyt pääasiassa riittävää. Toisaalta osa ulkoisiin toimijoihin 
kohdistuvasta yhteistyön lisäämistarpeesta voi johtua myös sisäisen yhteistyön 
tarpeesta. Tässä tapauksessa ulkoisten toimijoiden kanssa yhteistyötä tekevä taho 
ei välitä riittävästi yhteistyön kautta saatua tietoa organisaation sisällä, jolloin 
muille toimijoille syntyy tarve kommunikoida itse ulkoisten toimijoiden kanssa. 
Tähän viittaavat ryhmähaastatteluissa esiin nousseet ristiriitaiset käsitykset vi-
ranomaisyhteistyön yleisyydestä ja tarpeesta. Keskustelussa todettiin, ettei työn-
tekijöillä ole tietoa viranomaisyhteistyön tekemisestä, joten he saattavat tämän 
vuoksi toivoa sen lisäämistä. Ulkoisiin toimijoihin kohdistuvan yhteistyötarpeen 
jakautuminen on esitetty tarkemmin kuvassa 10. 

Käsitykset yhteistyön tekemisestä liittyivät myös eri turvallisuustoimijoiden 
näkyvyyteen. Kahdessa ryhmähaastattelussa todettiin, että hyvin kentällä näkyvä 
toimijataho kuten työterveyshuolto, työturvallisuushenkilöstö ja kunnossapito 
tunnistetaan yhteistyökumppaniksi. Toisaalta kolmessa ryhmähaastattelussa 
todettiin, että vähemmän näkyvää yhteistyötahoa kuten viranomaisia ei koeta 
yhtä usein yhteistyökumppaniksi. Tämä viittaa siihen, että yhteistyön tekemisenä 
koetaan paitsi itse tehty yhteistyö, myös oman yhteisön tekemä yhteistyö tai 
yhteiseen tavoitteeseen pyrkiminen. Yhteistyön kokemiseen liittyvät tällöin tun-
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nistettavissa olevat ympärillä näkyvät merkit kuten näköhavainnot ja/tai kuullut 
kertomukset yhteistyöstä. Tämä voi heijastua etenkin yhteistyön lisäämistarpeen 
kokemiseen. 

Yli puolet kyselyn vastaajista (n = 276) näki osallistumisen ja yhteistyön kuvaa-
van vähintään jollakin tapaa oman työpaikan kulttuuria (1 = täysin samaa mieltä, 
2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = jokseenkin eri mieltä, 4 = täysin eri mieltä ja 
x = en osaa sanoa). Jokseenkin eri mieltä ja eri mieltä oli yli 40 % kaikista vas-
taajista. Sama tulos toistui työntekijöiden turvallisuusasioihin osallistumista 
tarkentavan kysymyksen kohdalla. Työntekijöistä ja alemmista toimihenkilöistä 
jopa 60 % oli ainakin jokseenkin sitä mieltä, etteivät yhteistyö ja osallistuminen 
kuvaa yrityksen kulttuuria. Ero oli tilastollisesti erittäin merkitsevä. (Artikkeli 
III) Yhteistyön ja osallistumisen rooli liittyy yleensä esimerkiksi työntekijöiden 
kokemuksen hyödyntämiseen, yhteisöllisyyden kokemuksiin sekä vaikuttamis-
mahdollisuuden merkitykseen. Kirjallisuuden mukaan osallistumismahdollisuus 
vaikuttaa myös ratkaisujen hyväksymiseen. Yritysturvallisuuden tavoitteen voi-
daan nähdä olevan yhteinen vain silloin, kun kaikki osapuolet kokevat jotenkin 
osallistuvansa turvallisuuden hallintaan. Haastattelujen mukaan osallistumisen 
varmistamiseen tarvitaan yhä konkreettisia keinoja. Asiantuntija-alueista kiin-
teistö-, rikos- ja tietoturvallisuudesta vastaavat sekä kunnossapitohenkilöstö 
tunnisti osallistuvan kulttuurin keskimääräistä useammin (Artikkeli III). 

Yleisesti osallistumista edistävinä tekijöinä pidetään avointa tiedonkulkua ja 
palkitsemiskäytäntöjä. Noin puolet kyselyn vastaajista oli jokseenkin tai täysin 
sitä mieltä, ettei työpaikan tiedonkulku ole tehokasta eikä turvallisesta työsken-
telystä saa tunnustusta. Alemman organisaatiotason edustajat olivat kriittisin 
vastaajaryhmä: lähes 70 % kritisoi tiedonkulun tehokkuutta ja 65 % tunnustuk-
sen saamista. Tiedonkulun kohdalla ero oli tilastollisesti merkitsevä ja tunnus-
tuksen kohdalla tilastollisesti erittäin merkitsevä. (Artikkeli III) Tunnustuksen 
kokemisessa työntekijäpuolen näkemys asiasta säätelee tunnustuksen hyötyä eli 
motivaatiovaikutusta. Jos tunnustuksella halutaan vaikuttaa osallistumiseen ja 
toiminnan turvallisuuteen, on tunnustuksen antamista näiden tulosten valossa 
edelleen kehitettävä. Ryhmähaastatteluissa palkitsemis- ja motivointikäytäntöjen 
toteuttamisen kerrottiin olevan vaikeaa. Ajatuksena ryhmäpalkitseminen nostet-
tiin yksilöpalkitsemista mielekkäämmäksi vaihtoehdoksi. Ylemmän organisaa-
tiotason näkökulmasta tiedonkulun ongelmien kerrottiin liittyvän hyödyllisen 
tiedon keräämisen sekä tiedon merkityksen analysoinnin yleiseen haasteeseen. 
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Työntekijöiden näkökulmasta tiedonkulku koetaan usein yleiseksi koko organi-
saation toimintaan liittyväksi ongelmaksi. 

Lähes puolet vastaajista oli ainakin jokseenkin sitä mieltä, ettei turvallisuusasioita 
käsitellä yhdessä muiden asioiden kanssa. Huomattava osa vastaajista ei osannut 
kommentoida tätä asiaa. Esimiesten ja alaisten turvallisuuskeskusteluun liittyvissä 
vastauksissa esiintyi selvää hajontaa. Etenkin johto ja työntekijät suhtautuivat 
asiaan eri tavoin: lähes puolet työntekijöistä ei nähnyt keskustelevan kulttuurin 
toteutuvan, mutta johdosta tätä mieltä oli vain 10 %. Ero oli tilastollisesti mer-
kitsevä ja kertoo erityisen selkeästi siitä, miten sama tilanne voidaan kokea hy-
vin eri tavoin. (Artikkeli III) 

Yrityksissä oli käytössä erilaisia osallistumista ja vuorovaikutusta mahdollistavia 
käytäntöjä kuten turvallisuuskeskustelut, riskien arviointitilaisuudet, vaaratilan-
neraportointi- ja aloitejärjestelmät, turvallisuusasiamiehet sekä siisteys- ja järjes-
tysindeksi. Osassa yrityksistä käytännöt olivat vasta osittaisia ja niitä vielä ope-
teltiin. Ryhmähaastattelussa todettiin myös, ettei osallistumismahdollisuuksien 
luominen takaa työntekijöiden mukaan saamista. Motivointia pidettiin merkittä-
vänä haasteena. 

4.4 Yhteistyön tarve ja rooli yritysturvallisuuden 
hallintaan liittyvissä toiminnoissa 

Vaikka vain puolet kyselyn (n = 276) vastaajista kohdisti yhteistyötoiveensa 
tiettyyn sisäiseen asiantuntija-alueeseen, yli 70 % kohdisti tarpeen johonkin 
toimintoon (Taulukko 6). Vastaajat painottivat erityisesti oman alueeseensa toi-
mintoja. (Artikkeli III) Yhteistyötarve nähtiin myös erityisesti sellaisissa toimin-
noissa, joissa vastuu jakaantui usealle eri toimijalle (Artikkeli V). Ulkoisiin toi-
mijoihin kohdistuvan yhteistyön kohdalla vastaajista 60 % toivoi yhteistyön 
lisäämistä jonkin ulkoisen tahon kanssa, mutta vain noin kolmannes merkitsi 
tarkemmin tarpeeseen liittyvän toiminnon (Taulukko 6). Tähän saattaa vaikuttaa 
se, ettei yhteistyön mahdollisuuksia ole ideoitu riittävän konkreettiselle tasolle. 
Silti voidaan kokea, että ulkoisten toimijoiden kanssa tulisi esimerkiksi jakaa 
useammin tietoa. Alihankkijayhteistyön lisäämistarve tunnistettiin huomattavasti 
keskimääräistä useammin kahdessa paljon alihankkijoita käyttävässä yrityksessä. 
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Alihankkijayhteistyötä kaivattiin lisää erityisesti työpaikan käytännön turvalli-
suuteen liittyviin asioihin. (Artikkeli III) 

Taulukko 6. Toiminnot, joissa yhteistyötä kaivattiin lisää (n = 276). 

Toiveiden kohdistumistaho -> SISÄISESTI VIRANOMAISET ALIHANKKIJAT 

Turvallisuuteen liittyvät toiminnot
osuus 

vastaajista 
(%)

osuus vastaajista 
(%)

osuus vastaajista 
(%)

Ohjeet ja koulutus hätätilanteessa toimimiseen 37,3 
Vaarojen tunnistus ja riskien arviointi 34,4 
Vaaroista ilmoittaminen 30,4 
Siisteys ja järjestys 30,1 27,9 
Varautuminen onnettomuuksiin  29,0 26,8 27,5
Työkykyä ylläpitävä toiminta  28,6 
Onnettomuuksien ennalta ehkäisy  27,9 
Henkilönsuojainten käyttö 27,9 23,2 
Sammutus ja pelastus 23,6 
Ensiapu 23,2 
Ohjeistus ja koulutus työn turvall. suorittamiseen 20,3 
Tulitöiden turvallisuus  20,7 
Alihankkijoiden turvallisuustason varmistaminen 29,3

Taulukkoon on merkitty vain ne toiminnot, joissa keskimääräinen lisäyhteistyön toivojien osuus on ylittänyt 20 %.  

Yhteistyön lisäämistarpeen kohdistumisella eri toimintoihin havaittiin olevan 
selvä yhteys tunnistettuihin turvallisuusongelmiin. Yhteistyötarpeen (Y) ja on-
gelmien (O) välillä tunnistettiin positiivinen korrelaatio (Pearsonin korrelaa-
tiokerroin r = 0,763; p = 0,000) ja regressioanalyysin avulla yhteistyötarpeen ja 
ongelmien välistä lineaarista riippuvuutta kuvaamaan saatiin yhtälö: 

  Y = - 10,676 + 0,37 * O. 

Lähes kaikkien toimintojen kohdalla ongelmat ja yhteistyötarpeet olivat tilastol-
lisesti vähintään merkitsevästi riippuvaisia toisistaan. Ainoastaan sellaisissa 
toiminnoissa, joissa ongelmia ja yhteistyötarvetta ilmoittaneiden määrä jäi hyvin 
pieneksi, ei riippuvuutta voitu osoittaa. Ongelmien määrä korreloi selkeämmin 
sisäisen yhteistyötarpeen (r = 0,886) kuin ulkoisiin toimijoihin kohdistuvan yh-
teistyötarpeen (r = 0,584) kanssa. Ongelmien voidaan nähdä selittävän 78 % 
sisäisen ja 34 % ulkoisiin toimijoihin kohdistuvan yhteistyötarpeen vaihtelusta. 
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(Artikkeli III) Yhteistyötarpeen ja ongelmien yhteyttä voidaan selittää useam-
malla tavalla. Joissain tapauksissa tiedon jakamisen ja yhteistyön puute nähdään 
ongelman aiheuttajana ja joissain tapauksissa ongelman ratkaisuun kaivataan eri 
asiantuntemusta ja osaamista yhdistävää yhteistyötä. Eri toimintoihin kohdistuva 
resurssien lisäämistarve mainittiin yrityksissä yhteistyötarvetta harvemmin. Tämä 
viittaa siihen, että yhteistyön lisääminen nähdään tärkeämpänä toiminnan tehok-
kuuden ja ongelman ratkaisun mahdollistajana kuin resurssien lisääminen. Toi-
saalta tilanne voi olla toisenlainen, jos resursseissa on selkeitä puutteita. 

Kyselyssä vaarojen tunnistus ja riskien arviointi mainittiin 48:sta turvallisuuteen 
liittyvästä toiminnosta toiseksi useimmin ongelmia ja yhteistyötarvetta sisältävänä 
toimintona. Vastaajista 59 % koki vaarojen tunnistuksessa ja riskien arvioinnissa 
olevan ongelmia ja 34 % tunnisti sisäisen yhteistyön lisäämistarpeen. Vastaajien 
organisaatiotasolla ei ollut tilastollisesti merkitsevää vaikutusta vastauksiin. 
Asiantuntija-alueista työturvallisuus- (p = 0,015) ja ympäristöasioissa (p = 0,011) 
toimivat näkivät riskien arvioinnissa ongelmia keskimääräistä useammin. (Artik-
keli II) Ryhmähaastattelujen mukaan yritysturvallisuuden osa-alueista juuri näillä 
alueilla tehtiin yleisimmin ja systemaattisimmin riskien arviointia. Voidaankin 
olettaa, että riskien arvioinnin merkitys korostui kyseisillä alueilla ja myös vaa-
timustaso oli näin ollen korkea. Toisaalta arviointeja myös toteutetaan usein ja 
ne ovat keskeinen osa toimintaa, joten arvioinnissa vastaan tulevat ongelmat 
kohdataan usein, koetaan merkityksellisiksi ja muistetaan. 

Yhteistyön lisäämiseksi kehitettiin yritysturvallisuuden eri osa-alueita yhdistävä 
riskien arviointimenetelmä. Menetelmään sisällytettiin kolme vaarojen tunnista-
miseen käytettävää eritasoista tarkistuslistaa: organisaatio (64 kysymystä), työ-
piste tai työtehtävä (49 kysymystä) sekä rakennus (22 kysymystä). Uutta mene-
telmässä oli se, että tarkistuslistojen kunkin kysymyksen kohdalla pohditaan 
asiaa jokaisen yritysturvallisuuden osa-alueen kannalta (Kuva 11). Usein riskien 
arviointimenetelmät käsittelevät vain yhtä yritysturvallisuuden osa-aluetta. Myös 
useampia yritysturvallisuuden eri osa-alueita kattavat riskien arviointimenetel-
mät käsittelevät yleensä kunkin osa-alueen erikseen. Tässä kehitetyllä menetel-
mällä pyrittiin yhdistämään kuhunkin tarkastuslistan asiaan yritysturvallisuuden 
eri osa-alueiden näkökulmat. Menetelmä sisältää myös toimenpidelomakkeen, 
johon kuvataan ongelma, arvioidaan riskin suuruus sekä kirjataan toimenpide-
ehdotukset, joiden suunnittelussa otetaan huomioon vaikutukset kuhunkin yritys-
turvallisuuden osa-alueeseen. Arviointi ohjeistettiin toteuttamaan yritysturvalli-
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suuden osa-alueiden vastuuhenkilöistä muodostetussa ryhmässä, jota täydenne-
tään arvioitavan kohteen omalla esimiehellä. Lisäksi suositeltiin arvioitavan työn 
työntekijöiden haastattelua. Tavoitteena oli erilaisten näkökulmien, kokemusten 
ja tietojen kattava esiin saaminen. (Artikkeli II; Tytykoski 2003) 

X X ?� � X X
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24. Tiet, siirto- ja kulkureitit halleissa ja rakennuksissa ! ! ! ! ! ! ! 
( esim. sisäiset kuljetukset: määrätyt reitit, trukkiliikenne, Tarkennuksia:
kemikaalien kuljetukset, kuljetuksiin liittyvä tapaturma-
vaara jne.)
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Kuva 11. Esimerkki tarkistuslistan kysymyksestä. (x vaara esiintyy / asia ei kun-
nossa, - vaaraa ei esiinny / asia kunnossa, ? ei tietoa / tarvitaan lisäselvitys.) 

Testauspalautteen perusteella menetelmä sopi nimenomaan yrityksen koko tur-
vallisuuskentän arvioimiseen. Hyvänä ominaisuutena pidettiin muun muassa 
systemaattista tapaa käsitellä yritysturvallisuutta. Palautteen mukaan menetel-
män avulla voitiin huomata joidenkin asioiden olevan kuviteltua tärkeämpiä, 
koska ne liittyvät useaan yritysturvallisuuden osa-alueeseen. (Artikkeli II; Tyty-
koski 2003) Uusi menetelmä mahdollistaa yksittäisen riskin tarkastelun koko 
yritysturvallisuuden kannalta. Toisaalta tässä kehitetty menetelmä tähtää lähinnä 
uuden lähestymistavan esittämiseen eikä menetelmän kattavuus tai käytettävyys 
ole vielä parhaimpien perinteisten menetelmien tasolla. 

Testihavaintojen mukaan tarkistuslistojen kysymykset herättivät arviointiryh-
mässä runsaasti keskustelua esimerkiksi kehitysideoista. Kaikki arviointiryhmän 
jäsenet osallistuivat keskusteluun aktiivisesti nostaen esille yritysturvallisuuden 
eri osa-alueiden asioita. (Artikkeli II; Tytykoski 2003) Vilkas keskustelu nähtiin 
turvallisuustoimijoiden välisenä vuorovaikutuksena. Keskustelun aikana vaih-
dettiin tietoja ja tutustuttiin toisten osapuolten käsityksiin turvallisuudesta. Ku-
kin asiantuntija ja osallistuja toi esiin oman näkökulman tarkasteltavaan asiaan. 
Koska tavoitteena oli riskien arviointi, täytti tilaisuus myös tavoitteellisen yhteis-
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työn tunnusmerkit. Tällaisen vuorovaikutuksen synnyttäminen on mahdollista 
myös muita riskien arviointimenetelmiä käytettäessä. Tämä kuitenkin edellyttää 
sitä, että yritysturvallisuuden eri osa-alueiden erillisiä tarkistuslistoja käydään 
läpi yhdessä ja eri alueiden asiantuntijat kommentoivat myös muiden kuin oman 
alueensa kohtia. Tässä tutkimuksessa kehitetty menetelmä on suunniteltu niin, 
että lähes kaikki kohdat koskevat kaikkia yritysturvallisuuden osa-alueita ja oh-
jaavat näin eri näkökulmien huomiointiin. Myös linjajohdon ja työntekijöiden 
näkökulma on arvioinnissa tärkeä. Yhteistyön lisääminen yritysturvallisuuden 
hallintaan liittyviin toimintoihin onnistui ainakin riskien arvioinnin kohdalla. 
Vastaavaa kehitystä tarvitaan myös muissa keskeisissä toiminnoissa. 

4.5 Yhteistyön rooli ja siihen vaikuttavat tekijät 

Empiirisessä tutkimuksessa turvallisuustoimintaan liittyvän yhteistyön kohdis-
tumisessa, lisäämistarpeessa sekä osallistuvassa kulttuurissa havaittiin tilastolli-
sesti merkitseviä ja erittäin merkitseviä yrityskohtaisia eroja. Nämä erot kertovat 
myös yhteistyön erilaisesta roolista organisaatioissa. Haastatteluiden perusteella 
yhteistyössä havaitut erot yhdistettiin eri toimialojen riskien ja verkostoitumisen 
erilaiseen merkitykseen yritysten toiminnassa. Esimerkiksi alihankkijoita paljon 
käyttävillä yrityksillä yhteistyön painopiste oli alihankintayhteistyössä ja palve-
luyrityksellä asiakasyhteistyössä. Toisaalta osa yhteistyön eroista näytti liittyvän 
yrityksen kulttuuriin. Selkeimmin yritysten väliset erot näkyivät kahdessa yri-
tyksessä (Taulukko 7). Näissä yrityksissä kyselyn vastaajista huomattava osa (yli 
55 %) oli työntekijöitä. Yritysten C ja F haastatteluissa todettiin, että tunnistettu-
jen ongelmien määrä liittyi paitsi toimialaan myös yrityksen avoimeen ilmapii-
riin. Ongelmista oli keskusteltu työntekijöiden kanssa, joten työntekijöiden oli 
mahdollista tunnistaa ongelmat. Myös kyselytulokset viittasivat samaan: yrityk-
sissä, joissa ongelmia tunnistettiin keskimääräistä useammin, oltiin myös keski-
määräistä tyytyväisempiä kannustukseen, keskusteluun ja turvallisuusasioiden 
mukana oloon palavereissa. (Artikkeli III) Näissä yrityksissä yhteistyön ja vuo-
rovaikutuksen rooli yritysturvallisuuden hallinnassa nähtiin merkittävämpänä. 
Myös yrityksen B ryhmähaastattelussa kerrottiin, että ongelmia tunnistettiin 
paljon, koska �asioista on puhuttu ja asiat on ihmisten mielissä�. 
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Taulukko 7. Esimerkki yrityskohtaisten käsitysten eroista. 

Vastaajien näkemykset Yritys A Yritys C 

---
--- +++ 
--- +++ 
--- +++ 

--- +++ 
--- +++ 

Työntekijöitä kannustetaan turvallisuuden kehittämiseen --- 

Ongelmia esiintyy eri toiminnoissa --- +++ 

--- tunnistettu selvästi keskimääräistä harvemmin
+++ tunnistettu selvästi keskimääräistä useammin

Työntekijät ja esimiehet keskustelevat turvallisuudesta
Turvallisuus on mukana palavereissa

Sisäistä yhteistyötä tehdään 

Sidosryhmäyhteistyötä tehdään
Sisäistä yhteistyötä toivotaan lisää

Sidosryhmäyhteistyötä toivotaan lisää

 

Myös yhteistyön arvostuksessa havaittiin yrityskohtaisia eroja. Ulkoisten toimi-
joiden kanssa yhteistyötä keskimääräistä useammin tehneistä yrityksistä (C, D, E 
ja F) kahdessa (C ja F) lisäyhteistyötä kaivattiin selvästi keskimääräistä useam-
min sekä sisäisesti että ulkoisten toimijoiden kanssa. Haastatteluissa todettiin, 
että ulkoisten toimijoiden kanssa tehtävä vakiintunut yhteistyö on tuonut koke-
muksia, joiden myötä on syntynyt yhteistyötä arvostava kulttuuri. (Artikkeli III) 
Myös tämä viittaa siihen, että kyseisissä yrityksissä yhteistyön rooli oli merkit-
tävämpi. Positiivisesta suhtautumisesta yhteistyöhön kertoi esimerkiksi yrityksen 
C ryhmähaastattelussa esitetty huomautus: �Ei tarvi yksin tehdä hommia�. Ver-
tailukohtana on esimerkiksi yrityksessä E esitetty kommentti: �Käytännön työ 
pakottaa yhteistyöhön�. Toisaalta myös �pakotettu� yhteistyö voi tuoda vähitel-
len myönteisiä kokemuksia yhteistyön toimivuudesta. 

Vähiten yhteistyötä tekevän yrityksen ryhmähaastattelussa yhteistyön vähäisyyttä 
perusteltiin muun muassa sillä, että yhteistyötä on vaikea mieltää. Lisäksi kah-
den yrityksen ryhmähaastatteluissa todettiin, etteivät työntekijät todellisuudessa 
tiedä esimerkiksi viranomaisten kanssa tehtävästä yhteistyöstä. (Kyselyssä kui-
tenkin kysyttiin juuri vastaajan � ei muiden � tekemää yhteistyötä, jolloin vas-
taaja itse arvioi oman käsityksensä ja tuntemuksensa yhteistyön tekemisestä.) 
Toisessa yrityksessä lähdettiin miettimään pitäisikö esimerkiksi viranomaisten 
kanssa tehtävästä yhteistyöstä tiedottaa paremmin, jotta myös viranomaiset tun-
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tuisivat lähestyttävämmiltä. Avointa keskustelua korostavissa yrityksissä, joissa 
yhteistyötä tehtiin kyselytulosten mukaan merkittävästi (C ja F) tietämättömyy-
teen ei vedottu kertaakaan. Tämän voidaan nähdä johtuvan siitä, että tiedon kul-
kuun luotetaan osallistuvassa kulttuurissa enemmän. Vähiten yhteistyötä tekevän 
yrityksen ryhmähaastattelussa yhteistyön osapuolten henkilökohtaisen tuntemi-
sen ajateltiin vaikuttavan positiivisesti yhteistyön tekemiseen ja tunnistamiseen. 

Tutkimustulosten yrityskohtaisista eroista ei voida päätellä yritysten turvalli-
suustasojen mahdollisia eroja. Tutkimuksen aikana havaittiin, että organisaation 
turvallisuuden kehittyessä myös organisaation turvallisuudelle asettamat vaati-
mukset muuttuvat. Esimerkiksi lääketeollisuudessa turvallisuustaso on korkea, 
mutta toimintaa arvioidaan kriittisesti pyrkien jatkuvaan kehittämiseen. Näin 
ollen käsitykset oman organisaation turvallisuuteen liittyvistä ongelmista on aina 
suhteutettava sekä toimialan että organisaation yleiseen vaatimustasoon. Ryh-
mähaastatteluissa yritysten edustajat perustelivat useita yrityskohtaisia eroja 
nimenomaan toimialojen eroilla. 

Teoreettisen tarkastelun pohjalta yhteistyö on vuorovaikutuksen keino, joka 
vaikuttaa tiedon ja näkökulmien jakamisen kautta organisatoriseen oppimiseen 
ja edelleen yritysturvallisuuden hallinnan kehittämiseen. Oppiminen tuli esiin 
esimerkiksi ryhmähaastattelussa, jossa yrityksen edustajat kertoivat alihankki-
joiden tuovan yritykseen tietoa siitä, miten muualla asioita tehdään. Näin ali-
hankkijoiden välityksellä voitiin oppia uusia käytäntöjä. Edellä esitetyt empiiri-
sen tutkimuksen tulokset tukevat kirjallisuudessa esitettyjen teorioiden pohjalta 
muodostettua käsitystä siitä, että yhteistyöhön vaikuttaa myös opittu toiminta ja 
organisaatiokulttuuri. Koska yritysturvallisuuden hallintaan pyritään turvalli-
suusjohtamisen ja riskienhallinnan prosessien avulla, on yhteistyöllä rooli näiden 
prosessien välisen yhteyden organisoinnissa. Yhteistyöllä varmistetaan, että 
riskienhallinnan tavoitteet ja ratkaisut ovat linjassa yritysturvallisuuteen liittyvien 
tavoitteiden ja ratkaisujen kanssa. Tutkimuksen keskeisten käsitteiden suhdetta 
on teoreettisen ja empiirisen tarkastelun tuloksena jäsennetty kuvassa 12. 
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Organisaatio-
kulttuuri

Vuorovaikutus

Yritysturvallisuus

vaikuttaa

vaikuttaa

Yhteistyö
vuorovaikutuksen 

keino

Organisatorinen 
oppiminen

Turvallisuus-
johtaminen

yritysturvallisuuden
hallinnan keino

Riskienhallinta
yritysturvallisuuden

hallinnan keino

vaikuttaa

Organisointi ja vastuut luo tarpeen

vaikuttaa

Tiedon ja 
näkökulmien 
jakaminen

 

Kuva 12. Yritysturvallisuuden hallintaan ja yhteistyöhön liittyvien käsitteiden 
yhteydet. 

Empiirisessä tutkimuksessa erilaisten näkökulmien ja käsitysten jakautumisesta 
saatiin viitteitä. Esimerkiksi asiantuntijatehtävät jakautuivat erillisiin osa-
alueisiin, vastuu- ja osallistumiskäsityksissä oli eroja ja eri asiantuntijat nostivat 
keskusteluissa esiin erilaisia näkökulmia. Myös yritysturvallisuus-käsitteen sekä 
yritysturvallisuuden säätelyn ja tutkimuksen yleinen jakaminen eri osa-alueisiin 
viittaa siihen, että turvallisuutta tarkastellaan erilaisista näkökulmista käsin. Kä-
sitysten ja näkökulmien moninaisuus voi auttaa organisaatiota ottamaan huomioon 
erilaisia asioita, mutta toisaalta se voi vaikeuttaa yritysturvallisuuden hallinnan 
suunnittelua ja toteutusta. Jos organisaatiossa muodostetaan eri käsityksiä ja 
näkökulmia yhdistävä kokonaiskäsitys yritysturvallisuudesta, voidaan yhteinen 
tavoite nähdä kokonaisuutena eikä yksittäistä yritysturvallisuuden osa-aluetta tai 
toimintoa kehitetä tiedostamatta vaikutuksia muihin osa-alueisiin ja toimintoi-
hin. Yhteistyön ja vuorovaikutuksen rooli liittyy siten myös kokonaiskuvan 
muodostamiseen. 

Organisaatiokulttuuriin liittyvän teorian pohjalta kulttuurin voidaan nähdä vai-
kuttavan yritysturvallisuuden hallintaan ja yhteistyön toteutumiseen perusoletus-
ten, arvojen ja kokemusten kautta. Yhteisten kokemusten myötä organisaatiot 
voivat oppia vähitellen yhteisen suhtautumistavan turvallisuuteen ja yhteistyö-
hön. Organisaatiokulttuuria voidaan myös kehittää yritysturvallisuuden ja yhteis-
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työn kannalta aiempaa myönteisempään suuntaan. Esimerkiksi hajautuneita 
ryhmäkulttuureja voidaan yhteistyöllä ja vuorovaikutuksella pyrkiä tuomaan 
lähemmäs toisiaan. Näin voidaan lähentää ja yhdistää erilaisia käsityksiä ja nä-
kökulmia. Empiirisessä tutkimuksessa organisaatiokulttuurin vaikutus ilmeni 
yhteistyön arvostuseroissa. Kuvassa 13 on esitetty käsitteellisen viitekehyksen ja 
empiirisen tutkimuksen pohjalta luotu malli organisaation turvallisuuskäsitysten 
ja näkökulmien yhdistämisestä. Malli tukee luvussa 4.6 esitettyä yhteistyömallia. 

Organisaatiokulttuuri

Käsitys A

Käsitys B

Käsitys C
Käsitys D

Hajaantunut kulttuuri

Erilaiset käsitykset
turvallisuudesta

Ristiriidat

Vuorovaikutus Yhteistyön lisääminen Osallistuminen

Tiedon ja tietämyksen 
hallinnan kehittäminen

Yhdessä tekeminen

Käsitysten, 
näkökulmien ja 
kokemusten jakaminenOrganisatorinen

oppiminen

Käsitykset
A + B + C + D +�

Yhtenäisempi kulttuuri

Käsitykset
turvallisuudesta 
laajenevat kokonaisuudeksi

Eri toimijoiden tieto 
lisääntyy

Ymmärrys lisääntyy

hyödyt motivoivat yhteistyöhön 
ja oppimiseen

Riskienhallinnan ja turvallisuusjohtamisen 
tavoitteiden asettaminen ja toteuttaminen helpottuu 

tiedon lisääntyessä ja käsitysten yhtenäistyessä

Johdon päätös konkreettisista yhteistyön lisäämiskeinoista Päätökset ja keinot
muutokseen

Näkökulma a Näkökulma b

 

Kuva 13. Turvallisuuskäsitysten ja näkökulmien laajentuminen yhteistyön myötä. 

Vuorovaikutuksen ja yhteistyön nähdään myös mahdollistavan uusien kehitys-
ideoiden ja ratkaisujen syntyminen. Tähän tähtäävät esimerkiksi yritysten omat 
vaaratilanneraportoinnin sekä turvallisuusaloitteiden järjestelmät. Erilaisten käsi-
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tysten, näkökulmien, ongelmakohtien ja ratkaisujen esiin tuomiseen pyritään 
hyödyntämällä laajasti organisaation kaikkien toimijoiden osaaminen ja tieto. 
Edellä mainitut järjestelmät ovat konkreettisia esimerkkejä osallistumismahdol-
lisuuksien organisoimisesta. Tämän lisäksi tarvitaan päivittäistä vuorovaikutusta, 
jossa tieto siirtyy suullisesti ja havaintoja tekemällä. Esimerkiksi kentällä toimivan 
työntekijätason turvallisuusasiamiesverkoston avulla voidaan jakaa ja kerätä tietoa 
turvallisuuteen liittyvistä asioista. Ryhmähaastattelun mukaan osa työntekijöistä 
kertoo läheltä piti -tilanteista mieluummin suullisesti turvallisuusasiamiehille 
kuin tekee itse kirjallisen raportin. Yhdessä ryhmähaastattelussa myös korostet-
tiin, että esimiesten esimerkillä ja turvallisuuden valvontaan liittyvillä huomau-
tuksilla on tärkeä merkitys turvallisuudelle. Palveluyrityksen haasteena päivittäi-
selle kommunikoinnille oli työskenteleminen yksin asiakkaan ympäristössä sekä 
yhteisen kielen ja kommunikointitavan löytyminen, kun palveluksessa on 40 eri 
kansallisuuden edustajia. 

4.6 Yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömalli 

Yritysturvallisuuden toteuttamiseen osallistuvat organisaation ylin johto, linja-
johto, työntekijät, asiantuntijat sekä eri sidosryhmät. Ylimmän johdon rooli liit-
tyy etenkin strategisiin päätöksiin, sitoutumisen osoittamiseen (esim. turvalli-
suuden näkyvyys ja resurssit), johtamisrakenteen luomiseen sekä toiminnan 
seuraamiseen. Linjaesimiehillä on merkittävä rooli päivittäisessä turvallisuus-
toiminnan motivoinnissa ja valvonnassa. Asiantuntijat toimivat yleensä yritys-
turvallisuuden eri osa-alueiden koordinoijina ja analysoijina sekä ylimmän joh-
don ja linjan asiantuntijatukena. Nämä roolikäsitykset esiintyvät tutkimuksen 
tukena käytetyssä kirjallisuudessa ja myös empiirinen tutkimus tukee niitä. Jo-
kainen rooli on tärkeä yritysturvallisuuden hallinnassa ja jokaisen toimijan toi-
minta vaikuttaa yhteisen tavoitteen saavuttamiseen. Yhteistyö ja vuorovaikutus 
voidaan nähdä keinona pitää eri toimijat kiinni yhteisessä tavoitteessa. 

Tarkasteltaessa esitutkimuksessa ja ryhmähaastatteluissa esitettyjä yhteistyöku-
vauksia tunnistettiin neljä keskeistä kuvailutapaa: 1) toiminnallisissa ryhmissä 
tapahtuva yhteistyö, 2) yksittäisten aktiivisten henkilöiden toimiminen eri toi-
mintoja yhdistävinä linkkeinä, 3) yleinen kaikkia koskeva osallistuminen sekä 4) 
päivittäinen työn ohessa tapahtuva kommunikointi etenkin työntekijöiden ja 
linjajohdon välillä. Ryhmätyön osalta yritysten ryhmähaastatteluissa nostettiin 
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esiin turvallisuusasioita käsittelevän ryhmän avoimuuden merkitys: �Ryhmä ei saa 
olla liian suppea, jottei siitä tule sisäänpäin kääntynyt�. Kuvassa 14 on esitetty 
esimerkki sisäistä vuorovaikutusyhteyksien muodostamisesta eri toimijoiden välille. 

Toimitusjohtaja

III II I IV Ylin johto 

Linja 

Vuorovaikutus

Yritysturval- 
lisuus- / riskien- 

hallintaryhmä 
- asiantuntijat 

- linjan edustajia 

Turvallisuusasiamies linjassa

Työturvallisuus- 
asiantuntijat Pelastus- 

asiantuntijat Ympäristö-
asiantuntijat

Riskienhallinta-
päällikkö

Tietohallinto-
päällikkö

Kiinteistö-
päällikkö

Yritysturvallisuus 
päällikkö/ -johtaja 

Tietoturva-
asiantuntijat

Johtoryhmä 

Asiantuntijat 

 

Kuva 14. Esimerkki sisäisten turvallisuustoimijoiden vuorovaikutusyhteyksistä. 

Yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömallia laadittaessa tulee ottaa huomioon 
eri organisaatioiden yksilölliset piirteet kuten toimiala, koko, rakenne, verkostoi-
tuminen, kulttuuri, toimintatavat ja avainriskit, jotka vaikuttavat yritysturvalli-
suuden hallintaan sekä yhteistyön organisointiin ja toteutumiseen. Esimerkiksi 
organisaation toiminnan luonne ja avainriskit ohjaavat painopisteiden kohdistu-
mista yritysturvallisuuden eri osa-alueisiin. Empiiriseen tutkimukseen osallistu-
neet yritykset edustivat toimialoja, joissa kaikki yritysturvallisuuden osa-alueet 
ovat merkittävässä asemassa. Tällöin kuitenkin luonnollisesti priorisoituvat ih-
misten turvallisuuteen kohdistuvat asiat. Etenkin työturvallisuuden ja pelastus-
toiminnan merkitys tuotiin esiin ryhmähaastatteluissa. Yritysturvallisuuden hal-
linnan organisointiin vaikuttaa sekä kirjallisuuden että ryhmähaastatteluiden 
perusteella lainsäädännölliset vaatimukset, mutta toisaalta turvallisuus voidaan 
nähdä myös kilpailuedun ja maineen luojana. Asetetut tavoitteet riippuvat myös 
omistajista, asiakaskunnasta ja muista sidosryhmistä. Myös koko organisaation 
toiminnan organisointitapa vaikuttaa yritysturvallisuuden hallintaan. 
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Yritysturvallisuuden eri osa-alueiden merkitys suuntaa yhteistyötarvetta. Lisäksi 
yleinen toiminnan organisointi vaikuttaa yhteistyötarpeen laajuuteen ja yhteis-
työn organisointiin. Empiirisen tutkimuksen mukaan esimerkiksi alihankkijayh-
teistyö korostuu organisaatioissa, joiden alihankkijoilla on keskeinen rooli ja 
asiakasyhteistyö organisaatioissa, joissa toimintaa suoritetaan asiakkaan tiloissa. 
Empiirisen tutkimuksen tulokset viittaavat myös siihen, että yhteistyökokemuk-
sia omaavissa yrityksissä yhteistyölle voidaan antaa yleisesti merkittävämpi 
rooli toiminnan organisoinnissa. Vaikka näistä toimiala- ja organisaatiokohtai-
sista eroista johtuen yhtä kaikille organisaatioille yhteistä yritysturvallisuuden 
organisointitapaa ei voida osoittaa, voidaan organisaatioille antaa yleisiä yritys-
turvallisuuden hallinnan kehittämisehdotuksia. Eräs kehittämistapa on eri toimi-
joiden välisen vuorovaikutuksen lisääminen yhteistyön keinoin. Yhteistyötä 
voidaan organisoida esimerkiksi taulukossa 8 esitetyillä tavoilla. 

Taulukko 8. Yritysturvallisuuteen liittyvän yhteistyön organisointitapoja. 

1 Johto-asiantuntijat -yhteistyö 
Organisaation johto hyödyntää turvallisuusasiantuntijoiden osaamista strate-
gisten päätösten valmistelussa. Turvallisuusasioita käsitellään säännöllisesti 
organisaation johtoryhmässä ja/tai yritysturvallisuuden johtoryhmässä. Lisäksi 
yritysturvallisuus- ja riskienhallintapäälliköillä on kiinteä vuorovaikutussuhde 
keskenään sekä toimitusjohtajan kanssa. (Kuva 14) 
 

2 Asiantuntijat-linja -yhteistyöryhmä 
Organisaatiossa muodostetaan yritysturvallisuus- tai riskienhallintaryhmä, 
johon kuuluu yritysturvallisuuden eri osa-alueiden ja riskienhallinnan asian-
tuntijoita sekä linjan edustajia. Ryhmä käsittelee operatiiviseen toimintaan 
liittyviä asioita turvallisuusnäkökulmasta. (Kuva 14) 
 

3 Asiantuntijat ulkoisissa verkostoissa 
Yritysturvallisuuden eri osa-alueiden asiantuntijat muodostavat tiedon jaka-
misverkoston ulkoisten sidosryhmien kanssa. Erilaisia turvallisuusratkaisuja 
pohdittaessa asiantuntijat ovat yhteydessä organisaation ulkopuolisiin asian-
tuntijoihin (viranomaiset, vakuutusyhtiöiden edustajat, muiden yritysten asian-
tuntijat, tutkimusyhteisöt, konsultit jne.). 
 

4 Turvallisuusasiamiehet linjassa 
Organisaation operatiiviselta tasolta nimetään turvallisuusasiamiehiä, jotka 
toimivat yhtenä tiedotus- ja vuorovaikutuskanavana linjan ja asiantuntijoiden 
välillä. Tieto kulkee asiamiesten välillä sekä asiamiehiltä asiantuntijoille että 
asiantuntijoilta asiamiehille. (Kuva 14) 
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5 Turvallisuuskeskustelut 
(Linja)johto ja työntekijät käyvät säännöllisesti kahdenkeskisiä turvallisuus-
keskusteluja, joissa keskustellaan työstä ja turvallisuudesta. Tärkeä osa kes-
kustelua on eteenpäin kannustava turvallisesta työskentelystä annettu tunnus-
tus. [Heikkilä & Ruuhilehto 2004] 
 

6 Sisäinen yhteistyö riskien arvioinnissa 
Vaarojen ja uhkien tunnistamisessa sekä riskien suuruuden arvioinnissa yhdis-
tetään yritysturvallisuuden osa-alueiden näkökulmia yhdessä keskustellen. 
Seurauksia pohditaan erilaisten suojattavien kohteiden kannalta. Konkreettis-
ten ratkaisujen toteuttamista arvioidaan linjajohdon ja strategista merkitystä 
ylemmän johdon näkökulmasta. 
 

7 Riskien arviointi ulkoisten toimijoiden kanssa 
Organisaatio arvioi riskejä yhdessä urakoitsijoiden tai samaan verkostoon 
kuuluvien osapuolien kanssa jakaen näin kokemuksia ja osaamista. Lisäksi 
voidaan arvioida koko arvoketjun yhteisiä riskejä sekä ketjun eri vaiheissa 
olevien riskien vaikutusta omaan toimintaan. 
 

8 Yhteistyö kausisuunnittelussa 
Yritysturvallisuuden tavoitteet ja kehityssuunnitelmat laaditaan yhdessä eri 
osa-alueiden ja organisaatiotasojen näkökulmat huomioon ottaen. 
 

9 Tiedon keruu organisaation toiminnasta 
Yritysturvallisuuden eri osa-alueet kattava poikkeamaraportointi- ja aloitejär-
jestelmä sekä tietokanta yhtenäistävät turvallisuuskäsityksiä sekä helpottavat 
tiedon vertailua, tulosten analysointia sekä yhteenvetojen ja johtopäätösten 
tekoa. Turvallisuuskierroksilla ja auditoinneissa tarkastellaan turvallisuuden 
toteutumista yritysturvallisuuden eri osa-alueiden näkökulmasta. 
 

10 Yhteistyö ongelmanratkaisussa 
Ongelmanratkaisutilanteessa muodostetaan eri osa-alueiden asiantuntijoista ja 
eri organisaatiotasojen edustajista ratkaisuja pohtiva ryhmä. 
 

11 Yhteistyö alueen yritysten kanssa 
Organisaatio suunnittelee alueen turvallisuutta tai onnettomuustilanteessa 
toimimista yhdessä saman alueen yritysten kanssa. Näin varmistetaan, että 
yritykset tuntevat ympäristöstä aiheutuvat riskit sekä osaavat toimia vaarati-
lanteissa. 
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Kuvassa 15 on esitetty yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömalli, joka jäsen-
tää organisaation eri toimijoiden (ylin johto, asiantuntijat, linjajohto, työntekijät 
ja ulkoiset sidosryhmät) välistä vuorovaikutusta ja yhteistyötä yritysturvallisuu-
den hallinnan eri vaiheissa. Mallin jäsentämisessä on hyödynnetty perusajatusta 
Demingin suunnittele-toteuta-tarkkaile-toimi-kehästä. Yhteistyön kehittäminen 
yritysturvallisuuden hallinnassa etenee vaiheittain puitteiden luomisesta tavoit-
teiden asettamiseen, toimintaan sekä koko prosessin arviointiin ja kehittämiseen 
(kuvassa ylhäältä alaspäin). Kuvassa (vaakatasolla) esitellään sellaiset keskeiset 
kuhunkin vaiheeseen liittyvät tehtävät ja toiminnot, joissa tarvitaan vuorovaiku-
tusta. Malli ei sinällään kuvaa koko yritysturvallisuuden hallintaprosessia, vaan 
se keskittyy yhteistyön ja vuorovaikutuksen kannalta merkittävimpiin toimintoi-
hin. Kuvassa eri toimijoiden roolia on kuvattu eri värein. Yritysturvallisuuden 
hallinnan yhteistyömallin pohjalta laadittiin myös yritysturvallisuuden suunnitte-
lua ja kehittämistä tukeva itsearviointikehikko (Liite A). 



 

78 

Yhteistyö ja vuorovaikutus yritysturvallisuuden hallinnassa

Ehdotukset
johto-

ryhmälle

Tunnistetaan vaaroja 

Puretaan tavoitteet 
konkreettisiksi linjakohtaisiksi 

toimintasuunnitelmiksi

Vuorovaikutuskanavat
-yhteinen käsittely

-palaute

Kannustetaan avoimuuteen
mm. reagoimalla palauttee-

seen ja palkitsemalla 
turvallisuusaloitteista

Asetetaan turvallisuus-
vaatimukset ulkoisille 

sidosryhmille

Toimenpiteiden toteutus

Raportoidaan 
havainnoista 

Määritetään vastuut ja 
tehtävät eri toimijoille

Koko organisaation 
toimintaa koskevien 
turvallisuusongelmien ratkaisu

Keskustellaan 
yritysturvallisuuden eri osa-
alueiden kehittämistarpeista

Kiinteä päivittäinen 
vuorovaikutus

Työssä vastaan tulevien 
turvallisuusongelmien 

ratkaisu

Viestitään tavoitteet, vastuu ja ohjeet 
kaikille

Neuvottelu

Keskustellaan linjajohdolta 
ja työntekijöiltä tulleista 
kehittämisehdotuksista

 ja aloitteista 

Keskustellaan 
sisäisten 

sidosryhmien 
tarpeista 

Pohditaan turvallisuuden 
merkitystä organisaatiolle 

Asetetaan yleinen 
politiikka ja 
tavoitteet 

turvallisuudelle

Asetetaan kausitavoitteet 
turvallisuuden toteutumiselle ja 

kehittämiselle

Turvallisuusohjeiden laatiminen
yritysturvallisuuden eri osa-alueet 

sekä

Neuvottelu

Keskustellaan 
ulkoisten 

sidosryhmien 
asettamista 

vaatimuksista 

Määritetään vastuiden ja 
tehtävien pohjalta 

tarpeet ja käytännöt
eri toimijoiden väliselle

yhteistyölle

Vuorovaikutus
-kanavien 

määrittäminen

Keskustellaan yleisistä 
turvallisuusvaatimuksista ja 

-käsityksistä

Seurataan tavoitteiden 
toteutumista

Asiantuntijat auttavat

Luodaan osallistumis-
mahdollisuudet 

työntekijöille

Yhteistyö-
ryhmien 

perustaminen

Ylin
 johto

Asian-
tuntijat

Linja-
johto

Työn-
tekijät

Ulkoiset 
toimijat

työn toteuttaminen huomioiden

Keskustellaan ulkoisille 
sidosryhmille asetettujen 

vaatimusten toteutumisesta Yhteinen tietovarasto

Ideoidaan 
kehittämisratkaisuja

Analysoidaan eri 
lähteistä saatua tietoa

Kulttuurin avoimuuden / 
vuorovaikutuksen 

toteutumisen arviointi

Yritys-
turvallisuus-/ 
riskienhallinta

-ryhmä

Ulkoisen sidosryhmät 
antavat palautetta 

Onnettomuus-
tilanne 

harjoittelu

Viestinnän 
harjoittelu

Suunnittelu ja 
seuranta

Urakoitsijat 
osallistuvat
Alueellinen 
yhteistyö

Pelastuslaitos 
mukana

Riskien arviointi 
Asiantuntijat auttavat 

linjaa

Riskien 
arviointi-
ryhmät

Esim. urakoitsijoiden 
edustajat mukana 

keskustelemassa riskeistä 

Asiantuntijoiden välinen 
näkemysten vaihto riskeistä

Asijantuntijat auttavat

Ongelman-
ratkaisu-
ryhmät

Tehdään 
aloitteita

Päätöksenteko ja resurssointi

Toiminnallisuuden varmistaminen

Ulkoisen 
asiantuntija-

verkoston tuki 

Työn-
tekijöiden 

turv.asiamies
-verkosto

Keskustelu urakoitsijoiden 
kanssa 

Yritys-
turvallisuus-/ 
riskienhallinta

-ryhmä

 

Kuva 15. Yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömalli. 
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5. Pohdinta 

5.1 Yhteistyön tarve ja rooli yritysturvallisuuden 
hallinnassa 

Yritysturvallisuus on tässä työssä nähty tavoitteellisena tilana, johon pyritään 
sisällyttämällä yritysturvallisuuden hallinta organisaation normaaliin toimintaan. 
Kirjallisuuden teoreettinen tarkastelu nosti esiin strategisen ja operatiivisen joh-
tamisen merkityksen yritysturvallisuuden saavuttamisessa. Strategiset ratkaisut 
ohjaavat yritysturvallisuuden tavoitetasoa ja organisaation johdon päätöksenteko 
luo pohjan riskienhallintaan. Operatiivisella johtamisella turvallisuustavoitteiden 
toteuttaminen viedään osaksi työn suorittamista. Sekä kirjallisuuden että empiiri-
sen aineiston tarkastelu toi esiin organisaation turvallisuusasiantuntijoiden kes-
keisen roolin strategisen ja operatiivisen johdon tukena. Yritysturvallisuuden 
hallintaan liittyvä yhteistyötarve muodostuu vastuun ja tehtävien jakautuessa 
useille eri toimijoille: ylimmälle johdolle, sisäisille asiantuntijoille, linjajohdolle, 
työntekijöille sekä ulkoisille toimijoille. Empiirinen tutkimus tukee käsitystä 
yritysturvallisuuden eri osa-alueiden koordinoinnin ja asiantuntemuksen jakau-
tumisesta erityisesti suurissa ja riskien moninaisuuden kannalta haasteellisissa 
organisaatioissa. Empiirisen tutkimuksen tulokset viittaavat myös siihen, että 
kaikkien eri organisaatiotasojen vastuu turvallisuudesta tunnistetaan. 

Teoreettisessa tarkastelussa todettiin, että tavoitteellinen yhteistyö ja yleinen 
vuorovaikutus mahdollistavat kokemusten, käsitysten, näkökulmien ja tietojen 
jakamisen kautta tapahtuvan oppimisen. Tämä oppiminen vaikuttaa yritysturval-
lisuuden saavuttamiseen ja ylläpitämiseen. Näkökulmien ja käsitysten jakaminen 
auttaa myös yhteisten yritysturvallisuuden tavoitteiden asettamisessa sekä pää-
töksenteossa. Yhteistyön perimmäisenä tavoitteena nähdään tässä yritysturvalli-
suuden hallinnan kehittäminen ja sitä kautta tapahtuva yritysturvallisuuden saa-
vuttamismahdollisuuksien parantaminen. Vastuun jakautumisen ohella esimer-
kiksi seuraavat yritysturvallisuuden hallintaan liittyvät haasteet luovat tarpeen 
yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen: 

− turvallisuusjohtamisen ja riskienhallinnan prosessien yhteys 
− useiden erilaisten, eritasoisten, uusien ja monipolvisten riskien tunnistaminen 
− tiedon kerääminen, jalostaminen ja hyödyntäminen 
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− erilaisten asiantuntemusten tarve 
− organisaation kaikkia toimijoita koskettavan toiminnan organisointi sekä 
− yhteisen käsityksen muodostaminen turvallisesta organisaatiosta. 

Tämän työn päätulos, yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömalli, kuvaa ja 
jäsentää organisaation eri toimijoiden (ylin johto, asiantuntijat, linjajohto, työn-
tekijät ja ulkoiset sidosryhmät) välistä vuorovaikutusta ja yhteistyötä yritystur-
vallisuuden hallinnan eri vaiheissa. Tarkastelu kohdistuu organisaation sisäiseen 
yhteistyöhön. Malli ei sinällään kuvaa koko yritysturvallisuuden hallintaproses-
sia, vaan se keskittyy yhteistyön ja vuorovaikutuksen kannalta merkittävimpiin 
toimintoihin. Konkreettinen yhteistyö ja yleinen vuorovaikutus auttavat organi-
saatiota näkemään yritysturvallisuuden yhtenäisenä kokonaisuutena ja ottamaan 
huomioon eri tavoitteiden ja toimintojen suhteita. Tällöin yksittäistä yritysturval-
lisuuden osa-aluetta tai toimintoa ei kehitetä tiedostamatta vaikutuksia muihin 
osa-alueisiin ja toimintoihin. Tutkimuksessa kehitetty malli kuvaa vain yritys-
turvallisuuden hallintaan liittyvän yhteistyön yleistä roolia eikä sitä ole tarkem-
min sidottu tiettyyn organisaatiorakenteeseen. Yhteistyötä ja yritysturvallisuuden 
toimintatapoja kehitettäessä on otettava huomioon myös organisaation yksilölli-
set piirteet sekä organisaatiokulttuurin vaikutus. 

Verrattaessa tässä tutkimuksessa kehitettyä mallia Tarkkosen [2005] esittämiin 
työpaikan työsuojelujärjestelmän sisäisen vuorovaikutuksen muotoihin, pyrkii 
malli nimenomaan kokonaisvaltaiseen eli kokonaisuuden huomioon ottavaan, 
tavoitteelliseen, järjestelmälliseen ja prosessinomaiseen vuorovaikutukseen. 
Muita vuorovaikutusmuotoja ovat 1) tilannekohtainen (satunnainen ja epäjärjes-
telmällinen), 2) välillinen (näennäinen, etäinen ja muodollinen) sekä 3) painopis-
teellinen (paikallinen ja valikoivasti järjestelmällinen) vuorovaikutus [Tarkko-
nen 2005]. Tätä työturvallisuusnäkökulmasta kehitettyä vuorovaikutusmuotojen 
jakoa, voidaan soveltaa näkökulmaa laajentamalla myös yritysturvallisuuteen 
liittyvän sisäisen vuorovaikutuksen tyypittelyyn. 

Yhteistyöhön liittyy kommunikointi, neuvottelu ja konkreettinen yhdessä teke-
minen [Head 2003]. Tarkasteltaessa esitutkimuksessa ja ryhmähaastatteluissa 
esitettyjä yhteistyökuvauksia tunnistettiin neljä keskeistä kuvailutapaa: 1) toi-
minnallisissa ryhmissä tapahtuva yhteistyö, 2) yksittäisten aktiivisten henkilöi-
den toimiminen eri toimintojen välisten yhteyksien ylläpitäjinä, 3) yleinen kaik-
kia koskeva osallistuminen sekä 4) päivittäinen työn ohessa tapahtuva kommu-
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nikointi etenkin työntekijöiden ja linjajohdon välillä. Ryhmissä tapahtuvan yh-
teistyön hyötyinä nähdään etenkin oppiminen, tiedon välittäminen, uuden tiedon 
synnyttäminen sekä näkökulmien moninaisuus päätöksien tekoon liittyvässä 
tarkastelussa [Nonaka 1994; Argote 1999; Cassells 1999]. Yritysturvallisuuden 
hallintaan liittyvässä yhteistyössä eri asiantuntijoista sekä linjanjohdon ja työn-
tekijöiden edustajista kootulla ryhmällä on keskeinen rooli. Ryhmää koordinoiva 
yritysturvallisuuspäällikkö on tiiviissä vuorovaikutuksessa myös organisaation 
ylimmän johdon kanssa. Asiantuntijat toimivat myös aktiivisina linkkeinä eri 
toimintojen välillä. Yritysturvallisuuden asiamiesverkosto puolestaan auttaa 
työntekijöiden ja asiantuntijoiden välisessä kommunikoinnissa. Ryhmien ja ver-
kostojen ohella normaalilla linjajohdon ja työntekijöiden välisellä vuorovaiku-
tuksella on merkittävä rooli etenkin tiedon jakamisessa. 

Tässä tutkimuksessa yritysturvallisuuden hallintaan liittyvän yhteistyön hyödyl-
lisyyttä ja roolia tarkasteltiin yhteistyön nykytilaan ja lisäämistarpeeseen liittyvien 
käsitysten kautta. Empiirisessä tutkimuksessa linjajohto nähtiin yhtenä aktiivi-
simmista yhteistyön tekijöistä. Aktiivisuus ilmeni etenkin useiden eri toimijoi-
den kanssa tehtävänä yhteistyönä. Myös linjajohto itse korosti omaa aktiivisuut-
taan. Toisaalta linjajohtoon kohdistuva yhteistyö ja yhteistyön lisätarve nähtiin 
linjajohdon laajaan vastuualueeseen suhteutettuna yllättävän vähäisenä. Tämä 
viittaa siihen, että aloitteellisuus yhteistyössä kuului vahvemmin linjajohdolle ja 
linjajohto saattoi nähdä myös yhteistyön muita hyödyllisempänä. Tuloksen va-
lossa voidaan myös epäillä, ovatko muut turvallisuustoimijat sittenkään sisäistä-
neet täysin linjajohdon roolin merkitystä turvallisuusasioissa. 

Yleisesti empiiriseen tutkimukseen osallistuneet turvallisuustoimijat näkivät 
oman yhteistyönsä kohdistuvan usein organisaation sisäisiin turvallisuusasian-
tuntijoihin, etenkin työturvallisuus- ja pelastusasiantuntijoihin. Myös asiantunti-
joihin kohdistuvan yhteistyön lisäämistarvetta koettiin jonkin verran. Tämän 
yhteistyön yleisyyttä ja lisäämistarvetta selittää osin se, että konkreettisten tur-
vallisuustoimien toteuttaminen nähtiin empiirisen tutkimuksen mukaan voimak-
kaasti paitsi linjajohdon myös asiantuntijoiden tehtävänä. Myös asiantuntijat 
korostivat itse omaa vastuutaan. Esimerkiksi käytännön turvallisuusratkaisuja 
toteutettaessa käännyttiin usein asiantuntijoiden puoleen. Asiantuntijoiden kanssa 
tehtävällä yhteistyöllä nähtiin näin selvä merkitys yritysturvallisuuden hallinnassa. 
Turvallisuusasioiden hoitamisessa näkyvä rooli oli erityisesti työturvallisuus-, 
pelastus-, ympäristö- ja kiinteistöturvallisuuden asiantuntijoilla sekä kunnossa-
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pidolla. Varsinaiset vastuullisuuden edellytykset [Hart 1970] on kuitenkin vain 
niillä organisaation edustajilla, joilla on mahdollisuudet tehdä valintoja ja pää-
töksiä. Empiirisessä tutkimuksessa myös ylimmän johdon ja linjajohdon vastuu 
tunnistettiin selvästi. Konkreettisen tekemisen ja vastuun jakautuessa eri tahoille 
yhteistyön ja vuorovaikutuksen rooli korostuu etenkin yhteisen tavoitteen säilyt-
tämisessä ja toiminnan koordinoinnissa. 

Empiirisen tutkimuksen mukaan kunkin asiantuntijan tehtävät rajoittuvat usein 
vain yhdelle tai harvalle yritysturvallisuuden osa-alueelle. Tällöin haasteena on 
yritysturvallisuuden kokonaiskuvan ja yhteisen käsityksen muodostaminen sekä 
yhteisten toimintojen koordinointi. Yhteisen turvallisuuskäsityksen puuttuessa 
joudutaan helposti tavoitteellisiin ja toteutuksellisiin ristiriitatilanteisiin. Asian-
tuntija-alueiden keskinäinen kilpailu voi johtaa kokonaisuuden kannalta epäedul-
lisiin ratkaisuihin. Koordinoinnin ja vastuumäärittelyiden sekavuus tai löyhyys 
voi myös johtaa joidenkin turvallisuustoimintojen hoitamatta jättämiseen. Yri-
tysturvallisuuden eri osa-alueiden asiantuntijoiden tiiviillä yhteistyöllä on mah-
dollista yhdistää eri osapuolten käsityksiä ja näkökulmia, eheyttää turvallisuuden 
kokonaiskuvaa sekä tiedostaa tehtävien jakautuminen. Empiirisessä tutkimuk-
sessa ympäristöhenkilöstö, käytönvalvojat ja työsuojelupäälliköt näkivät eniten 
erilaisia vastuutahoja turvallisuustoimintojen kohdalla. Tämä kertoo osittain 
myös kyseisten toimijoiden laajemmasta näkökulmasta yritysturvallisuuteen. 
Muissa tutkimuksissa ainakin työsuojelupäälliköiden on todettu pitävän työtur-
vallisuuden ohella myös muita yritysturvallisuuden osa-alueita oman työnsä 
kannalta tärkeinä [Lappalainen & Rantanen 1998]. 

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, että asiantuntijoista aktiivisimpia sisäisen 
yhteistyön tekijöitä ovat käytönvalvojat, ympäristö-, laatu- sekä kiinteistö-, ri-
kos- ja tietoturvallisuudesta vastaavat. Osittain aktiivisuus saattaa liittyä syner-
giaetuja hakevien integroitujen johtamisjärjestelmien [mm. Dennis 1997; 
Stromsvag & Winder 1997; Winder 1997] myötä vakiintuneeseen laatu-, työtur-
vallisuus- ja ympäristöhenkilöstön väliseen yhteistyöhön ja kommunikointiin 
[Zwetsloot & Bos 1998]. Integroiduissa johtamisjärjestelmissä laatujohtamiseen 
yhdistetään lähinnä työturvallisuuteen ja -terveyteen, pelastussuunnitteluun sekä 
ympäristöturvallisuuteen liittyviä toimintoja. Tieto-, rikos- ja kiinteistöturvalli-
suutta näissä järjestelmissä ei yleensä käsitellä, joten tällainen järjestelmä ei 
yritysturvallisuuden näkökulmasta katsoen tue riittävästi yhteisen käsityksen 
muodostamista. 
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Empiirisen tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta, että työntekijöiden 
vastuu turvallisuustoiminnassa ymmärrettiin, mutta työntekijöiden osallistumista 
turvallisuusongelmien ratkaisuun vielä epäiltiin. Kirjallisuuden mukaan osallis-
tumisen hyötyinä nähdään erilaisten näkökulmien huomioon ottaminen ja muu-
tosvastarinnan väheneminen [Pedler et al. 1997; Carroll 2004]. Osallistumisen 
lisäämiseen tarvitaan esimerkiksi avointa tiedonkulkua ja motivoivia palkitse-
miskäytäntöjä [Pedler et al. 1997]. Empiirisen tutkimuksen perusteella työnteki-
jät osallistuivat laajimmin työsuojelun sekä pelastustoiminnan organisaatioihin, 
joiden osalta osallistumiskäytännöt ovat vakiintuneimpia ja lainsäädännön oh-
jaamia. Myös linjajohto ja asiantuntijat tekivät yhteistyötä useimmin työturvalli-
suushenkilöstön kanssa. Työturvallisuuteen liittyvälle yhteistyölle ovat luoneet 
pohjaa erilaiset osallistumiseen perustuvat turvallisuuden kehittämistavat kuten 
siisteys- ja järjestysindeksi (TUTTAVA-ohjelma) [Laitinen et al. 1997]. Yhteis-
työtapojen voidaan myös ajatella kehittyneen juuri niissä toiminnoissa, joihin 
yhteistyötä on erityisesti tarvittu. Yritysten haasteena on kuitenkin edelleen akti-
voida työntekijöitä edustuksellisen osallistumisen lisäksi myös omakohtaiseen ja 
kollektiiviseen vastuuseen työyhteisön turvallisuudesta. Myös todellisten vaiku-
tusmahdollisuuksien luominen on tärkeää. 

Ulkoisten toimijoiden kanssa tehtävää yhteistyötä käsiteltiin tässä tutkimuksessa 
vain organisaation sisäisten toimijoiden näkökulmasta. Empiirisen tutkimuksen 
tulokset viittaavat siihen, että ulkoisten toimijoiden kanssa tehtävää yhteistyön 
lisäämistarvetta nähtiin, vaikkei kohdetoimintoja osattu tarkemmin määritellä. 
Tähän saattaa vaikuttaa se, ettei yhteistyön mahdollisuuksia ole ideoitu riittävän 
konkreettiselle tasolle. Silti voidaan kokea, että ulkoisten toimijoiden kanssa 
tulisi esimerkiksi jakaa useammin tietoa. Ulkoisten toimijoiden kanssa tehtävän 
yhteistyön kautta saatu tieto, kokemukset ja oppiminen tulee myös siirtää orga-
nisaation sisäisille toimijoille. Tähän tarvitaan ulkoisten toimijoiden kanssa ak-
tiivisesti yhteistyötä tekevien yhteyshenkilöiden sekä muiden sisäisten toimijoi-
den välistä vuorovaikutusta ja yhteistyötä. Empiirisen tutkimuksen tulokset viit-
taavat siihen, että ulkoisten toimijoiden merkitys organisaation toiminnassa hei-
jastuu myös sisäisen yhteistyön tarpeeseen ja rooliin. Mitä merkittävämpi rooli 
ulkoisilla toimijoilla on organisaation toiminnassa, sitä merkittävämpi on myös 
tarve jakaa tietoa, kokemuksia ja oppimista. 

Empiirisessä tutkimuksessa tunnistettu viranomaisyhteistyön lisäämistarve koh-
distui osin eri ministeriöiden alla toimivien viranomaisten keskinäiseen yhteis-
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työhön liittyen esimerkiksi erilaisten selvitysten yhdistämiseen, ristiriitaisen 
ohjeistuksen yhtenäistämiseen sekä tiedon saantiin. Aiemmin erilaisia yhteistyö-
tarpeita on tunnistettu muun muassa työturvallisuuteen ja työterveyteen liittyvien 
toimijoiden ja viranomaisten sekä ympäristöviranomaisten välillä [Piirainen 
1998; Yrjänheikki & Savolainen 2000]. Viranomaisyhteistyön tarpeesta käydään 
myös yleistä keskustelua. Viranomaisten ja ministeriöiden välinen yhteistyö 
turvallisuuteen vaikuttavissa asioissa heijastuu myös organisaation sisäisen yh-
teistyön tarpeeseen ja rooliin. Yritysturvallisuuden käsitteleminen aiempaa yhte-
näisempänä kokonaisuutena jo viranomaistasolla voi auttaa myös yrityksiä nä-
kemään paremmin yritysturvallisuuden eri osa-alueiden yhteydet. Yhteyksien 
ollessa ilmeiset myös yhteistyön hyödyllisyys voidaan nähdä selvemmin. Yhte-
näistymiskehitys voi lisätä yksittäisen organisaation yritysturvallisuuden saavut-
tamismahdollisuutta esimerkiksi yhtenäisen vision selkeyttäessä tavoitteiden 
asettamista ja päätöksentekoa. 

Tulokset viittaavat siihen, että yhteistyön arvostus kasvaa yhteistyökokemusten 
myötä. Empiirisessä tutkimuksessa yhteistyön arvostus näytti liittyvän myös 
avoimempaan ja osallistumista edistävään kulttuuriin. Yhteistyötarvetta koettiin 
erityisesti sellaisten toimialojen yrityksissä, joissa ulkoisten toimijoiden kanssa 
tehtävä aktiivinen yhteistyö on ollut liiketoiminnan kannalta välttämätöntä. 
Näissä yrityksissä koettiin vahvemmin myös sisäistä yhteistyötarvetta. Koke-
musten myötä yhteistyön hyödyt ovat tulleet näkyviksi ja yrityksiin on muodos-
tunut yhteistyötä arvostava kulttuuri [Schein 1992, 2001]. Tällaisissa yrityksissä 
yhteistyöllä on merkittävä rooli organisaation kaikessa toiminnassa. Yhteistyö-
kokemusten merkitys näkyi myös eri asiantuntija-alueiden kohdalla: yhteistyön 
lisäämistarve kohdistui tahoihin, joiden kanssa yhteistyötä jo nyt tehtiin eniten. 
Toisaalta kokemusten puute ja asenteet saattavat olla yhteistyön esteenä [Piirai-
nen 1998]. Kannustukseen, keskusteluun ja turvallisuusasioiden käsittelyyn kes-
kimääräistä tyytyväisemmissä yrityksissä avoimuus näkyi myös konkreettisesti 
muita yleisempänä ongelmien tunnistamisena ja esiin nostamisena. Toisaalta 
turvallisuuden kannalta haasteellisessa ympäristössä ja haasteellisilla toimialoilla 
ongelmat tulevat helpommin kaikkien toimijoiden tietoon. 

Tutkimustulosten mukaan yhteistyön lisäämistarpeet liittyivät erityisesti ongel-
mallisiksi koettuihin turvallisuustoimintoihin kuten hätätilanneohjeistukseen, 
riskien arviointiin, vaaroista ilmoittamiseen sekä siisteydestä ja järjestyksestä 
huolehtimiseen. Varsinkin yrityksen sisäisen yhteistyön tarpeet korreloivat sel-
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västi tunnistettujen turvallisuusongelmien kanssa. Monet ongelmatoiminnot ovat 
samoja, joissa myös vastuu jakautuu usealle toimijalle. Yhteistyö koettiin näin 
ollen hyödyllisimmäksi juuri ongelmallisissa sekä voimakkaasti yhteiseksi koe-
tuissa toiminnoissa. Yhteistyötarpeen ja ongelmien yhteyttä voidaan selittää 
useammalla tavalla. Joissain tapauksissa vastuun jakautuminen ja yhteistyön 
puute nähdään ongelman aiheuttajana ja joissain tapauksissa yhteistyön koetaan 
helpottavan ratkaisun löytymistä. Yhteistyö nähdään myös yleisesti keinona 
hakea ratkaisuja ongelmiin, joita ei yksin voida ratkaista [Niemelä 2002]. Esi-
merkiksi muutostilanteissa yhteistyön tarve voi myös hetkellisesti lisääntyä. 
Yhteistyön tarpeen kokeminen on myös subjektiivista. Empiirisessä tutkimuk-
sessa yhteistyön lisäämistarpeen havaittiin liittyvän yhteisössä tehdyn yhteistyön 
näkyvyyteen. 

Empiiriseen tutkimukseen osallistuneet suurten yritysten toimijat toivoivat eri 
toimintojen kohdalla useammin yhteistyön kuin resurssien lisäämistä. Tämä 
kertoo yhteistyön roolin merkityksestä turvallisuustoiminnassa. Yliopistoympä-
ristöä tarkastelevassa esitutkimuksessa resurssien puute sen sijaan korostui. Tämä 
ero saattaa kertoa myös turvallisuustoiminnan lähtötason eroista julkisella ja 
yksityisellä sektorilla. Resurssien riittävyys voidaan nähdä perusedellytyksenä 
yritysturvallisuuden hallinnalle. Resurssien vajetta voidaan kompensoida myös 
tehokkaalla yhteistyöllä, mutta kuitenkin aina vain osin. 

Jottei yritysturvallisuus eriydy liiaksi organisaation muusta johtamisesta ja pe-
rustehtävän toteutuksesta, tulee turvallisuusasiat sisällyttää organisaation joka-
päiväiseen toimintaan ja työnkuviin. Organisaation sisäiset turvallisuusasiantun-
tijat tuovat yritykseen erityistietoa ja osaamista, mutta turvallisuuden merkityk-
sen sisäistäminen organisaation eri tasoilla ja prosesseissa � etenkin johdossa � 
ratkaisee lopulta yrityksen turvallisuustason. Koko tutkimuksen yhteenvetona 
voidaan todeta, että yritysturvallisuuden hallinta yhdistyy organisaation kaikkeen 
toimintaan ja sen toteuttamisessa tarvitaan eri toimijoiden välistä yhteistyötä ja 
vuorovaikutusta: 

− yritysturvallisuuden eri osa-alueiden asiantuntijoiden välillä 
− eri organisaatiotasojen välillä 
− asiantuntijoiden ja organisaation muiden toimijoiden välillä 
− eri organisaatioyksiköiden ja/tai rakenteellisten osien välillä sekä 
− organisaation sisäisten ja ulkoisten toimijoiden välillä. 
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5.2 Tutkimusmetodien ja tutkimuksen 
onnistumisen arviointi 

Tutkimukseen valittiin monimetodinen [Vilkka 2005] lähestymistapa (triangu-
laatio), joka yhdistää sekä määrällisten että laadullisten aineistojen ja tutkimus-
menetelmien käyttöä. Triangulaatiolla pyrittiin monimutkaisen kokonaisuuden 
tarkasteluun useammasta eri näkökulmasta. Tämä heikensi työn tieteenfilosofista 
yksiselitteisyyttä [mm. Blakie 1991], mutta auttoi tutkittavan ilmiön kattavam-
massa tarkastelussa [Eskola & Suoranta 2000]. Tutkimuksen tieteenfilosofiseksi 
lähestymistavaksi valittiin ilmiöiden inhimilliseen ymmärtämiseen ja merkitys-
ten tulkintaan tähtäävä hermeneutiikka. Hermeneuttinen lähestymistapa soveltui 
tutkimukseen erityisen hyvin, sillä sekä yritysturvallisuus että yhteistyö ovat 
luonteeltaan abstrakteja ilmiöitä, joiden yhteyttä on tutkittu vasta vähän. Erilaisia 
ilmiön osia ja käsitteitä yhdistämällä voitiin kulkea kohti yleistä yritysturvalli-
suuden hallinnan yhteistyömallia. Koska yritysturvallisuuden hallinnan sekä 
yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömallin käsitteet olivat sinällään uusia ja 
jäsentymättömiä, valittiin eksploratiivinen lähestyminen. Toisaalta myös de-
skriptiivinen lähestymistapa turvallisuusjohtamisen ja riskienhallinnan käsittei-
den kautta olisi ollut mahdollinen. Keskeisten käsitteiden epämääräisyydestä, 
erilaisista käyttötarkoituksista ja viittauksista johtuen käsitteiden määrittäminen 
oli kuitenkin tärkeä osa tutkimusta. 

Tutkimuksen sisältämiin käsitteisiin liittyy runsaasti inklusiivisuutta ja tämä 
nosti tarkasteluun useita erilaisia ilmiöitä. Koska yhteistyötä tarkasteltiin yritys-
turvallisuuden hallinnan näkökulmasta, tavoitteeseen sisältyi myös yritysturval-
lisuuden hallintaprosessin ymmärtäminen. Samalla tämä auttoi myös hahmotta-
maan yritysturvallisuuden hallinnan muodostamia yhteistyötarpeita. Työssä käy-
tetyt käsitteet ja ilmaisut ovat kehittyneet ja jäsentyneet vähitellen työn edetessä. 
Näin ollen aiemmin kirjoitetuissa artikkeleissa ja myöhemmin kirjoitetussa yh-
teenvedossa osa käsitteistä ja ilmauksista ovat erilaisia. Väitöskirjan yhteenveto-
osan käsitteet ja ilmaisut kuitenkin edustavat tämän työn lopullista käsitystä 
asioista ja ovat siten artikkeleihin suhteutettuna suositeltavampia.  

Tutkimuksen ontologiseksi lähtökohdaksi asetettiin subjektiivinen ja tutkimuk-
seen osallistuneiden näkemä moninainen todellisuus. Tutkijan oma, tutkimuksen 
alussa vallinnut esiymmärrys yritysturvallisuuden hallinnasta muuttui ja korjau-
tui ymmärtämisen ja tulkinnan edetessä säilyttäen silti osan alkuperäisyydestään. 
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Esiymmärrys vaikutti osittain tutkijan tulkintoihin. Keskeisenä osana esiymmär-
rystä oli tässä tutkimuksessa se, että useat eri toimijat osallistuvat tavalla tai 
toisella yritysturvallisuuden hallintaan. Eskolan ja Suorannan [2000] mukaan 
laadullisessa tutkimuksessa voidaan pyrkiä eräänlaiseen objektiivisuuteen ym-
märtämällä tutkimukseen liittyvä subjektiivisuus. 

Tutkimuksen tavoitteena oli yritysturvallisuuden hallintaan liittyvän yhteistyön 
tarpeen ja roolin tunnistaminen sekä yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömal-
lin muodostaminen. Tutkimuksen perimmäinen tiedonintressi liittyi ilmiön ym-
märtämiseen (laadullinen), mutta toisaalta ilmiötä haluttiin selittää myös kausaa-
lisesti ja numeraalisesti (määrällinen). Myös määrällisiä tuloksia käytettiin johto-
lankoina [Alasuutari 1999] laadullisessa tulkinnassa. Tutkimuksessa ei ollut 
suoraa ennakko-oletusta tuloksesta, vaan tutkijan tarkoituksena oli oppia ja löy-
tää uusia näkökulmia tutkimuksen kuluessa. Tämän tutkimuksen perimmäinen 
tiedonintressi, tieteenfilosofinen lähestymistapa ja ontologia olivat ominaisia 
laadulliselle tutkimukselle. Määrällisten menetelmien käytöstä laadullisessa 
tutkimuksessa ei olla yksimielisiä. Esimerkiksi Varto [2005] ei salli määrällisten 
tutkimusmenetelmien käyttöä laadullisessa tutkimuksessa, mutta Alasuutari 
[1999] sallii sekä laadullisten että määrällisten menetelmien käytön tiedon ke-
räämisessä. Tutkimuksen monimetodisuus on otettava huomioon myös luotetta-
vuuden arvioinnissa. 

Tutkimuskokonaisuuden luotettavuutta voidaan arvioida tutkimuksessa käytetty-
jen menetelmien validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Määrällisissä tutkimuksissa 
validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykyä mitata juuri sitä, mitä on tarkoitus mitata. 
Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan toistettavuutta eli sitä, että mittari mittaa 
aina samaa asiaa eivätkä tulokset ole sattumanvaraisia. [mm. Heikkilä 2001] 
Määrällisen tutkimuksen kriteerein voidaan arvioida tämän tutkimuksen määräl-
lisiä aineistoja ja menetelmiä. Määrällisen tutkimuksen perinteisesti määritellyt 
termit validiteetti ja reliabiliteetti eivät kuitenkaan sellaisenaan sovellu laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuuden perusteiksi, koska ne lähtevät objektiivisen to-
tuuden oletuksesta [Grönfors 1982; Mäkelä 1990; Tynjälä 1991]. Tämä on huo-
mioitava myös tätä laadullista tutkimuskokonaisuutta arvioitaessa.  

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on useita erilaisia tapoja. 
Realistisesta luotettavuusnäkökulmasta laadullisen tutkimuksen validiteetin koh-
dalla voidaan pohtia määritelmien ja menetelmällisten suhteiden loogisuutta 
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sekä aineiston ja johtopäätösten suhteen pätevyyttä. Reliabiliteetin kohdalla puo-
lestaan voidaan pohtia tulkinnan ristiriidattomuutta. [Eskola & Suoranta 2000] 
Reliabiliteetin vahvistamiseen liittyvinä keinoina mainitaan ilmiön yhdenmukai-
suuden osoittaminen eri tavoin sekä useampien havainnointikertojen ja havain-
noitsijoiden käyttö [Grönfors 1982]. Tässä tutkimuksessa useampia havainnoitsi-
joita käytettiin yhden yliopiston tapaustutkimuksen sekä riskien arviointimene-
telmän testaamisen yhteydessä. Koko tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi 
tutkimusprosessin eri vaiheet ja valinnat on pyritty kuvaamaan tässä työssä 
mahdollisimman avoimesti. Kunkin osatutkimuksen luotettavuutta on myös 
arvioitu erikseen. 

Tutkimuksen alussa yritysturvallisuuden hallinnan kehittämistarpeista pyrittiin 
muodostamaan yleinen kuva avoimilla kysymyksillä. Kysymyksiä arvioitiin ja 
muokattiin kahden yliopiston työsuojelutoiminnassa mukana olevan henkilön 
kanssa. Näin vahvistettiin validiteettia. Postikysely suunnattiin kaikille yliopis-
toille (Maanpuolustuskorkeakoulu pois lukien), jotta vältettäisiin otantavirheet ja 
eri yliopistoissa vallitsevia käsityksiä voitaisiin vertailla. Vastaukset saatiin 14 
yliopistolta 20:stä, joten vastausten määrä oli riittävä käsityksissä vallitsevien 
erojen ja yhtäläisyyksien tarkasteluun. Kaksi yliopistoa vastasi kysymyksiin 
lomakehaastattelulla. Vastauksia pyydettiin työsuojelupäälliköiltä, kiinteistö-
päälliköiltä, pelastusorganisaation päälliköiltä ja ympäristövastaavilta. Kaikki 
vastaajat eivät kuitenkaan vastanneet kaikkiin heille tarkoitettuihin kysymyksiin. 
Kutakin kyselyn osiota kohden vastauksia saatiin 11�13. Kaikille yhteisiin ky-
symyksiin edustajat olivat usein vastanneet yhdessä. Yhdessä vastaaminen antoi 
kyllä kuvan yliopiston tilanteesta ja vahvisti kysymysten yhtenäistä ymmärtä-
mistä, mutta toisaalta poisti mahdollisuuden arvioida eri toimijoiden käsitysten 
eroja. Vastausten määrää luultavasti vähensi kysymysten suuri määrä ja avoin 
rakenne. Kysymysten määrä ja rakenne oli kuitenkin perusteltavissa sekä yli-
opistojen turvallisuustoiminnan laajuudella että pyrkimyksellä kartoittaa mah-
dollisimman kattavasti turvallisuusjohtamiseen liittyvien toimintojen nykyistä 
toteuttamista. (Artikkeli I) Esitutkimuksen aineisto kvantifioitiin keskeisten asioi-
den esiin nostamiseksi. Eräänä yritysturvallisuuden hallinnan kehittämistarpeena 
aineistosta nousi esiin yhteistyö. 

Käsitystä yhteistyön tarpeesta ja roolista yritysturvallisuuden hallinnassa tarken-
nettiin esitutkimuksen jälkeen uudella, kuuden suuren yrityksen turvallisuustoi-
mijoille suunnatulla kyselyllä ja ryhmähaastatteluilla. Kohteeksi valittiin erilai-
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sia suuria organisaatioita, joissa yritysturvallisuuden eri osa-alueiden toimijoita 
on useita. Yritysten valinnalla tutkimuksen näkökulmaa laajennettiin julkisista 
organisaatioista (yliopistot) teollisuusyrityksiin. Kiinnostus kohdistui etenkin 
nykyisen yhteistyön ja yhteistyön lisäämistarpeen määrään sekä yhteistyön koh-
detoimijoihin ja -toimintoihin. Tehtävien jakautuminen ja vastuukäsitykset kiin-
nostivat yhteistyötarpeen muodostumisen kannalta. Kysely pyrittiin lähettämään 
kaikille yritysten turvallisuustehtäviin nimetyille henkilöille. Lisäksi kohderyh-
mään valittiin eri organisaatiotasoilla toimivia, turvallisuusasioita hoitavia ihmi-
siä. Henkilöiden valinnassa oltiin täysin yrityksistä saatujen tietojen varassa. 
Kyselytutkimuksen validiteettia pyrittiin parantamaan selittämällä kyselyssä 
joitakin vaikeammin ymmärrettäviä käsitteitä. Kyselylomakkeen selkeyttä ja 
asiasisältöä arvioi yhteensä viisi turvallisuusalan tutkimushenkilöä. Lisäksi kysely 
postitettiin porrastaen eri yrityksiin, jolloin ensimmäisten vastausten perusteella 
voitiin arvioida kyselyn toimivuutta. Strukturoitu lomake ja rajattu kohdejoukko 
mahdollistavat kyselyn toistamisen. (Artikkelit II, III ja V) 

Kysymyksin vastaaminen oli helppoa rastitusta ja numerointia, mutta valintalis-
tat olivat laajoja. Kyselyn pituus laski todennäköisesti jonkin verran vastauspro-
senttia, mutta kyselyn sisällöllistä kattavuutta pidettiin vastausprosenttia tärkeäm-
pänä. Yrityskyselyyn vastanneiden määrän (n = 276) ja vastausprosentin osalta 
(64 %) kyselyä voidaan kuitenkin pitää onnistuneena. Korkea vastausmäärä 
ja -prosentti vahvistavat tutkimuksen reliabiliteettia. Vastaajaryhmä myös edusti 
varsin tasaisesti organisaation eri tasoja. Noin puolet vastaajista oli työntekijöitä 
ja toimihenkilöitä ja noin puolet johtoporrasta ja ylempiä toimihenkilöitä. 
Ylemmän ja alemman organisaatiotason vastaajien tasapainoinen määrä mahdol-
listi eri organisaatiotasojen käsitysten tilastollisen vertailun. (Artikkelit II, III ja 
V) 

Vaikka yritysturvallisuuden eri osa-alueiden edustus kyselyssä oli melko kattava, 
tulee keskimääräisiä tuloksia tarkasteltaessa muistaa, että kolmannes vastaajista 
kuului työturvallisuushenkilöstöön ja lähes kolmannes pelastushenkilöstöön. 
Kyseisten asiantuntija-alueiden korostuminen johtui erityisesti useiden työnteki-
jöiden kuulumisesta työsuojelu- ja pelastusorganisaatioon. Tilanne vastaa kui-
tenkin hyvin todellista tilannetta, sillä työntekijöiden osallistuminen työsuojelu-
asiamiesten verkostoon, TYKY-ryhmiin sekä alkusammutus- ja ensiapuryhmiin 
on yleisempää kuin muiden yritysturvallisuuden osa-alueiden toimintaan osallis-
tuminen. Muiden yritysturvallisuuden osa-alueiden edustajien erot vastauksissa 
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analysoitiin, jotta eri osa-alueiden käsityksistä saatiin tarkempaa tietoa. (Artikke-
lit II, III ja V) 

Kyselyllä kerättiin pääasiassa luokiteltua aineistoa, jota voitiin käsitellä yleisiä 
tilastollisia analyysimenetelmiä käyttäen. Määrällisiä menetelmiä käytettiin yh-
teistyötarpeen olemassaolon esiin tuomiseen ja osoittamiseen. Tilastollisten me-
netelmien soveltuvuuden varmistamiseksi konsultoitiin myös menetelmien asi-
antuntijaa. Yrityskyselyn tuloksia arvioitiin ja täydennettiin myös kuudessa edellä 
mainituissa yrityksessä toteutettujen ryhmähaastatteluiden avulla (n = 70). Ryh-
mähaastatteluissa keskusteltiin yritysturvallisuuden organisoinnista ja kyselyssä 
mukana olleista teemoista. Näin pyrittiin keräämään tietoa mallinnuksen tueksi 
sekä löytämään ideoita kyselytulosten tulkintaan. Haastatteluaineiston laadulli-
sella analysoinnilla ja koko tutkimusaineiston laadullisella tulkinnalla pyrittiin 
yhteistyön roolin ymmärrykseen. Ryhmähaastatteluiden avulla voitiin myös 
varmentaa määrällisen tutkimuksen validiteettia eli sitä, miten kyselyn kysy-
mykset kussakin yrityksessä on ymmärretty. Myös tulosten sattumanvaraisuutta 
voitiin arvioida esimerkiksi kyselemällä organisaatiossa lähiaikoina esillä olleis-
ta turvallisuusasioista. Ongelmiin tai yhteistyötarpeeseen liittyvissä kyselytulok-
sissa painottuvat yrityksen sen hetkiset turvallisuushaasteet, jotka voivat muuttua 
löydettäessä ratkaisuja tai nostettaessa tietty teema voimakkaammin esiin. Ryh-
mähaastatteluissa oli mukana aina kaksi tutkijaa, jotka kirjasivat muistiinpanoja. 
Tämä mahdollisti keskusteluihin palaamisen ja vertailun kyselytuloksiin. (Artik-
kelit II, III ja V) 

Yritysturvallisuuden organisointitapojen ymmärtämiseen haettiin konkreettista 
esimerkkiä ja syvempää ymmärrystä yhden organisaation tapaustutkimuksella. 
Lisäksi kuudelta organisaatiolta kerättiin erilaista turvallisuustoiminnan organi-
sointia kuvaavaa materiaalia. Osa tiedoista kerättiin kyselyä edeltäneessä ryh-
mähaastattelussa. Tapaustutkimuksen tuloksia sekä kerättyä materiaalia on tässä 
työssä hyödynnetty lähinnä muita tuloksia täydentävänä aineistona. Erityisesti 
yritysturvallisuuden hallinnan mallintamisessa todellisten organisointitapojen 
tuntemisesta oli hyötyä. 

Yhteistyön lisäämistä riskien arvioinnissa tutkittiin yritysturvallisuuden eri osa-
alueet sisältävää riskien arviointimenetelmää kehitettäessä. Menetelmän testauk-
sen yhteydessä kaksi tutkijaa keräsi havaintoja arviointiryhmässä keskustelun 
kautta ilmenneestä vuorovaikutuksesta. Arviointiryhmän jäsenet vastasivat arviointi-
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tilaisuuksien jälkeen myös kirjallisesti palautekysymyksiin. Havaintojen perus-
teella yritysturvallisuuden eri osa-alueiden edustajien välille syntyi runsaasti 
keskustelua, ideointia sekä toteutuksen suunnittelua. Koska testaus toteutettiin 
vain kahdessa yrityksessä eikä rinnalla kokeiltu muita menetelmiä ei vuorovai-
kutusta voida verrata muiden menetelmien käyttötilanteessa syntyneeseen vuo-
rovaikutukseen. Vuorovaikutusta voidaan kuitenkin todeta syntyneen merkittä-
västi, koska se saatiin esiin konkreettisena keskusteluna ja eri näkökulmia yhdis-
tävänä ideointina. Testaukseen osallistuneet arvioivat menetelmän soveltuvan 
erityisesti yritysturvallisuuden näkökulmia yhdistävään turvallisuusriskien arvi-
ointiin. Toisaalta menetelmän kehitys tähtäsi lähinnä uuden lähestymistavan 
esittämiseen eikä menetelmän kattavuus tai käytettävyys ole vielä parhaimpien 
perinteisten menetelmien tasolla (Artikkeli II, Tytykoski 2003) 

Tutkimuksen kokonaisuuden jäsentäminen eli eri tulosten ja käsitteiden liittämi-
nen toisiinsa toteutettiin laadullisesti hermeneuttista metodia käyttäen. Yhteis-
työn sekä yritysturvallisuuden hallinnan yhteyttä jäsennettiin ja kuvattiin tässä 
työssä luomalla käsitejärjestelmää kuvaava malli. Mallintamiseen liittyy kuvat-
tavan asian kannalta keskeisten käsitteiden ja asioiden välisten suhteiden tunnis-
taminen [Chen 1976; Leppänen 2000]. Koska mallintamisella pyritään tarkastel-
tavan järjestelmän olennaisten piirteiden pelkistämiseen, ei malli voi täydellisesti 
kuvata järjestelmää. Myös tarkastelunäkökulman valinta on vaikuttanut mallei-
hin. (Artikkeli IV) Tässä työssä toteutettu yhteistyömalli kuvaa tarkasteltavaa 
ilmiötä teoreettisen tarkastelun sekä empiiristen tutkimuksen tulosten pohjalta. 
Mallia ei sidottu esimerkiksi organisaatiorakenteeseen, vaan organisaatiokohtai-
set ominaispiirteet tulee huomioida erikseen mallia sovellettaessa. Yhteistyömal-
lia tukevat myös yritysturvallisuuden hallintaan ja yhteistyöhön liittyvien käsit-
teiden yhteyden kuvaus, turvallisuuskäsitysten ja näkökulmien laajentumisen 
kuvaus sekä turvallisuustoimijoiden vuorovaikutusyhteyksien kuvaus. Nämä 
kuvaukset jäsentävät niitä yhteistyön merkityksiä, joita yhdellä toiminnallisella 
yhteistyömallilla oli vaikea tuoda esiin. 

5.3 Johtopäätökset ja suositukset 

Tässä tutkimuksessa tulosten perusteella keskeisin havainto on, että yhteistyöllä 
ja vuorovaikutuksella on merkityksellinen rooli yritysturvallisuuden hallinnassa. 
Yhteistyötarve muodostuu yritysturvallisuuden hallintaan liittyvän vastuun ja 
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tehtävien jakautuessa useille eri toimijoille: ylimmälle johdolle, sisäisille asian-
tuntijoille, linjajohdolle, työntekijöille sekä ulkoisille toimijoille. Etenkin linja-
johto ja asiantuntijat tekevät laajan vastuu- ja tehtäväkenttänsä vuoksi yhteistyötä 
useiden eri toimijoiden kanssa. Myös ulkoisten toimijoiden kanssa tehtävä yh-
teistyö voi siirtää yhteistyö- ja vuorovaikutustarpeita organisaation sisäisten 
toimijoiden välille. Mitä paremmin vastuun ja tehtävien jakautuminen tunnetaan, 
sitä helpommin voidaan myös tunnistaa yhteistyötarpeet. Yhteistyön ja vuoro-
vaikutuksen hyödyt liittyvät eri toimijoiden kokemusten, käsitysten, näkökulmien 
ja tietojen jakamisen kautta tapahtuvaan organisatoriseen oppimiseen. Käsitysten 
ja tietojen jakamista tarvitaan erityisesti yhteisten toimintojen koordinoinnissa, 
tavoitteiden asettamisessa, ongelmanratkaisussa sekä päätöksenteossa. Yhteis-
työn keskeinen rooli yritysturvallisuuden hallinnassa on pitää eri toimijat kiinni 
yhteisessä yritysturvallisuuden tavoitteessa. 

Yritysturvallisuuden hallintaan liittyvä yhteistyö sisältää toiminnallisissa ryh-
missä tapahtuvaa yhteistyötä, aktiivisten henkilöiden yhteyksiä ylläpitävää toi-
mintaa, laajaa osallistumista sekä päivittäistä työn ohessa tapahtuvaa kommuni-
kointia. Yhteistyön ja yhteistyötarpeen kokemiseen vaikuttaa osin myös organi-
saation tekemän yhteistyön näkyvyys. Tutkimustulokset viittaavat siihen, että 
yhteistyön arvostus ja avoimuus riippuvat organisaation kulttuurista. Yhteistyötä 
ja avoimuutta arvostava kulttuuri voi kehittyä onnistuneiden yhteistyökokemus-
ten myötä. Tällöin myös usein korostetaan yhteistyön tarvetta ja roolia. Yhteis-
työkokemusten puuttuessa yhteistyötarvetta ei välttämättä tunnisteta, koska yh-
teistyön hyödyllisyydestä ei ole omakohtaista kokemusta. Ulkoisten sidosryhmien 
kanssa opittu yhteistyömalli on mahdollista siirtää myös organisaation sisäiseen 
toimintaan. Muissa yhteyksissä opittuja hyviä yhteistyötapoja kannattaa siis 
soveltaa myös turvallisuustoimintaan. 

Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat että, yritysturvallisuuden eri osa-alueiden 
asiantuntijoiden keskinäisessä yhteistyössä on asiantuntija-alueisiin liittyviä 
eroja. Joidenkin asiantuntija-alueiden välinen yhteistyö on toisia yleisempää ja 
alueista erottuu myös joitakin erityisen aktiivisia yhteistyön tekijöitä. Asiantunti-
joiden keskinäisellä yhteistyöllä on merkitystä yritysturvallisuuden kokonaisku-
van muodostamisessa. Tiivis yhteistyö auttaa sisäistämään myös muiden asian-
tuntija-alueiden merkityksen. Kokonaiskuvan muodostamiseen ja yhteistyötar-
peen kokemiseen organisaatiossa voi vaikuttaa myös yhteiskunnassa vallitseva 
käsitys yritysturvallisuuden osa-alueiden yhteyksistä. 
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Vaikka yritysturvallisuuden organisointi riippuu aina organisaation toiminnan 
luonteesta, toimialasta, verkostoitumisesta, strategiasta ja rakenteesta, voidaan 
joitakin yhteistyön keskeisiä toimintoja ja toimijasuhteita mallintaa myös ylei-
sellä tasolla. Tässä tutkimuksessa kehitetty yritysturvallisuuden hallinnan yhteis-
työmalli pyrkii tarjoamaan organisaatiolle keinon edetä kohti aiempaa yhtenäi-
sempää yritysturvallisuuden hallintaa. Aluksi on tärkeää luoda vuorovaikutus-
kanavat, erilaisten kehittämis- ja arviointityöryhmien muodostamis- ja toiminta-
periaatteet, päätöksentekokäytännöt, työntekijöiden osallistumiskäytännöt, tie-
don jakamiskäytännöt sekä avoimuuteen ja vuorovaikutukseen kannustavat jär-
jestelmät. Yhteistyön ja vuorovaikutuksen toteutumista tulee myös arvioida 
säännöllisesti. Esimerkiksi tässä työssä esitetty itsearviointikehikko auttaa orga-
nisaatioita arvioimaan yritysturvallisuuden hallintaan liittyviä yhteistyön ja vuo-
rovaikutuksen kehitystarpeita. Kehittämistarpeiden arviointi liittyy yhteistyön 
määrään ja laatuun sekä yhteistyön hyödyllisyyden kokemiseen. 

Vaikka lisätutkimusta edelleen tarvitaan erilaisten yhteistyömuotojen ja yhteis-
työtä tukevien työkalujen kehittämiseen ja vaikutusten arviointiin, kannattaa 
yritysten lähteä rohkeasti kehittämään yhteistyötä yritysturvallisuuden hallinnassa. 
Kehittäminen lähtee suunnitelmasta, jossa tavoitteet, yhteistyön luonne ja toteu-
tustavat määritellään konkreettisesti. Myös organisaatiokulttuurin vaikutus toi-
mintatapojen sisäistämiseen on muistettava. 

Tämän tutkimuksen johtopäätökset tiivistetysti esitettynä ovat 

1. Kaikkien turvallisuustoimijoiden välistä yhteistyötä ja vuorovaikutusta 
tarvitaan yritysturvallisuuden hallintaan liittyvien vastuiden ja tehtävin 
koordinoinnissa, yhteisen turvallisuuskäsityksen ja tavoitteen muodos-
tamisessa, oppimisessa sekä päätöksenteko-, ongelmanratkaisu- ja muu-
tostilanteissa. 

2. Yhteistyöksi mielletään toiminnallisissa ryhmissä tapahtuva yhteistyö, 
aktiivisten henkilöiden ylläpitämä toimintojen välinen yhteys, yleinen 
osallistuminen sekä päivittäinen työn ohessa tapahtuva kommunikointi. 

3. Yhteistyö ja yhteistyötarve koetaan subjektiivisesti, mutta ympäröivä 
yhteisö voi vaikuttaa tähän kokemukseen. 

4. Laaja vastuu- ja tehtäväkenttä nostavat linjajohdon ja asiantuntijoiden 
roolia yritysturvallisuuden hallintaan liittyvässä yhteistyössä. 
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5. Ulkoisten toimijoiden kanssa tehtävä yhteistyö on yhteydessä sisäiseen 
yhteistyöhön. Yhteyshenkilöillä on merkittävä rooli tiedon, kokemusten 
ja oppimisen keräämisessä ja jakamisessa ulkoisilta toimijoilta organi-
saation sisälle sekä päinvastoin. 

6. Esimerkiksi viranomaisten sekä organisaation ulkopuolisten asiantunti-
joiden ja sidosryhmien tapa jäsentää ja ymmärtää yritysturvallisuus vai-
kuttavat myös siihen, millaisena organisaatio näkee yritysturvallisuuden 
eri osa-alueiden yhteydet ja yhteistyötarpeet. 

7. Yhteistyötä ja avoimuutta arvostava kulttuuri voi kehittyä onnistuneiden 
yhteistyökokemusten myötä. Eräänä avoimuuden merkkinä voidaan pi-
tää ongelmien esiin nostamista. 

8. Organisaatioissa yhteistyötä tulee kehittää konkreettisesti luomalla yh-
teistyöhön ja vuorovaikutukseen kannustavat puitteet ja menettelytavat. 

5.4 Tutkimuksen kontribuutio ja jatkotutkimustarpeet 

Tätä työtä vastaavaa tutkimuskokonaisuutta tai sen sisältämiä yksittäisiä tutki-
muksia ei ole aiemmin toteutettu. Yritysturvallisuuteen tähtääviin toimintoihin 
liittyviä eri toimijoiden välisiä yhteistyötarpeita ei ole aiemmin tutkittu yritys-
turvallisuuden eri osa-alueita yhdistävällä tavalla. Eri tutkimuksissa on kuitenkin 
kartoitettu joitakin turvallisuustoimijoiden välisen yhteistyön osia kuten esimer-
kiksi tilaaja-toimittaja suhteissa käytössä olevia turvallisuuskäytäntöjä ja toimin-
tamalleja [Ruohomäki & Karlund 2001]. Lisäksi yhteistyötä on usein tutkittu 
yhden yritysturvallisuuden osa-alueen sisällä. Esimerkiksi työturvallisuuteen 
liittyvää yhteistoimintaa on pohdittu varsin monipuolisesti Tarkkosen [2005] 
väitöskirjassa. Kokonaisvaltaisemmin on tarkasteltu yhteisellä rakennus- tai 
teollisuustyömaalla toimivien yritysten turvallisuusyhteistyötä [Lappalainen et 
al. 1997; Sauni et al. 2001]. Myös johtamiseen liittyviä tutkimuksia on tehty 
paljon yksittäisten yritysturvallisuuden osa-alueiden näkökulmasta. Yritysturval-
lisuuden eri osa-alueet yhdistävää toiminnan hallintaa on kuitenkin kokonaisuu-
dessaan tutkittu vasta vähän. 

Tutkimus tuo esiin uutta tietoa organisaation sisäisen yhteistyön tarpeesta ja 
roolista yritysturvallisuuden hallinnassa. Teoreettisen ja empiirisen tarkastelun 
kautta jäsennetään yritysturvallisuuden eri osa-alueiden toimintojen yhteyksiä 
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sekä toimijoiden välisiä vuorovaikutussuhteita. Työssä kehitetty yritysturvalli-
suuden hallinnan yhteistyömalli liittää yritysturvallisuuden eri osa-alueiden toi-
minnot ja toimijat toisiinsa sekä osaksi organisaation normaalia toimintaa. Työssä 
esitetään myös mallin käytännön soveltamisesta helpottava itsearviointikehikko, 
jonka avulla organisaatiossa voidaan arvioida yritysturvallisuuden hallintaan 
liittyvän yhteistyön kehittämistarpeita.  

Yhteistyön määrää ja riittävyyttä on vaikeaa mitata konkreettisesti. Tämä tutki-
mus kykeni antamaan alustavaa tietoa turvallisuusyhteistyön tilanteesta sekä 
avaamaan pohdinnan yhteistyön tarpeesta ja roolista yritysturvallisuuden hallin-
nassa. Yritysturvallisuuteen liittyvien yhteistyökäytäntöjen tarkempi arvioiminen 
ja kehittäminen vaatii kuitenkin vielä käytäntöjen ja kokemusten laajempaa kar-
toittamista. Erilaisten yhteistyömuotojen kehittäminen ja soveltaminen organi-
saatioiden turvallisuustoiminnassa edellyttää myös yleistä organisaatioiden sisäi-
siin ja ulkoisiin yhteistyötapoihin liittyvää tutkimusta. Tässä tutkimuksessa esi-
merkiksi julkisen ja yksityisen sektorin organisaatiota tai eri organisaatioraken-
teen omaavia organisaatioita ei systemaattisesti vertailtu. Myöskään yhteistyö-
hön liittyvää organisaatiotyypittelyä ei tehty. Yritysturvallisuuden hallinnassa 
voidaan kuitenkin soveltaa esimerkiksi työturvallisuuden yhteistoiminnan näkö-
kulmasta laadittuja organisaatio- ja asiantuntijatyypittelyjä [Tarkkonen 2005]. 
Jatkossa organisaatiorakenteeseen kohdistuva yhteistyötarpeen vertailu sekä 
yhteistyön kehitysasteen tarkastelu toisi kuitenkin lisäarvoa yritysturvallisuuden 
tutkimukseen. Yhteistyötapojen tutkiminen on selkeästi yhteydessä myös organi-
saatio- ja turvallisuuskulttuurin tutkimuksiin. Yhteistyön tukeminen on otettava 
huomioon myös niissä tutkimuksissa ja hankkeissa, joissa kehitetään uusia työ-
välineitä riskienhallinnan ja turvallisuusjohtamisen tueksi. 

Myös yhteistyön ja osallistumisen vaikutuksia organisaatioiden turvallisuustason 
kehittymiseen voidaan tutkia tarkemmin. Toisaalta tulee muistaa, että yhteistyö 
on laaja ja vaikea asia konkreettisesti mitattavaksi. Asian tutkiminen vaatii eri-
laisten lähestymistapojen ja tutkimusmenetelmien käyttöä. Yhteistyön vaikutuk-
sia voidaan tutkia lähinnä kulttuurin kehittymisen kautta, mutta tällöinkin on 
tunnustettava myös muut turvallisuustasoon vaikuttavat tekijät. 

Yritysturvallisuuden osa-alueiden hajaantuminen yrityksissä johtuu ainakin osin 
yritysturvallisuuteen liittyvän säätelyn ja tutkimuksen sektoroitumisesta. Yritys-
turvallisuuden eri osa-alueiden yhtenäinen hallinta organisaatioissa edellyttää 
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näin ollen paitsi organisaation sisäistä toiminnan kehittämistä myös viranomais- 
ja tutkimusyhteistyön lisäämistä. Viranomaisten välistä yhteistyötä tarvitaan 
esimerkiksi yritysturvallisuuden eri osa-alueita koskevien säädösten ja raportoin-
tivelvollisuuksien yhtenäistämisessä. Lisäksi erilaisten uhkien tunnistamiseen 
tarvitaan yritysten ja viranomaisten välistä tiedon jakamista. Jatkotutkimusta ja 
toimivia yritysturvallisuuden yhteistyökonsepteja tarvitaan myös globaaliin toi-
mintaympäristöön sekä alihankintaketjujen hallintaan. Tutkimusyhteistyön osalta 
haasteet liittyvät turvallisuuden tarkasteluun laajemmasta ja entistä monitieteelli-
semmästä näkökulmasta. Tutkittaessa ja kehitettäessä yhtä yritysturvallisuuden 
osa-aluetta on ymmärrettävä vaikutukset myös muihin osa-alueisiin sekä yritys-
turvallisuuden kokonaisuuteen. Lisäksi on ymmärrettävä turvallisuuden käsitteen 
moniulotteisuus. 
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Liite A: Yhteistyö yritysturvallisuuden 
hallinnassa: itsearviointikehikko 

Arvioi yritysturvallisuuden hallintaan liittyvän yhteistyön kehittämistarpeita 
omassa organisaatiossasi. Rastita kehittämistä kaipaavat toimet (asia ei toteudu). 
Kehittäminen vaatii aktiivista konkreettisten toimien suunnittelua. 

 

 

  
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Puitteiden luominen 

Turvallisuuspolitiikka ja -ohjeet 
� turvallisuuspolitiikassa on otettu huomioon eri sidosryhmien (sisäiset ja 
   ulkoiset) tarpeet 
� turvallisuusvaatimuksia asettavien tahojen kanssa keskustellaan 
   aktiivisesti 
� turvallisuusohjeet on luotu yhdessä eri asiantuntijoiden (yritysturvalli- 
    suuden eri osa-alueet) ja toimintaa toteuttavien tahojen kanssa 
 
Päätöksenteko ja vastuut 
� vastuut ja tehtävät on määritetty sekä ilmaistu selkeästi ja perustellen 
    eri toimijoille 
� päätöksentekokäytännöt on määritetty ja ilmaistu selkeästi 
� yritysturvallisuuden eri osa-alueiden asiantuntemusten huomioon 
   ottaminen päätöksenteossa on konkreettisesti organisoitu 
 
Yhteistyö- ja vuorovaikutuskanavat 
� sisäisten ja ulkoisten toimijoiden yhteistyötarpeita kartoitetaan 
� yhteistyöryhmien muodostamis- ja toimintaperiaatteet on määritelty 
� työntekijöille on luotu osallistumiskäytännöt 
� turvallisuustiedolle on viralliset tiedotuskanavat, joiden suunnittelussa on 
    huomioitu: ketkä tarvitsevat, mitä, millaisessa muodossa, kuinka nopeasti 
� tiedonkulku organisaation ja ulkoisten toimijoiden välillä on organisoitu 
� avoimuuteen ja vuorovaikutukseen kannustavat järjestelmät on luotu 
� avoimuuden ja vuorovaikutuksen toteutumisen seuranta ja arviointi 
    on organisoitu 
� viralliset vuorovaikutuskanavat ovat riittäviä ja toimivia 
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Kausitavoitteiden asettaminen 

� tavoitteita asetettaessa huomioidaan yritysturvallisuuden eri osa-alueet 
� tavoitteita asetettaessa arvioidaan edellisen kauden tavoitteiden 
    toteutumista eri toimijoiden näkökulmasta 
� yleiset tavoitteet puretaan konkreettisiksi toimintasuunnitelmiksi yhdessä 
    operatiivisen tason kanssa 
� resurssointi suunnitellaan yhdessä operatiivisen tason kanssa 
� tavoitteet ja suunnitelmat saatetaan kaikkien tietoon 

Toiminnan päivittäinen toteutus 

Avoimuus 
� vaarojen ilmoittamiseen ja turvallisuusaloitteiden tekoon sekä käsittelyyn 
   on luotu käytännöt 
� epäkohtien esiin tuomiseen ja turvallisuuden kehittämiseen kannustetaan 
    palaute- ja palkitsemisjärjestelmin 
� turvallisuusasioista tiedotetaan kaikille 
� organisaatiossa pyritään aktiivisesti avoimeen ja keskustelevaan 
    kulttuuriin 
� avoimuus näkyy eri toimijoiden välillä päivittäisessä toiminnassa 
 
Ongelmanratkaisu 
� turvallisuusasiantuntijat auttavat operatiivista tasoa turvallisuus- 
    ratkaisujen löytämisessä ja toteutuksen suunnittelussa 
� turvallisuusasiantuntijat keskustelevat yhdessä ratkaisujen vaikutuksista 
    yritysturvallisuuden eri osa-alueisiin 
� ratkaisujen vaikutusta työn toteutukseen ja esimerkiksi kunnossapitoon 
    arvioidaan jo suunnitteluvaiheessa 
� turvallisuusratkaisuja suunnitellaan yhteistyössä urakoitsijoiden / muiden 
    toimintaan osallistuvien ulkoisten sidosryhmien kanssa 
� turvallisuusasiantuntijat toimivat ulkoisten turvallisuusasiantuntijoiden 
    verkostossa aktiivisesti keräten ja jakaen tietoa 
� yhteistyö näkyy ongelmanratkaisussa 



 

A3 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
� turvallisuuden yhteinen kehittäminen alueen muiden yritysten kanssa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Toiminnan seuranta ja kehittäminen 

Riskien arviointi 
� eri näkemysten ja asiantuntemusten huomioon ottaminen riskien 
    arvioinnissa on konkreettisesti organisoitu 
� riskienhallintatoimenpiteiden suunnittelussa otetaan huomioon 
    toimenpiteiden vaikutus kaikkiin yritysturvallisuuden eri osa-alueisiin 
� operatiivista toimintaa koskevat riskienhallintatoimenpiteet suunnitellaan 
    yhdessä operatiivisten toimijoiden kanssa 
� kaikilla on mahdollisuus vaarojen ja turvallisuuspoikkeamien 
    ilmoittamiseen ja kaikki ilmoitukset käsitellään (vaaratilanneraportointi) 
� avainriskeistä tiedotetaan kaikille ja työtehtäväkohtaiset riskit käydään 
    läpi operatiivisella tasolla 
� riskien arviointia tehdään myös yhdessä urakoitsijoiden ja verkosto- 
    kumppanien kanssa 
 
Valmiuden kehittäminen 
� onnettomuustilanteissa toimimista harjoitellaan alueen yritysten kanssa 
� onnettomuustilanteissa toimimista harjoitellaan pelastuslaitoksen ja tai 
    muiden viranomaisten kanssa 
� kaikki organisaatiotasot osallistuvat harjoitukseen 
� organisaatiossa toimivat ulkoiset sidosryhmät osallistuvat harjoitukseen 
� harjoituksien toteutumista arvioidaan ja valmiutta kehitetään yhdessä 
 
Tiedon analysointi ja hyödyntäminen 
� kulttuurin avoimuutta ja vuorovaikutusta arvioidaan systemaattisesti 
� palautetta toiminnan turvallisuudesta kerätään sisäisiltä ja ulkoisilta 
    sidosryhmiltä 
� eri asiantuntijat analysoivat yhdessä eri lähteistä (mm. palaute, 
    vaaratilanneraportit, riskien arviointitulokset, jne.) saatua tietoa 
� analysoidun tiedon pohjalta asiantuntijat ja operatiivinen taso pohtivat 
    yhdessä turvallisuutta kehittäviä ratkaisuja 
� kerättyä tietoa hyödynnetään tavoitteiden toteutumisen arvioinnissa 
� em. tietoa ja kehitysehdotuksia hyödynnetään tavoitteiden asettamisessa 
� johto kuulee asiantuntijaryhmää ja operatiivista tasoa päätöksissä, jotka 
    vaikuttavat turvallisuuteen 
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Artikkeliliitteet eivät sisälly sähköiseen julkaisuun. Artikkelit, paitsi artikkeli IV, 
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Yhteistyö yritysturvallisuuden
hallinnassa

Tutkimus sisäisen yhteistyön tarpeesta
ja roolista suurten organisaatioiden
turvallisuustoiminnassa

Kaikkien yritysten ja julkisten organisaatioiden haasteena on hallita
ihmisiin, ympäristöön ja omaan toimintaan kohdistuvia riskejä. Riskien-
hallinta ja vahinkojen ennaltaehkäisy vaikuttavat organisaation turvalli-
suuteen. Turvallisuuteen liittyvien toimintojen koordinointi on organisaa-
tioissa jaettu esimerkiksi työ-, ympäristö-, tieto- ja kiinteistöturvallisuuteen
sekä muihin yritysturvallisuuden osa-alueisiin. Organisaation toiminnassa
nämä osa-alueet tulee ottaa huomioon yhtenäisenä kokonaisuutena.

Turvallisuuden organisoinnissa ja toteutuksessa on mukana useita eri
henkilöitä organisaation eri tasoilta ja tehtävistä. Eri osapuolten erilaisten
näkökulmien ja käsitysten yhdistämistä tarvitaan turvallisuustavoitteiden
luomisessa ja toteuttamisessa. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan etenkin
organisaation sisäisen yhteistyön tarvetta ja roolia turvallisuustoiminnassa.
Aineisto on kerätty kyselyillä ja ryhmähaastatteluilla, jotka on suunnattu
suurten organisaatioiden turvallisuustoimintaan osallistuville henkilöille.

Työssä esitetään yritysturvallisuuden hallinnan yhteistyömalli, joka
tarjoaa organisaatiolle keinon edetä kohti aiempaa yhtenäisempää yritys-
turvallisuuden hallintaa. Yhteistyön hyödyt liittyvät muun muassa vas-
tuiden ja tehtävin koordinointiin, yhteisen turvallisuustavoitteen muo-
dostamiseen, organisatoriseen oppimiseen, päätöksentekoon, ongelman-
ratkaisuun sekä muutostilanteiden hallintaan.
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