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Tiivistelma

Teollisuuden suunniteltujen péaastdjen eli jatkuvien pééstdjen vihentdmisessé on
viime vuosina onnistuttu hyvin. Teollisessa toiminnassa aiheutuu kuitenkin ajoit-
tain héiridtilanteita, joista seuraa suunnittelemattomia paéstdja eli hdiriopadstdja
ympéristoon. Suomessa ei ole olemassa jarjestelmaéllista tietoa siitd, kuinka pal-
jon hiiriopdistdjd tapahtuu ja mikd on niiden ympéristonsuojelullinen merkitys.
Hairiopééstdjen ennaltachkéisy on kuitenkin teollisuuden ja muun yhteiskunnan
yhteinen tavoite.

Viitoskirjatutkimukseni tavoitteet ovat: (1) muodostaa kisitys teollisten proses-
sien hiiridpadstdjen merkityksestd ympéristonsuojelussa, (2) kuvata suomalaisen
julkisen ympéristohallinnon hiiriopadstoistd aiheutuvien haitallisten ympéristo-
vaikutusten ennaltaechkéisyn ja hallinnan kdytintdja, (3) verrata néitd kaytintoja
teollisuuslaitoskohtaisen héiri6ttomén toiminnan johtamisen edellytyksiin sekd
(4) tunnistaa hairiopadstojen hallintaan liittyvid kehittamishaasteita.

Olen ldhestynyt tutkimuskysymyksiéni toimintatutkimuksen, tapaustutkimuksen
sekd dokumenttien ja haastattelujen avulla. Toimintatutkimuksen ympéristoné
toimi YMPARI-hanke, jossa laadimme yhdessd Suomen ympiristokeskuksen
(SYKE), Turvatekniikan keskuksen (TUKES), ympéristoviranomaisten, yritys-
ten, konsulttien ja sertifiointilaitosten edustajien kanssa suositukset teollisuuden
hairiopaéstdjen ympéristoriskianalyysille. Tapaustutkimuksena késittelin UPM-
Kymmene Oyj Kaukaan tehtaitten kesdlld 2003 tapahtuneita héiriopééstoja. Pir-
kanmaan ympéristokeskuksen héairiopédéstokirjanpidon, erilaisten dokumenttien
ja haastattelujen avulla tarkensin ja tdydensin toiminta- ja tapaustutkimuksiani.

Tutkimukseni tuloksena esitén, ettd teollisuuden héiriopadstot ovat ympariston-
suojelun kannalta merkityksellisiéd péédstoja. Hiiriopaastoilla ndyttdd olevan eri-



tyisesti merkitysté teollisten prosessien biologisten puhdistamoiden toimintaky-
vyn sekd yhteiskunnallisten, erityisesti ihmisten viihtyvyyteen vaikuttavien seu-
rausten kannalta.

Jasenndn héairiopdéstdjen hallinnan kehittimishaasteet kehysanalyysin avulla.
Tunnistan teollisuuden ymparistoriskien hallinnasta kolme mahdollista kehysta:
normikehys, riskien johtamisen kehys ja suuronnettomuuksien hallinnan kehys.
Normikehyksen mukaisessa toiminnassa korostuvat pédstdluvat ja raja-arvot.
Riskien johtamisen kehyksen mukaisessa toiminnassa teollisen prosessin riskien
hallintaa tarkastellaan sosioteknisenid kokonaisuutena prosessin johtamisjérjes-
telmien toimivuuden nikokulmasta. Suuronnettomuuksien hallinnan kehyksen
mukaisessa toimintamallissa korostetaan suuronnettomuuksien hallintaa ja vaa-
rallisia kemikaaleja.

Suomen ympdéristohallinto noudattaa pidosin teolliseen toimintaan kohdistuvan
ympdristonsuojelun kaytinndissdéin normikehyksen mukaisia toimintatapoja.
Riskien johtamisen osalta viitataan suuronnettomuuksien hallintaan liittyviin
velvoitteisiin. Hairiopddstdjen hallinnan kannalta tdmi on ongelmallista, silld
hiiridpaastolle ei voi myontdd lupaa ja toisaalta myos pienistd hdiriopaastoistd ja
vaarattomista aineista voi syntyd ympéristdhaittaa. Ympéristoviranomaiset eivat
tutkimuksessa muodostamani ndkemyksen mukaan nykyisen kaltaisessa toimin-
tamallissa kykene huomioimaan héiriopédstdjen hallintaan liittyvid riskienhal-
linnan erityispiirteitd tyydyttavasti.

Esitin, ettd riskien johtamisen kehyksen mukaiset toimintamallit tulisi huomioi-
da teollisen toiminnan ympdaristoriskien hallinnassa nykyistéd jérjestelmallisem-
min. Riskien johtamisen kehyksen mukaisessa toiminnassa teollinen prosessi
kisitetddn sosiotekniseksi kokonaisuudeksi, jonka toiminnan kannalta sekd pro-
sessin teknisen suorituskyvyn ettd ihmisten ja organisaation kiyténtdjen tulee
olla turvallisuushakuisia. Yritysten vapaaehtoiset ympéristdjarjestelmét ovat
oikealla tavalla sovellettuna tdmin sosioteknisen prosessin riskien hallinnan
kannalta hyddyllisid toimintatapoja. Ympéristoviranomainen olisi riskien johta-
misen kehyksestd katsottuna entistd enemmén teollisten prosessien turvallisen
toiminnan kehittdjd yhdessé yritysten kanssa eikéd ainoastaan toimintaa valvova
ja vahtiva toimija.
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Abstract

Industrial processes typically are associated with unplanned accidental emissions
to the environment. These undesired events can be detrimental to the positive
development of environmental protection. There is no general knowledge about
how often these accidental emissions occur, and moreover, how harmful they are
to the environment. However, the prevention of accidental emissions is a com-
mon concern to all society — including industry.

The aims of my study involved: (1) determining the significance of accidental
emissions to the environment, (2) describing how Finnish environmental au-
thorities attempt to prevent industrial accidental emissions, (3) comparing these
practices to the theoretical prerequisites of risk management at industrial sites,
and (4) identifying the development challenges of accidental emissions at indus-
trial sites.

I have applied action research, a case study, document analysis and interviews to
achieve the objectives as stated above. The Technical Research Centre of
Finland (VTT), the Finnish Environment Institute (SYKE), the Finnish Ministry
of the Environment (YM), and the Safety Technology Authority (TUKES) initi-
ated a development process for the ENVIronmental RIsk analysis (ENVIRI; in
Finnish the project is called YMPARI), which constituted the environment of
my action research. The aim of the process was to create a guideline for per-
forming an environmental risk analysis. My case study was associated with the
UPM Kaukas pulp mill’s accidental emissions of the summer 2003. Accidental
emission reports in the Regional Environment Centre of Pirkanmaa, together
with various documents and interviews, augmented my action research and case
study.



As a result I claim that accidental industrial emissions constitute a significant
part of environmental load associated with industrial activities. Accidental emis-
sions seem to especially disturb the function of biological water treatment sys-
tems, and cause societal consequences.

Frame analysis was used to structure the development challenges associated with
accidental emissions. Accordingly, there are three types of frames in the govern-
ance of environmental risk: norm frame, risk management frame, and major
accident management frame. Environmental permits and emission limits are
crucial in the norm frame, while in the risk management frame, the focus is on
the management system of the socio-technical industrial process. The major
accident management frame places much emphasis on the prevention of major
accidents and the management of dangerous chemicals.

The norm frame predominates in Finnish environmental governance. The major
accident management frame is also recognised as an important part of risk man-
agement. These focuses are problematic from the point of view of the prevention
of accidental emissions, because there can not be a permit for accidental emis-
sions, and on the other hand also incidental emissions as well as non-dangerous
emissions can cause harm to the environment. I claim that environmental au-
thorities are not capable of governing the prevention of industrial accidental
emissions in the existing governance culture of environmental risks.

I suggest that the risk management frame should be adopted as the prevalent
reference for matters related to the prevention of accidental industrial emissions.
In so doing, the nature of the industrial process as a socio-technical entity could
also be addressed, and the safety performance of process technology, personnel
and organisation would be considered. Environmental management systems are
good tools for managing socio-technical processes. Environmental authorities
could jointly develop the safety potential of industrial sites together with the
companies — not just as an inspector, but also as a partner.



Esipuhe

Tulin 1990-luvun puolivilissd VTT:1le riskienhallinnan tutkimusalueelle tekeméin
diplomity6téni ympdéristoriskianalyyseistd. Toimeksiantonani silloin oli tehdd
yleinen selvitys ympdristoriskianalyysien tilanteesta Suomessa: millaisia ympéris-
toriskianalyysejd on kéytdssd, mité tarvitaan ja mitd voidaan tarjota. Kaytossd oli
tuolloin ldhinna teollisuuden vesistopaastoihin keskittyva riskianalyysildhestymis-
tapa vesiluvissa asetettujen hdiriopaastdjen hallintaan liittyvien velvoitteiden tayt-
tamiseksi. Diplomity6ssini laadin ehdotuksen hyvéstd ymparistoriskianalyysime-
nettelytavasta ja ounastelin tulevaisuuden tarpeiksi laajemman, ei ainoastaan vesis-
topadstoihin kohdistuvan, hiiridpddstdjen ympéristoriskianalyysin. Liséksi johto-
padtoksissd toin esiin tarpeen kehittdd erityisesti héiriopaastomahdollisuuksien
seurausten tarkastelua ympdristoriskianalyysien yhteydessd. Naiden tarpeiden
edesséd olimme vuonna 2000, kun uusi [PPC-direktiiviin pohjautuva Ympariston-
suojelulaki astui voimaan, ja olemme edelleen.

Diplomitydni jélkeen jatkoin ympéristdpolitiikan pro gradu -tutkielmalla samas-
ta aiheesta mutta nyt erityisesti pienten, kemikaaleja kisittelevien yritysten na-
kokulmasta. Tuloksena esitin, ettd tulevaisuudessa korostuvat ymparistonsuoje-
lun toiminnalliset ja markkinaperéiset tarpeet, joiden hallinnassa ympéristdasioi-
den hallintajérjestelmit ovat tirkeitd toimintamalleja. Vapaaehtoinen ympéristo-
vastuu kolkutteli vuonna 1997 pientenkin yritysten ovia, tosin vaikeuksia ndytti
olevan vield viranomaisvelvoitteiden toteuttamisessa. Ympéristonsuojelun
markkinaperdisten tarpeiden konkretisoituminen puheista kéytdnnon tasolle ei
ole nykyisinkdén aina todennettavissa eivitkd lainsdddédnnon velvoitteet ole aina
valvoville viranomaisillekaan selkeédt. Ympéristdjarjestelmét lienevit kuitenkin
vakiinnuttaneet asemansa.

Pro gradu -tutkielman jilkeen jatkoin tutkimustyotdi Tampereen yliopistossa
ympdéristopolitiikan tutkimusalueella aiheenani pienten voimalaitoshankkeiden
paitoksenteon dynamiikka. Tdmé vaihe antoi minulle ymmarrysté tekniikan ja
teknologisen kehityksen yhteiskuntasidonnaisuudesta sekd ympéristdasioiden
yhteiskunnallisuudesta.

Diplomity6ti tehdesséni koin alusta ldhtien haasteelliseksi selvittdd hairiopaésto-
jen asemaa yritysten ympdristonsuojelun yhteydessd; se tuntui tiarkeéltd, mutta
samalla kdytdnnon tasolla erittdin marginaaliselta ympéristdasioiden hallinnan



kokonaisuutta ajatellen. Ympéristdasioiden yhteydessd, esimerkiksi kestdvéin
kehityksen mittareissa, ei sanallakaan mainittu hairiopaéstdja — edelleen ne puut-
tuvat kestévin kehityksen mittareista (Internet-ldhteet Suomen ... 2004). Yritys-
ten ympéristoasioiden hoito keskittyi erityisesti jitehuoltoon ja energiansadstoon
sekd padstdjen puhdistustekniikoihin. Héiriopaédstdjen ympéristoriskianalyysi
tunnettiin vain suurimmissa metséteollisuuslaitoksissa. Toisaalta koin haasteelli-
seksi my0s ympdiristoasioiden yhteyden riskienhallintaan ja turvallisuuteen; ne
tuntuivat olevan niin eri maailmasta vaikka kaytdnndssé liittyvit kiintedsti toi-
siinsa.

Ennen tdmén viitdskirjan mahdollistavaa tutkimushanketta, ~Ympéristoriskien
hallinnan kehittiminen — ympiéristoriskianalyysi (YMPARI)” (katso tarkemmin
kohta 1.3.2), tutkin VTT:ssé aihealuetta erilaisten tutkimus- ja konsulttitehtdvien
yhteydessa. Tekes-rahoitteisessa metsiteollisuuden kanssa yhteistydssé tehdyssi
hankkeessa olin mukana laatimassa aiempien riskianalyysikehityshankkeiden
tuloksiin nojautuvaa menetelmdi satunnaispidéstoriskien arviointiin (hankkeen
tuloksista kirjoitettu julkaisu Wessberg ym. 2000). VTT:n sisdisesti rahoittamas-
sa esitutkimuksessa kartoitin ympéristoriskianalyysin kéyttod yritysten vapaaeh-
toisten ympéristojérjestelmien rakentamisessa (katso julkaisu Wessberg 2001).
Erittdin tiarkedksi himmennyksen vahvistajaksi osoittautui ymparistoministerion
toimeksiannosta vuosina 1999-2000 tehty Ympdaristoriskien hallinnan tutkimus-
ja kehittdmistarpeiden arviointi (katso julkaisu Lonka 2001), silld hankkeen ko-
kouksissa erilaisilta ymparistoriskien arvioinnin osa-alueilla tydskentelevit ih-
miset késittivdt ympéristoriskien arvioinnin toimintakentdn kukin tavallaan, ja
yhteinen ymmérrys ympéristoriskien hallinnan kaytdnnoistd néytti puuttuvan.

Ympiristdministerid rahoitti aikavililli 2002-2003 YMPARI-hankkeen esitutki-
muksen, jossa kysyttiin: "Mitd ympaéristdhallinnon pitiisi tehdd, jotta ymparisto-
riskien hallinta tulisi tutummaksi toiminnanharjoittajille ja samalla tehostuisi?”
(Molarius ja Wessberg 2003). Tulokseksi saatiin, ettd viranomaiset eivit itsekéan
tunne ympdéristoriskianalyysien tekemisen kdytintdja riittdvan hyvin. Esiselvityk-
sen jatkoksi ymparistoministerio (YM), Turvatekniikan keskus (TUKES), Suomen
ympiristokeskus (SYKE) ja VTT aloittivat YMPARI-hankkeen, jonka tavoitteena
oli laatia suositukset hdiriopaédstdjen ympdristoriskianalyyseille ja ympéristoriski-
en hallintaan (hankkeen tuloksista kirjoitettu julkaisu Wessberg ym. 2006). Toi-
min YMPARI-hankkeen projektipallikkéni ja paitutkijana. YMPARI-hanke on
osa viitOskirjani aineistoa.



Ympdristojarjestelmien kéytdnnon todellisuuteen olen pddssyt perehtyméin
tyoni puitteissa toimimalla ympéristdasiantuntijana ja auditoijana VTT Sertifi-
oinnin ympéristojarjestelmien tarkastuksissa 1dhinné terveydenhuollon tuotetek-
niikan valmistavan teollisuuden parissa.



Kiitokset

Olen kypsytellyt tdssa julkaisussa esitettyd asiaa noin kymmenen vuoden ajan.
Tyo6n nyt edettyéd viimein viitdskirjan vaiheeseen on liikuttavaa kirjoittaa kiitok-
sia. En pysty kiittiméén tdssd nimeltd kaikkia minua auttaneita ihmisié, koska
nimilista kasvaisi melkoiseksi, mutta olkaa varmoja siitd, ettd mielesséni kuiten-
kin kiitén teitd kaikkia! Osaa teistd kiitdn myo0s vaitoskirjatekstissa.

Haluan kiittdd viitdstyoni ohjaajaa ympaéristopolitiikkan professori Yrjo Hailaa
sekd ennakkotarkastajia ympéristoneuvos dosentti Antero Honkasaloa ja dosentti
Esko Rossia. Professori Hailan tapa ohjata opiskelijaa ja aloittelevaa tutkijaa on
ollut paitsi timén véitoskirjan valmistumisen myds tutkijaksi kehittymiseni kan-
nalta erityisen merkityksellistd: olen kasvanut muun muassa ajattelemaan ja
toisaalta arvostamaan kéytdntdjen merkityksid sekd tutkimuskohteiden ettd tut-
kimuksen tekemisen prosesseissa. Ympéristopolitiikan tutkijoista poikkitieteelli-
sesti koostuva professori Hailan johtama Sateenvarjo-ryhma on tarjonnut minul-
le keskusteluja ja ystivid, joiden puoleen olen kéddntynyt ja aion jatkossakin
kddntya erilaisten tutkimustyOssd kohtaamieni haasteiden ratkaisemiseksi. Tyoni
ennakkotarkastajat puolestaan antoivat erinomaisia kommentteja ja parannuseh-
dotuksia, joiden avulla pystyin olennaisesti kehittiméain véitoskirjaani.

VTT:n riskien hallinnan tutkimuksen ja kehityksen parissa tydskentelevét henki-
16t ovat olleet elinehto tdman tutkimuksen tekemiseen sekd henkild- ja asiaver-
koston luomisen, kisitteen maédrittelyjen ynnd muiden sellaisten merkittivien
asioiden ettd ylipddnsd koko tutkimusaiheen muodostumisen kannalta. Limmin
kiitokseni teille kaikille! Erityisesti haluan kuitenkin vield osoittaa kiitokseni
VTT:n tutkijalle Riitta Molariukselle, joka on jakanut minulle kannustusta ja
viisautta niin, ettd se on ollut erityisen merkityksellistd tydni muotoutumisessa.

Kiitos Suomen ympiristokeskuksen ja Turvatekniikan keskuksen YMPARI-
hankkeessa mukana olleille henkilGille seké kaikille haastattelemilleni ihmisille
ja kaikille teille, jotka olette tarjonneet aikaanne, ndkemyksidnne, kommentte-
janne ja tavoitettavissanne olleita dokumentteja kéyttdoni erityisesti Pirkanmaan
ja Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksissa sekd UPM Kaukaan tehtailla.

Viitoskirjaani kuuluvan tutkimustydn rahoituksesta ovat vastanneet YMPARI-
hankkeen osalta ympéristoministerid, Turvatekniikan keskus, Suomen ympéris-
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tokeskus ja VTT. Tapaustutkimuksen ja tdydentdvien aineistojen keruun sekd
vaitoskirjan kokonaisuuden kehittdimisen osalta rahoituksesta ovat vastanneet
Emil Aaltosen sédétio sekd VIT. VTT on lisdksi vastannut julkaisun painatuk-
seen liittyvistd kuluista. Esitdn suuren kiitoksen ndiden kaikkien tahojen rahoi-
tuspédtosten tekijoille.

Lopuksi kiitokset kaikkein tirkeimmille eli Alinalle ja Markulle sekd kaikille
eldimilleni, jotka luovat elooni kestivin pohjan. Téhdn viitoskirjaan liittyvét
erityisesti sdhisevéin viiden viikon ikdisen Thanelma-kissanpennun kesyttdminen
samanaikaisesti aineistoa analysoiden vuoden 2006 kesdkuussa Haapalahden
pesuhuoneen lattialla sekd pikkuisen Hoyhen-karitsan juottaminen tuttipullosta
viitoskirjan tyoOstdmiseen mydnnetyn virkavapauden mahdollistamana myds
pdivésaikaan. Avusta ja kannustuksesta suuri kiitos didilleni, isdlleni, pikkusis-
kolleni ja appivanhemmilleni sekd muille sukulaisilleni ja ystévilleni.

Kangasalla, 12.6.2007

Nina Wessberg
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1. Johdanto
1.1 Teollisuuden hairiopaastot ymparistoriskeina

Teollisessa toiminnassa aiheutuu ajoittain héiridtilanteita, joista seuraa suunnit-
telemattomia padstoja eli hdiriopadstdja ymparistoon. Hairiopadstot ovat vahin-
koja, joita kukaan ei aiheuta tarkoituksellisesti. Niiden ennaltaehkiisy on teolli-
suuden ja muun yhteiskunnan yhteinen tavoite. Hiiriopaastojen ennaltachkiisy
on olennainen osa yritysten yhteiskuntavastuuta.

Talla hetkelld Suomessa ei ole olemassa jérjestelmaillistd tietoa siitd, kuinka pal-
jon héiriopadst6ja tapahtuu. Hairiopaastdjen hallinnan tasoa ei siis voida arvioi-
da tilastotiedon perusteella. Olen tallettanut lehdissd havaitsemiani uutisia hii-
riopadstoistd. Esimerkit otsikkotasolla osoittavat, ettd hairiopadstoja tapahtuu:

Kaipolan Paperitehtaan jitevedet valuvat suoraan Pdijéinteeseen. Putki-
rikko: Biologiselle puhdistamolle johtava katkennut putki saataneen kor-
Jatuksi tiistain kuluessa (lehtiaineisto Aamulehti 6.6.2000)

Jokeen valunut happo tappoi kymmenid tuhansia kaloja. Ympdristotuho:
Kalankasvattaja menetti 60 000 toutaimenpoikasta ja tuhansia kiloja
kirjolohta. Kalakuoleman tdydellisyys varmistui Vammalassa. Ympdris-
tétuho: Sulfonikontteja kdsitellyt yritys ei kiertele vastuutaan. (lehtiai-
neisto Aamulehti 16.10.2000 ja 17.10.2000)

Enson jitevesid puhdistamon ohi Perdmereen Kemissd. (lehtiaineisto
Helsingin Sanomat 16.3.2002)

Paperitehtaalta pddsi lateksia Tourujokeen Jyviskyldssd. (lehtiaineisto
Helsingin Sanomat 21.5.2002)

Jorvin oljypddsté oli lamauttaa Suomenojan jdtevedenpuhdistamon,
(lehtiaineisto Helsingin Sanomat 4.7.2002)

Atrialta lorahti 6ljyd. (lehtiaineisto Maaseudun Tulevaisuus 3.2.2006)
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Oljyvuoto tahri keskustan rannat Harjavallassa. Kokemdenjoen rantojen
puhdistus  kestdd useita pdivid. (lehtiaineisto Helsingin Sanomat
16.6.2006)

Rikkihappovuoto sulki uimarannan Lappeenrannassa. (lehtiaineisto
Aamulehti 13.7.2006)

Putkista valui lipedd vesistoon Kotkassa ja Kuusankoskella. (lehtiaineis-
to Aamulehti 30.7.2006)

Teollisessa toiminnassa aiheutuneet suuret onnettomuudet ovat aiheuttaneet
huolta ja saaneet huomiota ympériston tilan kehittymisestd ihmiselle epasuo-
tuisaksi (Ponting 1991, Lehtinen ja Rannikko 1994, Haila 2001, Jamison 2001).
Kuuluisimpia ympéristohuolta herétténeitd teollisuusonnettomuuksia, kun ydin-
onnettomuuksia ei oteta lukuun, ovat olleet Seveson dioksiinionnettomuus Itali-
assa 1976, Bhopalin metyylisyanaattivuoto Intiassa 1984 sekd kemikaalitehtaan
tulipalo Baselissa 1986 (Ponting 1991, Jamison 2001). Uusimpia kansainvélisen
huolen voimistajia ovat olleet Romaniassa Baya Marella vuonna 2000 tapahtu-
nut kaivoksen jitealtaan syanidivuoto Tisza-jokeen, Hollannissa Enschedessi
2000 sattunut ilotuliteonnettomuus seké Ranskan Toulousen ammoniumnitraatti-
rdjahdys 2001.

Suomessa ympdristohuolta ovat aiheuttaneet esimerkiksi Karkoldn Jarveldssa
1980-luvulla havaittu pohjaveden myrkyttyminen sahateollisuudessa kéytetylld
kloorifenolilla', Havin pesuainevuoto® Vantaanjokeen 1995, Fortumin 6ljypéds-
tot Naantalin jalostamolta joulukuussa 2002 ja Porvoon jalostamolta tammikuus-
sa 2003 sekd UPM-Kymmenen Kaukaan sellutehtaalla kesilla 2003 aiheutuneet
mustalipedpitoiset hiiriopadstét. VARO -rekisterin mukaan suuria ympéristo-
haittoja on syntynyt lisdksi ainakin monoklooribentseenivuodossa Kotkassa
1987 ja samana vuonna piperyleenivuodossa Haminassa sekd vuonna 2001 ta-
pahtuneissa fenolivuodossa Haminassa ja 6ljyvahingossa Naantalissa (sdhkopos-
ti Rusanen).

! Sahoilla kaytettiin pentakloorifenolia siséltdnyttd sinistymisen estoainetta KY5:ti 1980-luvulle
saakka; aineen kaytto kiellettiin Suomessa 1989 (Internet-ldhteet Opetushallitus 2007).

% Pisston seurauksena kunnan biologinen puhdistamo meni toimintakyvyttoméksi ja joen vaah-
toaminen tappoi kaloja ja héiritsi ihmisia.

3 Turvatekniikan keskuksen (TUKES, entinen Teknillinen tarkastuskeskus) ylldpitdmé onnetto-
muus- ja vaaratilannerekisteri (katso tarkemmin kohta 3.2.1).
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Suurten onnettomuuksien ohella myds pienemmistd héiridpaéstdistd, kuten kai-
kista ympaéristoriskeistd, voi aiheutua haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen
ja viihtyvyyteen seké ekologiaan. Ympéristoriskin arvioinnissa pyritdén tunnis-
tamaan ja arvioimaan nditd vaikutuksia, jotta riskien hyvéksyttivyys voitaisiin
madrittdd ja sietimattdmaét riskit voitaisiin ennaltachkéisté tai hallita. Kuvaan 1
on hahmoteltu ympéristoriskin arvioinnin toimintakentts. Hairiopaéstojen hallin-
taan olennaisesti liittyva laitoskohtainen poikkeus- ja héiridtilanteiden ympéris-
toriskianalyysi on osa teollisen toiminnan ympéristoriskin arviointia, joka antaa
lahtokohdat hiiriopadstdjen hallinnan suunnitteluun ja toteutukseen.

Ymparistoriskin arviointi

Ekologisen riskin arviointi Terveysriskin arviointi

Kemia

l;erf_!:fk Fysiikka
ysiikka e loqi
GMO | Biologia | PEC/PNEC sateity | Blologia
Myrkyllisyys
o Laitoskohtainen, Pilaantuneet Sydpavaarallisuus
Lampdtila normaali toiminta maa-alueet .
Laitoskohtainen, Jatehuolto Patogeenisuus
epanormaali Riskienhallinta
toiminta Kuljetus
Maankaytén Tuotteet
suunnittelu
Taloudellinen
suunnittelu Hairiopaastsjen
ympdristoriskianalyysi

Hairidtilanteiden ja niista
aiheutuvien paastdmahdollisuuksien
tunnistaminen, analysointi ja hallinta

Kuva 1. Ympdristoriskien arvioinnin erilaiset asia-alueet ja hdiriopddstojen
ympdristoriskianalyysi suhteessa niihin (Fairman ym. 1993—2004).

Ympéristoministerion, Turvatekniikan keskuksen (TUKES) ja VTT:n rahoitta-
massa YMPARI-hankkeessa vuosina 2004-2005 selvitettiin teollisuuden hiirio-
paistdjen hallinnan tilannetta ja kehittimishaasteita. YMPARI-suositusten laa-
dinnassa oli mukana sekd kemikaalihallinnon (TUKES) ettd ympéristohallinnon
(Suomen ympéristokeskus SYKE) edustus. Hiiriopddstdjen hallintaan liittyva
lainsédddéntd ulottuu sekd kemikaalihallinnon (Seveso-direktiivi ja Kemikaali-
turvallisuuslaki) ettd ympdéristohallinnon (IPPC-direktiivi) toimialoille. TUKES
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lisdksi vastaa Suomessa kidytdnnossd onnettomuuksien ennaltachkiisystd ja hal-
linnasta.

Hairididen ja onnettomuuksien hallinta ja kemikaaliturvallisuus ovat perinteises-
ti olleet TUKESin toimialaa. Kemikaaliturvallisuus on aiemmin edustanut voi-
makkaasti "méirdys ja valvonta" ("command and control”) -periaatteista hallin-
tatapaa, jossa neuvotteluvaraa yritysten ja viranomaisten valilld on ollut niukasti
(Hildén ym. 2002). Seveso-direktiivin turvallisuusjohtamisjérjestelmin rakenta-
misvaatimusten soveltamisen myd6td TUKESin toimintatavat ovat kuitenkin
muuttuneet ja kiinnittyneet vahvasti yritysten vapaaehtoisten johtamisjérjestel-
mien ympdrille. Tdmé on luontevaa, silld lakisddteinen turvallisuusjohtamisjér-
jestelmé on kaytinndssi aina sidottu yrityksen omiin toimintajirjestelmiin®.

Kemikaaliturvallisuudessa on keskitytty huomioimaan henkildturvallisuutta ja
omaisuuden suojelua. Seveso-direktiivin my6td TUKESin on pitdnyt alkaa kiin-
nittdd huomiota my0ds onnettomuuksista mahdollisesti aiheutuviin ymparistohait-
toihin, jotka henkild- ja omaisuushaittojen lisdksi siséltdvdat myos ekologisen
haitan. Ympdristoasioiden huomioiminen riskienhallinnassa vaatii TUKESin
liséksi kuitenkin myds ympdristdviranomaisen paneutumista asiaan. YMPARI-
hankkeessa keskityttiin tarkastelemaan tdtd ongelmakenttééd ja laadittiin suosi-
tukset hédiriopéadstdjen ympéristoriskianalyysille. Suositukset luovat perustan
hiiridpééstdjen hallinnan suunnittelulle ja toteutukselle. Kun teollisen prosessin
poikkeus- ja héiridtilanteiden mahdollisesti aiheuttamat ympéristoriskit tunniste-
taan ja arvioidaan YMPARI-suositusten mukaan, saadaan tulokseksi riskien
hallinnan parannusehdotuksia. Parannusehdotusten toteutuksen avulla héirio-
padstot pyritddn ennaltachkdiseméaén tai hallitsemaan.

Vapaaehtoiset ymparistojdrjestelmit ja esimerkiksi kemianteollisuudessa paljon
toteutettu Responsible Care — Vastuu huomisesta -ohjelma ovat kehitténeet riski-
tarkasteluja yrityksissd my0s ympéristondkokulmasta. Viranomaisten lupakéy-
tdnnoissd niiden riskitarkastelujen asema on kuitenkin ollut varsin kirjavaa ja
vaihdellut kunkin alueellisen ympéristokeskuksen virkamiesten omien kéytanto-
jen mukaan (Seppila ja Lonka 2001, Molarius ja Wessberg 2003).

* Yleensi tuotannon laadun varmistamiseksi rakennetun laatujéirjestelmin lihtokohdista laajentu-
nut koko prosessia koskeva toiminnan ohjaamisen jérjestelma.
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Hairiopadstdjen ympdristoriskianalyysien ja ylipdénsd héiriopdéstdjen hallintaa
ei ole ympéristohallinnossa kehitetty jarjestelméllisesti. Vuoteen 1994 mennessé
hiiriopaédstdjen ympéristoriskianalyyseja oli Suomessa tehty 30—40 yrityksessd,
mutta sen jilkeen niiden laatiminen véheni merkittidvisti (Seppéld ja Lonka
2001). Vdhenemiseen oli monia syitd: ympdaristohallinnon uudistamisen seura-
uksena keskushallinnon riskianalyysituki alueviranomaisille loppui, vapaaehtoi-
set ympdaristojarjestelmait yleistyivit yrityksissd ja Seveso-direktiivin mukaisen
teollisuuskemikaaliasetuksen piiriin liitettiin ymparistdonnettomuuksien ennal-
taechkiisy, jonka seurauksena TUKESin rooli hiiriopddstdjen viranomaisena
vahvistui. Kahden eri hallinnon toimintatapojen yhdistiminen hiiridpédéstdjen
hallinnan toteuttamisessa ja kehittimisesséd on haasteellinen tehtédva.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Viitoskirjatutkimukseni tavoitteita ovat: (1) muodostaa késitys teollisten proses-
sien hdiriopaistdjen merkityksestd ympéristonsuojelussa, (2) kuvata suomalaisen
julkisen ympéristohallinnon héiriopaastoistd aiheutuvien haitallisten ympéristo-
vaikutusten ennaltaehkiisyn ja hallinnan (governance, riskien hallinnan) kéytin-
tojd, (3) verrata niitd kaytintojd teollisuuslaitoskohtaisen hdiri6ttdmén toimin-
nan johtamisen (management, riskien johtamisen) edellytyksiin seké (4) tunnis-
taa héiriopadstojen hallintaan liittyvid kehittimishaasteita. Tutkimukseni on ollut
YMPARI-hankkeen kautta, ei ainoastaan merkityksii hakevaa, kuvailevaa ja
kehittymishaasteita tunnistavaa, vaan my0s osa ymparistohallinnon toimintata-
pojen kehittdmisprosessia. Kuvassa 2 jasennin véitoskirjani lukujen ja aineiston
suhteet.
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2. Kasitteelliset
nakodkulmat

3. Hairibpaaston anatomia

6. Hairidpaastojen hallinnan kehittdmisen
lahtékohdat

4. Teollisuuden
hairiépaastdjen hallinta

5. YMPARI-hanke ja
hairiépaastdjen hallinnan
kehittdmishaasteet

tutkimuskysymykset, lahestymistavat

1. Johdanto: tavoitteet,
ja menetelméat

7. Kehittamisehdotukset

Tapaustutkimus
Toimintatutkimus

A

Kaukaan tapaus
-hairibpaaston olemus

Pirkanmaan ymparistokeskuksen arkistot
-hairi6paastojen maara

Tyétehtavat VTT:lIa
-ymparistériskianalyysin ja riskien
hallinnan kehitys ja kaytannét

YMPARI-hanke
-hairibpaastojen hallinta
ymparistohallinnossa
-kehittymismahdollisuudet

> Empiirinen aineisto

J

Kuva 2. Viitoskirjani luvut ja aineisto.

Luvussa 2 esittelen tutkimuksessani hyddyntiméni késitteelliset ndkokulmat:

ympéristoriskien arviointi, prosessiturvallisuus ja sosioteknisen prosessin riskien

johtaminen sekd kompleksisten yhteiskunnallisten ilmididen kuvaaminen. Naitd

teoreettisia vélineitd hyddynnén aineistoni jdsentdmisessd vastaamaan tutkimus-

kysymyksiini, jotka tismennén seuraavasti:

Luvussa 3 kuvaan teollisissa prosesseissa tapahtuneita hairiopadstdja ja
muodostan niiden avulla hiiriopadstojen anatomian’. Tdmén osion tutki-

muskysymykset ovat:

Millaisia hdiridpddstojd teollisuudessa tapahtuu ja kuinka usein hdirio-

pddstdjd tapahtuu?

Mikd on hdiriépddstojen ympdristonsuojelullinen merkitys?

5 Anatomia-kisitteen olen lainannut Esa Viliverroselta (Viliverronen 1996).
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Luvussa 4 esittelen teollisten prosessien héiriopaéstdjen hallinnan edellytyk-
sid ja kdytantdja sekd lainsddddnnon asettamia vaatimuksia ja vallitsevia vi-
ranomaiskdytint6ja. Tamén osion tutkimuskysymykset ovat:

Millaisia haasteita teollisten prosessien sosiotekninen luonne asettaa
hdiriopddstojen hallinnalle?

Millaisia hdiridpddstojen hallinnan kdytintojd ympdristéviranomaiset
toteuttavat?

Miten hdiriopddstdjen hallinta sisdltyy yritysten vapaaehtoisiin ympdris-
tojdrjestelmiin?

Luvussa 5 esittelen YMPARI-hankkeen yhteydessi esiin nostettuja hiirio-
pdéstdjen hallinnan kehittimismahdollisuuksia ja viranomaiskéyténtdjen
haasteita. Tamén osion tutkimuskysymys on:

Miten hdiriopddstéjen hallinnan vallitsevia kdytdintoji kannattaa kehit-
tdd?

Luvussa 6 kokoan aineistoni perusteella nikemyksen hdiriopadstdjen hallin-
nan kéytintdjen toimivuudesta ja esitdn sen perusteella hdiriopaastdjen hal-
linnan kehittdmishaasteet (luku 7). Tdmén osion tutkimuskysymykset ovat:

Miten hdiridépddstiojen hallinnan kdytinnot vastaavat sosioteknisen teol-
lisen prosessin asettamia haasteita?

Miten ympdristoviranomaisten kdytdntojd tulee kehittdd, jotta teollisuu-

den hdiriopddstojen hallinta saadaan jdsentyneemmin osaksi sekd ym-
pdristéhallinnon ettd yritysten toteuttamaa ympdristonsuojelua?
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1.3 Tutkimuksellinen lahestymistapa ja
tutkimusmenetelmat

1.3.1 Tapaustutkimus

Olen havainnoinut tutkimuskohdettani tapaustutkimuksen (Ragin ja Becker
1992, Flyvbjerg 2001) avulla. Tutkimukseni tapaus on Kaukaan sellutehtaan
kesdn 2003 hiiriopaastot (jatkossa Kaukaan tapaus). Lisdksi tdydennédn tapaus-
tutkimustani Pirkanmaan ympéristokeskuksen hdiriopaédstdilmoituksilla, joita en
kuitenkaan tutki yksityiskohtaisesti.

Bent Flyvbjergin (2001 ja 2006) mukaan yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa
merkityksellisintd ja kéyttokelpoisinta tietoa saadaan kontekstisidonnaisesti ta-
pausten kautta. Yhteiskuntatiede on Flyvbergin mukaan tutkimusta, jossa keski-
tytddn nimenomaan tapauksiin, ennakkotapauksiin ja esimerkkitapauksiin. Vas-
takohta ndin saatavalle tiedolle on kontekstivapaa, teoreettinen tieto ja tutkimus;
puhtaimpana esimerkkind matematiikka. Lisdksi voidaan erottaa tekninen tutki-
mus ja tieto.

Flyvbjerg perustelee kontekstisidonnaisen ldhestymistavan hyvyyttd yhteiskun-
taa tutkittaessa silld, ettd kdytintd on osoittanut, ettd teoreettinen ja tekninen
tieto eivit aina paljasta kaikkea merkityksellistd etsittdessd tietoa yhteiskunnalli-
sista toiminnoista. Koska yhteiskunta on kompleksinen kokonaisuus, sen ilmioi-
den tutkimuksessa on yleensi aina turvauduttava esimerkkeihin, tapauksiin, jotta
yhteiskunnalliset ilmiét ymmarrettéisiin.

Flyvbjerg (2006) jaottelee tapausten valinnan strategiat seuraavasti:

A. Satunnainen valinta (Random selection)
a. Satunnainen otos (Random sample)

b. Ositettu otos (Stratified sample)

B. Informaatio-orientoitutunut valinta (/nformation-oriented selection)
a. Poikkeuksellinen tapaus (Extreme/deviant cases)

b. Monimerkityksellinen tapaus (Maximum variation cases)
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c. Kiiittinen tapaus (Critical cases)

d. Paradigmaattinen tapaus (Paradigmatic cases).

Pirkanmaan ympiristokeskuksen® hiiriopaastoilmoitukset ovat satunnainen otos
Suomen ympéristdhallinnon héiriépaéstdjen kirjauskdytanndistd. Kaukaan tapa-
us puolestaan on poikkeuksellisen epdonnistunut tapaus suomalaisen teollisuu-
den viimeaikaisessa pééstdjen hallinnassa. Téllainen kriittinen tapaus tarjoaa
runsaan aineiston, esimerkiksi lehtikirjoittelun myo6td. Kaikki hairiopéadstot ovat
omalla tavallaan kriittisid tapauksia, mutta Kaukaan tapaus on esimerkki erittdin
laajaa julkisuutta saaneesta tapahtumasta.

Pirkanmaan ympéristokeskukseen ilmoitettujen héiriopadstokuvausten avulla
selvennin suomalaisen teollisuuden héiriopéddstojen yleisyyttd. Pirkanmaan ym-
paristokeskuksen aineiston avulla luon myds pintapuolisesti kuvaa siitd, millaisia
hiiriopaéstot ja niistd aiheutuneet seuraukset ovat. Syvéllisemmain ndakemyksen
hiiridpédédston olemuksesta ja siitd aiheutuvista seurauksista muodostan Kaukaan
tapauksen avulla. Molemmat tavat nostavat esiin hdiriopadstéjen hallinnassa
huomioitavia kriittisid kohtia.

Analysoin Kaukaan tapauksen kerronnallisen politiikan analyysin (narrative
policy analysis, Roe 1994, tarkempi kuvaus kohta 2.3) avulla siten, ettd muodos-
tan tapauksesta varsinaisen tarinan kirjallisuuden, tehtaan omien ilmoitusten,
TUKESin ja keskusrikospoliisin teksteihin perustuen. Vastatarina muotoutuu
padosin Eteld-Saimaa-lehden ja Helsingin Sanomien uutisten, artikkelien ja ylei-
sonosastokirjoitusten perusteella; ndiden avulla pddsen kiinni ihmisten koke-
muksiin ja aivan heti hdiriopéadstjen jdlkeen yhteiskunnassa vallinneeseen tun-
nelmaan. Ei-tarinan avulla poimin tapauksen nakokulmat luetteloksi ja metatari-
nan kautta tunnistan ne kriittiset asiat tapauksesta, joita eliminoimalla tai kehit-
tdmaélld hairidpadstojen hallintaa saataisiin parannettua.

8 Valitsin kohteeksi Pirkanmaan ympiristokeskuksen, koska se oli asuinpaikkani vuoksi helpoiten
fyysisesti saavutettavissa.

23



1.3.2 YMPARI-hanke toimintatutkimuksena

Olen havainnoinut tutkimuskohdettani myds toimintatutkimuksen (Heikkinen
ym. 1999, Kuula 1999) lihestymistavalla YMPARI-hankkeessa. Toimintatutki-
musladhestymistapaani voisi nimetd myds osallistuvaksi havainnoinniksi (Eskola
ja Suoranta 2000). Olen valinnut toimintatutkimuksen véitoskirjatutkimukseni
lahestymistavaksi, koska se antaa hyvit lahtokohdat organisaation kehittdmiseen
tahtddville tutkimustoiminnalle, jossa tutkija itse osallistuu tutkimuskohteensa
toiminnan kehittdmiseen.

Toimintatutkimus on kasvatustieteessd ja organisaatioiden kehittimisen yhtey-
dessd paljon kiytetty tutkimuksellinen ldhestymistapa. Silli on vahva asema
tyoyhteisdjen kehittdmisessd. Yhteiskuntatieteellisen ymparistdtutkimuksen
alueelta esimerkiksi Sakari Autio on pro gradu -tydssdédn soveltanut toimintatut-
kimusta Lahden kaupungin ympéristdasioiden hallintajarjestelmén kehittdmiseen
(Heikkinen ym. 1999). Viitoskirjassani toimintatutkimus ldhestyy kuitenkin
enemman esimerkiksi Markku Sotaraudan kuntien strategista suunnittelua kos-
kevassa viitoskirjassaan kayttdmaé osallistuvaa havainnointia (Sotarauta 1996),
jossa toimintatutkimuksen tapaisella otteella ei kehitetd suoranaisesti organisaa-
tion toimintaa vaan selkiytetdéin asiantilan kenttdd ja sovelletaan uutta tapakult-
tuuria hallinnon toimintoihin.

YMPARI-hanke

Toimintatutkimuksen toteutin YMPARI-hankkeessa, jossa olin itse osa tutki-
muskohdettani siihen vaikuttavana toimijana YMPARI-hankkeen projektipdsl-
likkéni. YMPARI-hankkeen, Ympiristoriskien hallinnan kehittiminen — ympi-
ristoriskianalyysi, tavoitteena oli kehittdd héiriopadstojen hallintaa ympéristo- ja
kemikaalihallinnossa. Hanketta rahoittivat ympéristoministerié (YM), Turvatek-
niikan keskus (TUKES), Suomen ympaéristokeskus (SYKE) ja VTT aikavélilla
2004-2005. Suositusten laatimisesta vastasivat VIT ja SYKE, mutta myds TU-
KESin edustaja osallistui tutkijakokouksiin (katso henkilt aineisto YMPARI-
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hanke 2004-2005). Tydsuojeluviranomaiset’ olivat YMPARI-hankkeessa edus-
tettuina sosiaali- ja terveysministerion ohjausryhméedustuksen kautta.

YMPARI-hankkeen esiselvityksessd, jonka rahoitti YM, tuli selvisti ilmi, ettd
yhteniisid vaatimuksia siitd, miten teollisuuslaitosten ympéristoriskit tulisi arvioi-
da ja mitd ympéristoriskianalyysin tulisi sisiltdd, ei ole olemassa ympéristo- eikd
kemikaalihallinnossa (Molarius ja Wessberg 2003). YMPARI-hankkeen tavoit-
teeksi asetettiinkin laatia suositus hyvésti, laitoskohtaisesta héiridpéaastdjen ym-
paristoriskianalyysistd toiminnanharjoittajien ja konsulttien avuksi ympéristoris-
kien kartoittamiseen ja analysoimiseen sekd viranomaisille avuksi ympéristoris-
kianalyysien arvioimiseen. Yleisend tavoitteena oli my0s selventdd ympéristo-
riskianalyysiin liittyvad késitteistod, riskien hyvéksyttivyyttd ja riskianalyysin
lainsdddanndllistd perustaa hairidpéadstojen hallinnassa. Lisdksi SYKEn erityise-
néd tavoitteena oli parantaa hdiriopaédstdjen ekologisten seurausten arviointival-
miutta.

YMPARI-hanke oli laaja kokonaisuus, joka koostui useista eri selvityksisti,
kyselyistd, haastatteluista, tutkijakokouksista, tyopajatyoskentelystd ja loppuse-
minaarista vuosien 2004 ja 2005 aikana (kuva 3). Osavaiheiden kautta tyostettiin
suositusta hyvistd ympéristoriskianalyysisté ja hdiriopaistotilanteiden hallinnasta.
Hankkeen tuloksena syntyi raportti Hairiopdéstdjen ymparistoriskianalyysi —
YMPARI-hankkeen suositukset (Wessberg ym. 2006), joka julkistettiin SYKEssi
9.3.2006 olleen hankkeen loppuseminaarin yhteydessa.

7 Tydsuojeluviranomaisia haastateltiin YMPARI-hankkeen esiselvityksessd, jossa luotiin tarkempi
katsaus tydsuojelu-, kemikaali- ja ympéristonsuojelulainsdddédnndén yhtenevyyksiin ja eroihin
(katso Molarius ja Wessberg 2003). Sosiaali- ja terveysministeridssi arvioitiin, etteivit YMPARI-
hanke ja sen tavoitteet hdiridpadstdjen ymparistoriskianalyysien kehittdmisen suhteen kuulu heidin
toimialueeseensa. Hannu Alén sosiaali- ja terveysministeriostd oli kuitenkin YMPARI-hankkeen
ohjausryhméssé nimellisesti mukana. Tydsuojelu ja tydsuojeluviranomaisten kéytdnnot eivét ndin
ollen korostuneet YMPARI-hankkeessa.
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Lainsaadantoselvitys

Ymparistéjohtaminen Erillinen raportti

Hairiépaastoéraportointi

Hairidpaastéraportointiselvitys > suomalaisessa metsa- ja
Kirjallisuusselvitys kemianteollisuudessa 1998-2004
Terminologiaselvitys (Ruokonen 2005)

‘ Taustatietoja

Ymparistoriskianalyysikysely

!

Alustava lista hyvan
ymparistoriskianalyysin sisallosta
Haastattelut

Tydpajat L e i Erillinen raportti: Kemikaalin
Seurausten arvioinnin kehittdminen T irigpaaston ympéristoriskin

‘ arviointi EUSES-mallilla
(Koskela ym. 2006)

Loppun_'_aportti: Hairiopaastojen ymparistoriskianalyysi
— YMPARI (Wessberg ym. 2006)

¥

Loppuseminaari

19synoyoyewyAisnelyo ‘}asynoyoyeliying

Kuva 3. YMPARI-hankkeen sisdlto ja kulku.

YMPARI-hankkeen lainscddiinto- ja terminologiaselvitys

Lainsiidintdselvityksen yhteydessi YMPARI-hankkeessa tarkasteltiin aihee-
seen liittyvén lainsdddannon velvoitteet sekd kéytiin 14pi noin 100 suurille teolli-
suuslaitoksille vuonna 2004 annettua ympéristolupapéétostd. Ymparistdlupapdé-
tosten kautta selvitettiin erityisesti pédétdksissd kéytettyd terminologiaa. Ter-
minologian kdyttd havaittiin epatdsmaélliseksi; ympéristoriskianalyysin termi ei
ole vakiintunut (katso tarkemmat tulokset Wessberg ym. 2006).

26



YMPARI-hankkeen ympdristoriskianalyysikysely ja tehtyjen ympdristoriskiana-
lyysien tarkastelu

YMPARI-hankkeessa tehdyssd kyselyssi® selvitettiin seurausmallien kiyttod,
ympdristoriskianalyysin kéyttod ja riskianalyysin laatijoita suomalaisessa teolli-
suudessa. Lisdksi tiedusteltiin halukkuutta antaa analyysi hankkeen kayttoon,
sekéd onko yrityksessd tehty muita riskianalyysejé, joissa olisi huomioitu ympa-
ristasioita. Kyselyyn vastasi yhteensd 53 yritysti toukokuun alussa 2004.

Kyselyn perusteella saatiin tietdd, mitkd vastanneista yrityksistd ovat tehneet
ympdristoriskianalyysin (44/53), ja ketkd voisivat antaa analyysinsd hankkee-
seen tarkasteltavaksi (30/53). Molempiin kysymyksiin myontavésti ja/tai ehdol-
lisesti myOntivasti vastanneista yrityksistd valittiin 19 yritystd, joita ldhestyin
sdhkdpostilla. Tuloksena saatiin 11 analyysié tarkasteltavaksi hankkeeseen. Ana-
lyysien tekijoind olivat VIT, Esko Rossi Oy ja Viatek (nykyisin Ramboll Fin-
land Oy) seka yritykset itse joko oman henkildstdn voimin tai opinndytetdina.

Tehtyjen ympiristoriskianalyysien perusteella laadimme’ alustavan listan hyvéin
ympiristoriskianalyysin sisillosti, jota ryhdyimme kutsumaan YMPARI-
tarkistuslistaksi. Tdmai tarkistuslista oli 1&htokohta ympaéristdriskianalyysin sisil-
16n suosituksiin; koko YMPARI-hankkeen jatko keskittyi tarkentamaan ja pa-
rantamaan tdmén listan sisiltod ja kaytettavyytta.

YMPARI-hankkeen haastattelut

YMPARI-hankkeessa haastattelin'® kyselyn perusteella valittuja yrityksid (nelja
henkildd), konsultteja (kolme henkild) ja sertifiointilaitosten edustajia (kolme
henkilod). Yrityksiltd kysyin puhelimessa tarkentavia kysymyksié asioista, jotka
olivat jadneet epéselviksi saadun kirjallisen materiaalin perusteella. Lisédksi ky-
syin, miksi yritykset olivat valinneet tietyn menetelmén, mitéd ne pitivit tirkedna
analyysisséd sekd mitd ongelmia ja onnistumisia menettelyssa havaittiin. Konsult-
teja pyysin kuvaamaan tekemédnsd tyotd ja kertomaan, miten hdiridpdéstdjen
hallinta ja analysointi ilmenevét tyon tekemisessd. Lisdksi pyysin nikemysti
alustavaan YMPARI-tarkistuslistaan, joka oli YMPARI-suositusten luonnos.

¥ Puhelinkysely, jonka teki Nordic NC.
® Arvioin analyysit yhdessd Jyri Seppilin (SYKE) kanssa.
19 Haastattelurunko 1, liite 1.
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YMPARI-hankkeen tyopajat ja loppuseminaari

Viranomaiset, TUKESin ja ympéristohallinnon edustajat, toivat omat nikemyk-
sensi esille yhteisesti YMPARI-hankkeen tydpajoissa. Hankkeessa jirjestettiin
kolme tydpajaa ja loppuseminaari:

Ty0paja viranomaisille 26.1.2005, SYKE, Helsinki

Tyopaja viranomaisille, konsulteille ja tuotantolaitoksille 31.3.2005,
VTT, Tampere

Tyopaja kaikille kiinnostuneille 27.5.2005, SYKE, Helsinki
Loppuseminaari kaikille kiinnostuneille 9.3.2006, SYKE, Helsinki.

Ty0pajoissa késiteltiin ympdaristoriskianalyysiin liittyvid asioita aamupdivin

valmisteltujen alustusten ja iltapdivén tydoryhméistuntojen avulla, ja haettiin yh-

teistd ndkemystd hyvéstd ympdaristoriskianalyysin siséllostd ja muodosta.
YMPARI-hankkeessa tehdyn puhelinkyselyn ja YMPARI-tarkistuslistaluonnos
siséltyi jokaisen kolmen tyOpajan yhteydessa jaettuun materiaaliin ja sitd tyostet-

tiin tydpajojen yhteydessa.

Ensimmadiseen tydpajaan SYKEsséd osallistui 35 viranomaista ympéristohallin-

nosta ja TUKES:ista. Tydpajatyoskentelyssa kisiteltiin seuraavia aiheita:

Viranomaisten yhteistydmahdollisuudet ympdaristoriskien hallinnassa —
TUKESin toiminnan perusteet, ympiristoviranomaisten ja TUKESin
toiminta-alueiden piéllekkdisyydet ja katvealueet ympéristoriskien hal-
linnassa, kuka vastaa mistikin osa-alueesta? Johtamisjirjestelmien kéyt-
tokelpoisuus lupa- ja valvontatydssd? (Alustus ja tyOpajan veto: Pdivi
Rantakoski, TUKES)

Ympdristoriskianalyysin siséltd ja muoto — Ympdristoriskianalyysin si-
sdllon laajuus, mitd analyysissd késitellddn? Minkélainen ympéristoris-
kianalyysi on kattava — seké sisélloltidén ettd menetelmiltdén, Miten yksi
analyysi voisi tyydyttdd sekd ymparistohallintoa ettd TUKES-hallintoa?
(Alustus ja tyopajan veto: Nina Wessberg ja Riitta Molarius, VTT)

Seurausten analysointi — Riskin hyviksyttdvyys, minkélainen seuraus on
hyviksyttdva? Millainen seuraus on vakava? Mika on hiiriopéadastd? Mi-
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ki on vaaratilanne (1&heltéd piti -tilanne)? Milloin pitdé ilmoittaa viran-
omaiselle (ilmoituskynnys)? Ymparistorikosndkokulman yhteys hyvék-
syttdvyyteen ja ympdristoriskianalyysi ympéristorikosten ennaltach-
kiisijénd ja todistusaineistona? (Alustus ja tydpajan veto: SYKE)

Toisessa VTT:114 pidetyssa tyopajassa oli 1dsnd yhteensd 29 viranomaisten, teol-

lisuuden ja konsulttien edustajaa. TyOpajassa tyostettiin seuraavia aiheita:

Ympéristoriskianalyysitekniikat (Alustus ja tydpajan veto: Nina Wess-
berg VTT)

Vaikutusarviointikdytdnnot (Alustus ja tyOpajan veto: Jyri Seppild
SYKE)

Riskien hyviksyttivyys (Alustus ja tydpajan veto: Jyri Seppild SYKE).

Viimeisessd tyOpajassa oli 31 osallistujaa eri sektoreilta (julkinen seminaarikut-

su). TyOpajassa jatkettiin vaikutusarviointikdyténtdjen ja riskien hyviaksyttavyy-

den teemojen késittelyd seké kuultiin seuraavat alustukset:

VAHTI séhkoinen tiedonsiirto, héiriét ja niiden ilmoittaminen viran-
omaiselle, Markku Nurmio, Lansi-Suomen ympéristokeskus

Valmisteilla olevan uuden Asetuksen vaarallisten kemikaalien teollisesta
varastoinnista ja kisittelystd suhde ympdaristoriskianalyysikriteereihin,
Leena Ahonen, TUKES

Valmisteilla olevan Reach-asetuksen suhde ympéristoriskianalyysikri-
teereihin, Jaana Heiskanen, SYKE.

YMPARI-tarkistuslista tiydentyi haastattelujen ja tydpajatydskentelyjen avulla

yhdeksdnkohtaiseksi tarkistuslistaksi hyvin ympéristoriskianalyysin sisillosta.

Tarkistuslistan pddotsikot ovat (katso tarkempi sisélto Wessberg ym. 2006):

EalE B

Analyysin tavoitteiden méérittdminen
Analyysin rajaaminen
Tietojen kokoaminen

Riskien tunnistaminen
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Riskin suuruuden arvioiminen
Riskin merkityksen arvioiminen
Tulokset ja toimenpide-ehdotukset

Analyysin arviointi ja pdivittdmissuunnitelma

o ©° N

Raportointi ja analyysisti tiedottaminen.

YMPARI-hankkeessa laaditut tydvilineet toiminnanharjoittajille, konsulteille ja
viranomaisille ymparistoriskianalyysien tekemisen ja arvioimisen avuksi ovat
YMPARI-tarkistuslista, seurausmatriisi (liite 2) ja riskimatriisi (kuva 25 kohdas-
sa 5.4). Suosituksia tarkentamaan laadittiin seitsemdn suositusta (Wessberg ym.
2006):

1. Hyvin ympiristoriskianalyysin malli: YMPARI-tarkistuslista seki seura-
usmatriisi ja ymparistoriskien arvottamismatriisi tulevat olemaan saatavil-
la péivitettyind ympéristohallinnon www-sivuilta (www.ymparisto.fi >
Yritykset ja yhteisot > Ymparistoriskit ja -vahingot).

2. Ympdristoriskianalyysi sisdltdd kohteen rajaamisen, riskien tunnistami-
sen, riskien suuruuden arvioinnin, riskien merkityksen arvioinnin sekd
toimenpide-ehdotukset.

3. Ympiristoriskianalyysin laajuus ja syvyys maérdytyvit toiminnan luon-
teen mukaan.

4. Ympdristoriskianalyysi tulee olla tarpeellisessa laajuudessa aina osa
ympéristdlupahakemusta ainakin alueellisten ympéristokeskusten ja ym-
péristolupavirastojen kisittelemissd hakemuksissa''.

5. Ympdristoriskianalyysi tulee olla tarpeellisessa laajuudessa aina osa va-
paaehtoisten ympéristojohtamisjérjestelmien ympéristonédkokohtien tun-
nistamisprosessia sekéd hétitilanteissa toimimisen valmiuden suunnitte-
lua.

6. Yritys pitdd kirjaa hairiopadstoistddn ja sellaisista ldheltd piti -tilanteista,
joista olisi saattanut aiheutua hairiGpaésto.

" T4ssd vaiheessa ei vield haluttu sitoa kunnan ympéristdvalvontaa suosituksen piiriin.
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7. Haéiriopéadston ilmoittamisen kynnys viranomaisille ja muille sidosryh-
mitahoille pidetddn matalana. Viranomaiset ylldpitavét valtakunnallista
tilastoa héiriopaéstdilmoituksista.

Loppuseminaarissa esiteltiin YMPARI-suositukset ja kiytiin keskustelua niisti
ympdristoviranomaisen, TUKESin ja yritysedustajan valmisteltujen kommentti-
puheenvuorojen alustamina.

Havainnoin YMPARI-hankkeen yhteydessi hiiridpdstdjen hallinnan kehitti-
mistarpeita ja kehittimistd ympéristo- ja kemikaalihallinnossa. Etsin tutkimuk-
sessani tietoa hdiriopadstdjen hallinnan asemasta ympéristohallinnossa seki yli-
pdinsé jasennystd hdiriopéddstdjen hallinnan tilasta ja mahdollisuuksista. Havain-
noin ympéristoviranomaisten ndkemyksid héiriopaédstdjen hallinnan tilasta ja
mahdollisuuksista YMPARI-hankkeen tydpaja- ja seminaaritydskentelyjen yh-
teydessd. Ympdéristohallinnon kehittdmiseen osallistuvien tahojen toimintaa puo-
lestaan havainnoin YMPARI-hankkeen tutkijakokouksissa. Niin hiiriopédstojen
hallinnan tilanne ja mahdollisuudet suomalaisessa ymparistohallinnossa ovat
avautuneet. Havainnot olen dokumentoinut tydpajojen yhteenvetoteksteihin ja
kokouspdytikirjoihin.

1.3.3 Dokumentit ja haastattelut tapaus- ja toimintatutkimuksen
tarkentajina

Luvussa 3 esittdiméni héiriopadstdjen anatomian olen luonut tapaustutkimuksena
perustuen seuraavaan yksityiskohtaiseen aineistoon:

1. Pirkanmaan ympaéristokeskuksen ldhiarkiston yrityskohtaiset kansiot,
joissa sdilytetdén yritysten ympdristoviranomaisille ldhettdmét héairio-
padstoilmoitukset, ymparistolupapddtokset sekd ymparistokuormituksen
kuukausi- ja vuosiraportit. (arkistot ja asiakirjat Pirkanmaan ...)

2. Ympdristohallinnon tietojen hallintajarjestelmén tulosteet Pirkanmaan
ympéristokeskukseen ilmoitetuista hdiridpéddstdistd aikavalilld 1993—
2006 (arkistot ja asiakirjat Pirkanmaan ...).
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10.

11.

Luvun
mus). YMPARI-hanke aloitettiin puhelimitse tehdyllid kyselytutkimuksella, jon-
ka avulla taustoitan ympéristdriskianalyysien tekemiseen liittyvid kéytantdjd
suomalaisessa teollisuudessa. YMPARI-hankkeen yhteydessé tekeméni haastat-

TUKESin VARO-rekisterin onnettomuus- ja hiiridtilannekuvaukset
vuosilta 1978-2005 liittyen kemikaalivuototapauksiin (arkistot ja asia-
kirjat VARO-rekisteri 2006).

Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksen Kaukaan tapaukseen liittyvit la-
hiarkistot (arkistot ja asiakirjat [td-Suomen ... 2005, Kirjallinen kysymys
2003, Kaakkois-Suomen ... 2003).

Valtakunnan syyttijédnviraston Kaukaan tapauksesta laatima syyttamaétta
jattdmispéatos (arkistot ja asiakirjat Paatos ... 2004).

UPM-Kymmene Oyj Kaukaan tehtaitten henkilostdlehdet (Kaukas
2003a ja 2003b).

Eteld-Karjala Instituutin julkaisema kirja Case Kaukas (Korjonen-
Kuusipuro ym. 2004)

Helsingin Sanomat 22.6.-31.8.2003, 26.10.2003, 14.—15.11.2003.
7.3.2004'" (Iehtiaineisto)

Eteld-Saimaa 22.6.—-31.8.2003 (Iehtiaineisto)

UPM-Kymmene Oyj Kaukaan tehtaitten ympéristopééllikon haastattelu
(haastattelu Simpura).

Kaakkois-Suomen ympiristokeskuksen henkildston haastattelut (haastat-
telut Pesari ja Toikka).

Luvussa 4 tukeudun toimintatutkimuksen yhteydessd tekemieni havaintojen
ohella lainsdddéntdon ja dokumentteihin, kuten ympéristohallinnon ympéaristolu-
pien valvontaohje (Ympéristoministerid 2005a). TUKESin viranomaisten toi-
mintaan ja ohjeistukseen olen tutustunut TUKESin Internet-sivuston ja sdhko-
postihaastattelujen avulla sekd osallistumalla yhteen TUKES-tarkastukseen
(muu aineisto Shell 2006).

5 havainnot perustuvat pidosin YMPARI-hankkeeseen (toimintatutki-

12 Lehtien numeroiden valinta perustui Case Kaukas -kirjan (Korjonen-Kuusipuro ym. 2004) lih-
detietoihin.
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telut tarkentavat kyselytutkimuksen tuloksia. Haastattelujen pditeemat olivat: 1)
ympdristoriskianalyysiin liittyvit kdytdnnot, hyvét asiat ja puutteet, sekd 2) ym-
péristoriskianalyysien hyddyntdminen ja kdyton kehittyminen yritysten riskien
hallinnassa ja ympdristohallinnon viranomaisvalvonnassa. Toteutin teemahaas-
tattelut (Eskola ja Suoranta 2000, Hirsjarvi ja Hurme 2004) ennalta laatimieni
haastattelurunkojen (liite 1'°) pohjalta. Haastattelurunkojen avulla pidin keskus-
telut haastateltavan tai haastateltavien kanssa halutussa aiheessa. Osa haastatte-
luista on tehty puhelimen tai sdhkopostin valityksella.

Olen tehnyt ja analysoinut haastattelujen tulokset itse lukuun ottamatta metsi- ja
kemianteollisuuden ympdristoraportoinnin yhteydessd tehtyja puhelinhaastatte-
luja, jotka teki VTT:I4 harjoittelijana ollut Jenni Ruokonen. Ruokonen myds
tulkitsi tekeminsd puhelinhaastattelut. Tutkimuksessani olen hyddyntianyt Ruo-
kosen haastatteluista tekemié yhteenvetoa (Ruokonen 2005).

Haastattelujen tavoitteena oli saada haastatelluilta ihmisiltd sellaista tietoa, jota
ei asiakirjojen ja kirjallisuuden perusteella ole mahdollista saavuttaa. Haastatte-
luja ei nauhoitettu eiké litteroitu, silld pystyin hyvin kirjoittamaan tarvitsemani
tiedon muistiin haastattelutilanteessa. Kirjoitin yhteenvedon haastattelusta aina
viimeistddn haastattelua seuraavana péivdnd ja analysoin tulokset muistiin-
panojeni pohjalta nostaen vastauksista tirkeéksi kokemiani asioita esiin.

1> Haastattelurungon 1 tai 2 kiyttd on merkitty aineistoon haastatteluluetteloon (katso aineisto
haastattelut).
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2. Kasitteelliset nakokulmat
2.1 Ymparistoriskien arvioinnin eri nakokulmat

Riskien arviointi on riskien ennaltaechkdisyn ja hallinnan l&htokohta. Riskien
arvioinnin perimmdiinen tavoite on tuottaa tietoa padtoksentekoon, jossa paite-
tddn ovatko riskit hyviksyttidvid vai eivét. Riskien arvioinnissa tunnistetaan ja
analysoidaan mahdolliset riskit, jotta niiden ennaltachkéisyyn ja hallintaan voi-
taisiin tarvittaessa ryhtyé.

Kuten johdantoluvussa jo mainitsin ja kuvassa 1 esitin, ympéristoriskien ar-
vioinnin kenttd on Euroopan ympéristStoimiston (European Environment Agen-
¢y, EEA) mukaan jakautunut terveysriskin (fealth risk), ekologisen riskin (eko-
logical risk) ja teollisen toiminnan (industrial use) ympéristoriskien arviointei-
hin (Fairman 1993-2004). Tutkimukseni kohteena oleva ympéristoriskien arvi-
ointi on EEA:n jasennyksen mukaan teollisen toiminnan laitoskohtaiseen riskien
ennaltachkiisyyn ja haittojen pienentdmiseen (Risk Reduction, Risk Minimisati-
on) tahtadvaa toimintaa.

Riskien arviointi voidaan jakaa riskien hallinnan (risk governance) ja riskien
johtamisen (risk management'”) tasoihin (Renn 2005, Gregory ym. 2006). Riski-
en hallinnassa tunnistetaan ja arvioidaan yhteiskuntaa yleisesti uhkaavia vaara-
tekijoitd, kuten tupakoinnin vaaroja, elintarvikehygieniaa, ilmastonmuutoksen
voimistumisen vaaroja, kemikalisoitumisesta'’ aiheutuvia vaaroja tai padstojen

' Termi suomennetaan turvallisuustekniikan toiminta-alueella yleensi riskien hallinnaksi. Erotuk-
seksi ”governance”-tason hallinnasta, nimedn “management”-tason toiminnan tdssd kuitenkin
johtamiseksi. Hallinta- ja johtaminen -termien kéytto ristiin ei mielestédni ole ongelma, silld riskien
hallinta ja riskien johtaminen johtavat kédytdnnOssd samanlaisiin toimintatapoihin. Molempien
yhteydessé tahdatédédn riskien ennaltachkdisyyn ja hallintaan. Riskien johtamisen sijaan voitaisiin
kéyttdd termid turvallisuuden johtaminen tai turvallisuusjohtaminen. Turvallisuuden johtamisessa
muodostuu organisaatioon kuitenkin helposti erillinen yksikko, jonka tehtivand on huolehtia pro-
sessin turvallisuudesta. TAmé ei useimmiten johda turvallisuuden paranemiseen organisaatiossa,
silld téllaisessa johtamistavassa turvallisten toimintatapojen merkitystd ei ole sisdistetty, vaan
turvallisuus on jotain varsinaisen toiminnan ulkoapéin tulevaa. Turvallisuutta tulee nykykasitysten
mukaan johtaa luonnollisena osana yleistd organisaation johtoa. Riskien johtaminen termin kéytto
jdsentdd mielestdni tdssd yhteydessd paremmin “risk management” -tason toiminnan tavoitteet
kuin turvallisuuden johtaminen: riskien johtamisella tdhdatdén teollisen prosessin héiriottomaén
toimintaan. Téstd oivalluksesta kiitdn lampimasti keskustelua Kaarin Ruuhilehdon (erikoistutkija,
VTT) kanssa.

15 Tissd viittaan erityisesti yksittdisten kemikaalien riskien arviointiin.
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aiheuttamia haittoja ympéristoon. Terveysriskin ja ekologisen riskin arvioinnit'®
ovat riskien hallinnan tiedon tarpeisiin tdhtddvid arviointeja. Niiden tavoitteena
on kontekstivapaa tieteellinen tieto (science). Nédiden riskien arviointien avulla
yritetdéin madrittad tilanteesta ja paikasta riippumattomia ohjearvoja ja ohjeita
riskien hallitsemiseksi ja tieteelliseksi tiedoksi riskien johtamisen kdytdnnén
paitoksentekoon (decision making). Riskien johtamisen tasolla sen sijaan arvioi-
daan riskejé johonkin aikaan ja paikkaan sidotusti, esimerkiksi yrityksen konser-
nitason riskien johtamisen pédatoksenteon tueksi, tai yksittdisen teollisuuslaitok-
sen aiheuttamien ympéristoriskien ja niiden ennaltachkéisyn ja haittojen mini-
moimiseksi.

Ero riskien hallintaan ja riskien johtamiseen liittyvien riskien arviointien vélilla
on epamairdinen. Molempien tarpeiden mukainen riskien arviointi on asiantunti-
joiden ja mahdollisesti erilaisten mallinnusten, testien tai kokeitten avulla jarjes-
telméllisesti tuotettua tietoa. Asiantuntijat voivat olla erilailla ammatillisesti
patevoityneitd tutkijoita, tyontekijoitd tai maallikkoasiantuntijoita, joita esimer-
kiksi haastatellaan tai he ovat mukana riskien arviointia tekevéssd tyoryhma-
tyoskentelyssd molemmissa riskien arviointien ndkdkulmissa. Tieteelliselle ris-
kien arvioinneille on kuitenkin luonteenomaista, ettd sen avulla yritetddn saada
aikaan yleisesti hyddynnettdvissa olevaa tietoa riskeistd. Laitoskohtaisten riskien
arviointien nikokulma puolestaan korostaa kontekstisidonnaista paikkaan ja
aikaan kiinnitettyd tietoa. Esimerkiksi kahden eri laitoksen hédiriopaistjen ym-
paristoriskianalyysien tuloksia ei voi verrata suoraan toisiinsa niiden tulosten
kontekstisidonnaisuuden vuoksi; riskianalyysissid tuotetun riskimatriisin (katso
kuva 25 kohdassa 5.4) tulokset ovat aina laitoskohtaisia.

Riskien arvioinnin ohella my®s itse riski-termin erilaisiin merkityksiin on kiinni-
tettdvd huomiota. Riskid luonnehtivat kompleksisuus (complexity), epavarmuus
(uncertainty) ja epaselvyys (ambiguity) (Renn 2004), jotka yritetddn saada hal-
lintaan paétoksentekotilanteita varten jésentyneelld késittelytavalla. Riski (risk)

'S Ekologisen ja toksikologisen riskin arvioinneilla on kansainvilisessd keskustelussa merkittivi
asema. Valmisteilla oleva Reach-kemikaaliasetus puhuttaa Euroopassa sekd teollisuuden ettd
ympiristonsuojelun edustajia. Euroopan lainsdddédnndllinen ilmapiiri korostaa erityisesti myrkyl-
listen kemikaalien hallintaa (Ficbauer ja Ivanek 2004). USA:n EPA:n Riskienhallintaohjelmassa
(Risk Management Program) kiinnitetdén huomiota vaarallisten kemikaalien hallintaan (Rosenthal
ja Theiler 1997, Riswadkar ja Mukhopadhyay 1998). Myrkyllisten ja vaarallisten kemikaalien
hallinta vahvistavat ekologisen riskin arvioinnin ja erityisesti toksikologisen riskin (terveysriski)
arvioinnin asemaa.
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on standardin (standardit ISO/IEC Guide 73 2002) mukaan tapahtuman todenna-
koisyyden ja tapahtuman seurauksen yhdistelma (combination of the probability
of an event and its consequences). Toinen standardi (standardit ISO/IEC Quide
51 1999) puolestaan maédrittelee, ettd tapahtuma, josta voi aiheutua haittaa, on
vaara (hazard). Vaara esitetddn haitan mahdollisuudeksi ja riski todenndkéisyy-
deksi, jolla vaara voi toteutua (Calow 1998). Vaaralla viitataan annos-vasteeseen
(dose-response) (Calow 1998). Annos-vaste médritetdan arvioimalla altistumisen
ja vaikutusten luonne (kuva 4). Annos-vastesuhde viittaa mahdolliseen vaikutuk-
seen/seuraukseen; riski on timin vaikutuksen todennikoisyys'’. Todenni-
koisyystekijd médritetddn teoriassa terveysriskin ja ekologisen riskin arvioinnissa
seurausten esiintymisen todennikoisyyden perusteella (Kyld-Harakka-Ruonala
1989, Pollard & Guy 2001). Ympdristoriski on siis timdn mééritelmian mukaan
todennikdisyys, jolla mairitetty annos-vaste toteutuu.

Ekologinen Riskin Arviointi

Suunnittelu 4’| Ongelman muotoilu | < > o
Aineiston hankkiminen

V

. . A < »

' Analysointi ¥ < >

Altistumien luonne Vaikutusten luonne Prosessin kertaaminen
) )

' )

| Riskien luonnehdinta |

>

Seuranta

A

4

$ #
| Tulosten tarkastelu I< » Riskien hallinta

Kuva 4. Ekologisen riskinarvioinnin osat EPAn mukaan (Internet-lihteet ympd-
ristohallinnon Internet-sivusto).

Ekologisen riskin arvioinnin tavoite on jérjestdd tieteellisesti saavutettu ekotok-
sikologinen tieto poliittisen péddtoksenteon kiytettdviksi (Suter 1993). Tavoite
on siis 10ytdd tunnistetulle vaaralle altistumisen mahdollisuudet eli teoriassa
altistumistapahtuman esiintymisen todenndkdisyys ja annos-vastesuhde eli vai-
kutus; esimerkiksi konsentraatio x tappaa y kpl organismeista z, jotka voivat
altistua konsentraatiolle tilanteessa 4. Kdytdnnossd annos-vasteen eli vaikutuk-

'7 Samalla tapaa elintarvikehygienia puolella kisitetdén riski teoriassa nimenomaan terveysvaiku-
tuksen todennékdisyyden ja vakavuuden funktiona (standardit CAC/GL-30 1999).
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sen esiintymisen epdvarmuutta ei kuitenkaan muotoilla todennékoisyydeksi,
vaan epdvarmuus otetaan annettuna (YMPARI-hanke 2004-2005 Tutkijako-
koukset). Annos-vasteen todennékdisyydestd on harvoin, jos ollenkaan hyddyn-
nettdvissd olevaa tietoa, jonka perusteella todenndkoisyys voitaisiin arvioida.
Néin ympéristoriski tismennetddn kdytdnnossé ainoastaan luonnehtimalla vaiku-
tusten merkittdvyytta.

Riskien johtamisen yhteydessi, esimerkiksi laitoskohtaisissa ympéristoriskiana-
lyyseissad riski maéritelldédn riskien hallinnan yhteyksistd poiketen vaarallisen
tapahtuman todennikodisyyden ja seurausten funktioksi (standardit SFS-IEC
60300-3-9 2000). Riskien hallinnan tasolla riski on siis vaikutus, riskien johta-
misen tasolla se on puolestaan tapahtuma tai tapahtumaketju. Talla késitteellisel-
13 erolla — vaikutus/tapahtuma — on suuri merkitys riskianalyysin mieltdmisessa
ja suorittamisessa, ja ennen kaikkea keskusteluissa ekologisen ja terveysriskin
sekd teollisen toiminnan riskien arvioijien valilla.

Riskien johtamiseen tdhtddvin riskien arvioinnin kdytdnnot muodostuvat teorias-
sa kuvan 5 mukaisessa prosessissa (standardit SFS-IEC 60300-3-9 2000'*). Kiy-
tdnnon toiminnassa poiketaan kuitenkin usein standardin méaritelmisté siten, ettd
riskianalyysi kasittdd kdytdnndssd koko riskienhallinnan kentdn riskin pienenta-
miseen ja valvontaan tidhtddvien toimenpide-ehdotusten kautta. Myds riskin
merkityksen arviointia tehddédn viistamétti jo riskianalyysiprosessissa.

'8 Standardin avulla méritetddn teknisen riskien arvioinnin prosessi. Standardin muutosprosessi
on parhaillaan kdynnissd. Standardiin on ehdotettu muutosta, jonka mukaan vaaraterminologia
poistuisi standardista; vaarojen tunnistamisen sijaan puhuttaisiin riskien tunnistamisesta. Liséksi
riskianalyysin sijaan korostettaisiin riskien arviointia; koko standardin nimi muutettaisiin riskin
arviointi -standardiksi. Néin teknisten jérjestelmien riskien arviointi -késitteisto lahentyisi terveys-
ja ekologisen riskin arvioinnin késitteistod.
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Vaara — mahdollinen vahingon

ldhde tai vahingon mahdollistava

tilanne

Riski — mddrdtyn vaarallisen

tapahtuman esiintymistaajuuden,
N tai -todenndikoisyyden, ja
seurauksen yhdistelmd

Kohte_en
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¥ , Riskianalyysi
Vaarojen/riskien - Saatavissa olevan

; ; tiedon jérjestelméllisté
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Todennéakoisyyden | | Seurausten ympéristoon kohdistuvan
arviointi arviointi riskin suuruuden
arvioimiseksi.

I |
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Riskin
suuruuden
arviointi J

arviointi

Riskin merkityksen j Riskin arviointi

___Riskin > Riskienhallinta
pienentaminen/
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Kuva 5. Teknisen riskin arvioinnin sisdlto (standardit SFS-IEC 60300-3-9 2000).

Hairiopadstoistd aiheutuvien riskien johtamisen yhteydessd todenndkdisyys on
hdiriopaédston hallitsemattoman vapautumisen todennikoisyys eli sen tapahtu-
maketjun todennikdisyys, jolla pédéstd ajautuu teollisuuslaitoksen ympéristéon
(Wessberg ym. 2006). Silloin seuraustermi voidaan kasittdd, kuten se ymparisto-
riskien tdsmentdmisessd yleensd kisitetddn, yrittimadttd arvioida todenndkoisyyt-
td — tai todennikoisyys oletetaan suurimmaksi mahdolliseksi.

Teollisuuslaitoskohtaisen ympéristoriskianalyysin riskin méérittimisessé tunnis-
tan todennékoisyyttd kolmella eri tasolla (kuva 6). Ensimmaisen tason todenna-
koisyys ilmentdd prosessihdirion mahdollisuutta, toisen tason todennikoéisyys
puolestaan on se mahdollisuus, jolla héirid etenee prosessin suojaustasojen (kat-
so suojaustasoista kohta 2.2) ldpi aiheuttaen héiriopdédston ympéristoon. Tamén
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tason todennékdisyyttd maaritellddn ympéristoriskianalyysin yhteydessé tdsmen-
nettdvén riskin todenndkdisyyden osalta. Kolmannen tason todennédkoisyys on
ympéristdssd aiheutuvien vaikutusten esiintymisen mahdollisuus, mutta tata
todennékdisyyttd ei kdytdnndssd pystytd midrittimdin. My0Os ensimmdisen ja
toisen tason todenndkdisyyksien maédrittiminen perustuu yleensd laadulliseen
arvioon kokemustiedon perusteella. Teollisen prosessin toiminnoista aiheutuvien
hiiriopaédstdjen aiheuttaman ympdaristoriskin todenndkdisyys mééritetdén siis
todennikdisyyden tasolla 2.

Paastolahde ' Suojausjarjestelmat:

Kohde/ympéristod

{Hairiopaasts/riski .

2. todennakoisyys

3. todennakoisyys

Kuva 6. Teollisessa prosessissa tehtdivin ympdristoriskianalyysin riskien eri
todenndkéisyyksien tasot.

Riskikésitteeseen — vaikutus/tapahtuma — liittyvét epdselvyydet ratkaisen méérit-
tamaélld ekologisen riskin ja terveysriskin arvioinnin nimenomaan ympéristoris-
kianalyysin seurausten arviointiosuuden tiedon tuottamisen tavaksi. Ekologinen
riskin (ja terveysriskin) arviointi on siis osa seurausten arviointia (kuva 7).
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Tekninen riskin arviointi

Ly jok inen osa 3: kiyttopas. Luku 9:
Teknisten jarjestelmien riskianalyysi. 2000. SFS-IEC
60300-3-9.
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Kuva 7. Ekologisen riskin arvioinnin ja teknisen riskin arvioinnin suhde.

Riskien arvioinnin rakenteen puolesta laitoskohtainen teknisen jérjestelmén ris-
kianalyysi on samanlainen kuin terveysriskin tai ekologisen riskin arviointi.
Samalla tavalla laitoskohtaisten analyysien todennédkoisyystekijoiden méadrittelyn
yhteydessd mielletddn, ettd vaaratilanteissa altistutaan vaaralle. Toisaalta seura-
ustekijin midrittdiminen on erddnlaista annos-vasteen hakemista, esimerkiksi
kuinka suuri méérd tiettyd ainetta vaikuttaa biologisen jétevedenpuhdistamon
toimintaan. Nékokulma on kuitenkin kdytinndssd erilainen. Laitoskohtaisessa
tarkastelussa keskitytddn tarkastelemaan koko organisaation toimintaa mukaan
lukien tekniset laitteet, kemikaalit ja muut materiaalit sekd ihmisen ja organisaa-
tion toiminta. Terveysriskin ja ekologisen riskin arvioinneissa keskitytdén tar-
kastelemaan useimmiten jonkun tietyn aineen, esimerkiksi yksittdisen kemikaa-
lin vaikutuksia ihmisen terveyteen tai ekologiaan.

Kansainvilisessé kirjallisuudessa laitoskohtainen tekninen riskianalyysi esitetdan
suuronnettomuusriskien hallinnan yhteydessé ja erityisesti kvantitatiivisena ris-
kianalyysind (QRA, Calow 1998). Kvantitatiivinen riskiesitys on ihanne, johon
tahditddn. Kvantitatiivisen riskianalyysin keskeisid riskianalyysimenetelmia
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ovat esimerkiksi vika- ja tapahtumapuuanalyysit, joiden avulla saadaan riskille
kvantitatiivinen esitys (riski = f(todennédkdisyys, seuraus)). Kdytdnnossé analyy-
sit ovat yleensd kuitenkin tarkan numerotiedon saamisen mahdottomuuden
vuoksi semikvantitatiivisia luokitteluja tai laadullisia tarkasteluja. Esimerkiksi
kvantitatiiviseen esitykseen tdhtddvit indeksimenetelmitkin kutistuvat usein
kaytinnosséd semi-kvantitatiivisiksi asiantuntijalausuntoihin perustuviksi arvioik-
si kvantitatiivisen tiedon saannin vaikeuksien vuoksi. Kansainvilisissd julkai-
suissa esitelldén indeksimenetelmien laatimista ja soveltamista (katso esimerkik-
si Renshaw 1990, Wilday ym. 1998, Guidelines ... 2003), mutta kiytinnon teol-
lisuuskohteissa niiden kéytto ei ainakaan Suomessa ole yleista.

Laitoksen toimintaan keskittyvien riskianalyysien ja ekologisen riskin arvioinnin
annos-vasteanalyysien liséksi ympéristoriskien arvioinnin toiminta-alueella voi-
daan erottaa vield erityiset seurausanalyysit, joissa tietysti laitoksesta mahdolli-
sesti aiheutuvan tai aiheutuneen paiston (hairiopadstd tai normaali péaasto) le-
vidminen ja laimentuminen voidaan arvioida erikseen ja yksityiskohtaisemmin
kuin karkeamman tason riskianalyysiprosessissa.

Kvantitatiivinen (méiréllinen) riskianalyysi (quantitative risk analysis QRA),
seurausanalyysit ja annos-vastetarkastelut voidaan yhdistdd ymparistoriskien
arvioinnin kokonaisuudeksi kuvan 8 mukaisesti. Laitoskohtaiset tekniset riski-
analyysit, jotka voivat olla laadullisia tai mairéllisid, edustavat ensimmadisté
lahestymistapaa, seurausanalyysit toista ja terveysriskin/ekologisen riskin annos-
vaste tarkastelut kolmatta ldhestymistapaa. Yhdessd ndmai ldhestymistavat muo-
dostavat ympdéristoriskien arvioinnin kokonaisketjun.

Riski: Paasto —— Altistus —— Vahinko
Lahestymistapa: | Vikapuu, Leviamis- Annos-
tapahtuma- mallinnus vaste-
puu (QRA) tarkastelu
Painotus: Ladhde —— Altistusreitti » Haitan kohde

Kuva 8. Ympdristoriskien arvioinnin kokonaisketju (Pollard ja Guy 2001).
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Pelkéstddn vahingon ldhteen ennaltachkéisevédén riskien arviointiin keskittyneet
riskianalyysitekniikat ovat kehittyneet moninaisiksi. Ranskalaiset tutkijat (Tixier
ym. 2002) ovat loyténeet ja analysoineet noin 62 erilaista riskianalyysitekniikkaa
teollisuuslaitosten riskienhallinnan tarpeisiin. Ty0suojelun ja suuronnettomuus-
riskien hallintaan liittyvien vaaran arviointien liséksi riskianalyysitekniikkaa on
sovellettu ympdristoriskien arviointiin esimerkiksi prosessiteollisuustoimipai-
koilla ja saastuneitten maa-alueitten ympéristoriskien arvioinnissa 1980- ja
1990-lukujen vaihteesta ldhtien (katso esimerkiksi Rossi 1991, Isdnnédinen ym.
1992, Sorvari ja Assmuth 1998, Wessberg ym. 2000).

Vikapuu ja tapahtumapuu ovat tunnettuja riskianalyysitekniikoita, joita sovelle-
taan laitoskohtaisessa ldhdetermié painottavassa analyysissd. Muita menetelmii
ovat esimerkiksi poikkeamatarkastelu (HAZOP), potentiaalisten ongelmien ana-
lyysi (POA), toiminnalliseen kuvaukseen perustuva riskianalyysitekniikka (Sa-
tunnaispaéstoriskianalyysi SARA, katso tarkemmin Wessberg ym. 2000) ja niin
edelleen. Kaikkia niité riskianalyysitekniikoita voidaan soveltaa kvalitatiivisesti
(laadullisesti), semikvantitatiivisesti tai kvantitatiivisesti (mééaréllisesti) voima-
varojen ja halujen mukaan. Téydellinen kvantitatiivinen tarkastelu vaatii kaytén-
ndssé kaikkien painotusten huomioimista:

1. ldhde: tapahtuman tai siitd aiheutuvien seurausten todennékdoisyys,
2. altistusreitti: levidmislaskelmat,

3. kohde: annos-vastesuhde.

Riskien arviointi alkaa aina kohteen méérittelylld. Ymparistoriskien arvioinnissa
on tirkedd mairittdd aivan aluksi ketd me haluamme suojella, mik4 on se ympa-
ristd johon voimme vaikuttaa haitallisesti? On tirkedd valita mahdollisen ympa-
ristohaitan'® kohde (endpoint), kohdeympiriston luonne ja mahdollinen kuormi-
tus (Suter 1993). Ympdéristohaitan kohde on se, jota pyritidédn erityisesti suojele-
maan, esimerkiksi kala tai ihminen tai jokin tietty ympéristd. Suterin (1993)
mukaan ekologisen haitan kohde méiritetdéin seuraavien kriteerien perusteella:

1. yhteiskunnallinen merkitys (societal relevance)

1 Suter (1993) esittelee asian ekologisen haitan nikokulmasta, mutta sama pétee ympiristohait-
taan myos laajemmin.
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2. biologinen merkitys (biological relevance)

3. yksikésitteinen vaikutustapahtuman maéérittiminen (unambigous opera-
tional definition)

4. ennakoinnin ja mitattavuuden mahdollisuudet (accessibility to prediction
and measurement)

5. kohteen alttius haittatekijalle (susceptibility to the hazardous agent).

Kuvassa 9 esitin ympdristoriskianalyysin osa-alueita. Riskianalyysi alkaa ja
paittyy kiytdnnossd riskin vastaanottajien méadrittdimiseen, silld ne maarittavat
vaarojen ldhteitd altistumisen mahdollisuuden kautta ja toisaalta riskin arviointia
vaikutusten merkittivyyden kautta.

Teollisuuslaitos

)
Turvajarjestelma

Kulkeutuminen
ja toisen asteen
turvajarjestelmat

Vaaran

Kuva 9. Riskin ja riskienhallinnan toimintakenttd (mukaillen Wilson 1991). Riskis-
td aiheutuvia seurauksia voidaan ennaltaehkdistd tai lievittdd kaikissa vaiheissa.

2.2 Prosessiturvallisuus — riskien johtaminen
sosioteknisessa prosessissa

Onnettomuuksien ennaltachkdisyyn liittyvien kdyténtdjen jérjestelméllinen kehit-
tdminen alkoivat kemianteollisuuden kasvun yhteydessd 1950- ja 1960-luvuilla.
Tuolloin lisddntyneet kemikaalivuodot, tulipalot ja rdjahdykset aiheuttivat sekd
ihmishenkien ettd taloudellisia menetyksid (Kletz 1999). Teollisissa prosesseissa
ryhdyttiin kiinnittimadn huomiota prosessiturvallisuuteen (process safety) ja tap-
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pioiden ennaltachkiisyyn (loss prevention). Prosessiturvallisuudella viitataan teol-
lisen prosessin turvalliseen suorittamiseen. Prosessiturvallisuudella tarkoitan teol-
lisen tuotannon turvallisuutta, jossa huomion kohteena ovat sekd henkiloturvalli-
suus (tyosuojelu ja teollisuuslaitoksen ulkopuolella olevien ihmisten suojelu),
omaisuuden suojelu ja teollisen prosessin hdiriottdmén toiminnan varmistaminen
(kiyttovarmuus, process dependability) etti ympiriston suojelu.*

Prosessiturvallisuudessa ja tappioiden ennaltachkdisysséd keskityttiin tarkastele-
maan seuraavanlaisia asioita (Kletz 1999):

e Kiinnitetddn huomiota myods muihin kuin teknisiin ongelmiin.
e Korostetaan onnettomuuksien ennaltachkdisya.

e Korostetaan jérjestelmillistd riskianalyysid ennemmin kuin onnetto-
muustutkintaa ja virheiden metséstystd. Riskianalyysissd keskitytdén
tunnistamaan mahdollisia vaaroja ja arvioimaan niiden todennékdisyytta
ja vakavuutta.

Prosessiturvallisuuden kehittymisen taustalla oli ympéristéhuolen tapaan kansa-
laisten huoli onnettomuuksien vaikutuksista ihmisten terveyteen ja ympariston
hyvinvointiin, mutta ennen kaikkea prosessiturvallisuuden kehittdminen oli teol-
lisuusldhtoistd pyrkimystd onnettomuuksista aiheutuneiden menetysten kautta
ilmenevien kustannusten ennaltachkdisyyn. Keskeinen toimintapa tissd oli jér-
jestelméllisten hdirié- ja onnettomuusmahdollisuuksia ennakoivien riskianalyy-
sien toteuttaminen teollisuusympéristdssd. Riskianalyysien avulla tunnistettiin
teollista toimintaa uhkaavat vaarat, arvioitiin niiden sisaltimad riskid todenni-
koisyyden ja seurausten vakavuuden perusteella sekd suunniteltiin toimenpiteiti
riskien poistamiseksi tai hallitsemiseksi laitoskohtaisesti. Riskianalyyseissd voi-
daan kiinnittdd huomiota tyoturvallisuuteen, muuhun henkiléturvallisuuteen,
omaisuuden suojeluun ja tuotannon keskeytysten ennaltaechkiisyyn (tuotannon
kayttovarmuus, tekniikan héiri6tdon toiminta ja niin edelleen) sekd ympériston
suojeluun.

2 Prosessiturvallisuuden kisitteiden madrittdmiseen liittyvistd keskusteluista kiitin limpimisti
Anna-Mari Heikkilda (tutkija, VTT).

44



Teolliset prosessit ovat teknisten laitteiden, ihmisten ja organisaatioiden muo-
dostamia sosioteknisid kompleksisia kokonaisuuksia. Teollisuuden kompleksi-
suuden elementteji voidaan kuvata seuraavasti (Vicente 1999, Perrow 1984):

1. Prosessien suunnittelussa ja kdytdssid on olemassa monenlaisia ongelmi-
en ratkaisuvaihtoehtoja, ei vain yhté tapaa toteuttaa asia.

2. Prosessi vaatii toimiakseen monien ihmisten yhteistyota.

3. Tyontekijdt ovat eritaustaisia ihmisié, joilla on erilainen tietopohja, kési-
tys asioista, erilaisia asenteita.

4. Tyontekijat saattavat olla fyysisesti sijoitettuja jopa maantieteellisesti eri
paikkoihin.

Prosessit ovat dynaamisia.
Prosessit siséltivét paljon hdirion ja vaaran mahdollisuuksia.
Toiminnot riippuvat toisista toiminnoista.

Prosessit ovat automatisoituja.

R A A

Prosessin tilaa ei koskaan pystytd médrittiméén aivan tarkasti, vaan tieto
siséltdd aina epavarmuustekijoita.

10. Thminen ei pysty havaitsemaan aisteillaan toiminnan tilaa.

11. Prosessissa tapahtuu ja se siséltdd erilaisia toimintaa héiritsevid asioita,
kuten tyontekijoiden sairastumisia ja koneitten vikaantumisia.

Perrow (1984) jakaa teollisen prosessin neljdin tasoon. Ensimmadiselld tasolla
ovat laitteistojen osat (parts), kuten esimerkiksi venttiilit. Toisella tasolla ovat
laitekokonaisuudet (units), kuten esimerkiksi hoyrynkehitin. Kolmannella tasolla
ovat alajarjestelmit (subsystems), kuten esimerkiksi jadhdytysjarjestelma, joka
on joukko laitekokonaisuuksia. Neljds taso muodostuu koko prosessista. Proses-
sin ulkopuolella on lisdksi ympéristd, jolla my6s on suuri merkitys teollisuuslai-
toksen turvallisuudelle.

Perrow’n (1984) mukaan onnettomuudet (accidents) tapahtuvat padosin teollisen
prosessin kolmannella tai neljannellé tasolla ilmenevien ongelmien seurauksena.
Perrow’n mielenkiinnon kohteena ovat nimenomaan teknisen jirjestelmén ja
organisaation toiminnan puutteista johtuvat onnettomuudet (system accidents).
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Perrow’n onnettomuuden médritelmi, joka kiinnittdd huomion nimenomaan
jarjestelmin eri komponenttien epitoivottujen vuorovaikutuksien rooliin onnet-
tomuuksien synnyssé oli uraa uurtava huomio turvallisuustutkimuksessa. Onnet-
tomuuksien synty ymmaérretdin kompleksisen jéarjestelmén epélineaaristen omi-
naisuuksien kautta. Tétd huomiota ennen onnettomuudet néhtiin toisiaan seuraa-

1) ja myShemmin komp-

vina epitoivottuina tapahtumaketjuina (”’dominomalli
leksisena, mutta lineaarisina tapahtumaketjuina ("reikijuustomalli**”) (Hollnagel
ym. 2006). Tarkasteltaessa tapahtuneita onnettomuuksia havaitaan, ettd kaikki
onnettomuudet ovat itse asiassa jarjestelmén puutteista aiheutuvia onnettomuuk-
sia, silld jo yksittdisen venttiilin vikaantumisen takana on esimerkiksi kunnossa-
pitojérjestelma tai toiminnan ohjausjérjestelmé teknisine laitteineen, henkil6stdi-
neen ja organisaatioineen, joiden tulisi taata venttiilin oikea asento yksinkertai-

simmissakin teollisissa jarjestelmissa.

Hollnagel (1998) esittdd, ettd ihmisen toiminta sosioteknisessd prosessissa on
resurssien ja toiminnan muiden reunaehtojen seki tulosodotusten kompromissi.
Ihmisen toimintaan sosioteknisessd teollisessa prosessissa vaikuttavat seké tek-
nisten laitteiden suorituksen kapasiteetti ettd organisaation tarjoamat mahdolli-
suudet. Esimerkiksi ihmisen virhe voidaan nidhdé joko héiridtilanteeseen johta-
van tapahtumaketjun syyné, itse tapahtumana tai seurauksena (Hollnagel 1998).
Sosioteknisessé jarjestelmdssd siis ihmisten toiminnot ovat sidottuja organisaati-
on ja teknisten laitteiden tarjoamiin mahdollisuuksiin ja reunaehtoihin.

Onnettomuuksien taustalla olevat sosiotekniset ominaisuudet voidaan ulottaa
myos teollisen laitoksen tai yrityksen ulkopuolelle koko yhteiskunnalliseen jér-
jestelmdian (Rasmussen ja Svedung 2000). Sosiotekninen prosessi koostuu timén
nidkemyksen mukaan lainsédddénnostéd, valtion hallinnosta ja viranomaiskaytan-
noistd, yrityksen hallinnosta ja johtamiskdytdnnoistd, jotka ohjaavat henkildston
toimintaa yrityksessd. Ympéristohuoli ja muut yhteiskunnalliset ilmidt luovat
paineita, joiden seurauksena lainsdddént6d, sen tulkintaa ja viranomaistoimintaa
sekd yrityksen toimintoja pitdd kehittdd. Hairiopadstdjen ja onnettomuuksien
ennaltachkidisyn tavoitteet ovat yhteiskunnallisesti tavoiteltavia asioita, jotka

2l Onnettomuuden syntyminen kuvataan pystyssi olevien dominopalikoiden kaatumisena yksi
toisensa jélkeen, kun ensimméinen palikka kaadetaan.

22 Jirjestelmin turvallisuutta luovat osat kuvataan reikdjuustoviipaleina. Onnettomuus syntyy, kun
reikdjuustoviipaleet osuvat toisiinsa ndhden sellaiseen asentoon, ettd juustoviipaleiden reidt osuvat
kohdakkain. Téllaisessa tilanteessa yksikddn jarjestelmén turvallisuutta luova osa-alue ei toimi
eikd siten pysty estdimédn onnettomuuden syntya.
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otetaan huomioon séddoksissi ja toteutetaan viranomaisten ja yrityksen toimin-
taprosesseissa ja kaytdnndissd. Néin lainsdddantd, sen tulkinnat ja viranomais-
toiminta ovat osa sosioteknisti jarjestelmad, jossa hairiopaastoja hallitaan.

Teollista prosessia voi kuvainnollisesti luonnehtia “sipuliksi” (kuva 10), joka
muodostuu monesta sisdkkéisestd kerroksesta. Ndma kerrokset ovat teollisen
prosessin eri suojaustasoja (layers of protection, CCPS 2001), joissa voidaan
soveltaa erilaisia suojaustekniikoita (barriers, Internet-lihteet Hollnagel 1999).
Haiirididen ja onnettomuuksien ennaltachkéisyyn tulee vaikuttaa jokaisella suo-
jaustasolla. Jos suojausrakenteet pettivét jossakin kerroksessa, voidaan se usein
paikata toisten kerrosten avulla, silld hdirion ja onnettomuuden syntymiseen
tarvitaan useiden suojaustasojen yhtdaikainen pettiminen. Viimeiseen suojaus-
tasoon (ymparistd) voidaan siséllyttdd kohdeympériston (ympariston sietokyky)
ohella muun muassa lainsdadéanto ja viranomaisten toimenpiteet.

a7 A\

Materiaalit
Kemikaalit

Laitteet

Hairio
Onnettomuus

Tyontekijat

K Organisaatiy
\ Ympéristéj

Kuva 10. Hdirion ja onnettomuuden syntyyn vaikuttavia tekijéitd teollisuuslai-
toksessa (Reason 1991a, Vicente 1999).

Riskianalyysien tekemisen vakiintuessa erityisesti teknisten jérjestelmien turval-
lisuuden ndkokulmasta prosessiturvallisuuden kehittdmisessd on edetty 1&dhinné
organisaatiotutkimuksen avulla kohti turvallisuusjohtamisen ja turvallisuudesta
tietoisen kulttuurin toimintatapojen kehittdmistd. Teolliset prosessit ymmaérre-
tddn kompleksisiksi epilineaarisiksi jarjestelmiksi, joissa onnettomuuksien taus-
talla voivat olla teknisen jirjestelmén ja yksittdisen tyontekijén virheiden liséksi
organisaation toiminta (Turner ja Pidgeon 1997, Reason 1991a, Hollnagel ym.
2006). Organisaatiolla on nykykésityksen mukaan suuri merkitys teollisen pro-
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sessin toiminnassa ja turvallisuuden muodostumisessa (Vicente 1999). Kuvassa
11 on esitetty teollisuuslaitoksen héirididen ja onnettomuuksien syntyyn vaikut-
tavia organisatorisia tekijoita.

Organisaatio Tehtava/Ymparisto Henkilot Suojaukset
Toiminnot Toiminta- Vaarallinen
Tavoitteiden edellytykset toiminta
asettaminen T oa
Organisointi Virheita Virheet
Johtaminen tulottat\:?t )
Suunnittelu P [olostee g '*
Rakentaminen Rikkomuksia Rikkomukset
Kaytto tuottavat
Yli&pito olosuhteet Onnettomuus
Tiedonkulku

Valittavat Virheellinen

tekijat

Piilevat

epakohdat toiminta

Kuva 11. Organisaation ja ihmisten vaikutukset onnettomuuden syntyyn (Heikki-
ld 1997, Reason 1991b).

Teolliset prosessit ovat jérjestelmid, jotka pyritddn suunnittelemaan niin, ettd
hiiri6iltd ja onnettomuuksilta véltytddn. Reason (2000) luonnehtii titd ominai-
suutta jarjestelmin sisdiseksi vastustuskyvyksi (intrinsic resistance), jonka avul-
la jarjestelmd suojautuu operationaalisien virheiden aiheuttamilta vaaroilta.
Myohemmin ominaisuutta on ryhdytty kutsumaan jirjestelmédn sietokyvyksi
(resilience) (Hollnagel ym. 2006). Teollisiin prosesseihin pyritddn aktiivisesti
luomaan kyky korjata toimintojaan niin, ettd myds poikkeus- ja héiridtilanteissa,
joita kompleksisessa epélineaarisessa jarjestelmissé aina ajoittain tapahtuu, hal-
litaan. Kompleksista prosessia ei koskaan voida suunnitella tdysin héiriottomaksi
eikd kaikkia hédirion mahdollisuuksia pystytd ennakoimaan. Tarkedd on, ettd
jarjestelma tunnistaa hiiriot riittdvin ajoissa, sietdd hiiridita ja pysyy operaatto-
reiden hallinnassa (Hollnagel 2006).
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Jarjestelmin sietokyvyn vahvistamisessa kiinnitetddn huomiota erityisesti tapah-
tumiin ja toimintoihin komponenttien sijaan (Hollnagel 2006). Tapahtumien ja
toimintojen kautta pyritddn huomioimaan toisiinsa kytkeytyneiden, samanaikais-
ten tapahtumien ja toimintojen yhteys vaarallisiin tilanteisiin yksittiisten laittei-
den tai ihmisen toiminnan yksinomaisen tarkastelun sijaan. Onnettomuuksien
syntyd ei ndhdi toisiaan seuraavien tapahtumien ketjuna vaan jérjestelmén eri
komponenttien vuorovaikutuksessa syntyvind tapahtumina. Turvallisuuden luo-
minen on jatkuvaa hallintaa/valvontaa (control) sekd sen kehittdmistd (Leveson
ym. 2006). Kutsun tdtd hallinnan kehittimista turvallisuuskulttuurin tai turvalli-
suuspotentiaalin vahvistamiseksi (katso tarkemmin turvallisuuskulttuurista Coo-
per 1998, Reiman 1999, Ruuhilehto ja Vilppola 2000 ja organisaatiokulttuurista
Schein 1991), ja jatkuvaa hallintaa jirjestelmissa riskien johtamiseksi (manage-
ment). Hallinta téssi ei tarkoita ainoastaan suoraa puuttumista tehtdvien suorit-
tamiseen vaan myos epdsuoraa vaikuttamista toimintapolitiikkojen, yhteisten
tavoitteiden, tietoisuuden ja muiden kulttuuristen elementtien kehittimisen kaut-
ta (Leveson ym. 2006).

Turvallisen kulttuurin tunnusmerkkeja ovat asenteet ja kdytdnnot turvallisuuden
edistdmiseksi seki erityisesti tietoisuus turvallisuudesta ja sen uhkista. Hyva ja
vahva turvallisuuskulttuuri on muun muassa turvallisuudestaan tietoinen, infor-
moitu ja raportoiva kulttuuri (Heikkild ym. 2003, Reason 2000, Ruuhilehto ja
Vilppola 2000). Tallaiselle kulttuurille on ominaista turvallisuutta koskevan
tiedon kerddminen, késittely ja levittdiminen. Raportoivassa kulttuurissa jérjes-
telmén ilmapiiri kannustaa kertomaan vaaratilanteista ja virheisti seka laitteiden
kunnosta ja turvattomuudesta, jotta kokemuksista ja havainnoista voidaan ottaa
opiksi (Ruuhilehto ja Vilppola 2000).

Organisaation kehittdmistoiminnan perusehto on, ettd jarjestelmd on koko ajan
tietoinen omasta tilanteestaan. Samanaikaisesti myds tieto muiden jarjestelmien
turvallisuuden tilasta ja yleinen turvallisuustieto tukevat hyvén ja vahvan turval-
lisuuskulttuurin kehittymistéd (Ruuhilehto ja Vilppola 2000). Raportoivan kult-
tuurin keskeinen ominaisuus on myds, ettd raportoinnista annetaan palautetta.
Tédmén palautteen avulla ihmiset motivoituvat kertomaan turvallisuutta paranta-
via ja sitd uhkaavia asioita, sekd ylipddnsa keskittymaén turvallisuuteen.

Turner esitti jo 1970-luvun lopussa ndkemyksen, ettd suuria ihmisen rakentamis-
sa jarjestelmissd aiheutuvia katastrofeja ennen ilmenee aina pienempid vaarati-
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lanteita ja hdirioitd (Turner ja Pidgeon 1997). Turner kayttad kasitettd "hautumi-
nen" (incubation); suuronnettomuus hautuu organisaatiossa. Myds Haila (2001)
nostaa onnettomuudet tiettyjen kehityskulkujen tuottamia riskejd ilmentiviksi
tapahtumiksi. Onnettomuudet ovat sattumien summia, mutta samalla ne ilmenta-
vit toiminnan tasoa ja luonnetta.

Turnerin ja Hailan esittdmét ideat voidaan kuvainnollisesti esittdd niin sanotun
Jjddvuoriteorian muodossa (van der Schaaf ym. 1991): Pienet héiri6tilanteet sekd
vaara- ja ldheltd piti -tilanteet ovat suurien onnettomuuksien siemenid ja siksi
riskienhallinnassa tulisi keskittyd juuri niihin. Jadvuoren huipulla ovat suuret
onnettomuudet, joita esiintyy lukumaéirdisesti vdhin. Jddvuoren keskivaiheilla
ovat pienemmait onnettomuudet, joita esiintyy lukumaiiréisesti enemmén kuin
pienid onnettomuuksia. Veden pinnan alla sijaitsee kuitenkin jddvuoren suurin
osuus, jossa ovat kaikki ldheltd piti -tilanteet ja muut turvallisuutta vaarantavat
tapahtumat, tilanteet, rakennelmat ja toimintatavat — asiat, joista toiminnan tur-
vallisuus ja turvallisuuden potentiaali muodostuvat.

Tapahtuneiden hiiridpédstdjen ja esimerkiksi ymparistoriskianalyysien avulla
tunnistettujen hairiopadstomahdollisuuksien kirjaaminen ei paljasta jddvuorta”
kokonaisuudessaan, mutta antaa ndkemysti siitd, kuinka suuri jadvuori on ky-
seessd eli milld tasolla laitoksen turvallisuuden hallinta on. HéiriGpééstojen kir-
jaamisella on erityisen suuri merkitys juuri laitoskohtaisessa hdiriopaédstdjen
hallinnassa ja sen kehittdmisessi, ja toisaalta laitoskohtaisessa valvonnassa, silld
sattuneet hiiriopadstot kertovat laitoksen riskienhallinnan toimivuudesta. Yleiset
tilastot tapahtuneista hdiridistd ja onnettomuuksista puolestaan antavat yleisku-
vaa tilanteesta ja suuntaa yleisiin toimenpiteisiin esimerkiksi lainsdddédnnon tai
ympéristohallinnon kehityksessd. Tamé edellyttdd kuitenkin, etté tilastoissa ote-
taan kantaa myds héiriopadstéjen syihin ja seurauksiin, jotta kyseessd olevien
hiiridtilanteiden syiden ennaltachkéisyyn ja seurausten rajoittamiseen voidaan
esittéd ja toteuttaa parannustoimenpiteité.

Yleisissa tilastoissa on vaikea mééritelld hiirididen ja onnettomuuksien kirjaa-
miselle selvit kriteerit; minkélaisia tapauksia kirjataan. Taydellisti listaa on joka
tapauksessa mahdotonta saada aikaiseksi (Turner ja Pidgeon 1997). Ainoa mah-
dollisuus on siis toteuttaa kirjaamista tapauskohtaisesti, kuten on toimittu esi-
merkiksi TUKESin VARO-rekisterissa.
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Tapahtuneiden vaaratilanteiden ja héiriopédéstdjen kirjaamisen ohella turvalli-
suudestaan tietoinen kulttuuri vahvistuu ja kehittyy kohti turvallisia kdyténtoja
organisaation henkildiden itse tekemén riskianalyysin/riskien arvioinnin avulla.
Tyoryhmatydskentelyssd tyontekijdt tunnistavat toiminnassa olevia vaaro-
ja/riskejd ja arvioivat ne. Tieto vaaroista vilittyy keskustelussa ja samalla voi-
daan yhdessd miettid parannustoimenpiteité, joilla riskit voidaan ennaltaehkéisti
ja hallita. Itse keksittyihin parannustoimenpiteisiin on helpompi sitoutua, joten
turvallisen kulttuurin 1dhtékohdat saadaan nédin paremmin sisdistettyd organisaa-
tion toimintaan.

2.3 Kompleksisten yhteiskunnallisten tapahtumakulkujen
kuvaaminen

Hairiopaistdjen ja niiden hallinnan tarkastelun kannalta on olennaista ymmartaa,
ettd onnettomuuden kuvaus muodostetaan ja sen syy tulkitaan aina vasta onnet-
tomuuden jilkeen (Turner ja Pidgeon 1997). Jélkikdteen kompleksisten sosio-
teknisten jérjestelmien tapahtumista on mahdotonta saada tdysin kattavaa tietoa,
tai vastaavasti kompleksisen sosioteknisen jérjestelmén tédydellinen hallinta on
mahdotonta (Perrow 1984). Edelleen hiiridtilanteiden ja onnettomuuksien seu-
raukset sisdltdvit tulkintoja, jotka ovat aina paikkaan ja aikaan sidottuja. Hairio-
paistot ovat siten kompleksisia yhteiskunnallisia ilmioitd sekd syntymekanismi-
ensa ettd seuraustensa perusteella. Erilaiset tulkinnat tapahtumista ja niiden vai-
kutuksista ovat osoitus yhteiskunnan moninaisuudesta.

Roe (1994) kiinnittdd huomion yhteiskunnallisten toimintojen ja toimintokoko-
naisuuksien moninaisuuteen, epavarmuuteen ja kompleksisuuteen. Roen mukaan
yhteiskunnallisten ilmididen kompleksisuuden vuoksi ongelmaa ei koskaan voi-
da selittdd tyhjentévisti ja eksplisiittisesti, mutta kysymaélld ilmion takana olevaa
tarinaa, saadaan kuva ilmion kontekstista ja taustoista, jolloin ongelmat voidaan
erottaa kiinnittyneend tarinoihin. Tdmé on hyddyllistd my6s hiiriopaédstdjen
tapauksessa, silld jokainen hdiriopddstd on tietysséd ajassa ja paikassa tapahtuva
ilmid, joka voidaan kertoa tarinana. Tarinat paljastavat ilmion tulkinnan takana
olevan kehyksen, esimerkiksi hiiridpédéstdjen aiheuttaman ymparistoriskin tar-
kastelun ndakokulmat — onko kyseessd ekologinen, terveydellinen vai yhteiskun-
nallinen riski.
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Roe (1994) muotoilee neljéportaisen metodin, josta hin kdyttdd nimitystd “ker-
ronnallinen politiikan analyysi” (narrative policy analysis). Kerronnallisen poli-
tiikkan analyysissd asia analysoidaan erilaisten tarinoiden avulla: varsinainen
tarina, vastatarina (counterstory) ja metatarina. Varsinainen tarina siséltdd kuva-
uksen tapahtumista, kuten se esimerkiksi virallisista dokumentoiduista 14dheista
késin voidaan tulkita. Vastatarinan avulla muodostetaan varsinaisen tarinan rin-
nalle nidkemys asian siséllostd eri asianosaisten omista ndkokulmista. Ei-
tarinassa esitetddn ilmioon liittyvat asiat irrallisina vaihtelevissa merkityskehyk-
sissd tulkittuina. Metatarinassa eri tarinoita vertaillaan ja timén analyysin avulla
muodostetaan edellytyksid muuttaa vastaavanlaisten prosessien tapahtumakulku-
ja tulevaisuudessa esimerkiksi muuttamalla reunaehtoja. Eri tarinat paljastavat
ilmion taustalla olevia kehyksié eri ndkdkulmista, jolloin kompleksisesta yhteis-
kunnallisesta ilmidstd saadaan mahdollisimman monipuolinen kuva, ja ennen
kaikkea, ilmion syvempi ymmaértdminen tulee mahdolliseksi.

Eri tarinamuotojen paljastamat kehykset kuvaavat todellisuutta sellaisena kuin
tulkitsijat sen kokevat. Kehysanalyysi on sosiologi Goffmanin (1974) luoma
jasennys siitd kuinka sosiaalinen todellisuus muotoutuu. Goffman pyrki selvit-
tdmédn, miten sosiaalinen eldmé on kehystetty tavalla, joka luo perustan tilantei-
den merkityksestéd toimijalle (Puroila 2002). Todellisuus ilmenee toimijalle aina
tietystd perspektiivistd kehyksen vilitykselld: kehyksen luonteesta riippuu, min-
kilainen kokemus todellisuudesta yksilolle rakentuu (Puroila 2002).

Kehykset voivat olla sidottuja yksiloon, tai ne voivat olla tietyn kulttuurisen
yhteison jésenten jakamaa intersubjektiivista tietoisuutta (Puroila 2002, Rein ja
Schon1993, Laws ja Rein 2003). Keskeistd on, ettd kehykset eivét ole olemassa
itsestddn, ne eivat tulkitse itse itseddn, vaan aina joku, joukko ihmisii tai organi-
saatio sitoutuu toteuttamaan kehystd. Rein ja Schon (1993) nimedvét tillaiset
kokonaisuudet kehysten sponsoreiksi.

Koska kehykset ovat sosiaalisia tulkintoja, ne eivit ole olemukseltaan staattisia,
vaan alttiita muutoksille. Kehysanalyysi onkin ennen kaikkea esitys maailman
epayhtendisyydestd (Perdkyld 1990); todistus siitd, etti maailmassa on olemassa
monta sosiaalista totuutta. Todellisuuksien ja toimintatapojen muuttuminen luo-
vat uusia kehyksid. Timi avaa mahdollisuuksia my&s héiriopédéstdjen hallinnan
kehittymiselle.
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Kehys on nimi toimintokokonaisuuksille, jotka sosiaalisen eldmin kaytdnndissé
ilmenevét vakiintuneina ja joista arkisessa kielenkdytossé ja arkitiedon pohjalta
voidaan puhua erillisind kokonaisuuksina (Perdkyld 1990). Se viittaa sithen, miti
osapuolet tekevit ja miten he tekemiseensa liittyen ja sen tuloksena méérittelevét
tilannettaan (Perdkyld 1990). Esimerkiksi yliopistossa luentotilaisuudella on
ihmisten tietoisuudessa tietty kehys, jonka mukaan toimitaan: ihminen, joka on
tietoinen téstd kehyksestéd tunnistaa luentotilanteen luennoksi astuessaan luento-
saliin, jossa luennoitsija luennoi, kuulijat kuuntelevat ja esittdvit vililla kysy-
myksid ja kommentteja puheenvuoroa pyytien. Tdmaé on erityisesti Goffmannin
teoriaan pohjautuva ndkemys kehyksistd, jonka perusteella kehyksen mééritta-
misessd tirkeintd on kysyd: “Mitd taalla tapahtuu? (What is going on here?)”
(Laws ja Rein 2003).

Kehykset muodostuvat “arvostavista jirjestelmistd” (appreciative system), joita
luonnehtivat kolme tekijda: 1) jérjestelmén sisdltdmit arvostukset vastaavat kéy-
tdntojd, 2) ihmiset ympérillimme jakavat samat arvostukset ja viestivdt niisti
toistensa kanssa ja 3) hyviaksymme itse arvostukset elimddmme ja toimintaam-
me kantaviksi (Rein ja Schon 1993). Paitsi ettd kehykset muodostuvat kéytin-
ndissd, ne myos muokkaavat ja vahvistavat toimintaamme (Rein ja Schon 1993).
Kehykset institutionalisoituvat ajattelutapojen ja kéytdntdjen kautta (Laws ja
Rein 2003). Témén seurauksena asioiden uudelleen kehystdminen voi olla haas-
teellista ja aikaa vievdd. Kehykset voivat kuitenkin muotoutua uudelleen, kun
niiden soveltamisen prosesseissa kohdataan kehysten rajat (Rein ja Schon 1993).

Kehysten muotoutumista kdytinndissd toimintaa ohjaaviksi arvostusjdrjestel-
miksi tukevat Hughesin (1983), Latourin (1996) ja Hajerin (2003 ja 2004) teoriat
yhteiskunnan kompleksisten jirjestelmien muotoutumisen dynamiikasta. Hughes
(1983) on teoksessaan “"Networks of Power” esittinyt teorian, jonka mukaan
uusi energiantuotantojirjestelma (sdhkd) vaatii kehittydkseen ensinndkin pro-
moottorin®, joka omistautuu kehittimaén ja soveltamaan uutta ideaa ja toiminta-
tapoja yhteiskunnassa. Toiseksi kehittyvan uuden jarjestelmén on kasattava ym-
périlleen litkeméiraa (momentum®), jotta se kykenee vahvistumaan ja vakiinnut-
tamaan asemansa yhteiskunnallisissa toiminnoissa.

3 Sihkojarjestelmin osalta promoottorina toimi Thomas Alva Edison.
* Michelsen (2000) suomentaa termin liike-energiaksi, Peltola (2007) kéyttiii suomennoksia
hitausvoima ja pusku.
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Latour (1996) esittelee kehikon, jossa idea muuttuu yhteiskunnallisissa proses-
seissa objektiksi ranskalaisen yksityisautoilun ja joukkoliikenteen edut yhdisté-
vin joukkokuljetusjirjestelmidn Aramiksen® kehitysprosessin kautta. Aramis ei
muuttunut projektista objektiksi, silld “kukaan ei aidosti rakastanut Aramista”
eikd kukaan siten kantanut Aramiksen ideaa ldpi yhteiskunnallisessa péaatoksen-
teossa. Aramis ei kuulunut késitteellisesti eikd kdytidnnollisesti vallitsevaan
joukkoliikenteen kehitystd ohjaavaan kehykseen, eikd kehitysprosessin aikana
tullut eteen murroskohtaa, joka olisi mahdollistanut asioiden uudelleen kehysta-
misen. Latourin ideoiden yhteiskunnallisen kehityksen dynamiikan rinnalle voi-
daan nostaa myds hallinnan ideat, kuten ympéristopolitilkan menettelytapojen
innovaatiot (Hildén ym. 2002), joiden menestyminen tai epdonnistuminen ympé-
ristopolitiikan kéytdnndissd on kiinni toimijoista ja kehyksista.

Hajer (2003) puolestaan esittdd kisitteen institutionaalinen tyhjid (institutional
void) sekd késitteen institutionaalinen epéselvyys (institutional ambiguity) (Ha-
jer 2004), joiden avulla voidaan kuvata tilannetta, jossa ei ole olemassa yhtd
tdysivaltaista vastaavaa viranomaistahoa, eikd yhteisesti hyvaksyttyja sdant6ji ja
toimintatapoja halutun asian hallintaan. Hallintajarjestelmén ohjeistus (polity) ei
tue ympaéristopolitiitkan kéytédntdjd (policy). Institutionaalisen tyhjyyden tilassa
tietyn ajattelutavan tai kdytinnon ympdrille ei ole muodostunut riittavésti liike-
madrdd eikd promoottoria. Vastaavasti kehysanalyysin termein ajattelutavalla tai
kiytinnon soveltamiselle ei ole muodostunut arvostavaa jirjestelméd eikd spon-
soreita. Tillaisessa tilassa hallinnon kiytintoihin syntyy liikkumavaraa®, joka
mahdollistaa uusien toimintatapojen ja tulkintojen syntymisen, mutta myds epa-
selvyyden tilanteen, jossa eri toimijat hoitavat asiaa, tai jattavit asian hoitamatta,
omien toisistaan kenties poikkeavien kiytdntdjen ja toimintatapojen kautta.

Kehyksid voi olla myds eri tasoilla. Rein ja Schon (2003) nimedvat metakehyk-
sen tason, jonka siséltimét arvostukset ovat tietyn joukon jaettavissa ja hyvék-
syttdvissi yleiselld, abstraktilla tasolla. Téllainen metakehys voi olla esimerkiksi
turvallisen elinympériston vaaliminen. Sen sijaan konkreettisissa tilanteissa jo-
kapédiviisen eldmén tasolla kehys voi hajota; konkreettisten tilanteiden edessd

% Aramis — Agencement en Rames Automatisées de Modules Indpéndent dans les Stations. Jirjes-
telmad, joka olisi yhdistényt yksityisautoilun ja joukkoliikenteen hyddyt miehittdméttdmien kiskoil-
la litkkkuvien moduulien avulla.

% Katso kisitteestd lisad lihteestd Peltola 2007.
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ihmiset ovat eri mieltd tilanteesta ja sen ratkaisuvaihtoehdoista, vaikka jakaisi-
vatkin saman metakehyksen.

Kehysanalyysid ovat soveltaneet tutkimuksissaan esimerkiksi Viliverronen
(1996) metsdtuhojen tulkinnassa ja Perdkyld (1990) kuolevan potilaan hoitokay-
tdntojen erittelyssd. Kuten Viliverronen ja Perdkyld, kdytin tutkimuksessani
kehysanalyysid puhtaasti vilineellisesti, jotta saan analyysini hdiriopaéstdjen
hallinnasta ja siihen liittyvistd kehittimishaasteista selvennetyksi. Kehykset tar-
joavat jasennyskeinon, joka ei kuitenkaan pakota aineistoa ja sen analyysié liian
kategorisesti.”” Kehysten kautta erilaiset maailmassa vallitsevat totuudet saavat
mahdollisuuden tulla esiin. Kehysanalyysin avulla voidaan my0s tunnustaa, ettd
asioita voidaan katsoa ja katsotaan erilaisista nikokulmista eivétka erilaiset na-
kokulmat véalttdimattd sulje toisiaan pois. Liséksi kehysten dynaamisuus antaa
mahdollisuuden muutokselle, asioiden uudelleen tulkinnalle, ymmarryksen ke-
hittymiselle ja uusien kaytantdjen syntymiselle.

27 Kehysanalyysin soveltamisen ideasta kiitdn lampimisti Tampereen yliopiston ympéristopolitii-
kan “Sateenvarjo”-keskustelupiirid, ja erityisesti ympéristopolitiikan professori Yrjo Hailaa sekd
tutkija Eveliina Asikaista, jotka ohjasivat minut kehysanalyysin ldhteille.
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3. Hairiopaaston anatomia
3.1 Hairiopaaston maaritelma

Teollisuusyritysten toiminnasta aiheutuvat pédstdt voidaan jakaa normaaleihin
suunniteltuihin paéstdihin ja suunnittelemattomiin héiridpédastdihin. Hairiopaés-
td-termin ohella suunnittelemattomista hallitsemattomasti vapautuvista paastois-
td voidaan kdyttdd nimitystd satunnaispadsto tai vahinkopaist6. Hairiopaastdjen
yhteydessa kéytetty terminologia ei ole vakiintunutta. Teollisuuslaitoksesta ékil-
lisesti vapautuvaa suunnittelematonta kemikaalipddstod on kutsuttu esimerkiksi
satunnaispédstoksi (Isdnndinen ym. 1992). Tdmi méaritelmé oli kdytdssd myds
ympéristohallinnossa, jossa 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa kiinnitettiin huo-
miota l&dhinnd metséteollisuuden vesistdon suuntautuvien satunnaispédstdjen
hallintaan (Seppéala 1992).

Ei ole lainkaan yksinkertaista sanoa, mikd on hdiriopaastd. Hairiopadsto voi olla
dkillinen tai pitkdn ajan kuluessa hallitsemattomasti vapautuva pédstd. Monet
maaperin ja pohjaveden saastumistapaukset ovat syntyneet juuri hitaasti maape-
rddn vapautuvista suunnittelemattomista vuodoista. Esimerkiksi sahatoiminnasta
aiheutuneet kloorifenolipddstot ovat esimerkkejd tilanteista, joissa haitallisia
paist6jd on vapautunut hallitsemattomasti maaperédén monien vuosien ajan. Ha-
vin ja Kaukaan tapaukset puolestaan edustavat tilanteita, joissa pdéstd vapautuu
lyhyen ajan kuluessa tuntien tai pdivien aikana.

Perrow’n (1984) suuren riskin, kuten ydinvoimalat tai suuret kemiantehtaat,
onnettomuuksien seurauksina aiheutuu tehdaslaitoksen ulkopuolisten henkildi-
den menehtymisid, sikiOvaurioita tai muita vaikutuksia tuleviin sukupolviin.
Teollisen prosessin ensimmadisen ja toisen tason vikaantumiset aiheuttavat Per-
row’n mukaan héiritapahtumia (incidents), joista aiheutuu ongelmia vain en-
simmdisen ja toisen tason laitteille ja laitekokonaisuuksille seki laitteistoa ope-
roiville tydntekijoille (tydsuojelundkdkulma).

Tutkielmani aihealueen muodostavat teollisten prosessien hdiriopadstot saattavat
aiheuttaa myds teollisuuslaitoksen ulkopuolisia vaurioita tai jopa ihmisuhreja ja
olla siten onnettomuuksia Perrow’n mééaritelmén mukaan, mutta se on harvinais-
ta. Tavallisimmin h&iriopaédstot lienevdt Perrow’n maééritelmén mukaan vain
hiiridtapauksia. Hairiopadstéjen hallinnan kannalta merkittdvdd on, ettd hiirio-
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padstomahdollisuuksia voi tapahtua nimenomaan jo teollisen prosessin ensim-
mdiselld tai toisella tasolla, esimerkiksi vain yhden venttiilin véird asento voi
aiheuttaa ympdristolle haitallisen hiiriopaédston.

Kaukaan tapauksessa voidaan selvdsti havaita, ettd raja normaalin toiminnan ja
hiiridtoiminnan vélilld on hiilyva, silld hairiopaéstot tapahtuivat kolmen erilli-
sen héiridtilanteen kautta, joista kahdesta ensimmadisestd syntynyt ymparisto-
kuormitus jdi ympéristéluvan toimintaehtojen sisépuolelle ja vasta kolmas hii-
ridpaéstd aiheutti luparajojen rikkoutumisen. My06s sahatoiminnasta aiheutuneet
pohjavesien saastumiset ovat seurausta normaalista toiminnasta, joka myShem-
min todettiin hdiriolliseksi.

Olen poiminut Pirkanmaan ympéristokeskuksen hdiridpdastéilmoitusaineistosta
seuraavan luettelon esimerkkejd, joista kuvastuu héiriopadston olemuksen moni-

naisuus:

1. Esimerkkeja pitkdaikaisista hdiridpdastoisti

Pumpun huonosti toimineen liukurengastiivisteen johdosta kunnan puh-
distamolle ajautui vajaan kuukauden ajan noin 6000 kg akrylaattidis-
persiota. (1997)

Aktiivilieteprosessin rihmamaisista organismeista aiheutuneiden lietteen
laskeutusongelmien johdosta biologinen veden puhdistusprosessi toimi
huonosti pddstden biolietettd karkaamaan vesistoon yhteensd neljin
vuoden ajan. Tdstd aiheutui korvauksia virkistyskdyttévahingoista ja ka-
lastuksen tuoton vihenemisestd yli 30 000 €. (2001-2004)

2. Esimerkki aiemmin pilaantuneesta maaperéstd johtuneesta pddstéjen hal-

litsemattomasta vapautumisesta

Vanhan oljyvarastoalueen maaperdstd alkoi tihkua raskasta polttooljyd
Jjdrveen alueella tehtyjen tiemuutosten, kuuman sddn ja maahan valu-
neiden lauhteiden vaikutuksesta. (2002)

3. Esimerkkejd hiiriotilanteesta seuranneista tiedossa olevista, tietoisista,

suunnitelluista tai hallituista padstoisti
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Teknisen hdirion seurauksena suuri hakemddrd pddsi viemdriin, tukki
vilpdn, jonka seurauksena 3000 m’ jitevettd pddsi puhdistamattomana
vesistoon. Paperiliiton ylityékiellon vuoksi korjausapua ei saatu ajoissa.
(1994)

Viemdrin taipuneen karan korjauksen aikana jitevedet, 4700 m’, ohjat-
tiin suoraan jdrveen. (1997)

Sprinkler-linjan katkeamisesta aiheutunut vesi johdettiin suunnitellusti
puhdistamolle. (2004)

Pulveripalosta aiheutuneet sammutusvedet kerdttiin talteen ja johdettiin
hallitusti kunnan biologiselle puhdistamolle. (2005).

Yksiselitteistd hairiopadston tai onnettomuuden méaritelmas ei siis pystytd an-
tamaan, mutta sattuneiden hiiriopééstdjen perusteella voidaan luonnehtia, ettd
hiiridpadstdt voivat syntyé dkillisesti ajallisesti lyhyessd hetkessa tai pitkdn ai-
kavilin aikana, jopa vuosien kuluessa, seké yksittdisen vikaantumisen tai proses-
sin hiiridtilanteen seurauksena tai seurausketjun tuloksena. Yhteistd hairiopéas-
toille kuitenkin on, ettd niiden perimmaéisend aiheuttajana on jokin suunnittele-
maton tilanne.

Koska jokainen hiiriopdédstd on aina suunnittelematon, ennalta arvaamaton ti-
lanne, on jokainen yksittdinen héiriopéddstd aina ainutkertainen tapahtuma. Hai-
ridpaédstdon anatomian selvittdmiseksi onkin hedelmaillisintd tarkastella yhden
hiiriopdédston olemusta syvemmin. Tarkastelen jéljempénd Kaukaan tapausta
esimerkkind.

3.2 Hairiopaastojen yleisyys

Ympéristohallinnossa ei ole yhtendistd tietoa siitd, kuinka paljon yrityksissd
tapahtuu hiiriopadstojd, lukuun ottamatta 6ljypadstoja, joita SYKE seuraa. Esi-
merkiksi Suomen valvontakoneet havaitsivat vuonna 2004 kaikkiaan 48 oljy-
padst6d Suomenlahdella. SYKEn tietojen mukaan Suomessa tapahtuu kaikkiaan
noin 2000 6ljypadstod vuodessa.
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Teollisuusliitot, kuten Metséteollisuus ry. tai Kemianteollisuus ry., eivit tilastoi
erikseen hairiopaastojd. Ympéristovakuutuskeskuksen vuoden 2005 toimintaker-
tomuksessa todetaan, ettd ympéristovahinkovakuutuksesta annetun lain mukaista
vahinkojen tilastointia ei toistaiseksi ole tarvittu, koska vahinkoilmoituksia on
kirjattu vuosien 2002—2005 aikana yhteensé vain kahdeksan kappaletta; vuosien
2002-2005 aikana on korvauksia annettu vain yhteensd kolmessa tapauksessa
(Internet-1dhteet Ymparistovakuutuskeskus 2006).

Ympéristdlainsdddantd ja useimmat yritysten ympéristdluvat edellyttdvit ilmoit-
tamaan hédiriopadstostd viranomaiselle. [lmoitusten jirjestelméllinen tekeminen on
kuitenkin suuresti riippuvainen kunkin yrityksen kulttuurista; toiset tekevit ilmoi-
tuksen, toiset eivit. Hairiopadstot tulevat ymparistoviranomaisten tietoon usein
my0s epésuorasti esimerkiksi "kun pyydetddin tehtaalta jotain, niin sieltd sano-
taan, ettd nyt ei ehdi, kun on sellaista ja sellaista hdrdellia". Tésti lupaviranomai-
nen lukee rivien vilistd, ettd tuotannossa on hairioitd (haastattelu Siivola).

Metsidteollisuuden osalta Matti Ettala ja Esko Rossi tekivét selvitystd hairiopaas-
tojen maarastd aikavililld 1986—-1990 (Ettala ja Rossi 1992). Tdmén viiden vuo-
den seurantajakson aikana raportoitiin yhteensd 220 hiiriopddstod. Ettalan ja
Rossin selvitys perustui vesi- ja ympéristolupaviranomaisille raportoituihin tilan-
teisiin.

Suomen ympéristokeskus on selvittinyt kolmeen otteeseen ymparistdonnetto-
muuksia ja niistd aiheutuneita kustannuksia (Viatdinen ja Seppdld 1995, Lunti-
nen ym. 2000, Alaja 2007). Onnettomuuksien kokonaismédra ei ollut muuttunut
vuoteen 1999 mennessd olennaisesti verrattuna edelliseen selvitykseen, jonka
ajanjakso paattyi 1994 (Luntinen ym. 2000). Kahdessa ensimmaéisessé selvityk-
sessd oli pienet onnettomuudet ja vihdiset hdiriopadstot rajattu tarkastelun ulko-
puolelle. Viimeisimmassa selvityksessd myds vahdisemmaét vahinkotilanteet on
otettu aineistoon mukaan, jolloin vahinkotapauksia saatiin keréttyd viiden vuo-
den ajalta yhteensd 450 tapausta; huomattavasti enemmin kuin kahdessa ensim-
miisessd selvityksessd (Alaja 2007). Kahden ensimmadisen selvityksen sisdltdmat
onnettomuudet oli kerdtty TUKESin VARO-rekisteristd, Helsingin Sanomista,
sitaattipalvelusta seki erilaisilla viranomaiskyselyilld. Viimeisimmassa selvityk-
sessd on lisdksi kéytetty aineistona sisdasiainministerion PRONTO-tieto-
jarjestelmaa.
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YMPARI-hankkeen yhteydessi tehtiin hiiridpaistdselvitys (Ruokonen 2005).
Selvityksessd tarkasteltiin metsd- ja kemianteollisuuden julkista ja siséistd héi-
ridpééstoraportointia. Julkisen hdiridpadstdraportoinnin ldhteend olivat yritysten
verkossa julkaistut ymparistoraportit. Metsiteollisuudesta tarkasteltaviksi valitut
yritykset olivat alansa suuria toimijoita ja yhtd lukuun ottamatta niiden verk-
kosivuilla oli saatavilla ymparistoraportteja. Kemianteollisuuden yrityksid kéy-
tiin 14pi metséteollisuutta enemmin ja tilldin havaittiin, ettd vajaalla kolmannek-
sella tarkastelluista yrityksistd oli verkossa julkaistu ympéristod koskevaa raport-
timateriaalia. Kemianteollisuuden puolella oli my0s kansainvilisid yrityksid,
joiden sivuilla ei vdlttiméttd ollut mitdéin mainintaa Suomessa sijaitsevista tuo-
tantolaitoksista.

Selvityksen perusteella aikavililld 1998-2004 metséteollisuuden julkisissa ym-
péristoraporteissa on kirjattu yhteensd 168 hairiopadstod ja kemianteollisuudessa
yhteensd 86 hdiriopadstod. Padstdjd esitelldéin raporteissa taulukoina tai kuvioina
vuosittaisten kokonaisméérien mukaan, eikd luparajojen ylityksid tai hdiriopaas-
toja juuri mainittu téssi yhteydessd. Hairiopaasto késitteend esiintyi melko har-
vassa ympéristdraportissa. Enemmén puhuttiin poikkeamista, vaaratilanteista,
onnettomuuksista tai l&heltd piti -tilanteista. Lupaehtojen tai luparajojen ylitykset
tulivat esiin useasti. Kemianteollisuuden julkisessa ympéristoraportoinnissa
mainittiin monesti, ettei tapahtuma aiheuttanut merkittdvid ympdristovaikutuk-
sia, mutta merkittivyyden kriteereistd tai 1&htokohdista ei mainittu kuitenkaan
mitién.

Sisdistd hiiriopadstoraportointia ldhestyttiin puhelinhaastattelujen kautta. Valta-
osa haastatelluista metsd- ja kemianteollisuuden tuotantolaitosten edustajista
kertoi, ettd heilld on kiytdssddn hiiriopadstdjen raportointijérjestelmé, joka toi-
mii péadasiassa sdhkodisesti. Sisdisen hdiriOpéaastoraportoinnin tulokset siirretdan
tarpeen mukaan viranomaisen tietoon ja ulkoiseen ympéristéraportointiin.

Kriteeri sille, koska tieto katsotaan tarpeelliseksi saattaa julkisuuteen, on tdysin
tapauskohtaisen harkinnan varassa. Selkedtd kriteerid ilmoituskynnyksen ylitta-
ville héiriopaéstolle ei ole. Molempiin teollisuuden aloihin siséltyi myds muu-
tama tuotantolaitos, joilla ei ollut kéytossdén varsinaista hdiriopédéstdjen rapor-
tointijarjestelméé. Yleistden voidaan kuitenkin sanoa, ettd yritykset itse pitdvit
kirjaa héiriopaédstoistdadn, mutta tieto ei vility mihinkdin yleiseen rekisteriin
tilastoitavaksi. Hairiopéadstojd raportoidaan seké yrityksisséd sisdisesti ettd viran-
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omaisille niin harvoin, ettd niistd ei pysty muodostamaan kokonaiskuvaa (haas-
tattelu Konsultti- ja sertifiointilaitoshaastattelut).

3.2.1 Hairiopaastojen maara VARO-rekisterin mukaan

TUKESin yllapitdimd VARO-rekisteri on TUKESin edeltéjén Teknillisen tarkas-
tuskeskuksen aloittama onnettomuusrekisteri (arkistot ja asiakirjat VARO-
rekisteri 2006). VAROsta 10ytyy tietoja kaivosonnettomuuksista vuodesta 1972
lahtien ja vaarallisten kemikaalien valmistus-, késittely- ja varastointi- sekd pai-
nelaite- ja rdjahdeonnettomuuksista vuodesta 1978 ldhtien. Rekisteri siséltdd
padosin sattuneita onnettomuuksia, mutta myos vaaratilanteita eli hairiopadsto-
mahdollisuuksia. VAROn aineisto perustuu eri tietoldhteistd saatuihin onnetto-
muus- ja vaaratilannetietoihin, joita ovat:

1. TUKESIn suorittama onnettomuustutkinta

2. Yritykset, jotka toimivat TUKESin valvomilla aloilla ja joita sdéddokset
velvoittavat ilmoittamaan toiminnassaan sattuneista vakavista onnetto-
muuksista. [lmoitusvelvollisuus sisdltyy kemikaali-, painelaite-, rdjéh-
de-, kaivos- ja sdhkdturvallisuuslainsdadéntoon.

Muut viranomaiset
Paivilehdet

Sdhkodinen mediaseuranta

S AW

PRONTO (sisdasiainministerion ylldpitima Pelastustoimen resurssi- ja
onnettomuustietojarjestelma vuodesta 2001 alkaen).

Suoritin toukokuussa 2006 haun VARO-rekisteristd seuraavin ehdoin:

e Kaikki tapaukset

e Padryhmat: kemikaalit
e Paikka: teollisuuslaitos
e Tyyppi: vuoto tai paasto

e Laiteryhmaé: prosessilaitteisto.
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VARO-rekisteri antoi tuloksena yhteensd 81 kemikaalivuototapausta vuosilta
1978-2005. Naistd yhteensd 43 tapauksessa raportoitiin olleen ympéristovaikutuk-
sia. VARO-rekisterin tietojen perusteella vuodessa tapahtuu ndin ollen keskimaa-
rin kaksi rekisteriin ilmoitettavaa ympéristdvahinkoa aiheuttavaa kemikaalivuotoa.
Tapauksista suurin osa (21 kpl) oli aiheuttanut kemikaalipaéston ilmaan, 13 péds-
ton viemdriin tai vesistdon ja kahdeksan péédston maastoon (pihaan/kadulle/
asfaltille) tai maaperdin. Kahdessakymmenessa tapauksessa oli tapahtumien syyk-
si luettavissa toimintovirhe. Saman verran tapauksia johtui laiteviasta tai muusta
prosessihdiriostd. Kolmessa tapauksista oli syynd jadtyminen tai muu luonnon
ilmid ja yhdessd tapauksessa héiri6 oli aiheutunut sdhkdkatkoksesta.

3.2.2 Pirkanmaan ymparistokeskuksen hairiopaastoilmoitukset

Pirkanmaan ympdristdkeskuksen arkistoissa olevia héiriopdéstdilmoituksia keré-
sin aikavaliltd 1993-2006. Pirkanmaan ympéristokeskus ldhetti vuonna 1993
hiiriopaastdilmoituksien tekemiseen kehottavan kirjeen valvontansa alla oleville
teollisuusyrityksille. Tdssd Vesi- ja ympéristohallituksen Teollisuustoimiston
kehotuksesta ldhetetyssd “hdiriopadstokirjeessd” pyydettiin ilmoittamaan vesi- ja
ympdristohallituksen kirjeeseen (arkistot ja asiakirjat Vesi- ja ympdristohallitus
1993) viitaten kaikki poikkeukselliset paastot. Kirjeen liitteend oli lomake, johon
ilmoitukset toivottiin kirjattavan. Kyseinen kirje oli tulosta ympéristéhallinnon
vuonna 1992 ilmestyneestd Satunnaispiidstdjen hallinta raportista (Seppald
1992), jossa suositeltiin hairiopéadstdjen ilmoituslomakkeen kayttoon ottamista.

Hairiopaastokirjeen ldhettdmisen jilkeen Pirkanmaan ymparistokeskuksen arkis-
toon on kerétty yrityskohtaisiin kansioihin ilmoituksia hairidpéastoistd; yleensd
vapaamuotoinen kirjaus, ei lomakkeeseen perustuva kuvaus. Osa ilmoituksista
on tullut erillisiné ilmoituksina, joko kirjeend tai sahkdpostina. Osa ilmoituksista
siséltyy yritysten viranomaisille toimittamiin kuukausi- tai vuosiraportteihin.
Vuoden 2004 tietdmissd hdiriopadstdoilmoituksia alettiin ottaa vastaan yhé ene-
nevissid médrin ympéristohallinnon sihkdisen VAHTI-tietojirjestelman®® kautta.
Sen myo6td ympaéristohallinnon hiiriopaistokirjanpito on kehittynyt niin, ettd
ilmoituksia ainakin kirjautuu arkistoon aikaisempaa jarjestelmallisemmin.

8 Tietojen sydttiminen tehdiin ympiristshallinnon TY VI-jirjestelmin kautta.
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Pirkanmaan ympdristokeskuksen arkistoissa (arkistot ja asiakirjat Pirkan-
maan ...) olevat hiiriopéadstdilmoitukset ovat jonkin verran lisdéntyneet ajan
kuluessa (taulukko 1). Taulukon 1 epéitasaisuus kertonee kuitenkin ilmoitusten
saapumisen ja kirjautumisen sattumanvaraisuudesta.

Taulukko 1. Pirkanmaan ympdristékeskuksen arkistoissa olevia hdiriopdcdstoil-
moituksia vuodesta 1993 ldhtien ("hdiridpddstokirjeen” jdlkeen, arkistot ja ai-
neistot Vesi- ja ympdristohallitus 1993)%.

Paastoén kohde Yhdiste/aine

Vuosi Hairidbpaastd- | limapéaastd Paastd Paasto Kemikaali, Jatevesi

ilmoituksia maaperaan viemariin tai ml. 6ljy

yhteensa vesistodn
1993 8 1 8 4 4
1994 10 1 10 5 5
1995 5 1 5 3 1
1996 8 1 2 5 5 3
1997 9 1 8 5 4
1998 12 1 12 4 8
1999 7 7 5 2
2000 5 1 4 3 1
2001 12 4 1 7 5 2
2002 15 8 7 6 1
2003 21 5 18 10 6
2004 15 1 1 14 5 8
2005 18% 1 16 7 11
2006 (9.6. 14 2 3 9 6 5
mennessa)
Yhteensa 159 25 10 130 73 61

Hairiopaistoilmoitukset painottuvat selvésti viemdri- tai vesistopaéstdihin.
VARO-rekisteristd poiketen, suuri osuus ympdristokeskukselle ilmoitetuista
hiiriopaastoistd koskee puhdistamattoman jateveden padtymistd hallitsematto-
masti vesistoon (kuva 12). Ilmaan aiheutuneista héiriopadstoistd ilmoitetaan
tavallisesti vuosiraporttien yhteydessa.

% Erilliset arkistoidut hiiriopaistoilmoitukset, vuosiraporttien ja yrityskohtaisen paperisen arkis-
tomateriaalin siséltd Pirkanmaan ympéristokeskuksen valvonnassa olevilta kuudelta metséteolli-
suuden ja neljdltd kemianteollisuuden yritykseltd sekd VAHTI-jarjestelmdén 9.6.2006 mennesséd
kerddntyneet Pirkanmaan ympéristokeskuksen valvonnan alaisena olevien yritysten ilmoitukset.

30 Yhdesti pagstostd saatavissa vain tieto “6ljyvahinko”.
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Kuva 12. Pirkanmaan ympdristékeskuksen hdiriopddstéilmoitusten jakaantumi-
nen eri pddstolajien mukaan aikavdlilld 1993-9.6.2006.

Puhdistamattoman jiteveden péddsy ympdristoon ja jiatevedenpuhdistamon on-
gelmat ovat suurin luokka myods Mika Toikan tekeméssé selvityksessd Kaakkois-
Suomen ympdristokeskuksen vaikutusalueella sijaitsevien puunjalostustehtaiden
hiiriopaastoistd (Toikka 2006a). Myos Mari Ukkosen tutkimuksen tuloksissa
korostuu aktiivilietelaitoksen toimintakyvyn haavoittuvuus héiriopéaastéjen hal-
linnan yhteydessd (Ukkonen 2004).

Tehtaiden sisilld vallitsee yleensé suuri luottamus puhdistamoiden kykyyn kasi-
telld tehokkaasti jatevedet. Henkildston asenneilmapiiri on muodostunut luotta-
vaiseksi: puhdistamo hoitaa jatevesipddstot. Niitd voi siis huoletta paidstdd ni-
menomaan puhdistamolle meneviin viemariin (muu aineisto Laitoskohtaiset ...).

Jatevedenpuhdistamon toimintakykyyn vaikuttavan toiminnan tehokkuudesta

antaa kiinnostavan esimerkin metsdteollisuudessa vuoden 2005 touko—kesi-
kuussa ollut tydselkkaus ja sen jélkeinen tehtaitten ylosajo. Kaakkois-Suomen
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ympéristokeskuksen aloitteesta ympéristoministeridssd pidettiin neuvottelut
tilanteesta ja siitd mahdollisesti aiheutuvista ymparistovaikutuksista 2.6.2005
sellu- ja paperiteollisuuden sekd ymparistohallinnon edustajien vélilla (arkistot
ja asiakirjat Pirkanmaan ...). Kaikille Suomen tydsulun piirissa olleille tehtaille,
joilla on jatevedenpuhdistamo, piétettiin tehdd suunnitelma laitoksen hiiriotto-
min kdynnistimisen varmistamiseksi. Suunnitelma oli mééra toimittaa ympaéris-
toviranomaiselle. Suunnitelmien ja varsinaisten prosessien toteutuneiden héiriot-
tomien kayntiin ajojen keskeinen vaikuttava tekiji oli kiireettomyys (haastattelu
Toikka). Tima on merkittivé havainto, silld virheiden mahdollisuuden on todet-
tu kasvavan kiireessda (Woods ja Hollnagel 2006).

Prosessit kdynnistettiin biologisen puhdistamon toiminnan méédrdadmien ehtojen
mukaan eli puhdistamolle tulevan kuormituksen noustessa liian korkeaksi, pro-
sessin eri osatekijoiden kdynnistyksid viivastettiin ja jo kdynnistettyjd osia ajet-
tiin tarvittaessa alas (sdhkoposti Toikka, Toikka 2006b). Prosessin osien toimi-
vuutta seurattiin myds totuttua tarkemmin, miké osaltaan vei aikaa, mutta osoit-
taa, ettd kédynnistysprosessi pyrittiin tekemdidn mahdollisimman huolellisesti.
Rauhallisen ja suunnitelmallisen toiminnan seurauksena kaikki tyoselkkauksen
takia pyséyksissd olleet Suomen metséteollisuuden tehtaat pystyttiin ajamaan
ylos ilman vakavia ympéristohaittoja (haastattelu Toikka).

Aiheutuneet ympdristovaikutukset

Hairipaastoilmoituksissa kuvailtiin harvoin p#dstostd aiheutuneita ympéristo-
vaikutuksia; vain 17/160 tapauksessa. Vain suuremmista paistdistd oli tarjolla
tarkempaa ympéristovaikutustietoa, kun paéstdd ja sen vaikutuksia on tehtaan ja
ympdristoviranomaisten toimesta tutkittu tarkemmin, 1dhinnd ekologisen riskin
ja terveysriskin ndkokulmista. Pienemmistd péastoistd kuvailtiin vain mahdolli-
sia visuaalisia vaikutuksia. Taulukkoon 2 on poimittu muutama esimerkki niista
hiiriopaéstdtapauksista, joissa on jollain tapaa kuvattu aiheutuneita ymparisto-
vaikutuksia.
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Taulukko 2. Pirkanmaan ympdristokeskukseen tulleiden hdiridpddstoilmoitusten
yhteydessd annettuja kuvauksia aiheutuneista ympdristovaikutuksista (arkistot ja
asiakirjat Pirkanmaan ...).

1997 Seisokin jalkeen punalipedsailion pohjaventtiilissa laippavuoto, 30-40 m’
punalipedd pihaan ja sadevesiviemarin kautta jarveen, jarven vesi muuttui
tummaksi ja kalat pakenivat paikalta

1998 Rikkihiilivaraston rajahdys, normaalia suuremmat prosessikaasupaéstét

pohjalietteen tilaa seurattu analysoimalla lietteen rikkihiili- ja sulfidipitoisuuksia,
ei suuria ymparistévaikutuksia.

Ré&jéhdyksen seurauksena kemikaaleja vuoti sammutusveden mukana hatayli-
juoksuna jarveen, joka vérjaytyi laajalta alueelta vaalean harmaaksi, rikkihiili ja
sulfidilipea laimenivat ja hapettuivat pois vedestd vajaassa viikossa, happitilan-
ne normalisoitui 7-8 paivéssa, kemikaalipddston méaaré rikkihiili 1 400 kg,
sulfidilipeéd 1 750 kg, 16ydettiin vain 2 kuollutta kalaa (muualta tullut tieto kertoi
kuitenkin, ettd 8 kpl kuolleita kaloja I6ydetty ja etté tietylla alueella kaikki kalat
ovat kuolleet), lokkeja kuitenkin tavallista enemman (séivat kuolleita kaloja).
Pa&stét ilmaan: rikkidioksidia, ehkd 168 kg, ja muita palamiskaasuja, piipun-
paamittaukset: rikkihiili 910 kg/h vakevyys 2,2 g/m’, rikkivety yli 210 kg/h véke-
vyys > 0,5 g/m° > rikkihiilipadstét 3,5-kertaiset, rikkivetypaastét 8-kertaiset

2003 Kuidullista jatevetta 30 m® jarveen, kaoliinipitoiset vedet varjasivéat veden
valkoiseksi
2003 Kuidullista jatevetta 180 m® jarveen jatevesipumppujen pysédhtymisen vuoksi

kaapelikorjausten yhteydessé, p4déasté samensi vetta

Tédmén aineiston perusteella ympéristovaikutukset eivét vaikuta merkittévilté,
mutta toisaalta vaikutuksia ei juuri ole tutkittu. Jos ndkyvéé haittaa ei ole havait-
tu tai esteettinen haitta on havinnyt kohtuullisessa ajassa, ongelma on unohdettu.
On kuitenkin syytd kysyé, voisivatko esimerkiksi erdéssd aineistossa esiin tul-
leessa tapauksessa lupakaisittelyn yhteydessd ranta-asukkaan esittimét vaahtoa-
van veden kuvat mokkirannassa johtua satunnaisesta héiriopadstostd eivatkd
tehtaan jatkuvasta kuormituksesta.

Pirkanmaan ympdristokeskukseen ilmoitettujen hdiriépddstijen syitd

Hairiopadstoihin johtaneet syyt keskittyvidt Pirkanmaan ympéristokeskukseen
tulleissa ilmoituksissa putkirikkoihin, venttiilivikoihin ja muihin laitteiden rik-
koutumisiin (kuva 13). Toimintovirheilld ja huolimattomuudella on myds huo-
mattava merkitys héiridpédastojen synnyssi. Tulokset ovat yhtenevid yhdysvalta-
laisten tekemén tutkimuksen kanssa, jossa tutkittiin yhteensd 4 920 hairiopaastoa
aikaviélilld 1986—1997 (Mannan ja O’Connor 1999). Mannanin ja O Connorin
tutkimusten perusteella suurin osa hiiridpadstoistd aiheutui laitteiden rikkoutu-
misesta. Huomattavaa oli myds, ettd yleinen uskomus héiriopaastdjen yleisyy-
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destd nimenomaan prosessien ylos- ja alasajojen sekd kunnossapitotdiden yhtey-
desséd osoittautui virheelliseksi; suurin osa hdiriopéaéstoistd tapahtui normaalin
prosessitoiminnan yhteydessa.

Pirkanmaan ymparistokeskukseen ilmoitettujen hairiopaastojen syita
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Kuva 13. Pirkanmaan ympdristokeskukseen ilmoitettujen hdiridpddstojen syitd
aikavililld 1993-9.6.2006.

3.3 Kaukaan tapaus

3.3.1 Kaukaan tehtaat ja sellutehdasprosessi

Kaukaan rulla/puolatehtaat perustettiin alun perin Mintséldassd Kaukaankosken
rannalle vuonna 1873. Tehdas siirrettiin Lappeenrantaan vuonna 1892, jossa sul-
fiittisellun tuotanto alkoi 1897. Sulfaattiselluprosessi valmistui vuonna 1964. Ke-
vyesti paéllystetyn paperin (LWC-paperi) tuotanto aloitettiin 1975. Tehdasalueella
on lisdksi vaneritehdas ja saha. Biologinen puhdistamo tehtaiden jatevesien kasit-
telyyn valmistui 1992 ja vuodesta 2000 léhtien tehtailla on toteutettu sertifioitua
ISO 14001 -ympéristojarjestelméa (katso kohta 4.5.1). Vuonna 2002 tehtaat sitou-
tuivat my6s EMAS-jarjestelméédn (katso kohta 4.5.1). (Internet-lihteet UPM ...
2007)
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Tehdasalue sijaitsee Lappeenrannan keskustan ldheisyydessd Saimaan rannalla.
Tehtaan henkilostoon kuuluu 1 300 tyontekijdd, joten tehtaat ovat merkittava
tyollistdja Lappeenrannan seudulla. Pitkén historiansa takia tehtaat ovat muuten-
kin vaikuttava yhteiskunnallinen elementti Lappeenrannan ympéristossd. Niin
sanottu Kaukaan henki on késite, jolla tarkoitetaan tehtaan tuloksellisuuden ta-
kana olevaa henkiloston sitoutuneisuutta. Tehtaan aiheuttamien haitallisten ve-
sistovaikutusten vuoksi Saimaan rannoilla havaitaan myds vahvaa jo sukupolvi-
en yli kulkevaa tehtaan vastaista asennetta.

Kaukaan tehtaat ovat olleet edelldkévijoitd riskianalyysien soveltamisessa pro-
sessiturvallisuudessa. Tehtailla toteutettiin ja kehitettiin ensimmaéisten yritysten
joukossa myds hiiriopadstdjen ympiristoriskianalyysi®'.

Sellutehtaan sulfaattiselluprosessin tarkoitus on keittokemikaalien ja lammon
vaikutuksesta poistaa puun kuitujen vélissd olevaa ligniinid, jotta puun kuituun-
tuminen paperiksi onnistuisi. Liséksi pyritddn poistamaan uuteaineita, jotka voi-
sivat vaahdota ja aiheuttaa saostumista paperintekoprosessissa. Keittokemikaa-
leina kéytetddn valkolipedd, joka on natriumhydroksidin (NaOH) ja natriumsul-
fidin seos (Na,S). Keitossa syntyy sivutuotteena mustalipedd, joka on valkolipe-
n ja puusta liuenneiden ainesosien seosta. (KnowPulp 2006)

Mustaliped haihdutetaan sellutehtaan haihduttamolla kuiva-aineeltaan riittavaksi
ja poltetaan soodakattilassa. Poltossa mustalipeddn liuennut orgaaninen aines
hyddynnetdin energian tuotantoon ja kemikaalit palautetaan keittoprosessiin
poltossa syntyvén viherlipeén kaustisoinnin kautta. Téssd tutkimuksessa kuvatut
kesdn 2003 hairiopéaastot aiheutuivat pddosin hdiridistd sulfaattiselluprosessin
haihduttamolla.

3! Kaukaan tehtaitten ympiristriskianalyysi toteutettiin ensimméisen kerran 1990-luvun alussa, ja
se oli uraa uurtava. Analyysi toteutettiin osana Esko Rossin véitostutkimusta. Esko Rossi esittelee
viitoskirjassaan kehittdménsd indeksimenetelmédn ympéristoriskien arviointiin (Rossi 1991 ja
1992). Indeksimenetelmé pohjautuu Dow-kemikaaliyrityksen kehittdmiin Dow’n ja Mondin indek-
seihin, joilla pyritdén kuvaamaan laitoksen vaarapotentiaalia.
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3.3.2 Kaukaan sellutehtaan hairiopaastot kesalla 2003
(varsinainen tarina)

Téasséd jaksossa kuvaan Kaukaan sellutehtaalla kesdlld 2003 tapahtuneet hiirio-
paéstot ja niistd aiheutuneet seuraukset (Kaukaan tapaus) Roen (1994) tariname-
todin varsinaisena tarinana. Varsinaisen tarinan perustana ovat Kaakkois-
Suomen ympéristokeskuksen tarkastuspdytikirja (arkistot ja asiakirjat, 2003),
Kaukaan tehtaitten ympéristopééllikon Esa Simpuran ja Kaakkois-Suomen ym-
péristokeskuksen ylitarkastaja Juha Pesarin (Kaukaan tehtaitten toimintaa valvo-
va viranomainen) haastattelut, TUKESin VARO-rekisterin kirjaus tapahtumasta,
valtionsyyttdjan pdétds syyttdméttd jattamisestd (arkistot ja asiakirjat Paatos ...
2004) seka Eteld-Karjala Instituutin julkaisema kirja Case Kaukas (Korjonen-
Kuusipuro ym. 2004).

Mitd tapahtui?

Kesédkuun alussa vuonna 2003 Lappeenrannan Kaukaan sellutehtaan juhannus-
seisokin jdlkeinen kdynnistys ei sujunut hyvin. Ongelmat alkoivat kasautua ke-
sdseisokin jilkeen sellutehtaan kéynnistyksen valmistelun yhteydessd. Kokonai-
suudessaan sellutehtaan kdynnistyksen ongelmien yhteydessd Saimaaseen pédsi
hallitsemattomasti vuotamaan puhdistamatonta jatevettd, satoja kuutioita suopaa
ja useita tuhansia kuutioita neutraloitua mustalipedé vajaan viikon aikana (Kor-
jonen-Kuusipuro ym. 2004, arkistot ja asiakirjat Pditdés ym. 2004). Yhteensi
hiiriétilanne on jaettavissa kolmeen erilliseen paéstdtilanteeseen:

1. vuoto

Keséseisokin aikana oli todenndkdisesti laihalipedséilié vuotanut yli vallitilaan,
koska ilmeisesti jo tdysiin vuotoliped- ja laihalipedsdilidihin johdettiin seisokin
aikana uusia pesuvesid. Pesuveden johtamiseen vallitilasta tehtaan biologiselle
jatevedenpuhdistamolle oli olemassa kirjalliset ohjeet, joissa madritellddn sallittu
puhdistamolle ajettavissa oleva kuormitus. Pesuvesien oletettiin olevan ldhinni
sadevettd aistinvaraiseen arvioon nojautuen. Tdmé oletus osoittautui mydhem-
min véirdksi. Pesuvedet ajettiin lauantain ja sunnuntain (21.-22.6.) vélisend
yond puhdistamolle valvomosta avattavan venttiilin ja lattiakaivon kautta. Lat-
tiakaivon automaattinen johtokykymittaus oli tuolloin kytketty pois paalta. (ar-
kistot ja asiakirjat P&aatos ... 2004)
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Puhdistamon ylikuormittuminen havaittiin maanantaina (23.6.) iltapdivalla. Puh-
distamolle ajautui pesuvesien mukana 1 000 tonnia COD:td (Chemical Oxygen
Demand, kemiallinen hapenkulutus). Kuormittuminen heikensi biologisen pro-
sessin toimintakykyé, mutta paéstollé ei havaittu olleen vaikutuksia tehdasalueen
ympdristossa. (arkistot ja asiakirjat Paatos ... 2004)

Puhdistamon toimintakyky on mitoitettu 170—180 tonnin COD-kuormalle vuo-
rokaudessa (haastattelu Simpura). Puhdistamolle ajautunut COD-kuormitus oli
siis yli viisinkertainen mitoitusarvoon verrattuna. Jos nestettd olisi pidetty suopa-
ja lipedpitoisena, kuten myohemmin ymmarrettiin, sen johtaminen olisi tapahtu-
nut annettujen ohjeiden mukaisesti vaiheittain ja puhdistamon tilaa seuraten.
(arkistot ja asiakirjat Padtos ... 2004)

2. vuoto

Sellutehtaan varsinainen kéynnistdminen aloitettiin maanantain ja tiistain vélise-
nd yond (23.-24.6.). On varsin tavallista, ettd ylosajon aikana mustalipedn haih-
duttamolla tapahtuu kuohaamista lipedn ollessa liian laihaa. Pitkddn jatkuneen
kuohaamisen seurauksena vuotolipedsdilid oli tdyttynyt ja ylivuotanut lai-
hasuopasiilioon, joka puolestaan vuosi vallitilaan. Siilididen tdyttymistd ei ha-
vaittu paineantureista huolimatta. Kaikki siiliot olivat (TUKESin mukaan) jo
entuudestaan tdynni erilaisia pesuvesid, ja haihduttamon kayntiin 1&8hdén ongel-
mien vuoksi laihaa mustalipedd tuli kuohaamisen johdosta koko ajan lisdd. Kuo-
haantuminen oli niin voimakasta, ettd haihduttamon wvallitila tdyttyi suovasta
tunnissa. Vallitilasta neste valui yli reunan pihamaalle ja siitd edelleen sade-
vesikaivoihin ja Saimaaseen. Vuoto havaittiin ja ohitusventtiili suoraan puhdis-
tamolle menevddn jitevesiviemdriin avattiin, ja suovan tulo pihamaalle saatiin
tyrehtyméin. Asfaltille ajautunut suopa imettiin autoihin ja kuljetettiin puhdis-
tamolle. Puhdistamolle péétyi 400 tonnia COD:t4. Sadevesikaivojen kautta suo-
raan Saimaaseen ajautui 300 tonnia COD:ti. Niilld paastoilld ei yhtion edustajan
mukaan vield ylitetty ymparistdluvan ehtoja. Lehtikirjoittelun perusteella voi-
daan kuitenkin todeta, ettd pddstot havaittiin jo Saimaassa veden véarjdytyessa
maitokahvin vériseksi (lehtiaineisto Eteld-Saimaa 25.6.2003). Tiistaina 24.6.
tehdas ilmoitti Lappeenrannan kaupungin ympéristdjohtajalle puhdasvesiviema-
reiden suopapaéstosti. (arkistot ja asiakirjat Paatos ... 2004)
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3. vuoto

Perjantai-iltana haihduttamo kuohasi jilleen. Likaislauhteet ohjattiin alkuviikon
tapahtumista viisastuneina suoraan puhdistamolle. Haihduttamon toiminnan
avuksi otettiin vahvaa mustalipedd, joka kuitenkin oli tavanomaista laihempaa
tehtaan ongelmien vuoksi. Lisdksi tehtaalla vallitsi ajoittainen hoyrypula, joka
oli osasyyllinen siihen, ettd soodakattila jouduttiin ajamaan alas lauantaiaamuna
(28.6.). Lauantaina ldhes jokainen haihduttamon yksikkd kuohahti. Laitoksen
jitevesid jouduttiin ohjaamaan puhdistamon varoaltaaseen, koska niiden pH oli
lilan suuri haihduttamolta jatkuvasti tulevien lipedpitoisten jatevesien johdosta.
Puhdistamon pH:n sddtoon kéytetty rikkihappo loppui sunnuntaina eikd uutta
kuormaa saatu vélittdmésti. Puhdistamon vesien korkean pH-pitoisuuden ym-
marrettiin johtuvan haihduttamon likavesistd vasta sunnuntaina. Tehdas ajettiin
alas vélittomasti ja illalla haihduttamo saatiin toimimaan. Viikonlopun ongelmi-
en aikana puhdistamolle ehti kuitenkin vuotaa 3 000 tonnia COD:téd ja Saimaa-
seen 1 000 tonnia COD:t4. (arkistot ja asiakirjat Padtos ... 2004)

Mitd seurasi?

Ympéristoluvan antamat paistorajat ylittyivit varsinaisesti torstaina 26.6. Ympa-
ristdluvan ehdot ylittyivét kesd—heindkuussa seuraavasti: kemiallinen hapenkulu-
tus COD 90 t/d (ympdristolupa 75 t/d), fosfori 150 kg/d (70 kg/d), biologinen
hapenkulutus BOD 11 t/d (7,5 t/d) (Kaukas 2003a).

Teknisesti padstot aiheutuivat erehdysten, arviointivirheen, automaatiojirjestel-
min antamien virheellisten tietojen ja hélytyksiin reagoimattomuuden seurauk-
sena. (arkistot ja asiakirjat VARO-rekisterin ym., Korjonen-Kuusipuro ym.
2004).

Ekologisesti vaikutukset olivat pienid. Heindkuun alussa havaittiin Saimaassa
hapettomia alueita ja kalakuolemia noin viiden kilometrin séiteelld. Paastot lisé-
sivit orgaanisen aineen pitoisuutta, tummuutta, sameutta, ravinnepitoisuuksia ja
sakan ja vaahdon muodostumista ja alensivat happipitoisuutta. Vesi myds haisi
voimakkaasti. Fosforipitoisuuden lisdéntyessd myos levien kasvu ja rehevyys
lisdéntyivit ja kiintoainetta kertyi rannoille. Pahin tilanne oli ohi kuitenkin jo
heindkuun puolessa vélissd, tosin vesi samentui ja fosforipitoisuus kasvoi vield
elokuun ensimmdiselld viikolla. P4dstd oli orgaanista ainetta, joka hajosi luon-
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non prosessien seurauksena. Normaali veden laatu saavutettiin syyskuun ensim-
mdiselld viikolla. (Korjonen-Kuusipuro ym. 2004, arkistot ja asiakirjat P4étos ...
2004)

Yhteiskunnallisesti kolmen erillisen pédston aiheuttama héairiokokonaisuus Kau-
kaalla palautti ihmisten mieliin muistot ajoista, jolloin tehdas likasi Saimaata
jatkuvilla paastoillaan. Kéytinnossd Saimaan vesistd likaantui paikallisesti ja
hetkellisesti 1970-luvulla vallinneeseen tilaan. Luonnontieteellisesti todistetta-
vissa oleva totuus hiiriopaéstdistd ei siis ylittdnyt missédén mielessd katastrofin
rajaa, mutta tunteen ja ihmisten kokemusten tasolla raja ylittyi. Asukkaiden hé-
tdd varmasti lisési paikallislehtien ja muun median laaja kirjoittelu aiheesta —
kesdaikaan tapaus sai runsaasti tilaa mediassa ja tehtaan oma tiedotus oli paikal-
listen ihmisten mielestd vajavaista. (Korjonen-Kuusipuro ym. 2004)

Kirjallinen kysymys eduskunnan puhemiehelle ja vaikutukset ympdristolupapro-
sessiin

Pédstot aiheuttivat yhteiskunnallista liikehdintdd myds valtakunnan tasolla. Va-
semmistoliiton kansanedustaja Pentti Tiusanen laati eduskunnan puhemiehelle
kirjallisen kysymyksen Kaukaan héiriopadstoista 3.7.2003 (arkistot ja asiakirjat
Kirjallinen kysymys 2003):

Ovatko ympdristoministerion mielestd nykyiset pddstorajat kyllin tiukat ja
toteutuuko pddstoihin ja niiden rajoihin liittyvd viranomaisohjaus tarpeelli-
sella laajuudella ja

olisiko yrityksen velvollisuutena ollut nyt koetussa tilanteessa laskea tuotan-
toaan ja ndin vdlttdd riittamdttomdsti puhdistettujen jitevesien pddsy Sai-
maan vesistoon?

Ympéristoministeri Jan-Erik Enestamin vastauksessa kirjalliseen kysymykseen
todetaan, ettd (arkistot ja asiakirjat Kirjallinen kysymys 2003)

... Tapahtunut poikkeuksellinen pddsté saattaa edellyttid myods entistd tar-
kempien mddrdysten antamista poikkeuksellisista tilanteista. Tdllainen mdd-
rdys voisi koskea esimerkiksi lyhyen ajan suurinta sallittua pddstod tai jite-
veden ohjaamiseen liittyvid muita riittdvid varojdrjestelyjd. ...
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Tehtaan tuli hakea uutta ymparistélupaa pian kesdn 2003 hiiriopaistdjen jal-
keen. Tatd kansanedustajan ja ymparistoministerin valista kirjallista keskustelua
koeteltiin lupaprosessissa. Kaakkois-Suomen ympéristokeskus (KAS) oli lau-
sunnonantaja luvasta varsinaisesti paittiville Itd-Suomen ymparistokeskukselle.
Lupaan ehdotettiin ymparistdministerin mainitsemaa raja-arvoa lyhyen ajan
suurimmalle sallitulle paistolle sekd nykyisen puhdistamokapasiteetin rinnalle
ns. tertiddripuhdistusta (suodatusta, flokkausta tms.).

Kaukaan tehtaat olivat uuteen ympéristdlupaprosessiin mennessd paéttineet
investoinneista tai jo tehneet kuitenkin monia parannustoimenpiteitd prosessiin.
Joulukuun 2003 henkildstolehdessé esitetdéin Kaukaan tehneen seuraavat inves-
tointipddtokset kesdn 2003 kaltaisten tilanteiden eliminoimiseksi (Kaukas
2003b):

e Rakennettiin uusi 5000 m’:n keriilylipessiilio sellutehtaan haihdutta-
molle, johon voidaan tarvittaessa kerétd vuotolipeitd. Kerdilysdiliosta
vuotolipedt voidaan syottdd hallitusti jatevedenpuhdistamolle kuormit-
tamatta sitd tarpeettomasti.

e Rakennettiin erillisviemdri sellutehtaalta puhdistamon varoaltaalle.
Mahdolliset eri sdilidistd aiheutuvat satunnaispééstot kerdantyvét erillis-
viemérin kautta varoaltaaseen, josta ne voidaan syottdd hallitusti puhdis-
tamolle.

e Rakennettiin biolietteen poistojérjestelmi, biolietelinko ja polymeerilait-
teisto, jotka tehostavat ylimairédisen biolietteen poistamista ja puhdista-
mon toimintaa.

e Asennettiin lisikompressori ilmastusaltaalle. Lisdkompressorilla voi-
daan tuottaa lisdd ilmaa ilmastusaltaaseen ja ndin tehostaa mikrobien
toimintaa.

e Asennettiin lisdéd johtokyky-, pH- ja COD-mittareita sellutehtaalle. Mit-
tareiden avulla ollaan entistd paremmin selvilld pééstotilanteesta ja voi-
daan puuttua poikkeaviin tilanteisiin nopeammin ja tehokkaammin.

e Rakennettiin paperitehtaan 1-linjalle 5 000 m®:n varastotorni paperiko-
neelta tulevalle epédkurantille tuotteelle (hylylle). Niin suojellaan puhdis-
tamon etuselkeyttimen kuormitusta. Etuselkeyttimen tehtdvé on laskeut-
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taa kiinted aines jatevedestd ennen ilmastusprosessia; paperikoneelta tu-
leva hylky liséé kiintoainekuormitusta jatevedessa.

Lisdksi tehtaalla on jatkossa suljettu sadevesiviemirit muovilla aina seisokkien
ajaksi. Puhdasvesiviemérien valvontaa ollaan lisdksi tehostamassa investointieh-
dotuksella, jossa rakennettaisiin erillinen suojavalli puhdasvesiviemérien purku-
alueelle. Lisdksi tehtaan ympdaristoriskianalyysi péivitettiin ja henkildstod koulu-
tettiin. Ympdéristoriskianalyysien péivitys ja henkildston kouluttaminen toteutet-
tiin hdiriopaistdjen jalkeen kaikilla UPM:n tehtailla.

Toimenpiteiden jdlkeen Kaukaan jétevedenpuhdistamolta Saimaaseen ldhtevé
jatevesikuormitus véheni havaittavasti (kuva 14). Puhdistamolle tuli ennen vuo-
tojen hallintaa parantavia investointeja aika ajoin aina kuormituspiikkeja proses-
sista. Investointien jalkeen piikkejd aiheuttaneet erilaiset vuodot prosessista saa-
daan syotettyd puhdistamolle hallitusti. Tdméin seurauksena koko puhdistamo
toimii tehokkaammin ja kokonaiskuormitus vesistoon on pienentynyt. Toki
myo0s ilmastuskapasiteetin nosto, lietteen kisittelyn ja muut parannustoimenpi-
teet ovat vaikuttaneet mydnteisesti jitevesien puhdistustulokseen. Térked tekija
lienee my06s henkildston ymmaérrys puhdistamon toimintakyvyn haavoittuvuu-
desta, joka vahvistui hidiriopdédstotapahtumien myoti. Ylipdénsa puhdistamon
tasainen kaynti mahdollistaa entistd paremmat puhdistustulokset.
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Kaukaan tehtaiden COD Saimaaseen, t/d
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Kuva 14. Kaukaan tehtaiden jditevesien COD-kuormitus Saimaaseen 1.1.2000—
1.8.2006 (haastattelu Simpura).

Investointipdétokset ja muut toimenpiteet vakuuttivat lupaviranomaiset niin, etté
tertidgdripuhdistustarpeesta luovuttiin, ja lyhytaikaispadastomédriys “vesitettiin®>"
viiden vuorokauden tavoiteraja-arvoksi. Tehdas ei ollut tyytyvédinen téhén lyhyt-
aikaistavoitearvoon, silli se saattaisi aiheuttaa tihentynyttd tarvetta tehtaan
alasajoon ja edelleen ylosajojen moninkertaistumiseen, jolloin ympéristoon ai-
heutuva kuormitus kasvaisi ja riskit samanaikaisesti. Myds [td-Suomen ympaéris-
tolupaviraston viranomainen ympéristoneuvos Viljo Mikkonen kirjasi eridvéin
mielipiteensd lupatekstiin lyhytaikaisraja-arvon tarpeettomuudesta (arkistot ja
asiakirjat Itd-Suomen ympéristdlupavirasto 2005). Tehdas valitti luvasta, joten
se ei ole vield lainvoimainen.

Kaukaan tapauksen jilkeen myo6s muilla Suomen metséiteollisuuden tehtailla
tarkistettiin riskianalyysejd ja koulutettiin henkilostod. Myos teknisid investoin-
teja tehtiin, mutta niistd ei ole olemassa yleisesti hyodynnettidvaa tietoa. Kaikki
tehtaat joutuivat vuoden 2004 loppuun mennessd hakemaan uutta ympéristolu-

32 Valvovan viranomaisen kommentti.
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paa, silld niiden voimassa olevat ympiristoluvat raukesivat™. Naissad ympéristo-
lupaprosesseissa kiinnitettiin Kaukaan tapauksesta viisastuneina aiempaa enem-
min huomiota héiridtilanteiden ennakointiin, torjuntaan ja toimiin hiiridtilan-
teen sattuessa. (sahkoposti Ruonala-Lindgren)

Keskusrikospoliisin esitutkinta

Hairiopaaston késittely siirtyi elokuun alussa 2003 Keskusrikospoliisin esitutkin-
taan, kun Lappeenrannan kaupunki, Kaakkois-Suomen ympéristokeskus ja kaksi
yksityistd henkildd tekivit poliisille tutkintapyynndt tapauksesta. Tutkintapyyn-
not jarkyttivéit tehtaan edustajia niin, ettd tiedotus tapahtuneesta loppui koko-
naan. Valvova ympdristdviranomainen muistelee, ettd osallistuessaan TUKES-
tarkastukseen tehtaalle, ymparistoviranomaisia ei pédstetty vierailemaan tehtaan
kaikkiin osiin. Tehdas puolustelee sulkeutumistaan sillé, ettd se suojeli toimin-
nallaan syyteharkinnan alla olevia tyontekijoitddn yksildind. Ympéristoviran-
omaisten ja tehtaan vélit kylmenivét esitutkinnan seurauksena, mutta ovat hiljal-
leen palautumassa ennalleen. (haastattelut Simpura, Pesari ja Toikka)

Syyteharkintaan asetettiin 14 tehtaan tyontekijid mukaan lukien tuotantoyksikon
johtaja ja ympéristopadllikko. Epailtya rikosta tutkittiin tuottamuksellisena ym-
périston turmelemisena.

Poliisin esitutkinta paityi syyttimattd jattamispéadtokseen kaikkien syyteharkin-
nassa olleiden osalta. Jokainen kolmesta kesén 2003 juhannusseisokin jilkeisesti
héiridtilanteesta kisiteltiin paatoksesséd rikosoikeudellisesti erillisind tapahtumi-
na, joiden tahallisuutta ja tilanteiden syntyyn mahdollisesti liittyvéd huolimatto-
muutta arvioitiin. Perusteluissaan valtionsyyttdjd piti oikeudellisena ldhtokohta-
na sité, ettd lupa jatevesien johtamiseen vesistoon tarkoittaa sallittua pilaamista,
kun lupamédriyksid noudatetaan. Lupaméérdykset rikkoutuivat kolmannen hii-
ridtilanteen seurauksena, mutta “mikddn esitutkinta-aineistossa ei viittaa tahalli-
suuteen”. Huolimattomuutta syyttdja havaitsi ensimmaéiisesséd tapahtumasarjassa,
jossa varoallas tyhjennettiin puhdistamolle tutkimatta tarkemmin varoaltaassa
olleen nesteen siséltdod, mutta “kyse on kaikkien osalta tiedostamattomasta ris-
kinotosta, kenenkddn epdillyisti ei ole ndytetty mieltineen mahdollisesti nyt

3 Ympiristslupien raukeaminen ei liittynyt Kaukaan tapaukseen, vaan oli suunniteltu tilanne.
Vuoden 2004 aikana kaikkien metsdteollisuuden tehtaiden tuli hakea uutta ympéristdlupaa, koska
niiden luvat vanhenivat lupakdytdnnoén mukaisesti.
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toteutuneita ympdristollisid seurauksia tapahtumasarjoista 1 ja 2, ilmeisesti
suurin osa epdillyistd ei ole tullut sellaista edes ajatelleeksi”. (arkistot ja asiakir-
jat Padtos ... 2004)

Korvaukset

Paikalliset asukkaat hdiriintyivdt voimakkaasti hiiridpééstdistd. Korvauksia
maksettiin yhteensd 547:lle korvauksen hakijalle niin, ettd suurin yksittdinen
korvauseri oli 1 700 €, pienin 200 € ja keskiarvokorvaus oli noin 1 000 €. Kor-
vausluokat mééritettiin PSV Maa ja vesi Oy:n tekemén vesiston laatuselvityksen
perusteella. Myds Luode Consulting Oy selvitti Saimaan veden laatua pééstdjen
jélkeen. (haastattelu Simpura)

Pakollisella ymparistovahinkovakuutuksella ei kdytdnnossé ollut roolia korvaus-
ten maksamisessa, silld sen alainen korvausvastuu koskee vain ammatinharjoitta-
jiin kohdistuvaa haittaa, joka Kaukaan tapauksessa oli marginaalista. Virkis-
tyshaittaa korvataan ympéristovahinkovakuutuksen mukaan vain siind mairin,
ettd esimerkiksi matka uimarannalle korvataan, mutta varsinaista mielipahaa ei.
(haastattelu Simpura)

Suurin osa korvauksen hakijoista oli yksityisid maanomistajia ja ranta-asukkaita,
jotka jakaantuivat 1) sellaisten sukujen edustajiin, jotka ovat perinteisesti vastus-
taneet tehtaan toimintaa siitd aiheutuneiden vesistovaikutusten vuoksi, ja 2) uu-
disasukkaisiin, jotka olivat hiljattain ostaneet rantatontin yhtion maista tehtaan
lahistoltd. Joukossa oli myds muutama ammattikalastaja ja maanviljelija. Valit-
tamisen perinnettd noudattaneet suvut kokivat uudelleen 1970- ja 1980-lukujen
saastuneet vedet, ja uudisasukkaat pettyivit ja pelkdsivit investointinsa valuneen
hukkaan. Syksyyn 2006 mennessi ainoastaan kolme valittajaa ei ollut hyvéksy-
nyt tehtaan korvausesitystd. Namé tahot kieltdytyvét tehtaan edustajan mukaan
jérjestelmallisesti ottamasta tehtaalta rahaa vastaan. (haastattelu Simpura)

Kokonaisuudessaan héiriopédéstoistd aiheutui noin 1,5 milj. € tuotannon mene-
tykset, noin 100 000 € energian lisdkustannuksia maakaasun polton seurauksena,
noin 200 000 € kemikaalikustannuksia péédstéjen neutralointiin, muita yliméaarai-
sid kustannuksia kuljetuksia, puhdistustditd ynnid muista sellaisista johtuen ldhes
200 000 € (Kaukas 2003a) sekd noin 500 000 € kustannukset korvauksista haitan
kérsijoille. Investointeja parannustoimenpiteiden yhteydessa tehtiin yhteensi 4,7
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milj. €:1la, mutta osa niistd investoinneista olisi toteutunut myds ilman héirio-
padstotapaustakin. (haastattelu Simpura)

3.3.3 Kaukaan tapaus ja ihmisten mielipaha (vastatarina)

Téasséd jaksossa kuvaan Kaukaan tapauksen paikallisesta sanomalehdestd Etela-
Saimaasta ja Helsingin Sanomista kerdtyn aineiston valossa. Aineistosta koostuu
tulkintani mukaan Roen (1994) tarinametodin vastatarina. Vastatarina kuvaa
paikalliset ihmisten ja yhteiskunnan reaktioita ja tunteita koskien hiiridpééstota-
pahtumia ja niistd aiheutuneita seurauksia.

1) Ensimmaéiset uutiset

Ensimmadisessd vaiheessa lehtikirjoituksista vélittyy seurausten vakavuuden
viahittelyad ja uskomuksia, ettd tilanne saadaan nopeasti hallintaan.

... (Lappeenrannan kaupungin ympdristojohtaja) Résdsen mukaan alusta-
vasti vaikuttaa siltd, ettd outo jdtevesi aiheuttaa eniten esteettistd haittaa. ...
Viranomaiset lihtivit ndytteenottoon, kun veneilijd ilmoitti Kaukaan edus-
tan veden vdrjdytyneen maitokahvin viriseksi. (Kaukaan tehtaiden tuotanto-
pdillikké) Asko Paakki arveli, ettei samentuma muuta aiheutakaan kuin ve-
tehtaan vuorokausimittausten mukaan edelleen pddstoarvojen mukaista. ...
Paakin mukaan tehtaat pddsevit normaalivauhtiin muutamassa pdivdssd,
myos jiteveden pitdisi muuttua siind ajassa normaaliksi. (lehtiaineisto Ete-
ld-Saimaa 25.6.2003)

... (pddstot) eivdt olennaisesti poikkea normaalista kuormitustilanteesta,
Kaupunginlahdelle tai uimarannoille asti se ei pddse ... veden vdrjdaytymi-
nen ei ole mitenkddn harvinaista ... pddsté todenndkoisesti suopaa ja mdn-

tyoljypohjaista, mutta asiaa tutkitaan (lehtiaineisto Helsingin Sanomat
27.6.2003)

(tuotantopdidllikké Asko Paakki sanoo) Meiddn ympdristopuolen osastomes-
tarin kanssa kdytiin ajelemassa ldhirannoilla. Erds pariskunta oli ollut
maanantaista alkaen aurinkoa ottamassa ja huomannut veden kdyneen
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sameana, mutta he olivat nihneet vain yhden kuolleen kalan. (lehtiaineisto
Eteld-Saimaa 28.6.2003)

2) Tilanteen hallitsemattomuus ja vauriot alkavat paljastua

Varsin nopeasti havaitaan kuitenkin, ettd pééstdissd onkin huomattavia ympéris-
tovaikutuksia aiheuttavia elementtejd. Viimeistddn uimakieltoon joutuvat uima-
rannat parhaaseen kesdloma-aikaan herdttivét ihmiset tajuamaan, ettd kyseessd
on vakava yleistd hyvinvointia hdiritsevd ympéristdvahinko.

Lokit ovat pitdneet peijaisia Kaukaan edustalla Lappeenrannassa. Saimaan
pinnalla ja Kaukaan vastarannalla Hyotionsaaren tuntumassa on lillunut
kuolleita tai pokerryksissd olevia kaloja, joita linnut napsivat suihinsa. Lin-
tuharrastaja Paavo Rantanen laski torstaina, ettd Hyotionsaaren rannalla
parveili tuhatkunta lokkilintua. ... poikkeuksellisen paljon ravintoa tarjol-
la. ... Rantanen laski satakunta kuollutta tai henkitoreissaan olevaa kalaa...
Kalojen kohtalo liittyy mitd ilmeisimmin Kaukaan poikkeukselliseen jdteve-
Sipddstoon, joka vdrjdsi tiistaina vettd maitokahvin vdriseksi. (lehtiaineisto
Eteld-Saimaa 28.6.2003)

Ensin Kaukaalta solahti Saimaaseen viime tiistaina suopaa, sitten viikon-
loppuna mustalipedd ja Lappeenrannan ilmaan runsaasti vanhoja tuttuja
hajuja. Kaukaan sellutehtaalla on aikamoinen kdynnistysongelma... (lehti-
aineisto Eteld-Saimaa 1.7.2006)

Veneilijit ovat joutuneet ruskeaan vaahtokylpyyn viikonlopun ja alkuviikon
aikana Kaukaan edustalla. .. vesi on ollut ruskeaa, haisevaa ja vaahtoa-
vaa. ... “vesi oli hirvittivdn ndkéistd”, Lappeenrannan luonnonsuojeluyh-
distyksen puheenjohtaja Raija Aura sanoo. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa
2.7.2006)

Jos vesi on hapetonta, erittdin tummaa ja sameaa sekd fosforirikasta, niin
silloin veden laatu on huonoa, eihdn siitd pddse mihinkddn, Saimaan vesien-
suojeluyhdistyksen vt. toiminnanjohtaja, limnologi Pentti Saukkonen kom-
mentoi tuloksia. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa 3.7.2003)
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...poliisitutkinnan mahdollisuutta vildytellddn... (lehtiaineisto Helsingin
Sanomat 3.7.2003)

Kaukaan jitevedet saavuttivat itdisen Lappeenrannan uimapaikat. Kuolleita
kaloja ajautui lauantaina Sahalahden ja Murheistenrannan vesiin. (lehtiai-
neisto Eteld-Saimaa 6.7.2003)

Kaukaan jditevedet aiheuttivat rannalle uimakiellon. (lehtiaineisto Eteld-
Saimaa 7.7.2003)

3) Ihmisten tunteet vélittyvit voimakkaasti

Ihmiset alkavat muistella aikaa jolloin teollisuuden ympéristdasiat eivét olleet
yhtd hyvin hoidettuja kuin nykyaén.

Pddstojd 1950-luvulta asti

...Muistan hyvin, kuinka uintireissumme ja perheiden yhteiset maton-
pesumatkat pitenivit kesd kesdltd etsiessdimme puhtaita vesid aina vain kau-
empaa. Saasteet tyhjensivdt rantoja ihmisistd tehden tilaa tehtaan laajentu-
miselle. ... Muistan kuinka erddnd kauniina kesdpdivdnd poikajoukolla pol-
Jimme taas uimaan Pappilanniemen uimalaitokselle. ... Uimalaitokselle saa-
vuttuamme totesimme sen suljetuksi. ... Kaikkialla kellui “paskalauttoja”, ja
massoittain kuolleita kaloja, joita valtaisat lokkiparvet kierteliviit. ... Kotona
kokemustamme kuunneltiin vaiti ja vakavina, mutta sitten "Kaukaan henges-

sd” asia vaiettiin kuoliaaksi. ... (lehtiaineisto Eteld-Saimaa, yleisénosasto,
13.7.2003)

Matonpesu ei onnistunut. Vesi oli todella ruskeaa ja haisevaa. (Evds asukas)
Yldrakkola muistelee aikaa 1960-luvulla, jolloin matot sai pestd jdrvessd il-

man saippuaa kun suopaa riitti omasta takaa. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa
2.7.2006)

Vuosikymmenet lappeenrantalaisessa elinympdristéssd vedet olivat likaisia
Jja sameita ja ilma kévi aina vililld henkeen. Siitd ei ole pitkd aika: vain tois-
takymmentd vuotta. Nyt ihmiset ovat tottuneet tdssd suhteessa kohtuulliseen
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ympdristoon. Heilld on siihen myds oikeus. ... (lehtiaineisto Eteld-Saimaa,
pddkirjoitus, 8.7.2003)

... Perjantaina jdtevesi oli levinnyt yhdeksdn kilometrin pddhdn kaupungis-
ta. Sellaista tapahtui yleisesti vield 1970-luvulla. ... (lehtiaineisto Helsingin
Sanomat 12.7.2003)

Parin kymmenen vuoden aikana tehdyt ympéristonsuojeluinvestoinnit ja muu
ympéristonsuojelun eteen tehty tyo valuu héiriopaédstdjen mukana Saimaaseen.

Uudelleen huonontunut vesi tuo Ronnebergille runsaasti muistoja taka-
vuosilta. Vesi ei ole ollut tdllaista kuin nyt pitkiin aikoihin. Tuntuu siltd kuin
ensin olisi kiivetty tyvestd puun latvaan ja sitten pudottu yhtikkid alas. Va-
hinkoa on vaikea mitata rahassa. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa 8.7.2003)

...Muutamassa pdivissd tuhottiin vuosien mddrdtietoinen ty0 ympdriston
hyviksi. Miten tdmd voi olla mahdollista vuonna 2003? (lehtiaineisto Eteld-
Saimaa, yleisénosasto, 12.7.2003)

Saimaan rannalla oleilevat ihmiset aistivat likaisen Saimaan ja hivityksen mitta
huipentuu lapsien kokemusmaailmoissa.

Aiti, Kaukas pitdd lopettaa heti. -Pieni uimari- ... Y6lld, kun ldhdin kivele-
mddn, niin koko veden pinta liikehti, kun kalat kdvivit haukkaamassa hap-
pea. Silloin lokkien mddrd oli ennenndkemdton, Sahalahden ldheisyydessd
asuva Juha Poutiainen toteaa. Aamun valjetessa kuolleita kaloja kellui lah-
delle runsain mitoin. ... Nyt ymmdrrdn mitd se Varrella virran on, Lauritsa-
lainen Riitta Luostarinen viittaa tunnettuun iskelmddn. ... "Tdd johtuu siitd
Kaukaasta”, pojat tietdvdt. ”Harmi, kun toi vesi on niin ldmmintd, mut niin
likasta. Ei tos kehtaa uida”, Juhani Kaijansinkko toteaa. ... llmoitin juuri
lapset tinne uimakouluun ja olen sen jo maksanutkin. Sen pitdisi alkaa ensi
keskiviikkona, saa ndhdd miten kdy, diti Seija Piipponen puistelee pdd-
tddn. ... Miten on edes teoriassa mahdollista, ettd tillaista tapahtuu. Nyky-
aikana pitdisi jo luontoarvojen olla sen verran kohdallaan.” (lehtiaineisto
Eteld-Saimaa 6.7.2003)
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Jitevesi likasi kotirannan. ... Nurmikenttd rajoittuu hiekkarantaan, joka vie-
ld dsken oli puhtaan valkea. Nyt se on kauttaaltaan vihredn levin peitossa,
ja vesi rusehtavaa. Tanskanen seisoo laiturilla pettyneend ja vihaisena. Kii-
tos Kaukaan, ranta ja kesd ovat pilalla. ”Pahimmillaan vesi oli tummaa

’

vaahtoa. Kun tuulee, se ei edes kunnolla vireile.” ... Perheen poika ja naa-
purin lapsi ovat kuumeessa, toisella on iho-oireita. Neli- ja viisivuotiaat lot-
rasivat vedessd viime viikon lopulla. Eniten ihmetyttid se, kuinka taloudelli-
set edut voivat mennd ympdriston edelle. Sen kisityksen he ovat tehtaan joh-
don lausunnoista saaneet. “Tehdas oli kuulemma pakko kdynnistid. Mikd
muu se on kuin taloudellinen pakko?” ... Mitkd ovat pddstdjen lyhyt- ja pit-
kdaikaiset vaikutukset, miten kalakannan kdy, ja miten tdmd on ylipddtddn
ollut mahdollista? Tanskasen mukaan tiedottaminen tehtaan suunnalta on
ollut heikonlaista”. ... Lamposaaressa asuu vakituisesti 60—70 henked, ke-
sdasukkaita on muutama. ... Maanantaina kokoonnutaan yhdessd mantereen
asukkaiden kanssa. Mukaan on kutsuttu ympdristokeskuksen, terveysviran-
omaisten ja Kaukaan edustajat. Tdirkeintd on saada tehtaalle selkedt ohjeet
ongelmatilanteiden varalle. ... Kaukaan puhdistamo on jo toipunut, ja teh-
daskin toimii normaalisti. Jdrvi puhdistaa jdtekuormansa aikanaan. Asuk-
kaiden leppyminen sen sijaan kestdd vield pitkddn. “Tdllaista ei saa sattua
endd koskaan.” (lehtiaineisto Helsingin Sanomat 12.7.2003)

... tyttdreni oli vallan vauhkona ja huuteli riehakkaana kerddvinsd soppaka-
loja — paaaaljon soppakaloja. ... Seuraavalla viikolla luin lehdestd, ettd ve-
teen pddssyttd ainesta kdytetddn puun kuorimiseen... Hienoa, voin todeta
l6ytineeni nuoruuden lihteen, johon mindkin saan halutessani pulahtaa
kuoriutumaan. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa, yleisénosasto nimimerkki Omal-
le Murheiselle Rannalleni, 13.7.2003)

Tunteet likaisen Saimaan rannalla ovat voimakkaita ja pursuavat ulos kuvauksi-
en, vertauksien ja jopa runoina.

Tuonenjoki, Lappeenrannan uusi matkailuvaltti ... Laivat lipuvat aavemai-
sesti pitkin mustavetistd kanavaa, Tuonenvirtaa, ja musiikin sijasta matkus-
tajat kuuntelevat Tuonen Joutsenten laulua. ... Kiitos kalevalaisesta kulttuu-
riteosta, UPM-Kymmene, Kaukas! (lehtiaineisto Eteld-Saimaa, yleisénosas-
to, 9.7.2003)
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Saimaan jdtevesikatastrofi ihmetyttid ja tekee surulliseksi ... Muuten, jos
Jjoisin puoli pulloa koskenkorvaa viikossa kuukauden ajan niin melko lai-
meana pddnuppini lainehtisi. Jos pddtin ottaa koko mddrdn kerralla, niin
keskimddrdinen kulutus pysyy samana. Ainoa ero on, ettd jalkimmdiselld ta-
valla voi kdydd huonosti. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa, yleisonosasto, nimi-
merkki Vaan kaatuu veteen vihreddn, 9.7.2003)

Saimaalle ... Eivit taida arvoa Kaukaalla ymmdrtdd Saimaa sininen, kun
luulevat sun jdtealtaakseen joutuvan. Jo joutaisi kauas Kaukaa, rannoillas
sininen Saimaa. Toivomme rannoillas kaikki, ettd myrkyistd toipuisit. Ja si-
nilainen liplattaisit Puruvettikin kirkkaammin. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa,
yleisénosasto, 17.7.2003)

Lappeenrannassa toimivan Eteld-Karjala-instituutin johtaja kirjoittaa elokuun
lopulla Eteld-Saimaa-lehteen ylikertakirjoituksen, jossa hin kysyy:

... Valuiko jétevesien mukana Saimaaseen myds osa Lappeenrannan sosiaa-
lista pddomaa? ... (lehtiaineisto Eteld-Saimaa, Eteld-Karjala-instituutin
johtaja Kalle Michelsenin ylikertakirjoitus, 20.8.2003)

Eteld-Karjala instituutin julkaisemassa kirjassa Case Kaukas (Korjonen-
Kuusipuro ym. 2004) kuvaillaan lasten piirustusten avulla yhteisollistd kriisia,
joka syntyi sellutehtaan hiiridpéaéstdjen seurauksena. Michelsen kdyttda tapauk-
sesta termid “yhteiséllinen katastrofi” (muu aineisto Michelsen 2005). Thmisten
1970-luvulla ympériston saastumisesta aiheutunut paha olo purkautui ulos saas-
tuneen Saimaan myo6td. Viranomaiset, tehtaan johto ja vesiensuojeluyhdistys
eivit kuitenkaan ymmaértineet tilanteen vakavuutta erityisesti asukkaiden kan-
nalta. Michelsenin mukaan katastrofi ei keskeyttinyt virkamiesten tai tehtaan
tiedottajan lomaa; kriisimappia” ei otettu kdyttoon, koska tilanne miellettiin
normaaleiksi sellutehtaan kiynnistyksen ongelmiksi, ei kriisiksi. Asukkaiden
keskuudessa tilanne kuitenkin muodostui kriisiksi varsin nopeasti.

4) Ympéristohallinto herdé tapahtuneeseen

Kaukaan héiriopaéstot heréttivit Suomen ymparistohallinnon miettiméén metsa-
teollisuuden lupachtojen riittdvyyttd suojelemaan ympéristod. Ympéristohallin-
nossa alettiin pohtia lupaehtojen raitdloimistd koskemaan erityisesti mahdollisia
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hdiriopaastdjd. Se ylittiviatko Kaukaan péaédstdt ympéristdluvan raja-arvot, sai
huomiota lehtikirjoittelussa.

Kaakkois-Suomen ympdristokeskus odottaa selvitystd tehtaalta... ”Nykyddn
asiat ovat tehtailla niin hyvin hallinnassa, ettd tdillaisia tapauksia tulee vas-
taan hyvin harvoin, sanoo apulaisjohtaja Esa Kleemola Kaakkois-Suomen
ympdristokeskuksesta. Selvityksen jélkeen viranomaiset kokoontuvat tehtaal-
le yhteiseen palaveriin, jonka jilkeen mahdollisista muista seurauksista pdd-
tetddn. Jos selvitykset eivit osoittaudu riittdviksi, harkitaan asian siirtamistd
poliisitutkintaan. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa 4.7.2003)

Kansanedustaja Pentti Tiusanen (vas.) jdtti eilen kirjallisen kysymyksen
UPM-Kymmenen pddstijen johdosta. Siind hédn kysyy ympdristoministeriol-
td ovatko nykyiset pddstorajat kyllin tiukat ja mikd on yrityksen vastuu pdds-
téjen osalta. ... Kdytéssd olevat ympdristoluvat sisdltdvit “pddstévaraa”,
mikd saattaa johtaa kdytdintoon, jossa ei kyllin tarkkaan puututa “pienem-
piin” pddstoihin. Lopulta tilanne, kuten nyt tapahtui, saattaa johtaa suureen
kokonaispddstémddrddn, jonka ympdristévaikutukset ovat merkittdvdt, Tiu-
sanen toteaa. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa 4.7.2003)

Lipedipddsto pddtti puhtaan kauden metsdteollisuudessa. Kaukaan li-
pedvuoto sai viranomaiset pohtimaan metsdteollisuuden ympdristélupien
tiukentamista. (lehtiaineisto Helsingin Sanomat 12.7.2003)

Ympdristoministeri pitid Kaukaan sellutehtaan pddstojen raja-arvoja ilmei-
sesti liian suurina. Ministeri Jan-Erik Enestam otti kantaa UPM-Kymmenen
Jdtevesipddstoon kirjallisessa vastauksessaan kansanedustaja Pentti Tiusa-
selle. ...poikkeuksellisiin tilanteisiin annetaan entistd tarkempia mddrdyksid.
— Tdllainen mddrdys voisi koskea esimerkiksi lyhyen ajan suurinta sallittua
pddstéd tai jdteveden ohjaamiseen liittyvid muita riittdvid varojdrjestelyjd,
Enestam tdasmentdd. ... Tiusanen on tyytyvdinen vastaukseen. " Tdssdhdn to-
detaan, ettd mikddn tilanne ei anna aihetta pddstoraja-arvojen ylittami-
seen.” (lehtiaineisto Eteld-Saimaa 18.7.2003)

UPM-Kymmenen Lappeenrannan sellutehtaan pddstérajat ovat ympdristo-

ministerion mukaan liian korkeat. Nykyisen luvan mukaan saa pddstdd Sai-
maaseen enintddn 75 tonnia happea kuluttavia aineita pdivissd. Pddstojd
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mitataan kuukausittaisena keskiarvona. ... Kesdkuussa tehtaan pddstdjen
keskiarvo oli noin 90 tonnia, ja enimmillddn aineita pddsi jdrveen 560 ton-
nia pdivissd. ... Ministerion mukaan tehtaan jdtevesipddstojd pitdisi hallita
paremmin. Ministerié toteaa mydés, ettd ympdristolupaa olisi tarkennettava
poikkeuksellisten tilanteiden varalta. (lehtiaineisto Helsingin Sanomat
18.7.2003)

5) Tiedottamisen ja tiedon puutteet vaivaavat

Kalle Michelsen (muu aineisto, 2005) nimittdd Kaukaan tilannetta tiedon “moni-
poliksi”, jossa monet eri tahot tarjoavat tietoa, mutta sitd oikeaa kayttokelpoista
tilannetietoa ei tarjoa kukaan. Esimerkiksi vesiensuojeluyhdistys tiedotti vain,
ettd ongelmat menevét ohi kolmessa kuukaudessa. Thmisten hétdd ei kuitenkaan
huomioinut kukaan. Ihmiset olisivat kaivanneet tietoa terveysvaikutuksista ja
siitd voiko esimerkiksi kaivovettd juoda. Myds uimarantojen uimakiellot tulivat
voimaan hyvin mydhéisessd vaiheessa; monet olivat ehtineet jo huolestua tilan-
teesta ennen viranomaisten puuttumista asiaan.

Itse veden kunnon ndhneend (Lappeenrannan luonnonsuojeluyhdistyksen
puheenjohtaja) Auraa ihmetyttdd erityisesti pddstojen vihdttely ja kankea
asenne asiasta tiedottamisessa. Asenne on ollut vanhanaikainen. Nykydcdn
on ollut tapana kertoa, jos jotain tapahtuu, Aura sanoo. (lehtiaineisto Eteld-
Saimaa 2.7.2003)

Kaukaan olisi pitdnyt tiedottaa asiasta aktiivisemmin. IThmiset olisivat myés
kaivanneet ohjeita. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa 8.7.2003)

“Ei vaan ole niin nopeasti saatu tietoa, ettd olisi voitu tiedottaa” Kaukas
perustelee  vdhdiseksi  jddnyttd tiedotustaan  informaation  puutteel-
la. ...Tiedotusvilineille ensimmdinen tiedote tuli kaksi viikkoa onnettomuu-
den jilkeen. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa 24.7.2003)

6) Syyllisten etsiminen

Kaukaan tehtaat ja erityisesti sen johto saavat syytteet niskoilleen. Ihmiset usko-
vat, ettd Kaukas ei toiminut vastuullisesti, vaan ajoi prosessia piittaamattomasti.
Erityisesti ihmetelldéin, miksi héiridtilanteeseen reagoitiin niin hitaasti.
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Kaukas kiistid Tiusasen vditteen pddstorajojen tietoisesta ylityksestd. Sellu-
tehdas pysdytettiin sunnuntaina, kun hdirio havaittiin. Pddstojen suuruus
selvisi vasta maanantaina. ... Jdtevesialueiden asukkaat eivit usko Kaukaan
selityksiin. Pdivystdvd insinéori: koko tehtaan pysdyttimistd harkittiin heti
vahingon tapahduttua. ... Eniten paikalle saapuneita (asukkaiden keskuste-
lutilaisuus) asukkaita ihmetytti se, miten vahinko ylipddnsd pddsi tapahtu-
maan ja miten tehtaan reagoinnissa tapahtuneeseen kesti lihes kaksi vuoro-
kautta. Suuri osa paikalla olijoista tuntui uskovan tehtaan toimineen jditeve-
det ulos pddstdessddn tdysin tietoisesti. ... insinéorind tehtaalla tyéskennel-
Iyt Pekka Tiesalo: ~Mietimme kylld heti koko tehtaan pysdyttimistd, mutta

”»

tuli sellainen késky, ettd sellutehdas ajaa, héin paljasti.” ...Tyovdentalolle
saapuneet suhtautuivat epduskoisesti myos siihen, ettd tehdas kykenisi tule-
vaisuudessa estimddn vastaavaa tapahtumasta. Tehtaan edustajat vetosivat
vastauksissaan useaan otteeseen tapahtuneen harvinaislaatuisuuteen. — ”
Tidmd on ensimmdinen kerta timdn uuden puhdistamon toiminnan aikana,
kun ndin vakavaa tapahtuu, ymp.pddll. Esa Simpura perustelee. ... Sontaa
puhutaan niin paljon, ettd ruskea vesi valuu suupielistd. Eteldinen Saimaa ei
tule puhdistumaan niin kauan kuin tuon paskatehtaan piipusta nousee yh-
tddn savua, totesi vastaukseksi vakuutteluihin erds jo ikddntynyt ammattika-

lastajan poika. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa 15.7.2003

Kaukaan pddstévastauksissa on edelleen selittelyn makua. ... Lamposaaren
keskusteluillassa paljastui sekin, ettd sellutehtaalla on ollut jo ennen vahin-
koa epdilyksid tilanteen vakavuudesta ja erilaisia nikemyksid tehtaan kdyn-
nistimisen jdrkevyydestd. Raha ratkaisi, ja epdilyksistd huolimatta myllyt
kdynnistettiin. Silti jdlkivalvonta petti ikdvin seurauksin, ja niitd pitdd nyt se-
litelld. ... tuntuu perin kummalliselta, ettd valtava mddrd puhdistamatonta
Jdtevettd pddsee valumaan jdrveen huomaamatta. Tosin olisi kuvitellut, ettd
myrkkypddstoille herkdn jarviluonnon keskelld toimivassa tehtaassa tdhdn-
kin mahdollisuuteen olisi varauduttu tehokkaasti jo aikoja sitten. (lehtiai-
neisto Eteld-Saimaa, pdcdkirjoitus, 16.7.2003)

Modernin aiempaa ympaéristdystivillisemméksi rakennetun tehtaan haavoittu-
vuus paljastuu héiridtilanteessa.

... tiukentuneet ympdristévaatimukset vaikuttavat paradoksaalisesti osaltaan
siihen, ettd tehtaan kdynnistiminen on niin vaikeaa. Nykyaikainen selluteh-
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das on ldhes suljettu laitos, jossa kaikki vaikeuttaa kaikkeen. Pdivinkin tuo-
tantokatkos voi aiheuttaa miljoonien tappion, joten tuotantoa ei helposti
keskeytetd. Lupaehdoissa on varauduttu seisokkeihin jédttamdlld “pddstova-
raa”. "Ei ole selkedsti mddritelty, miten poikkeustilanteissa toimintaa, kun
ollaan vaarassa mennd kuukausitasojen yli. Nyt ei ehkd harkittu riittdvdisti,
kuinka paljon vesisto kestdd hdirioitd”. (lehtiaineisto Helsingin Sanomat

12.7.2003)

Vanhoissa tehtaissa se oli paljon helpompaa, kun se kaikki oli néhtdivissd.
Nyt se kaikki on instrumenttien takana ja suljettuna, kun on pyritty tillaiseen
hajuttomaan ympdristoystdivilliseen tehtaaseen. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa
24.7.2003)

Myos tydehtosopimuksista ja henkiloston vahentdmisestd 10ytyy syyllisid pais-
toihin.

... Tehtaalla on runsaasti nykyaikaista valvonta- ja sddtétekniikkaa. Viike-
ddn Kaukas on kuitenkin vihentdnyt jatkuvasti ja suunnitelmien, ~Helsingin
herrojen toiveiden”, mukaisesti henkilostod vihennetddn ja ulkoistetaan vie-
ld lisdd. .... (lehtiaineisto Eteld-Saimaa, pddkirjoitus, 8.7.2003)

Teollisuus syyttdd Kaukaan pddstostd seisokkeja. ... Metsdteollisuus pitdd
tdarkeimpdnd puuttumista tyoehtosopimuksiin, jotka mddrddvit tehtaat sei-
somaan jouluna ja juhannuksena. Sellaista ei ole muualla maailmassa”,
huomauttaa johtaja Pertti Laine Metsdteollisuus ry:std. (lehtiaineisto Hel-
singin Sanomat 12.7.2003)

Paperiliitto: Irtisanomiset voivat lisdtd ympdristoongelmia. Liitolla on kovat
paineet tehtaiden alasajoon. ... ”Tuotantoprosessin laitteet ovat herkkid. Jos
niiden fyysistd valvontaa vihennetddn, ympdristoriskit tulevat kasvamaan”,
sanoi puheenjohtaja Jouko Ahonen (sd.) torstaina. Osastopddllikko Sauli
Kovanen (vas) selvensi, ettd paperiteollisuuden tyévoimaa on vihennetty jo
niin niukaksi, ettei tyontekijoille jdd endd kunnolla aikaa valvoa laitteita.
Miehet nostivat esimerkiksi Kaukaan lipedipddston. UPM-Kymmeneltd pddsi
Saimaaseen mustalipedjdtettd kymmenen miljoonaa litraa, kun johto yritti
Juhannuksen jdilkeen kdynnistid sellukattilan enndtysajassa. ~Tyontekijit
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varoittivat, etteivdt koneet kestd ndin nopeaa ylosajoa, Ahonen kertoi. (leh-
tiaineisto Helsingin Sanomat 14.11.2003)

Globalisaation ja markkinatalouden ei uskota kantavan huolta paikallisen ympa-
riston hyvinvoinnista.

... Porssi ei tunnista Lappeenrannan edun olemassaoloa, eikd paikallisjoh-
tajalla ole kovinkaan paljon mddrdysvaltaa. ... (lehtiaineisto Eteld-Saimaa,
yleisénosasto, 9.7.2003)

...Porssi ei noteeraa likaantuuko Saimaa vai ei. ... (lehtiaineisto Eteld-
Saimaa, yleisénosasto, 23.7.2003)

Kaukaan maine romahti hetkessd viime juhannuksen jdlkeen, kun lauritsala-
laiset huomasivat ldhirantojen muuttuneen epdilyttdviksi vaahtokylvyksi,
jossa lojui kuolleita kaloja. ... Sellutehtaan kdynnistys oli epdonnistunut. ...
Tehtaan johto yritti vihdtelld... Myéhemmin ilmeni, ettd kyseessd on pahin
metsdteollisuuden aiheuttama ympdristovahinko pariin vuosikymmeneen.
Kaupunkilaiset raivostuivat pilaantuneista vesistd ja Kaukaan asenteesta. ...
vauhti on vuosi vuodelta lisddntynyt... ollaan osa isoa konsernia, hypitddn
kuin kengurut... Kaikki tuntuvat haluavan tehdd enndtyksid ja voittoja, miksi
niitd pitdd tehdd lyhytnéikoisesti hinnalla milld hyvinsd? (lehtiaineisto Hel-
singin Sanomat 26.10.2003)

Ympéristoviranomaisten toimintaan ei olla tyytyviisid. Kirjoituksista paistaa
epdily, ettd viranomaiset kohtelevat tehdasta liian ystavéllisesti.

Kalasoppaa Kaukaalla (otsikko) Kaukaan tehtaitten myrk... anteeksi, pro-
sessivesipddstojen aiheuttaman kosmeettisen haitan seurantaa on mielestdni
tervehdittivd suurella ilolla. Henkilokunnan vdhdisyydestd ja kesdlomien
aiheuttamasta vajauksesta huolimatta on Lappeenrannan ympdristéviran-
omainen pddttdvdisesti ja voimiaan sddstdmdttd mennyt mukaan tehtaitten
valvojien kanssa pddstojen seurantataisteluun. Jotensakin tuntuu oudolta,
ettd seudun kalat ovat oppineet kieroille tavoille, kun ne kosmeettisen haitan
takia ndyttelevit niin sairasta, ettd pitdd oikein tulla pintaan happea hauk-
kaamaan. ... Ei siind mitddn, silld kaikki tapahtuu lupaehtojen puitteissa, ja
vieldpd alarajojen tuntumassa ja minusta tuntuu, ettd ennemmin koiralta

88



loppuu kusi -niminen virtsa-aines, ennen kuin tehdas ylittdd lupaehtonsa. ...
(lehtiaineisto Eteld-Saimaa, yleisénosastokirjoitus, 3.7.2003)

Kesdasukas Vaittisen mielestd tehtaan pddstoihin on suhtauduttu eri tavalla
kuin tavallisen ihmisen tekemisiin. “Kun tavallinen ihminen rakentaa sau-
naa, kaikkien ympdristoasioiden pitdd olla kunnossa. Jos yksityinen ihminen
kaataa 6ljyd, paikalla tulevat varmasti kaikki ympdristoviranomaiset.” (leh-
tiaineisto Eteld-Saimaa 8.7.2003)

Myrkky ja mylvdys ...Herdd kysymys, mitd me teemme ympdristoviranomai-
silla, jos heilld ei ole muuta tehtivdd kuin katseella seurata Saimaan tilaa
sekd tehdd vddrid johtopddtoksii? ...Veroja maksavana ja tyotd antavana
vhtiond on Kaukaan toimiin suhtauduttu “ymmdrtivdisesti” mutta kun teh-
taasta tuli osa maailmanlaajuista porssiyhtiotd, muuttui tehtaan ja yhteis-
kunnan suhde toiseksi. ... Herdd kysymys saneleeko yhtié yhteiskunnalle
toimintaehdot tai onko yhteiskunnalla oikeus sanella yhtiélle toimintaehdot?
(lehtiaineisto Eteld-Saimaa, yleisénosasto, 9.7.2003)

Missd on Kaukaan vastuu? ... Saasteen aiheuttaja ndyttdd vdilttyvin lain
kouralta. Tutkimuksista huolimatta ndyttdd siltd, ettd oikeus asettuu sille
puolelle, jolla on enemmdn rahaa ja tuomareita. Jos teollisuus olisi vaka-
vasti kiinnostunut vesiensuojelusta, ei tillaisia Kaukaan monen kymmenen
rekkakuorman suuruisia myrkkypddstoji tapahtuisi. ... Teollisuuden vas-
tuusta vaietaan. Siitd vaan mokkildiset, ilmaista saunasaippuaa, Kaukas tar-
Jjoaa. ...Vai pitidiko kalakuolema jotenkin vield todistaa. Eiké riitd, ettd jos
niiltd on henki pois. Eivdtko ne ole silloin kuolleita? (lehtiaineisto Eteld-
Saimaa, yleisénosasto, 9.7.2003)

7) Korvausten puiminen

”Loppujen lopuksi homma sitten kuitenkin selvida rahalla”, kuten Kalle Michel-
sen asian ilmaisi (muu aineisto Michelsen 2005); kaikkia haavoja raha ei var-
mastikaan kuitenkaan paikannut.

Asiantuntija pitdid UPM-Kymmenen korvausvastuuta pddstévahingoista sel-
véind. Yhtié kantaa vastuunsa, mutta odottaa selvityksid haittojen laajuudes-
ta. ... UPM-Kymmene on velvollinen ja halukas pddstéhaittojen korvauksiin.
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Korvauksia on mahdollista saada kalakannan vahingoista tai jopa haitasta
virkistykselle. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa 9.7.2003)

... Kaakkois-Suomen ympdristokeskuksessa arvioidaan, ettd selkedn mittarin
l6ytyminen korvausperusteiksi on vaikeaa. — Haitat ovat tulleet toiminnasta,
jota ympdristékuvassa ei ole lainkaan ennakoitu, joten korvausperusteiden
l6ytyminen voi olla tyélistd, sanoo yli-insinéori Harri Majander. (lehtiai-
neisto Eteld-Saimaa 16.7.2003)

Kaakkois-Suomen ympdristokeskuksen yli-insinoéri: “Ei ole olemassa tark-
koja neuvoja siitd, miten vahingot muutetaan euroiksi. Hankala sanoa, miten
korvataan esimerkiksi mielipaha”. (lehtiaineisto Helsingin Sanomat,
16.7.2003)

Suuri osa pddston seurauksista on sellaisia, ettei niiden arvoa voi milldidn
rahassa mitata. Tdrkeintd on, ettei tdllaista pddsisi tapahtumaan uudestaan ,
toteaa Lamposaaressa asuva Minna Kokki. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa
24.7.2003)

Kaukas suhtautuu nuivasti asukkaiden euromddrdisiin korvausvaatimuksiin.
Paikallisjohtaja Harry Sundqvist torjuu asukkaiden yksiloidyt vaatimuk-
set. ... Sundqvistin mukaan asukkaiden korvausvaatimuksiin liittamilld sum-
milla ei juuri ole vaikutusta korvauksen loppusummaan. — Maksuperusteena
tulevat olemaan ulkopuolisten arvioijien asiantuntijalausunnot, Sundgqvist
sanoo. ... Asukkaiden mukaan korvausvaatimuksiin sisdltyy myos pientd
rangaistusta tehtaalle. Sundqvistia tdllainen ajattelu kummastuttaa. — Kor-
vauksen tulee perustua haittaan. Asukkaiden asia ei ole sanktioida yhtiotd,
vaan viranomaiset pddttdvdt, nostavatko syytteen ympdristorikoksesta vai
eivdt. ...-Asiantuntijoiden laskema korvaussumma taloa kohden pddtyy to-
denndkoisesti ldhemmdksi viikonlopun ruokalaskua kuin auton hintaa. Eli
summa on varmaan ldhempdnd tuhatta kuin kymmentd tuhatta euroa. (lehti-
aineisto Eteld-Saimaa, 1.8.2003)

Kaukas kannustaa kaikkia haittaa kdrsineitd korvausten hakuun. (lehtiai-
neisto Eteld-Saimaa 5.8.2003)
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8)

Kaukaan jitevesipddston haittarajoista erimielisyyttd ... enimmillddn tarjot-
tu korvaus on 1700 ja alimmillaan 200 €. Maaliskuun alkuun mennessd noin
150 yli 500:sta rantakiinteiston omistajasta on hyvdksynyt tarjouksen. (leh-
tiaineisto Helsingin Sanomat 7.3.2004)

Kaukas tunnustaa tilanteen hallitsemattomuuden, tilanne rauhoittuu, syyllis-
ten etsintd siirtyy rikospoliisille, joka myShemmin tekee paédtoksen syytté-
mittd jattimisestd. Asian késittely loppuu korvaustarpeiden maérittimiseen
ja hoitamiseen.

Koko Suomen paperiteollisuus ottanee oppia Kaukaan katastrofikesdstd.
Kaukaan johto myéntid, ettd tilannetta ei hallittu. ...Kaikkien tuotantolai-
tosten ympdristojdrjestelmdt ja toimintatavat kdydddn ldpi. Koulutusta pa-
rannetaan ja mddritellddn toimintaohjeet ja vastuut paremmin, varatoimi-
tusjohtaja Jussi Pesonen sanoo. ... Nyt mittareita ja hdlytyslaitteita on asen-
nettu ja haihduttamon toimintaohjeita on tarkennettu. Esimerkiksi haihdut-
tamon varoaltaaseen asennetaan pintamittari ja hdlytys. Sinne rakennetaan
myos tehtaalta erillisviemdreitd. ...Laskua tehtaille syntyy tuotannonmene-
tyksistd ja pddstojen aiheuttamista lisdkustannuksista arviolta yli kaksi mil-
joonaa euroa. Lukuun eivdt sisdlly pddstijen aiheuttamien haittojen korva-
ukset, joiden puinti on vasta alussa. ... Tilannetta vaikeuttaa se, ettd ennak-
kotapauksia ei ole. — Meilld ei ole kokemusta ndin isosta ruljanssista... ... -
Pyrimme naapurisopuun, sillid me aiomme pysyd tdssd ja luultavasti asuk-
kaatkin aikovat. Sundqvist uskoo, ettd kuluva kesd muistetaan katastrofi-
kesdnd vield kymmenenkin vuotta. (lehtiaineisto Eteld-Saimaa 5.8.2003)

Lappeenrannan keskusrikospoliisi tutkii UPM-Kymmenen Kaukaan selluteh-
taan jdtevesipddstod tuottamuksellisena ympdriston turmeluna. Tutkintaa
Jjohtava rikostarkastaja Erkki Rossi... sakkoa tai vuosi vankeutta. ... tutkin-
tapyyntojd ovat hakeneet: Lappeenrannan kaupungin ympdristotoimi, Kaak-
kois-Suomen ympdristokeskus ja kaksi yksityistd ranta-asukasta. (lehtiai-
neisto Helsingin Sanomat 19.8.2003)

Jitevesipddston vaikutus on hiipumassa Saimaalla. (lehtiaineisto Eteld-
Saimaa 29.8.2003)
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Vesiensuojeluyhdistys: Kaukaan pddston vaikutukset véhdisid ... Kaukaan
tehtaan jdtevesipddston jdljet ovat hdvinneet eteldiseltd Saimaalta. ... Ve-
siensuojeluyhdistys huomauttaa, ettei kyseessd ollut myrkky vaan tavallinen
pddsto tavallista “tuhdimmassa” paketissa. (lehtiaineisto Helsingin Sano-
mat 15.11.2003)

3.3.4 Kaukaan tapauksen erilaiset tarkastelunakokulmat (ei-tarina)

Téasséd jaksossa laadin Roen (1994) tarinametodin mukaisen ei-tarinan tapahtu-
mista. Ei-tarina on kooste tapahtumien esiin nostamista erilaisista nikdkulmista,
jotka yksindén eivit sisélld tarinan elementteji. Ei-tarina voi Roen mukaan olla
esimerkiksi kehdpéitelma, kritiikki tai kommentti. Kaukaan tapauksesta tunnis-
tin erityisesti kritiikkid ja kommentteja tapahtuneesta, esimerkiksi arvauksia
siitd, miksi tapahtui kuin tapahtui. Olen koonnut nimé havainnot ei-tarinaksi eli
luetteloksi erilaisia ndkdkulmia, jotka kuvaavat sitd, kuinka tapausta tulkittiin.
Néamé monet eri nikokulmat vahvistavat yhteiskunnallisten ilmididen moninai-
suutta; yhtd ainoata héiriOpadstotapausta voidaan tulkita monesta eri nékokul-
masta késin tai se voidaan kiinnittdd moneen erilaiseen yhteiskunnalliseen il-
miodon. Ei-tarina tuo konkreettisesti luettelona esiin yhteiskunnallisen ilmion
monet eri merkitykset.

Havaintojeni ja tulkintani mukaan Kaukaan tapauksesta voidaan tunnistaa seu-
raavia héiriopéadstojen hallinnan kannalta merkityksellisid ndkdkulmia:

e Pidosin luonnossa hajoava orgaaninen, ei-toksinen, aine aiheuttaa suurta
paikallista ympéristohaittaa (lipedainesosista pH-muutoksia).

e Onnettomuus, jota ei luokitella suuronnettomuudeksi, aiheuttaa suurta
paikallista ympéristohaittaa.

e Hiiridpédéstdon ajankohdalla on suuri merkitys haittojen syntymiseen;
vastaava padstd syksylld tai talvella ei ehkd olisi saanut aikaan ndin
voimakasta yhteisollistd kriisia.

e Teollisessa prosessissa luotetaan kidytdnnon toiminnassa suuresti biolo-
gisen puhdistamon toimintakykyyn péaéstojen hallinnassa.
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Moderni ympéristoystavélliseksi suunniteltu tehdas on haavoittuvainen
ja herkka hairioille.
Hairiopadston syntymiseen johtavan tapahtumaketjun tunnistaminen on

ennakolta vaikeaa.

Suunnittelemattoman padston seurausten vakavuutta on vaikea ennustaa
ennalta.

Ihmisten kdrsimysté ja mielipahaa ei voi mitata rahassa.

Kriisiviestinndn toteuttaminen on ensi arvoisen tiarkedd. Kriisiviestinnin
epdonnistuminen syventii paikallista katastrofia.

Ympéristonsuojelun eteen tehty tyd ja sen ansiosta saavutettu myontei-
nen ympéristdimago kérsivit hiiriopadstdjen seurauksena.

Viranomaisten kykyyn valvoa tehtaiden toimintaa ei luoteta.
Teollisuuden vilpittdmyyteen ympéristoasioiden hoitamisessa ei luoteta.

Hairiopadstoistd syytetddn tydehtosopimusten mukaisia pakollisia sei-
sokkeja.

Hairiopadstoistd syytetddn henkiloston médrin liiallista vihentdmista.

Hairiopadstoistd syytetddn globalisaatiota ja markkinataloutta, joiden
alaisuudessa paikalliset ympéristoolosuhteet eivit merkitse mitéén.

3.3.5 Kaukaan tapauksen opit (metatarina)

Téassé jaksossa kokoan Roen (1994) tarinametodin mukaisen metatarinan, joka

on yhteenveto tapahtumista ja sen tarjoamista opeista.

Kaukaan tapaukseen kulminoituu paljon hiiriopadstojen hallinnan elementteja.

Ensinnédkin tapaus osoittaa, ettd hiiriopadstdjen hallinnassa on edelleen tekemis-

td ja kehittimistd sekd niiden ennaltachkdisyn osalta ettid kriisivalmiuksien ja

erityisesti kriisistd tiedottamisen saralla, koska tédllainen yhteisollinen kriisi yli-

painsé pédsi tapahtumaan. Toiseksi se osoittaa, ettd hdiridopéddstdjen vaikutusten

tarkastelussa ei voida rajoittua ainoastaan terveysriskin ja ekologisen riskin arvi-

oimiseen, vaan seuraustarkastelussa on Kkiinnitettivd merkittdvasti huomiota

my0s yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, mukaan lukien hyvinvointi- ja viihty-
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vyyshaitta. Ympéristovaikutukset voivat muuttua katastrofaaliseksi, vaikka var-
sinaista ekologista katastrofia ei syntyisikdén. Kolmanneksi, tapaus osoittaa, ettd
katastrofi voi aiheutua padosin orgaanisesta aineesta, jota ei ole luokiteltu vaaral-
liseksi kemikaaliksi tai kemikaaliksi ollenkaan.

Kaukaan tapauksen tragedia muodostui ennen kaikkea héiriopaastdjen aiheutta-
masta yhteisollisestd kriisisti. Kriisin syntymistd ei pystytty estiméén ja toisaal-
ta kriisin hoito ei sujunut hyvin. Kriisin syntymistd edesauttoivat tehtaan huono
tiedottaminen ja viranomaisten hidas reagointi tilanteeseen. Kriisin hoitoa ja
tilanteen rauhoittamista hairitsivét niin ik&d&n huono tiedottaminen ja ylimieliset
lausunnot; vaikutusten vihittely ja vertaus korvausten ja viikonlopun kauppa-
laskujen vililld eivét rauhoittaneet jarkyttyneitd asukkaita, vaan tekivit heistd
entistd hermostuneempia. Myos vesiensuojeluyhdistyksen vakuuttelut ekologis-
ten vaikutusten ohimenevyydestd ja vihdisyydestd himmensivit omakohtaisten
negatiivisten kokemuksiensa ja pelkojensa kanssa kamppailevia asukkaita.

Keskeistd Kaukaan tapauksen ongelmavyyhdissd ndyttiisi olevan myds vaikeus
tunnistaa héiriétilanteen vakavuus. Héiriotilannetta pidettiin normaalina kdynnis-
tykseen liittyvénd héiridtilana eikd tilanteen vakavuutta paikallisen ympériston
hyvinvointia uhkaavana tekijédnd tunnistettu. Jos tilanteen vakavuus olisi tunnis-
tettu ajoissa ja tilanteeseen olisi alusta ldhtien reagoitu sen ansaitsemalla vaka-
vuudella, yhteisollinen katastrofi olisi kenties pystytty valttimédan, tai se olisi
ollut lievempi.

On tietysti jalkiviisasta sanoa, ettd tilanteen vakavuus olisi pitdnyt tunnistaa ai-
kaisemmin. Suunnittelematon hiiritilanne paljasti syvimmén olemuksensa eli
tilanteen vakavuuden ennalta arvaamattomuuden. Ainoa mahdollisuus vastaavi-
en tilanteiden hallintaan, hdiriopadstdjen hallinnan teknisten ratkaisujen lisdksi,
on yrittdd ylldpitdd tehtaalla varovaisuusperiaatteen mukaista asennetta, jossa
jokainen pienikin héiridpadstd pyritddn estdméén ja vahingon tapahtuessa —
suunnittelemattoman péaéston vapauduttua ennaltachkéisevistd toimista huolimat-
ta ympéristoon — varaudutaan mahdolliseen yhteisolliseen kriisiin avoimella
tiedottamisella ja huolenilmauksilla.

Tehtaan oman henkildston voimin tehtdva riskianalyysi on tehtaan ympéristo-

paallikon mukaan erds keino yllapitdd henkiloston herkkyyttd hdiridtilanteiden
hallintaan ja hiiriopéadstojen ennaltachkiisyyn. Kun henkildston huomio keskit-
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tyy hiiriopaistdjen ennaltachkéisyyn kaikissa tilanteissa, se on myods herkki
tunnistamaan ympéristod uhkaavat vaaratilanteet niin, ettd uhkaava tilanne tun-
nistetaan, sithen aletaan varautua ja yhteisollinen kriisi voidaan vélttdd. Nama
ovat héiriétilanteiden hyvén sietokyvyn ominaisuuksia (kohta 2.2).

Tehtaalla oli kesdn 2003 hairiopaédstoja edeltdviand aikana ehkd tuudittauduttu
asenteellisesti harhauttavaan uskomukseen, ettd riskit hallitaan. Riskien hallin-
nan kannalta tarpeellinen ndyryys laitteiden ja toimintatapojen haavoittuvuuden
edessi oli kadotettu osittain ehkd myos siksi, ettd mitddn vakavaa ei ollut viime
aikoina tapahtunut. Tehtaan valvovan viranomaisen sanoin tilanteessa “tunaroi-
tiin”. Tehtaan ympéristopaillikon sanoin "mediamylldkkd oli yhtiéllekin koette-
lemus”, jota ei tieten tahtoen tavoitella, eli riskien hallinnassa epédonnistuttiin
pahasti.

3.4 Hairiopaastojen yhteiskunnallinen merkitys

Kaukaan tapaus osoittaa, ettd hdiriopadstoilld on ennen kaikkea merkitystd yh-
teiskunnallisten seuraustensa kautta. Hairiopadstdjen ennaltachkdisyn haaste ei
tekeméni tapaustutkimuksen perusteella liity ensisijaisesti terveysriskien tai eko-
logisten riskien hallintaan, vaan ihmisten elinympériston viihtyvyyden ja yhteis-
kunnan toimintojen turvaamiseen.

Asiantuntijoiden méérittelemé ympéristoriski on useimmiten ekologinen tai tok-
sikologisten vaikutusten kautta muotoutuva terveysriski. Ekologiset ja terveydel-
liset haitat eivat vilttdmatta ole maallikon havaittavissa, vaan vaativat erityisasi-
antuntemusta. Esimerkiksi maaperdn ja pohjavesien saastuminen haitallisella
aineella saattaa olla tdllainen erityisasiantuntemusta ja laboratorioanalytiikkaa
vaativa tapaus. Téllaisissa tilanteissa korostuu Kaukaan tapausta voimakkaam-
min automaattisesti nimenomaan viranomaisten ongelman havaitseminen ja
riskien johtaminen, koska kansalaiset eivét kykene itse omilla aisteillaan havait-
semaan saastumista ja siitd aiheutuvaa haittaa.

Kaukaan tapauksessa kansalaiset pystyivit reagoimaan tilanteeseen viranomaisia
nopeammin, koska pédstdjen seuraukset olivat kaikkien néhtivissé ja koettavissa
parhaaseen vesistojen dérelld vietettdvddn kesdaikaan. Huolta aiheutui esimer-
kiksi siitd, ettd tehdas tai viranomaiset eivat tiedottaneet tilanteeseen mahdolli-
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sesti sisdltyvistd terveys- tai muista haitoista ihmisille riittdvén nopeasti. Jo tie-
don puute itsessddn aiheutti ihmisille viihtyvyyshaittaa. Thmiset vaivaantuivat,
koska tehdas ja viranomaiset eivét reagoineet tilanteeseen yhtd voimakkaasti ja
nopeasti kuin he. Thmiset selvésti kokivat, ettd heiddn huoltaan tilanteesta ei
otettu vakavasti.

Yhteiskunnalliset vaikutukset, erityisesti ihmisten viihtyvyyteen liittyvit, jadvat
usein asiantuntijoilta raportoimatta tai huomioimatta, koska ekologiset ja tervey-
delliset haitat ndhdédén ensisijaisina. Niin ainoastaan Flyvbjergin (2001 ja 2006)
korostama kontekstisidonnainen tapaukseen liittyvd yksityiskohtainen tieto ky-
kenee paljastamaan kompleksiset yhteiskunnalliset seuraukset. Esimerkiksi
Kaukaan tapauksessa paikallinen vesiensuojeluyhdistys toimi ekologisen riskin
madrittdjind, toisaalta kunnan terveystarkastajat maérittivit uimarantojen kayt-
tokielloilla tilanteeseen liittyvdd terveysriskid. Hyvinvointiriskid ei kukaan asi-
antuntija kuitenkaan ainakaan aluksi mééritellyt — myohemmin tilanteen yhteis-
kunnallisiin vaikutuksiin tarttuivat poliitikot ja Eteld-Karjala-instituutti. Hairio-
paiston yhteiskunnalliset vaikutukset tulivat Kaukaan tapauksessa ilmi erityises-
ti paikallislehden uutisoinnin ja yleisonosastokirjoitusten kautta.

Yhteiskunnallisten vaikutusten huomioiminen oikeuttaa myds pienien hiirioti-
lanteiden ja vaarallisiksi kemikaaleiksi luokittelemattomien aineiden huomioi-
misen ymparistoriskianalyyseissd, silld niistd voi aiheutua viihtyisyyshaittaa tai
muuta yhteiskunnallista haittaa. Pirkanmaan ympéristokeskuksesta kerddmaéni
aineisto osoitti, ettd tdllaisia pieniksi tai vailla suurta merkitysti oleviksi tunnus-
tettuja hairiopéadstdja tapahtuu teollisuudessa virallista tietoa enemmaén. Niiden
yhteiskunnallinen merkitys saattaa myds olla vaérin tulkittu.

Perinteisesti riskianalyyseissd on muodostettu riski kaksiulotteisessa avaruudes-
sa vaaran esiintymisen todennikoisyyden ja seurausten vakavuuden suhteena.
Uudessa riskianalyysin paradigmassa (Macgill ja Siu 2005) ehdotetaan, etta riski
muodostettaisiin kolmiulotteisessa avaruudessa niin, ettd kolmanneksi ulottu-
vuudeksi otettaisiin sosiaalinen konflikti. Yhteiskunnallisen kontekstin haaste
nostetaan keskeisesti esiin myos IRGC:n (International Risk Governance Coun-
cil) raportissa (Renn 2005). Paineita siihen, ettd yhteiskunnallinen riski tulisi
nostaa yhtd merkitykselliseksi ekologisen riskin ja terveysriskin rinnalle, on siis
olemassa.
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Haasteita aiheutuu siitd kuinka yhteiskunnallista riskid arvioidaan. Kemikaalien
kayttoturvallisuustiedotteet eivit anna tarvittavaa tietoa, eikd muukaan luonnon-
tieteellinen tieto. Yhteiskuntatieteissd on olemassa paljon tutkimusta ympéaristo-
asioiden muodostamista konflikteista; se ei kuitenkaan ole muotoiltu silld tavalla
kaytettdvddn muotoon, ettd sitd voitaisiin kdyttdd hyviksi laitoskohtaisissa ana-
lyyseissd. Hildén ym. (2002) muotoilevat asian niin, ettd yhteiskuntatieteiden
merkitys ympéristasioiden hallinnassa on tunnustettu jo varhain (1970-luvulla),
mutta mitddn yrityksié insititutionalisoida tété tietoa, ei ole tehty. Arvion tulee-
kin ensisijassa perustua tilannekohtaiseen arvioon siitd millaisesta paastomah-
dollisuudesta voisi aiheutua valituksia ja yhteiskunnallista huomiota.

Huomioitavaa on my®ds, ettd esimerkiksi Kaukaan hdiriopaédstdjen hallinnan yh-
teydessa tuli selviksi, ettd padston tapahduttua, on ensi arvoisen tdrkeda kiinnit-
tdd huomiota kriisiviestintddn ja paikallisten ihmisten kokemuksiin ja mielipa-
haan. Tétd voisi tehdi entistd paremmin ennakkoon jo riskianalyysivaiheessa ja
varautua mahdollisiin héiriopéaéstoihin ennalta suunnitelluin toimenpitein myos
loma-aikaisen kriisiviestinndn suhteen. Oikeanlainen tieto koko héiriopaédston
vaikutuksen ajan on hdiriopadstostd kirsivien ihmisten mielien rauhoittamisen
edellytys ja yhteisollisen konfliktin ennaltachkdisyn ja asiallisen hoidon kannalta
ensiarvoisen tirkedd, oli kyseessd sitten maallikon aistein havaittavissa oleva
ympéristohaitta tai ekologista tai ldédketieteellistd asiantuntemusta vaativa on-
gelmatilanne.
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4. Teollisuuden hairiopaastojen hallinta

4.1 Teollisen prosessin riskien johtaminen

Uudet teolliset prosessit rakennetaan ja vanhat prosessit yritetidn muokata luon-
taisesti turvallisiksi (inherent safety, Kletz 1991). Luontaisesti turvallisessa teol-
lisuusprosessissa turvallisuutta edistdvit seikat otetaan huomioon jo prosessin
suunnitteluvaiheessa. Turvallisuudella tarkoitetaan sitd, ettd prosessilaitos on
turvallinen seki tyontekijoiden ja prosessilaitteiden® ettd ulkopuolisten ihmis-
ten, omaisuuden ja ympériston nidkokulmista. Luontaisen turvallisuuden ele-
menttejd ovat esimerkiksi laitteistoratkaisut ja niiden sijoittaminen turvallisesti
sekéd raaka-ainevalinnat. Vihred kemia (green chemistry) -ajattelun mukaisesti
prosessiin pyritddn valitsemaan mahdollisimman ymparistdystévéllisié ja haitat-
tomia kemikaaleja.

Kuvassa 15 on esitelty prosessiteollisuuden ainehallinnan kannalta ne tekijat,
joiden yhteydesséd hiiriopééstdjen hallintaan voidaan puuttua. Hairiopéastoriski
muodostuu kokonaisuudessaan padston esiintymisestd, padston pitoisuudesta ja
levidmisestd sekéd padston vaikutuksista.

Hallinnan mahdollisuudet Hallinnan kohteet
Ympéristoystavélliset Prosessoitavat kemikaalit ja aineet
kemikaalit ja aineet - maarat
Turvallisuustekniikka ja - kasittelyn turvallisuus
turvalliset toimintatavat --> P&é&stén esiintyminen
Kemikaalien ja aineiden tuotekehitys Kemikaalin tai aineen kulkeutuminen ja kayttaytyminen
Paaston levidmisen estaminen - kemikaalin tai aineen ominaisuudet
- sijoituspaikan suunnittelu - ymparistén ominaisuudet
- suojausrakenteet ja toimenpiteet --> P&aston pitoisuus ja levidminen
y

Kemikaalien ja aineiden Kemikaalin tai aineen vaikutukset
tuotekehitys - kemikaalin tai aineen ominaisuudet
Sijoituspaikan suunnittelu ja - ymparistén ominaisuudet
turvallisuus --> Paaston vaikutukset

’ Riskienhallinnan tehokkuus ‘

Kuva 15. Teollisen prosessin hdiriétilanteen hallinnan mahdollisuudet (pohjau-
tuu lihteeseen Kyld-Harakka-Ruonala 1989).

3* Prosessin turvallisuus edesauttaa myds tuotannon toimivuutta (kdyttdvarmuusnikokulma).
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Pédston esiintymiseen, pitoisuuteen ja levidmiseen vaikuttavat prosessin sisédiset
turvallisuus- ja sditotekniikat sekd turvalliset toimintatavat (kuva 16). Lisdksi
pitoisuuteen, levidmiseen ja vaikutuksiin vaikuttavat teollisuuslaitoksen sijainti
ja vuodenajat. Esimerkiksi jos laitos sijaitsee keskelld asutusta, on ihmisten altis-
tuminen todenndkodisempdd kuin asutuksesta syrjdssd olevalla laitoksella. Vas-
taavasti vaikutukset vesielementtiin ovat todennidkdisempid, jos laitos sijaitsee
vesiston darelld. Vaikutusten voimakkuuteen vaikuttavat lisdksi vuodenajat ja

sddolosuhteet.
Prosessitekniikka,  Prosessin
materiaalit ja suojausrakenteet
laitteistot, turvalliset ja -tekniikat
toimintatavat
Prosessoitava i1l . s Ymparistoon
kemikaali tai 2> Hairidpaasto T4 vapautuva
aine maara
Saato- ja Ymparistonsuojelu-
halytystekniikka  tekniikka

Kuva 16. Teollisuusprosessin sisdiset hdirididen hallinnan mahdollisuudet (poh-
Jautuu ldhteeseen Kyld-Harakka-Ruonala 1989).

Hollnagel (1999) jaottelee turvallisuuden hallinnan suojaustekniikat (barriers)
neljéksi erilaiseksi kategoriaksi: materiaaliset, toiminnalliset, symboliset ja ai-
neettomat suojaustekniikat. Materiaalisia suojaustekniikoita ovat erilaiset suo-
jausrakennelmat, kuten seinit, muurit, kaiteet, suoja-altaat ja vallit. Toiminnalli-
sia suojaustekniikoita ovat prosessijirjestelmdn ominaisuuksia, jotka aktivoitu-
vat automaattisesti hédiridtilanteeseen johtavien tapahtumaketjujen seurauksena,
tai jarjestelmid, joissa tulee suorittaa tiettyja suojaustoimenpiteitd ennen toivottu-
jen toimintojen toteutumista. Esimerkiksi lukitukset, hilytykset, ylitdyton esti-
met, takaiskuventtiilit ja muut prosessin toimintoja ohjaavat elementit ovat toi-
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minnallisia suojaustekniikoita. Symbolisia suojaustekniikoita ovat esimerkiksi
kemikaalisdilididen ja viemdreiden merkinnit. Aineettomia suojaustekniikoita
ovat ohjeet, suositukset, kiellot ja lait.

Suojauskeinot voidaan jaotella myos laitteistoiksi (hardware), ohjelmiksi tai
ohjeistuksiksi (software) seké kdytannoiksi ja toimintatavoiksi (behaviour) (Hale
ym. 2000).

Teollisen prosessin turvallisuuden hallintaa voidaan hoitaa my6s vakuutuksilla.
Ne eivit kuitenkaan ole varsinaisesti prosessiturvallisuutta edistivia asioita, vaan
turvaavat vain yrityksen taloudellista riskid. Vakuutusturva on vasta kolmas aste
turvallisuuden rakentamisessa prosessin sisédisten ratkaisujen ja toimintatapojen
sekd suojausrakenteiden jilkeen. Vilillisesti vakuutukset saattavat lisétd yrityk-
sen turvallisuutta sitd kautta, ettd vakuutuslaitokset tekevit yrityksille riskiana-
lyysejé ja vaativat turvallisuutta toiminnalta vakuutussopimuksen takeeksi.

Yritys voi hankkia lakisddteisen ymparistovahinkovakuutuksen lisdksi vapaaehtoi-
sia ympdristovakuutuksia turvaamaan mahdollisia taloudellisia korvausvaatimuk-
sia haitan kérsijoiltd. Esimerkiksi Kaukaan tapauksessa kdvi kuitenkin ilmi, ettd
esimerkiksi mielipahan rahallista arvoa on hyvin vaikea méaarittda eikd sitd siksi
yleensd korvata vakuutuksissa. UPM Kaukaan tehtaitten pakollisen ympéristova-
hinkovakuutuksen mukaiset korvaukset kohdistuivat ammatinharjoittamiseen liit-
tyvien menetysten ja esimerkiksi uimakiellossa olevalle uimarannalle menemiseen
kuluneiden kustannusten korvaamiseen. Menetetyt luontoarvot tai terveys ovat
usein rahassa mittaamattomia asioita. Vapaaehtoisten ympéristdvakuutusten sopi-
minen on siis vaikeaa; vakuutuskustannukset nousevat epavarmuuden valossa
korkeiksi. Epédvarmuus on suuri, koska paistdihin ja niiden vaikutuksiin liittyvén
todennikoisyyden tyydyttivd mairittiminen on mahdotonta.

Perrow (1984) korostaa teollisen prosessin sisdédn piiloutuneiden kytkodsten haa-
voittuvuutta ja osallisuutta onnettomuuksiin. Kompleksinen prosessi ei ole ke-
nenkddn hallussa tdydellisesti, vaikka kaikki tekniset kytkokset olisikin doku-
mentoitu esimerkiksi prosessikuviin. Jo pelkkien teknisten kytkosten hallussa
pitdminen on ldhes mahdotonta. Lisdksi on ldhes mahdotonta hallita ihmisten ja
organisaation muodostamia kytkoksid prosessin toiminnassa. Esimerkiksi Kau-
kaan tapauksen lehtiaineistossa tehtaan tyontekijit valittivat nykyaikaisen teh-
taan prosessiajon hankaluutta, koska prosessi on “’piilossa” tyontekijalta. Téllai-
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sessa toimintaympdristossd turvallisuuden sisdistiminen koko organisaation
kulttuurissa on ddrimmdisen tirkeda.

Vicenten (1999) ja Reasonin (1991b) mukaan organisaatiolla on suuri merkitys
sosioteknisen kokonaisuuden toiminnassa ja turvallisuuden muodostumisessa.
Vicente (1999) listaa yhdeksi kompleksisen jirjestelmédn tunnusmerkiksi ja tur-
vallisuuden uhkaksi tyontekijditten sijoittumisen kauaksi toisistaan. Joissakin
yrityksissd oleva kéytintd, jossa yksi ympéristovastaava huolehtii usealla eri
paikkakunnalla olevista laitoksista yksinddn (haastattelu Siivola), on esimerkki
organisaation sisélld olevasta tekijasté, joka voi heikentdd turvallisuuden hallin-
taa ja turvallisuuskulttuuria. Jos vastaava henkild on organisaatiossa fyysisesti
kaukana varsinaisista operaatioista, se viistaiméttd heikentié johdon ja tuotannon
suhdetta ja samalla prosessin hairididen sietokykyé (Dekker 2006).

Kompleksisen yritystoiminnan ohella ympéristdhaittojen syntymiseen vaikutta-
vat myds yrityksen ulkopuolinen ympéristd ja ihmiset. Yrityksen ympéristd voi
olla erityisen haavoittuva luonnonolosuhteiltaan tai hairiopadston ajankohta voi
sattua vuodenaikojen suhteen herkimpéddn aikaan. Lisdksi ympéristonnetto-
muuden méidrittdmistd komplisoivat ympériston asukkaat ja muut toimijat ja
sidosryhmaétahot, kuten esimerkiksi oli asian laita Kaukaan tapauksessa. Paikal-
linen yhteisollinen kriisi muotoutui tehtaan ympériston reaktioissa.

Lisdksi teollisuuslaitoksen ympdarilli oleva ympéristd voi aiheuttaa itsessdin
vaaran lahteitd prosessille. Esimerkiksi sddolosuhteet, kuten ukonilmat, myrskyt,
helteet, pakkaset ja niin edelleen, voivat aiheuttaa hiirigitd prosessin toimintaan.
Toisaalta prosessin ulkopuoliset satunnaiset kulkijat, ilkivallan tekijat tai terro-
ristit voivat aiheuttaa héirioitd ja onnettomuuksia. My0s eldimet ovat usein aihe-
uttaneet hairidtilanteita prosesseihin, esimerkiksi oravat tai linnut saavat liikku-
misellaan aikaan oikosulun sdhkolaitteisiin.

Haasteellista on tunnistaa eri kompleksisen jérjestelmin suojaustasojen pettimi-
sen mahdollisuudet — mahdollinen hautumassa oleva héiri¢ (Turner ja Pidgeon
1997). Héiriot ja onnettomuudet ovat useimmiten seurausketjujen tulosta. Voi-
daan olettaa, ettdi ihminen pystyy tunnistamaan ilmiditd tdstd seurausketjusta
ennen onnettomuuden toteutumista, ja siten onnettomuudet voidaan yleensa
ennaltachkiistd; seurausketju pystytddn katkaisemaan tai prosessi on rakennettu
niin, ettd suojausjérjestelmit huolehtivat ketjun katkeamisesta. Ndin hautumassa
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oleva hiirio saadaan hallintaan ennen kuin se aiheuttaa ongelmia. Riskianalyysit
ovat keskeisié tyovilineitd nimenomaan tillaisten seurausketjujen tunnistamises-
sa ja suojauskdytidntdjen madrittimisessa.

Turnerin katastrofien hautumisen teoriaa on kritisoitu seuraavilla argumenteilla
(Turner ja Pidgeon 1997):

1. Katastrofia ennakoivat varoittavat tapahtumat voidaan tunnistaa vasta
katastrofin jalkeen

2. Raja hautumassa olevan katastrofin ja katastrofin havaitsemisen valilla
ei ole selvd

3. Katastrofin tulkinta on aina poliittinen prosessi.

Kritiikin perusteella on todettava, ettd onnettomuudet ja katastrofit ovat nimen-
omaan sosiaalisia tulkintoja, ja erityisesti niin, ettd laitoksen ympérist péaattaa,
onko kyseessd katastrofi vai ei. Esimerkiksi Kaukaan tapauksessa mustalipein
kuohaamista ei tunnistettu katastrofia edeltidviksi tapahtumaksi tehtaalla — tai
ainakaan siihen ei kyetty reagoimaan niin, ettd katastrofi olisi véltetty. Katastro-
fia ei tunnistettu katastrofiksi heti, silld péaéstot tapahtuivat muutamien péivien
aikana ja seurausten vakavuutta ei osattu ennustaa.

Sosioteknisen prosessin hallinnan tason méarii prosessitekniikan ohella organi-
saation kulttuuri. Kulttuuria, jossa turvallisuusasiat korostuvat voidaan nimittia
turvallisuuskulttuuriksi. Kulttuuri ei itsessdén madrdd kayttdytymistd, mutta se
luo motiivit, joille kiyttdytyminen perustuu (Reiman 1999). Kuvassa 17 on ku-
vattu TUKESin nédkemyksié turvallisuuden ja turvallisuuskulttuurin osatekijois-
td; huomioitavaa on, ettd puolet “turvallisuusympyrastd” koostuu turvallisuus-
kulttuurin sekd johtamisjirjestelmien ja turvallisten menettelytapojen vahvista-
misesta. Turvallisuuskulttuuria voidaan luoda ja vahvistaa monin eri tavoin.
Riskianalyysit ja riskien arvioinnit, erilaiset kehityshankkeet, turvallisuuskeskus-
telutuokiot, hdirididen raportointi, turvallisuudesta puhuminen viikkopalavereis-
sa ja niin edelleen ovat turvallisen kulttuurin kéytint6ja prosessiturvallisuudessa
(Cooper 1998).
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* riskinarvioinnit * kunnossapitotiedot
* siisteys ja _jarjestys * |uotettavuustiedot
* hairictiedot * kaytettdvyys

Tekniset

*+ johdon kierrokset jarjestelméat

* auditoinnit

* henkilbsuojainten
Kaiytte

* viranomaispalaute

+ paloturvallisuus ja
hatatilannevalmius

* lakien ja asetusten
noudattaminen

* tyGilmapiiri

tapaturmien vakavuus
tapaturmataajuus
vaaratilanteet
tapaturmien syyt
sopimuskumppaneicen
tapaturmat
sairaspoissaolot
ammattitaudit
poissaclokustannukset
vastaanottokaynnit
ongelmajattest
satunnaispaastot

Ei-toivotut
tapahtumat

Johtamisjarjestelméat
a menettelytavat

* turvallisuustoimenpiteet  * aloitteet

* koulutus * tyokyky ja kuntotestit

* turvallisuuskierrokset * ergonomia

* auditoinnit * turvallisuuskustannukset
L]

pienryhméatoiminta

Kuva 17. Esimerkkejd turvallisuuden eri osa-alueiden mittareista (TUKES 2004).

4.2 Hairiopaastojen ymparistoriskianalyysin tausta
Suomessa

4.2.1 Innovaatio syntyy

Riskienhallinnan ennaltachkdisevad luonnetta korostavia ennakoivia riskianalyy-
sejd alettiin soveltaa ja kehittdd suomalaisessa teollisuudessa 1970-luvulla. Esi-
merkiksi Kaukaan tehtaat kuuluivat niihin pioneerilaitoksiin, joissa ensimmaisi-
nd Suomessa sovellettiin riskianalyysitekniikoita 1980-luvulla (haastattelu Rou-
hiainen). Ensimmadiseksi riskianalyysejd kehitettiin ja sovellettiin teollisuudessa
tyoturvallisuuden  kehittdmiseksi. Toiminnan vetureina, riskienhallinta-
ajattelun” vahvistajana, toimivat 1970-luvulla erityisesti vakuutusyhtiot, mutta
my0s esimerkiksi VTT, jonka yhteyteen Tampereelle perustettiin 1974 Tydsuo-
jelutekniikan laboratorio (Rdikkonen 2002). Vihitellen riskienhallinnan ja riski-
analyysien toimintakenttd laajeni 1980-luvun aikana tydsuojelusta esimerkiksi
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tuotannon ja tuotteiden turvallisuuteen sekd ympéristonsuojeluun. Tydsuojelun
kehittdmisesséd kéytettyjé riskianalyysimenetelmié alettiin soveltaa ympéristoris-
kianalyyseissd 1980-luvun puolivélin tietdimissé.

Suomen vesi- ja ympdéristohallinnon edellyttdmien ympéristoriskianalyysien
tekeminen yleistyi 1990-luvun alussa, jolloin alettiin tehdé teollisuuslaitoskoh-
taisia riskiselvityksid onnettomuudesta ja muusta poikkeuksellisesta tilanteesta
aiheutuvien pinta- ja pohjavesivahinkojen ennakoimiseksi ja estimiseksi (Seppa-
14 ja Lonka 2001). Tallaisia selvityksid alettiin yleisesti kutsua ympéristoriski-
analyyseiksi. Analyysejd edellytettiin vesilain ja sen nojalla annettujen lupapaa-
tosten perusteella. Ensimmaéinen tillainen viranomaisten edellyttima’ analyysi
tehtiin vuonna 1988 Alkon® Rajamien tehtailla (haastattelu Ruonala, arkistot ja
asiakirjat Vesi-Hydro 1988).

Silloisen Alkon Rajamien tehtailla tapahtui 11.12.1986 noin 60 t melassihéi-
ridpadstd 6—7 tunnin aikana jiteveden késittelyyn. Padsto pysaytti aktiivilieteyk-
sikdn toiminnan kokonaan. Valtaosa melassista meni sellaisenaan puhdistamon
lapi purkuvesistoon eli Vantaanjokeen, samoin kuin aktiivilieteyksikon kuollut
mikrobikanta. Melassipdssto itsessddn ei kuitenkaan Vesi-Hydro Oy:n’’ selvi-
tyksen mukaan aiheuttanut mainittavaa hapenkulutusta tai muuta haittaa, silld
paisto tapahtui talvella ja kylmédsséd vedessé biologinen hajotustoiminta on hidas-
ta. Sen sijaan jitevedenpuhdistamon toiminnan héiriintymisestd aiheutui vesis-
tossd merkittdvad hapen kulumista. (arkistot ja asiakirjat Vesi-Hydro 1987).

Seppo Ruonala johti 1980-luvulla Vesi- ja ympéristohallituksen Teollisuustoi-
mistoa. Alkon melassipdédston seurauksena Teollisuustoimistossa pohdittiin, ettd
jotain tarvitsisi tehdé, jotta téllaiset satunnaispaéstot saataisiin ennaltaechkiistyé.
Seppo Ruonala ja Teollisuustoimistossa tyoskennellyt Saara Isdnnédinen ideoivat

33 Yritysten omasta aloitteesta ympéristoriskianalyyseja oli jo tehty aiemminkin, esimerkiksi Orio-
nin tehtaille vuonna 1985 (muu aineisto Rossi 2007).

36 Nykyisin Altia Corporation.

37 Helsingissd ja Seindjoella toiminut Vesihydro Oy liitettiin osaksi Viatekia vuonna 2002. Viatek
oli 1962 perustettu konsulttiyritys, josta muodostettiin Ramboll Finland. Rambollin ja Scandiacon-
sultin yhdistymisen my6td vuonna 2003 yhtiostd tuli osa Pohjoismaiden suurinta asiantuntijayri-
tystd, joka toimii 72 toimistossa ympari Pohjoismaita (Internet-lihteet Ramboll 2006).
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riskianalyysin soveltamisen, joka toteutettiin Rajaméen tehtailla yhteistyOssi
Vesihydro Oy:n konsultin®® kanssa. (haastattelu Ruonala)

Alkon ympiristoriskianalyysissi® tunnistettiin hairidpasstomahdollisuuksia
prosessista sekd sadevesiviemariin mahdollisesti ajautuvat paastot ja jateveden-
puhdistamolle ajautuvat péadstot. Lisdksi selvitettiin viemadriston kulku ja jiteve-
denpuhdistamon toimintakapasiteetti sekd mahdollisten pééstdjen vaikutuksia
vastaanottavassa vesistdssd. Analyysin tuloksena esitettiin toimintaohjeita mah-
dollisissa vahinkopaéstotapauksissa. (arkistot ja asiakirjat Vesi-Hydro 1988)

1980-luvun lopussa Tellervo Kyld-Harakka-Ruonala tutki viitdskirjatutkimuk-
sessaan teollisuuden satunnaisten myrkyllisten péddstdjen hallintaa ja mallinta-
mista (Kyla-Harakka-Ruonala 1989). Tama ja siihen liittyneet keskustelut ympa-
ristdhallinnon Teollisuustoimiston henkildston kanssa vahvistivat osaltaan riski-
analyysein hyddyntdmisen ideaa (haastattelu Ruonala).

Seppo Ruonala siirtyi 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa johtamaan Vesi- ja ym-
paristohallituksen teollisuuden ympéristoasioiden kehittdmiseen tdhtddvai
SYTYKE-ohjelmaa. Ennen 14ht6ddn Seppo Ruonala oli ehtinyt 1989 palkata
Teollisuustoimistoon Jyri Seppélén, joka jatkoi oman tyonsd ohessa (ilman eril-
listd projektia) satunnaispédstdjen riskianalyysien kehittimistyota. Jyri Seppélda
avustivat Teollisuustoimistossa ensin metséiteollisuusvastaava Tuula Leppénen
ja hidnen siirryttyd Poyryn palvelukseen, Elina Karhu, joka taas my6hemmin
siirtyi muihin tehtiviin Brysseliin. Jyri Seppélé vastasi riskianalyysin kehittami-
sestd vesi- ja ympdristohallinnossa. (haastattelu Seppld)

Kauttuan paperitehtaalla sattui 1980-luvun lopulla suurehkoja satunnaispaistoja,
jotka tappoivat kaloja Eurajoesta. Vesi- ja ympéristohallituksessa pohdittiin taas,
ettd “jotain tarttis tehdd”. Jyri Seppidld yhdessd aluekeskuksen valvojan Mikko
Anttalaisen kanssa kehotti tehdasta toteuttamaan ympéristoriskianalyysin, joka
tehtiinkin yhteistydssd Teollisuusvakuutuksen kanssa. Téssd analyysissé tarkas-
teltiin myds toimenpidetarpeita onnettomuuden sattuessa siten, ettd arvioitiin

3 Timo Myry

3% Merkille pantavaa on, etti kyseinen analyysi 16ytyi arkistoimattomana nykyisen Altian Rajami-
en tehtaitten tiloissa sijaitsevasta kaapista, johon edellinen ympéristdasioista vastaava oli jéttdnyt
papereitaan. Analyysid pdivitettiin varsinaisen raportin teon jidlkeen kerran, mutta sen jélkeen
kyseinen analyysi jdi tarpeettomaksi. Kaytdnnossa tdma tarkoittanee sité, ettd esimerkiksi ympéris-
toviranomaiset eivit endd ole olleet siitd kiinnostuneita. (haastattelu Henttonen)
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kannattaako pddston sattuessa laimentaa vettd eli avata pato Sakyldn Pyhijarves-
td Eurajokeen, vai sulkea pato, jolloin torjuntatoimenpiteet, kuten neutralointi,
saadaan suoritetuksi tehokkaammin. (haastattelu Anttalainen ja Kuisma)

Myos Harjavallan tehdaskompleksissa sovellettiin riskin arviointia, koska se oli
Seppilén ja Anttalaisen ndkemysten mukaan paljon riskejé siséltdva kohde, silld
tehdas sijaitsi ison joen ldheisyydessé ja késitteli happoja ja lipeitd. Riskianalyy-
sejd sovellettiin myos Tervakosken paperitehtaalla sekd Joutsenon ja Kaukaan
tehtailla, jossa Esko Rossi kehitti ympéristoriskianalyysid vaitdskirjatutkimuk-
sessaan (katso Rossi 1991). Rossi tyoskenteli viitoskirjansa tekemisen aikaan
konsulttitoimisto Paavo Ristola Oy:ssd. Kehitystyohon osallistuivat lisdksi
kommentein Seppo Ruonala ja Jyri Seppéld, yksi rahoittajista oli Tekes. (haas-
tattelu Anttalainen ja Kuisma)

Saatujen hyvien kokemusten perusteella satunnaispiéstdjen riskianalyysejé alet-
tiin velvoittaa vesioikeuksien myontdmissd vesiluvissa. Seppéld kirjoitti omasta
aloitteestaan esimiechensd tukemana raportin Y mpdaristoriskianalyysi teollisuu-
dessa” (Seppéld 1992). Riskianalyysien osalta Seppéld nojautui silloisen Kemian
keskusliiton® riskianalyyseji esittelevddn raporttiin (katso Kemian keskusliitto
1991). Vesi- ja ympéristohallituksen muuttuessa vuonna 1995 Suomen ympéris-
tokeskukseksi (SYKE), Seppéldn tyotehtdvit muuttuivat sen myo6té: ”Sain vedet-
taviksi ympéristdasioiden hallintaryhmén. Elinkaariarviointipohjaiset tarkastelut
alkoivat viedd aikaani ja riskianalyysien tukeminen jai” (haastattelu Seppala).

Saara Isdnndinen siirtyi 1980-luvun lopussa tutkijaksi VTT:lle Jyvéskyldin
Lampdtekniikan laboratorioon. Luonnollisesti hdn vei riskianalyysiajatukset
mukanaan Vesi- ja ympdéristohallituksen perintoni ja tuloksena oli heti 1990-
luvun alussa yhteishanke Akillisten kemikaalipdistdjen eliminoiminen selluteh-
taissa” VT T:n Tampereen Turvallisuustekniikan laboratorion sekéd Jaakko Poyry
Oy:n kanssa. Ympiristoriskianalyysii kehitettiin Metsé-Sellu Oy:n Ainekosken
tehtailla ja Oy Metsd-Botnia Ab:n Kaskisten tehtailla. VTT:114 Tampereella kes-
keisid toimijoita olivat Veikko Rouhiainen ja Raija Koivisto. YhteistyOssa ra-
kentui Péistoriskianalyysi sellutehtaan satunnaispédstdjen tunnistamiseen ja
analysoimiseen (katso Isdnndinen ym. 1992). Péastoriskianalyysi pohjautui po-

40 Nykyisin Kemianteollisuus ry.
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tentiaalisten ongelmien riskianalyysin tekniikkaan (katso potentiaalisten ongel-
mien analyysistd Internet-ldhteet Riskianalyysin menetelmét 2006).

Seuraavan kerran hairiopéadstdjen ympéristoriskianalyysid kehitettiin Tekes-
rahoitteisessa Metsd-hankkeessa, jossa rakennettiin Satunnaispéistoriskianalyysi
SARA (katso Wessberg ym. 2000). Metséd-hankkeessa oli tapausyrityksind yh-
teensd viisi metséteollisuuslaitosta. SARA-menetelmé rakennettiin pohjautuen
toiminnalliseen kuvaukseen (toiminnallisesta kuvauksesta katso Heikkild 1997).

Kuvaan 18 on koottu hiiridpéddstdjen ympéristoriskianalyysin muotoutumiseen
vaikuttaneita toimijoita.

Haastatteluissa mainitut hairiopaastot, joiden seurauksena ymparistoviranomaisten edellyttamia riskianalyyseja
ryhdyttiin soveltamaan

- Alko Rajaméen tehtaat: melassipaasto (1986)

- Kauttuan paperitehtaan hairiopaastot 1980-luvulla

--> kalakuolemia

Muita alkuvaiheessa mukana olleita haastatteluissa mainittuja yrityksia: UPM-Kymmene Kaukas, Harjavallan
teollisuuspuisto, Tervgkosken paperitehdas, Joutsenon sellutehdas, Summan paperitehdas

"Jotain tartti tehd&"
Vesi- ja ympérist6hallituksen Teollisuustoimisto toimi

Vesi- ja ymparistohallituksen Teollisuustoimisto (1980-luku-1995):

Seppo Ruonala (paallikkd, tuki riskianalyysin soveltamista) --> SYTYKE-hankkeeseen ja myéhemmin BAT-asoiden hallintaan
Saara Isannainen (Alkon Rajaméen tehtaitten valvoja) --> VTT:lle Jyvaskylaan, polttotekniikka

Tellervo Kyla-Harakka-Ruonala (vaitdskirja satunnaispaastojen hallinnasta 1989) --> Elinkeinoelamén keskusliiton johtaja
Jyri Seppéla (raportti "Ymparistoriskianalyysi teollisuudessa" Seppala 1992) --> elinkaarianalyysit

Emelie Enckell (paallikkd, tuki riskianalyysin soveltamista) --> elékkeelle

Tuula Leppéanen (yhteistyd Jyri Seppalén kanssa) --> Poyrylle

Elina Karhu (yhteistyd Jyri Seppalan kanssa) --> Brysseliin

l Konsultit toivat riskianalyysimetodiikan satunnaisten teollisuuspédéastéjen ennaltaehkéaisyn avuksi

Konsultit ja asiantuntijat

Vesihydro (nykyinen Ramboll Oy)

Teollisuusvakuutus (mm. Juha Ettala) --> if vakuutusyhtio

Esko Rossi (vaitdskirja Rossi 1991), konsulttitoimisto Paavo Ristola (Matti Ettala), konsulttitoimisto Ettala&Rossi
Kemian keskusliitto (mm. Aimo Kastinen, julkaisu: Kemian keskusliitto 1991)

VTT:

Tampereen Turvallisuustekniikka + Jyvéaskylan Lampétekniikan laboratorio: Péastoriskianalyysi (Isénndinen ym. 1992)
Satunnaispaastériskianalyysi SARA (Wessberg ym. 2000)

YMPARI-hanke (Wessberg ym. 2006)

Kuva 18. Riskianalyysin soveltamisen aloittamiseen vaikuttaneita toimijoita
Suomessa 1980-luvulta eteenpdin.

IPPC-direktiivin mukainen ympéristonsuojelulainsédddantd astui voimaan vuonna
2000. Sen voimaan saattaminen vei voimavaroja ympéristohallinnossa ja satun-
naispadstdjen ympéristoriskianalyysit jdivit 1&hinné sellu- ja paperiteollisuuden
vanhan vesilain aikaiseksi jadnteeksi. Kaikki 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa
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hiiriopaéstdjen hallinnan kehittdmisessd mukana olleet toimijat (kuva 18) siir-
tyivdt muihin tehtéviin ja tapahtui yritysfuusioita, jolloin hdiriopaastdjen ympa-
ristoriskianalyysit jéivit ikdén kuin vaille isdntdd. Uudessa Suomen ymparisto-
keskuksessa ja koko ympéristohallinnossa ei ollut endé ihmisté, joka olisi tuke-
nut riskianalyysien soveltamista. Paavo Ristola®, Vesihydro ja Teollisuusvakuu-
tus eivit jatkaneet ymparistoriskianalyysin kehitystd merkittdvassd méaérin. Jal-
jelle jaivat Esko Rossi ja VTT:n Tampereen yksikko.

Kéaytdnndssd VTT:n asema hairidpadstéjen ymparistoriskianalyysien tekijana on
vahvistunut ndiden hieman yli kymmenen vuoden aikana. Lénsi-Suomen ympa-
ristokeskuksen lupaviranomaisen mukaan nykyisin analyysejd ei endd kdytén-
nossé tule muiden konsulttien kuin VTT:n tekemind (haastattelu Siivola). Ana-
lyysejd tehdaén lisdksi myos diplomitdind tai muuten yrityksen oman henkilos-
ton voimin.

Suurin osa ympéristokonsulteista tydskentelee jatkuvien paistojen parissa, antaa
konsultointiapua YV A-selvitysten ja lupa-asioiden hoitamisessa sekd maaperdn
riskiselvityksissd ja puhdistamisoperaatioissa. Héairiopdistéjen huomiointi néi-
den asioiden yhteydessd on satunnaista. Esimerkiksi konsultti, joka oli erikoistu-
nut YVA-selvitysten tekemiseen, ei oikein tiennyt mitd hdiridpédéstdjen ympéris-
toriskianalyysilld tarkoitetaan, hin ei ollut késitellyt sellaisia YV A-selvityksid
laatiessaan (haastattelu Konsultti- ja sertifiointilaitoshaastattelut). Toisaalta hin
esitti kysymyksen: Mikid voidaan luokitella ympéristoriskianalyysiksi? Eréds kon-
sultti sanoi, ettd "on joku Hazop tehty, mutta me ei konsulttina edes ndihdd sitd".
Jarjestelmaillistd vaarojen tunnistamista ei valttimattd pidetdkain merkitykselli-
send, koska "yleensd isot katastrofimahdollisuudet ovat yleisesti tiedossa"; nii-
den tunnistamiseen ei tarvita erillisid toimenpiteitd. Suurimmaksi ongelmaksi
tunnustetaan néiden isojen katastrofimahdollisuuksien arvottaminen suhteessa
normaaleihin pédastoihin (Konsultti- ja sertifiointilaitoshaastattelut).

Kéaytinndssd hairiopéddstéjen ympéristoriskianalyysin kehittyminen 1990-luvun
alussa on esimerkki ympéristopoliittisesta kehityksestd, jossa paikalliset olosuh-
teet ja erilaiset tapaukset luovat omanlaisiaan hallinnan toimintatapoja. Suomen
metséteollisuudesta kohdistuu vesistdihin suuronnettomuuspadstdihin verrattuna
pienid ja usein terveysriskiltddn pienempid haittoja mahdollistavia hiiriopaasto-

1 Fuusioitu nykyisin Rambolliin.
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ja, jotka eivit aiheudu vaarallisiksi luokitelluista kemikaaleista. Lukuisat pienet
vastaanottavat vesistot saattavat olla herkkid myos tillaisille pienille péastoille.
Niamai tekijat ovat synnyttdneet tarpeen ennaltachkdisevien ymparistoriskiana-
lyysien kehittimiseen nimenomaan Suomessa. Alueellisista ympéristokeskuksis-
ta esimerkiksi Kaakkois-Suomen ympéristokeskus on ollut sekd tutkimuksil-
laan** etti viranomaistoimissaan aktiivinen hiiriopadstdjen hallinnassa. Tama
johtunee siitd, ettd Kaakkois-Suomen alueelle on keskittynyt paljon puunjalous-
teollisuutta, jonka toiminnassa vesistodn kohdistuneet hiiridpééstdt ovat histori-
allisesti olleet merkityksellisempid kuin muussa teollisuudessa.

Huomioitavaa on, ettd esimerkiksi ensimméinen suomalainen ymparistoriskiana-
lyysi tehtiin juuri melassihairiopadston eikéd vaaralliseksi luokitellun kemikaali-
padston herdttdmind. Kansainvilisessd julkaisutoiminnassa ei ole havaittavissa
vastaavaa, vaan hdiriopaéstojen hallinnointi keskittyy ldhinnd kemian- ja o6ljyte-
ollisuuden onnettomuuksiin sekd Seveso-direktiivin mukaiseen suuronnetto-
muuksien ennaltaehkdisyyn tdhtddvdin toimintaan. Kuvassa 19 havainnollistan
kehityskulkua, jonka seurauksena hiiriopaédstdjen ymparistoriskianalyysid ryh-
dyttiin kehittiméain paikallisen tason ongelmista l&htien.

Kansainvalinen ymparistopolitiikka Riskianalyysien kehittyminen 1960
Ymparistokysymyksen kehittyminen 1960

Paikallisen tason ymparistopolitiikka Onnettomuudet ja havaittavat

-Suomessa hairiopaastotapaukset, ensimmainen
ymparistdviranomaisten
riskianalyysitoimepiteitd Suomessa
aiheuttanut Alkon melassipaasto 1987,
Seveson dioksiinionnettomuus ltaliassa 1976
Seveso-direktiivi 1982 (Seveso 11:1996)

EU:n ymparistopolitiikka IPPC-direktiivi 1996

Vanhan vesilain 1961 mukaan velvoitetut
vesistopaastdjen ymparistoriskianalyysit
vuodesta 1988 alkaen,
Ymparistonsuojelulaki 2000
YMPARI-suositukset 2006

Kansallisen tason ymparistopolitiikkal
-Suomessa

Kuva 19. Ympdristoriskianalyysin esiintyminen ympdristopolitiikan eri tasoilla
ilmenemisajankohtineen (innoitus jdsennystapaan muu aineisto Mickwitz 2004).

2 Mika Toikka on tutkimuksissaan pyrkinyt selvittimaan hairiopadstdjen hallinnan tilaa.
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Paikallisen tason tapahtumat eivit enéd korostu uuden lainsdédédnnon tulkinnassa
ja soveltamisessa. Vuoden 2000 ymparistonsuojelulain tulkinnoissa ja sovelluk-
sissa ei ole korostettu eikd jarjestelméllisesti huomioitu 1980- ja 1990-lukujen
vaihteen hiiridpaédstdjen ymparistoriskianalyysin innovaatiota. Vuosituhannen
vaihteen kansallista lainsdddénndn tulkintaa ja toteuttamista on leimannut EU-
vaatimuksiin vastaaminen, joissa pienet héiriOpadstot eivit ole ansainneet mer-
kittdvaa asemaa.

4.2.2 Innovaatio ei menestynyt

Ympéristoriskianalyysid voidaan pitdd ympéristdpolitiikan kehitykseen liittyva-
nd innovaationa (policy innovation, katso Hildén ym. 2002). Hiiridpaastdjen
ympdristoriskianalyysi ymparistopoliittisena ohjauskeinona Suomessa ei kuiten-
kaan vahvistunut ympéristoviranomaisten kiytinndissd. Ympéristoriskianalyysi
toimi vesilain mukaisena velvoitteena 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa, ja sen
avulla keskityttiin nimenomaan sellu- ja paperiteollisuuden satunnaisten vesisto-
paistojen hallintaan. Riskianalyysit eivit kuitenkaan nousseet merkittiviksi ym-
paristopoliittisiksi ohjauskeinoiksi: yritykset tekivdt tai teetdttivdt analyysejd
tarpeen tullen, mutta nima analyysit eivét ole saaneet kovin merkittdvii asemaa
nimenomaan ymparistohallinnossa. Yrityksissd analyyseilld on kuitenkin ollut
merkitystd ympéristdasioiden johtamisen nidkokulmasta. Ne ovat palvelleet ris-
kienhallinnan toimenpiteiden toteutusten perusteina.

Seppildan (1992) raportti esitti suosituksen, ettd riskianalyysitekniikoita tulisi
soveltaa laitoskohtaisten satunnaispddstoriskien tunnistamisessa ja arvioimises-
sa. Seppdldn (1992) tekeméén selvitykseen on lisdksi kirjattu, ettd silloinen vesi-
ja ympdristohallinto tulee luomaan yhtendisen satunnaispdéstoihin liittyvén tie-
donkeruukdytinndn, joka antaa paremman pohjan tulevaisuudessa arvioida ris-
kianalyysin tehokkuutta vahinkojen ehkdisemisessd. Lisdksi todetaan (Seppild
1992), ettd "tietorekisteri" antaisi myOs mahdollisuuden analysoida satunnais-
paistoihin vaikuttavia tekijoitd. Raportin liitteend on vesi- ja ympéristohallinnol-
le alustava tiedonkeruulomake, joka 18ytyikin YMPARI-hankkeen esiselvityksen
yhteydessd esimerkiksi Pirkanmaan ympéristokeskuksesta (arkistot ja asiakirjat
Vesi- ja ympdristohallitus 1993); tosin vain harva hiiridpaéstdilmoitus oli laadit-
tu lomakkeen mukaisesti. Yhtendiseen héiriopdédstojen "tietorekisteriin" ei ole
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vuoteen 2005 mennessd ylletty. Uusi yritys on ympéristohallinnon VAHTI-
rekisteriin liitetty hdiriopdéstdjen sdahkdinen keruulomake.

Sekd YMPARI-hankkeen esiselvitys etti YMPARI-suositusten laadintaprosessi
osoittivat, ettd ympéristoviranomaiset tuntevat huonosti laitostason ympéristo-
riskianalyyseji ja ylipainsi riskienhallinnan kiytintoji ja teoriaa. YMPARI-
hankkeessa SYKEstd mukana olleesta tutkijaryhmaéstd esimerkiksi vain Jyri
Seppild tunsi aihealueen entuudestaan. Ensimmiisessi YMPARI-tydpajassa
puolestaan tuli varsin selvésti esiin, ettd ympéristoviranomaiset eivit tunne héi-
riopadstdjen ymparistoriskianalyysin kéytint6jd. Ympéristohallinnossa ei ole
myo0skadn jarjestelméllisesti kerdtty ja tilastoitu tietoja tapahtuneista hdiridopéds-
toistd, niiden syistd ja vaikutuksista, vaikka yritysté téllaisen toiminnan syntymi-
seen oli havaittavissa 1990-luvun alussa.

Tulkintani mukaan héiriopadstdjen hallinnoinnin ja ympéristoriskianalyysin
suhteen Suomen julkisessa hallinnossa vallitsee Hajerin termein institutionaali-
nen tyhjié (Hajer 2003) tai institutionaalinen epéselvyys (Hajer 2004, Laine ym.
2007); ei ole olemassa yhti tiysivaltaista hdiriopaéstoistd vastaavaa viranomais-
tahoa, eikd yhteisesti hyvéksyttyjd sddntdja ja toimintatapoja hdiriopadstdjen
hallintaan.

Miksi hiiriopéadstdjen ympéristoriskianalyysien institutionalisoituminen sitten
laimeni 1990-luvun lupaavan alun jilkeen? Yksi merkittidva seikka on, ettd kaik-
ki alun kehitystyossd mukana olleet toimijat siirtyivdt muihin tehtéviin. Hairio-
padstdjen ympdristoriskianalyysi jii vaille huoltajaa/sponsoria, eikd se kyennyt
ilman huoltajaa/sponsoria luomaan tarvittavaa liikeméaardé/arvostavaa jirjestel-
maé ympérilleen kehittydkseen.

Ympéristoriskianalyysilld ja ylipddnsa hairiopadstojen hallintaan tahtaavalla
riskienhallintatoimintatavoilla ei ollut promoottoria (Hughes 1983) tai sponsoria
(Rein ja Schon 1993), joka olisi vienyt ja kasvattanut asiaa vahvaksi osaksi ym-
paristohallintoa. Muut ympéristdasioiden voimakkaat aallot, kuten jatehuolto,
jatkuvien padstojen hallinta tai ilmastonmuutoksen voimistuminen, veivét toimi-
jat hiiriopéastdjen hallinnalta. Ympéristoriskianalyysi-innovaatio, idea, jéi pro-
jektin asteelle eikd edennyt vakiintuneeksi objektiksi (Latour 1996). Ympéristo-
riskianalyysin idea oli yhdistdd ymparistonsuojelun ja riskienhallinnan edut,
mutta kukaan idean kehittelija ei omistautunut tekeméin tyGtd sen eteen, etti
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laitoskohtaisen ympéristoriskianalyysin idea olisi muuttunut projektista objek-
tiksi ympéristohallinnossa. Ympéristohallinnon “arvostava jirjestelmd” (Rein ja
Schon 1993) ei tukenut hairidpédastojen hallinnan kehittdmista.

4.3 Lainsaadanto ja hairiopaastojen hallinta

Ympéristoasioita hallinnoidaan EU-tasolla padsdantoisesti IPPC-direktiivin
96/61/EY (Integrated Pollution Prevention and Control) avulla. IPPC-direktiivin
tavoitteena on yhtenéistdé teollisesta toiminnasta aiheutuvan pilaantumisen eh-
kiisyyn ja vidhentdmiseen tdhtddvid toimia:

"(IPPC-direkiivissd) sdddetddn ... toiminnasta aiheutuvia ilmaan, veteen ja
maaperddn kulkeutuvia pddstojd ehkdisevistd, tai jos se ei ole mahdollista,
pddstojd vihentdvistd toimenpiteistd, mukaan lukien jdtteitid koskevat toi-
menpiteet, koko ympdriston suojelun korkean tason saavuttamiseksi... (lain-
sddddnté IPPC-direktiivi, 1 artikla).”

IPPC-direktiivin mukaan viranomainen myontié teolliselle toiminnalle luvan,
jossa (lainsdédanto IPPC-direktiivi, 9 artikla):

e madritdin padstdjen raja-arvot pilaaville aineille ... Tarvittaessa raja-
arvoja voidaan tdydentdd tai ne voidaan korvata vastaavilla paramet-
reilla ja teknisilld toimenpiteilld

e pédstdjen raja-arvoja madrattiessi otetaan huomioon kyseisen laitoksen
tekniset ominaisuudet, sen maantieteellinen sijainti sekd paikalliset ym-
pdristéolosuhteet

e otetaan huomioon laitoksen muuhun kuin tavanomaiseen kdyttoon liitty-
vdt toimenpiteet. ... huomioon laitoksen kdynnistys, vuodot, virhetoimin-
not, viliaikainen seisautus tai lopullinen toiminnan lakkauttaminen, ...

IPPC-direktiivid sovelletaan Suomessa Ympdaristonsuojelulain (YSL, 2000/86) ja

-asetuksen (YSA, 169/2000) avulla. Ymparistonsuojelulain yleisend periaatteena
on, ettd (lainsdddantd YSL 4§):
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1. haitalliset ympdristovaikutukset ehkdistddn ennakolta tai, milloin haital-
lisen vaikutuksen syntymistd ei voida kokonaan ehkdistd, rajoitetaan ne
mahdollisimman vdihdisiksi (ennalta ehkdisyn ja haittojen minimoimisen
periaate)

2. menetelldidn muutoin toiminnan laadun edellyttimdlld huolellisuudella
Jja varovaisuudella ympdriston pilaantumisen ehkdisemiseksi sekd ote-
taan huomioon toiminnan aiheuttaman pilaantumisen vaaran todennd-
koisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet onnettomuuksien estimi-
seen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen (varovaisuus- ja huolellisuus-
periaate)

3. kdytetddn parasta kdiyttokelpoista tekniikkaa (parhaan kdyttokelpoisen
tekniikan periaate)

4. noudatetaan ympdriston pilaantumisen ehkdisemiseksi tarkoituksenmu-
kaisia ja kustannustehokkaita eri toimien yhdistelmid, kuten tyomene-
telmid sekd raaka-aine- ja polttoainevalintoja (ympdriston kannalta
parhaan kédytdnnon periaate).

Ympéristonsuojeluasetuksen mukaan

“lupahakemuksen tulee sisdltdd: ...4) arvio toimintaan liittyvistd riskeistd,
onnettomuuksien estimiseksi suunnitelluista toimista sekd toimista hdiriéti-
lanteissa” (lainsddddnto YSA 95).

Ympéristonsuojelulain mukaan yritysten tulee ilmoittaa kaikki poikkeavat tilan-
teet ja hdiriopédéstot viranomaiselle. Toiminnanharjoittajan tulee myds tunnistaa
ja olla tietoinen toimintaansa liittyvien ympéristoriskien olemassaolosta. Ympa-
ristdlupaa haettaessa on annettava arvio toimintaan liittyvistd ympaéristoriskeistd,
onnettomuuksien estdmiseksi suunnitelluista toimista sekd toimista hiiridtilan-
teissa. Jos selvitys tai toimet eivét ole lupaviranomaisen mielesté riittdvit, ympé-
ristdluvan yhteydessd voidaan vield edellyttdd toiminnanharjoittajalta erillistd
riskiselvitystd. Yhtendistd kdytdntdd viranomaistoimintaan tdssé suhteessa ei ole
(Molarius ja Wessberg 2003, Wessberg ym. 2000).

Toimintaan liittyvét riskit kirjattiin ympéristdlupahakemuksen yhteyteen siis
vasta vuonna 2000. Sitd aikaisemmin riskin arviointeja oli edellytetty vain l&hin-
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nid vesilain (264/1961) mukaisten vesilupien yhteydessd. Vesilain (lainsdddanto
Vesilaki) mukaan:

"Alkéon kukaan, mikdli jiljempdind olevista sécdnnoksisti ei muuta johdu,
ilman vesioikeuden lupaa ryhtyké toimenpiteeseen, joka aiheuttaa vesiston
pilaantumista. Tdllaiseksi toimenpiteeksi katsotaan lian, jdtteen, nesteen,
kaasun, puunkuorien tai muun sellaisen aineen pddstiminen vesistoon siten,
ettd tastd joko vdlittomdsti tai sen jatkuessa aiheutuu haitallista vesiston
madaltumista, veden laadun vahingollista muuttumista, ilmeistid vahinkoa
kalakannalle, ympdriston viihtyisyyden melkoista vihentymistd, vaaraa ter-
veydelle taikka muu niihin verrattava yksityisen tai yleisen edun loukkaus.

(198)”

Ilmaan johtuneita héiriopdastoja alettiin raportoida viranomaisille ilmansuojelu-
lain my6td. [lmansuojelulain 67/1982 (lainsdddéntd [lmansuojelulaki) mukaan:

“llman pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajan on huo-
lehdittava ilman pilaantumisen ehkdisemisestd siind laajuudessa kuin koh-
tuudella voidaan edellyttdd ja tdssd tarkoituksessa oltava riittdvdsti selvilld
toiminnan vaikutuksista ilman laatuun. (7§)”

Myo6s Y VA-selvityksissd (lainsdddéntd Laki ympéristdvaikutusten arvioinnista
469/1994) tulisi huomioida hiiriétilanteista mahdollisesti aiheutuvat ympéristo-
vaikutukset.

Vuonna 1999 sdidettiin lisdksi laki ympéristovahinkovakuutuksesta (81/1998),
jonka mukaan kaikkien ymparistolupavelvollisten yritysten tulee vakuuttaa toi-
mintansa ympéristovahinkovakuutuksella. Toimintaa ohjaa Ymparistévakuutus-
keskus, joka korvaa vuoden 1995 ympéristovahinkolain mukaiset vahingot sil-
loin, kuin ympéristdvahingon aiheuttaja jai tuntemattomaksi tai vahingon aiheut-
taja on todettu maksukyvyttomaéksi. Lakia tdydentid asetusta ympéristovahinko-
vakuutuksesta 717/1998 (lainsdddantd Laki ymparistovahinkovakuutuksesta).
Esimerkiksi ymparistolupahakemuksen yhteydessé tulee esittdé tarvittaessa so-
pimus ympéristovahinkovakuutuksesta.

Euroopan tasolla IPPC-direktiivin mukaisiin ympéristdonnettomuusasioihin
viitataan yleensé Seveso-direktiivin (96/82/EY) kautta (Internet-ldhteet Brignon
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2005). Talloin kéasiteltdaviksi tulevat suuronnettomuusmahdollisuudet ja vaaralli-
siksi luokitellut kemikaalit. Ymparistdonnettomuuksien hallinnan késittely Seve-
so-direktiivin yhteydessd supistaa héiriopadstéjen hallinnan késittelyn suuron-
nettomuuksien ja vaarallisten kemikaalien késittelyyn. Kansainviliset julkaisut
keskittyvit suuronnettomuuksien ympéristovaikutusten hallintaan ja yleinen
nikemys on, ettd ympéristoonnettomuudet on hallinnoitu Seveso-direktiivin
avulla.

Euroopan yhteison Seveso-direktiivin 96/82/EY (lainsdddéntd Seveso-direktiivi)
tavoitteena on:

“ehkdistd suuronnettomuuksia, joissa on mukana vaarallisia aineita, ja ra-

Jjoittaa niiden ihmisiin ja ympdristoon kohdistuvia seurauksia, jotta koko yh-
teisossd voitaisiin taata yhdenmukaisesti ja tehokkaasti korkea turvallisuu-
den taso” (1 artikla 96/82/EY).

Suomessa Seveso-direktiivin mukainen Laki vaarallisten kemikaalien ja réjah-
teiden kisittelyn turvallisuudesta annettiin 3.6.2005/390 (lainsdddantd Kemikaa-
liturvallisuuslaki). Kemikaaliturvallisuuslakia tdydentdd Valtioneuvoston asetus
vaarallisten kemikaalien teollisesta kiisittelystd ja varastoinnista 59/1999* (lain-
sdddantod Teollisuuskemikaaliasetus). Kemikaaliturvallisuuslain tarkoitus:

... on ehkdistd ja torjua vaarallisten kemikaalien sekd rdjdhteiden valmis-
tuksesta, kdytostd, siirrosta, varastoinnista, sdilytyksestd ja muusta kdsitte-
lystd aiheutuvia henkilo-, ympdristo- ja omaisuusvahinkoja. Lain tarkoituk-
sena on lisdksi edistdd yleistd turvallisuutta.” (1 §)

Kemikaaliturvallisuuslaki on Seveso-direktiivid laajempi kokonaisuus, silld se
koskee tuhansia laitoksia, jotka kayttivdt kemikaaleja. Néistd ainoastaan 250
laitosta on varsinaisia suuronnettomuusvaarallisia laitoksia. Laitokset jaetaan
Kemikaaliturvallisuuslain mukaan kemikaalien vaarallisuuden ja késittelymé&éri-
en perusteella laajamittaiseen ja vdhdiseen teolliseen késittelyyn ja varastointiin
Laajamittaista teollista kemikaalien kisittelyd harjoittaa Suomessa noin 650
laitosta. Laajamittainen késittely jaetaan edelleen toimintaperiaateasiakirjavel-
vollisiin ja turvallisuusselvityslaitoksiin. Toimintaperiaateasiakirjalla tarkoite-

4 Asetuksen 59/1999 muutos 484/2005 astui voimaan kesilld 2006.
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taan laitoksen turvallisuutta luovien toimintaperiaatteiden kirjausta. Turvalli-
suusselvitykseen sisdltyy toimintaperiaateasiakirjan lisdksi riskianalyysejd ja
muita tarvittavia selvityksid. Kéytinnossé toimintaperiaateasiakirjalla ja turvalli-
suusselvitykselld kuvataan toiminnan turvallisuuden johtamisjarjestelmad. Kaik-
kien kemikaalien teollista kisittelyd harjoittavien tahojen tulee ilmoittaa toimin-
nastaan pelastusviranomaisille. (sahkoposti Ahonen 2006¢, TUKES 2005)

4.4 Viranomaisten riskien hallintaan liittyvit kaytannot*

4.4.1 Ymparistoviranomaisten kaytannot

Ympéristohallinnon tdrkein vaikutuskeino teollisen toiminnan ympéaristoon ai-
heuttaman kuormituksen hallintaan on ollut lupa- ja ilmoitusmenettely seké val-
vonta. Kéaytinnossd ympadristohallinto hallinnoi teollisuutta ympéristdlupien
avulla. Myds hidiridpéaéstdjen madrittdmisessd keskeistd on ymparistdlupa ja siinéd
madriteltdvit rajat padstoille — hdiriopadstd on paésto, joka ylittdéd luparajat. Te-
ollisen toiminnan ympdaristovaikutusten luvanvaraisuus on ollut tehokas toimin-
tapa teollisuudesta aiheutuvan ympéristokuormituksen vihentdmisessé; ymparis-
toon aiheutuva kokonaiskuormitus on viahentynyt (kuvat 20 ja 21).

* Kisittelen tissd ainoastaan ympiristoviranomaisten ja TUKESin toimintaa, koska ne ovat kes-
keisimmaét toimijat hdiridpaistdjen hallinnan kannalta. Hairiopéddstdjen aiheuttamien riskien joh-
tamiseen vaikuttavat kuitenkin muun muassa my0s tyOsuojeluviranomaiset, pelastuslaitosten
viranomaiset ja kunnan erilaiset viranomaiset huolehtiessaan toiminnan turvallisuudesta omasta
ndkokulmastaan.
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Suomen sellu- ja paperiteollisuuden tuotanto ja
jdatevesikuormitus

| —Kiintoaine-pddstd — BOD7-pasisté — Paperi ja kartonki — Sellu |
Piiistd 1000 v Tuotanto milj. thv

L 14

ri2
F 10

1960 1955 1960 1985 197D 13TS 1980 7985 1980 1995 2000 2005

Metsateollisuus ry LAHDE: Mataibeoliaua oy, Suciman pmpltikaig (57KE)

Kuva 20. Suomen sellu- ja paperiteollisuuden jditevesikuormituksen kehitys
1950-2005 (Internet-lihteet Metsdteollisuus ry. 20006).
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Kuva 21. Suomen Responsible Care -ohjelmaan sitoutuneiden kemianteollisuu-
den yritysten vesipddstojen kehitys (Internet-lihteet Kemianteollisuus ry. 20006).
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Ympdristdluvan péistorajat annetaan vuorokausi-, kuukausi- tai vuosikeskiar-
voina. Héiriopdastéjen hallinnan kannalta vuorokausikeskiarvot ovat kéyttokel-
poisempia kuin kuukausi- tai vuosikeskiarvot. Kaukaan héiridpédistojen jélkeen
ympdristolupaviranomaiset ryhtyivit selvittimédn péastorajakdyténtdjen kehit-
tdmistd niin, ettd hairidpaéstot saataisiin paremmin hallintaan lupamenettelylli;
ehdotettiin, etti mdidritelldén padstorajat hetkellisille paéstoille. Esimerkiksi
Kaukaan tehtaitten uuteen ympéristélupaan méaérittiin viiden vuorokauden tavoi-
teraja-arvo™.

Esimerkiksi Pirkanmaan ympéristokeskuksen myontamissa luvissa héiriopaasto-
jen mahdollisuus on huomioitu hairiopadstéjen ilmoitusvelvoitteen lisdksi mai-
ninnalla, jonka mukaan hairiopaéstoistd mahdollisesti aiheutuva ympéristokuor-
mitus tulee sisdllyttdd yrityksen viranomaiselle tekemén kuukausi- tai vuosira-
portin paistotietoihin.

Toinen ympdristohallinnon toimintapa hédiriopaastojen hallitsemiseksi on teolli-
suuslaitoksille ymparistonsuojelulainsdddanndssid asetettu velvoite ilmoittaa
mahdolliset poikkeavat tilanteet ympéristoviranomaiselle. Tdémi velvoite olisi
erinomainen toimintapa hdiriopaastojen hallintaan, jos ympéristohallinto hyo-
dyntiisi sitd tehokkaasti. Télld hetkelld ilmoituksia ei kuitenkaan analysoida
akuutin tilanteen vaatimien toimenpidetarpeiden jélkeen riittdvéasti: hdiriopadsto-
jen syitd ja seurauksia ei valttimatta tarkastella ollenkaan. Ilmoituksia on kui-
tenkin vuoden 2004 jilkeen alettu kerdtd VAHTI-jarjestelmién, joko yritysten
itsensd ilmoittamina tai viranomaisen syottdmind jarjestelméllisesti. Tdma luo
entistd paremman mahdollisuuden héiridpéastojen tilastointiin.

Tilastoitujen hiiriopadstdilmoitusten hyddyntdmiseen tarvittaisiin ymmarrys
sekd siitd, ettd tilastotiedot kertovat yritysten ympéristoriskien hallinnan tilasta,
ettd tilastojen tulkinnasta ja hyddyntdmisestd ymparistonsuojelun kehittdmisessa.
Tutkimustyoni aikana havaitsin, ettd ympéristolupien laatijat hyodyntévit hai-
riopadstoilmoituksia lupien laatimisen yhteydessd yrityskohtaisesti. Yleisen
ymmarryksen kasvamisen kannalta olisi kuitenkin hyddyllistd tarkastella hairio-

3 Yhtio valitti lupapaatoksesta.
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paéstdilmoituksia myds aluekeskustasolla, valtakunnan tasolla ja jopa kansain-
viliselld tasolla™.

Kolmas ymparistohallinnon toimintatapa on ympéristdluvan hakemuksessa ja/tai
ympéristoluvassa edellytettivé erillisen héiriopdéstdjen ymparistdriskianalyysin
edellyttdminen toiminnanharjoittajalta. Periaatteessa ympéristoriskianalyysi
tulisi olla tehtynd jo ympéristolupaa haettaessa. Usein se kuitenkin jaa tekemaétta
tai pintapuoliseksi, jolloin tarpeen mukaan, lupaviranomainen arvioi, tarvitseeko
riskianalyysivelvoite kirjata ympéristoluvan ehtoihin. Suurilta prosessiteollisuu-
den yksikdilté se kuitenkin yleensd vaaditaan.

4.4.2 Ymparisto- ja TUKES-viranomaisten kdytantojen
eroavaisuudet

Ympéristonsuojeluasetus (169/2000, YSA) mdirittelee toiminnot, joihin tulee
hakea ympéristdlupaa. Toiminnan luonteesta riippuen luvan (Ympéristolupaha-
kemus, katso Internet-ldhteet Ympéristohallinto 2006) antaa alueellinen ympé-
ristokeskus tai ympaéristdlupavirasto kuvassa 22 esitetyn prosessin mukaisesti.

% Furoopan Unionin viranomaiset ovat kisitelleet héiriopddstojen hallintaa IMPEL-

verkostohankkeessa (IMPEL on EU-maiden ympéristoviranomaisten yhteistydverkosto, Internet-
lahteet Ympéristohallinto 2006). SYKE on osa IMPEL-verkostoa. Verkoston tydskentelyn tulokset
eivit vield ole kéytettavissa.
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Vesilain mukainen
menettely (liite 3)

Ympiristoluvan tarve
YSL 28,29ja 78 §:t
YSATja3§:t

!

Toimivaltaiset viranomaiset
YSL 20, 21, 22, 23, 24,31, 32 ja 34 §:t

YSA 5-7 §:t
Salassapito YSL
Lupahakemus 109§, YSA 9 §
YSL 35-40 §:t
YSA 8-15 §:t Julkisuuslaki,
Tietosuojalaki
Vireil]stulo
Mahdollinen siirto YSL Neuvottelut ja tarkastuskéynnit

YSL39§
VL, 2-9 luvut

— | T~

33 § tai HIL 21 §

Lupahakemuksesta tiedottaminen
YSL38jaYSA 16§
VAH. 30 vrk

Muistutukset ja mielipiteet

-yksityiset asianosai:

-rekisterdidyt yhd. ja
YSL37§

Lausunnot
YSL 36§, YSA 17 §
Mairdaika YSA 17,4 §

Tarvittaessa kuulemistilaisuus
-muistutukset ja mielipiteet
Katselmus
YSA 17 §HL38 §

Lisétiedot
Neuvottelut
(YSA 16 §, HL 8 §)

Lausuntopyyntd
Ympiristolupavirasto:

-vaikutusalueen kunnat ysv.
-vaikutusalueen AYK

-Yleistd etua valvova viranom.

-sijaintikunta
-muut tarpeelliset lausunnot

Lausuntopyyntd
Alueellinen ympiiristokeskus

-vaikutusalueen kunnat ysv.
-yleistd etua valvova viranom.
-toiminnan sijaintikunta
-vaikutusalueen kunnat
muut tarpeelliset lausunnot

Lausuntopyyntd
Kunnan ymp.suojeluvir.

-vaikutusalueen kunnat ysv.
-yleistd etua valv. viranomaiset
-muut tarpeelliset lausunnot

l

Hakijan vastine/kuuleminen
HL 32 ja 34 §:t

!

Lupaharkinta
YSL 41 ja 42 §:t, Jatelaki, YSA 17 §

!

Lupap@itds
toistaiseksi tai médraajaksi

YSL 41-59 §:t YSA 18-22 §:t

!

Gksestd tiedottaminen ja
julkipano
YSL 53-54 §:t

VAHTI

— l T~

Hakemuksen tédydentiminen
YVA-lausunto
LSL 65§ arviointi
YSL35,YSA 10 §

Uusi olennainen tieto —
uusi kuulutus — ym. menettely’

Tiedottaminen viranomaisille
- kuulutus

- sanomalehti
-ilmoitustaulu

YSA 23§
YSL 54 §

Tiedottaminen asianosaisille
- hakija YSL 54 §

- erikseen péit. pyyt. 54 §

- muist. YSL 54 §

Tiedottaminen erikseen asianosai-
sille, joita asia erityisesti koskee
YSL 38,2 §

Muutoksenhaku

Téytidntoonpano
muutoksenhausta
riippumatta

YSL 100 §, YSL 101 §

Kuva 22. Ympdristélupaprosessi (sihkdposti Neva 2006).
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TUKESin lupa (Internet-ldhteet Kemikaali-ilmoituslomake 2006) muodostuu
kiytinnossd “rakennusluvasta” teolliselle toiminnalle ja luvan jilkeisestd val-
vonnasta. Lupaa haetaan jo toiminnan suunnitteluvaiheessa, ennen rakennustdi-
den aloittamista, jolloin TUKESilla on mahdollisuus vaikuttaa toiminnan toteu-
tukseen riittdvan ajoissa. TUKES haluaa lupavaiheessa tietdi sijoittamisen kan-
nalta oleelliset asiat, kuten arviot mahdollisten onnettomuuksien ulottuvuuksista
ja vaikutuksista ympéristossd sekd YV A-selvitykset, vaarojen ja riskien arvioin-
tiin tai tunnistamiseen liittyvit menettelyt suunnitteluprosessin aikana seké peri-
aatteet, kuten sdddokset ja standardit, joita yritys tulee toiminnassaan noudatta-
maan. Liséksi on kuvattava, miten yritys huolehtii toteutusvaiheessa siitd, etti
edelld mainittuja periaatteita noudatetaan (projektinhallinta). Jos TUKES va-
kuuttuu toiminnan turvallisuudesta jo tdssd lupahakemusvaiheessa, lisdselvityk-
sid ei tarvita. Jos ei vakuutu, hakijan on ldhetettdvd TUKESin toivomalla aika-
taululla osoitukset edelld mainittujen periaatteiden toteuttamisesta sekd tulokset
vaarojen tunnistamisista/riskien arvioinneista, joiden perusteella TUKES tekee
uuden arvion toiminnan turvallisuudesta. (sdéhkdposti Ahonen 2006c¢)

Ympdristohallinnon lupaprosessi poikkeaa TUKESin lupaprosessista ratkaise-
vasti: ympdristdlupia myonnetddn sekd uusille ettd olemassa oleville hankkeille
maéadrdaikaisesti. Ympéristoviranomaisten toimintaa hallitseekin niin sanot-
tu luvittaminen”. Ympiristoministerié on parhaillaan*’ valmistelemassa muu-
tosta tdhén siten, ettd “luvittaminen” keskitettdisiin valtakunnalliseen lupaviras-
toon, jolla olisi 3—5 alueellista toimintayksikkod (arkistot ja asiakirjat Ympéris-
toministerio 2005, Kourilehto 2006). Néin esimerkiksi alueellisten ympéristo-
keskusten osuus luvittamisprosessissa” kevenisi olennaisesti. Liséksi lupaval-
vontaa kevennettdisiin niin, ettd luvanvaraisia toimintoja olisi nykyistd vihem-
mén. Ympéristoministerion hallinnollisen ylijohtajan Kari Kourilehdon mukaan
valvonta on jddnyt ympdristohallinnossa liian véhille. Luvittaminen vie ymparis-
toviranomaisten ajan eikd valvontaan ja tarkastuskdynteihin siten j&a riittavésti
aikaa. Uudistuksen jélkeen alueelliset ymparistokeskukset voisivat selvésti lisédté
valvontaa sekd toiminnanharjoittajien neuvontaa ja opastusta.

Riskienhallinnan kehittdmisen ndkokulmasta selkein ero ympéristohallinnon ja
TUKESin toimintatavoissa liittyy siihen, millaisia laitostarkastuksia tehddén.
TUKES hyodyntdd lupa- ja valvontatyOssédédn tehokkaasti yritysten vapaachtoisia

47 Vuosina 2006-2009.
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toimintajérjestelmid. Ympéristohallinnossa néihin suhtaudutaan varauksellisesti,
silld "kokemus on osoittanut, ettd yritykset eivit halua sementoida toimintajdrjes-
telmidiiin lupaehtoihin” (YMPARI-hanke 2004-2005 Tydpaja 26.1.2005). Ympi-
ristojdrjestelmat eivét voi olla viranomaisten suorittaman lupavalvonnan ldhtokoh-
ta, koska “jdrjestelmdt perustuvat vapaaehtoisuuteen” (haastattelu Pesari).

TUKESin teollisuuslaitoksille tekemd maéédrdaikaistarkastus noudattelee kuvan
23 mukaista kaavaa. Kaava muistuttaa ISO 14001 -mukaisen jérjestelmin ja
ylipddnsé johtamisjérjestelmien peruskaavaa, jonka perusajatuksena on jatkuva
parantaminen ja koko teollisuusprosessin toimivuuden tarkastaminen mukaan
lukien johdon ja koko henkildston sitoutuminen (Demingin ympyrd®): Ympiris-
topolitiikka ja Suunnittelu (Suunnittele), Jarjestelmén toteuttaminen ja toiminnot
(Toteuta), Tarkastukset (Tarkasta) ja korjaavat toimenpiteet (Paranna), Johdon
katselmus (Henkiloston sitoutuminen) (standardit SFS-EN ISO 14001 2004).

ﬂ Vaatimusten <:| Johdon ja |L
tunnistaminen henkiloston sitoutuminen

gt T

ﬂ Paaitosten teko <:| Poikkeama- ja vaara- |i
ja riskien arviointi tilanteiden hallinta

gt T

3 . in
Toteutus- Tietamys Vaatimusten-
vaatimusten 4 Toiminta mukaisuuden
maarittely — seuranta
5| Tekniikka

Kuva 23. TUKESin mddrdaikaistarkastuksen rakenne (sdhkoposti Ahonen
2006a).

8 Johtamisjrjestelmien jatkuvan parantamisen idea pohjautuu Demingin ympyrdén (tunnetaan
myds PDCA-ympyrdnd englanninkielisten vaiheiden alkukirjainten mukaan): Plan/Suunnittele —
Do/Toteuta — Check/Tarkasta — Act/Paranna. Demingin ympyrd on vakiintunut kdsite William
Edwards Demingin soveltamasta organisaation kehittymisen dynamiikan mallista (Deming 1994).
Se on johtamisen tyokalu, jota voidaan kdyttdad organisaation eri tasoilla (Haho 2002). Sitd sovelle-
taan muun muassa laatu- ja ympdaristojérjestelmien standardeissa.
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TUKES tarkastaa laitokset kemikaalimé&rasta riippuen yhden, kolmen tai viiden
vuoden vilein (TUKES 2005). Tarkastuksissa jokainen tarkastettava osa-alue
(kuva 23) pisteytetddn 0—5 (kuva 24). Tarkastuksia (erityisesti turvallisuusselvi-
tyslaitosten) voidaan harventaa, jos kaikkien tarkastettujen osioiden pisteet ovat
vihintddn tasolla 3. Tamén lisdksi edellytyksend on, ettei kohteessa ole viime
aikoina tapahtunut merkittdvid onnettomuuksia. Tarkastusten harvennuspaitok-
sid on jo tehty moneen kohteeseen. Vastaavasti tarkastuksia tihennetdén, jos
tulokset ovat huonoja (pisteet alle 2). Muutamia tihennyspditoksid on tehty ja
vireilld on myos sellaisia. Erityisesti tihennykset ovat kohdistuneet peruslaaja-
mittaisiin laitoksiin, eli niihin, joiden normaali tarkastusvéli olisi viisi vuotta.
(sahkdposti Ahonen 2006b)

Toiminnan arviointi
e

5 Ennakoiva kehittaja Kannustetaan jatkamaan
talla kehittamislinjalla.

4 Hyvia kaytantoja Todetaan
myonteiset asiat.

3 OK Otetaan esille
mahdollisuudet kehittaa.

2 Kehittamistarpeita Kehotetaan
parantamaan.

1 Merkittavia puutteita Vaaditaan pikaisia
toimenpiteita.

Vakavia laiminlyonteja Vaaditaan valittomia

toimenpiteita.

Kuva 24. TUKES-tarkastuksessa tehtdvin toiminnan arvioinnin pisteytys (sdh-
koposti Ahonen 2006a).

Ympéristohallinnossa laitoksiin tehtdvé tarkastusten ohjeistus on kirjattu Ympa-
ristdlupien valvontaohjeeseen (Ymparistoministerio 2005a). Aluekeskus jakaa
valvottavat laitokset VAHTI-jarjestelméssd neljddn luokkaan: kerran vuodessa,
kerran kahdessa vuodessa, kerran neljdssd vuodessa ja kerran luvan voimassa-
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oloaikana tarkastettavat laitokset. Ympéristoministerion ohjeiden mukaisen tar-
kastuksen kaava voidaan kiteyttdé ohjeen sivulla 11 olevaan lauseeseen:

Valvonnan tehokkuus edellyttid yksiselitteisid ja selkeitd lupamddrdyksid sekd
hyviksyttyd pddstijen ja prosessien tarkkailu- ja raportointisuunnitelmaa.

Valvojan yksiselitteinen tehtédva on varmistaa, ettd lupamiéraykset ja tarkkailu-
ja raportointisuunnitelmat toteutuvat. Tarkastuskdynnilld pyydetddn kiinnitta-
maién huomiota (Ymparistoministerio 2005a):

e  kiytto-, pddsto- ja vaikutustarkkailun toimivuuteen ja luotettavuuteen
e padstd- ja jatemédriin sekd energiatehokkuuteen

e piivikirjojen, prosessinohjausjirjestelméin yms. dokumentteihin

e tiloihin ja alueeseen

e laitteiden toimivuuteen ja kunnossapitojérjestelmiin

e toiminnan tulevan kehityksen arviointiin ja sen vaikutukseen mm. tar-
peeseen hakea uutta lupaa

o laitoksen paistdjen ja ymparistovaikutusten vertailu muihin laitoksiin
e ympdristojirjestelmien auditointikertomuksiin ja

e keskusteluun tarvittavista jatkotoimista.

Huomattavaa on, ettéd tarkastuksissa ei pyydetd kiinnittimdin huomiota organi-
saation toimivuuteen ja henkildston osaavuuteen ja sitoutumiseen. Ymparisto-
ministerion ohjeen mukaan ympéristoviranomaisen tulee tarkastuksissa keskittya
prosessin tekniseen laitteistotason toimivuuteen ja paistojen tarkkailuun. IThmis-
ten ja organisaation toimivuutta ei kehoteta tarkkailemaan suoranaisesti, epasuo-
rasti ihmisten ja organisaation toimivuuden tarkastaminen tullee kyseeseen ym-
paristojarjestelmien auditointikertomusten kautta. Asiantuntematon tarkastaja
saattaa kuitenkin keskittyd myos auditointikertomusten yhteydessid ainoastaan
laitteiden toimivuuteen ja paédstdjen mittaamiseen.

Lisdksi tulkintani mukaan ympdéristoviranomaisten tarkastuksessa keskitytddn

99 99,

ainoastaan johtamisjarjestelmien “tarkasta”-osioon, jolloin ”suunnittelu”, “toteu-
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tus” ja “korjaavat toimenpiteet” jadvét taka-alalle. Prosessin johtamisen tarkas-
taminen jd4 siten vaillinaiseksi.

Ympéristovalvonnan ohjeistuksen henked kuvastaa myods ohjeen (Ymparistomi-
nisterio 2005a) sivulla 8 oleva lause:

“Lupien ei tulisi sisdltdd lainkaan tai vain mahdollisimman vihdn ns. toi-
vomusluonteisia lupamddrdyksid.”

Ympéristovalvonnan rooli ndhdédédn ohjeessa siis yksinomaan péistdjen vahtijan,
ei padstdjen hallinnan kehittdjin roolina. Ympéristoviranomaisen tulee ohjeen
mukaan toimiessaan laatia yksiselitteiset lupavelvoitteet, kuten paistdjen raja-
arvot, ja valvoa niiden toteutumista seké saattaa toiminnanharjoittaja tarvittaessa
vastuuseen teoistaan esimerkiksi ddritapauksissa kdynnistdimélld poliisitutkinta
tai madraamalla laitos toimintakieltoon.

Yksiselitteiset lupamédiraykset ovat selkeitd vilineitéd yrityksen toiminnan rajojen
esittdmisessd, mutta edelld kuvaamani kompleksisen sosioteknisen teollisuuden
prosessin ohjaaminen muutamalla yksiselitteiselld ohjearvolla vaikuttaa mahdot-
tomalta tehtévéltd ja saattaa johtaa kohtalokkaisiin &éritilanteisiin, kuten Kau-
kaan tapaus osoittaa: prosessin kdynnistdmistd jatkettiin, koska luparajojen ei
katsottu olevan uhkana toiminnalle.

4.5 Vapaaehtoiset ymparistojarjestelmat ja hairiopaastot
451 1SO 14001 ja EMAS

Ympéristojarjestelmé on jérjestelméillinen tapa vaikuttaa ympéristdasioiden hal-
linnan tuloksellisuuteen. Sertifioidut vapaaehtoiset ymparist6jérjestelmit ovat
toimintatapoja, joiden avulla yritys voi osoittaa sidosryhmilleen, kuten asiakkail-
le, omistajille, kansalaisille ja viranomaisille, ettd yritys toimii ymparistdasioissa
yhteiskuntavastuullisesti. Jarjestelmien keskeiset periaatteet ovat jatkuva paran-
taminen ja koko henkildston sitoutuminen ympéristonsuojelun huomioimiseen
yritystoiminnassa. Jatkuvan parantamisen prosessi alkaa aina viranomaismaéré-
ysten toteuttamisen maarittadmalta tasolta.
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Ympéristojarjestelmissi hdiriopéadstojen hallinta tulee esiin ymparistondkokohti-
en tunnistamisen yhteydessd. Ympéristonidkokohdat tulee ISO 14001 -standardin
mukaan tunnistaa normaalien kayttdolosuhteiden ohella poikkeavissa kdyttdolo-
suhteissa, alasajojen ja kéynnistysten yhteydessd, samoin kuin kohtuullisesti
ennustettavissa olevien hétitilanteiden kohdalla (standardit SFS-EN ISO 14001
2004). Kaytanndssd ympdristoriskianalyysien tekeminen ymparistojérjestelmien
yhteydessd on tapauskohtaista; standardi vaatii tunnistamaan toimintaan liittyvat
ympdaristondkokohdat ja luomaan menettelytavat tdhidn, mutta ei madrittele tar-
kasti miten velvoite tulisi hoitaa. Kdytdnnot ovat yhtd kirjavia kuin ymparistdlu-
pien yhteydessd. Standardi ohjeistaa ymparistonidkokohtien tunnistamiseen ja
hallintaan seuraavasti:

Ympdristondkokohta on organisaation toimintojen, tuotteiden tai palvelujen
osa, joka voi olla vuorovaikutuksessa ympdriston kanssa (§ 3.3)

Organisaation tdytyy luoda ja ylldpitdd menettelytavat ympdristondkokohti-
en tunnistamiseen, merkittivien vaikutusten mddrittdmiseen ja edelleen or-
ganisaation pitdd varmistaa, ettd ndmd merkittdviin vaikutuksiin liittyvdt
ympdristondkékohdat otetaan huomioon ympdristopddmddrid asetettaessa

(§4.3.1).

Kaikissa tapauksissa pitdisi kiinnittdd huomiota organisaation normaaliin ja
epdtavalliseen toimintaan sekd mahdollisiin hétdtapauksiin (Liite A.3.1).

Menettelytavan pitdisi ottaa huomioon normaalit kéyttoolosuhteet, pysdytys-
ja kdynnistysolosuhteet samoin kuin realistisesti mahdolliset merkittivdt
vaikutukset, jotka liittyvit melko todenndkdisiin tilanteisiin tai hdtdtilantei-
siin (Liite A.3.1).

Ympiéristojarjestelma ISO 14001 on kansainvélisesti laajasti hyvéksytty ja sovel-
lettu standardi, jota noudatetaan myos EU:n EMAS-jarjestelmissd (Eco-
Managemenet and Audit Scheme, Suomessa lainsdadéntd EMAS-laki 2002).
Muita mahdollisia ympéristojarjestelmiin rinnastettavia jérjestelmid tai ohjeita
ovat kemianteollisuuden Responsible Care — Vastuu huomisesta -ohjelma (Inter-
net-ldhteet RC-ohjelma 2006) sekéd Kansainvilisen kauppakamarin (International
Chamber of Commerce ICC) Elinkeinoeldmén peruskirja kestdvin kehityksen
aikaansaamiseksi — Ympéristdjohtamisen periaatteet (Internet-lahteet ICC:n
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peruskirja 2006). Usein ympéristdjarjestelmé on integroitu yrityksen laatu- tai
toimintajarjestelmén yhteyteen. Jarjestelmén siséltd kuvaa parhaassa tapauksessa
yrityksen kdytintdjd myds hairiopéddstojen hallinnan suhteen.

Ympdristojarjestelmén rakentamisessa ja ylldpitdmisessd keskeinen tehtdvd on
ympéristondkokohtien tunnistaminen. Ympéristondkokohtien tunnistamisen
pohjalta yritys luo ympéristopolitiikan, jonka toteuttamiseksi puolestaan raken-
netaan ymparistojérjestelma. Jarjestelméin perusajatus on siis tunnistaa toimin-
nasta ympéristonikokohtia ja luoda niiden pohjalta tavoitteita ja toimintaa haital-
listen ympéristdvaikutusten pienentdmiseksi ja hyodyllisten ymparistovaikutus-
ten lisddmiseksi.

Ympéristoriskianalyysin tarkoitus on tunnistaa vaaroja, satunnaispédstomahdol-
lisuuksia eli tilanteita, olosuhteita ja rakenteita, joista voisi aiheutua é&killinen,
ennalta arvaamaton ympdaristovaikutus, ja arvioida vaaroista aiheutuva ymparis-
toriski. Liséksi ympdristoriskianalyysiin kuuluu esittdd parannusehdotuksia ris-
kien saamiseksi hallintaan. Ndin maééritellen ja verrattaessa titd ISO 14001
-standardin ymparistondkokohtien mééaritelméén, ympdristoriskianalyysi on osa
ympdristondkokohtien tunnistamisprosessia.

Ympéristondkokohtien tunnistamisen lisdksi ympéristoriskianalyysilld on yhteys
ISO 14001 -jérjestelmin kohtaan Valmius ja toimiminen hététilanteissa (4.4.7).
Sen mukaan organisaation tdytyy luoda ja ylldpitdd menettelytavat mahdollisten
onnettomuus- ja hdiriotilanteiden tunnistamiseksi ja niissd toimimiseksi sekd
nithin mahdollisesti liittyvien ympdristévaikutusten ehkdisemiseksi ja lieventd-
miseksi. Organisaatio on siis kiytdnnossd velvoitettu tekeméén nimenomaan
vaaratilanteita ja -mahdollisuuksia tarkasteleva ympdaristoriskianalyysi, jonka
avulla toimenpiteitd vaativat kohteet voidaan tunnistaa.

4.5.2 Ymparistojarjestelmien hyotyja ja kritiikkia

Kuisman, Lovion ja Niskasen (2001) tutkimuksessa esitettiin erdéni hypoteesi-
na, ettd ympdristdjdrjestelmét vihentdvét poikkeuksellisia tilanteita ja onnetto-
muuksia. Heidén tutkimusaineistonsa tapausesimerkit vahvistivat, ettd jirjestel-
misséd asetetuissa tavoitteissa ja jarjestelman liittyvassd koulutuksessa riskikar-
toitukset ja -koulutus ovat keskeisessd asemassa (Kuisma ym. 2001). Yksittdisis-
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sd yhteyksissi, tietyissd yrityksissd, on raportoitu, ettd ymparistdjarjestelmien
avulla nimenomaan on saatu esiin hdiriopaastot ja pystytty parantamaan niiden
hallintaa (Hildén ym. 2002).

Hildén ym. (2002) toteavat, ettd Suomessa ei ole olemassa mitdén muodollista
linkkid ympdéristovalvonnan ja ympdristdjarjestelmien vélilla. Yrityksilld on
kuitenkin olemassa mahdollisuus saada 35 % alennusta ympéristdluvan kisitte-
lymaksuihin, jos esimerkiksi ympéristdjarjestelmén ansiosta luvan késittely su-
juu normaalia joutuisammin (Peltonen ym. 2004). Tiettdvisti alennusmahdolli-
suutta ei ole kuitenkaan koskaan sovellettu kdytintoon (Peltonen ym. 2004).
Esimerkiksi Englannissa kaikilta IPPC-laitoksilta edellytetddn ympéristojarjes-
telmén rakentamista, koska sen on havaittu tehostavan ja helpottavan ympéristo-
asioiden hoitoa ja ymparistoluvan hakemista ja késittelyd (Peltonen ym. 2004).

Ympdristojarjestelmien ottamista kiinteimmin mukaan julkiseen ympéristdhal-
lintoon on kritisoitu siitd syystd, ettd IPPC-lupa perustuu korkeaan suojelun ta-
soon ja padstorajoihin, jotka maédritetddn BAT (Best Available Technology)
-periaatteiden pohjalta, kun taas ympéristojédrjestelmé ei sisélld erityistd padsto-
tasoa tai vihimmaistasoa (Peltonen ym. 2004). T4t4 taas voidaan kritisoida edel-
leen niin, ettd esimerkiksi ISO 14 001 -jarjestelmi edellyttda, ettd yrityksen on
noudatettava lainsdddantdd; lainsddddnnon noudattaminen on taso, jolta jatkuva
parantaminen aina aloitetaan. Positiivista ajattelua ympéristéhallinnon selvityk-
sesséd (Peltonen ym. 2004) edustaa kuitenkin ajatus ymparistdjarjestelmien serti-
fioijien, ympéristoviranomaisten ja vaarallisten aineiden valvonnasta vastaavien
viranomaisten yhteistarkastuksista yrityksissa.

Suomen ympéristoviranomaiset vaikuttavat yleisesti ottaen varsin kriittisiltd
ympdristdjarjestelmiad kohtaan. Isojen yritysten ympéristojarjestelmit tuntuvat
viranomaisten mielesté olevan erillisid jarjestelmid, joilla ei ole kdytdnnon kans-
sa mitddn tekemistd. Pienet yritykset puolestaan kykenevit ympéristdviran-
omaisten mielestd “ldhinnd vain esittdmddn jdrjestelmdsertifikaattinsa seindlld,
mutta ndytot jdrjestelmdn toimivuudesta puuttuvat tdysin”. Y mpéristojarjestel-
mit koetaan vain markkinointikeinoiksi, ei ymparistonsuojelun toimintatavoiksi.
Toiminta, joka mahdollistaa téllaiset havainnot ja tulkinnat, asettaa yritysten
lisdksi myo0s sertifiointielimet varsin kyseenalaiseen asemaan. Sertifiointilaitos-
ten ammattitaito yritysten ympéristdjarjestelmien todentamisessa ei vaikuta kor-
keatasoiselta eiké siihen luoteta.
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5. YMPARI-hanke ja hiiriopaastojen
hallinnan kehittimishaasteet*

5.1 Tarve selventaa laitoskohtaisten
ymparistoriskianalyysien merkitysta

YMPARI-hankkeen muodostamassa prosessissa (katso kohta 1.3.2) havaitsin,
ettd eri toimijat, kuten ympéristdviranomaiset, teollisuuden edustajat ja niin edel-
leen, kisittdvit ympéristoriskianalyysilld eri asioita. Kentén asemoimisen haas-
teellisuus ndkyi muun muassa ensimmaéisen tyOpajan kutsuvaiheessa viranomai-
silta tulleiden kyselyiden perusteella: viranomaiset eivét osanneet erottaa ympé-
ristoriskien arvioinnin kentdstd héiriopaastdjen ennakoivan analysoinnin kenttda.
Erityisesti ensimmiisessi YMPARI-tydpajassa tekemieni havaintojeni mukaan
ympdristoviranomaiset tarkoittavat ympéristoriskianalyysilld useimmin pilaan-
tuneen maaperin riskien arviointia kuin teollisuuslaitoskohtaista hdiriopaéstdjen
ympiristoriskianalyysii. YMPARI-hankkeen dokumenttianalyysien ja konsultti-
haastattelujen perusteella havaitsin, ettd myos teollisuuden edustajat ja konsultit
ymmartivit varsin usein ympéristoriskianalyysilld nimenomaan pilaantuneitten
maiden riskien arviointeja. Pilaantuneiden maiden riskin arviointi ndyttdd siis
olevan vakiintunut osaksi ymparistohallinnon ja teollisuuden ympéristonsuoje-
lun kéytintdjd selvemmin kuin héiriopadstéjen ympéristoriskianalyysi. Pilaantu-
neiden maiden riskien arviointien yhteydessé kyetéén toteuttamaan terveysriskin
ja ekologisen riskin arviointien tieteellisid yleisesti hyodynnettivissd olevia né-
kokulmia.

Laitoskohtaisten ympéristoriskianalyysien huonoa tuntemusta osoittaa mielestani
myds ensimmiisessi YMPARI-tydpajassa kiyty keskustelu, jossa tuotiin esiin,
ettd ympéristoriskianalyysissd tulisi huomioida normaaliin toimintaan liittyvien
hiiriétilanteiden lisdksi esimerkiksi ylos- ja alasajotilanteisiin liittyvét héiridt,
varoaltaiden kayttd, suodatinten kiyttokatkot, ldheltd piti -tilanteet sekd muut
normaalista toiminnasta poikkeavat tilanteet. Keskustelun aihe osoittaa, ettd
keskustelijat eivét tunteneet hdiriGpédéstdjen ympéristoriskianalyysien sisiltod,
silld tdllaiset asiat ovat aina olennainen osa hyvén ympéristoriskianalyysin sisél-
tod.

4 Kaikki tissd luvussa olevat viittaukset YMPARI-suosituksiin liittyvat raporttiin Wessberg ym.
2006.
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Ensimmdisen tyOpajan tyoryhmaéssé 1 todettiin, ettd ympéristohallinnon on ensi
toikseen madriteltdvd tarkemmin ympdristoriskianalyysin tarkoitus. Tydryhmén
mukaan kemikaalihallinnon® eli kiytinnossi TUKESin tavoitteet hairiopaasto-
jen ympdéristoriskianalyysien suhteen néyttivit olevan selkeimmaét kuin ympa-
ristdhallinnon. Tulkitsen tdmén niin, ettd ympéristoviranomaiset eivit kaytan-
ndssd ymmarrd hdiridpaédstdjen ymparistoriskianalyysien merkitystd. Ympéris-
tonsuojelulainsddddnnén mukaan analyysi tulisi olla tehtynd ympéristolupaa
haettaessa; kayténtd on kuitenkin varsin usein ollut, ettd lupaviranomainen pyy-
tdd ympdristoriskianalyysid tarvittaessa vasta luvassa (luvan ehtona). Tyoryh-
misséd tuotiin lisdksi esiin, ettd ymparistoriskianalyysi tulee huomioida myos
Y VA-menettelyn yhteydessé nykyistd paremmin.

TUKESin ja ympéristohallinnon toimintatavoissa on huomattavia eroja. Tétd ei
tule kuitenkaan tulkita esteeksi yhteistyOlle ja toimintojen yhtendistdmiselle,
vaan positiivisena haasteena toimintojen kehittdmiseksi. Tydpajojen keskuste-
luissa paddyttiin mielesténi sellaiseen tulokseen, ettdi TUKESin ja ymparistohal-
linnon toimintoja voidaan yhtendistdd ainakin seuraavien konkreettisten toimien
yhteydessa:

1. YMPARI-suositukset ovat yhdenmukaiset teollisuuskemikaaliasetuksen
kanssa (59/1999). Ympdristoriskianalyysin on katettava molempien vi-
ranomaisten vaatimukset.

2. TUKES kutsuu YM/SYKEn mukaan TUKESin onnettomuuskasikirjan
uusimisprosessiin.

3. YVA-tyoskentely: YVA-yhteistyoviranomainen kutsuu TUKESin mu-
kaan tyoryhmédidn. TUKES voisi olla YVA-menettelyssd aktiivisempi
osapuoli kuin vain lausunnon antaja. Hairiopéastdjen ennaltachkéisyn ja
hallinnan valvonnan kehittdmistd ympéristonédkokulmasta voitaisiin jat-
kossa miettid siten, ettd siind hyddynnettdisiin TUKESin jo olemassa
olevaa ja hyvin toimivia valvontakdytintoja.

Luonnehtisin TUKESin ja ymparistohallinnon yhteistydon méardd ensimmaisen
YMPARI-tydpajan yhteistyon kehittimisehdotusten perusteella varsin vihiisek-
si, pddosin virallisten lausuntojen vaihtamiseen perustuvaksi. Todellista kommu-

30 K emikaalihallintoon kuuluvat mys pelastuslaitokset.
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nikaatiota ei tunnu olevan; kehittimisehdotukset ovat yhteistyon aloittamisen
tasolla. Hairiopadstdjen hallinnan rajapinta paljastaa kuitenkin kommunikointi-
tarpeen, koska siind hallinnonalat menevit péillekkdin. Yrityshaastatteluissa
esitettiin voimakasta kritiikkida TUKESin ja ympéristdviranomaisten yhteistyon
puutteesta nimenomaan siitd ndkdkulmasta, ettd yritykseltd vaaditaan paillekkai-
sid riskitarkasteluja eri viranomaisten toimesta. Tdma osaltaan tekee hdiriopéés-
tojen hallinnan tilanteesta epdselvin (unambigous, katso Hajer 2004 ja kohta
2.3).

TUKESin tarkastaja (Hannu Kononen) toi YMPARI-hankkeen toisessa tydpa-
jassa selvisti esiin, ettd yrityksissa tulisi pyrkid siihen, ettd tehdddn ainoastaan
yksi integroitu riskianalyysi, jonka tuottamasta tiedosta poimitaan aina kulloin-
kin kyseessd olevat tiedot koskien tydsuojelua, suuronnettomuusturvallisuutta,
painelaiteturvallisuutta, ympéristoturvallisuutta ja niin edelleen. Tdmén kaytén-
ndn olisi hyvé olla osa yrityksen jérjestelméllistd toimintajarjestelmés, jolloin
riskianalyysin péivitykset muun muassa toimisivat ajallaan.

5.2 Hairiopaastojen perustiedoston luomisen tarve

YMPARI-hankkeen esiselvitysten yhteydessi tuli selviksi, ettd ympéristdhallin-
nolla ei ole olemassa jérjestelmailliseen kirjanpitoon perustuvaa ndkemysti hai-
ridpadstdjen médristd ja merkityksestd ympariston hyvinvoinnille. Hairiopaésto-
jen perustiedoston luomisen tarve ympdéristohallinnossa oli esitetty jo 1990-
luvun alussa (Seppala 1992). Hairiopaastojen perustiedoston luominen perustuu
kuitenkin ennen kaikkea siihen, kuinka hyvin tieto tapahtuneista hairiopaéastoista
saadaan viranomaisten tietoon. Jo heti ensimmiisessi YMPARI-tydpajassa poh-
dittiin yritysten velvollisuutta ilmoittaa hairiopaéstoistddn viranomaiselle ja to-
dettiin, ettd tilanne on epédselvd muun muassa siksi, ettd hdiriopaastod ei ole maa-
ritelty; yritykset eiviit tiedd misti pitdisi ilmoittaa. YMPARI-suosituksia laaties-
samme péiddyimme seuraavaan miiritelmiin (YMPARI-hanke 2004-2005 Tut-
kijakokoukset ja Tyopajat):

Hdiriopddsto on mddrdltddn tai laadultaan poikkeuksellinen pddsto, jonka

aiheuttajana on poikkeuksellinen tilanne ja on olemassa mahdollisuus ym-
pdriston pilaantumiselle.
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Maééritelmén mukaan héiriopadstoksi lasketaan sellainen paésto, joka ylittdd ympé-
ristdviranomaisen madradmét luparajat ja kulkee lépi teollisuuslaitoksen suojame-
kanismeista, kuten suoja-altaat tai jatevedenpuhdistuslaitos, ja vapautuu siten hal-
litsemattomasti laitoksen ympéristoon maahan, veteen tai ilmaan. Kyseessd on
talloin riski, jonka todenndkoisyys maéritellaén tasolla 2 (kohta 2.1, kuva 6). Té-
min mairitelmén ulkopuolelle jadvit kaikki tehtaan sisélld tapahtuvat héiriopéas-
tot, siis sellaiset, jotka eivdt aiheuta seurauksia tehtaan rajojen ulkopuolella.
YMPARI-hankkeen yhteydessi paddyimme kuitenkin liséiksi suosittelemaan, etti
ilmoitus viranomaiselle tehddin varovaisuusperiaatetta noudattaen niissikin tilan-
teissa, missd ympéristohaitan ilmeneminen ei ole kovin todennakoistd, mutta kui-
tenkin mahdollista. Jos toiminnanharjoittajalla on tietoa, tulisi viranomaiselle
YMPARI-suositusten mukaan ilmoittaa hiiriopézston ilmoittamisen yhteydessi
myos kenelle aiheutuu haittaa ja miten haitta todennetaan.

Tyopajoissa keskusteltiin siitd, riittddkod ylla oleva maéritelmaiksi, vai tulisiko
laatia esimerkiksi kuormitusparametreja héiriopaastolle. Kuormitusparametrit
hiiriopaastoille olisivat kidytdnnossa lyhytaikaispaédstdjen raja-arvoja.

Ty0pajakeskusteluissa tuli esiin myos, ettd ympéristohallintoon oltiin vuoden
2005 aikana laatimassa hairiopééstdjen sdhkoistd ilmoitusjarjestelméd. Ymparis-
toviranomaisten VAHTI-tietokantaan on liitetty lomake, jonka avulla yritykset
voivat sdhkoisesti ilmoittaa hdiridtilanteestaan ymparistoviranomaisille ja muille
haluamilleen tahoille. VAHTI-rekisteriin voivat tehda ilmoituksia yritysten li-
séksi my0s viranomaiset itse.

Sdhkoinen toimintatapa on selvisti lisdnnyt ilmoitusten madraé. Jatkossa viran-
omaiset voivat ehkd entistd paremmin luoda kokonaiskuvaa hiiriopéaastojen
mairastd ja ongelmakohdista. Uusi lomake tehostaa seurantaa, koska se on liitet-
ty sihkoiseen tiedonhallintajérjestelmiin. Kolmannen YMPARI-tydpajan yh-
teydessd havaitsin kuitenkin, ettdi lomakepohjassa ei vaadita kertomaan hiirio-
paidstdn syyti ja seurauksia. Ndin hdiriopaéstoistd ei valttimattd saada riittdvasti
tietoa riskienhallinnan kehittdmiseksi uuden jirjestelménkddn avulla ilman lo-
makkeen jatkokehittely4.
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5.3 Ymparistoriskianalyysin sisallon maarittamisen tarve

Keskeinen ympéristoriskianalyysien tarjoama haaste on hairiopadstotilanteita
mahdollistavien tapahtumien tai tapahtumaketjujen tunnistaminen. Tarkastelles-
sani TUKESin VARO-rekisterin ja Pirkanmaan ympéristokeskuksen arkistojen
kirjauksia toteutuneista hdiriopaéstoselvityksistd havaitsin “’klassisia” tapauksia,
kuten kemikaalivuoto kemikaalin purun tai pumppauksen aikana, kemikaali-
vuoto sdilion pohjaventtiilistd tai muusta yhteesté, joka on unohtunut auki huol-
totdiden aikana, kemikaali- tai jitevesiputken murtuminen tai katkeaminen,
pumppurikot, rankkasateiden tai sédhkdkatkojen aiheuttamat vuodot. Téllaiset
hiiridtilannemahdollisuudet ovat yleensa tiedossa ja niitd kyetddn tunnistamaan
ympdristoriskianalyysin yhteydessé. Jonkun verran tapauksissa on tunnistettavis-
sa poikkeavia tilanteita, joita ei yleensé pystytd tunnistamaan ympéristoriskiana-
lyysien yhteydessd muuten kuin tyontekijoiden muistellessa tapahtuneita tai
muun perimdtiedon perusteella. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi seuraavat
Pirkanmaan ympéristokeskuksen arkistosta 10ytdméni tapaukset (arkistot ja asia-
kirjat Pirkanmaan ...):

Kaksi lankkua esti vesipumpun maksimaalisen toiminnan ja aiheutti jiteve-
den puutteellisen puhdistamisen (2003).

Vanhan lietepuristimen puristetun lietteen "tappi” katosi ja puristamatonta
lietettd pddsi suoraan puristimen ldpi ulos varastokasalle. Liete valui joen
suuntaan, ja pieni mddrd suodosvettd saattoi pddstd jokeen kiintoaineen jdd-
dessd pihaan. (20006)

Toinen keskeinen ympéristoriskianalyyseihin liittyvéd haaste on riskien luokitte-
lu. Kaukaan tapauksessa kaikki kolme tapahtunutta hiiridtilannetta oli tunnistet-
tu esimerkiksi vuonna 2000 tehdyssd ympdristoriskianalyysissd. Tunnistetut
riskit oli kuitenkin arvotettu pelkidn todennédkdisyyden perusteella alhaisimman
riskin luokkaan. Huomautuksissa todettiin, ettd vuotolipedsiilio pidetddn yleensi
lahes tyhjana. Kesidlld 2003 vuotolipedsiilid ei kuitenkaan ollut tyhjé ja riskiana-
lyysin dokumentissakin todettu mahdollisuus kuohan ajautumisesta vesistoon
toteutui. Todenndkodisyyden arvioon perustuva riskiluokittelu on siis epdvarma
riskien luokittelun méére riskien johtamisen nékdkulmasta.
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Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksen tutkija Mika Toikan (haastattelu) mu-
kaan tehdyt ympdaristoriskianalyysit ja tapahtuneet onnettomuudet eivit kohtaa
toisiaan. Ympaéristoriskianalyysit eivét ole tyydyttavilld tavalla yhteydessa ole-
massa oleviin teollisuusprosesseihin. Toisaalta analyyseissé ei tunnisteta riskeja,
ja toisaalta analyysien tuloksia ei hyddynnetd riskienhallintaan tdhtadvissa toi-
menpiteissd. Esimerkiksi sama sdilion pohjaventtiili saattaa olla vuodesta toiseen
aina prosessia kdynnistettdessi auki ja aiheuttaa saman héiriopdéston aina uudel-
leen. Jos ympdéristoriskianalyyseissd on tunnistettu tapahtuneita hairiopaastoja,
tai tilanteet ovat tulleet muuten ihmisten tietoisuuteen, ja niitd tapahtuu edelleen,
ovat ympéristoriskianalyysi ja toteutettava riskienhallintatyo epdonnistuneet’'.

Keskeinen ongelma héiriopdastéjen ympéristoriskianalyysin suositusten laadin-
nassa niyttdi YMPARI-hankkeen perusteella olevan, ettid ympiristdviranomaiset
ja konsultit odottavat riskianalyysin ohjeistuksen sisdltavan yksiselitteisid nor-
meja. Haastattelujen ja tyOpajojen yhteydessé osallistujat ehdottivat suosituksiin
esimerkiksi toimialakohtaista ja/tai toimialan volyymin (suuremmat yritykset vs.
pk-yritykset) huomioivaa luetteloa toiminnoista, joille pitéisi tehdd laajempi
analyysi, toisille riittiisi rajoitetumpi analyysi. YMPARI-hankkeen yhteydessi
ehdotettiin myds sellaisen kemikaalilistan laatimista, josta voisi lukea ne aineet,
joiden kiyttd toiminnassa aiheuttaa  ympdristoriskianalyysivelvoitteen.
YMPARI-hankkeen yhteydessi kiytyjen keskustelujen tuloksena hyviksyttiin
kuitenkin, ettd tdllaisten yksikésitteisten ohjeiden ja luetteloiden tekeminen ja
ylldpitdiminen on ldhes mahdotonta. Toimintakenttd on niin laaja ja vaihteleva.
Tisséd yhteydessé olin itse tutkijana voimakas vaikuttaja prosessissa.

YMPARI-suositusten mahdollisuus on vain tarjota raamit, joiden pohjalta ana-
lyysin varsinainen sisdltd muotoillaan analyysid tehtiessid. Analyysin sisiltd ja
laajuus médraytyvét toimialan ja sen koon mukaan tapauskohtaisesti. Kaytén-
ndssi YMPARI-suositukset muotoiltiin tarkistuslistaksi asioista, joiden mukaan
ympdristoriskianalyysi tulisi tehdi ja asioista, joita analyysissé tulisi késitella.
Tarkistuslistan pddkohdat noudattelevat standardien mukaista riskien arvioinnin
prosessia (kohta 2.1) ja tarkentavat tarpeen mukaan esimerkiksi seurausten arvi-
oinnin sisiltdd muun muassa kehotuksella maarittdd mitd voi paédstd ja missa

3! Tistd muistutuksesta kiitdn limpimisti Riitta Molariuksen (tutkija, VTT) kanssa kdymisni kes-
kusteluja.

134



tilanteessa, tai muistutuksella ottaa huomioon esimerkiksi sammutusvesien vai-
kutukset.

Hyvin tehty ympiristoriskianalyysi luo YMPARI-hankkeen yrityshaastatteluiden
perusteella positiivista ilmapiirid viranomaissuhteisiin. Ympdaristolupaviran-
omaiset sen sijaan esittivit tyOpajoissa, loppuseminaarissa ja haastatteluissa, etté
ympéristoriskianalyysi ei ole tehokas tiedon ldhde heiddn lupavalvontatyds-
sdan: ”Laitoskohtaisesta hdiriopddstojen ympdristoriskianalyysistd ei ole meille
hyotyd”. Erds lupaviranomainen kertoi haastattelussa, ettei hian lue analyyseja,
koska siihen ei ole aikaa.

Tapauskohtaista ympaéristoriskien arvioinnin prosessia ohjeistava suositus tuntuu
ympiristdviranomaisesta hyddyttomélti (YMPARI-hanke 2004-2005 loppuse-
minaari). Ympdaristoviranomaiset odottavat laitoskohtaisista ymparistoriskiana-
lyyseistd eksaktia tietoa laitoksen ymparistovaarallisuudesta. Sitd analyysit eivét
kuitenkaan pysty tarjoamaan, koska niiden tehtivd on ennen kaikkea tuottaa
tietoa tehtaan sisdisten sosioteknisten kayténtdjen kehittdmiseen, ja ennen kaik-
kea olla prosessi, jossa tehtaan sosiotekniset kdytdnnot kehittyvit niin, etta riskit
hallitaan.

5.3.1 Yritysten parannusehdotuksia

Yritykset pitavét ymparistoriskianalyysissé tirkedna riskikohteiden ja korjaavien
toimenpiteiden 16ytymista seké sitd, ettd “porukka istuu saman poyddn ddiressd”
ja on olemassa joku runko, jonka mukaan asiaa pohditaan jirjestelmaéllisesti.
Usein tunnistetut parannustoimenpiteet ovat pienid ja helposti toteutettavissa.
Tarkedksi koettiin my6s ennakkohuollon ja vaaratilanteiden (ldheltd piti) kirjaa-
misen jarjestelmat.

Kaikki yritysten edustajat olivat vakuuttuneita siitd, ettd ymparistoriskianalyysis-
td on kirjoitettava raportti, josta kdy ilmi, miten analyysi on suoritettu ja ke-
nen/keiden toimesta. Yritykset toivat myds esiin, ettd pelkkd ulkopuolisen kon-
sultin tekemd analyysi ei ole riittdvé, vaan yrityksen on osoitettava, ettd sen hen-
kilostd on ollut mukana analyysin teossa. Onnistumisen kokemuksia analyysid
tehtdessd oli kertynyt esimerkiksi siitd, ettd ihmiset ymmartiavat mité oikeasti voi
sattua, sitoutuvat ja ovat innostuneita. Kun analyysi on pystytty tekemdin oman
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henkildston voimin isolla joukolla ajan kanssa, riskianalyysit ovat toimineet
hyvind koulutustilaisuuksina ja niissd on ldydetty riskikohteita, joita ei ennen
osattu ajatellakaan.

Keskeistd on, ettd prosessia kdyttdvit tyontekijit ovat asiantuntijoita sen suhteen
mitd voisi tapahtua, ja toisaalta esimerkiksi jidtevedenpuhdistamon tyOntekijét
tuntevat sen, mitd mahdollinen pééstd voisi saada aikaan biologisella jateveden-
puhdistamolla. Tyontekijat ovat usein myds asiantuntijoita kertomaan, miten
aikaisemmin sattuneet hiiriopéaastot ovat nikyneet teollisuuslaitoksen 1dhiympa-
ristossé; esimerkiksi joki vérjadntyi valkoiseksi ja "kalat uivat selkdd" tai meren
vari muuttui.

Téssd kohtaa ympéristoviranomaisten ja yritysten mielipiteet menevit selvésti
ristiin. Viranomaisten mielestd ulkopuolisen konsultin tekeméd ympéristoriski-
analyysi on péadsddntoisesti luotettavampi kuin tehtaan oman henkildston voimin
tehty analyysi, yritysten mielestd puolestaan nimenomaan oman henkildston
voimin tehtévd analyysi on tehokkaampi nimenomaan riskien johtamisen nékdo-
kulmasta katsottuna. YMPARI-suosituksiin kirjattiin kanta, jonka mukaan ana-
lyysin johto on hyvé antaa ulkopuolisen konsultin tehtéviksi, mutta analyysi
tulee padosin kuitenkin tehdd tehtaan oman henkil6ston voimin, jotta analyysin
tehtdva turvallisuuskulttuurin vahvistajana toteutuu.

Ongelmallisiksi asioiksi yritysten edustajat mieltdvit uusien riskien keksimisen
vaikeuden sekd sen, miten voidaan vakuuttua, ettd kaikki tarpeellinen on otettu
huomioon. Vaikeaksi koettaan my0s riskien arviointi ja luokittelu: milloin joku
on vakavaa, tai milloin joku on todennékdistd? Perustiedon saanti voi olla han-
kalaa ja aikaa vaativaa. Erityisesti vanhoilla tehtailla esimerkiksi rakenteiden
dokumentaatio voi olla vajavaista, tieto on kadonnut, unohtunut tai jaényt uuden
alle. Levidmismallinnuksia tehtéessd taas valmiiden mallien parametrit eivét
usein sovi Suomen olosuhteisiin.

YMPARI-hankkeen toisessa tydpajassa péaitettiin kisitelld tarkemmin ympiris-
toriskianalyysin tekniikoita. Toisen YMPARI-tydpajan riskianalyysitekniikat
tyoryhméssa kaytiinkin l4pi yrityksissd kéytossd olevia riskianalyysitekniikoita
ja valittiin lista suositeltavista riskianalyysitekniikoista ympaéristdriskianalyysin
yhteydessd. TyOoryhméssa esitettiin myos ajatus, ettd eri viranomaisten edellyt-
tamid riskien arviointeja, kuten tyosuojelun, suuronnettomuusvaarallisuuden ja
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ympéristdasioiden suhteen, voitaisiin poimia yhdesté isosta yrityksessd tehtdvés-
td yhtendisesta riskin arvioinnista. Toteutuksen kiyténtojé ei kuitenkaan pohdittu
sen tarkemmin, mutta idean toteuttaminen syventdisi merkittdvasti TUKESin ja
ympdristoviranomaisten yhteistyota.

Suurin haaste riskianalyyseille syntyy siité, ettd kompleksista sosioteknisti jar-
jestelmdd on vaikea késitelld analyyttisesti. Riskianalyysitekniikoiden avulla
pyritddn aina ensin mallintamaan jérjestelmi. Ongelmana tdssd on erityisesti
dynaamisuuden ja riippuvuuksien huomiointi. Lisdksi kompleksinen jarjestelméa
kitkee sisddnsd tekniseen jirjestelmddn ja organisaatioon siséltyvid piilevid asi-
oita, joiden huomiointi mallissa on haasteellista. Yksiselitteisten normeihin pe-
rustuvien ohjeiden antaminen téllaisen kompleksisen jérjestelmén riskien tunnis-
tamiseen ja arviointiin on niin ikd4n mahdotonta.

Rajapintojen tarkastelu raportoitiin myds yritysten edustajien mukaan térkeéksi.
Rajapinnoilla tarkoitetaan tehtaan fyysisten rajojen ulkopuolella tapahtuvaa toi-
mintaa tai alihankkijoiden toimintaa, esimerkiksi kuljetuksia, varastointia tai
asiakkaita tuotteiden kayttijina.

5.3.2 Lupaviranomaisen parannusehdotuksia

Kéavin ldpi Lénsi-Suomen ympdristdlupaviraston viranomaisen kanssa erdin
sellutehtaan ympaéristoriskianalyysin raportin tavoitteena jisentéd parannusehdo-
tuksia ympéristoriskianalyysin toteutukseen (haastattelu Siivola). Analyysi oli
tehty SARA-menetelmilld (SARAsta katso Wessberg ym. 2000). Yleiskuva
analyysistd oli viranomaisten mielestd hyvi, selkeé ja huolellinen. Viranomainen
piti ulkopuolisen tekemdi analyysid parempana vaihtoehtona kuin jos analyysi
tehtiisiin ainoastaan tehtaan henkiléston voimin.

Seuraavia parannusehdotuksia nousi esiin:

1. Pahimman riskin valinta®, tarkempi kuvaus tilanteesta ja sen seurauksis-
ta (ei mallintamista, laadullinen analyysi)

32 Seveso-direktiivin kannustama deterministinen lihestymistapa riskien arviointiin, deterministi-
sestd riskianalyysisté katso tarkemmin kohta 5.4.
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2. Tehtaan toimintojen kuvaus riskien kannalta.

3. Prosessiin liittyvien siilididen ja muiden vaaran l&hteiden numeerinen
kuvaaminen kootusti (taulukko, jossa lueteltu sdilidt ja muut varastot se-
kéa niiden tilavuudet)

4. Kartta riskikohteista.

5. Ympiristdorganisaation toimivuuden arviointi riskindkdkulmasta.

Lupaviranomaisen haastattelun yhteydessa tuli selvésti esiin organisaation toi-
minnan tirkeys héiriopédéstojen ennaltachkéisyssé ja hallinnassa. Organisaatiora-
kenne kuvaa henkildston sitoutumista asian hoitamiseen.

Ympéristolupaviranomaisen mukaan riskianalyysi on kdytdnnossa ainoa luvitta-
jan tietoldhde riskiasioissa, silld héiriopééstdistd ja onnettomuuksista ei kéytin-
nossd ole olemassa hyddynnettidvissd olevaa materiaalia (haastattelu Siivola).
Viranomainen tarvitsee lupatydskentelynsé tueksi tietoa laitoksen ympéristoris-
keistd. Toivottavaa lisdksi olisi, ettd riskiasiat olisi liitetty laatu/toiminta-
jarjestelmiin yrityksissd, mutta niin ei kiytannossa ole.

Integroidun riskianalyysin ja toimintajérjestelmien yhteydessa tehtyjen ympéris-
toriskitarkastelujen ongelmaksi ndhddédn, ettd ympéristondkdkohtien tunnista-
misprosessin yhteydessa ei kyetd tyydyttavisti tunnistamaan ja arvioimaan eri-
tyisesti ympdristohaittaa aiheuttavia hdiriopadstomahdollisuuksia. MyoOskéddn
jatkuvien pédstojen ja hiiriopadstdjen aiheuttamien ympdristoriskien luokittelu
ei vilttimaittd onnistu samalla pisteytysjarjestelmalld, silld ainakaan pédstdjen
todennikdisyydet eivit ole toisiinsa verrattavissa (haastattelu Kuisma ja Antta-
lainen). Ainakin suuremmissa ja paljon ympéristonédkokohtia sisdltdvissi organi-
saatioissa lienee siis perusteltua tehdd erillinen héiritilanteisiin keskittyvd ym-
paristoriskianalyysi, tai vaihtoehtoisesti kerrallaan tarkasteltavat yksikot tai toi-
minnot on jaettava niin pieniin osiin, ettd suunniteltujen ja suunnittelemattomien
ympdristovaikutusten tarkastelu jaksetaan ja pystytdén tekeméén perusteellisesti.
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5.3.3 Ymparistojarjestelmien sertifioijien ja konsulttien
parannusehdotuksia

Mahdolliset katastrofaaliset tilanteet tulevat YMPARI-hankkeen ympéristdjr-
jestelmien sertifioijien haastattelujen perusteella huomioiduiksi kemikaaliturval-
lisuuteen liittyvien selvitysten yhteydessd, vaikka ympéristdasiat ovat niissé
yhteyksissd usein vajaasti kisiteltyjd. Nykyisessd tilanteessa néyttdisi kuitenkin
olevan niin, ettd yrityksilld ei ole tarvetta analysoida hiiriopédstotilanteita; joko
tapahtuu jotain todella ikdvai, johon on pakko reagoida, tai sitten ’porskutetaan”
pienistd hdiridistd piittaamatta. Héiriotilanteiden ympéristoriskitarkasteluja ei
esitetd keskeisiksi toimintatavoiksi yritysten ympéristojarjestelmissd. Pienemméit
prosessihdiriomahdollisuudet tulevat esiin korkeintaan esimerkiksi tydohjeissa.

Ympdéristojarjestelmien sertifioijat vahvistivat ennakkoaavistukset siitd, ettd
yrityksissd ei ympéristondkokohtien tunnistamisen yhteydessd tunnisteta hairio-
padstomahdollisuuksia tyydyttavésti (haastattelut Hahkala, Moller ja Notkonen).
Yrityksistd kerrotaan sertifioinnista vastaavalle auditoijalle, ettd hairiopaastoja
tapahtuu niin harvoin, ettd niilli ei ole merkitystd kokonaisuuden kannalta. Hai-
ridpadstdjen merkityksettomyytta ei kuitenkaan valttdméttd pystytd todistamaan.
Toisaalta auditoijien ammattitaidossa riskienhallinnan ja riskianalyysitekniikoi-
den suhteen on myds puutteita. Erityisid ympéristoriskianalyysejd ei valttimatta
tietysti tarvitakaan, jos hdiriopaéstot pystytddn tunnistamaan tyydyttdvisti mui-
den riskianalyysien tai yleisen ympéristonidkdkohtien tunnistamisen yhteydessa.

Sellaisissa yrityksisséd, joissa ympdristdjarjestelmidn myotd on saavutettu hyva
tilanne jatkuvien pédstdjen hallinnan suhteen, yritetddn sertifioijien mukaan
kiinnittdd huomiota my6s enemmén hiiriopaistdihin. Hairiopéadstojen hallinnan
parantamista on vain vaikeampi ndyttdd toteen johtamisjérjestelmin jatkuvan
parantamisen vaatimusten tayttymiseksi.

Kéaytinndssd auditoijat tarkastavat yrityksissd valmiutta kohdata hairiopadstot,
kuten ylitdyton estimien tai vuotoaltaiden olemassaolon ja toiminnan (haastattelu
Moller ja Notkonen). Tarkistetaan my6s nakyyko jilkid hdiridopéadstoistd, kuulos-
tellaan prosessia ihan konkreettisesti; kuuluuko hiiriddania. Myo0s jatevesipads-
tojen hallinta on térkedd. Usein tuudittaudutaan liikaa oman puhdistamon toi-
minnan varaan tai kunnalliseen viemiriverkon kapasiteettiin. Usein sopimus
yleiseen viemériverkkoon liittymisestd on hukassa, tai sitten siind ei rajoiteta
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paistdjen laatua ja madrad mitenkéddn. Organisaation toimivuuden tarkastamises-
sa ongelmia aiheuttaa organisaatioiden nopea muuttuminen, jolloin dokumentaa-
tio ei pysy muutosten tahdissa.

Riskienhallinnan kisitteistod ja kéyténtdjd tulisi auditoijien mukaan soveltaa
ympaéristopuolelle paremmin. Suotavaa olisi, ettd esimerkiksi ldheltd piti -késite
ja tyOsuojelun kaytdnndissd yleistynyt tyoturvallisuuskorttivaatimus otettaisiin
kayttoon myds ympdaristonsuojelun yhteydessd. Auditoijien mielestd ympéristo-
riskianalyyseissd tulisi ottaa huomioon normaalin tilanteen ja héiridtilanteen
aiheuttamien vaikutusten suhde, pienempien héiridtilanteiden vaikutukset seki
merkittdvyyden arvioinnin perusteet.

Konsultti médritteli tdrkeiksi huomion ja kehittdmisen kohteiksi seurausten tar-
kastelun syventdmisen ja todennikoisyyden arvioinnin kiinnittdmisen aiemmin
tapahtuneiden héirid- ja onnettomuustilanteiden syihin, ja sen, ettd vaarojen tun-
nistamisessa tulisi huomioida koko prosessilaitteisto, ei vain kemikaaleja (haas-
tattelu Sylvie Fraboulet-Jussila). Lisdksi koko riskitapahtuma on itse asiassa
sarja seurauksia, joten titd seurausketjua mallintamaan pitéisi entisti enemmén
hyodyntdé vika- ja tapahtumapuita. Riskin hyvéksyttivyys kaipaisi myds usein
tarkempaa tarkastelua: olisiko esimerkiksi olemassa tiettyjd seurauksia, joita ei
hyviksytd (esimerkiksi ympéristonsuojelulainsddddannén pohjaveden pilaamis-
kielto)?

5.4 Riskien arvioinnin kehittamisen tarve

Riskien arviointi on kaytdnnossi riskien hyviksyttivyyden arviointia. Riskien
hyviksyttidvyyden tarkastelussa keskeinen ongelma niyttii YMPARI-hankkeen
perusteella olevan tulisiko arvioinnin jd4dd toiminnanharjoittajan omalle vas-
tuulle vai tulisiko viranomaisten vaatimusten niky# prosessissa? YMPARI-
suosituksiin laadittu ympéristoriskien seurausmatriisi (katso liite 2) seké riski-
matriisi (kuva 25) siséltidvit kdytinnossd hyvéksyttdvyyden kriteerit. Lisdksi
YMPARI-prosessissa tultiin siihen tulokseen, ettdi toimenpiteet riskien hallitse-
miseksi on siséllytettivd hyvéksyttdvyysarviointiin. Tdméd tarkoittaa sitd, ettd
riskien todennédkdisyyden arvioimisessa otetaan huomioon olemassa olevat va-
rautumistoimenpiteet ja turvallisuustekniikka. Riskien todenndkdisyys arvioi-
daan siis toisen todennédkdisyyden kautta (kuva 6. kohta 2.1)
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Kéaytdnndsséd riskit on esitetty riskimatriisina, kuten esimerkissd kuvassa 25.
Tamé on yleisesti kdytetty seminkvantitatiivinen riskin arvioinnin véline (Pol-
lard ja Guy 2001). Riskimatriisilla tunnistetut vaarat luokitellaan riskeiksi. Riski-
luokittelu antaa jérjestyksen riskienhallintatoimenpiteille ja turvajérjestelmien
kehittdmiselle. Timén jarjestyksen aikaansaaminen on riskien arvioinnin pééta-
voite (Suter 1993).

TODENNAKOISYYS RISKILUOKKA
Usqammin }(uin kerrap lfuuka}ldess'a tai 5 1

riskien hallinta on arvioitu heikoksi

Usegmmin kuip }(erran vuodessa tai riskien 4 1

hallinta on arvioitu melko tyydyttdvéksi

Usegmmin kuin kerrap }O wodess:a Eai o3 it

riskien hallinta on arvioitu tyydyttavéksi

Ke@an laitoksc?n. eliniéir}' aikana tai riskien > v I I
hallinta on arvioitu hyvéaksi

Tilanne tunnettu alalla (joskus sattunut

jossain) tai riskien hallinta on arvioitu 1 v v v
erinomaiseksi

1 2 3

SEURAUS LIEVA SUURI VAKAVA
Riskiluokka I Riskienhallintatoimenpiteet tehtéva vilittomasti.
Riskiluokka IT Riskié tulee pienentdd. Toimenpidesuunnitelma esitettava

lahiaikoina.
Riskiluokka III Suunnitelma riskien pienentdmiseksi on esitettédva lahivuosina.
Riskiluokka IV Ei toimenpidetarpeita.

Kuva 25. Esimerkki riskimatriisista.

Riskienhallintatoimenpiteet kohdistetaan ensisijassa vaaran ldhteeseen. Vaaran
ldhde pyritddn poistamaan niin, ettd laitteet ovat turvallisia ja henkilosto ja orga-
nisaatio ovat turvallisuushakuisia. Toissijaista riskienhallintaa on rakentaa turva-
jarjestelmid hallitsemattomasti vapautuvan aineen tai muun kiinnisaamiseksi,
esimerkiksi rakennetaan turvakaukalot siilididen alla tai jatevedenpuhdistamo
(toisen asteen turvajirjestelmait). Riskienhallintatoimenpiteitd voidaan ulottaa
myds kauemmas, kuten oOljynerotuspuomit vesistossd. Myds kriisiviestinndn
suunnittelu ja jérjestiminen on riskien hallintaa.
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Laitostason ympéristoriskianalyysien yhteydessd on tunnistettu erityistd heikkoutta
nimenomaan seurausten arvioinnissa. Hairiopédéstdjen muodostaman ympéristo-
riskin médrittdmisen ja toteutuneiden riskien suhdetta tarkastelemalla havaitaan,
ettd ymparistoriskin maérittdmisessé tulisi korostaa seurausten vakavuuden méaa-
rittdmistd, ei todenndkoisyyden médrittimistd. Esimerkiksi Kaukaan tapauksessa
tapahtuneiden hairiopaéstojen riskiluokitus oli tehty paddasiassa alhaiseen toden-
nikoisyyteen perustuen eikd riskien ennaltachkdisyyn siksi ehké oltu panostettu
riittdvasti nimenomaan asenteiden ja turvallisuuskulttuurin tasolla.

YMPARI-tydapajoissa keskusteltiin siitd kuinka yksityiskohtaista tietoa ympé-
ristoviranomaiset tarvitsevat ymparistoriskien seurauksista. Voitaisiinko esimer-
kiksi edellyttdd, ettd ymparistoriskianalyysissd olisi ainakin yhden seurauksel-
taan suuren héiridpadstdomahdollisuuden kuvaus riippumatta tapahtuman esiin-
tymisen todennédkoisyydestd. Jos analyysissd vaadittaisiin seurausten arviointia
mallinnuksen avulla, pahimmasta mahdollisesta tilanteesta tulisi laatia yksityis-
kohtainen mallinnus. Seurausten arviointiin voisi sisdllyttdd myos todennakdi-
syyden arviointia (seurausten esiintymisen todennédkdisyys). Lupahakemuksessa
tulisi kéyda ldpi ainakin pahin/pahimmat tunnistetut riski(t) ja niiden seuraus-
mahdollisuudet.

Kansainvilisissd yhteyksissd Seveso-direktiivin mukaisissa turvallisuusselvityk-
sissd keskeistd on tunnistaa teollisuuslaitoksesta pahin mahdollinen tilanne
(worst-case scenario), josta voisi aiheutua merkittivdd ympdaristovaikutusta.
Tama pahin mahdollinen tilanne toimii "referenssi-skenaariona", jonka mukaan
laitoksen suuronnettomuusvaarallisuus arvioidaan. Referenssi-skenaarion avulla
oletetaan, ettd “onnettomuus-jddvuoren” olemus paljastuu olennaisilta kohdil-
taan, eli kdytdnnossa oletettavissa oleva jadvuoren huippuonnettomuus voidaan
tunnistaa ja ennaltaehkdistd. Periaate perustuu deterministiseen nékdkulmaan,
joka on vaihtoehto probabilistiselle, kaikki tunnistetut vaaratilanteet kvantitatii-
visesti arvioivalle, lahestymistavalle (Salvi ja Gaston 2004). Suomessa Kemikaali-
turvallisuuslain mukaisessa toiminnassa on kuitenkin raportoitava TUKESille
kaikki tunnistetut suuronnettomuusmahdollisuudet.

Deterministinen periaate on kaytdnnOssd hyvéd, mutta vaara on, ettdi huomion
kiinnittdminen pahimpaan mahdolliseen tilanteeseen peittdd alleen muut mahdol-
liset vahinkoa aiheuttavat tilanteet. Esimerkiksi Kaukaan tapauksessa tapahtunut
paastd ei ole pahin riski, miké sellutehtaassa voi toteutua. Sellutehtaassa pahin
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mahdollinen riski on soodakattilardjédhdys, joka on merkittdvintd nimenomaan
Seveso-direktiivin suuronnettomuuksien ennaltaehkdisyn nakokulmasta. Ympé-
ristOmielessd pahin vaara ei vélttdmattd ole kuitenkaan taloudellisesta tai tervey-
dellisestd ndkokulmasta katsottuna pahin. Esimerkiksi soodakattilardjéhdys ai-
heuttaisi suuren vaaran tehtaan henkiloston terveydelle ja omaisuudelle, mutta
tehdasalueen ulkopuolisen ympériston kdrsiméat vahingot jdisivét todenndkdisesti
vahdisemmiksi, jos ketjureaktiolta (dominoilmid) valtyttiisiin. Dominoilmion
seurauksena soodakattilardjahdyksestd voisi kuitenkin aiheutua esimerkiksi tuli-
paloja tai kemikaalisdilididen rikkoutumista, josta ketjureaktiona voisi aiheutua
vaaraa myos laitoksen ulkopuoliselle ympéristolle.

Ympdristovaikutusten kannalta pienten hiiridtilanteiden hallinta saattaa kuiten-
kin olla ratkaisevaa. Esimerkiksi biologisen prosessin toimintaa héiritsevin ai-
neen vuotaminen biologiselle jatevedenpuhdistamolle saattaa aiheuttaa yliméaa-
riisid padstdja vesistoon, ekologista haittaa ja kiusallisia vaikutuksia paikallisille
ympdriston kayttijille, vaikka terveydelliset ja omaisuuteen kohdistuvat haitat
jaisivat olemattomiksi. Tapauskohtaisesti tdllainen haitaton” pédstd voikin olla
ympdaristondkokulmasta pahin ympéristohaittaa aiheuttava hdiridtilanne, mutta se
ei nouse deterministisessi riskitarkastelussa merkittdviiksi. YMPARI-suosi-
tuksiin kirjattiin muun muassa, ettd pahin mahdollinen tilanne voi muodostua
usean pienemmain hiiriopadston yhteisvaikutuksista. Tallaisen ndkemyksen us-
kotaan kannustavan analysoijia huomioimaan myds pienten hiiridpédéstdjen
merkitys.

YMPARI-prosessissa luodussa ympiristoriskien seurausmatriisissa (liite 2) on
madritelty riskimatriisin (kuva 25) todennékdisyys- ja seurausluokkien selityk-
set. Seurausmatriisissa ympéristoriski jactaan ekologiseksi riskiksi, yhteiskun-
nalliseksi riskiksi, imagoriskiksi ja taloudelliseksi riskiksi. Ekologinen riski ka-
sittdd luonnonympéristodn kohdistuvat vaikutukset. Yhteiskunnallisella riskilld
viitataan ihmisen terveyteen ja viihtyvyyteen sekd yhteiskunnan eri toimintoihin,
kuten maankayttoon ja vedenottoon. Imagoriskilla ja taloudellisella riskilld viita-
taan yrityksen toiminnan edellytyksiin.

Jonkinasteista viittelyd aiheutui havaintojeni perusteella YMPARI-tutkija-
kokouksissa siitd millaisia asioita luetaan ympéristdriskin piiriin. Ympéristoriski
mielletdin ympéristohallinnon silmissé ensisijassa ekologiseksi ja toksikologi-
seksi riskiksi. Kaukaan tapaus kuitenkin osoitti yhteiskunnallisen riskin tarkey-
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den. Timin nikokulman toin voimakkaasti tutkijana esiin YMPARI-hankkeessa.
Toisaalta ekologiseen riskiin saatetaan jo automaattisesti sisallyttid terveysriskin
sekéd taloudellisen- ja muita yhteiskunnallisen riskin elementtejd, esimerkiksi
"rantojen virkistyskayttd hdiriintyy" voi olla sekéd ekologinen ettd ihmisten hy-
vinvointia uhkaava tekiji. My0s esimerkiksi Suterin ekologisen riskin vastaanot-
tajan madrittdmisessd huomioidaan yhteiskunnallinen ulottuvuus (kohta 2.1).
Myéds YMPARI-suositusten ekologisen riskin kriteereissi on selvisti nihtivissi,
ettd ekologiseen riskiin liitetddn terveydellisid, toiminnallisia, taloudellisia ja
yhteiskunnallisia tekijoitd, esimerkiksi biologisen puhdistamon toimintakyvyn
tai rantojen virkistyskdyton mahdollisuudet (Wessberg ym. 2006). Terveysriskin
ja ekologisen riskin arvioinnit ovat kuitenkin helpommin luettavissa tieteellisek-
si tiedoksi ja siksi helpommin hyvéksyttivissd viranomaisen toiminnan perus-
taksi kuin yhteiskunnallisen riskin arviointi, jossa operoidaan yhteiskuntatietei-
den pédosin laadullisen tiedon avulla. On kuitenkin muistettava, ettd myos yh-
teiskuntatieteet ovat tiedettd luonnontieteiden ohella.

Yhteiskunnallisen riskin siséllyttdminen riskien luokitteluun pakottaa riskiana-
lyysiin mukaan niitd alueita, joita ei pystytd késittelemddn olemassa olevilla
ympéristohallinnon tai kemikaalihallinnon toimintatavoilla. Yhteiskunnallinen
riski ottaa huomioon myds kemikaaleiksi luokittelemattomien aineiden mahdol-
liset vaikutukset ja pienemmistd hidiriopéaastdistd aiheutuneet lyhytaikaiset tai
ekologisilta tai terveydellisiltd seurauksiltaan vdhdisemmét vaikutukset, joilla
kuitenkin saattaa olla paikallisesti ja yksilon kannalta merkittdvid vaikutuksia,
kuten esimerkiksi Kaukaan tapauksessa oli. Lisdksi matriisiin on sisdllytetty
toiminnallisten riskien huomioiminen riskiluokittelussa, esimerkiksi biologisen
puhdistamon toimintaan liittyvit seikat, saattavat olla keskeisid ymparistovaiku-
tuksiin johtavia tapahtumaketjuja, joihin puuttumalla hdiriopadstdjen ymparisto-
vaikutusten merkitys saadaan nakyviin.

Yhteiskunnallisen riskin tdsmentdmiseen liittyvien vaikeuksien ohella haasteel-
lista on arvostaa héiriopédéstdjen ympéristoriskianalyyseissd toteutettavan laitos-
kohtaisen riskien arvioinnin tuloksia viranomaistoiminnan perusteeksi, vaikka
riskien laitoskohtaiseen johtamiseen tdhtddvin ympdristoriskianalyysin tulokset
eivit ole yleisesti hyodynnettévissd olevaa tieteellistd tietoa. Kdytdnndssd ympa-
ristoriskianalyysien seurausten arviointi perustuu laitoksen henkildston koke-
muksiin, kemikaalien kayttoturvallisuustiedotteisiin tai helposti hyodynnettavis-
séd olevaan kirjallisuuteen. Tieteellisessd prosessissa tuotettu tieto on hyodyllista
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tietoa riskien arvioinnissa, mutta riskien tyydyttdvdn luonnehdinnan liséksi on
tarpeellista huomioida my0s muuta jirjestelmaéllisesti tuotettua tai yksityiskoh-
tiin viittaavaa tietoa mukaan lukien niin sanottu maallikkotieto eli tiettyihin ti-
lanteisiin, paikkojen ja arkeen liittyvd kokemustietoa (Renn 2004). Esimerkiksi
teollisen prosessin tyontekijdt ovat tédllaisen kontekstisidonnaisen “maallikkotie-
don” asiantuntijoita. Pelkka tieteellinen tieto ei riitd tyydyttdiméén riskin arvioin-
nin tavoitteita, koska tieteellisen tiedon avulla ei pystyta ylittdméaan riskiin sisél-
tyvid kompleksisia, epdvarmoja ja epdmdérdisid tapauskohtaisia elementteja.
Maallikkotiedon avulla ndihin epétidsmallisyyksiin paéstddn kiinnittyméan tie-
teellisti tietoa jasentymittomidmmain kokemustiedon avulla, joka saattaa kuiten-
kin olla riskien ennaltachkéisyn ja hallinnan kannalta erityisen arvokasta. Héiri-
Oiden todellinen sietokyky muodostuu kéytdnnossd tdméin maallikkotiedon va-
raan ja varassa teollisen prosessin kdytanndissa.
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6. Hairiopaastojen hallinnan kehittamisen
lahtokohdat

6.1 Teollisuuden ymparistoriskien hallinnan erilaiset
kehykset

Yleisperiaatteiltaan IPPC-direktiivin mukainen ympdaristonsuojelulainsddadanto
perustuu ympiristoriskien ennaltachkdisyyn ja hallintaan™. Lisdksi onnetto-
muuksista aiheutuvien ympéristdhaittojen hallinnassa noudatetaan Seveso-
direktiivin eli kansallisessa lainsddddnnossa Kemikaaliturvallisuuslain periaattei-
ta (kohta 4.3) Ympéristonsuojelulain ja Kemikaaliturvallisuuslain yleisperiaat-
teet muodostavat metakehyksen (Rein ja Schon 1993), jonka yhteyteen voidaan
luontevasti sijoittaa hiiriopdédstdjen ennaltachkéisyyn ja hallintaan téhtéédvia
ohjeistuksia ja kdytantdja.

Metakehyksen tasolla kaikki toimijat, kuten teollisuus, eri viranomaiset ja kansa-
laiset, ovat samaa mieltd ympéristonsuojelun ja ympéristoturvallisuuden tavoit-
teiden hyvyydestd. Kéytdnnon tasolla konkreettisissa tilanteissa ilmenee kuiten-
kin eroavaisuuksia siind, kuinka ympéristonsuojelua ja ympéristoturvallisuutta
toteutetaan™.

Teollista toimintaa ohjaava ympéristoviranomaishallinto perustuu ympéaristolu-
pien mydntidmiseen ja valvontaan. Péadstojen raja-arvoihin ja muihin normeihin
keskittyvien kdytidntdjen vahvuudesta ympéristdhallinnossa kertovat aineistossa-
ni erityisesti seuraavat seikat:

1. Ympaéristohallinto reagoi Kaukaan tapaukseen ehdottamalla pééstoraja-
arvojen tiukentamista ja asettamalla uimarannat uimakieltoon terveys-
riskid méadrittdvien raja-arvojen ylittdmisen vuoksi.

2. YMPARI-tydpajoissa esitettiin, ettd hiiriopadstoille tulisi mégrittia
kuormitusparametreja.

33 Timin asian muistuttamisesta kiitan limpimésti ympéristéneuvos Antero Honkasaloa ympiris-
toministeriosta.

3% Joissain tapauksissa joudutaan asettamaan asioita my®s arvojirjestykseen; esimerkiksi tydsuoje-
lu- ja ympéristonsuojelunidkokulmat saattavat joissakin tilanteissa olla keskenién ristiriidassa.
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3. YMPARI-tydpajoissa ja konsulttihaastatteluissa esitettiin, etti tulisi laa-
tia kemikaali- tai toimialalistat, joista voitaisiin suoraan lukea ympéris-
toriskianalyysin laajuuden ja sisillon tarve esimerkiksi teollisuuslaitok-
sessa kiytossé olevien kemikaalien perusteella.

4. Viranomaisen tulisi saada ympéristoriskianalyysiraportin perusteella tie-
to siitd kuinka vaarallisesta toiminnasta on kyse.

5. Ympdristoriskianalyysi ja -raportti tulisi olla yrityksen ulkopuolisen te-
kema, jotta riittdva puolueettomuus annettujen tietojen suhteen toteutuisi.

6. Ympiristolupien valvontaohjeen (Ymparistoministerio 2005a) mukaan
viranomaisen tulee tarkastaa laitoksen paistomairét ja laitteistot, mutta
ohjeessa ei kannusteta tarkastamaan henkildston tai organisaation toi-
mintakykyé.

7. Ympéristoviranomaiset keskittyvit toiminnassaan luvittamiseen. Ympé-
ristdluvassa mairitidn péadstdraja-arvot, joiden méaarittimisessad korostu-
vat yleiset terveysriskien ja ekologisten riskien arvioinnit.

8. Ympdristolupien  valvontaohjeen  (Ympéristoministerio  2005a)
mukaan “lupien ei tulisi sisdltdd lainkaan tai vain mahdollisimman
vahdn  toivomusluonteisia  lupamddrdyksid”. Toivomusluonteisten
méérdysten tarkastaminen ja sanktioiminen on hankalaa.

9. BAT Bref -dokumenttien perusteella laaditaan normeja, joiden avulla
ympéristolupa koostetaan.

Y14 oleva tulos osoittaa, ettd ympéristoviranomaisten kaytdntdjd ohjaavat nor-
mit, jotka tehokkaimmillaan ovat esimerkiksi eksaktisti mitattavissa olevia pais-
tdjen raja-arvoja. Ympéristoviranomaisen keskeiseksi tehtéviksi on muodostu-
nut normien muotoileminen ympéristolupiin ja lupien toteutumisen valvonta.
Raja-arvot médritetddn terveysriskin ja ekologisen riskin arviointien perusteella.
Nostan aineistoni perusteella ymparistohallinnon kaytént6jd vahvimmin ohjaa-
vaksi kehykseksi normikehyksen.

Riskien johtamisen teoreettisten ndkdkulmien (kohdat 2.2 ja 4.1) sekd TUKESin
mairdaikaistarkastuksen kuvauksen ja kéytdntdjen (kohta 4.5) perusteella méaa-
rittelen yritysten toimintajirjestelmiin nojautuvan viranomaisvalvonnan kehyk-
sen, jota nimitén riskien johtamisen kehykseksi. Riskien johtamisen kehyksen
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mukaisissa kdytdnndissd viranomainen tarkastaa, ettd toiminnan turvallisuuteen
tahtddvat suunnitelmat, niiden toteutus ja valvonta sekd toiminnan turvallisuutta
parantavat toimenpiteet toteutuvat ja niihin on sitouduttu organisaatiossa.

Riskien johtamisen kehyksen alaisuudessa TUKES ja ympéristohallinto toteutta-
vat suuronnettomuuksien hallinnan kehyksen mukaista toimintaa, jolla tarkoitan

Seveso-direktiivin vaatimusten tdyttdmistd. Ympéristoluvassa ja ymparistovi-
ranomaisten lupaan liittyvissd kédytdnnodissd viitataan Seveso-direktiivin mukai-
siin suuronnettomuuden vaaraa osoittaviin selvityksiin.

6.2 Hairiopaastdjen hallinnan ja normikehyksen
kaytantojen aiheuttama ristiriita

Ympéristoluvassa médratddn padstorajat, joiden puitteissa tehdas voi aiheuttaa
padstdjd ympéristoon; siis tehtaalla on lupa padstdd ympéristdd kuormittavia
elementtejd ymparistoon. Tama on ongelmallinen 1dhtokohta riskienhallinnan
kannalta, silld hiiridlle tai onnettomuudelle ei voi antaa lupaa. Jos hiiridlle tai
onnettomuudelle myonnetiin lupa, hiiriostd tai onnettomuudesta tulee suunni-
teltua luvan alaista toimintaa; tehtaalla olisi siis lupa aiheuttaa hairiopéaasto tai
onnettomuus.

Ympdristoviranomaisten kéytdnnot vahvistavat normikehyksen soveltamista
ympdristohallinnon kiytdnnoissd. Tdméd puolestaan vahvistaa ekologisen riskin
ja terveysriskien arvioinnin merkitystd yksittdisten aineiden levidmis- ja vaiku-
tustietojen saamiseksi raja-arvojen ja muiden normien maérittimisen tueksi.
Teollisten prosessien tapauskohtainen riskien arviointi, hdiriopaastéjen ymparis-
toriskianalyysi, ei palvele ymparistoviranomaisen normikehyksen tukemia kéy-
tintdjd. Ympéristohallinnossa vahvan roolin saanut normiohjaukseen keskittyva
ympdristolupakiytdntd lienee siten heikentinyt hairidpaistojen hallinnan roolia
siksi, ettd hairiopdéstdjen hallinta ei yksinkertaisesti ole luontevaa normikehyk-
sestd késin. Hairiopdastdjd ja niiden hallintaa ei mielletd ongelmaksi, ongelmaa
ei havaita ja siihen ei reagoida, koska normikehyksesté kisin toteutettava ympa-
ristolupaprosessi ei anna siihen tilaa.

Tilanteessa, jossa toiminnan suuntaa ohjaava metakehys, eli [PPC-direktiivi ja
ympéristonsuojelulaki, antoivat normikehykselle vahvistumisen mahdollisuudet
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korostamalla ympdaristdlupakdytdntod, oli haasteellista toimia vahvistumassa
olevaa kdytinnon kehystd vastaan. Siksi ei ole loppujen lopuksi himmaéstyttivia,
ettd kaikki ympéristoriskianalyysin toimintatapaa laatimassa olleet toimijat siir-
tyivdt muihin tehtiviin ja ympéristoriskianalyysin soveltamisen kehittiminen j&i
tekemdttd. Samalla néivettyi 1980-luvulla tapahtuneiden hiiridpééstdjen seura-
uksena syntynyt viranomaisten ja yritysten yhteinen sitoutuminen saavuttaa pa-
rempaa ympéristoriskien hallintaa yritykseen ympdéristoriskianalyysien avulla.
Viranomaisen toiminta suuntautui normikehyksen mukaisesti raja-arvojen ja
normien etsimiseen, laatimiseen ja vahtimiseen. Yrityksen rooliksi tdssd proses-
sissa muodostui normien tdyttiminen.

Normikehys vahvistui ympéristohallinnossa, riskien johtamisen kehys puoles-
taan kemikaalihallinnossa. Hairidpéddstojen ennaltachkdisyn ja hallinnan sekd
ympdristoriskianalyysin liikemddrd (Hughes 1983) ei vahvistunut ympéristohal-
linnossa, koska normikehyksesté késin toteutetut hallinnon kéytdnnot eivit luon-
tevasti muotoutuneet kohtaamaan hdiriopdastojen hallinnan vaatimuksia. Idea
hiiriopaéstdjen ympéristoriskianalyysistd ei vahvistunut ideasta objektiksi (La-
tour 1996, Hildén ym. 2002). Héiriopddstojen hallinnan ympérille muodostui
institutionaalisen tyhjion (Hajer 2003) ja epdselvyyden tila (Hajer 2004).

Kaukaan héiripédstoistd aiheutunut ympéristohallinnon reaktio kohdistui ni-
menomaan ympéristoluvan paéstorajojen tarkentamiseen koskemaan myds poik-
keuksellisia paistdja. Riskianalyysejd tai johtamisjérjestelmid ja niiden toimi-
vuuden puutteita ei kisitelty esimerkiksi ympéristoministerin vastauksessa kan-
sanedustajan tiedusteluun. Tdma kuvastaa ympéristéhallinnon toiminnan keskit-
tymistd “mairdys ja valvonta” -tyyppiseen hallintatapaan — raja-arvoja korosta-
vaan normikehykseen.

Normiohjauksen vahvuus nikyy myos ympéristonsuojelulakiin siséltyvin BAT-
periaatteen (paras kaytettdvissd oleva tekniikka, Best Available Technology)
soveltamisessa. Viranomaiset viittaavat mielelldin nimenomaan BREF-
dokumenteissa kerrottuihin paéstoraja-arvoihin ja perustavat periaatteen sovel-
tamisen ldhes yksinomaan néihin helposti hyddynnettivissd oleviin “"BAT-
normeihin”. BAT-tieto, joka on koottu toimialakohtaisiin EU-tasoisiin BREF-
dokumentteihin, on kuitenkin vain vdhdisessd méadrin eksaktia yleisesti sovellet-
tavissa olevaa normitietoa. Suurin osa BAT-tiedosta, kuten BAT-periaatteen
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idea, liittyy suuntaa antaviin kontekstisidonnaisiin esimerkkitietoihin, joihin
paikallisia olosuhteita ja ratkaisuja voidaan verrata.

Voidaan siis sanoa, ettd “deregulatiiviset” (Sairinen 2000) ohjauskeinot, kuten
BAT-tiedot, eivit toimi suomalaisessa ympéristovalvonnassa, koska ne eivét
perustu normeihin (haastattelu Ruonala). Samalla tavalla héiriopédastdjen hallin-
taa ei osata kasitelld, koska sithen on vaikea muodostaa yksikésitteisid norme-
ja”. BAT-periaatteen soveltaminen ja hiiriopisstojen hallinta vaatisivat mo-
lemmat teollisuuden ja viranomaisten rakentavaa yhteistyotd, joka ei ole luonte-
vaa nykyisessd normihallintaan keskittyvéssd toimintatavassa, jossa viranomais-
ten rooliksi vahvistuu helposti vahtijan, ei kehittdjan rooli.

Onnettomuuksien ja hiiriopadstdjen hallinnassa ympéristoviranomainen tukeu-
tuu kdytdnnossd Seveso-direktiivin mukaisiin selvityksiin. Sattuneet onnetto-
muudet osoittavat kuitenkin, ettd ymparistohaittoja aiheuttavia onnettomuuksia
tapahtuu Seveso-direktiivin mukaisen suuronnettomuuden kehyksen ulkopuolel-
la. Esimerkiksi Suomessa Havin pesuainepdistd Vantaanjokeen tai Kaukaan
lipedpadstot eivit liity Seveso-direktiivin mukaiseen toimintaan®®. On myds epi-
selvéd, olisiko itse Seveson onnettomuudessa rdjahtanyt prosessikaan kuulunut
Seveso-direktiivin piiriin (muu aineisto Shape-Risk 2005). Seveso-direktiivin
mukaiset toimenpiteet eivit siis riitd hdiriopaistdjen hallinnan ympéristdpoliitti-
siksi ohjauskeinoiksi, vaan toimintakenttdd on laajennettava IPPC-direktiivin
puolelle.

Kansainviliselld tasolla hiiriopdéstdjen ympéristoriskien hallinta keskittyy kui-
tenkin Seveso-direktiivin mukaiseen toimintaan eiké pienid hairiopaéstoja laske-
ta huomiota kaipaaviksi ympiristoriskeiksi’’. Niin toimitaan my6s nykyisin
Suomen kansallisella tasolla viittaamalla ympéristdlupien yhteydessa tarvittaessa

> BAT-asioiden ja hiiriopadstdjen hallinnan kiytintdjen lupahallintaan soveltamisen vaikeuksien
g()hteyden oivaltamisesta kiitén lampimaisti projektipadllikké Seppo Ruonalaa.

Ovat Suomen kansallisessa lainsdddanndssé kuitenkin nykyisen Kemikaaliturvallisuuslain alais-
ta toimintaa.
37 Ympiristdhallinnon ja kemikaalihallinnon kahtiajakautuminen on yleinen ongelma Euroopassa.
On varsin tavallista, ettd riskienhallinnan (Seveso-direktiivin alainen) viranomainen on eri kuin
ympdéristéhallinnon viranomainen. Poikkeuksiakin kuitenkin on, esimerkiksi Iso-Britanniassa
vastaavaa eri hallinnonalojen yhteistydongelmaa ei ole havaittu, koska Seveso- ja IPPC-
direktiivien alaiset asiat ovat saman viranomaisen hallinnonalaa. Suuronnettomuus — pienet hdirio-
tilanteet jatkumon ja vaaralliset kemikaalit — ei-vaaralliset kemikaalit jatkumon ymmaértaminen ja
toteuttaminen viranomaisvalvonnassa on siten tehokkaampaa.
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Seveso-direktiivin mukaiseen suuronnettomuusvaarallisuusselvitykseen. Muut-
kin onnettomuudet kuin suuronnettomuudet kuuluvat TUKESin toiminnan alu-
eeseen Kemikaaliturvallisuuslain mukaisesti, mutta ympéristohaittoja voi aiheu-
tua myoOs aineista, joita ei lueta kemikaaleiksi, esimerkiksi vedestd. Onnetto-
muuksien ja hdiriopéddstojen hallintaa on siis toteutettava jarjestelmaéllisesti myos
ympdristohallinnon toiminnoissa, jotta ymparistoriskien koko vaikutusalue tulee
katetuksi.

Ympdristdlupaan voidaan liittdd myds muita velvoitteita kuin selkeité raja-arvoja
paistoille, esimerkiksi velvoite tehdd héiriopddstdjen ympéristoriskianalyysi.
Aineistoni mukaan ympéristoviranomaiset odottavat kuitenkin, ettd ympéristo-
riskianalyysi antaa viranomaiselle tiedon laitoksen ympéristdvaarallisuudesta.
Tété analyysisté kirjoitettu raportti ei kuitenkaan pysty tarjoamaan, vaan ainoas-
taan kuvauksen siitd, kuinka riskien tunnistaminen ja arviointi sekd parannus-
toimenpiteiden suunnittelu héiridpdéstdjen ennaltachkdisemiseksi ja hallinnaksi
on toteutettu. Tdmén tiedon perusteella ympéristdviranomainen voi tulkita lai-
toksen ympdristovaarallisuutta ja sitoutuneisuutta hdiriopadstdjen ennaltach-
kdisyyn ja hallintaan, mutta absoluuttista "turvallisuusarvoa” dokumentti ei voi
tarjota.

Ympéristoministerion (2005a) ympéristdlupien valvontaohjeen mukaisesti ym-
péristoasioiden hallinnassa keskitytddn tulkintani mukaan johtamisjirjestel-
mien “tarkasta”-osioon muiden — suunnittele, toteuta ja paranna — osioiden jaa-
dessd syrjadn. Hallintajirjestelmén ohjeistus ei tue metakehyksen edellyttimié
ympéristopolitiikan kéytédntdjd. Vastaavasti ilmoitettujen hiiridpéaastojen kasitte-
ly keskittyy “’tarkasta’-osioon; tarkistetaan, etti sattunut vahinko hoidetaan asial-
lisesti, mutta tilanteen kisittelya ei jatketa muihin jatkuvan parantamisen osioi-
hin.

Normikehyksesti késin toteutettua viranomaishallintaa voidaan soveltaa riskien-
hallinnan kannalta vain siten, ettd hiiriopaastdjen merkitystd arvioidaan toksiko-
logisen ja ekologisen riskien arvioinnin tulosten perusteella méériteltyjen raja-
arvojen perusteella. Ympéristohallinnossa on muodostunut ekologista ja toksiko-
logista riskien arviointia “arvostava jdrjestelmda” (Rein ja Schon 1993, myos
kohta 2.3). Raja-arvoja korostavassa normikehyksessd véhille huomiolle jaa
kuitenkin yhteiskunnallisen riskin merkitys, jonka hallinnointiin on vaikea méaa-
rittdd eksakteja raja-arvoja.
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Riskien johtaminen saattaa tapauskohtaisesti olla ristiriidassa muiden ympéris-
tonsuojelun toimintatapojen kanssa. Esimerkiksi teollisen ekologian suuntaus
pyrkii tekemdén teollisista prosesseista materiatehokkaita. Ympéristoviranomai-
set toteuttavat teollisen ekologian periaatteita esimerkiksi vaatimalla ymparisto-
luvissa jitemédrien ja jitevesimiérien pienentdmistd. Teollista prosessia tulee
kuitenkin katsoa aina kokonaisuutena. Joissain tilanteissa suuri vesimééra saattaa
olla héiriopaéstdjen vaikutusten kannalta pelastava tekijad haitallisen péaéston
laimentuessa suureen vesimddrdén. Teollisen prosessin ympéristoturvallisuuteen
el siis paistd ainoastaan jite- ja padstomadria tarkkailemalla ja vihentdmalla.

Tehokas riskien johtaminen ei jita riskien hallintaa prosessin ulkopuolisten paas-
tdjen raja-arvojen tarkkailun varaan, vaan keskittyy riskien ennaltaechkdisyyn
prosessin sisélla. Prosessin raaka-aineet ja laitteistot, kuten erillisviemardinnit,
varoaltaat, puhdistuslaitteet ja instrumentointi, ehkédisevit tehokkaasti ennalta
hiirididen padtymistd hallitsemattomasti ymparistoon. Témén liséksi on kuiten-
kin kiinnitettdvd huomiota my0s yritysten organisaatioiden ja yksittdisten toimi-
joiden toimintakykyyn teollisuuslaitoksen sisélld, ja ennen kaikkea prosessin
kokonaishallintaan, johon tdhdétddn johtamisjarjestelmilld. Sosiotekninen koko-
naisuus muodostuu néisté kaikista elementeisté.

Ympdristohallinnon nykyisissid kdytdnnoissd ihmisten ja organisaation toiminta
otetaan huomioon mahdollisten ymparistojérjestelmien toimivuuden esittelyn
yhteydessd ja mahdollisessa viittauksessa teollisuuskemikaaliasetuksen mukai-
seen suuronnettomuusvaaraselvitykseen. Henkilosto tulee esiin my0s organisaa-
tion esittelyissd ymparistovastaavien (yhteyshenkild) nimedmisessd. Teollisuus-
laitoksen turvallisen kdynnin luonne sosioteknisend kokonaisuutena jia kuiten-
kin ndiden tarkastelujen perusteella vajavaisesti késitellyksi.

UPM-konsernin sisdlld Kaukaan héiriopédéstojen aiheuttamaan konfliktiin rea-
goitiin muun muassa paivittdimalld konsernin kaikkien tehtaitten ymparistoriski-
analyysit. My0s henkildston asenteisiin ja osaamiseen kiinnitettiin korostuneesti
huomiota. Kaukaan tapauksen poliisin esitutkinnassa vakavimmaksi syytehar-
kinnan kohteeksi osoittautui se, ettd henkilokunta ei ollut tarkastanut vallitilan
siséllon laatua ennen sen johtamista jitevedenpuhdistamolle. Lattiakaivon auto-
maattinen johtokykymittaus oli myds kytketty pois padltd. Heikoin kohta ris-
kienhallinnassa néyttiisi siis olleen henkiloston ja organisaation toiminta, ei
normien tai turvallisuustekniikan puuttuminen tai pettdminen.
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Aineistoni perusteella olen vahvasti sitd mieltd, ettd hairiopaastdjen hallintaan ei
teollisen toiminnan ympéristdasioiden yhteydessd kiinnitetd huomiota, koska vi-
ranomaiset koko yhteiskunnan sosioteknistd jéirjestelmdd (Rasmussen ja Svedung
2000, katso tarkemmin kohta 2.2) ohjaavana yhtend tirkednd osatekijdnd eivét
normikehyksestd késin pysty luomaan teollisuuden héiridpaéstdistd aiheutuvien
riskien johtamisessa tarvittavia ja riskien johtamiseen kannustavia kaytantoja.

6.3 Riskien johtamisen kehys on sosioteknisen
prosessin hallinnan edellytys

6.3.1 Hairiopaastojen hallinnan haaste

Ympdristopolitiikkan muotoutuminen voidaan néhdi ongelmien elinkaarta koske-
vaksi prosessiksi, jossa ongelmat havaitaan, niistd esitetddn vaatimuksia, niisti
keskustellaan ja kiistellddn ja lopulta tehddén péitos, jonka pohjalta asiantilaa
yritetdén korjata (Laine ja Jokinen 2001). Héiriopaastojen ennaltaehkdisyn haas-
te on syntynyt ja muotoutunut ymparistonsuojelun kehittymisen mya6ta. Jatkuvat
ja normaalit paéstot on saatu teollisuudessa hyvin hallintaan kansalaisten painos-
tuksen ja ympéristohallinnon kehittymisen seurauksena. Voimakkaan teollisuu-
den kasvun aikoina 1960- ja 1970-luvuilla teollisuuden ympéristéon johtamat
suunnitellut padstot olivat niin suuria, ettd hiriopaéstot tuskin nékyivét ymparis-
tossé, silld ne hukkuivat normaalien pééstdjen sekaan.

Nykyisin moderni kemianteollisuus on héiri6ttdmaésti toimiessaan jo ldhes pais-
totontd. Samoin metsiteollisuuden prosessit ovat mahdollisuuksien mukaan sul-
jettuja ja piistojen hallintatekniikat ovat kehittyneitd. Suunniteltuja padstoja
syntyy véhin,

Kun teollisuuden pdistdja on saatu hallintaan ja ympéristd sen myotd viih-
tyisimmaéksi, on ihmisille samalla annettu oikeus kohtuulliseen ympéristéon
myos teollisuuslaitosten 1dheisyydessd. Kun tétd oikeutta loukataan hdiriopéds-
tolld, yhteisollisen konfliktin vaara on todellinen. Kaukaan tapauksen yhteydessi
paikalliset asukkaat ja kesdasukkaat reagoivat ympdriston tilan hetkelliseen
muutokseen kehystdmalla tilannetta Goffmanin tapaan “Mitd tdélla tapahtuu?”
Ihmiset, joilla oli kokemusta 1970- ja 1980-lukujen Saimaan huonosta veden
laadusta tulkitsivat tilannetta niin, ettd tehdas saastuttaa taas. Toiset pelkésivét
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terveytensi ja lastensa terveyden puolesta, toiset rantatonttien arvon menetysté.
Ympériston saastumisen syyllisiksi nimettiin globaali markkinatalous, tehtaan
ajaminen liian véhdiselld henkilokunnalla ja piittaamattomuus paikallisolosuh-
teista. Asukkaat uudelleen kehystivit (Laws ja Rein 2003, katso tarkemmin koh-
ta 2.3) tilanteen kokemustensa mukaan ja jarjestdytyivit joukoksi vaatimaan
yritykseltd vastuuta, puolustamaan oikeuttaan puhtaaseen ympéristdon ja puolueet-
tomaan tietoon. Maailman muuttamisen halu oli voimakas. Se kulminoitui vaa-
timukseen, ettd “tdillaista ei saa tapahtua endd koskaan!” Paikalliset asukkaat
toimivat hiiriopddston yhteiskunnallisten vaikutusten merkitystd korostavan
kehyksen sponsoreina (Rein ja Schén 1993, katso tarkemmin kohta 2.3).

Kaukaan tapauksen toimijoista UPM, ympéristdhallinto ja vesiensuojeluyhdistys
eivit kehystineet tilannetta uudelleen, vaan tulkitsivat tilannetta vallitsevasta
ympdristonsuojelun normikehyksestd kasin, mikd UPM:n tapauksessa tarkoitti
sitd, ettd ainakin aluksi pdéstdja pidettiin prosessin kdyntiinajon normaalina hii-
ri6tilana, joka ei uhkaa ympdristdluvan raja-arvoja. Ympéristdhallinto puoles-
taan katsoi tilannetta ympdéristdluvan vaatimuksien ja normikehyksen nékokul-
masta; tehtaan ympéristdluvassa ilmoitetut raja-arvot rikkoutuivat vasta kolman-
nen héiridpddston yhteydessd. Paikalliset viranomaiset reagoivat tilanteeseen
asettamalla uimarannoille uimakiellot terveysriskin arviointiin vedoten. Vesien-
suojeluyhdistys tarkasteli ja raportoi tilannetta ekologisen riskin nakokulmasta.

Sekd UPM, ympiéristohallinto ettd vesiensuojeluyhdistys jakoivat kansalaisten
vaatimuksen, ettd ympdariston turvallisuus tulee taata (IPPC-direktiivin kautta
tulkittu metakehys). Keinot tavoitteeseen padsemiseksi haettiin kuitenkin vallit-
sevan normikehyksen sisdlti: tukeuduttiin siihen, ettd sellun keiton prosessin
kdynnistys aiheuttaa aina jonkin asteisia héirigtilanteita, uimarannoille asetettiin
uintikiellot sen jilkeen, kun saavutettiin ymmaérrys siitd, ettd saastunut vesi saat-
taa aiheuttaa terveysriskid, ja pohdittiin tarvetta tehtaan paistdjen raja-arvojen
tiukentamiseen seké tulkittiin pddstdjen seurauksia ekologisen riskin ndkokul-
masta (hapeton vesi, kuolleet kalat ja niin edelleen). Kukaan ei ndhnyt kansalais-
ten hdtdd elinympéristonsd turmeltumisesta ja hyvinvoinnin murenemisesta.
Konkreettisessa tilanteessa kansalaisten ja muiden toimijoiden ndkemykset héi-
ri6tilanteen hoidon kdyténtdjen hyvyydestd poikkesivat toisistaan, vaikka meta-
kehys olikin yhteinen. Kansalaiset kaipasivat tietoa, koska kokivat tilanteen
kriittiseksi. Tehdas ja viranomaiset eivét tunnistaneet tilannetta katastrofaaliseksi
riittdvan ajoissa.
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Kaukaan tapauksessa hairiopadstojen vaikutukset ymparistossd olivat jokaisen
nihtdvissd veden virjdytyessd ja kalojen kuollessa. Lisdksi padstot tapahtuivat
parhaaseen kesdaikaan, jolloin ihmiset viettdvit aikaansa veden ddrelld. Tallai-
sissa tilanteissa kansalaiset pystyvit reagoimaan tilanteeseen, ja tekevit sen
mahdollisesti viranomaisia nopeammin. Monet hdiriopadstot eivit valttdmatta
ndy ymparistossd visuaalisesti tai niitd ei muuten havaita, mutta aiheuttavat kui-
tenkin erityisesti terveys- tai ekologista haittaa. Esimerkiksi maaperén ja pohja-
veden saastuminen ovat tilanteita, joita harvemmin havaitaan maallikon toimes-
ta; niiden havaitseminen vaatii asiantuntemusta ja mahdollisesti analytiikkaa.
Tallaisissa tilanteissa viranomaisten rooli ymparistohaitan havaitsijana ja tilan-
teen johtajana ihmisten ja ympériston suojelemiseksi korostuu kisittelemééni
Kaukaan esimerkkitapausta voimakkaammin. Kaukaan tapaus yksittdisend ta-
paustutkimuksena osoittaa kuitenkin, ettd terveys- ja ekologisen haitan ohella
tirkedd on huomioida myos ihmisten itsensd havaittavissa ja koettavissa oleva
viihtyvyyshaitta yhtend merkittdvénd ympéristohaitan muotona.

Kaukaan tapauksessa aiheutunut paikallinen konflikti ja kansalaisten voimakkaat
reaktiot synnyttivit murrostilan, joka voi aloittaa tai vahvistaa yhteiskunnallista
muutosta niin, ettd tulevaisuudessa vastaavat héiridtilanteet pystytidén ennaltach-
kdiseméédn tai hallitaan paremmin. Héiriopddstojen hallinnan institutionaalisen
tyhjyyden ja epdselvyyden tila (Hajer 2003 ja 2004, katso tarkemmin kohta 2.3)
mahdollisti voimakkaan kansalaisreaktion, koska viranomaishallinnon reaktio ei
ollut vahva. Téllainen yhteiskunnallinen muutostila sisiltdd oppimista, jonka
kautta suhtautuminen yritysten ymparistdasioiden hoidon hallintaan voidaan
kehystdd uudelleen. Uuden kehyksen kautta luodaan “arvostava jérjestelmd”
(Rein ja Schon 1993, katso tarkemmin kohta 2.3), jossa héiridpéddstdjen ennalta-
ehkéisyn yhteiskunnallinen merkitys tunnustetaan ja ympéristohallinnon kéytin-
tdja muutetaan niin, ettd niiden avulla voidaan vaikuttaa suotuisasti yritysten
hiiriopaéstdjen hallintaan kiinnittdmélld huomiota teolliseen prosessiin sosio-
teknisend kokonaisuutena eikd vain padst6ja tuottavana tekniikkana. Kansalais-
ten huoleen tulee kiinnittdd huomiota riskien arvioinnin prosessissa, ennen kaik-
kea viestinnédn suunnittelun ja toteutuksen yhteydessa.

Institutionaalisen tyhjyyden ja epéselvyyden tila voi synnyttdd uuden politiikan
toimintakentén (Hajer 2003). Rennin (2004) esittdmien ajatusten mukaan myos
esimerkiksi kansalaiset tai muut teollisen toiminnan ulkopuoliset sidosryhmét
voitaisiin ottaa mukaan riskien arvioinnin prosesseihin. Riskin késitteeseen sisél-
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tyvian kompleksisuuden, epdvarmuuden ja epaméirdisyyden hallitsemiseksi on
Rennin (2004) mukaan tehokasta laajentaa riskien arvioitsijoiden joukkoa
myo0s “maallikkotiedon asiantuntijoihin”.

6.3.2 Hairiopaastojen merkitys

Talld hetkelld virallisten tilastojen ja rekisterien, kuten ymparistovakuutuskes-
kuksen ja TUKESin VARO-rekisterin mukaan hairiopaastot eivat nayttéisi ole-
van yritysten ympéristoasioiden hoidossa suuri ongelma. Hiiridpédéstdjd ei miel-
letd yleiseksi ongelmaksi, vaan jokainen merkittivd onnettomuus késitellddn
omana tapauksenaan. Tarkasteltaessa tilannetta yritystasolla ja ympéristdasioi-
den valvonnan tasolta havaitaan kuitenkin, ettd hdiriopaéstdja tapahtuu “virallis-
ta” tietoa enemmén. Pienid hairiopadstojd tapahtuu aineistoni perusteella varsin
paljon. Virallisen yleisen tiedon mukaan niité ei kuitenkaan ole olemassa, koska
virallista yleist4 tilastoa asiasta ei ole.

Pienien hiiriopaéstojen taloudelliset vaikutukset jadvét pieniksi eikd ongelmaa
ehka juuri siksi tunnusteta merkittaviksi. Ekologiset ja terveydelliset vaikutukset
jadnevit myos yleiselld tasolla merkityksettomiksi, tai tietoa vaikutuksista ei ole.
Paistdjen yhteiskunnallista merkitysté puolestaan ei ole tutkittu riittdvésti. Ym-
paristohallinto ei siis ole tunnustanut hiiriopédstdja sellaiseksi ongelmaksi teol-
lisessa toiminnassa, ettd sen hallintaan panostettaisiin; ehké juuri siksi, ettd hai-
ridpadstojen yhteiskunnallista merkitystd ei ole ymmaérretty tai otettu vakavasti.
Hairiopadstdjen ymparistonsuojelullinen merkitys on siis epaselvd, koska niiden
kisittely ei ole jarjestelméllistd. Hairiopadstojen aiheuttamiin yhteiskunnallisiin
seurauksiin ei ole kohdistettu riittdvésti huomiota.

Yrityksissd toteutuneiden hairiopadstojen kasittely ja hairiopddstojen hallinnan
kaytinnot vaihtelevat myds. Yritysten ympéristdasioiden hoitamisessa on viime
vuosina keskitytty jatkuvan kuormituksen pienentdmiseen. Normaalit padstot on
saatu kiitettavésti hallintaan ja jatehuolto sekd materiaalin kdyton tehokkuus ovat
kehittyneet hyvin. Toimintaa on monessakin kohtaa jo vaikea parantaa tai se ei
endd tunnu mielekkaéltd. Sen sijaan poikkeavien ja héiridtilanteiden hoitoon ei
ole uhrattu yhtd paljon resursseja — ehkd siksi, ettd viranomaisten vaatimusten
kautta on kannustus tullut nimenomaan jéatehuollon, ekotehokkuuden ja koko-
naiskuormituksen véhentdmisen toimintoihin. Myds yritykset ovat toimineet
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viranomaisten ohjaamana ympdaristoasioiden hoidossa normikehyksestd kisin
(vrt. Rasmussen ja Svedung 2000, yhteiskunnallinen jirjestelméd kompleksisena
kokonaisuutena, kohta 2.2).

Riskienhallinnan ja hiiriopaistdjen ennaltachkdisyn kannalta keskeistd on pyr-
kimys kaikenlaisten suunnittelemattomien paéstdjen valttimiseen; viimekaddessi
teollisen prosessin hdirioton toiminta kokonaisuudessaan palvelee seka tyosuoje-
lua, tuotannon ja omaisuuden suojelua ettd ympéristonsuojelua. Suunnittelemat-
tomat pédstot eivit ole hyvéksyttdvid, vaikka ne eivit rikkoisikaan luvan raja-
arvoja tai piityisi yrityksen suojausjérjestelmien kautta ympéristoon. Hairio-
padstdilld saattaa ensinnékin olla merkittdva vaikutus myos tehtaitten kokonais-
kuormituksen tasoon. Esimerkiksi Kaukaan tapauksen jélkeen toteutetut hdirio-
padstdjd ennaltaechkdisevit investoinnit paransivat kokonaisuudessaan tehtaan
paistdjen hallintaa ja siten vdhensivit tehtaan ymparistoon aiheutuvaa kokonais-
kuormitusta. Toiseksi hédiridtilanteet ovat aina signaali riskien johtamisen puut-
teista. Kolmanneksi, Kaukaan tapauksen ensimmaéinen ja toinen pédstd eivit
rikkoneet ympéristoluvan raja-arvoja, mutta niisté aiheutui silti havaittavaa ym-
péristohaittaa Saimaassa.

Prosessien sisdisten hidiridpdédstdjen huomioimatta jattdminen saattaa rapauttaa
turvallisuuskulttuuria. Esimerkiksi Kaukaan tapauksessa tehdas ei mieltdnyt
kdynnistyksen ongelmia ongelmaksi ennen kuin vasta liian mydhéén, jolloin
torjuntatoimenpiteet olivat jo mahdottomia. Prosessien sisiisid hiiridtilanteita ei
ymmarreta riskien johtamisen epdonnistumista ilmentéviksi tapahtumiksi. Lisék-
si suojaustasojen toimintakykyyn luotetaan ehki liiaksi eikd hairigtilanteiden
merkitystd suojaustasojen toimintaa heikentdvind tapahtumina ymmarreti. Esi-
merkiksi biologisen jitevedenpuhdistamon ongelmat saattavat monessa kohtaa
olla seurausta prosessin sisdisistd toistuvista hdiriopéadstdistd, jotka heikentivét
puhdistamon toimintakykyd. Aineistoni mukaan biologisten puhdistamoiden
toiminnan héiriintyminen on myds keskeinen ympéristohaittaa aiheuttavien hii-
riopadstojen syntytapa.
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6.3.3 Sosiotekninen riskien johtaminen — héiri6paastéjen
hallinnan "uusi” teoria

Perinteisesti riskejd hallitaan ja johdetaan tunnistamalla riskit (R) ja maarittdmal-
13 riskin esiintymisen todennikoisyys (P) seké seurausten vakavuus (C). Ympa-
ristoriskien arvioinnissa seurausten vakavuus arvioidaan tavallisimmin tervey-
dellisten ja ekologisten seurausten perusteella. Tietojen perusteella mééritetdan
riskille kvantitatiivinen tai semi-kvantitatiivinen (luokitteluihin ja asiantuntija-
arvioihin perustuva) arvo (R=f(P,C)). Ndin toimien riskit saadaan tunnistettua ja
niiden suuruusluokka mééritettyd. Suuruusluokan perusteella arvioidaan riskin
merkitys ja tarpeet riskin pienentdmiseen tai poistamiseen. Riskien pienentdmi-
seksi tai poistamiseksi annetaan toimenpide-ehdotuksia, joiden toteuttaminen on
riskien hallintaa ja johtamista. Tdémé on riskien hallinnan ja johtamisen peruslih-
tokohta, jonka mukaan ensin tunnistetaan riskit ja sitten hallitaan ne erilaisin
keinoin.

Aineistoni osoittaa, ettd edelld mainittujen perinteiden mukaan ainoastaan tarkas-
teltaessa ympéristoriskien johtaminen jdi vajavaiseksi. Todennékdisyyden ja seu-
rausten kvantitatiivinen tai semi-kvantiatiivinen esittiminen eivét paljasta tyhjen-
tévésti riskin esiintymisen ajankohtaa eivétka siitd aiheutuvia seurauksia. Riskien
johtaminen ei siis voi perustua yksinomaan riskien tunnistamiseen ja arvioimiseen,
vaan koko organisaation toiminnan tulee olla turvallisuushakuista, turvallisuus-
kulttuuria ja turvallisuuspotentiaalia vahvistavaa toimintaa (vertaa kohta 2.2). Toi-
seksi ymparistoriski ei aiheuta ainoastaan terveydellisté tai ekologista haittaa koh-
teissaan, vaan yhteiskunnallisiksi luokiteltavat seuraukset, erityisesti ihmisten
viihtyisyyteen liittyvét vaikutukset voivat olla myds merkittavia.

Aineistoni perusteella esitén, ettd ympéristoriskien johtamista, ja erityisesti hai-
ridpaéstojen hallintaa, tulisi ympéristd- ja kemikaalihallinnossa késitelld perin-
teisten riskien hallinnan ja johtamisen ldhestymistapojen ohella riskien johtami-
sen sosioteknisid prosesseja luonnehtivien teorioiden ja toimintatapojen pohjalta
(katso teoriat tarkemmin kohdasta 2.2) — riskien johtamisen kehyksen mukaisena
hallintotapana. Jasenndn hdiriopaistoistd aiheutuvien ympéristoriskien ja niiden
hallinnan kehittdmiseen liittyvét tarpeet — héiriopéadstdjen hallinnan “uuden”
teorian — seuraavasti:
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1. Hairiopaéstdjen ennaltachkdisyn kisittelemisesséd riskin (R) tarkastelu
todennékdisyyden (P) ja seurausten (C) vakavuuden funktiona ei riité,
vaan teollisen prosessin riskien johtamisen suorituskykyé tulisi arvioida
my0s prosessissa vallitsevien kdytdntdjen kautta.

2. Ympdéristoriskin seurausten vakavuusosioon (C) tulisi sisallyttdad yhteis-
kunnalliset vaikutukset mukaan lukien ihmisten viihtyvyys, mielipaha ja
huolestuneisuus.

3. Teollisen sosioteknisen kokonaisuuden tarkastelussa teollinen prosessi
olisi kisiteltdvd yhteiskunnan osaksi mukaan lukien esimerkiksi viran-
omaiset ja kansalaiset; koko jarjestelmén sisdltd on otettava huomioon
hiiriopaéstdjen hallintaa suunniteltaessa ja toteutettaessa.

Jos todennékdisyys (P) tai seurausten vakavuus (C) arvioidaan riskin arvioinnis-
sa pieneksi, kyseessd olevan riskin johtaminen kdytinndssd unohtuu. Prosessia
tulisikin tutkimuksessani saavuttamieni nidkemysten mukaan tarkastella jatku-
vasti muuttuvana sosioteknisend kokonaisuutena hédiriopaédstdjen hallinnan tason
yllapitdmiseksi ja kehittdmiseksi. Hairiopddstdjen ennaltachkdisy ja hallinta
eivét onnistu yksinomaan teknisten ratkaisujen avulla, vaan ihmisten ja organi-
saation toimintakyky ovat yhté keskeisid prosessin turvallisuuden tasoa kuvaavia
ja sitd luovia elementtejd. Sosioteknisen prosessin turvallisuushakuisuus — tur-
vallisuuskulttuurin vahvistamisen jatkuvuus — tulisi pystya osoittamaan proses-
sin kdytannoista.

Riskien johtamisen kehyksen mukaisessa hallintotavassa teollisuusprosessi kési-
tetddn sosiotekniseksi kokonaisuudeksi, joka muodostuu teknisten laitteiden,
kemiallisten prosessien sekéd henkildston ja organisaation toiminnan kuin myos
ympéristostd tulevien erilaisten tekijoiden summaksi (katso erityisesti kuvat 10
ja 11 kohdassa 2.2). Sosioteknisen jirjestelmén riskien johtaminen on jérjestel-
mén tapahtumiin ja toimintoihin sisdltyvdd suoritusta (Hollnagel ym. 2006).
Turvallisuus luodaan ennen kaikkea prosessien kaytidnndissd, ei teknisten tai
muiden yksittéisten ratkaisujen avulla.

Riskien johtamisen kehyksen mukaisen viranomaistoiminnan keskeisié periaat-
teita ovat yrityksen ja viranomaisen vilinen keskindinen luottamus ja paikkas-
pesifisyys; viranomainen ja yritys kehittivdt yhdessd nimenomaisen prosessin
turvallisuutta. Néin yritys ja viranomainen toteuttavat yhdessd yhteiskuntavas-
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tuuta, jonka yhtend keskeiseni tavoitteena on turvallinen ja miellyttidva elinym-
paristd. Hiiridpédastdjen ennaltaehkdisyn ja hallinnan ndkdkulmasta yritys, vi-
ranomainen ja muut sidosryhmit, kuten kansalaiset muodostavat yhdessa jérjes-
telmén, jonka muodostamassa kokonaisuudessa hdiriopaéstot aiheutetaan, tulki-
taan ja hallitaan. Hairiop4aastd on tapahtuessaan ja aiheuttaessaan yhteiskunnal-
lista haittaa nimenomaan jarjestelmén ja organisaation toiminnan puutteista joh-
tuva onnettomuus (system accident, Perrow 1984, katso tarkemmin kohta 2.2),
jonka yhteydessd kompleksinen jérjestelmé ei ole toiminut halutulla tavalla: seka
yritysorganisaatio etti viranomaisorganisaatio ovat epdonnistuneet toiminnas-
saan. Esimerkiksi Kaukaan tapauksessa yrityksen hiirididen sietokyky ei toimi-
nut toivotulla tavalla seké riskien prosessin sisdisen johtamisen ettd kriisiviestin-
ndn osalta, mutta samanaikaisesti kansalaisten huolenilmausten syveneminen
kriisiksi oli seurausta viranomaisten toimintakyvyn puutteista. Kansalaisten oli
itse otettava vastuu, koska he kokivat, ettd viranomainen ei tee sité.

Yhtendisen ympéristonsuojelulain soveltamisen sekd teollisuuden ympériston-
suojelun suunnitellusti padstdttomin toiminnan kehittymisen my6td héiriopads-
tdjen ennaltachkéisyn ja hallinnan on oltava olennainen osa ymparistoviran-
omaisen kaytdntojd. TAma on ympéristonsuojelun yhteisesti hyviksytyn metake-
hyksen mukaista. Héiriopadstojen hallinnan kehittdminen edellyttdd kuitenkin
ympéristoviranomaisen normikehyksen uudelleen muotoilua niin, ettd riskien
johtamisen kehyksen mukaisia kéytint6jd voidaan toteuttaa ja niitd arvostetaan
viranomaistoiminnan virallisessa ohjeistuksessa ja kdytanndissa.

Sosiotekniseen prosessiin kokonaisuutena vaikuttamisen tehokkuus nékyy hyvin
Kaukaan tapauksessa, jossa kesian 2003 hiiridpédéstdjen jalkeiset investoinnit
osoittautuivat tehokkaiksi parannustoimenpiteiksi paitsi héiriopdastéjen hallin-
nassa my0s tehtaan jatevesien kautta ympéaristoon aiheutuvan kokonaiskuormi-
tuksen pienentdmisessd. Teknisilld parannustoimenpiteilld sekd henkildston toi-
mintatapojen ja asenteiden herkistymiselld hdiriopdéstdjen ennaltachkiisyéd vah-
vistavaksi, on jitevedenpuhdistamon toiminta saatu tasaiseksi ja sen myotd en-
tistd tehokkaammaksi. Kaukaan tapauksen kaltaista samansuuntaista tulosta on
nihtdvissd my0s metsiteollisuuden touko—kesékuussa vuonna 2005 olleen tyd-
selkkauksen jdlkeisten tehtaitten kdynnistysten hallitussa sujumisessa. Tehtaiden
kdynnistiminen suunniteltiin huolellisesti ja padperiaatteena oli prosessien rau-
hallinen yl6sajo, jolloin voitiin varmistaa seké tekniikan ettd ihmisten héirioton
toiminta. Lihes kahden kuukauden seisokin jilkeinen ylosajo sujui kaikilla
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Suomen tehtailla hyvin (haastattelu Toikka). Sosioteknisen kokonaisuuden joh-
tamisella turvattiin héiri6ton toiminta.

6.3.4 Hairiopaastéjen hallinnan "uuden” teorian soveltaminen
kaytantoon

YMPARI-suositukset ovat Jyri Seppilin (1992) raportin ohella ympiristdhallin-
non kiytintdjd riskien johtamisen suuntaan ohjeistava viline. YMPARI-
suositusten tekemiselld ympéristohallinto on myds osoittanut olevansa kiinnos-
tunut héiriopéadstojen hallinnan kehittdmisestéd ja merkityksestd ympéristoriskien
muodostajana. Se mahdollistaa siis uudelleen ympéristoriskianalyysien todelli-
sen institutionalisoitumisen ympaéristohallintoon. Keskeinen haaste on, ettd ym-
paristohallinnossa ymmaérretidn héiriopadstdjen merkitys seké teollisen prosessi-
en sosiotekninen luonne (katso tarkemmin kohta 2.2), ja sen merkitys hairiopaas-
tdjen ennaltachkdisyn ja hallinnan kehittdimisessd, sekd loydetdén kaytdnnét,
joiden avulla sosiotekninen luonne pystytdin ottamaan ympéristdriskien hallin-
nassa huomioon. Ympéristohallintoon on luotava hiiridpéddstdjen hallintaa “ar-
vostava jdrjestelmd” (Rein ja Schon 1993, katso tarkemmin kohta 2.3). Tdmin
ymmarryksen kautta myos yhteistyd TUKESin kanssa voi kehittyé.

Ensimmadinen tehtévi on hiiriopédéstdjen merkityksen selventiminen sekd viran-
omaisille itselleen ettd yrityksille. Turvallinen organisaatio on tietoinen omasta
tilanteestaan (Ruuhilehto ja Vilppola 2000). Téll4 hetkelld kukaan ei tiedd mil-
lainen merkitys teollisuuden hiiriopadstoilld on. Tdmi ei ole hiiriopdistdjen
hallinnan kehittimisen kannalta tehokas eikd turvallinen tilanne. Samalla, kun
ympéristohallinto osoittaa mielenkiintoaan jérjestelméllisesti tapahtuneisiin héi-
ri6ihin ja hairiopadstdjen hallintaan, myos yritykset motivoituvat kiinnittimééan
entistd paremmin huomiota hairidpééstdjen hallintaan.

Koska héiriopaastojen hallinnan suunnittelun ja kehittimisen kannalta kaikki
hiiridpédéstot, myos laitoksen sisélle jadvit, ovat merkityksellisid signaaleja ris-
kienhallinnan kehittdmiskohteista ja tarpeista, laitoksen sisilld kannattaisi kirjata
ja tilastoida kaikki hiiridtilanteet ja niistd aiheutuvat suunnittelemattomat tilan-
teet. Tama tieto luo kuvan laitoksen héiridherkkyydesti ja riskienhallinnan tilan-
teesta. Riskienhallinnaltaan kehittyneissd yrityksissé téllainen kdytdntd on arki-
péivaa.
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Laitoskohtainen hiiriopadstohistoria on toimintapa, jonka avulla voidaan osoit-
taa laitoksen riskienhallinnan toimivuutta. Esimerkiksi USA:n ympéristohallinto
(EPA) velvoittaa toiminnanharjoittajaa pitdméan kirjaa héiriopaédstoistdan viiden
vuoden ajalta (Kinsley ym. 1997). Jos viiden vuoden hiiridpééstohistoria osoit-
taa, ettd laitoksella ei ole tapahtunut merkittdvida ympéristovaikutuksia aiheutta-
neita hairidtilanteita, laitos voi osoittaa viranomaiselle riskienhallinnan toimen-
piteitddn alemman tason mukaisesti kolmen tason riskienhallintaohjelmasta
(Kinsley ym. 1997). Viiden vuoden héiriopaistohistoriasta on saatu hyvid koke-
muksia. Niitd voidaan hyddyntai riskien tunnistamisessa ja hallinnassa erityises-
ti riskienhallintatoimenpiteiden jakamisessa eniten toimenpiteitd vaativiin koh-
tiin (Mannan ja O'Connor 1999). Vastaavaa toimintatapaa sovelletaan myds
suomalaisessa ymparistolupaharkinnassa, mutta toiminta ei ole jérjestelmallistd
eikd jarjestelmdin ole rakennettu erityisid “porkkanoita” yrityksille hyvéstd hai-
riopadstojen hallinnasta.

Toinen tehtdvé on 16ytad kaytdnnot, joilla ympéristovalvonnassa paéstiédn kiinnit-
tyméén sosioteknisen prosessin riskien johtamiseen. TUKESin toimintapaa nou-
dattaen vaihtoehto on toteuttaa ympéristovalvontaa yritysten ympéristdjarjestel-
mien kautta. EMAS-asetuksen mukaan rakennettu, eli kdytinndssd ISO 14001
-standardin vaatimukset tdyttava, tai ISO 14001 -standardin mukaan suoraan ra-
kennettu ympéristojarjestelma on vapaaehtoista toimintaa, joka on todettu tehok-
kaaksi riskienhallinnan keinoksi (Kuisma ym. 2001, Hildén ym. 2002).

TUKES-tarkastuksissa yrityksen turvallisuuskulttuurin ja organisaation toimi-
vuuden tarkastelut ovat teknisten jarjestelmien turvallisuuden tarkastelun ohella
olennainen osa riskien johtamisen ndkdkulmaa, jossa teollinen prosessi késite-
tddn sosiotekniseksi kokonaisuudeksi. Nykyisenkaltainen teollisuustoimipaikoil-
la toteutettava TUKES-tarkastus sisdltdd aluksi yrityksen toimintajédrjestelméin
kirjallisen tarkastelun ja sen jilkeen toteutetaan kdytinndssé toimintajirjestel-
mén auditointi toimipaikalla sertifiointilaitosten tapaan. Viranomaistoiminta on
tiltd osin avautunut “médrdys ja valvonta” -kulttuurista huomioimaan yritysten
vapaaehtoiset johtamisjarjestelmét hyodylliseksi osaksi viranomaisvalvontaa.

Johtamisjérjestelmien rakennetta ei vield kaikilta osin osata rakentaa sellaiseksi,
ettd se palvelisi turvallisen kulttuurin luomista, ylldpitdmistd ja kehittdmisté
(Hale ym. 2006). Muutenkin ympéristoviranomaisten epéaluuloisuus ymparisto-
jérjestelmid kohtaan on osin oikeutettua; jarjestelmien valvonta kérsii ainakin
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paikoin ammattitaidon puutteesta ja yritysten suhtautuminen jirjestelmiin vain
yhtend markkinoinnin edistimisen vélineend ei vélttdméttd tee jirjestelmistd
toimivia ympdéristonsuojelun kannalta. Itse ympdéristjarjestelmd on kuitenkin
oikein toteutettaessa toimiva ldhtokohta ympéristoriskien hallintaan tihtddville
pyrkimyksille, silld jatkuvan parantamisen periaate ja koko henkildston sitoutu-
minen ovat ympdaristoriskien hallinnan kulmakivia.

Kolmas tehtdvd on prosessiturvallisuuden nidkokulmasta tehdyn ymparistoriski-
analyysin aseman vahvistaminen niin, ettd ympéristoviranomaiset ja ymparisto-
jarjestelmien tarkastajat ymmartdvat sen merkityksen yrityksen sosioteknisen
prosessin turvallisuushakuisuuden merkittdvani toimintatapana. Riskianalyysin
avulla tunnistetaan riskit, arvioidaan niiden suuruus ja merkitys seké laaditaan
riskien hallintaan tdhtddvid toimenpide-ehdotuksia. Riskien suuruuden arvioin-
nissa voidaan parhaassa tapauksessa huomioida ja tarkastella riskien johtamiseen
liittyvid kdytdnt6jé ja turvallisuusteknisid ratkaisuja, joiden olemassa olo pienen-
tdd riskin esiintymisen todennikoéisyyttd. Taman lisdksi riskianalyysi, kun se
tehddén yrityksen oman henkildston kanssa ryhmétyoskentelynd, pitdd ylld hen-
kiloston tietoisuutta riskeistd, ja luo ndin organisaatioon turvallisuutta vahvista-
vaa turvallisuuskulttuuria.

Eri viranomaisten yhteistyotd prosessiturvallisuuden yhteydessé voisi tiivistda
kehittdmailld kdytintdjé, joissa yritykset tekisivit ja yllapitdisivit yrityskohtai-
sesti yhtd kunnollista integroitua riskianalyysii, josta voitaisiin poimia eri viran-
omaisten, kuten TUKESin, tydsuojeluviranomaisten, ymparistoviranomaisten ja
muiden mahdollisten viranomaisten tarvitsemat tiedot. Prosessiturvallisuuteen
tahtddva riskianalyysi palvelisi sekd henkilo- ettd omaisuuden ja ympériston
suojelemisen eteen tehtdvada tyotd. Riskianalyysi olisi olennainen osa yrityksen
toimintatapaa ja -jdrjestelméd. Tassd yhteydessd tulee kuitenkin muistaa, etti
integroidun riskianalyysin heikkous saattaa olla, etté eri riskilajit saavat tarkaste-
lussa erilaisen painoarvon. Riskianalyysitekniikan ja riskianalyysiin kaytettdvan
ajan ja resurssien tulee tukea sitd, ettd kaikki riskilajit tulevat tasapuolisesti kési-
tellyiksi.

Ympéristoriskianalyysissd (erillisend tai integroituna toteutettuna) seurausten
arviointiin tulisi siséllyttdd tunnistettujen ympéristoriskien yhteiskunnallisen
merkityksen arviointi mukaan lukien ihmisten viihtyisyys ja mahdolliset huolen
aiheet. Riskianalyysin tuloksena syntyvissid toimenpide-ehdotuksissa tulisi lisak-
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si huomioida riskien ennaltaehkdisyyn téhtédévien toimien ohella kriisiviestinnén
tarpeet. Kriisiviestinnin kautta riskien arvioinnissa otetaan huomioon kansalaiset
ja muut sidosryhméit.

6.3.5 Hyvan riskien johtamisen tunnistaminen

Hairiopaastdjen hallinnan mahdottomuus ja mahdollisuus on sidottu teollisuus-
laitoskohtaiseen toimintaan. H&iriopaéstdja ei voi hallita puhtaasti tekniikan tai
luonnontieteellisesti tuotettujen raja-arvojen avulla, vaan héiriopéaéstdjen hallinta
on ensisijaisesti kontekstisidonnaista yksittdisten laitosten tasolla paikalliset
olosuhteen huomioivaa toimintaa. Prosessin sisdinen hallinta, sekd ihmisten ettd
tekniikan, ja paikallisen ympdariston herkkyys eri vuodenajat huomioiden muo-
dostavat hallinnan perusldhtokohdat. Eksaktit pédastorajat tai sddnnonmukaiset
tekniset ratkaisut (venttiilit ja muut sellaiset voivat jadda auki ohjeistuksista
huolimatta) eivit yksindin tyydyté, vaan hallinnan tulee olla koko organisaation
lapitunkemaa turvallisuuspotentiaalin vahvistamista erilaisin keinoin.

Turvallisuuden osoittaminen on haasteellisempaa kuin esimerkiksi suojaustek-
niikoiden olemassaolon tarkastaminen. Hairiditd hyvin sietdvissd organisaatios-
sa turvallisuus on ominaisuus, jota tavoitellaan, ei hyoddyke, jota mitataan
(Woods ja Hollnagel 2006). Kdytdnndssd vain jdrjestelmén héirididen sietoky-
vyn potentiaali on mitattavissa (Hollnagel ym. 2006); sietokyky4, siis turvalli-
suutta absoluuttisena arvona ei voida maarittdd. Esimerkiksi jarjestelmén luotet-
tavuuden mittaaminen ei kuvaa turvallisuutta, silld jarjestelmén on pystyttava
selviytyméddn myds héiridtilanteista, joiden mahdollisuutta ei kompleksisessa
epilineaarisessa jarjestelméssd voida sulkea kokonaan pois. Luotettavuus ei
kuvaa tyhjentdvésti héirididen sietokykyé. Lisdksi jarjestelmén turvallisuutta ei
voida parantaa ainoastaan lisidmalld jarjestelméédn uutta turvallisuustekniikkaa,
vaan turvallisuus on sidottu kéyténtoihin ja suoritustapoihin (Hollnagel ym.
2006). Turvallisuuden tasoa ei siis kuvaa yksiselitteisesti turvallisuustekniikan
madrd jarjestelmdssd, vaan turvallisuus on sen tulos, kuinka prosessia suorite-
taan. Jyrkimpien nidkemysten mukaan organisaation turvallisuuden tason mit-
taamiseen tarvitaan etnografista tai sosiologista tulkintaa insind6riméisen tekni-
sen suorituskyvyn laskentatavan sijaan (Dekker 2006).
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Ainakin kahden asian voidaan sanoa olevan keskeisid turvallisen sosioteknisen
jarjestelmin ominaisuuksia ja siten my0s niitd ominaisuuksia, joita tulisi 16yta4
organisaation toiminnasta (Dekker 2006):

1) organisaatiossa puhutaan jatkuvasti riskeistd ja niiden ennaltachkdisyn
keinoista

2) hiirion tai onnettomuuden sattuessa, organisaatiossa pyritddn oppimaan
tapahtuneesta erityisesti tarkastelemalla todellisten kaytént6jen ja suun-
niteltujen kéytdntdjen yhdenmukaisuutta. Jos ristiriitaa ilmenee, organi-
saatio pyrkii korjaamaan tilanteen.

Organisaation oman henkildston voimin sdidnndllisesti toteutettava riskianalyysi
on yksi tehokas tapa luoda ja ylldpitié riskeistd tietoista kulttuuria. Ympéristoris-
kianalyysid voidaankin pitdd ennen kaikkea teollisen prosessin ymparistdturvalli-
suutta ylldpitdvan organisaatiokulttuurin tehostamisen kaytdntond. Teollisuuslai-
toskohtaiset riskianalyysit ovat, ja niiden tulee olla ollakseen tehokkaita laitosta-
son riskien hallinnassa, kontekstisidonnaisia ja paikkaspesifejd. Laitoskohtaisen
ympiéristoriskianalyysin tulos on laitoksen henkiléston itse tekemd jdrjestelmdlli-
sesti aikaan saatu tapauskohtainen nédkemys laitoksessa mahdollisesti tapahtuvien
hairiétilanteiden tuottamasta ympéaristoriskisté (katso kohta 2.1).

Riskeistd kommunikoinnin lisdksi keskeinen turvallisen organisaation tunnus-
merkki on jatkuva suunniteltujen ja toteutettujen kayténtdjen vertailu. Onnetto-
muuksien synnylle on tyypillistd nimenomaan poikkeamat suunnitelluista kéy-
tannoistd (Dekker 2006). Tamén tarkastaminen on viranomaisvalvonnan ja joh-
tamisjérjestelmiin kuuluvien auditointien ldhtdkohta.
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7. Kehittamisehdotukset

Ympéristoriskien merkitystd on arvotettu tavallisesti ekologisten ja terveydellis-
ten seurausten ndkokulmista ja jossain médrin myds yhteiskunnan toimintojen,
kuten vedenoton tai maankayton, hdiriintymisen ndkokulmista. Vaikutukset ih-
misten viihtyisyyteen, mielipahan aiheuttaminen ja muut laadulliset seuraukset
ovat sen sijaan usein jadneet vaille merkitystd, koska niiden esittimiseen ei ole
olemassa vélineitd — ei ole olemassa raja-arvotietoja. Yhteiskunnallisen riskin
kokonaisuus on siten jadnyt tarkasteluissa vaillinaiseksi. Tieteelliseksi tiedoksi
luettavien terveysriskin ja ekologisen riskin arviointien hyvyys on vakuuttanut
hallinnon ihmiset laitoskohtaisten ja yhteiskunnallisten tarkastelujen jdddessd
vihemmalle huomiolle. Pienille hiiridpééstdille ja niiden yhteiskunnallisille
seurauksille tai riskienhallinnan toimintatavoille ei ole 18ydetty merkitysté. Eri-
tyisesti pienid hdiridopéadstdja ndyttdd tapahtuvan jatkuvasti viranomaisten arkis-
tojen ja lehtiaineiston perusteella. Virallista valtakunnallista tilastoa tai muuta
jasenneltya tietoa pienten héiriopadstojen lukuméairasta tai niiden seurauksista ei
kuitenkaan ole olemassa.

Hairiopadstdjen hallintaan tdhtddvén ympéristoriskianalyysin innovaatio syntyi
Suomessa teollisuuslaitoksissa sattuneiden hdiriopaédstdjen hallintaan tdhtdavien
toimenpiteiden yhteydessd 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Toiselle vuositu-
hannelle siirryttdessd EU-lainsddddnndn tuomiin haasteisiin vastaaminen on
vienyt ympéristohallinnon huomion pois pienien héiriopaéstdjen hallinnasta.
Ympiéristohallinnossa on keskitytty teollisesta toiminnasta aiheutuvan kokonais-
kuormituksen hallintaan. Hairiopaédstot on luettu osaksi kokonaiskuormitusta,
mitd ne luonnollisesti ovatkin. Hairiopaéstoilld saattaa kuitenkin olla tunnustet-
tua suurempaa merkitystd ensinnékin teollisten prosessien ympéristoturvallisuu-
den kokonaishallinnan ndkokulmasta ja toiseksi ihmisten hyvinvoinnin ja yh-
teiskunnallisten toimintojen kdyton turvaamisen kannalta.

Aineistoni perusteella suuri osa ympéristovaikutuksia aiheuttavista teollisten
prosessien hiiridtilanteista liittyy biologisen puhdistamon toimintakyvyn hiiriin-
tymiseen. Kaukaan tapauksessa saatiin investointien ja muiden riskien hallinnan
parannustoimenpiteiden ansiosta biologisen puhdistamon kuormitus tasaiseksi
eliminoimalla puhdistamolle ajautuvat prosessin hdiriopéastot, jolloin havaittiin,
ettd myds puhdistamon kyky puhdistaa pééstdja kokonaisuudessaan parani.
Teollisuuslaitoksen sisédisten hdiridpddstdjen maéré ja hallinta on siten aineistoni
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perusteella paitsi laitoksen turvallisuuskulttuurin tirked indikaattori myos laitok-
sesta ympéristdon aiheutuvan kokonaiskuormituksen kannalta merkittavaa.

Hairiopaastot ovat tutkimukseni perusteella ymparistonsuojelun kannalta merkit-
tivid padstdjd kokonaiskuormituksen lisddntymisen ohella my0s niistd aiheutu-
vien yhteiskunnallisten seurausten vuoksi. Hiiridpééstdjen ennaltachkéisyn pyr-
kimykset ovat siten olennainen osa yritysten yhteiskuntavastuuta. Aineistoni
Kaukaan tapauksessa hairiopaistojen yhteiskunnallinen merkitys kasvoi suureksi
erityisesti parhaaseen loma-aikaan ajoittuneen tapahtuma-ajankohdan mutta
myds puutteellisen tiedotuksen vuoksi: kesdlomakausi kesdlld 2003 hairiintyi
Saimaaseen johtuneiden hdiriopéadstojen vuoksi paikalliseksi konfliktiksi.

Hairiopadstoistd aiheutuvien ympéristohaittojen ennaltachkdisy vaatii joiltakin
osin toisenlaisia toimintatapoja ja kdytintdjd yritystoiminnassa verrattuna jatku-
vien normaalien padstdjen hallintaan. Teollisen prosessin ymmartdminen sosio-
tekniseksi kokonaisuudeksi on hiiridpédéstdjen hallinnan 1dhtokohta; hairiopais-
tojd ei pystytd hallitsemaan yksinomaan teknisten jérjestelmien avulla, vaan
ihmisten ja organisaation toiminnalla on ratkaiseva merkitys pédastdjen ennalta-
ehkéisyssé ja hallinnassa. Héiriopéadstot pystytddn ennaltachkéiseméén tai hallit-
semaan huolehtimalla jirjestelmaéllisesti sekd henkiloston ja organisaation etté
teknisten laitteiden toimintakyvystd. Héiriopddstdjen hallinnan kehittymisen
edellytyksend on my®ds se, ettd ympéristohallinto kannustaa ja on mukana yritys-
ten sosioteknisten jarjestelmien toimintakyvyn kehittdmisessa.

Hairiopaastdjen hallinnan kehittimisen esteend on, ettd ympéristohallinnon ja
TUKESin hallinnointitapoja ohjaavat kehykset ovat ajautuneet eri urille. Ympa-
ristdhallinnossa keskitytdén hallinnoimaan yritysten ympéristdasioita normike-
hyksen kautta, jolloin erilaiset pédéstdjen raja-arvot ovat keskeisid toiminnan
tason mittareita. TUKES puolestaan perustaa teollisten prosessien onnettomuuk-
sien ennaltachkdisyn johtamisjérjestelmiin nojaavan riskien johtamisen kehyk-
sen pohjalle, jossa keskeistd on teollisen prosessin turvallisuuden kehittiminen
sosioteknisend kokonaisuutena. Toiminnan tason mittarit arvioidaan TUKES-
tarkastusten perusteella tapauskohtaisesti.

Koska kahden keskeisen hallinnonalan toimintatavat ovat ldhtokohdiltaan néin

erilaiset, on yhteistydn esteend jo alusta lahtien keskindisen ymmarryksen puute.
Ympdristohallinnon ja TUKESin eri urille ajautuminen on syventényt héirio-
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paéstdjen hallinnan institutionaalista epdselvyyttd. Eri hallinnonalat eivédt kom-
munikoi tyydyttavésti keskendin.

Tilanteen parantamiseksi ympéristohallinnon kaytint6jd ohjaava kehys tulisi
tutkimukseni perusteella uudistaa niin, ettd riskien johtamisen kehys saisi painoa
hiiridpédéstdjen ennaltachkdisyn ja hallinnan kehittimisessd. Johtamisjarjestel-
miin ja teollisten prosessien sosioteknisen luonteen ymmaérrykseen nojautuvan
riskien johtamisen kehyksen kautta ympairistohallinnon toimintatapojen kirjo
laajenisi niin, ettd hdiriopadstojen hallintaa voitaisiin tehostaa. Teollisten proses-
sien riskienhallinnan tason tarkastelu johtamisjérjestelmien ja niiden ymparisto-
asioiden hoidon osioiden kautta on jidrkevd tdydennys lupavalvontaan hiirio-
paidstojen hallinnassa, vaikka ympéristovalvontaa ei kokonaan haluttaisikaan
hoitaa johtamisjérjestelmien avulla.

Lisdksi héiriopaéstdjen hallinta tehostuisi, jos kemikaali- ja ympéristdviranomai-
set kehittiisivét yhteistyotadn nykyisestd, esimerkiksi tekisivdt yhtdaikaisia vie-
railuja ja tarkastuskdyntejd yrityksiin nykyistd sddnndllisemmin. Thanteellisessa
tilanteessa yrityksesséd pystyttiisiin tekeméén ja yllapitimadn yhtd riskianalyy-
sid, josta voitaisiin poimia aina kulloinkin tarvittava viranomaisten vaatima,
esimerkiksi tyoturvallisuutta, suuronnettomuuksien hallintaa tai ympariston suo-
jelua koskeva tieto. Téllainen integroitu riskianalyysi ja sen paivittdminen olisi-
vat olennainen osa yrityksen toimintajirjestelmédd, jolloin riskianalyysistd muo-
dostuisi sosioteknisen jarjestelmén turvallisuuden jatkuvan rakentamisen toimin-
tatapa. Jatkossa voisi kenties myds ulkoiset johtamisjirjestelméauditoijat ottaa
mukaan yhteiseen viranomaistarkastukseen ja ndin edelleen syventéd ja tehostaa
riskien johtamista ja yhteistyoté eri tahojen vililld riskien hallinnassa johtamis-
jarjestelmien avulla®™,

Kun eri riskilajien — tydsuojelun, muun henkildiden suojelun, omaisuuden ja
ympdriston suojelun — tarkastelua nivotaan yhteen, tulee kuitenkin huolehtia
siitd, ettd kaikki eri riskilajit saavat riittdvisti késittelyaikaa ja huomiota ja kiy-
tosséd oleva riskianalyysitekniikka tukee eri riskilajien yhtiaikaista tarkastelua;
ympdristdasiat esimerkiksi saattavat monessa tapauksessa saada vdhemmén
huomiota kuin henkil6- ja omaisuusriskit, tai hdiriopaéstdjen hallintaa ei tarkas-

¥ TUKESissa on ryhdytty vuoden 2006 aikana selvittimain sertifiointilaitosten ja viranomaisten
yhteisten tarkastuskdyntien mahdollisuutta.
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tella yhtd huolellisesti kuin jatkuvien normaalien péast6jen hallintaa. Eri riski-
analyysitekniikat tukevat paremmin henkildriskien tarkastelua, toiset omaisuus-
riskien, toiset ympéristoriskien tarkastelua. Seurausten suuruuden ja merkityksen
arviointi luonnollisesti on aina riskilajikohtaista. Tapauskohtaisesti saatetaan siis
tarvita myds riskilajikohtaisia erillisid riskianalyysitarkasteluja. Integroidun ris-
kitarkastelun hyotyjen ja haittojen kartoittaminen seké se, kuinka eri riskianalyy-
sitekniikat tukevat eri riskilajien yhtdaikaista tarkastelua, on alue, joka kaipaisi
mielestdni lisdtutkimusta ja kehitystyota.

Joka tapauksessa ympdristohallinnon ja kemikaalihallinnon yhteistyon edelly-
tyksid on jo institutionaalisella tasollakin olemassa, ei vain ideoiden tasolla, silld
turvallisuusselvitykset ovat hyvin ldhelld ymparistojérjestelmid ja riskianalyysit
on jo ldhes poikkeuksetta siséllytetty ympéristdlupiin (Hildén ym. 2002). Kysy-
myksessé olisi siis vallitsevan toiminnan tehostaminen ja suurempi ymmarrys,
joka saavutetaan riskien johtamisen kehyksen sosioteknisen luonteen sisdistdmi-
sen kautta. Yrityksissd prosessiturvallisuuteen liittyva tyd on useimmiten organi-
soitu toiminnoiltaan ja henkilonimityksiltddn ldhelle toisiaan; yrityksessd on
usein esimerkiksi turvallisuuspééllikkd, jonka vastuualueeseen kuuluvat sekd
tyosuojelu ettd ympériston suojelu.

Virallisesti hdiridopédastojen hallinnasta vastaa télld hetkelld ympéristoministerion
ympdristonsuojeluosasto. Kaytdnnon tasolle tulisi kuitenkin nimeté toimija, joka
ottaisi héiriopédéstdjen hallinnan omakseen. Kuka on promoottori tai sponsori,
joka huolehtii esimerkiksi YMPARI-suositusten vakiinnuttamisesta hallinnan
kiytintdihin? YMPARI-suositusten soveltaminen voisi jatkossa toimia erdinlai-
sena indikaattorina, joka kertoo héiriopaistéjen huomioimisen tasosta. Suosituk-
set ovat toimintatapaohje, jolla hiiriopédéstdjen hallinta institutionalisoidaan
ympdristohallintoon ja nyt vallitseva institutionaalinen tyhjid tai epéselvyys
tdytetddn tai selvennetddn.

Lupavalvonnan lisdksi héiriopdéstdjen ympdristoriskianalyysit olisi kyettiva
institutionalisoimaan kiintedksi osaksi yritysten ympéristdjarjestelmid nykyisté
paremmin. Ympéristdjarjestelmit 1dhestyvét kiytanndssé jo nyt kemikaaliturval-
lisuudessa sovellettua turvallisuusjohtamisjérjestelmien rakentamiskaytantoa.
Hairiopaastdjen hallintaa olisi luontevaa ldhted rakentamaan juuri johtamisjarjes-
telmien ympdérille, koska teoria ja kdytintd ovat osoittaneet johtamisjirjestelma-
lahestymistavan tehokkaaksi tavaksi edistdd turvallisia toimintatapoja. Hairio-
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paistdjen hallinta voisi myos tulevaisuudessa toimia toiminnallisena kehityssil-
tana kohti ympdristojérjestelmienkin parempaa kiinnittymistd ymparistélupaval-
vontaan. Kehittymishaaste on kehittidd johtamisjérjestelmien ja niihin siséltyvien
riskianalyysien soveltamista entistd enemmén palvelemaan turvallisen kulttuurin
muodostumista, yllapitdmistd ja kehittdmistd organisaatioissa sekd henkildiden,
omaisuuden ettd ympériston suojelemiseksi.

Sekd ympéristdlainsdddanto ettd johtamisjirjestelmadt sisiltavit sekd edellytykset
ettd vaatimukset hédiriopéddstojen jarjestelmaélliselle hallinnalle. T&lld hetkelld
kiytinnossd molempien soveltamisessa hdiriopadstojen jarjestelmallinen huo-
miointi ei kuitenkaan ole sddnnonmukaista vaan tapauskohtaista, usein toimijan
persoonaan sidottua. Keskeinen haaste olisikin saada yleinen asenne sellaiseksi,
ettd teollisuuslaitoskohtainen héiriopaastomahdollisuuksien tunnistaminen ja
hallinta koetaan tarkedksi kaikkialla ja kaikissa olosuhteissa. Tilanne vaatii teol-
lisuuden ympéristonsuojelun toimintatapojen uudelleenkehystdmisen prosessin.

Hairiopadstdjen hallinnan parempi huomioiminen vaatii kehittymistd seka yritys-
ten, ympdéristoviranomaisten, kemikaaliviranomaisten ettd sertifiointielinten
toimissa. Ympdristonsuojelun toteuttamista valvovien elimien toiminnan kehit-
tymisen mydtd myds yritykset motivoituisivat nykyistd paremmin kehittiméan
omaa sisdisti toimintaansa ymparistoturvallisuuden kehittymiselle suotuisaksi.

Jotta asennemuutos ja hdiriopadstdjen hallinnan kehitys saataisiin aikaan, hiirio-
paistdjen merkitys on saatava nédkyviin, ja toisaalta on tarjottava toimintatapoja,
joilla hairiopédstojen hallintaan padstdan kiinni. Vaitostutkimukseni perusteella
esitén, ettd seuraavat toimintatavat edesauttavat asennemuutoksen ja kehityksen
toteutusta:

e Hiiridpadstojen merkitys saadaan nédkyviin toteuttamalla hairidpédastojen
tilastointia sekd paastdtilanteiden syy- ettd vaikutussuhteita ilmi tuoden
sekd yleisesti ympdaristohallinnossa ettd laitoskohtaisesti hdiridkirjanpi-
toa yllépitdmalld ja hyddyntamalla.

e Hiiridpaastdjen vaikutusten tarkastelussa huomioidaan yhteiskunnalliset
seuraukset mukaan lukien ihmisten mielipaha ekologisten ja terveydel-
listen seurausten ohella.
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e YMPARI-suositusten mukaisia laitoskohtaisia ympéristoriskianalyyseji
tehdddn sddnnonmukaisesti osana ympdristdlupaa ja ympéristdjarjestel-
mien toimivuuden todentamista hiiriopaéistdjen ennaltaehkdisytoimenpi-
teiden méérittdmisen ja suunnittelun tehostamiseksi.

e  Ympiristdlupien toteuttamisen normikehyksen ohella ympéristohallin-
non toimintatapoja vahvistetaan riskien johtamisen kehyksestd késin,
jolloin teollinen prosessi ja sen riskienhallinta seké teollista toimintaa
ympirdivéd yhteiskunta ndhddén sosioteknisend kokonaisuutena ja tdma
kokonaisuus pystytddn huomioimaan hiiriopéaastoista aiheutuvien ympa-
ristoriskien johtamisessa.

Hairidpaastojen kirjaaminen ja tilastointi on ndhtéva yhdeksi ympéristohallinnon
perustehtiviksi. Hairiopaastdjen kirjaaminen ja tilastointi mahdollistaisivat hii-
riopadstojen hallinnan kokonaiskuvan luomisen: kuinka paljon héiriopadstoja
tapahtuu, mikd on niiden aiheuttaja ja millaisia vaikutuksia niilld on. Jotta tillai-
seen raportoivaan kulttuuriin pdédstdan, ymparistohallintoon tulee luoda entistd
tehokkaammat raportoinnin rakenteet ja palautejirjestelmé kehittdmalla edelleen
olemassa olevaa ympdristohallinnon raportointijérjestelméé. Nain padstdan tilan-
teeseen, jossa yritykset motivoituvat ilmoittamaan héiriopéaastoistdan ja kehitta-
main myOs omaa sisdistd hairiopaistojen kirjauskdytantodén.

YMPARI-suositukset ovat kokoelma hiiridpaistdjen ympiristoriskianalyysien
hyvid kiytantdjd. Ne on laadittu laajan toimijaverkon keskusteluiden ja kannan-
ottojen avulla. Suositusten laatimisprosessin kommunikatiivisuus ja avoimuus
toivat esiin institutionaalisen episelvyyden tilassa syntyneitd mahdollisia hyvii
paikallisia ratkaisuvaihtoehtoja, jotka on siirretty suosituksiin (esimerkiksi vuo-
denaikojen ja sddolojen vaikutus mahdollisiin seurauksiin, sammutusvesien
huomiointi analyysissd ja hiiridopéddstdjen hallinnan organisaatiorakenteen tar-
kastelu). Kaukaan tapauksen kokemusten perusteella ympéristoriskien hallinnan
kannalta on erittdin tdrkedd valmistautua mahdolliseen kriisiviestinndn tarpee-
seen jo riskien tunnistamisen ja arvioimisen yhteydessd. Luottamuksen ilmapii-
rid ja yhteiskuntavastuuta vahvistavat myos riskien hallinnan kéytint6jen viestit-
tdminen yrityksen eri sidosryhmille. Harkinnan arvoista voisi myds olla kehittda
ympdristoriskianalyysejéd yrityksen siséltd avoimempaan suuntaan niin, ettd yri-
tyksen eri sidosryhmié, kuten kansalaisia ja viranomaisia, voitaisiin ottaa mu-
kaan riskien arvioinnin prosessiin.
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Riskien johtamisen kehyksen mukainen toiminta, jossa viranomainen yhdessé
teollisuusyrityksen kanssa kehittdd prosessin hallintaa ja pienentdd siten hiirio-
paéstdjen mahdollisuuksia, olisi luontevaa yhdistdd ympéristoministerién val-
misteilla® olevaan ympiristéluvan uudistusprosessiin. Tdmi vaatisi ainakin
ympdéristoviranomaisten toimintaa ohjeistavan ympéristdlupien valvontaohjeen
(Ympaéristoministerio 2005a) uudistamista siten, ettd riskienhallinnan valvonta
suuntautuisi prosessin kokonaishallintaa ja sosioteknistd luonnetta painottavaksi.
Keskeinen huomion kohde valvonnassa olisi siis prosessin teknisen toimintaky-
vyn lisdksi henkildston ja organisaation toimintakyvyn tarkastelu ja kehittdmi-
nen. Sosioteknisen kokonaisuuden hdiri6ttdmén toiminnan takaamiseksi sekd
teknisten laitteiden, kemiallisten prosessien ettd ihmisten ja organisaation tulee
toimia hairiottomasti.

Ympdristoviranomainen olisi riskien johtamisen kehyksestd katsottuna entisti
enemmain teollisten prosessien kehittdjd yhdessd yritysten kanssa eikéd ainoastaan
toimintaa valvova ja vahtiva toimija. Keskeistd yritysten ympéristdasioiden hoita-
misessa olisi viranomaisten, sertifiointilaitosten ja yritysten yhteinen luottamus
sithen, ettd hiiriopaistdjen ennaltachkiisy ja hallinta ovat kaikkien yhteinen tavoi-
te yhteiskuntavastuullisen yritystoiminnan luomisessa ja vahvistamisessa. Nain
yrityksen, valvovan viranomaisen ja kansalaisten vilille voisi syntyé rehellinen ja
luottamuksellinen suhde, jossa vuorovaikutus olisi tyydyttdvaa ja avointa.

59 Asian valmistelua tehdéin aikavililld 2006-2009.
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Sanasto — keskeiset kasitteet ja kaytetyt
lyhenteet

Annos-vaste (dose-response) — Kemikaalin tai muun vaaran ldhteen altistumisen
ja vaikutuksen luonnehdinta, vaikutus kohteessa.

Arvostava jirjestelmi (appreciative system) — Kehykset muodostuvat arvosta-
vista jarjestelmistd, joita luonnehtivat seuraavat tekijdt: 1) jarjestelméin sisélta-
mit arvostukset vastaavat kdytdntdjd, 2) ihmiset ympérillimme jakavat samat
arvostukset ja viestivét niisté toistensa kanssa ja 3) hyviksymme itse arvostukset
elamiddmme ja toimintaamme kantaviksi (Rein ja Schon 1993).

BAT (Best Available Technology) — Paras kiytettdvissd oleva tekniikka

COD (Chemical Oxygen Demand) — Kemiallinen hapen kulutus

EPA (U.S. Environmental Protection Agency) — USA:n ympéristdtoimisto

EEA (European Environment Agency) — Euroopan ymparistotoimisto.

Hallinta — Hallinnalla (governance) tarkoitan valtionhallinnon tai yrityshallin-
non johtamistapaa, niiden puitteiden luomista, joissa johtamista voidaan toteut-
taa.

Hairiopaasto (accidental emission) — Méaéariltaan tai laadultaan poikkeukselli-
nen piéstd, jonka aiheuttajana on poikkeuksellinen tilanne ja on olemassa mah-
dollisuus ympériston pilaantumiselle. Hairiopdédstod voidaan nimittdd myos esi-
merkiksi satunnais-, onnettomuus-, vahinko-, karkaus- tai poikkeuksellisek-

si padstoksi. (YMPARI-hanke)

Hiiriopaéstotilanne, vaarallinen tapahtuma, riski — Tilanne, jossa paisto
vapautuu hallitsemattomasti ympiristoon (YMPARI).

Institutionaalinen tyhjio (institutional void), institutionaalinen episelvyys

(institutional ambiguity) — Hallintajédrjestelmén ohjeistus (polity) ei tue ympéris-
topolitiikan kéytintdjéd (policy). Tilanne, jossa ei ole olemassa yhté tdysivaltaista
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vastaavaa viranomaistahoa eika yleisesti hyvéksyttyjd sddnt6jd ja toimintatapoja
halutun asian hallintaan ja hoitamiseen. (Hajer 2003 ja 2004)

IRGC (International Risk Governance Council)

Johtaminen (management) — Johtamisella tarkoitan teollisen sosioteknisen pro-
sessin toimintojen ja kdytintdjen johtamista.

Kehys (frame) — Kehikko, jonka avulla ihmiset tulkitsevat yhteiskunnallisten
ilmididen merkitykset ja laativat ilmion kasittelyyn liittyvét kidytannot.

Liikemiéarid (momentum) — Innovaation sisdltimd menestymisen potentiaali.
Innovaation on kasattava ympdrilleen liikemairaa, jotta se kykenee vakiinnutta-
maan asemansa yhteiskunnallisissa toiminnoissa. Yleensi liikemééran kasaami-
nen vaatii promoottorin eli ihmisen, joka uskoo innovaation menestymiseen ja
saa muita ihmisid uskomaan sithen myos. (Hughes 1983)

Miariys ja valvonta — (command and control) Hallinnointitapa, jossa asetetaan
hallinnoitavalle asialle tai taholle selkeit tavoitteet ja tehtévét ja valvotaan nii-
den toteutumista.

Prosessiturvallisuus — Teollisen tuotantoprosessin turvallisuus, jossa tdhditaan
henkildvahinkojen (tydsuojelun ja ulkopuolisten ihmisten suojelun), omaisuus-
vahinkojen ja tuotannon keskeytysten valttimiseen sekd ympériston suojeluun.

Paidsto — Laitoksesta tai muusta kohteesta, yhdestd tai useammasta ldhteesté
suoraan tai epdsuorasti ymparistoon paistetty tai jitetty aine, energia, melu, téri-
ni, séteily, valo, 1lampd tai haju. (IPPC-direktiivi 91/61/EY)

Riski — Maérdtyn vaarallisen tapahtuman esiintymistaajuuden tai -todenndkdi-
syyden ja seurauksen yhdistelmé (standardit SFS-IEC 60300-3-9). Esimerkiksi
héiriopéastotilanne on riski, jolle on mééritetty taajuus tai todennékdisyys ja seura-
us. Kéytdnnossd taajuuden tai todenndkoisyyden maédrittiminen pystytdén teke-
maén vain aikaisempien kokemusten tai tilastotietojen perusteella. Monissa tapauk-
sissa kokemuksia tai tilastotietoja ei ole. Teollisissa prosesseissa voidaan esimer-
kiksi laitteiden vikataajuus ennustaa kokemustiedon perusteella ja mééritelld timén
tiedon perusteella esimerkiksi kunnossapito-ohjelma, mutta esimerkiksi ekologisten
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vaikutusten todennékdisyyttd on vaikea, jos mahdoton, tismentid. Myds seuraukset
saattavat olla ennalta arvaamattomat. Riskin siséltod luonnehtivat siis ennen kaik-
kea kasitteet kompleksisuus (complexity), epadvarmuus (uncertainty) ja epaselvyys
(ambiguity) (Renn 2004).

Riskien arviointi (7isk assessment) — Riskin suuruuden arvioinnin ja riskin mer-
kityksen arvioinnin kokonaisprosessi (mukaeltu standardit SFS-IEC 60300-3-9).

Riskien hallinta (risk governance) — Riskien hallinnalla tarkoitan sellaisia esi-
merkiksi valtion hallinnon antamia suosituksia ja/tai méaérayksié, joiden avulla
saavutetaan turvalliset toimintatavat.

Riskien johtaminen (risk management) — Riskien johtamisen tavoitteena on
prosessin hairioton toiminta niin, ettd esimerkiksi hairiopaéstot voidaan ennalta-
ehkdistd. Riskien johtaminen toteutuu riskien hallinnan tarjoamien suositusten
mukaisten kayténtdjen kautta.

Riskien merkityksen arviointi (7isk evaluation) — Prosessi, jossa tehddén paa-
tokset riskin siedettdvyydestd riskianalyysin perusteella, ottamalla huomioon
sellaiset tekijit kuin sosioekonomiset ja ympéristolliset nikokohdat. (standardit
SFS-IEC 60300-3-9)

Riskien suuruuden arviointi (visk estimation)— Prosessi, jolla mitataan ana-
lysoitavien riskien taso. Riskin suuruuden arviointi koostuu seuraavista vaiheis-
ta: taajuusanalyysi, seurausanalyysi ja niiden yhdistdminen. (standardit SFS-IEC
60300-3-9)

Riskien tunnistaminen (7isk identification) — Prosessi, jossa tunnistetaan tarkas-
teltavasta prosessista (vaaraldhteet sekd niiden kanssa vuorovaikutuksessa ovat
ihmiset, laitteet yms.) ja sen ymparistostd (vastaanottava ympéristd) ne mahdol-
liset hdiriopaastotilanteet tai vaaralliset tapahtumat, jotka otetaan mukaan ympéa-
ristoriskien suuruuden ja merkityksen arviointiin sekd riskienhallintaan.
(YMPARI-hanke)

Sietokyky (resilience) — Jarjestelmén kyky ennakoida muutokset tai héirit ja

selviytyd niistd niin, ettd kompleksisen jérjestelmin tasapaino sdilyy siedettavél-
13 tasolla (Hollnagel ym. 2006).
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Sosiotekninen (socio-technical) — Ihmisten ja organisaation seki teknisten lait-
teiden ja laitteistojen muodostama kokonaisuus.

Suojaustaso (layer of protection) — Sosioteknisen prosessin tasot, joissa voidaan
toteuttaa suojaustekniikkaa: materiaalit ja kemikaalit, laitteet, tyontekijét, orga-
nisaatio ja ympéristd (CCPS 2001, Reason 1991a, Vicente 1999).

Suojaustekniikka (barrier) — Tekniikkoja, joiden avulla lisétdén prosessin tur-
vallisuutta: materiaalit, toiminnalliset, symboliset ja aineettomat (Hollnagel
1999).

SYKE — Suomen ympaéristokeskus
TUKES — Turvatekniikan keskus, entinen Teknillinen tarkastuskeskus

Turvallisuuskulttuuri — Turvallisuutta korostava organisaatiokulttuuri (Reiman
1999).

Turvallisuuspotentiaali — Sosioteknisen prosessin sisdinen kyky ylldpitdd ja
luoda turvallisia toimintatapoja ja turvallisuutta toiminnassaan.

Vaaralihde — Mahdollisen vahingon l&hde: kemikaali, aine tai energia.
(YMPARI)

VTT — Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT:n ohjeen mukaan suositeltavaa
on kéyttdd VTT:n nimend vain lyhennettd VTT).

Yhteiskuntavastuu (corporate social responsibility) — Yritysten johdon asetta-
mat periaatteet ja yrityksen toiminnassa toteutettavat kdytinnot, joiden tavoittee-
na on varmistaa, ettei yrityksen toiminnasta aiheudu haittaa yhteiskunnalle ja
ettd yrityksen toiminta toisaalta tukee yhteiskunnassa toteutettavaa yhteistd hy-
vad. Yhteiskuntavastuu jaetaan yleensd kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen,
ekologiseen ja sosiaaliseen vastuuseen.

Ympiéristonsuojelu — Toimintaa, jonka tavoitteena on suojella ihmisten elinym-

paristod uhkilta, jotka vaikuttavat ekologiaan, terveyteen, viihtyisyyteen ja yh-
teiskunnan toimintoihin, kuten maank&yttoon ja veden ottoon.
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Ympiristoriski — Riski, jonka seuraus muodostuu ihmisten terveyteen, elinoloihin
ja viihtyvyyteen, maaperéddn, pinta- ja pohjavesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvilli-
suuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, ra-
kennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintoon sekd kaikkein
niiden tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin ilmenevistd vaikutuksista.
Ympéristoriskin todennékoisyys muodostuu siitd taajuudesta tai todennikoisyy-
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Liite 1: Haastattelurunko
Haastattelurunko 1
1) Miten tehneet analyysin? Menetelma?

= menetelmén ldpikdyminen: rakenne ja organisointi, sisdlto ja laajuus

=  Miksi analyysi tehtiin?

=>» Viranomaisvelvoite

= Ympéristojarjestelmid/muu vapaaehtoinen syy

= Rajaukset

=>» Tarkasteltavan alueen rajaus ja jakaminen osiin

=>» Tarkasteltavat riskityypit (henkiloris-
kit/ympéristoriskit/omaisuusriskit/...)

=» Riskien hyvéksymiskriteerit (merkitta-
vé/tavanomainen/pieni/...), Kuka mééritti ja

miten? (onko johto mukana maérittdmassa?)

= Tieto

=>» Kuka on tehnyt ja/tai osallistunut analyysin
tekemiseen? (konsultti, ymparisto-
/turvallisuuspédllikko, tyontekijat)

=>» Dokumentit

=  Vaarojen tunnistaminen

=» Kuinka vaarat tunnistettiin?

= Seurausanalyysit

=>» Miten seuraukset on tunnistettu?
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=>» Paljonko péidsee ja mihin padsee/kulkeutuu?
=>» Mité vaikuttaa? Ympéristovaikutukset? Yleiset

vaikutukset (kirjallisuustieto) ja mallinnukset?

= Riskien arviointi

= Todenndkoisyydet
= Vaikutukset

= Parannusehdotukset/toimenpide-ehdotukset

= Raportointi ja tiedottaminen (miten suhtaudutaan, jos

raportti vaaditaan?

=  Analyysin paivittiminen

= Miksi valinneet tietyn menetelmén/tavan? Mité pitavat tirkednd analyy-
sissd? Vastasiko analyysi heidédn tarpeitaan. Ovatko miettineet mité vaa-

timuksia analyysille asetetaan? Vastasiko analyysi tarpeita/tarpeisiin?
2) Mitd ongelmia ja heikkouksia/hyvié puolia ja onnistumisia havaittu ja koettu?

=>» Analyysin suorittaminen (rakenne ja organisointi, raportointi)

=> Tiedonsaanti (sisélto ja laajuus)

=» Tulokset (parannusehdotukset ja niiden toteuttaminen)
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Haastattelurunko 2

e Miten héiripééstojen hallinnan yritys alkoi? Miksi?

= Jyrin raportti
= Kyld-Harakka-Ruonalan véitds
=  VTT:n menetelmikehitys (péastoriskianalyysi, SARA)

=  Rossin indeksimenetelma

e Kehitys nykyiseen tilanteeseen

* riskianalyysien kdyttd

konsultit

vakuutuslaitosten rooli

*  ympdéristoluvat

e Miké nykyinen tilanne on?

= Kuinka paljon sattuu hiiriopadstdja?, Ilmoitetaanko
niistd? Mité sitten tehddin, kun on ilmoitettu?

» Kuinka riskianalyysejd velvoitetaan?, Onko tehty jo

ympdristdlupaa haettaessa?

e Onko YMPARI tuttu?
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