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Allianssitiimin valinta
Ensimmaisen hankkeen menettelyt ja niitd koskevan palautekyselyn tulokset

[Alliance team selection. Procedures of the first Finnish project and related feedback]. Pertti Lahdenpera. Espoo 2012. VTT
Technology 34. 44 s. + liitt. 4 s.

Tiivistelma

Projektiallianssi on rakennushankkeen toteutusmuoto, jossa osapuolet vastaavat toteutettavan projektin suun-
nittelusta ja rakentamisesta yhdessa yhteisella organisaatiolla ja jossa toimijat jakavat projektiin liittyvia riskeja
seka noudattavat tiedon avoimuuden periaatteita kiinteda yhteisty6ta tavoitellen. Toteutusmuodolla monipuoli-
nen asiantuntemus saadaan yhdistettyd tukemaan vaativien riskihankkeiden onnistumista. Tama tarkoittaa
samalla toimijoiden aikaista valintaa, jolloin palvelujen kiintedhintainen tarjoaminen ei ole mahdollista. Ratkai-
suksi tulee toiminnan laatuun ja toteutusedellytyksiin syvéllisesti paneutuva valinta.

Projektiallianssi ja sen kayttd ovat kehittyneet viime vuosina voimakkaasti erityisesti Australiassa, josta se
on léytanyt tienséd suomalaisiin hankkeisiin. Liikennevirasto on ottanut mallin kayttéén Lielahti-Kokemaki-
rataosuuden perusparantamisessa. Kyseessa on tiettavasti timéan toteutusmuodon ensimmainen suomalainen
rakennusalan sovellus. Julkisten hankintojen lainsdadannén ohjaamana hankintamenettely perustui hankkees-
sa vaiheittaiseen neuvottelumenettelyyn, jossa valintaperusteena oli kokonaistaloudellinen edullisuus. Proses-
sissa kilpailuun ilmoittautuneet, tarjoajiksi valitut yritykset saavat tarjouspyynnon. Tarjousten jattdmista seuraa
mm. haastattelut siséltavan arvioinnin perusteella tehtava tarjoajien maaran vahentdminen. Sen tuloksena
kaksi kilpailevaa tiimia jatkavat arvioitavia tydpajatehtévia sisaltdvaan vaiheeseen, jonka perusteella valitaan
paras tarjoaja. Kustannusnakodkulma heijastuu valintaan ensisijaisesti esitettévien taloudellisuuden ohjauksen
menettelytapojen, budjettikritikin ja kehittdmismahdollisuuksien kautta, mutta konkreettisena hintakriteerina
mukana on tarjoajakonsortion yritysten ennakoiduilla tydosuuksilla painotettu palkkioprosenttien keskiarvo.

Téssé julkaisussa raportoidaan Lielahti-Kokemaki-allianssihankkeen hankintavaiheeseen osallistuneiden
toimijoiden kokemukset kilpailullisesta hankinnasta, erityisesti valintaprosessista ja sen toimintatavoista seka
kaytetyista valintakriteereistd. Kokemuksia kerattiin Internet-kyselylld, jossa kohderyhma oli tarkemmin hankin-
tavaiheeseen osallistuneet tilaajan, tilaajan konsulttien ja kilpailevien yritysten asiantuntijat ja avainhenkil6t.
Samalla kartoitettiin toimijoiden ndkemyksia parantamismahdollisuuksista, joita tuodaan katsauksessa esille
niiden yhdenmukaisuutta ja kaytdnnon vaikutuksia pohtien. Niin ikaan julkaisussa kuvataan yksityiskohtaisesti
Lielahti-Kokemaki-hankkeessa kaytetty hankintamenettely taustaksi palautteen kasittelylle ja yhteenvedoille.

Palautteen mukaan kriittisimmin hankintaprosessiin suhtautuivat suunnittelijat. Kilpailuun osallistumisen
kuormittavuus ja kiireellisyys olivat ne tekijat, jotka korostuivat kritiikissa palautteen ollessa taltékin osin koko
vastaajajoukon tasolla jokseenkin neutraalia. Myds tiedon saatavuuden parantamisesta esitettiin toiveita. Vii-
meisen valintavaiheen yhteisty6hakuiset, tilaajan ja tarjoajan véliset tyépajat ja kaupalliset neuvottelut koettiin
puolestaan erityisen onnistuneiksi.

Yhdenmukaisesti kritiikin kanssa merkittdvin muutosehdotus on arvioinnin painopisteen siirtdminen myo6-
hempéan vaiheeseen. Suunnittelua edellyttavat kustannusarviokysymykset tydllistavat, ja erityisesti niiden
kasittely mybhemmassa vaiheessa, jossa tarjoajien maaraad on jo vahennetty, keventaisi kokonaiskuormitusta.
Valintakriteerien osalta tehdyt ehdotukset liittyivét mm. kilpailijayritysten aiemman tuotantotehokkuuden tasmal-
lisemp&an arviointiin seka tarkasteltua laajemman tuotanto-organisaation esittdmiseen ja arviointiin.

Kokonaisuutena palautekyselyn tulokset osoittavat toimijoiden olevan kuitenkin melko tyytyvaisia kaytettyyn
hankintamenettelyyn. Tavanomaisen ensimmaisten hankkeiden valilla tapahtuvan harjaantumisen, tehostuvan
paatoksenteon ja tiedonhallinnan myd6ta edellytykset toimivaksi koetulle hankintamenettelylle paranevat osin
myds luonnostaan. Tarvittavat korjaavat toimet voivat siksi olla hyvinkin vahaisia tai vain valillisia: esimerkiksi
tarjoustyon osittainen kompensointi voi hyvin lieventaa suunnittelijoiden kokemaa kuormittavuutta.

Avainsanat project alliance, alliancing, feedback survey, contractor selection, team selection, procurement system,
competition, selection criteria, shortlisting, public procurement



Alliance team selection
Procedures of the first Finnish project and related feedback

[Allianssitiimin valinta. Ensimmaisen hankkeen menettelyt ja niitd koskevan palautekyselyn tulokset]. Pertti Lahdenpera.
Espoo 2012. VTT Technology 34. 44 p. + app. 4 p.

Abstract

Project alliancing is a project delivery method where the parties assume joint responsibility for design and
construction through a common organization, share project-related risks, and adhere to the principles of trans-
parency of information while pursuing cooperation. The method allows combining a wide range of expertise to
help make demanding ventures successful. That, again, necessitates early selection of the actors which makes
offering services at a fixed price impossible. The solution to that challenge is selection based on a thorough
review of team performance and capacity.

Project alliancing and its use have developed strongly in recent years, especially in Australia, from where
the method found its way to Finland. The Finnish Transport Agency adopted it for the renovation of the Lie-
lahti—-Kokemaki railway section. As far as is known, that is its first Finnish application in the construction sector.
Governed by public procurement legislation, the procurement was based on the stagewise negotiated proce-
dure where overall economic advantageousness was the selection criterion. In the process, the competition
entrants, who have been selected as tenderers, receive a request for proposal. After tenders have been sub-
mitted, the number of tenderers is reduced based on an assessment including interviews. Thereafter, two
competing teams continue to the stage involving workshop tasks that are evaluated, which forms the basis for
selection of the best tenderer. The cost viewpoint is reflected in the selection primarily through the proposed
method for control of the economy, presented budget critique and suggested development possibilities, but the
concrete price criterion included is the mean of the percentage fees of the companies of the consortium
weighted by work inputs.

This publication reports on the competitive procurement experiences of the actors involved in the procure-
ment phase of the Lielahti-Kokemaki alliance project, especially as concerns the selection process and its
procedures and used selection criteria. Experiences were collected through an Internet survey where the target
group consisted of experts and key personnel of the client, the client's consultants and competing companies
that participated more closely in the procurement phase. Actors views on possible improvements were also
charted and are presented and their uniformity and practical impacts looked into. The publication also de-
scribes in detail the procurement procedure of the Lielahti—-Kokema&ki project as background for feedback anal-
ysis and summation.

According to the feedback, designers were most critical of the procurement process. The workload caused
by the competition was criticized although the feedback was generally quite neutral. Respondents also hoped
for better availability of information. The cooperation-oriented workshops and commercial negotiations between
the client and the tenderer in the last selection stage were, on the other hand, considered highly successful.

The most significant proposed change in line with the critique is moving the focus of evaluation to a later
stage. Cost estimates that require planning are laborious — the overall load would become lighter if they could
be dealt with at a later stage, when the number of tenderers has already been reduced. The suggestions as to
selection criteria focused e.g. on more accurate assessment of competing companies’ earlier production effi-
ciency and the presentation and evaluation of a larger production organization than the presented one.

All'in all, the results of the feedback survey show that the actors are quite satisfied with the used procure-
ment procedure. Along with the normal improvement through learning in the first projects and more effective
decision making and data management, the conditions for a procurement procedure considered to be workable
also improve naturally. Thus only minor or indirect corrective measures may be needed: e.g. partial compensa-
tion for tender work may well make the workload of the designers appear less burdensome.

Keywords project alliance, alliancing, feedback survey, contractor selection, team selection, procurement system,
competition, selection criteria, shortlisting, public procurement



Esipuhe

Kasilla oleva julkaisu on yksi tulos ns. Patina-hankkeesta®, jonka nimi kokonaisuudessaan on Projektiallianssi
vaylahankkeiden toteutuksessa. Hankkeessa syvennytdan infrarakentamisen hankekayténtdjen moniin osa-
alueisiin siten, ettd niiden yhteisend, kokoavana tavoitteena on systemaattisten ja toimivien allianssiurakan
toimintataparatkaisujen kehittdminen ensisijaisesti suurten vaylahankkeiden toteuttamiseen.

Patina-hanke on osa Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus Tekesin Rakennettu ympéaristd
-ohjelmaa. Hanke toteutetaan VTT:ll& vuosina 2011-14 ja sité rahoittavat organisaatiot (johtoryhméaedustaji-
neen) ovat Destia Oy (Arto Kari), Lemminkainen Infra Oy (Jaakko Kivi), Liikennevirasto (Pekka Petdjaniemi,
puheenjohtaja), Skanska Infra Oy (Heimo Tervola), Tampereen kaupunki (Milko Tietéavainen), Tekes (Jukka
Huikari, Tom Warras), VR Track Oy (Jouni Kekale), VTT (Risto Kuivanen) ja YIT Rakennus Oy (Jarkko
Salmenoja).

Palvelujen hankintamenettelyt ja allianssitiimin valinta ovat yksi hankkeen kehitysteemoista. Siihen liittyen
tdssa julkaisussa raportoidaan Suomen tiettdvasti ensimmaisen aidon allianssihankkeen hankintavaiheen
toimijoille suunnatun kyselytutkimuksen tulokset. Lahtokohdaksi tarkastelulle esitetddn kuvaus kyseisessa
Lielahti-Kokemaki-radan perusparannushankkeessa kaytetystd hankintamenettelystd, jonka kehittelyn osalta
kunnia kuuluu kyseisen hankkeen kaytdnnon toimijoille. Yritystasolla ndma ovat Liikennevirasto, Hannes
Snellman Asianajotoimisto Oy, Sweco PM Qy, PCI Alliance Services Pty Ltd ja Vakeva Oy.

Kyselytutkimus toteutettiin Internet-kyselyna, jonka teknisesté toteutuksesta vastasi Liisa Jaakkonen, VTT
Expert Services Oy. Kyselyn kohderyhma koostui kilpailu- ja valintavaiheen toimijoista, jotka ndin toivat tyéhon
runsain maarin asiantuntijandkemysta. Tyd rakentuukin pitkéalti ndiden anonyymien toimijoiden nakemyksille eli
heidan panoksensa on ollut kokonaisuudessaan arvokas.

Erityisesti Liikenneviraston toivomuksesta onkin syyté korostaa, ettd tutkimuksen tuloksilla on jo nyt ollut
vaikutusta kaytannossa, silla jarjestyksessaan toisen Liikenneviraston allianssihankinnan — Tampereen tunne-
lin — hankintamenettely muotoutui nykyiselleen pitkalti tutkimuksen vaikutuksesta; julkaisun liiteaineisto antaa
tasta viitteitd. Nama kytkennat todellisiin rakennushankkeisiin vaikuttivat myés siihen, etta tyo julkaistaan vasta
nyt: askettéin touko-kesakuun vaihteessa syntyneen allianssin toteutusvaiheen sopimuksen johdosta voidaan
nyt varmuudella kirjoittaa, etté Lielahti-Kokemé&ki-hanke on todellakin allianssihanke. Samoin tunnelihankkeen
hankinta on juuri valmistunut.

Suuret kiitokset edella mainituille henkildille ja osapuolille anonyymit vastaajat mukaan lukien.

Tampere, kesakuu 2012

Pertti Lahdenpera

! Projektin nimilyhenne muotoutuu projektin englanninkielisestd nimesta Project Alliance for Transport

Infrastructure: Advancing New Theories and Applications.
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1. Johdanto

1.1 Tausta

Rakennushankkeiden koetut ongelmat ja toiminnan tehostamistavoitteet ajavat osapuolia etsiméan uusia toi-
mintamalleja. Erilaiset yhteistydmallit yleistyvéat erityisesti haastavissa riskihankkeissa, jotka hyétyvat eniten
monipuolisen asiantuntemuksen yhdistamisella saavutettavasta kokonaisosaamisen kumuloitumisesta. Tama
tarkoittaa samalla suunnitteluun néhden aikaisin tehtdvaa hankkeen toteutustiimin muodostamista, jolloin pal-
velujen kiintedhintainen tarjoaminen ei ole mahdollista eika hintaa sindnsa voida kayttaa toimijoiden valintape-
rusteena. Ratkaisua haetaankin toiminnan laatuun syvéllisesti paneutuvasta tarjoajien arvioinnista ja valinnas-
ta. Tallainen toimintamalli edellyttda kaytanndssa toimijoiden yhteista riskien kantamista, jotta luodaan kannus-
timet tehokkaan vuorovaikutuksen ja yhteistydn syntymiselle hankkeen toteutuksessa.

Vaikka erilaisten yhteistoimintamallien hyddyntaminen on yleismaailmallinen trendi, naista tuotantofilosofi-
oista nimenomaan projektiallianssi nojaa vahvimmin esitetyille periaatteille, ja se integroineekin osapuolet ehka
kiinteimmin yhteisten tavoitteiden taakse. Projektiallianssi ja sen kayttd ovat kehittyneet viime vuosina voimak-
kaasti erityisesti Australiassa, josta se on nyttemmin, vuosia kestéaneen valmistelun jalkeen l6ytanyt tiensa
suomalaisiin hankkeisiin. Liikennevirasto on ottanut mallin kayttéén Lielahti-Kokemaki-rataosuuden peruspa-
rantamisessa. Kyseessa on tiettédvasti tdman uudenlaisen toteutusmuodon ensimmainen suomalainen raken-
nusalan sovellus. Uuden soveltamiseen taas liittyy aina epavarmuutta ratkaisujen toimivuudesta, ja tasta syys-
ta kokemusten kera@minen ja hyddyntaminen ovat erityisen tarkeita.

Allianssihankkeessa ensimmainen vastaan tuleva haaste on allianssitiimin kokoaminen, siis palveluntuotta-
jien valinta. Suunnitteluun ndhden aikaisessa vaiheessa tehtava toteuttajien eli suunnittelijoiden ja rakentajien
valinta merkitsee totutusta oleellisesti poikkeavan hankintamenettelyn kayttdéa. Syvéllinen osaamisen ja jopa
tiimidynamiikan arviointi hallitsevat valintaa. Kustannusnakdkulma heijastuu valintaan lahinna taloudellisen
ohjauksen, budijettikritiikin ja kehittdmismahdollisuuksien kautta, silla suunnittelun ollessa kesken kustannuste-
kijoista lahinna vain palveluntuottajien palkkio on konkreettisesti arvioitavissa ja kiinnitettavissa. Valintaan liittyy
paljon vuorovaikutusta ja asiantuntija-arviointia, eika ole selvad millainen on yksityiskohdiltaan parhaiten hank-
keen etuja palveleva hankintamenettely kokonaisuutena.

1.2 Tavoite jarajaus

Téssa julkaisussa raportoitavan tyon tavoitteena on selvittdd Lielahti-Kokemé&ki-allianssihankkeen hankinta-
vaiheeseen osallistuneiden toimijoiden kokemukset kilpailullisesta hankinnasta, erityisesti hankintaprosessista
ja siina kaytetyista valintakriteereista. Samalla kartoitetaan toimijoiden nakemyksia parantamismahdollisuuksis-
ta ja pohditaan alustavasti esitettyjen ndkemysten vaikutuksia kaytannossa.

Tydn painopiste on palautteen kokoamisessa, eli tyd ei ole kattava tutkimus ideaalisen hankintamenettelyn
maadrittelemiseksi. Téllainen tavoite edellyttéisi nyt vastausten havainnollistamiseksi luonnosteltavien ratkaisu-
jen kokonaan uudenlaista, huomattavasti syvallisempéa ja monipuolisempaa arviointia. Niin ikaan selvaa on
se, ettd julkaisussa ei myoskaan arvioida tarkasteltavan laatupainotteisen valinnan kelpoisuutta suhteessa
kokonaan toisentyyppisiin, myds allianssihankkeessa mahdollisiin valintamenettelyihin.



1. Johdanto

Lielahti-Kokemaki-hankkeessa kaytettyjen hankinta- ja tiiminmuodostamismenettelyjen kuvaaminen on
luontainen osa julkaisua, koska lukijalle on syyta viestia tdsmallisesti se, mita julkaisussa esitettava palaute
koskee. Nain siksi, ettd hankkeiden vélilla on ja tulee olemaan eroja toimintataparatkaisujen yksityiskohdissa
samankaltaisissakin hankintaprosesseissa. Toisaalta kuvaus on paikallaan myds siksi, ettd taman tyyppisista
hankintamenettelyista ei ole juurikaan saatavissa julkista aineistoa, ja erityisesti ndin on suomenkielisen aineis-
ton osalta. Siksi tyon toisena tavoitteena on kdytetyn hankintamenettelyn tiivis ja yleistajuinen kuvaaminen.

1.3 Tyon toteutus ja raportointi

Hankintavaiheen toimijoiden nakemyksia kartoitettiin Internet-kyselyn avulla. Kysely toteutettiin, kun hankinta
oli saatu paatokseen ja allianssin kehitysvaiheen sopimus oli allekirjoitettu tilaajan ja valitun tiimin kesken.
Kohderyhmana oli hankintavaiheeseen osallistuneet tilaajan, tilaajan konsulttien ja kilpailevien yritysten asian-
tuntijat ja avainhenkildt. Padosin kysymykset olivat joko arvoasteikon kayttddn perustuvia tai kartoittivat vastaa-
jien ndkemyksia vapaamuotoisia vastauksia tavoitellen. Lisaksi tehtavana oli mm. kriteerien uudelleenpainotus.

Koska kohderyhméana oli hankintavaiheeseen osallistuneet toimijat, voidaan heidan olettaa tuntevan hyvin
allianssin periaatteet ja se toiminnallinen konteksti, johon tarkasteltavana oleva valinta kytkeytyi. Lukijalle ndma
sen sijaan tiivistetdan tarkeimmilta osin luvussa 2, jossa avataan myos roolitukseen liittyvig, jaljempana esitet-
tavan prosessikuvauksen ja tulosten kasittelyn yhteydessa kaytettavia kasitteitd. Niin ikdan luvussa taustoite-
taan lyhyesti sita, miten kyseisten allianssi- ja hankintaprosessien kayttéén on paadytty. Varsinainen vaiheittai-
nen hankintaprosessi ja sen eri vaiheissa kaytetyt valintakriteerit esitetdan luvussa 3.

Luku 4 valottaa puolestaan tehdyn palautekyselyn toteutusta astetta tarkemmin. Kyselyn tulokset taas esi-
telldén luvussa 5, jossa kaydaan lapi niin numeraalinen kuin tekstimuotoinen palaute seka valintaprosessia
ettd valintakriteereitd koskien. Julkaisun lopulla luku 6 syventyy tutkimuksen tuloksiin tarkastelemalla vastaus-
kayttaytymista ja palautteen perusteella muotoutuvaa vaihtoehtoista valintamenettelya.

Esitysta tdydennetddn muutamalla liitteelld, joista yksi (liite C) tiivistda niitd muutoksia, joita mm. tdman tyon
seurauksena tehtiin Liikenneviraston seuraavan allianssihankkeen hankintamenettelyyn (suhteessa kyselyn
kohteena olleen ensimmaisen allianssihankkeen hankintamenettelyyn).

1.4 Pilottihankkeen kuvaus

Julkaisussa raportoitava palautekysely kohdistui allianssimuotoisena toteutettavan Lielahti-Kokemaki-
rataosuuden perusparantamisen hankintamenettelyyn. Kyseinen rataosuus sijaitsee Tampereen kaupungin
lansipuolella alkaen kaupungin reunalta ja jatkuen siita noin 90 kilometria l&anteen pain.

Kyseessa on korvausinvestointi, jota edellyttda rataosuuden paallysrakenteen vuosikymmenia vanha ika.
Paallysrakenteen uusiminen nykytekniikan mukaiseksi on perusedellytys tavoitellulle rataosuuden nopeusta-
son ja akselipainon nostolle. Uusiminen kohdistuu ratakiskoihin, ratapolkkyihin, tukikerrossepeliin ja -soraan
seka vaihteisiin. Hankkeeseen kuuluu myds mm. s&hko-, informaatio- ja turvalaitteiden uusimista seka siltojen,
rumpujen ja laiturialueiden korjauksia. Hankkeen kustannusarvio on lahes 100 miljoonaa euroa. [12] [26]

Lielahti-Kokemaki-hanketta ei varsinaisesti pideta sellaisena, monia erityisia haasteita ja reunaehtoja sisal-
tdvana hankkeena, joka on projektiallianssin tyypillinen kayttbkohde. Sellainen olisi ehk& monia sidosryhmia
kasittava, teknisesti vaativa ja paljon epavarmuutta siséltéva, kaupunkikeskustaan sijoittuva laajamittainen
rakennushanke. Ensimmaisen allianssihankkeen lapivientiin liittyy kuitenkin siksi paljon kehitystyota ja opette-
lua, ettéd mallin kayttéonottoa ei haluttu tehda kaikista vaativimmissa hankkeissa. Se olisi ollut tarpeeton riski.

Vaativampien hankkeiden aika on toimintamallin muotouduttua ja kokemuksen kerryttya Lielahti-Kokemaki-
hankkeen myota. Tata kirjoitettaessa yksi sellainen on jo kaynnistynyt Liikenneviraston ja Tampereen kaupun-
gin yhteistydéna Tampereen rantavaylan tunnelin hankinnalla. Naiden kahden ensimmaisen allianssihankkeen
hankintamenettelyjen valilla oli myds hienoisia eroavaisuuksia, joita ei kuitenkaan varsinaisesti kasitella tdssa
Lielahti-Kokemaki-hankkeen menettelytapoihin keskittyvassa julkaisuissa (muutoin kuin karkealla tasolla liit-
teessd C). Tunnelihankinnan valmisteluun liittyen téssé julkaisussa koostettavia tuloksia onkin raportoitu jo
aiemmin seka erikseen Liikennevirastolle [16] etté yleisemmin infra-alalle [17].



2. Johdatus suomalaiseen projektiallianssiin

2.1 Projektiallianssin paaperiaatteet

Projektiallianssi eli allianssiurakka on hankkeen keskeisten toimijoiden véliseen, kaikille yhteiseen sopimuk-
seen perustuva hankkeen toteutusmuoto, jossa osapuolet vastaavat toteutettavan projektin suunnittelusta ja
rakentamisesta yhdessa yhteisella organisaatiolla, ja jossa toimijat jakavat projektiin liittyvia seka positiivisia
etté negatiivisia riskeja sekéa noudattavat tiedon avoimuuden periaatteita kiinteda yhteisty6ta tavoitellen [14]:

. Yhteinen sopimus. Allianssin tehtévat kattavat projektin suunnittelu- ja toteutustehtavét seka (mahdolli-
sesti) niihin ja hankkeen edistamiseen liittyvia perinteisesti tilaajan toteuttamia tehtavia, joista kyseiset
toimijat vastaavat nyt yhteisesti. Osapuolet laativat toteutuksesta monen toimijan vélisen, yhden yhteisen
sopimuksen sen sijaan, etta sopimukset laadittaisiin useina (erihenkisind) kahdenvalisind sopimuksina.

. Yhteinen organisaatio. Allianssiorganisaatio siséltda henkildité kaikista sopimusosapuolten organisaati-
oista, siis myos tilaajalta. Hankkeen toteutusta koskevat paatokset tapahtuvat osapuolten yhdessa te-
kemind. Kustannusarvio kattaa kaikki ndma vastaavat tehtavat ja henkilét. Hankkeen tavoitekustannus
maadritetddn vastaavasti sisaltéden eri osapuolten erét, ja se on siten koko hankkeen kattava summaluku.

. Riskien jakaminen. Allianssiosapuolet kantavat hankkeen toteutukseen liittyvaa riskia yhteisesti, ja tama
menettely koskee padosaa seké positiivisista ettd negatiivisista riskeistd. Nain myds palveluntuottajien
korvaus perustuu siihen, miten koko hankkeen toteutuksessa onnistutaan, eika siihen, miten palvelun-
tuottajat omissa tdissdan onnistuvat. Kaytantd edellyttaa kaikille osapuolille avointa kustannusseurantaa.

Naiden rakenteellisiin tyyppipiirteisiin liittyvien ratkaisujen lisaksi sellaiset yhteistoiminnan luonteeseen liittyvat
piirteet, kuten luottamus, sitoutuminen ja yhteistyd, ovat ensisijaisen tarkeitd allianssiurakassa. Lisatietoja
toimintamallista [6ytyy erityisesti australialaisesta ohjeistuksesta ([3] ja sen monet liitdnnaisjulkaisut), mutta
allianssiurakan perusteita on kasitelty laajemmin my6s suomen kielella [14]. Yleisemmin yhteistydmuotoisia
projektin toteutusmalleja ja niiden eroavaisuuksia kasitellaan esimerkiksi julkaisussa [15].

2.2 Toteutustiimi ja sen valinta projektiallianssissa

Allianssissa tilaaja ja palveluntuottajat siis kehittéavét projektia yhdessa, ovat siitd yhteisesti vastuussa ja kanta-
vat yhteisesti projektiin liittyvia riskeja. On ilmeisen selvad, ettd tama tarkoittaa monia totutuista toimintatavois-
ta poikkeavia ratkaisuja, joista muutamia on syyta tarkentaa jaljempana esiteltdvan valintaprosessin peruste-
lemiseksi ja sen ymmartamisen helpottamiseksi. Nama ratkaisut ovat ennen muuta allianssin kokoamiseksi
tehtéva palveluntuottajien aikainen, laatua korostava valinta, hankkeen yhteisorganisaatio ja yleisemmin koko
allianssihankkeen vaiheistus.

Suunnitteluun n&hden aikaisessa vaiheessa tehtéva suunnittelijoiden ja rakentajien valinta merkitsee totu-
tusta poikkeavan hankintatavan kayttdd, koska esim. periaatteessa yksikasitteista hintakriteeria ei voida kayt-
taa. Nain ollen syvallinen osaamisen ja jopa tiimidynamiikan arviointi hallitsevat valintaa. Tama tarkoittaa edel-
leen sita, ettd moniulotteisten ja vaikeasti arvioitavien valintaperusteiden vuoksi hankinta tulee vieda lapi sys-
temaattisesti ja ennakkoon huolellisesti valmistellulla tavalla, jotta varmistetaan mahdollisimman objektiivinen
onnistunut valinta. Samalla valintaan osallistuu asiantuntijoita monessa erilaisessa roolissa. N&itd hankintavai-
heessa tarvittavia toimielimia ja asiantuntijoita seké vastaavia tehtavia valotetaan tarkemmin taulukossa 1.



2. Johdatus suomalaiseen projektiallianssiin

Taulukko 1. Hankintavaiheeseen osallistuvat toimijat (muokattu lahteesta [25]).

Organisaatioelin

Tehtava

Hankintavaiheen tilaajaorganisaatio

Arviointiryhma

Tilaajan asiantuntijaryhma

Kaupallinen ryhma

Sopimusijuridiikan

asiantuntija

Kustannusasiantuntija

Talousasiantuntija

Ryhma vastaa tarjousten arvioinnista ja pisteytyksesta ja se koostuu tilaajan ja
tilaajan konsultin edustajista.

Ryhman jasenet toimivat tarvittaessa omien erikoisalueidensa asiantuntijoina
avustaen arviointiryhmaa toteuttajan valinnassa. Asiantuntijaryhmé antaa palau-
tetta arviointiryhmalle, mutta ei osallistu tarjousten pisteytykseen.

Ryhma johtaa kaupallisia, kahden parhaan palveluntarjoajan kanssa kaytavia
neuvotteluja koskien allianssin kaupallista mallia (maksuperusteet) ja eri vaihei-
den allianssisopimuksia. Ryhma koostuu tilaajan ja tilaajan konsultin edustajista.
Osapuoli toimii sopimusjuridiikan ja julkisen hankintalainséadannon asiantuntija-
na tehtdvanaan varmistaa erityisesti hankinnan lainmukaisuus. Osallistuu asian-
tuntijana palvelutuottajan ja tilaajan valisiin sopimusneuvotteluihin.

Kustannusasiantuntija suorittaa tarjoajayritysten kustannuslaskentajarjestelmien
tarkastuksen, jossa tehtdvana on varmistaa, ettd jarjestelman avulla voidaan
riittdvan luotettavasti arvioida hankkeen toteutuskustannuksia seké aikaansaada
realistinen, todennettuun asiantuntemukseen ja jalkilaskentaan perustuva, arvoa
rahalle tuottava tavoitekustannus.

Talousasiantuntija suorittaa tarjoajayritysten talousjarjestelmien ja laskentakay-
tantdjen tarkastuksen, jossa méaadritetddn yhtaaltd palveluntuottajan palkkioon
sisdltyvat kustannuserédt ja toisaalta korvattaviin kustannuksiin luettavat erat
seka niiden todentamisen menettelyt.

Hankintavaiheen puolueettomat asiantuntijat

Puolueeton tarkkailija

Allianssifasilitaattori

Puolueeton tarkkailija toimii ensinna tilaajan neuvonantajana hankinnan valmis-
telussa, valintamenettelyn maaérittelyssa ja arviointiperusteiden laadinnassa,
seka sittemmin tarjouskilpailun tarkkailijana tehtavanaan varmistaa, ettd menet-
tely viedaan lapi sovitun arviointimenettelyn mukaisesti, puolueettomasti ja tarjo-
ajia syrjimatta. Tarkkailija ei osallistu tarjousten arviointiin.

Fasilitaattori vastaa palveluntuottajan valintamenettelyn aikana tarjoajien haas-
tattelujen ja tydpajojen valmistelusta ja ohjaamisesta. Fasilitaattori ei osallistu
tarjousten arviointiin. Liséksi tehtaviin kuuluu muodostettavan allianssiorganisaa-
tion kehittdminen ja valmentaminen tavoitteena korkea suoritustaso projektissa.

Ehdokkaat toteutusvaiheen organisaation keskeisiin organisaatioelimiin

Edustajat allianssin
johtoryhmaan

Ehdokkaat allianssin
projektiryhmaan

Johtoryhma vastaa allianssin johtamisesta, sen suorituksesta ja tavoitteiden
tayttamisesta, ja sen tulee huolehtia, ettd allianssin osapuolet tayttavat velvoit-
teensa. Johtoryhmassé tulee olla edustaja jokaiselta allianssisopimuksen osa-
puolelta. Kaikilla johtoryhméan osapuolilla on tasapuolinen sananvalta ja kaikkien
johtoryhmén péatosten tulee olla yksimielisia.

Projektiryhm& hoitaa hankkeen paivittdisen johtamisen ja hallinnon. Ryhmaa
johtaa allianssin projektipaallikkd, joka on raportointivastuussa allianssin johto-
ryhmalle. On suositeltavaa, ettd jokainen allianssin osapuoli olisi edustettuna
allianssin projektiryhmassa, mutta térkeinta on, etta kaikki paikat taytetaan "pa-
ras hankkeelle” periaatteella. Projektiryhman jasenten odotetaan (tarvittaessa)
tydskentelevan hankkeessa taysipaivaisesti.
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2. Johdatus suomalaiseen projektiallianssiin

Toinen korostettava allianssiominaisuus on osapuolten yhdessd muodostama organisaatio, jonka keskeiset
osat ovat allianssin johtoryhma ja projektiryhma. Allianssin johtoryhméa on sopimusosapuolten ylemman johdon
muodostama elin, jonka jasenilla tulee olla kyky néhda asioita myds toisten osapuolten kannalta. Silti ryhman
jasenilla on lupa ja velvollisuus toimia myds oman taustaorganisaationsa edustajana toisin kuin allianssin pro-
jektiryhmaan nimetyilla toimijoilla, joiden tulee ajaa vain allianssin etua. Projektiryhman muodostavat eri toimi-
alojen paallikdt, ja se johtaa projektin paivittdista toimintaa. Valinnan perustuessa osaamiseen ja organisaation
toimintakykyyn tulee organisaatio muodostettavaksi ja arvioitavaksi jo tarjousvaiheessa (vrt. taulukko 1).

Yritysryhman tultua valituksi solmivat osapuolet sopimuksen joko projektin toteuttamisesta, tai kuten esi-
merkiksi kohteena olevassa projektissa, projektin kehitysvaiheen lapiviennista. Suunnittelun myo6ta toteutusrat-
kaisu kehittyy ja mm. hankkeen tavoitekustannus pystytddn maédrittdmaan ja sopimaan yhteisesti. Samalla
luodaan edellytykset sopimuksen tdydentamiselle, tai vaiheittaisia sopimuksia kaytettdessa varsinaisen allians-
sisopimuksen laadinnalle. Kehitysvaiheessa suunnitellaan my6s muut maksuperusteet, silla yhteisen riskinkan-
tamisen kasitteeseen kytkeytyvat myds projektien monien muiden tavoitteiden toteutumat kustannustoteuman
liséksi. Nain valinta on osin ehdollinen, vaikka se tahtaakin lopullisen toteutustiimin muodostamiseen.

2.3 Kaytdnnon valintaprosessin muotoutuminen

Lielahti-Kokemaki-hankkeessa kaytetty hankintaprosessi mukailee pitkalti Australiassa kaytettya mallia, mutta
polku sen kayttéonottoon Suomessa ei ole ollut aivan mutkaton. Allianssi tuli aikanaan suomalaisten laajem-
paan tietoisuuteen eri toteutusmuotojen toimivuutta kansainvélisesti selvittaneen tutkimuksen myéta ([13],
sittemmin myds [33]). Allianssiin ja silla saavutettuihin tuloksiin kohdistunut mielenkiinto konkretisoitui pian
aiemman Tiehallinnon edustajien Australiaan tekemana tutustumismatkana vuoden 2007 alussa. T&lléin jo 90-
luvun puolella Australiassa ensimmaisia kertoja kokeiltu projektiallianssi oli yleistynyt markkinoilla laajalti ja sita
oli hyédynnetty jo muutaman sadan hankkeen toteutusmuotona (ks. [5]).

Taman tiedonhakumatkan kokemukset kaynnistivat varsinaisen kehitystyon allianssin kayttéénottamiseksi
Suomessa. Tyo6ta tehtiin tilaajaorganisaatioiden ja alan yritysten yhteistydna tutkijoiden tukemana. Perusteena
tyolle oli erityisesti se, etta julkisten hankintojen kilpailuttamisen oikeuskaytanndn vuoksi ei Australiassa kaytet-
tyd, lahinnd vain osaamista ja toteutusstrategiaa arvioivaa toteuttajien valintamenettelyd katsottu voitavan
ottaa kayttéon sellaisenaan. Tata tulkintaa tuki myds projektissa mukana olleiden juridiikka-asiantuntijoiden
nakemys. Toisaalta raskaaseen suunnittelua ja kokonaishinnoittelua sisaltavaan kilpailuun ei mydskaan haluttu
mennd. Tyon tuloksena syntyi ns. laskennalliseen tarjoushintaan osin tukeutuva malli [14], jonka mukana olleet
kaytannon toimijat silloin totesivat olevan alan yhteinen ndkemys uudesta kaytt66n otettavasta toimintamallista.

Laaditun toimintamallin kokeilu lykkaantyi kuitenkin eri syistd, mm. kansainvalisen rahoituskriisin aiheutta-
mien elvytystoimien tuomista hankkeiden ajoituksen muutoksista johtuen. Tilaajaorganisaatioiden yhdistymisel-
I& ja uudelleen organisoinnillakin oli tdssa osansa (kun mm. Tiehallinto ja Ratahallintokeskus yhdistyivat Lii-
kennevirastoksi). Samanaikaisesti keskustelu kilpailuttamisen periaatteista kuitenkin jatkui ja huomio kiinnittyi
mm. erityisesti Isossa-Britanniassa myds julkisten tilaajien kayttdmaan Partnering-menettelyyn [31] [32]. Siina
urakoitsija valitaan mukaan jo hankkeen kehittdmiseen ja hintaa edustaa kilpailuvaiheessa usein vain toteutta-
jien palkkio — ja tdma tehddan samojen EU-direktiivien alaisuudessa kuin mitd kotimainen lainsdéadantdmme
implementoi reunaehtoja oleellisesti kiristdmattd. Aiempi ndkemys tuli ndin jalleen kerran haastetuksi.

T&ta seuraavat juridiset konsultaatiot rohkaisivatkin Liikennevirastoa tavoittelemaan selvemmin australialais-
ta laatuperusteista hankintaa mukailevan menettelyn kaytt6d, kun nakopiirissa oli ensimmainen allianssikohde
eli Lielahti-Kokemaki-hanke. Laatuperusteinen valinta kun oli ollut Australiassa kaytetyin ratkaisu allianssin
alkutaipaleella [7] [5] (vaikka tilanne lienee sittemmin muuttunut). Kayttéonottoa tuki myods australialainen kon-
sultti, mutta toimijoiden mukaan ratkaisuja ei sellaisenaan otettu aina kayttddn vaan kaikki ratkaisut kyseen-
alaistettiin ja tehtiin tarvittavaa saatéa. Taman julkaisun kirjoittaja ei osallistunut varsinaisen hankekohtaisen
hankintaprosessin kehittdmiseen, vaan taltad osin kunnia kuuluu hankkeen toimijoille, joiden laatimaan tilaaja-
aineistoon my6s seuraavan luvun valintamenettelyn kuvaus suurelta osin perustuu.

Sittemmin Lielahti-Kokemaki-hankkeen hankinta kaynnistyi allianssimuotoisena joulukuussa 2010 [26] ja
osapuolet allekirjoittivat kehittdmisvaiheen sopimuksen elokuussa 2011 [22] [27]. Kehittdmisvaiheen suunnitte-
lu johti edelleen varsinaisen allianssisopimukseen, joka allekirjoitettiin toukokuun lopussa 2012 [21].
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3. Tiiminvalinnan toimintamallit

3.1 Valintamenettelyn yleiskuva

Téssé luvussa kuvataan Lielahti-Kokemaki-perusparannushankkeessa kaytetty palvelujen hankintamenettely.
Kyseisen ratahankkeen osalta hankintaa saatelee ns. erityisalojen hankintalaki [20] [9], mutta sama menettely
on kaytettavissad myos ns. yleisen hankintalain [19] [10] séatelemissé julkisissa hankinnoissa (vrt. Liite C; [23]
[24] [28] [29] [30]). Kyseess& on lain tarkoittama neuvottelumenettely, jossa tarjoajien maaraa voidaan vahen-
taa vaiheittain. Valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus.

Valintaprosessin vaiheet ja kulku esitetdan luvussa 3.2, joka on koostettu hankeasiakirjojen pohjalta niité tii-
vistaen, visualisoiden ja osin tdydentaen [26] [25]. Prosessikuvaus alkaa hankintailmoituksen julkaisemisesta ja
siin& on kuusi vaihetta; ndin vaihenumerointi poikkeaa tassa laajemman kattavuuden vuoksi myés tarjous-
pyynnossa kaytetysta vaihenumeroinnista.

Valinnassa kaytettavat valintakriteerit kasitellaan erikseen luvussa 3.3. Talté osin arviointikohteet esitetdan
(Liikenneviraston luvalla) sisall6llisesti alkuperaising, eli lahtdkohtaisesti sellaisina kuin ne on kilpailijoille tar-
jouspyynndssa aikanaan esitetty.

3.2 Valintaprosessi

Hankintaa edeltda mittava valmistelu, jonka osana tilaaja jarjestaa infotilaisuuden alan toimijoille, potentiaalisil-
le tarjoajille. Ensimmaisen allianssihankkeen kyseessa ollen tilaisuuksia oli kaksi, ja jo paljon aiemmin alaa oli
valmisteltu toimintamalliin muutamin seminaaritilaisuuksin (esim. [36]).

Hankintavaihe hankintailmoituksen julkaisemisesta allianssin kehitysvaiheen sopimuksen allekirjoittamiseen
kesti kokonaisuudessaan kahdeksan kuukautta. Taltd osin hankinnan kulku ja vaiheet esitetddn paivamaari-
neen kuvassa 1. Siina esitettyjd, ketjutettuja toimintoja tdsmennetaan vaiheittain seuraavassa.

Vaihe 1: limoittautuminen

Julkisten hankintojen ilmoittautumisvaihe kaynnistyy tilaajan toimitettua hankinnan edellyttdmén, projektia
koskevan hankintailmoituksen julkaistavaksi (tyo- ja elinkeinoministerion maaraamalle taholle, joka on séhkai-
nen ilmoituskanava HILMA [39]).

Hankintailmoituksessa annetaan perustiedot hankkeesta, valintaprosessista ja eri osapuolten rooleista.
Hankintamenettelynd on neuvottelumenettely, jossa tarjoajien maaraa voidaan vahentaa vaiheittain. Ehdokkail-
la on viimeistddn ilmoituksen myo6ta syytd kaynnistdd ehdokaskonsortion ja/tai -organisaation kokoaminen,
joskin tdma tapahtuu kaytanndssa jo aiemmin tilaajan antaman ennakkoinformaation perusteella. Ehdokkaiden
tulee tarjota hankkeeseen seka suunnittelu- etta rakentamispalveluja, joten tavallisimmin kyse on nama ja muut
mahdollisesti tarvittavat avainosaamiset kattavasta yritysryhmasta.

Ehdokkaat ilmoittautuvat valintaan toimittamalla osallistumishakemuksensa tilaajalle. Hakemusaineistolla
yritykset osoittavat olevansa patevia toteuttajiksi: sen perusteella tullaan arvioimaan ehdokkaiden kelpoisuus
toteuttajiksi ja se muodostaa tarvittaessa lahtokohdan ehdokkaiden keskinaisen paremmuuden arvioinnille.
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3. Tiiminvalinnan toimintamallit

Vaihe 2: Tarjoajien valinta

Tilaaja arvioi vastaanottamansa osallistumishakemukset hankintailmoituksessa esittdmiensa vahimmaiskritee-
rien perusteella. Tarjoajayritysten tulee tayttda lainsaadanndlliset velvoitteet ja niilla on oltava taloudelliset ja
tekniset edellytykset hankkeen toteuttamiseksi (mm. RALA-patevyys tai vastaavat tiedot, ks. [35]). Yritysryhmit-
tymalta edellytetddn ehdokkaiden keskindistéa aiesopimusta. Jos vahimmaiskriteerit tayttavia ehdokkaita on
enemman kuin tarjoajiksi (hankekohtaisen rajauksen mukaan) valittavat viisi, arvioidaan ehdokkaiden parem-
muus niiden toimittamien referenssihankkeiden maaran ja hankekoon perusteella ennalta hankintailmoitukses-
sa esitetylla tavalla. Arvioinnin perusteella tilaaja tekee paatoksen jatkoon valittavista ehdokkaista.

Vaihe 3: Tarjoaminen

Tarjoamisvaiheen kaynnistyessa tilaaja toimittaa tarjoajiksi valituille tarjouspyyntdaineiston (mm. [25]). My6s
taman jalkeen tilaaja voi lahettdd ehdokkaille tarjouspyyntbasiakirjoja koskevia muutoksia, lisaselvityksia ja
tulkintoja tietyin erikseen maéritetyin ehdoin ja aikarajoin; naihin aloite voi tulla myés tarjoajiksi valituilta. Viralli-
nen aineisto on kirjallista, eivatka suullisesti esitetyt pyynnét, selvitykset ja ilmoitukset sido tilaajaa eivatka
tarjouksen antajaa. Tarjousvaihe paattyy tarjouksen jattamiselle asetettuna maaraaikana.

Tarjousvaiheen aikana tilaaja jarjestaa jokaisen tarjoajan kanssa erikseen noin kahden tunnin keskusteluti-
laisuuden, jonka tarkoituksena on varmistaa, etta tarjoajat ovat ymmartaneet tarjouspyynnén sisallén, allianssin
periaatteet ja tarjoajan valintamenettelyn. Tarjoajiksi valituilla on mahdollisuus esittda kysymyksia tilaajalle.

Tarjous muodostuu kokonaisuudessaan kyvykkyyttd koskevasta laadullisesta osasta (A) sekd hintakom-
ponentteja koskevasta osasta (B), joista vain ensin mainittua koskeva kirjallinen aineisto jatetdan sisaan tassa
ns. tarjousvaiheessa. Tarjousaineiston tulee sisdltda ohjeistetun jasentelyn mukaisesti erityisesti toimijoiden
naytét aiemmasta tuloksellisesta toiminnasta, ehdotettu allianssiorganisaatio seké kaytettavat kustannustehok-
kuuden varmistamisen ja hankkeen ohjauksen menettelyt (ks. tarkemmin luku 3.3, taulukko 3). Tarjoukseen
tulee sisallyttdd myos palaute allianssin kaupallisesta mallista seka kehitys- ja toteutusvaiheiden sopimuksista.

Jos tarjoajana on yritysryhma, tulee sen toimittaa my6s ryhman jasenten keskindinen yhteistydsopimus tar-
jouksensa osana. Tarjoajaryhmaa on myos mahdollista tdydentdé osoittamalla aiemman vaiheen osallistumis-
hakemuksessa vaaditut, hyvaksyttavat selvitykset ja todistukset uusien yritysten osalta.

Vaihe 4: Tarjoajien maaran vahentaminen

Tarjousajan paatyttya tilaajan arviointiryhma avaa tarjoukset ja tarkistaa niiden vaatimustenmukaisuuden.
Taman jalkeen tilaajan arviointiryhma ottaa selon tarjouksista ja tekee tarjousten alustavan arvioinnin ja pistey-
tyksen (hyvaksyttavien tarjousten osalta). Tarjoukset arvioidaan kaikkien jaljempéana esitettavan taulukon 3
arviointikohteiden osalta lukuun ottamatta kohtaa A5.2 Allianssin johto- ja projektiryhman johtamiskyky, jota
kaytetdan ainoastaan valinnan myéhemmassa vaiheessa 5.

Alustavan arvioinnin tehtyaan tilaaja kutsuu kirjallisesti jokaisen tarjoajan kahdenkeskiseen, tilaajan ja tarjo-
ajan valiseen haastatteluun, joiden jarjestys on arvottu. Haastattelutilaisuudet ovat luonteeltaan avoimia kes-
kustelutilaisuuksia, joissa ei tehda muodollista tarjousten esittelyd. Tarjoajan puolelta allianssin johto- ja projek-
tiryhmiin ehdolla olevien henkildiden sekd muiden tarjouksessa nimettyjen avainhenkildiden tulee osallistua
haastatteluun (taulukko 2). Niihin osallistuvat myds tilaajan arviointiryhma taydentévine asiantuntijoineen seka
puolueettomina asiantuntijoina puolueeton tarkkailija ja allianssifasilitaattori. Tilaisuuksien kesto on 46 tuntia.

Haastatteluissa kasitelladn kyseisessa vaiheessa arvioitavana olevia tarjouksen siséltdkohtia, ja ajatus on,
ettd arviointiryhma voi nain esittda tarjoukseen liittyvia tarkentavia kysymyksia ja siten tarkentaa arvioitaan
tarjogjan asiantuntemuksesta vastaavilta osin. Haastattelujen jélkeen arviointiryhma tekee (tdman vaiheen
osalta) tarjousten lopullisen pisteytyksen arviointikohteittain kirjallisten tarjousaineistojen ja haastattelujen poh-
jalta. Puolueeton tarkkailija on lasna kaikissa kokouksissa, jotka liittyvét tarjousten avaamiseen, arviointiin tai
pisteytykseen. Kaksi eniten pisteitd saanutta tarjoajaa valitaan jatkamaan seuraavaan vaiheeseen. Tilaaja
tekee valinnasta paatoksen ja ilmoittaa siita kirjallisesti tarjoajille toimittamalla heille paatéksen perusteluineen.
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3. Tiiminvalinnan toimintamallit

Toteutustiimin valinta ja allianssin muodostaminen

1. limoittaut. 2. Tarjoajien valinta 3. Tarjoaminen 4. Tarjoajien maaran...
()
=
§ '§ Tarjoajiksi Tilaaja toteaa Tarjoajiksi valituille Tilaagja arvioi
c % pyrkivét osallistumishakemuksen yrityksille toimitetaan Ja pisteyttaa
é @ toimittavat Jétténeiden yritysten tarjouspyynnét, joiden hyvéksyttavat
T E hankinta- soveltuvuuden ja valitsee mukaiset kirjalliset tarjoukset kirjallisen
> iimoituksen tarjoajiksi viisi tarjoukset ehdokkaiden tarjousaineiston
edellyttémén  parhaimmiksi arvioitua tulee jéttaa tilaajalle Ja haastatteluiden
osallistumis-  yritysta tai yritysryhmaé tullakseen huomioon pohjalta ja (vain)...
hakemuksen otetuksi kilpailussa
77 Hankinta- Hakemusten Paatés Tarjousten
L ilmoituksen / toteaminen tarjoajista toteaminen
© \ julkaiseminen [/ . S
o ! / ) ( Tarious- ( Tarjousten
Yy Osallistumis- Jnnc")n selonotto,
= hakemusten pyynne < arviointi ja
. l&hettdminen
kasittely L alustava
tarjoajille )
Y, Y, (_ pisteytys
“- Mahdollinen
_ tarjoajien maaran - .
S vahentaminen . ‘ / .
o erustuu toimijoiden Tarjoaja- Tarjoaja-
% P ; ) ) kohtaiset kohtaiset
> osoittamien infotilaisuudet haastattelut
referenssihankkeiden S ) q )
maaraan ja arvoon ) B e B
PN A . - Soveltuvuus edellyttas P - Kirjallinen tarjous
.g. | Osallistumis- | E | lainsaadanndllisten ja | Organisaation | | siséltaa laadullisen
2 hakemusten taloudellisten valmistelu ja @_ arvioinnin
e laadinta ja velvoitteiden tarjouksen ! edellyttamat asiat
jattaminen tayttamista seka | laadinta (A) ) (A) ja sita
teknista suorituskykya ) - taydennetaan...
- @ ilmaisee tilaajan (ja tarjoajan) prosessiin kuuluvaa paatdsta. Nelién sisalla oleva "V’
ﬁ c B viestii kyseessa olevan valituskelpoinen, tietyn hankinnan vaiheen paattava paatés.
2 % ¢ e ilmaisee kilpailevien tarjoajien/ryhmien maaraa kyseisessé vaiheessa ja samalla myds
ﬁ = %‘ rinnakkaisten tilaisuuksien maaraa. Vaiheiden 3 ja 4 osalta kyse on maksimimaarasta.
E =0 = osoittaa aineiston jattamista kirjallisena. Tarjousten ja tyépajojen osalta (A) ja (B)

viittaavat valinnassa kaytettavan kriteeristén osioihin. Huomaa osan (A) taydentyminen.

5%2 viikkoa 3% viikkoa 8%z viikkoa 4% viikkoa
9.12.2010-18.1.2011 18.1. - 11.2.2011 11.2. - 11.4.2011 11.4. - 13.5.2011

Kuva 1. Hankinnan prosessi.
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3. Tiiminvalinnan toimintamallit

...vahentaminen 5. Parhaan tarjoajan valinta

...kaksi parasta
tarjousta tehnytta
tarjoajaa valitaan

Tilaaja arvioi kahden parhaan tarjoajan kyvykkyyden
aiemmin jétettyjen kirjallisten tarjousten ja vaiheessa
Jjérjestettavien kehitystydpajojen perusteella (téysin

heuvottelu- valmiiksi), minké& jélkeen pisteytetéén hintatarjoukset
menettelyn Ja valitaan kokonaistaloudellisesti edullisin tarjoaja
seuraavaan palveluntuottajaksi; neuvotteluin ja tarkastuksin
vaiheeseen

varmistetaan samanaikaisesti muiden yhteistys- ja
sopimusedellytysten tayttyminen

7 Paatds jatkoon Parhaan tarjouksen —
/ valituista valinta ja hankintapaatés

= . . | ™
(" Tarjousten ) ' A

e

. / | Tarjousten Tarjousten
lopullinen . .
pisteytys Iop_ul_lln_e_n _Iopulllnen
. arviointi ja pisteytys (B), \
(Velzen pisteytys (A) yhteispisteet
. osalta) \ /) \ Y,
(" Vaiheen Kehitys- (" Kaupalliset
aloituskokous tyépajat keskustelut
molempien molempien molempien
tarjoajien tarjoajien tarjoajien
kanssa a kanssa ) kanssa
... ensivaiheessa Ty6paja on--- _ @
haastattelujen arvosteltava (A), ' Tarjoajat
(vaihe 4) ja mutta ennakkoon esittavat hinta- ,"
my6hemmin toimitettavaa tarjouksensa i
kehitystydpajojen kirjallista aineistoa (B)

(vaihe 5) arvioinnilla ei edellyteta -

Tarkastuksella
rajataan/erotellaan

korvattavat ja " Tarjoaja- " Tarjoajien
alkkioon sisaltyvat BIBEHE) kustannus-
P talous- laskenta-

kustannukset seka
varmistetaan
todentamisen
menettelyt

jarjestelmien
\_ tarkastus

*

jarjestelmien
__ tarkastus

*

) )

7 viikkoa
13.5.-1.7.2011
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6. Sopimuskatselmus

Tilaaja ja tarjoaja
allekirjoittavat
kehitysvaiheen
allianssisopimuksen,
kun hankintapaéatés on
lainvoimainen ja laissa
s&géadetty odotusaika on
kulunut

Allianssin
kehitysvaihe

P>

Kehitysvaiheen
| sopimuksen |
| allekirjoitus !

™\

Sopimus- | ‘
kohtien
tasmen-
taminen

,/

— Hintatarjous

muodostuu konsortion
yritysten tyéosuuksilla
painotetuista
palkkioprosenteista

Tarkastuksella

varmistetaan
asiantuntemus ja
kustannusseurannan
toimivuus 1&hts-
kohdiksi yhteistydlle ja
tavoitehintamenettelyn
kaytélle

6 viikkoa
1.7.-12.8.2011



3. Tiiminvalinnan toimintamallit

Taulukko 2. Eri roolien toimijoiden osallistuminen valintavaiheen tilaisuuksiin.

Yhteistilaisuudet Taustaselvitykset
Vaihe - 4 5 5 5 5 5
" Tarvittavilta osin 3 5 & e = =
") Osan aikaa, tarvittavilta osin E8 2 2 e 8% 2 LEO® € o
iiii) . . L c S = 2 @ = 5 c ac < =2 "G B
= c © S = 0 = 0
Vain projektipaallikko . . c = g c 3 ; g 3 S c 20 g 2 7
Mustat pallot kuvaavat vaatimuksia, g2 © =82 o 3% B¥ 032 S L
valkoiset tavoitetilannetta Sz I ¢€2 © <¢¢L 288 £88
Hankintavaiheen tilaajaorganisaatio
Arviointiryhma _ o o o o o
Tilaajan asiantuntijaryhma ¢ o o o o
Kaupallinen ryhma o o o
Sopimusijuridiikan asiantuntija o o L3
Kustannusasiantuntija ' o(ff '
Talousasiantuntija ' o '
Hankintavaiheen puolueettomat asiantuntijat
Puolueeton tarkkailija o o o o o
Allianssifasilitaattori ) ) ) ) )

Ehdokkaat toteutusvaiheen organisaation keskeisiin organisaatioelimiin

Edustajat allianssin johtoryhmaan o o o o .
Ehdokkaat allianssin projektirynm&an o ' ' ' o
Muut tarjouksissa nimetyt avainhenkil6t o o o

Vaihe 5: Parhaan tarjoajan valinta

Valintavaiheessa tilaaja arvioi kahden parhaan tarjoajan tarjoukset, asiantuntemuksen ja valmiudet tarjous-
pyynndssa esitettyjen arviointikohteiden osalta. Kéytdssa ovat taulukon 3 kriteeriryhméat A2 osin seka A3 ja A5
kattavasti; ryhmien Al ja A4 kriteereja ei kaytetd enda miltdén osin. Kun tarjousten kyvykkyyden arviointi (eli
laadullinen arviointi) on taysin valmis, avataan tarjoajien hintatarjoukset. Parhaat kokonaispisteet saanut tarjoa-
ja valitaan palveluntuottajaksi ja tilaaja tekee hankintapaatdksen.

Vaihe kaynnistetdan aloituskokouksella erikseen molempien tarjoajien kanssa. Kokouksessa kasitellaan
vaiheen ja tyOpajojen sisaltd ja aikataulu sekd sovitaan tarjoajan kustannuslaskenta- ja talousjarjestelmatar-
kastusten jarjestelyistd. Aiemman haastattelutilaisuuden osallistujien liséksi mukaan tulevat nyt tilaajan kaupal-
linen ryhma, juridiikka-asiantuntija, kustannusasiantuntija ja talousasiantuntija (taulukko 2).

Vaiheen edetessa tilaajan talousasiantuntija tekee tarjoajien talousjarjestelmien ja laskentakaytantdjen tar-
kastukset. Tarkastusten avulla luodaan tarkka raja sille, mitka kustannukset kuuluvat korvattaviin kustannuksiin
ja mitka sisaltyvat palveluntuottajan palkkioon. Tarkastuksissa selvitetddn toimintatapa korvattavien kustannus-
ten muodostumisessa seka niiden todentamisen menettelyt.

Kustannusasiantuntija suorittaa puolestaan tarjoajan kustannuslaskentajarjestelmien ja laskentakaytantojen
tarkastukset, joiden tarkoitus on varmistaa, etté niiden avulla saadaan arvioitua kattavasti realistinen ja oikeisiin
kustannustasoihin perustuva hankkeen tavoitekustannus mm. jalkilaskentatietoja hydédyntden. Kustannuslas-
kentaosaaminen ja aiemmissa kustannusarvioissa/-laskelmissa onnistuminen ovat myés tarkastelun kohteena.
Tilaisuuksien jarjestys arvotaan.

Vaiheeseen sisaltyvat keskeisenad elementtind molempien tarjoajien kanssa erikseen toteutettavat tilaajan ja
tarjoajan valiset kaksipaivaiset kehitystydpajat, joiden tarkoituksena on luoda jo valintavaiheessa perusta toimi-
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3. Tiiminvalinnan toimintamallit

valle allianssiorganisaatiolle hankkeen toteutusta varten. Jokainen tyfpaja suoritetaan silla ajatuksella kuin
allianssin organisaatio olisi jo muodostettu ja tydpajaan osallistuvat henkilét kuuluisivat kyseiseen organisaati-
oon. Tilaisuuksien jarjestys arvotaan ja tarjoajat saavat tehtavéat ennakkoon valmistautumista varten.

Tilaajan tavoitteena on tydpajojen avulla arvioida tarjoajien nimeamien allianssiorganisaatioiden asiantun-
temusta ja valmiuksia toteuttaa hanke menestyksellisesti — tdma arviointi tehdaan tarjouspyynnossa ilmoitettu-
jen arviointiperusteiden nakokulmasta. Yhtena tilaajan asiantuntijana tilaisuuksiin osallistuu myds ryhmadyna-
miikkaan perehtynyt psykologi, joka raportoi ndkemyksensa toiminnasta arviointiryhmalle.

Tybpajoissa tehdaan pienryhmatydskentelya ja kdydaan avointa keskustelua seuraavista asioista:

e projektin organisointi ja toimintamallit

¢ kustannustehokkuus ja rahalle saatava vastine

¢ tavoitekustannuksen asettaminen, riskit ja mahdollisuudet

¢ johtaminen ja ongelmanratkaisu

¢ sitoutuminen ja allianssin toimintamallin sisaistaminen.
Ty6pajan toisena paivana kaavailtu allianssin johtoryhma kaynnistad keskustelut yhteisymmarryksen kehitta-
miseksi kaupallisesta mallista seuraavilta osin:

¢ allianssisopimuksen terminologia ja ehdot

¢ suorien hankekustannusten maarittely

¢ palkkion sisaltd ja perusteet

¢ tavoitehinnan ja laadullisten tavoitteiden maarittaminen

¢ kannustinjarjestelméa (maksuperusteet).
Kehitystydpajojen jalkeen seuraa tilaajan ja tarjoajan kahdenvéliset kaupalliset neuvottelut (kesto 1-2 paivaa)
tarkoituksena

¢ varmistaa yhteinen ndkemys kaupallisesta mallista

¢ kayda lapi tarjoajien palaute sopimusluonnoksiin

¢ sopia kehitys- ja toteutusvaiheiden allianssisopimusten sisallésta ja

e kayda lapi talous- ja kustannusasiantuntijoiden tekemien tarkistusten tulokset.
Tarjoajan tarjouksessaan antama palaute allianssin kaupallisesta mallista seka kehitys- ja toteutusvaiheiden
allianssisopimusluonnoksista ovat pohjana neuvotteluille. Kaupallisten neuvottelujen jalkeen tarjoajat antavat
hintatarjouksensa (osa B) hintatarjouslomakkeella suljetussa kirjekuoressa.

Niin ikdan neuvottelujen jalkeen tilaajan arviointiryhma arvioi ja pisteyttaa tarjoukset tarjouspyynndssa esi-
tettyjen arviointikohteiden osalta perustuen kirjallisiin tarjouksiin, haastatteluihin ja tyépajatydskentelyyn. Ennen
kuin tilaaja avaa hintatarjoukset, sen tulee vield varmistaa, etta

¢ tarjousten laadullinen arviointi (osa A) on taysin valmis ja arviointiryhma on laatinut ja allekirjoittanut
tarjousten arviointipoytékirjat perusteluineen
¢ kaupallisesta mallista on yhteisymmarrys
¢ kehitysvaiheen allianssisopimuksen sisallésta on sovittu (lukuun ottamatta ehka pienid, vahamerki-
tyksellisia yksityiskohtia) ja sopimus on allekirjoitettavissa
¢ toteutusvaiheen allianssisopimuksen paakohdista on sovittu.
Hintatarjousten avaamisen jalkeen tilaaja tarkistaa niiden vaatimustenmukaisuuden ja suorittaa tarjousten
pisteytyksen tarjouspyynnéssa esitettya laskentamenettelyd noudattaen. Tarjouskilpailun voittaa eniten koko-
naispisteitd saanut tarjoaja (osat A ja B yhteensa). Kun sopimus on allekirjoitettavissa, tilaaja tekee hankinta-
paatoksen ja ilmoittaa kilpailuun osallistuneille valitun palveluntuottajan nimen seka oleelliset tiedot tarjouskil-
pailun ratkaisemiseen vaikuttaneista seikoista kaikkien tarjouksen antaneiden osalta.

Vaihe 6: Sopimuskatselmus

Hankintapaatosta ja sen tiedoksi antamista seuraa sovellettavan hankintalain maaradma odotusaika, eli tilaaja
ja kilpailun voittanut tarjoaja allekirjoittavat kehitysvaiheen allianssisopimuksen vasta tdman ajan paatyttya, kun
esteité sille ei ole ilmennyt. Lopullinen, tilaajaa sitova sopimus syntyy vasta allekirjoitetulla sopimuksella.

Tilaaja jarjestaa kilpailussa toiseksi sijoittuneelle palautetilaisuuden. Tarjoajien vahentdmisvaiheessa karsiu-
tuneille palautetilaisuudet on jérjestetty jo aiemmin valittdmasti kyseisen vaiheen paattymisen jalkeen.
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3. Tiiminvalinnan toimintamallit

3.3 Valintakriteerit

Hankinnan valintaperusteena on (viime vaiheessa) kokonaistaloudellinen edullisuus, jonka maaraytymisessa
vaikuttavat seka laadulliset, osaamiseen, toteutusperiaatteisiin ja onnistumisedellytyksiin keskittyvat kriteerit
seka palkkioprosenttiin kohdistuva hintakriteeri. Eri arviointikohteet pisteytetdan erikseen ja niiden yhteenlas-
kettu, painokertoimin laskettava kokonaispisteméaara on kunkin tarjouksen osalta maaraava siten, etta eniten
pisteita ansainnut tarjoaja voittaa tarjouskilpailun.

Varsinaista valintaa edeltdvassa tarjoajien maaran vahentdmisvaiheessa paremmuus maaraytyy yksin laa-
tukriteerien perusteella; talldinkin kaytdéssa on painotettujen pisteiden menettely. Molempien vaiheiden osalta
valinnassa kaytetyt kriteeripainot esitetaan (vertailun vuoksi) jaliempéna kyselyn tuloksena saatujen painoeh-
dotusten rinnalla taulukossa 8 (s. 32—33).

Laadulliset valintakriteerit

Allianssihankkeen toteutustiimin valinnan kriteeristd esitetdén laatukriteerien osalta taulukossa 3. Taulukko
kuvaa tilaajan tarjouspyynndssaan [25] esittamat tarjousten sisaltdvaatimukset ja arviointiperusteet alkuperai-
sessa laajuudessaan (asiallisesti ottaen) muuttamattomina.

Kriteeristdssa on viidella osa-alueella yhteensa 12 erikseen arvioitavaa laatukriteerid, joita kaytetdan valituil-
ta osin seka tarjoajien maaran vahentamisessa (vaihe 4) etta parhaan tarjoajan valinnassa (vaihe 5). Vaihees-
sa 4 kaytdssa ovat kaikki kriteerit lukuun ottamatta tydpaja-arviointiin perustuvaa kohtaa A5.2, jonka kuvaama
kriteeri on kaytdssa ainoastaan mydhemmassé vaiheessa 5. Talldin kaytdssa ovat kriteeriryhmét A2 osittain
seka A3 ja A5 kattavasti, mutta ryhmien Al ja A4 kriteereja ei kaytetd enad miltdéan osin.

Laatuarviointia tehtédessa jokainen arviointiryhman jasen arvioi tietylla, ennalta sovitulla menettelytavalla
kunkin tarjousryhman ansiot kaikkien kaytettévien kriteerien osalta ensinna itsenaisesti. Taman jalkeen ryhma
yhdessa paattaa arviointikohteittain lopulliset tarjoajakohtaiset pisteet, jotka ennen kokonaispisteiden laskentaa
skaalataan siten, etta kunkin kriteerien mukaan paras tarjoaja saa talta osin sata pistetta ja muiden toimijoiden
pisteet maaraytyvat alkuperdisten skaalaamattomien pisteiden suhteessa tasta pistemaarasta.

Hintakriteeri

Hintakriteeria allianssitimin valinnassa edustaa tassa yksin toteutustiimin laskennallinen palkkioprosentti. Yri-
tyskohtainen palkkioprosentti on sellainen suorista, todennettavista kustannuksista laskettu osuus, joka suorien
kustannusten liséksi maksettuna kompensoi yrityksen yleiskustannuksia ja kateodotetta. Yritysryhméan kysees-
sé ollen tarjoajan palkkioprosentti lasketaan (valintaa varten) tiimin eri yritysten palkkioprosenttien tydosuuksilla
painotettuna keskiarvona. Laskentaa varten suunnittelun osuus suorien kustannusten kokonaismaarasta
(suunnittelu ja rakentaminen yhteensd) on vakioitu, milla poistetaan suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden suu-
ruusluokiltaan erilaisista palkkioprosenteista muutoin syntyva manipuloinnin mahdollisuus tarjousvaiheessa.

Tiimi, jolla on alhaisin palkkioprosentti, saa sata pistettd. Muiden tarjoajien — tai tdssa mallissa tasmallisesti
vain toisen viimeisessa valintavaiheessa mukana olevan tarjoajan — hintapisteet lasketaan tarjouspyynnéssa
esitetylla tavalla siten, ettd pistemaara on sitd pienempi, mitd enemman sen palkkioprosentti poikkeaa alhai-
simmasta palkkioprosentista.
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Taulukko 3: Osa 1/3. Tarjouksen laadulliset arviointikohteet. [25]

Tarjouksen siséltdvaatimukset

Arviointiperusteet

Al
All

Al.2

Al.3

A2.
A2.1

Naytot tuloksellisesta toiminnasta (Vaihe 4)

Nayttd tuloksellisesta toiminnasta avaintulosalueilla

Tarjouksessa tulee esittaa kuvaus vahintdan yhdesta ja
enintaan neljasta tuloksellisesti toteutetusta ratahankkees-
ta, joihin tarjoaja tai sen tarjouksessaan nimeamét avain-
henkil6t ovat osallistuneet.
Kuvauksessa tulee esittaa tiedot hankkeesta ja niissa
saavutetut tulokset seuraavilla avaintulosalueilla:

¢ junaliikenteen haittojen minimointi

o turvallisuus
kustannukset
aikataulu
e laatu
e riskienhallinta.

Arvioidaan hankkeessa saavutetut tulok-
set mainituilla avaintulostusalueilla. Arvi-
oidaan kuvattujen hankkeiden maaraa ja
tulosten vaikutusta hankkeen onnistumi-
seen.

Erityisesti arvostetaan saavutettuja tulok-
sia liikennoidylla rataosuudella toteute-
tuissa ratahankkeissa, joissa tarjoaja on
toiminut yhteistydssa eri yritysten kanssa.

Nayttd onnistuneista teknisista kehitysratkaisuista ja innovaatioista

Tarjouksessa tulee esittaa kuvaus vahintdan yhdesta ja
enintaan neljasta tarjoajan onnistuneesta teknisesta kehi-
tysratkaisusta tai innovaatiosta hankkeiden toteutus- ja
ty6tavoissa ja niiden kaytannon sovellutuksista seka saa-
vutetuista hyddyisté koko hankkeen kannalta.

Virheisté oppiminen
Tarjouksessa tulee esittaa kuvaus vahintdan yhdesta ja
enintdan kahdesta (maksimi) aiemmasta hankkeesta,

joissa toteutus on joltain osin tarjoajan ja/tai tilaajan kan-
nalta epdonnistunut.

Kuvauksessa tulee kertoa kohde ja tilanne seka epaonnis-
tumisen syyt. Lisaksi tulee kertoa epaonnistumisesta
saatu oppi ja ndyttd sen soveltamisesta.

Organisaatio
Organisaatio (Vaihe 4)

Tarjouksessa tulee esittaa tarjoajan ehdotus hankkeen
kehitys- ja toteutusvaiheen allianssiorganisaatioksi. Orga-
nisaation tulee kattaa [tarjouspyynnén nimetyssa] kohdas-
sa (...) esitetyt osapuolien tehtavéat mukaan lukien tilaaja-
tehtévat. Kuvauksen tulee sisaltéda organisaatiokaavioiden
lisaksi sanalliset perustelut organisaatiolle.

Arvioidaan nayttojen pohjalta ehdokkaan
kykya kehittda ja innovoida ratkaisuja,
toteutus- ja ty6tapoja, jotka ovat hyddyt-
taneet koko hanketta.

Arvioidaan tarjoajan
e avoimuutta ja rehellisyytta kertoa
epaonnistumisista
e epaonnistumisten analysointia ja
syiden tunnistamista
e kykya oppia epaonnistumisista ja
nayttéa toimintansa kehittdmisesta.

Arvioidaan, miten tarjoaja on tunnistanut
allianssin seka hankkeen ja sen eri vai-
heiden vaatimukset organisaatiolle ja
mitk& ovat organisaatiolle kuuluvat tehta-
vat ja siihen sisaltyvat roolit.

Arvioidaan organisaation rakenne ja
resursointi. Arvioidaan tarjoajan omaa
kykya toteuttaa hankkeen tarkeimpiin
osa-alueisiin liittyva suunnittelu ja raken-
taminen.
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Taulukko 3: Osa 2/3. Tarjouksen laadulliset arviointikohteet. [25]

A2.2  Avainhenkil6t (Vaiheet 4 ja 5)

Tarjouksessa tulee nimeta seuraavat palveluntuottajan Arvioidaan tarjoajan nimeamien avain-
avainhenkilét: henkildiden kokemusta ja asiantuntemus-
¢ ehdokkaat allianssin johtoryhmé&an ta esitettyyn tehtavaan.

o ehdokkaat allianssin projektiryhmaan
e muut avainhenkil6t.
Jokaisesta tarjoajan avainhenkildsta tulee antaa seuraa-
vat tiedot:
o tehtéva allianssiorganisaatiossa
e perustelut nimetyn henkildén sopivuudesta tehtavaan ja
toimimaan allianssissa ottaen huomioon henkilén kou-
lutus ja kokemus.

A3 Arvoarahalle (Vaiheet 4 ja 5)

A3.1 Hankkeen kustannustehokkuuden strategia
Tarjouksessa tulee esittaa kuvaus keskeisimmista toimin-  Arvioidaan tarjoajan esittamét keskei-

taperiaatteista ja -tavoista, joilla varmistetaan hankkeen simmat toimintaperiaatteet ja -tavat var-
kustannustehokkuus hankkeen kehitys- ja toteutusvai- mistaa hankkeen kustannustehokkuus
heissa. Lisaksi tulee kuvata hankkeen tavoitekustannuk- hankkeen eri vaiheissa.

sen asettaminen ja sen kireyden varmistaminen. Arvioidaan kustannustehokkuuden huo-

mioon ottaminen suunnittelussa ja raken-
tamisessa seké& hankinnoissa.

Arvioidaan hankkeen tavoitekustannus-
ten maarittdmisen menettelyt.

A3.2 Hankkeen kustannusten tarkastelu ja kehittdaminen

Tarjouksessa tulee esittda seuraavat hankkeen kustan- Arvioidaan tarjoajan
nuksiin liittyvat asiat: e tunnistamien epavarmuuksien ja ris-
¢ hankkeen kustannusarvioon sisaltyvat suurimmat kien mé&araa ja niiden merkittavyytta
epavarmuudet ja riskit perusteluineen hankkeen kustannusten kannalta
e keskeisimmat keinot tunnistettujen epavarmuuksien ja e madrittelemid epavarmuuksien ja
riskien poistamiseksi kustannusriskien hallintakeinoja
o tarkeimmat mahdollisuudet suunnittelussa ja toteutuk- e esittamien ratkaisujen innovatiivisuut-
sessa hankkeen kokonaiskustannusten vahentami- ta ja toteutettavuutta seka vaikutusta
seksi. hankkeen kokonaiskustannusten va-

hentamisessa rakenteiden koko elin-
kaari huomioon ottaen.
A4, Hankkeen ohjauksen menettelyt (Vaihe 4)

A4.1 Hankkeen ohjaus

Tarjouksessa tulee kuvata lahestymistavat hankkeen
kehitys- ja toteutusvaiheisiin.
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3. Tiiminvalinnan toimintamallit

Taulukko 3: Osa 3/3. Tarjouksen laadulliset arviointikohteet. [25]

A4.2

A4.3

A5
A5.1

A5.2

Hankkeen kehitysvaihe:

Tarjouksessa tulee kuvata hankkeen kehitysvaihe ja eh-
dotus
¢ aikataulusta kehitysvaiheen allianssisopimuksen alle-
kirjoituksesta siihen, kun hankkeen tavoitekustannus
ja avaintavoitteet on asetettu
e kehitysvaiheen ohjaus- ja raportointimenettelysta
e menettelyista allianssin avaintulostavoitteiden ja nii-
den suorituskykymittareiden asettamiseksi.

Hankkeen toteutusvaihe:

Tarjouksessa tulee esittaa alustava kuvaus projektin to-
teutusvaiheesta siséltden ohjaus- ja raportointimenettelyt.
Erityisesti tulee kuvata menettelyt, jolla allianssi saavuttaa

¢ junaliikenteen hairidttémyyteen liittyvat tavoitteet

e rataosan kaytettavyyteen liittyvat tavoitteet

¢ tekniset laatutavoitteet.

Turvallisuusjohtaminen

Tarjouksessa tulee esittaa turvallisuusjohtamisen menet-
tely ja vastuuorganisaatio. Liséksi tulee kertoa, miten
hankkeen organisaatio sitoutetaan turvallisuustavoitteisiin.

Riskienhallinta

Tarjouksessa tulee esittda hankkeen riskien arvioinnin ja
hallinnan menetelmét.

Tarjoajan tulee tdydentaa tarjouspyynndn liitteena oleva
hankkeen riskienhallintasuunnitelma, kuvata torjuntatoi-
met tunnistetuille riskeille ja esittda niiden liséksi enintaan
20 merkittavintd taman hankkeen riskia hallintatoimineen.

Allianssikyky ja johtaminen

Arvioidaan tarjoajan kuvaukset hankkeen
kehitys- ja toteutusvaiheen sisalldsta ja
ohjaus- ja raportointimenettelyista.

Arvioidaan tarjoajan menettelyt mainittu-
jen hankkeen toteutusvaiheen tavoittei-
den saavuttamiseksi.

Arvioidaan tarjoajan esittamat turvalli-
suusjohtamisen toimintatavat ja paato-
teuttajan turvallisuusvelvoitteiden hoita-
minen.

Arvioidaan tarjoajan esittdmat riskienhal-
linnan menettelyt ja arvioidaan, saavute-
taanko niilla riittdva varmuus riskienhal-
linnassa.

Arvioidaan tarjoajan taydentdma riskien-
hallintasuunnitelma ja tarjoajan kyky
tunnistaa muita riskejé ja suunnitella
hallintatoimenpiteita.

Allianssiymmarrys ja palaute kaupallisesta mallista seka kehitys- ja toteutusvaiheen allianssisopimuk-

sista (Vaiheet 4 ja 5)

Tarjoukseen tulee sisallyttda tarjoajan palaute allianssin
kaupallisesta mallista seka kehitys- ja toteutusvaiheen
allianssisopimuksista. Tarjouksesta tulee kayda ilmi, miten
tarjoajan mielesta kaupallinen malli seka allianssisopi-
mukset tukevat allianssin pyrkimyksia korkeaan suoritus-
kykyyn.

Allianssin johto- ja projektiryhmén johtamiskyky (Vaihe 5)

Tarjouksessa ei tarvitse/tule esittéda kyseiseen tarjouksen
arviointikohteeseen liittyen tietoja.

Arvioidaan tarjoajan asenne, ymmarrys ja
sitoutuminen toimia allianssin perusperi-
aatteiden ja tavoitteiden mukaisesti.

Arvioidaan tarjoajan esittaman allianssin
johto- ja projektiryhmien johtamiskykya
seka edellytyksia ja asiantuntemusta
varmistaa hankkeen onnistunut toteutus.
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4. Palautekyselyn toteutus

Lielahti-Kokemaki-ratahanke on (tiettavasti) ensimmainen projektiallianssia hyédyntédva suomalainen julkisen
sektorin rakennusprojekti, joka siksi poikkeaa radikaalisti totutusta myds hankintamenettelyn osalta. Nain ko-
kemusten kerd&dminen téstd nimenomaisesta hankinnasta katsottiin téarkeéksi. Kokemusten kerédamiseksi toteu-
tettiin hankintavaiheeseen osallistuneille keskeisille toimijoille suunnattu palautekysely. Kysymysteemoja olivat
mm. hankinnassa kaytetyt valintakriteerit, ehdotukset uusista kriteereista, vertailussa kaytettavat pisteytysme-
nettelyt, hankinnan prosessi ja toimintatavat seka osallistumis- ja yhteistydkokemukset. Taman liséksi kysyttiin
joitakin muita yleisia ndkemyksia ja kehitysehdotuksia, eli kysely oli kokonaisuudessaan jonkin verran laajempi
kuin téssa julkaisussa raportoitava, valintaprosessiin ja -kriteereihin keskittyva osio.

Kyselyn saatteessa viestittiin Liikenneviraston aikomus kayttda allianssia myos tulevissa vaylahankkeissa
sekad kyselyn tulosten huomioon ottaminen kaytettdvien menettelytapojen kehittdmisessa edelleen. Kyselyn
saatekirje esitetdan sisallollisesti alkuperaisena tdman julkaisun liitteend A.

Kyselyn kohderyhmana olivat Lielahti-Kokema&ki-hankkeen hankintaan osallistuneet

¢ tilagjan ja tarjoajien ehdokkaat allianssin johto- ja projektiryhmiin sek& muut yritysten tarjouksissaan
nime&mat avainhenkiltt
¢ tilagjan arviointiryhman jasenet ja taman ryhman kayttamat asiantuntijat seka ns. kaupallisen ryhman
jasenet
¢ tilaajan kayttamat konsultit (juridiikka, kilpailuttaminen, fasilitointi, talousasiantuntija, kustannusasian-
tuntija, puolueeton tarkkailija).
Kohderyhma muodostui néin ollen taulukossa 1 (s. 10) esitettyjen roolien nimetyista ja/tai niihin ehdolla olevista
henkildista (ottaen huomioon, etta erityisesti tilaajan ja osin tilaajan konsulttien henkiléedustajilla oli hankinnas-
sa useampi kuin yksi rooli). Kaikkiaan suomen kielella toteutetun kyselyn kohderyhméaén kuuluin néin 74 henki-
I6a (kielivalinnan jattédessa viisi henkilod kyselyn ulkopuolelle). Kyselyn kohderyhma esitelldén organisaatiota-
solla liitteessé B.

Kysely toteutettiin Internet-kyselyna Digium Enterprise -ohjelmistolla. Kutsut kyselyyn lahetettiin, kun valin-
tavaiheen paattavasta kehitysvaiheen allianssisopimuksen allekirjoittamisesta oli kulunut kuukausi. Vastausai-
kaa oli lopulta yhteensa 20 paivaa.

Vastauksia saatiin 32 henkil6lta, joten vastausprosentiksi muodostui 43 %. Vastaajia oli jokaisessa vastaaja-
ryhmassa (tilaaja, tilaajan konsultti, suunnittelija, urakoitsija ml. projektinjohtotoimijat) vahintaan viisi. Suunnitte-
lijoiden vastauksia saatiin seitseman ja urakoitsijoiden 15. Nain vastaajat edustivat eri tahoja ja osaamisalueita
hyvin monipuolisesti, eli hankintamenettely tuli arvioiduksi monesta nakdkulmasta. Vastaajista 81 %:lla oli yli
kymmenen vuoden ja 37 %:lla yli kahdenkymmenen vuoden kokemus rakentamisen projektitoiminnasta. Niin
ikdan puolet tarjoajapuolen vastauksista saatiin yrityksiltd, jotka olivat mukana vaiheittaisen valinnan loppuun
asti, eli taltékin osin mukaan saatiin hyvin todelliseen kokemukseen pohjautuvia ndkemyksia.

Suuri osa etenkin tassa julkaisussa raportoitavista kysymyksisté perustui viisiportaisen Likert-asteikon kayt-
t6on. Joiltakin osin menettely oli astetta haasteellisempi, ja néiltd osin vastaajille annettu ohjeistus ja tulosten-
muodostaminen esitetddn vastausten raportoinnin yhteydessa jaljempand. Vapaamuotoinen vastaaminen ja
kommentointi olivat mahdollisia kaikkien kysymysten yhteydessa.
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5. Palautekyselyn tulokset

5.1 Prosessia koskeva palaute

Prosessia koskevaa palautetta kerattiin toimijoilta sen eri osia ja ominaisuuksia kasitteleviin kysymyksiin siten,
ettd vastaajien tuli arvioida onnistumista sekd arvosana-asteikolla ettd tarpeelliseksi katsomiltaan osin kom-
mentein taydentamalla. Arvosanoja kysyttiin kaikkien kysymysten osalta pyytamalla arviota erikseen useampaa
prosessin osaa koskien. Tyypillisesti osina olivat valintaprosessin vaiheet, mutta vimeisen kysymyksen osalta
arvioitiin prosessiin liittyvia tilaisuuksia tai jarjestelyja yleisemmin. Kysymyspatteristo esitetdan vastauksineen
koko vastaajajoukon tasolla kuvassa 2, jossa eri arvioluokkien osuutta havainnollistetaan seka vérein etta
prosenttiosuuksin. Luvut oikealla (ka.) kertovat vastausten keskiarvot kysymyskohtaisesti.

Asteikko oli viisiportainen, ja useimmissa kysymyksissa keskimmainen arvio tuki ajatusta menettelytavan
toimivuudesta sellaisenaan (vrt. kuva 2: kysymykset 1-5). Naissa tapauksissa asteikon aariarvojen antaminen
merkitsi sitd, etté vastaaja naki selvaa tarvetta korjauksiin. Asteikon eri &aripaat merkitsivat keskenaan vastak-
kaisia ndkemyksia korjaustarpeesta. Yhden kysymyskokonaisuuden (kysymys 6) osalta kysyttiin arvosanaa
ratkaisun toimivuudelle ja asteikko poikkesi luonteeltaan edellisista kuvaten vain onnistumisen astetta.

Arvosanavastausten lisdksi osiossa saatiin sanallisia kommentteja yhteensa 23. Edustava otos néista esite-
taan taulukossa 5, sen vasemmassa sarakkeessa. Taulukon oikeapuoleiseen sarakkeeseen on tiivistetty kun-
kin kommentin ydinajatus osana tulosten tulkintaa. Tatd "muutosviitettd” kaytetdan jatkotarkasteluissa luvussa
6, jossa pohditaan korjausehdotusten yhtendisyytta. Tiivistelmakoosteesta pois jadneet muutamat kommentit
olivat lahinna kaytettyd mallia puoltavia tai liittyivat yleisemmin eri taustan omaavien markkinatoimijoiden ase-
maan ja markkinoiden rakenteeseen eivatka varsinaiseen, muodolliseen hankintamenettelyyn.

Ensimmainen kysymys koski prosessin vaiheiden I&pivientiin varattua aikaa. Kuvasta 2 nahdaan, etta val-
taosin vaiheiden kestoa koskevat vastaukset olivat melko neutraaleja ja ainoastaan vaiheen viisi osalta ajoitus
oli selvemmin liian kired. Kuvan kokonaisaineisto esitetdan roolikohtaisesti eriteltynd taulukossa 4, josta ilme-
nee, ettd mm. suunnittelijat ja (hajonta huomioon ottaen) osa urakoitsijoista koki vaiheen 3 liian kiireiseksi.

Ensimmaisen vaiheen osalta kriittiseksi koettiin se, kuinka tarkkaa budijettikritiikkia tilaaja odottaa (taulukko
5). Hankkeen siséltéon perehtymiseen kaytettdvissa olevan ajan koettiin olevan liian lyhyt, joskaan tdma ei nay
aiempien vaiheiden arvioyhteenvedossa. Silti yksi vastaaja muistutti siitd, ettd vaikka aikataulu oli kired, lisaai-
ka olisi nostanut tarjouksen tekemisen kustannuksia. Loogisesti my6s parissa kommentissa ehdotettiin hank-
keen suunnitteluun ja kustannustehokkuusstrategiaan liittyvien tietojen arviointia kilpailun myéhemmassa vai-
heessa, kun kilpailijoita on vdhemman. N&ihin vastaaminen edellyttdéd mittavaa asiantuntijapanosta, ja tarjoajat
luonnollisesti nakisivat taman tyén kompensoinnin tarpeellisena. Lisdksi ongelmana tuotiin esiin se, etta kirjalli-
sen aineiston sisaltéa ei voinut mydhemmin endé parantaa muutoin kuin tydpajojen toimintana.

Toinen kysymys koski tarjouspyyntd- ja tilaajatietojen riittavyyttd. Kuvan 2 yleisilme on suhteellisen neutraa-
li, vaikka myds aarinakemyksia esitettiin. Taulukon 4 perusteella suuria puutteita ei olisi, koska tilaajaa lukuun
ottamatta vastaajaryhmien arvosanat ovat kaikkien vaiheiden osalta lahella kolmosta. Toki esimerkiksi suunnit-
telijoiden vaihetta kolme koskevien vastausten hajonta viestii siita, ettei ndkemys ole kaikilta osin yhteneva.

Tekstikommenttien osalta muodollisen hankintamenettelyn arviointiin kohdistunut palaute muistutti aikaisen,
mahdollisimman taydellisen hanketiedon jakamisen valttamattdmyydesta. Tilaajat ovat omien kriittisten arvo-
sanojen perusteella ilmeisesti itsekin tunnistaneet sen puutteena kyseisessa hankinnassa. Selke&a tietoa kai-
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5. Palautekyselyn tulokset

vataan myds tilaajan tavoitetilasta ja tilaajan omien resurssien osallistumisesta ja sitoutumisesta jo prosessin
aikaisessa vaiheessa, kun tarjoajat tekevat ehdotuksensa allianssiorganisaatioksi.

Kolmas kysymys tarkasteli edelliseen nahden vastakkaiseen suuntaan liikkuvaa tietoa eli tarjoaja- ja tar-
joustietojen riittavyytta. Kuva 2 ei juuri selvenna asiaa, mutta taulukon 4 perusteella erityisesti tilaajat kaipaavat
liséa tietoja kaikissa vaiheissa valintapaatoksen tekemiseksi. Muutoin osapuolet ovat suhteellisen tyytyvaisia
kaytettyyn menettelytapaan. Silti suunnittelijat olisivat taipuvaisia keventdamaan tietovaatimuksia erityisesti
alkuvaiheiden osalta. Huomattavaa on myds suunnittelijoiden arvosanojen suuri hajonta. Osa tésta heijasti
tekstikommenttien perusteella tyytymattomyytta taustalla tehtévien taloudellisten tarkastusten tietopyyntéihin,
eli arvosanoja ei pida tulkita vain tarjousten tietosisallon tarkoituksenmukaisuuden arvioinniksi.

Neljas kysymys koski valintaprosessin kuormittavuutta eri vaiheissa. A&riarvovastauksia saatiin asteikon
molemmista paista (kuva 2). Osapuolittain asenteet ovat keskimaarin kohtuullisen lahelld neutraalia muutoin,
mutta suunnittelijat kokevat prosessin kauttaaltaan liian raskaaksi (taulukko 4). Erityisesti taméa koskee tarjous-
vaihetta, joka edellyttdd hankkeeseen perehtymista ja uusien ratkaisujen ideoimista. Huomattavaa on myos se,
etté vastausten hajonta on useimmissa vastaajaryhmissa melko suurta.

Kommenttivastauksissa kiiteltiin vaiheittaista karsintaa kohtuuttoman "turhan tyén” valttamiseksi, mutta silti
valiteltiin valinnan kuormittavuutta. Myds toive tarjouspalkkiosta tuotiin esiin nimenomaan vaiheen 3 havinneel-
le (yhdelle) konsortiolle. N&in erityisesti siksi, etté vaikka tarjoaminen on tyolasta, ei sita tarjoajienkaan mielesta
voi valttamatté keventad onnistumista riskeeraamatta.

Viides kysymys koski kilpailijoiden maaraa prosessissa, ja maaria pidettiin yleisesti hyvinkin tarkoituksen-
mukaisina (kuva 2) hajonnan ollessa taltéa osin hyvin pientad. Tilagjien joukossa suurempikin osallistujamaara
saa osin kannatusta (taulukko 4). Myoskaan kaikki urakoitsijat eivat rajaisi vaiheen 5 osallistujia kahteen. Kol-
men tarjoajan mukaan ottaminen voisi siten olla vastaajien tarkoittama todennakdinen vaihtoehto. Kommen-
teissa tosin esitetddn myds aiemman vaiheen osallistujien tiukempaa rajaamista silla perusteella, ettd samaan
lopputulokseen paastaan nain vahemmalla "turhalla tyolla”.

Kuudes kysymyskokonaisuus koski prosessin eri osaratkaisujen toimivuutta, ja se kohdistui kahdeksaan
erikseen arvioitavaan tekijadn. Ensimmaiseksi vastaajat arvioivat tilaajan ja tarjoajien yhteistilaisuuksia, joita
jarjestettiin jokaisessa kolmessa tarkasteltavassa vaiheessa. Yleislinja talta osin on neutraali tai hieman positii-
vinen, mutta erityisesti vaiheen 5 tydpaja arvioitiin selvasti hyvin toimivaksi menettelytavaksi (kuva 2). Tama
koskee kaikkia vastaajaryhmid, vaikka suunnittelijat eivat olleet tyytyvaisia aiempien vaiheiden keskustelu- ja
haastattelutilaisuuksiin. Myds arvioinnin organisointia koskeva kysymys sai osakseen suunnittelijoiden vahvat
epailyt, mutta muilta osin my6s tdman ryhman palaute oli jo selvasti positiivisempaa.

Pienen vastaajajoukon vuoksi tuloksia ei esitetd palveluntuottajien osalta erikseen sen mukaan, oliko vas-
taaja mukana kahden parhaan tarjoajan joukossa. Yleiskommenttina voitaneen kuitenkin todeta, etta vaiheen 5
yhteistilaisuuksiin osallistuneet arvioivat niiden tarkoituksenmukaisuuden selvasti paremmaksi kuin ne toimijat,
jotka joutuivat vastaamaan kysymykseen ilman todellista kokemusta naista tilaisuuksista.

Vapaamuotoisissa kommenteissa (taulukko 5) ihmeteltiin alkuvaiheiden tilaisuuksien suurta, osin passiivista
osallistujajoukkoa ja kaikkien toimijoiden osallistumisen tarkoituksenmukaisuutta. Kyse voi luonnollisesti olla
ensimmaisen hankkeen epdvarmuudesta, joka tuotiin esiin myds kommenteissa. Edelleen muistutettiin haas-
tattelu- ja keskustelutilaisuuksien siséllén ja menettelytapojen viestimisesta ennakkoon valmistautumista var-
ten, mutta muutoin kysymyssarja ei kirvoittanut muita kuin yleisluonteista pohdintaa.

Viimeinen arviointikohta pyrki kartoittamaan hankintaprosessin toimivuutta kokonaisuutena. Vaikka yleisar-
vio on selvasti positiivinen, mahtuu mukaan myos yksittaisia nakemyksig, joiden mukaan prosessi toimii erittain
heikosti. Huomionarvoista on my6s se, etta tilaajien ja tilaajan konsulttien arviot olivat kaikilta osin my&ntei-
semmat kuin tarjoajien eli suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden.

Myb6hemmin kyselyn varsinaisen prosessiosion ulkopuolella vastaajilta kysyttiin vield erikseen sitd, miten
allianssiprosessia voitaisiin muutoin kehittdd. Muutamissa vastauksissa (annetuista 11:std) ehdotettiin kriteeri-
en vahentamista ja valinnan yksinkertaistamista. Niin ikdan jo esilla ollut tilaajan tahtotilan viestiminen ja tiedon
aikainen jakelu toistuivat vastauksissa. Kaikki vastaajat eivat myoskaan pitdneet luontevana konsulttien merkit-
tavaa roolia tilaajatehtévien hoidossa tassa hankemuodossa. Edelleen kaivattiin lisda aikaa seké korostettiin
johto- ja projektiryhmien vuorovaikutusta. Selvasti uutena asiana tuotiinkin esiin ajatus siita, ettd tydpajoihin
voitaisiin tuoda yksi lisépéiva taman edistamiseksi ja testaamiseksi.
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5. Palautekyselyn tulokset

1. Millainen on vaiheiden kestojen tarkoituksenmukaisuus?
aikataulussa turhaa aikataulu liian kiireellinen
valyyta (1) @ G @ (5)

Vaihe 3 (tarjousaika)

Vaihe 4 (karsinta kahteen)

Vaihe 5 (paras kahdesta)

Yhteensa 0% 7% 61% 24% 7%

2. Millainen on tarjouspyynto- ja tilaajatiedon riittavyys tarjoamisen perustaksi?
onnistuu vahemmilla saatavilla olevaa tietoa
tiedoilla (1) @ ©& ® lisattava (5)

Vaihe 3 (tarjousaika)
Vaihe 4 (karsinta kahteen)
Vaihe 5 (paras kahdesta)
Yhteensa 1% 10% 62% 24 % 4%
3. Millainen on tarjoaja- ja tarjoustiedon riittavyys valintapaatésten perustaksi?
ggggfgu(\ll)ahemmllla @) 3) @) saatavilla Ollies\:/;ietltaei \t/lgt(c;_)a;
Vaihe 3 (tarjousaika)
Vaihe 4 (karsinta kahteen)
Vaihe 5 (paras kahdesta)
Yhteenséa 6 % 3% 68% 20% 3%
4. Millainen on valinnan kuormittavuus eri vaiheissa (laatupainotteisuus huomioon ottaen)?
prosessi liian raskas prosessiin tulisi panostaa

(D) @) @) ) enemman (5)
Vaihe 3 (tarjousaika)
Vaihe 4 (karsinta kahteen)
Vaihe 5 (paras kahdesta)
Yhteensa 9 % 18% 50% 23 % 1%
5. Millainen on kilpailijoiden maara eri vaiheissa (kokonaistydmaéara, kilpailun varmistaminen)?
liikaa kilpailijoita (1) 2 3) (4) liian vahan kilpailijoita (5)

Vaihe 3 (tarjousaika)
Vaihe 4 (karsinta kahteen)
Yhteenséa 0% 3% 88% 9% 0%

6. Miten hyvin eri osa-alueiden ratkaisut palvelevat sellaisenaan hankintaprosessin lapivientia (kilpai-
lutekijéiden esilletuonti, allianssin rakentaminen ja kokonaistaloudellinen valinta)?

erittdin heikosti (1) 2 3 4) erittain hyvin (5)
Keskustelutilaisuudet (vaihe 3)
Haastattelutilaisuudet (vaihe 4)
Kehitystydpajat (vaihe 5)
Tarjoajien auditoinnit (vaihe 5)
Kaupalliset neuvottelut (vaihe 5)
Arvioinnin organisointi
Fasilitointikaytannot
Hankintaprosessi kokonaisuutena
Yhteensa 5% 12% 25% 42% 16 %

(ka.)

3,09
3,25
3,63

3,14
3,17
3,27

2,96
3,19
3,16

2,82
2,93
2,96

3,03
3,07

3,07
3,06
4,25
3,52
4,04
3,22
3,66
3,52

Kuva 2. Prosessia koskevien vastausten jakautuminen koko vastaajajoukossa.
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Taulukko 5. Keskeisimmat muutostarpeita esittaneet vastauskommentit.

Alkuperéiset kommentit [Vaihenumerointi julkaisun kéytdnndn mukainen] Muutosviite
Vaiheiden kesto (Kysymys 1)
"Olisiko mahdollista pisteyttda hankkeen suunnitteluun, kustannustehokkuu- 1. Suunnittelua edellyttavat
den strategiaan, johtamismenetelmiin ym. liittyvia asioita mydhemmassa elementit myohemmaksi
vaiheessa, kun tarjoajia on vdhemman? Nama vaativat mittavaa asiantunti- 2. Mittavan tarjoustydn
japanosta ja tydn kompensoiminen jollain tavalla olisi my@s toivottavaa.” kompensointi
"Kiireinenhan tuo oli, mutta toisaalta lisdaikaakaan ei olisi kaytetty tdhan, 3. Lisaaika tarpeen
vaan johonkin muuhun. Ja lisdaika olisi lisannyt tarjouksen tekemisen kus- 4. Kustannukset ongelmana
tannuksia.”
"Vaiheen 3 tarvitsema aika on riippuvainen pitkalti siitd, kuinka tarkkaa bud- 5. Budjettikritiikin tarkkuus
jettikritiikkia tilaaja hankkeesta haluaa.” sanelee tydmaaran
"Viimeisen vaiheen tiukka aikataulu johtui luultavimmin lomakauden ldhes- 6. Arvioinnin painopiste
tymisesta, mutta sirtamalla painopistetta vaiheesta 4 vaiheeseen 5 pitaisi my6&hemmaksi
vertailua voida parantaa. Vaiheen 4 virheiden paikkaaminen oli vaiheessa 5 7. Tarjouksen tdydentamis-
lahes mahdotonta, kun kirjallista materiaalia ei voinut enda paikata muutoin mahdollisuus tarpeen
kuin ty6pajojen yhteydessa.”
"Tarjousaikana hankkeen siséltoon perehtymiseen kaytettava aika oli lian 8. Tarjousvaihe liian
lyhyt.” kiireellinen
Tiedon riittavyys (Kysymykset 2 ja 3)
"Mahdollisimman taydelliset tiedot kaikille. Myds ennakkosuunnitelmat tulisi 9. Riittavien lahtétietojen
jakaa kaikille heti alussa.” aikainen saatavuus
"Allianssiymmarrys tulisi avata kirjalliseen tarjoukseen. Tilaajan on avattava 10. Allianssiymmarrys osaksi
oma tavoitetilansa sek& omien resurssien sitoutuminen.” kirjallista tarjousta

11. Tilaajan tavoitteen ja

resurssien maarittely
"Tilaajan tavoitteet eivat kayneet kovin selvasti ilmi varsinkaan 4 ja 5 tarjous- 12. Tilaajan aktiivisuus
vaiheessa. On toki ymmarrettavaa, etta lopullinen tavoitteenasettelu voidaan tarpeen alusta alkaen
tehda viela kehitysvaiheen aikana, kun taloudelliset reunaehdot tarkentuvat. 13. Tilaajan tavoitteiden
Tilaajan oman organisaation osallistuminen oli joka tapauksessa liilan epéa- viestiminen tarkeaa
selvda organisaation rakennusvaiheen aikana ja sen jalkeen. Siita ei olisi
ehka ollut haittaa, ellei tilanne olisi muuttunut juuri tydpajoihin mentéessa.”
Prosessin kuormittavuus (Kysymys 4)
"Pitaisi kyeta irrottautumaan muusta tydsta, mutta nykyisessa markkinatilan-  14. Palkkion maksaminen
teessa se ei ole mahdollista. Tarjouspalkkio tulisi maksaa myds kilpailussa havinneelle finalistille
toiseksi sijoittuneelle.”
"Nyt oli jarjettéman kiire ja tiedon tulo ja aineisto halliisematonta.” 15. Liian kiireellinen
"Suunnittelijan nakoékulmasta tarjoutuminen allianssihankkeeseen on erittdin ~ 16. Suunnittelijalle
tyolasta ja kallista. Valintaa ei voi kuitenkaan tehda liian kevyin perustein tarjoutuminen kallista
ainakaan nain vahaisella kokemuksella tamén kaltaisista hankkeista.” 17. Arvioinnin syvéllisyys
varmistettava

Kilpailijoiden méaara ja jarjestelyt (Kysymykset 5 ja 6)
"Vaiheeseen kolme on tarpeetonta ottaa mukaan viisi konsortiota. Tama 18. Tarjoajien maaran
aiheuttaa turhaa ty6td osapuolien keskuudessa, samaan lopputulokseen merkittava vahentaminen
paastaan valikoimalla kolme konsortiota.”
"Haastattelu- ja keskustelutilaisuuksien sisaltd ja menettelytavat on kerrot- 19. Haastattelujen parempi
tava etukateen kaikille valmistautumista varten. Nyt toteutuneissa tilaisuuk- valmistelu
sissa oli liaksi hammentyneisyytta pilaamassa tehokasta vuorovaikutusta.”
"Mysteeriksi jai haastattelutilaisuuden ’haastattelijoiden’ suuri joukko. Suurin  20. Haastattelujen uudelleen-

osa ei suutansa avannut - onko tarkoituksenmukaista?”

suunnittelu
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5.2 Kiriteereita koskeva palaute

Laadullisten valintakriteerien osalta vastaajilta pyydettiin ensinna arvioita kaytettyjen kriteerien toimivuudesta,
minka liséksi heita pyydettiin tdydentamaan mahdollisesti vajavaiseksi arvioimaansa kriteeristdd. Arvioita pyy-
dettiin myds hankkeessa kaytettyjen ja mahdollisten uusien kriteerien keskinaisesta tarkeydesta.

Kriteerien toimivuus

Ensimmainen kriteereihin kohdistunut kysymyskokonaisuus arvioi hankkeessa kaytettyjen kriteerien toimivuutta
yksittaisten kriteerien tasolla. Kysymys oli siitd, kuinka hyvin tarjouksen siséltdvaatimukset ja arviointiperusteet
tukevat kriteerinimikkeen tarkoittaman ominaisuuden arviointia. Vastaukset tuli antaa viisiportaisella asteikolla,
jossa "heikosti” vastasi arvoa 1 ja "erinomaisesti” arvoa 5. Kriteereihin kytkeytyvat tarjousten sisaltdvaatimukset
ja arviointiperusteet esitettiin vastaajille muistutuksena aina kunkin kysymyksen yhteydessa.

Yleisesti ottaen vastaajat olivat kohtuullisen tyytyvaisid asetettuihin tarjousten siséltévaatimuksiin ja arvioin-
tiperusteisiin, silla vain yhden kohdan ja vastaajaryhmén osalta vastausten keskiarvo alitti neutraalina pidetta-
van kolmosen. Suunnittelijoiden ndkemys kriteerista (A5.1) Allianssiymmarrys ja palaute... oli 2,7 (taulukko 6).
Kommenteissa todettiin kriteerin olevan vaikea etenkin, kun sita sovelletaan jo kirjallisten esitysten arvioinnissa
ennen tydpajoja. Luonnollisesti kyseessa on aivan uudentyyppinen ja useimmista muista poikkeava valintakri-
teeri, joka on jo siksi haasteellinen. Kommentteja kirvoitti my6s pelko siitd, ettei rakentava kritiikki ja potentiaa-
listen ongelmien tunnistaminen erottuisi oikean allianssiymmarryksen ja -asenteen puutteesta arvioinnissa.

Toiseksi heikoin vastaajaryhmakohtainen arvio (3,0) kohdistui kriteerille (A3.1) Hankkeen kustannustehok-
kuusstrategia. Sekin suunnittelijoiden antamana, joskin kommentit tulivat padosin muilta toimijoilta. Hajontaléh-
toisesti arvioitaessa suunnittelijoiden tyytymattdmyytta sisaltyy osin myos kriteerien (A4.1) Hankkeen ohjaus ja
(A4.2) Turvallisuusjohtaminen arvioihin. Joissakin kommenttivastauksissa nahtiin ensin mainitun olevan hank-
keessa vasta myohemman suunnittelun asioita. Jalkimmainen kriteeri todettiin tarkeéksi erityisesti ratahank-
keessa, ja jopa ehdotus sen taydentamisesta yrityksen turvallisuushistorian arvioinnilla tuotiin esiin.

Konsulttien vastausten osalta hajonta oli suurimmillaan kriteerien (A2.1) Organisaatio, (A3.1) Hankkeen kus-
tannustehokkuusstrategia ja (A4.1) Hankkeen ohjaus osalta. Samalla tassé joukossa olivat myds ne kriteerit,
joiden arvosanakeskiarvo oli konsulttiryhméassa pienin, mutta silti neutraalin yldpuolella. Urakoitsijoiden vasta-
ukset olivat keskimadrin niin ikaén positiivisia, vaikka myés heidan vastauksissaan oli luonnollisesti hajontaa.

Kaiken kaikkiaan taulukosta 6 voidaan huomata, etta tilaajien ja tilaajan konsulttien vastausarvosanat ovat
lahes aina suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden (rakentajien) vastauksia korkeammat, mikd johtunee ainakin
osaksi siitd, etta tilaaja ja konsultit ovat olleet mukana kehittdmassa valintakaytantdd. Suunnittelijoiden arviot
ovat puolestaan varauksellisempia kuin urakoitsijoilla. Erityisesti tima korostuu kriteereissa, joiden mukaiset
tekijat korostuvat urakoitsijoiden toimintakentassa ja ovat siksi vieraampia suunnittelijoille. Erityista, merkitta-
vaa selittdjaa eroavaisuudelle ei vastausten perusteella ole varmaankaan silti tunnistettavissa.

Vapaamuotoisia kommentteja kriteerien siséltoon saatiin kaikkiaan 148, kun palautetta kysyttiin erikseen tar-
jouksen siséltévaatimuksille ja arviointiperusteille jokaisen kriteerien arvioinnin yhteydessa. Kommentit tuovat
samankin kysymyksen osalta esiin erilaisia ja jopa eri suuntiin vetdvia ndkemyksia. Osin kyse oli ensimmaiselle
hankkeelle luontaisesta hakemisesta ja uudenlaisen toteutustavan tuomasta epdvarmuudesta. Tama nakyi
myds siind, ettd asioiden vertailtavuus ja yleisemmin tarjousten arvioinnin objektiivisuus asetettiin osin kyseen-
alaiseksi. Kommenteissa otettiin kriittisesti kantaa my®ds joihinkin tilannesidonnaisiin ratkaisuihin, jotka ovat
enemman markkinatason asioita kuin osa varsinaista hankintamenettelya: ilmeisté on, ettd nama tekijat heijas-
tuivat myds annetuissa arvioissa. Taustalla vaikuttaa se tosiseikka, etté rataosaaminen ja referenssit ovat viela
historiallisista syista keskittyneet paljolti yhdelle toimijalle.

Taulukkoon 7 on tiivistetty kriteeriston kehittamista koskevat parannusehdotukset, koska niiden suuren lu-
kuma&aran vuoksi kaikkien kommenttien listaaminen ei ole mielekasta. Nain ollen tiivistelman ulkopuolelle jaa-
vat mm. edella mainitut yleiset skeptiset kommentit, samoin kuin kaytettyja ratkaisuja yleisesti puoltavat lau-
sunnot — my@s naita oli esitettyjen kommenttien joukossa, vaikka niitd ei erikseen toisteta tdssa parantamis-
mahdollisuuksia etsivéssa katsauksessa.
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Taulukko 7: Osa 1/2. Kriteereja koskevien vastausten kommenttiyhteenveto.

Kriteerit

Kommenttitiivistelmét

Al
All

Al.2

Al.3

A2.
A2.1

A2.2

A3
A3.1

A3.2

Naytot tuloksellisesta toiminnasta

Nayttd tuloksellisesta toi-
minnasta avaintulosalueilla

Nayttd onnistuneista tekni-
sista kehitysratkaisuista ja
innovaatioista

Virheista oppiminen

Organisaatio
Organisaatio

Avainhenkil6t

Arvoarahalle

Hankkeen kustannustehok-
kuuden strategia

Hankkeen kustannusten
tarkastelu ja kehittdminen

Pitaytyminen yksin perinteisissa toimialan kriteereissa ei tuo toimin-
taan uutta, laaja-alaista osaamista ja kehittdmisaihioita.
Avaintulosalueet ovat osittain paallekkaisia ja joissakin kohtaa on
vaikea hahmottaa, mista nakdkulmasta asiaa tulisi tarkastella.
Taloudellista menestysta projekteissa voi olla vaikea julkistaa, kun
toimitaan usean toimijan kanssa yhteistydssa.

Nayttdjen merkittéavyys on vaikeasti kuvattavissa; innovaatioiden
arvottaminen ja kokonaisvaikutuksen arvioiminen on haasteellista.
Tarkein kehityskohde on kokonaisuutena tuotantotehokkuuden ja
laadun parantaminen, mité ei tdssé kuitenkaan oteta huomioon.
Aiempien nayttdjen ja innovatiivisuuden arviointi on hyva lahtékohta
jatkuvalle parantamiselle.

Virheista oppimisessa on korkea kynnys esittda ongelmia, jotka ovat
aiheutuneet tilaajasta tai yhteistydsta tilaajan kanssa.

Arvostelussa ei pida tuijottaa niinkaan syyllisyytta vaan nayttdéa on-
gelmasta oppimisesta — tama myos tilaajan osalta.

Kynnys tunnustaa epaonnistumisia on korkea, mutta kertoo hyvin
avoimuudesta; oppimisen osoittaminen on kuitenkin vaikeaa.

Resursseja tulisi kasitella laajalti, koska isoissa hankkeissa toteutuk-
seen osallistuu satoja henkil6ité ja erilaista kriittista kalustoa.
Tilaajan ja tarjoajan henkil6ita siséltdvan organisaation kokoamisen
tulee tapahtua vuorovaikutuksessa, sen tarjoaminen on vaikeaa.
Tarjousvaiheen organisaation on oltava alustava; tilaajan integrointia
on korostettava, mika edellyttda resurssien parempaa viestimista.

Resurssien nimedminen tarkasti tarjousvaiheessa ei ole linjassa
paras hankkeelle -menettelyn kanssa; tarvitaan nakemysten vaihtoa.
Arviointiperusteet eivat taysin vastaa sisaltévaatimuksia, koska vain
kokemusta arvioidaan; allianssihenkisyyden tulisi nakya jo tassa.
Tehtévaan soveltuvuutta on vaikea arvioida pelkkien kirjallisten tar-
jousten perusteella, haastattelut olisivat tarpeen myés talta osin.

Sanallinen kuvaus toimintaperiaatteista on vaikea kirjoittaa ymmar-
rettavasti; vaatii enemman projektikohtaisuuden korostamista.
Arviointi on haastavaa, ja siksi tulisi vaatia konkreettisia esimerkki-
havainnollistuksia ja tietoja menetelmilla saavutetuista tuloksista.
Sanallisten kuvausten arviointi on tulkinnanvaraista; vertailukelpoi-
suus edellyttaisi samanlaisen case-tapauksen kasittelya.

Vaarana on, etté toimintamalli muodostuu tydladmmaksi kuin ST-
tarjous; tilaaja hydtyy, mutta tarjousvaiheen tyosta ei nyt makseta.
Projektikohtaisuutta syyta korostaa; tarkka tilaaja-arvio on edellytys
tarjoajien tydmaaran pitamiseksi kohtuullisena.

Tilaajan tulee maaritella selkeasti se, milla tasolla kustannusarvion
epavarmuuksia ja riskeja tulisi kasitella ja kommentoida.
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Taulukko 7: Osa 2/2. Kriteereja koskevien vastausten kommenttiyhteenveto.

Kriteerit Kommenttitiivistelmét
A4, Hankkeen ohjauksen menettelyt
A4.1 Hankkeen ohjaus o Kiriteerin itsendisyys suhteessa kustannuksiin keskittyvan arvoa

rahalla -osion kriteereihin on kyseenalainen; haastava pisteytettava.
e Tarjousvaiheessa ei ole mielekéasta keskittya likaa mydhemmin yh-
teistydssa ratkaistavien toteutusvaiheen menettelyjen arviointiin.
e Tama palvelee valinnan tavoitetta ja on kohtuullisen selkea vastatta-
va; silti kyky ratkaista naita asioita tarkeampi kuin itse ratkaisu.

A4.2  Turvallisuusjohtaminen e Ratahankkeissa on syyta painottaa taté, tiehankkeessa painoarvo
voi olla pienempikin; lahtokohtana aina korkea turvallisuustaso.
e Tarjousvaiheen teoreettisen mallin arviointi on OK, mutta myds koko
yhtién toiminta historiassa tulisi ottaa tarkasteluun.
e Sitoutuneisuuden luotaaminen koko organisaatiotasolla on tarpeen;
turvallisuusjohtamisen toimivuutta on korostettava.

A4.3 Riskienhallinta e Yleisen, teoreettisen kuvauksen sijasta pitéisi pystya painottamaan
paremmin projektikohtaista riskienhallintasuunnitelmaa
e Riskien hallinta on erittain tarkedssa asemassa hankkeessa; eri
riskien erilaiset painoarvot olisi hyva ottaa mukaan
e Seurausvaikutuksen tunnistaminen on oleellista; kytkenta toisaalla
tarkasteltaviin turvallisuuteen ja kustannusriskeihin on oltava selva.

A5 Allianssikyky ja johtaminen
A5.1  Allianssiymmarrys ja palau- e Allianssimyotailyn sijaan pitéisi painottaa kriittista palautetta, potenti-

te kaupallisesta mallista aalisten ongelmien ja parannusmahdollisuuksien esiin nostamista.
seké kehitys- ja toteutus- ¢ Tilaajan tulee olla valmis vastaanottamaan kritiikkia; arvioinnissa
vaiheen allianssisopimuk- kritiikki ei saa nakya suoraan allianssiymmarryksen puuttumisena.
sista ¢ Lupauksista tekoihin on viel& matkaa; todellisen vaikuttavuuden
arviointi on haasteellinen tehtéava kirjallisen aineiston perusteella.
A5.2  Allianssin johto- ja projekti- e Patevyyden ja kokemuksen painottamisen vaikeus on iimeinen; mu-
ryhman johtamiskyky kaan tarvittaisiin henkildkohtaisia haastatteluja ja henkildarviointia.

e Tama on tarkein asia valinnassa, ja siksi myds tilaajan osallistumisen
tulee olla aktiivista; osin paallekkainen edellisen kriteerin kanssa.

o Tybpajassa selvidd hyvin molempien ryhmien toiminta, mutta yhteis-
toiminta ryhmien vélille tulee rakentaa myds tydpajoissa.

Yleisesti kommenteissa korostuu mm. ajatus siitd, ettd myéhemmin yhteistydssa suunniteltavaksi tarkoitettujen
asioiden tarjoaminen on vaikeaa ja jopa kyseenalaista. Erityisesti tama koskee yhteisorganisaatiota. Samalla
toistuu se prosessipalautteen yhteydessa todettu ajatus, ettei suunnittelua tulisi olla tarjousvaiheessa kohtuut-
tomasti. Jotkin vastaajat my6s epailevat arvioinnin toimivuutta pelaten allianssiymmarryksen vaativan tilaa-
janakemyksen myotailya kriittisen tarkastelun sijaan. Kustannustehokkuusstrategian osalta tarkasteluun kaivat-
tiin lisda projektikohtaisuutta ja konkreettisuutta, samoin kuin muutamiin muihinkin asioihin kohdistuvissa kyse-
lyn palautekommenteissa. Niin ikdan palautteessa toistettin mm. sitd muidenkin toteutusmuotojen kayton yh-
teydessa usein esiintyvaa kritiikkig, etta tilaaja keraa ideat kaikilta kilpailevilta tarjoajilta vastikkeetta.

Kaikkiaan vastauksissa heijastui myds se ajatus, etté toimivuutta on viela liian aikaista arvioida. Tarkka kasi-
tys edellyttda allianssihankkeiden toteuttamista, ja vasta toteutuksesta voidaan oppia niista kriittisistd menes-
tystekijoistd, joiden tulee sitten 16ytaa tiensa mybhemmissa hankkeissa kaytettaviin valintakriteeristéihin.
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Taulukko 8. Kriteerien painotukset hankkeessa ja palautteen perusteella.

Vaihe 4 (n = 32)

s E 2 i)
°ce F 2 @ &

Al Naytot tuloksellisesta toiminnasta
Al.1  Naytto tuloksellisesta toiminnasta avaintulosalueilla 10% 11% 10% 11% 11%
Al.2  Nayttd onnistuneista teknisista kehitysratkaisuista ja 5% 7% 9% 10% 9%

innovaatioista
A1.3  Virheista oppiminen 5% 6 % 6 % 9% 7%
A2. Organisaatio
A2.1  Organisaatio 5% 8% 12% 13% 11%
A2.2  Avainhenkil6t 15% 10 % 13 % 11% 11%
A3 Arvoarahalle
A3.1  Hankkeen kustannustehokkuuden strategia 15% 10% 11% 7% 9%
A3.2  Hankkeen kustannusten tarkastelu ja kehittaminen 10% 6 % 8 % 7% 8 %
A4, Hankkeen ohjauksen menettelyt
A4.1  Hankkeen ohjaus 15% 7% 8% 11% 10%
A4.2  Turvallisuusjohtaminen 10% 13% 8 % 6% 10%
A4.3  Riskienhallinta 5% 8 % 7% 7% 8 %
A5 Allianssikyky ja johtaminen
A5.1  Allianssiymmarrys ja palaute kaupallisesta mallista 5% 14% 7% 7% 6 %

seka kehitys- ja toteutusvaiheen allianssisopimuksista
A5.2  Allianssin johto- ja projektiryhman johtamiskyky - - - - -

*

*% )

Kohdehankkeen allianssitiimin valinnassa kaytetyt kriteeripainot. Vaiheen 5 osalta luvut kuvaavat laa-
tutekijoiden siséista painotusta siten, etta niiden summa on 100 % (tarjouspyynnéssa esitettyina pai-
nojen summa oli 75 % hintapainon ollessa 25 %).

"Ei mukaan” -sarake kertoo niiden vastausten lukumaaran, joissa ehdotettiin kyseista kriteeria jatetta-
véaksi pois valintaperusteista.

Kriteeriston kattavuus

Toinen valintakriteeristddn kohdistunut kysymysosio arvioi kriteeristdén kattavuutta. Siind vastaajilta kysyttiin
sitd, puuttuiko hankkeessa kaytetysta ja aiemmin arvioidusta laadullisesta kriteeristdsta kokonaan jokin oleelli-
nen kriteeri, joka tulisi lisdtd mukaan tulevissa allianssihankkeissa kaytettaviin kriteeristéihin. Samalla vastaajia
muistutettiin siitd, ettd ehdotettavien kriteerien ei tule olla paallekkaisia kaytettyjen kriteerien kanssa, vaan
kaytossa olleiden kriteerien kehittdmistd kommentoidaan niihin syventyvien kysymysten yhteydessa toisaalla.
Uusia kriteereja ehdotettiin lisattavaksi kriteeristddn neljassa eri rakentajavastauksessa. Kaksi vastauksista
oli terminologisesti yhtenevia kaivaten "tuotantotehokkuuden” arviointia mukaan valintaan. Toisessa ehdotuk-
sessa lahtdkohtana oli projektien tulosten ja erityisesti yrityksen tuloksen kautta tapahtuva vertailu, ja sité pe-
rusteltiin yritysten toiminnalla samoilla kilpailluilla markkinailla, jolloin suuressa hankekannassa tehokkuusero
nakyy tuloksessa. Kaytetyt kriteerit arvioivat tiettyjen referenssihankkeiden kustannussuoritustasoa, mutta ne
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Vaihe 4 Vaihe 5 (n =30)
g 8, :
£¢ Zg 8¢ § B £ g Zg EE EE EE
S m cg E < 7 g a2 &% 8% &%
Al
11 % 0 - 5% 2% 4% 2% 14 3% - - Al.l
9% 1 - 3% 3% 4% 2% 17 3% - - Al.2
7% 2 - 2% 1% 2% 2% 19 2% - - Al.3
A2.
11 % 1 - 6 % 9% 7% 10 % 5 8 % 9% - A2.1
11 % 1 20 % 14 % 13 % 8 % 13 % 1 12 % 13 % 16 % A2.2
A3
9% 3 13 % 13 % 13 % 10 % 11 % 2 12 % 13 % 17 % A3.1
7% 3 13 % 6 % 12 % 13 % 11 % 2 11 % 12 % 16 % A3.2
A4,
9% 3 - 6 % 9% 15% 11 % 3 10 % 11 % 16 % A4.1
9% 2 - 9% 4% 7% 8 % 7 7% 8 % - A4.2
8 % 2 - 6 % 4% 11 % 8 % 6 7% 8 % - A4.3
A5
8 % 3 27 % 12 % 13 % 7% 10 % 3 10 % 11 % 15% A5.1
- 27 % 18 % 17 % 12 % 13 % 1 15% 16 % 21 % A5.2

=) "Kaikki, ryhmat” viittaa eri vastaajaryhmien keskiarvoista laskettuun kaikkien vastausten vastauskeskiar-
voon ja se on laskettu erisuuruisista vastaajaryhmisté johtuvan vinoutuman korjaamiseksi. Vaiheelle 5 esi-
tetdén useita laskelmia sen mukaan, mita kriteereja on kulloinkin ajateltu siséllytettavaksi vaiheen valinta-
kriteeristoon.

eivat anna kuvaa koko yrityksen toiminnan tehokkuudesta. Toinen tuotantotehokkuuden mukaan ottamista
tukeva ehdotus nojautui tarkennuksissaan lahinna yksikkéhintatyyppisiin ratkaisuihin.

Kolmas ehdotus koski "palveluntuottajan tuotantoresursseja” ajatuksena arvottaa hankkeessa tarvittavia re-
sursseja laajemmin kuin vain avainhenkildstdn osalta, koska etenkin suuret (allianssi)hankkeet vaativat monen-
laisia resursseja. Henkildresurssit ja kriittinen kalusto tulisivat néin arvioitaviksi ja varmistetuiksi, eli palvelun-
tuottajan omia monipuolisia resursseja tulisi vastauksen mukaan arvostaa. Viimeinen ehdotus korosti "kustan-
nusarviokritiikkia”. Kukaan vastaajista ei ehdottanut useampaa kuin yhta uutta kriteeria.

Tyyppipainoarvot

Kolmas kyselyn laadulliseen valintakriteeristéon kohdistunut osio tahtasi sen yleisten tyyppipainoarvojen maa-
rittdmiseen, kun lahtékohtana oli Lielahti-Kokemaki-hankkeen valintakriteeristd (taulukko 8) seka sen rinnalla
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ne uudet kriteerit, joilla vastaajat olisivat kriteeristda itse mahdollisesti tdydentdneet. Tasmallinen kysymys
kuului seuraavasti: Kuinka tarkeité eri kriteerinimikkeet ovat arvioitaessa valittavan allianssiorganisaation kykya
tuottaa tilaajille mahdollisimman edullinen hankeratkaisu (ottaen huomioon prosessin vaihe ja siind kulloinkin
kaytettavissa olevat tiedot)?

Painottamisen lahtokohtana kaytettiin ns. swing-menettelya [1], jossa vastaajat eivat anna kriteereille suo-
raan painoja, vaan suhteuttavat toisiinsa eri kriteerien kuvaamien ominaisuuksien vaihtelun hankkeelle aiheut-
tamia arvoeroja. Tasmallinen ohjeistus vastaajille oli seuraava:

¢ Vastaajan tulee kuvitella mielessaan allianssikilpailuun osallistuva tarjous, joka tayttda kelpoisuus-
vaatimukset, mutta on kaikilta ominaisuuksiltaan huonoin mahdollinen.
e Seuraavaksi tulee kuvitella eri ominaisuuksille parhaimmat mahdolliset tasot, joihin joku kilpailuun
mahdollisesti osallistuva konsortio voisi yltaa.
¢ Tamaéan jalkeen annetaan painoluku 100 ominaisuudelle (ominaisuuksille), jonka nostaminen huo-
noimmalta tasolta parhaimmalle tuo eniten lisdarvoa hankkeelle.
¢ Lopuksi kaikki muut laadulliset kriteerit (yleensa tarkeimmasta vahemman térkeisiin edeten) painote-
taan niiden vastaavan muutoksen tuoman arvonlisdn mukaan suhteessa tarkeimpaan (eli painoluku
on alle 100).
¢ Mikali jotakin kriteeria ei vastaajan mielesta tulisi kayttaa valinnassa, osoitetaan tama "ei mukaan'-
valinnalla.
Kyse ei siis ole ainoastaan eri ominaisuuksien merkityksestd, vaan myds siitd, kuinka paljon vaihtoehdot voivat
erota toisistaan kyseisten ominaisuuksien osalta. Sahkdisella vastauslomakkeella pisteet annettiin liukukytki-
mella allekkain esitetyille kriteereille. "Ei mukaan” -valinta oli painokytkin liukukytkimen vieressa.

Kyselyn vastauksista johdetut kriteeripainot esitetdan taulukossa 8 todellisessa valintatilanteessa kaytettyjen
painojen rinnalla. Niité johdettaessa vastaajakohtaisesti 100 %:n kokonaispaino jakautui ensinna eri kriteereille
niiden pisteosuuksien suhteessa, silla vastaajien allokoima kokonaispistemaara vaihteli vastaajien valilla me-
netelméasta johtuen. Vastaajien ehdottamat uudet kriteerit eivat ole naissa laskelmissa mukana. Ne kriteerit,
jotka vastaaja osoitti jatettavaksi pois kaytdstd, saivat painoluvuksi nollan. Vastaajaryhmien yhteenvedot ovat
edelleen vastaajien prosenttipainojen keskiarvoja. Koko vastaajajoukon kasittavat laskennalliset painot ovat
puolestaan vastaajaryhmien yhteenvetojen keskiarvoja, jotta valtetdan erisuuruisista vastaajaryhmista muutoin
johtuva vinoutuma.

Vaiheen 4 osalta kaikki alkuperaiset kriteerit ovat yhteistuloksen mukaan suuruusluokkatasolla jokseenkin
yhté tarkeitd, vaikka vastaajaryhmien sisélla ja valilla on toki enemman vaihtelua.

Vaihe 5 poikkeaa vaiheesta 4 siind, ettd kohdehankkeen paatoksenteossa kaikki vastaavat kriteerit eivat ol-
leet enda kaytdssa jalkimmaisesséa vaiheessa. Silti niitd oli mahdollista painottaa kyselyn yhteydessa, ja vain
harvat vastaajat ehdottivat muiden kuin kolmen ensimmaisen kriteerin pois jattamista vaiheen 5 arvioinnista.
Kolmen ensimmaisen kriteerin osalta suuri nollapainojen maara johti myods siihen, etta vastausyhteenvedossa
niiden painot ovat siksi pieniad (taulukko 8: Kaikki, ryhmét 1), ettd niiden merkitys yhteistuloksessa lahes mita-
toityy. Talléin on luonnollista hakea uusia painotuksia ilman naita kriteereja, jolloin jaljelle jaavien kriteerien
painot tietenkin kasvavat (Kaikki, ryhméat 2). Mikali edelleen tavoitellaan kohdehankkeessa kaytettya suhteelli-
sen vahaista kriteerien maaraa, tulisivat kriteerit A2.1, A4.2 ja A4.3 jatettaviksi pois niiden muita pienempien
painojen vuoksi. Tata vaihtoehtoa kuvaa taulukon kolmas laskelma (Kaikki, ryhmat 3).

Uusien kriteerien panot

Vastaajien ehdottamat uudet kriteerit eivat luonnollisestikaan saa merkittdvaa painoa koko vastaajajoukossa,
silla ehdotuksia teki vain muutama vastaaja. Edella kuvattua menettelyd noudattaen, mutta kriteerienhdotukset
laskelmaan sisallyttden, paino olisi korkeimmillaan tuotantotehokkuuskriteerin kohdalla n. 1,5 %, johon paas-
tdan kahden vastaajan kriteeriehdotukset identtiseksi tulkitsemalla. Yksittisten vastaajien omissa arvioissa
uusien kriteerien paino oli sen sijaan kaikilta osin merkittéava vaihdellen valilla 7...14 % vaiheesta ja kriteerista
riippuen. Luonnollisesti se, miten ndma ehdotetut kriteerit olisi muiden vastaajien tahoilta noteerattu, jos ne
olisivat olleet mukana kyselyssa, jaa tassa katsauksessa ilman vastausta.
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6.1 Vastaajaryhma ja vastauskayttaytyminen

Vaikka kyselyn tulokset viestivat toimijoiden olevan suhteellisen tyytyvaisia kaytettyyn menettelyyn, antaa run-
sas palaute mahdollisuuden myds muodollisen prosessin muuttamista ja laatukriteeristén kehittdmista tarkaste-
levalle pohdinnalle, joka onkin tdman luvun paaaihe. Mydhemmin tarkastelu jatkuu vield seka Lielahti—
Kokemaki-hankkeessa noudatetun hankintamenettelyn ettd siihen hahmoteltujen muutosten paapiirteisella
vertailulla muiden allianssihankkeiden ja julkaisujen toimintatapoihin.

Osana vastausten luotettavuuden ja tulosten merkityksen arviointia aivan aluksi paneudutaan kuitenkin vas-
tauskayttaytymiseen kyselyn kohderyhméassa. Tata tehddan mm. peilaamalla julkaisussa aiemmin raportoituja
vastausyhteenvetoja kyselyn muiden teemaosioiden vastauksiin, joita ei laajemmin kasitella tédssa valintapro-
sessiin ja -kriteereihin keskittyvassa julkaisussa. Naité osioita ovat esimerkiksi uskomus allianssiin tehokkaana
toimintamallina ja hinnan merkityksen korostaminen taulukossa 9 kuvattavien muuttujien muodossa. Osa ver-
tailumuuttujista on vastaajien antamia arvosanoja ja osa naiden summamuuttujia tai muita johdannaisia.

Yksi huomiota heréttava asia on vastaajan ammatillisen kokemuksen ja lahes kaikkien muiden muuttujien
valinen negatiivinen korrelaatio. Karkeasti ottaen asiantuntijat, joilla on paljon kokemusta, ovat siis huorempi-
aan hieman skeptisempia seké allianssin tuomiin mahdollisuuksiin ettd kaytettyihin toimintataparatkaisuihin.
Loogisesti he samalla painottavat enemman myds hinnan merkitysta valintakriteerind. Perustellusti voitaisiin
ajatella, etta kyse on kokemuksen tuomasta tiedosta. Toisaalta taas on totta, ettd ihmisen muutosvalmius heik-
kenee ian myota [2]. Tata ristiriitaa tuskin tarvinnee kuitenkaan pohtia enempad, silla korrelaatiot ovat siksi
pienia, etta korrelaation nelibna laskettava selitysaste jaa naissa tapauksissa myds hyvin pieneksi. Selitysaste
kuvaa sitd osuutta, jonka tekijan vaikutuksen oletetaan olevan toisen tekijan tuloksissa: esimerkiksi kokemus-
ja kriteerien toimivuusmuuttujien kesken se on 4 % (korrelaatio -0,20). Huomattavaa on silti se, etta kyselyn 32
vastaajasta 12:lla oli yli 20 ja 26:lla yli 10 vuoden kokemus rakennusalan projektitoiminnasta.

Muilta osin muuttujien valilla 16ytyy vahvoja positiivisia korrelaatioita. Esimerkiksi tédssa julkaisussa ensisijai-
sesti tarkasteltavien prosessin ja valintakriteerien toimivuuden keskindinen selitysaste olisi esitetyilla olettamilla
47 %. Nain siis vastaajat, jotka ovat tyytyvaisia joihinkin osaratkaisuihin, ovat keskimaarin tyytyvaisia myos
muihin osaratkaisuihin. Vastaavasti negatiiviseksi koettu tekija heijastunee muiden osa-alueiden koettua nega-
tiivisempina arvioina. N&in on ilmeistd, ettd ns. halo-ilmi6 [11] vaikuttaa vastauksissa siten, etté yleiskuva ko-
konaisuudesta vaikuttaa arviointeihin eri osa-aluilla jossakin maarin. llmion esiintymista tukee myds se havain-
to, ettd vain kahdella vastaajalla oli vastauksia (taulukon 9 summamuuttujilla mitattuna) molemmin puolin neut-
raalia tasoa, jos jatetaan edullisuus-muuttuja tarkastelun ulkopuolelle.

Kun otetaan viela huomioon, etta arviot toimivuudesta korreloivat vahvasti sen kanssa, miten vastaajat olet-
tavan allianssin tuottavan arvoa rahalle, niin oletetun, saavutettavissa olevan hyddyn voitaisiin katsoa tekevan
myds valintavaiheen toimintamalleista helpommin hyvaksyttavia — eli "tarkoitus pyhittaisi keinot”. Nain ajatellen
riittda siis, ettd aidosti ja oikeudenmukaisesti pyritddn etsimaan parasta ratkaisua projektin hyvéksi, vaikka
yksikasitteinen mittaaminen ja objektiivisuus eivat olisikaan mahdollisia. Silti tdssa yhteydessa ei ole syyta
sulkea pois myodskaan kaanteisen syy-seuraussuhteen mahdollisuutta: toimijat, jotka uskovat menettelytavat
toimiviksi, uskovat niiden mukaisen, onnistuneen valinnan heijastuvan hyvéana arvoa rahalle -suhteena toteu-
tuksessa. Nain ollen ei ole mydskaan erityista syyta epailla tulosten arvoa jatkokehittdmisen pohjana.
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Taulukko 9. Vastausten korrelaatiot.

Tunnusluvut  Korrelaatiot

= o

e g §%8 53 .3 & 3 £

kS L= S o2 53 $s 8% L3 @ Q

5 x5 e o® 0= 9w= E& w= = 3

2 85 § S5 S£E SE & gS = E

¥ ¥ V <8 28 af >E Fa L T
Kokemus 3,59 1,41 - -0,16 -0,20 -0,21 -0,11 -0,25 -0,24 0,11
Arvoa rahalle 3,94 0,97 - 0,73 0,75 0,48 0,61 0,54 -0,16
Kriteerien toimivuus 3,57 0,65 - 0,69 0,50 0,61 0,70 -0,20
Prosessin toimivuus 3,52 0,86 - 0,64 0,85 0,63 0,25
Valintamenettelyt 3,44 0,74 - 0,70 0,26 0,12
Tasapuolisuus 3,50 1,37 - 0,49 0,06
Edullisuus 3,16 1,11 - 0,22

Hintapaino 0,13 0,17 -
Kokemus Kuinka pitkalté ajalta vastaajalla on kokemusta rakennusalan projektitoiminnasta?

Arvoa rahalle

Kriteerien toimivuus

Prosessin toimivuus

Valintamenettelyt

Tasapuolisuus

Edullisuus

Hintapaino

(muuttujana vastausarvo; viiden vuoden porrastus; 1/ alle 5 vuotta ... 5/ yli 20
vuotta)

Miten oletat allianssin kayttddnoton parantavan "arvoa rahalle" -tuotosta sellaisissa
hankkeissa, joissa allianssi on tarkoituksenmukainen vaihtoehto?
(muuttujana vastausarvo; 1 / ei mitenkaan ... 5/ radikaali parannus)

Kuinka hyvin tarjouksen sisaltdvaatimukset ja arviointiperusteet mittaavat kritee-
rinimikkeen tarkoittamaa ominaisuutta?
(muuttujana 12 vastausarvon keskiarvo; 1/ heikosti ... 5/ erinomaisesti)

Miten hyvin eri osa-alueiden ratkaisut palvelevat sellaisenaan hankintaprosessin
lapivientia / tavoitteita: Hankintaprosessi kokonaisuutena?
(muuttujana vastausarvo; 1 / erittdin heikosti ... 5/ erittain hyvin)

Kuinka tarkoituksenmukainen laatupisteiden skaalaus / hinnan pisteytysmenettely /
hinnan ja laadun yhteistuloksen johtaminen on? (muuttujana kolmen erillisen kysy-
myksen vastausarvojen keskiarvo; 1 / heikko ... 5/ erinomainen)

Miten hankintamenettelya kaytettdessa toteutuu vaatimus tasapuolisuudesta, ob-
jektiivisuudesta ja syrjimattdmyydesta?

(muuttujana vastausarvo; 1/ heikosti ... 5/ erittdin hyvin)

Miten hankintamenettelya kaytettdessa toteutuu tavoite kokonaistaloudellisesti
edullisimman ratkaisun valinnasta?

(muuttujana vastausarvo; 1/ heikosti ... 5/ erittdin hyvin)

Kuinka térkeé kyseinen ominaisuus on arvioitaessa valittavan allianssiorganisaati-
on kykya tuottaa tilaajalle mahdollisimman edullinen hankeratkaisu? (Vastauksena
laatukriteerien painolukuihin suhteutettu painoluku, > 0; muuttujana vastaajan an-
taman kokonaispistemaaran perusteella laskettu hinnan paino-osuus)

Vastauksiin sisaltyi monipuolisesti vaihtelevia arvioita ja yksittisten vastaajien arviotkin vaihtelivat kysymyksit-
tain siksi paljon, ettd myds edella esitetyn valossa aineisto tuo arvokasta tietoa vastaajien nakemyksista. Esi-
merkiksi taulukon 9 tarkasteluun siséltyvien lahtdtietomuuttujien hajonta (kokemus ja hintapaino pois lukien,
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kun prosessin toimivuus -arvio korvataan kuvan 2 kysymyssarjalla 6) oli vastaajilla keskiméaéarin 0,74. Vastaava,
jonkinlaista hankintamenettelyn kokonaisarviota kuvaava keskiarvo oli 3,53. Myds aktiivinen sanallinen kom-
mentointi tuo tarkasteluun luonnollisesti huomattavaa lisdarvoa.

6.2 Prosessia koskevat muutospohdinnat

Prosessia koskevat vastaajien tekstikommentit esitettiin edella taulukossa 5 (s. 27), sen vasemmassa sarak-
keessa. Taulukon oikeapuoleiseen sarakkeeseen on puolestaan tiivistetty ndiden kommenttien ydinajatukset.
Tatd numeroitua "muutosviitettd” kaytetddn seuraavassa tarkasteltaessa ehdotettujen muutosten keskinaista
vuorovaikutusta ja yhteensopivuutta.

Palautteessa todetaan muun muassa, etta prosessi oli (15) liian kiireellinen. Vastaajien mukaan oli erityises-
ti (8) tarjousvaihe liian kiireellinen, mikd ei mahdollistanut riittdvéda perehtymistd hankkeeseen. Vastaavasti
todettiin, ettd lahtdkohtaisesti olisi (3) lisdaika tarpeen, mutta sen jarjestdminen ei valttdmatta ole silti mielekés-
ta, koska tall6in olisivat tarjoustydn edellyttdmat kasvavat (4) kustannukset ongelmana. Jo nyt on erityisesti
(16) suunnittelijalle tarjoutuminen kallista. Tarjoustydn kustannukset ovat myds paikannettavissa, koska palaut-
teessa todetaan, ettd (5) budjettikritiikin tarkkuus sanelee tydmaaran.

Loogisesti edellisen kanssa ehdotetaan, ettéd prosessia tulisi kehittda siirtdmalla (6) arvioinnin painopiste
mydhemmaksi. Viela konkreettisemmin asia ilmaistaan kommentissa, jonka mukaan tulisi nimenomaan siirtaa
(1) suunnittelua edellyttavat elementit mydhemmaksi. Tasmallisemmin palaute ehdottaa hankkeen suunnitte-
luun, kustannustehokkuuden strategiaan ja johtamismenetelmiin liittyvia asioita arvioitavaksi myéhemmin, kun
tarjoajia on véhemman. Nain tarjoustydmaara kokonaisuutena pysyisi kohtuullisena, vaikka loppuvaiheen toi-
mijoilta edellytetty panostus vaaditaan edelleen riittdvan perinpohjaisuuden varmistamiseksi. Myos palauttees-
sa todetaan, etta (17) arvioinnin syvallisyys varmistettava, mita ei painopisteen siirrolla viela riskeerattaisi.

Taltd osin useimmat vastaukset ovat siis keskendan hyvin yhdenmukaisia. Naiden vaihtoehtona yhdessa
palautteessa toimivaksi ratkaisuksi nahdaan (18) tarjoajien maaran merkittdva vahentdaminen. Ehdotuksen
mukaan ilmoittautumisvaiheessa valittaisiin tarjoajiksi vain kolme toimijaa nyt kdytetyn viiden tarjoajan valinnan
sijaan. Muutoin prosessi olisi oletettavasti identtinen kaytetyn menettelyn kanssa. Jos kriteeriosiossa pohditta-
va yleinen tuotantotehokkuuden arviointi pystyttaisiin kehittelem&an toimivaksi, parantaisi se todennakdisyytta,
etté viime kadessa paras tarjoaja olisi kolmen parhaan joukossa jo alun valinnoissa.

Koska yleisesti noudatettujen julkisten hankintojen kaytant6jen valossa rajautuminen kolmeen tarjoajaan
tuntuu kuitenkin rohkealta ilmoittautumisvaiheen nykyisenkaltaisen, yleisluontoisen aineiston perusteella, lie-
nee pohdintaa syyta jatkaa ensin hahmotellun vaihtoehdon osalta. Tassd mallissa tarjoajien valinnan jalkeen
varsinainen tarjouskilpailu kaynnistyisi siis vain nayttdja, organisaatiota, tuotantostrategioita yms. kasittelevilla
asioilla ilman laajaa kustannusarvioty6td, mika keventda alkuvaiheen tydmaaraa. Tarjoajien maaran vahenta-
misen jalkeen kilpailussa edelleen mukaan olevat tahot toimittavat kustannusarviokritiikin ja/tai riskitarkastelut.
Samassa yhteydessa alkuperdista tarjousta voisi tdydentad, jos katsotaan, ettd (7) tarjouksen taydentéamis-
mahdollisuus tarpeen -kommentti on edelleen relevantti. Samalla olisi myds mahdollista liittda (10) allians-
siymmarrys osaksi kirjallista tarjousta eri tavoin, joskin osion mukanaolo on kyselyn perusteella kyseenalainen.

Koska hahmotellussa mallissa aiempi tarjousvaihe on nykyistéa kevyempi eikd esimerkiksi toimijoiden kus-
tannustehokkuudesta ole sitd nakemysté, mika nyt kaytossa olleessa prosessissa syntyy, olisi jatkoon luonte-
vaa valita esim. kolme yritystd nykyisen kahden sijaan. Silti useimmiten olisi varmastikin luontevaa vahentaa
tarjoajien maara kahteen ennen tydpajavaiheeseen siirtymistd, mikd tuo mukanaan uuden selkedn vaiheen.
Samalla tallaisessa mallissa olisi piirteitd toisesta vaihtoehtoisesta kehityslinjasta (vrt. muutosviite 18 edella).
Toki ainakin teoriassa variaatiomahdollisuuksia ovat myés suora vahennys kahteen tai perati kolmen kilpailijan
loppusuora. Samalla ensimmaisen tarjousvaiheen keventdminen mahdollistaisi sen, ettei siihen osallistuvien
maaraa tarvitsisi valttamatta rajata yhta tiukasti. Vaihtoehtoja on joka tapauksessa monia — yksinkertaisimmil-
laan prosessi ja vaiheistus eivat muutu, mutta vain osa kustannustiedosta kéasitellddn ensimmaisessa tarjoajien
maaran vahentdmisvaiheessa ja tuota kasittelya tdydennetdén ja laajennetaan hankkeen muiden osien kus-
tannustarkasteluilla varsinaiseen valintavaiheeseen siirryttaessa.

Palautekommentteihin (13) tilaajan tavoitteiden viestiminen tarkeaa, (9) riittavien lahtétietojen aikainen saa-
tavuus, (11) tilaajan tavoitteen ja resurssien maarittely ja (12) tilaajan aktiivisuus tarpeen alusta alkaen tulee
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ratkaisua hakea toimintatapojen teravdéittamisella, mika oletettavasti tosin tapahtuu jo luonnostaan oppimisen
seurauksena. Silti erityisesti riittdvien lahtdtietojen tuottaminen helpottunee muutosten myéta siltd osin, kun
tietoa tarvitaan osin vasta tarjoamisen toisessa vaiheessa.

Lisaksi vastaajien toiveena oli (19) haastattelujen parempi valmistelu tai jopa (20) haastattelujen uudelleen-
suunnittelu. N&ama ovat sindnsa prosessin kokonaisrakenteesta riippumattomia asioita. Liséksi palautteessa
tuotiin esiin ehdotus, jossa tavoitteena on (2) mittavan tarjoustydn kompensointi, siis vahintaankin (14) palkkion
maksaminen havinneelle finalistille. On luonnollista, etté toimijat ehdottavat tarjouspalkkion maksamista toisek-
si tulleelle, koko hankinnan mukana olevalle "kirittavalle” tarjoajalle. Ajatus ei sindnsa ole vailla perusteita, silla
allianssissa periaateratkaisujen tasolla tehtava kehittdaminen tuo toteutukseen arvokkaita ideoita. Toisaalta taas
tarjouskilpailu edellyttéa tarjoajilta aina ponnistelua, joista havidjat harvoin saavat kompensaatiota.

Tarjouspalkkiot voivat kuitenkin olla tekija, joilla vaikutetaan tarjoustyén kuormittavuuden ja kiireen oikeutuk-
seen ja siten vélillisesti myds koko hankintamallin koettuun toimivuuteen ja hyvaksyttavyyteen jopa ilman muita
merkittdvia muutoksia. Etenemismahdollisuuksia on siis monia erilaisia. Samalla on syyta todeta, ettéd hajonta
on kaikissa vastaajaryhmissa suurta, mika voi hyvinkin indikoida sita, ettd esimerkiksi kuormitus on hyvin yksi-
I6llisesti riippuvainen seké vastaajan senhetkisestd muusta kuormasta etta roolista valintaprosessissa.

6.3 Kriteereja koskevat muutospohdinnat

Kriteereihin kohdistunut kyselyn osio kirvoitti runsaan maaran sanallista palautetta, jota on tiivistetty edella
taulukkoon 7 (s. 30-31). Palautteen osalta ainakin tarjoajien resursseihin, aiemman toiminnan tehokkuuteen ja
kustannusarviokritiikkiin liittyvat kommentit ansaitsevat tulla kasitellyiksi astetta tarkemmin.

Tuotanto-organisaation ja resurssien arviointi oli siis yksi vastaajia mietityttanyt asia. Tassa nimenomaan
resurssien osalta toivottiin arvostettavan laaja-alaisuutta, silla isoissa allianssihankkeissa tuotanto-organisaatio
on yleensé laaja ja siihen voi kuulua moninaista kriittistd osaamista ja kalustoa, joiden arvioimien johto- ja
projektiryhmien liséksi voisi olla tarpeen. Ehdokkaiden omien monipuolisten resurssien arvostaminen olisi
loogista, silla ndin suurempi osa hankkeessa tarvittavasta osaamisesta saadaan aikaisen yhteisty®n ja suunnit-
telun piiriin. Silti kyse tulee olla ensi sijassa kriittisista resursseista ja mahdollisuus hankintojen kilpailuttamisel-
le tulee paasaantoisesti sailyttdd. Samalla toisen talla kohtaa pohdittavan asian muodostavatkin mahdolliset
kaksinkertaiset yleiskustannukset alihankintojen osalta.

Tuotanto-organisaatioon liittyy myos kysymys allianssin luonteesta. Sen tulee olla tilaajan ja palveluntuotta-
jien yhteinen, yhdessa suunniteltava resurssi projektin parhaaksi -periaatteella. Nain on luonnollista, etta yri-
tykset kokevat sen tarjoamisen hankalaksi. Sama koskee osin joitakin hankkeen toteutusperiaatteita. Taman
varauksellisuuden vuoksi my6s resurssien yleisempi korostaminen olisi luonnollista, mutta laatupainotteisessa
kilpailussa ei tietenkdan voida tinkia ydinorganisaation ja avainhenkildiden arvioinnista. Muutoin arviointi jaisi
kovin kevyeksi. Toki aiemmat nayt6t ovat mukana referenssien kautta, mika on todettu tarkoituksenmukaiseksi.

Aiempien nayttdjen tarkastelua toivottiin myds konkretisoitavan. Innovaatioiden hy6dyn osoittaminen oli
haasteellista, mutta tunnuslukupohjaisen, aiemman toiminnan tuotantotehokkuuden arvioinnin uskottiin tuovan
tdhén parannusta. Toteutunutta tuotantotehokkuutta ja -laatua esitettiin valintaperusteeksi ehka selvimmin
olemassa olevista kriteereista poikkeavana, mutta luonnollisesti senkin luotettava, vertailukelpoinen mittaami-
nen on vaikeaa. Tapoja on varmasti erilaisia, mutta yhtena esille tuotu yksikkdhintapohjainen tarkastelu voisi
kytkeytya jopa siihen kysymykseen, miten mahdolliset hintakomponentit otetaan huomioon tarjouksessa.

Nykymallissahan (palkkion liséksi) keskeinen kustannusosio on tilaajan kustannusarvion epavarmuuksien ja
kustannustason alentamismahdollisuuksien tarkastelu. Tama on mita ilmeisimmin tarjoamisen tyolain tehtava,
mik& heijastui my0s prosessiosion palautteessa toiveena jattaa kritiikki laadittavaksi vasta, kun tarjoajien maa-
rad ensin vahennetddn. Toisena keventamiskeinona kriteeriosiossa toivottiin maarittelya sille, milla tasolla
kustannusarviota tulee kasitella. limeisesti ajatus on, etta nain liiallisesta tarkkuudesta ei voisi hydtya ja menet-
telylla valtettaisiin kohtuuton ylimaarainen tyo raskaassa tarjousprosessissa. Samassa yhteydessa tuotiin jal-
leen esiin kritiikkia siité, ettéd noudatetulla menettelyll4 tilaaja kerda ideat kaikilta tarjoajilta vastikkeetta.

Kokonaisuudessaan tuotantotehokkuus, tarjoajien resurssit ja jopa kustannusarviokritiikki olivat tekijoita,
jotka eivat korostuneet kaytetyssa kriteeristossa kaikkien vastaajien mielesta riittavasti. Eraat vastaajat kat-
soivatkin ne kokonaan uuden, olemassa olevia kriteereja taydentavan kriteerin arvoisiksi. Nain menetellen
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palautteen huomioon ottaminen muuttaisi kriteeriston rakennetta, mika ei luonnollisesti ole voinut nakya kyse-
lyn toisessa kriteereihin kohdistuvassa kyselyosiossa, joka tahtasi kriteerien painottamiseen ja jossa lahtékoh-
tana olivat Lielahti-Kokeméaki-hankkeen kriteeristonimikkeet. Arvoasteikollisen palautteen mukaan tama kritee-
risté on nimikkeistotasolla kuitenkin siksi kdypa, etta kriteerien painotustarkastelu voidaan tehda siihen (ja jo
tehtyyn kyselyyn) nojautuen.

Kyselyn tuloksena vaiheen 4 osalta kaikki kriteerit olisivat kaikkien vastaajien yhteistuloksen mukaan jok-
seenkin yhta tarkeitd. Mikaan niista ei saa oleellisesti muita pienempéé painoa, joten ainakaan kriteerien va-
hentéamistarpeesta pelkka laskennallinen tulos ei anna viitteitd. Vastaajaryhmien valilla on toki eroja, mutta
yhteistuloksen mukaan voisivat A1.3 Virheistd oppiminen ja A3.2 Hankkeen kustannusten tarkastelu ja kehit-
tdminen olla 5 %:n arvoisia muiden saadessa pyoreat 10 %; tama my®étailisi myos tilaajan omaa nakemysta.
Nain esimerkiksi kriteerien A2.1 Organisaatio ja A2.2 Avainhenkilbt painot olisivat yhté suuret.

Vaiheen 5 osalta kolmen ensimmaisen (Al-ryhman) kriteerin pois jattdminen on loogista myds palautteen
perusteella. A1.3 on paikallaan vaiheessa 4 herattelemassa toimijoita aidosti uudenlaiseen projektikaytantodn
ja antamassa tilaajalle viitteitd avoimuudesta. Tosin kriteeri koettiin vaikeaksi ja sen yksikasitteisyys voi olla
monessa tapauksessa haastava: avoimuus voi muodostua osaamattomuudeksi ja epdonnistumisten puuttumi-
nen salailuksi. Vaiheessa viisi vastaavat asiat heijastuvat tydpajatoimintaan pureutuvassa kriteerissa A5.2
kattavasti, ja siksi kriteerin A1.3 kaytto viela sen rinnalla voisi vinouttaa valintaperusteita. Kriteerit A1.1 ja A1.2
linkittyvat mahdollisen tuotantotehokkuustunnusluvun kehittdmiseen ja kayttoon.

Muut kriteerit saivat painotuksessa siksi suuret painot, etté niiden pitdminen mukana myds tdméan vaiheen
paatoksenteossa nayttaisi perustellulta. Toki voi olla, ettd vastausmahdollisuus sindnsa houkuttelee muistutta-
maan eri ndkokulmien tarkeydesta. Samalla lukuisia kriteereja kayttden ei ehkd saada tilaajan tarkeimpina
pitamille A5 Allianssikyky ja johtaminen -ryhmén kriteereille riittdvaa painoa valinnassa. Nain ajatellen kriteeris-
tOsta voitaisiin edelleen poistaa joitakin pienimman painon osakseen saavia kriteereja. Talla tavoin palautteen
huomioon ottaminen johtaisi kaytetyn kriteeriston kanssa yhdenmukaiseen kriteeristoon yhta poikkeusta lukuun
ottamatta: kriteeri A4.1 Hankkeen ohjaus saa vastauksissa siksi suuren painon, ettd sen pitdminen mukana
nayttaisi hyvinkin perustellulta. Eri kriteerien valilla ei kyselytuloksista johdetuissa painoissa ole nyt sitd samaa
vaihtelua, johon kohteen paattksenteko perustui. Kaytetylla vastausmetodiikallakin voi olla tdssa vaikutusta,
jos se ei johdattele vastaajia tekem&an aidosti valintoja.

Kriteereista ainoastaan tydpajojen toiminnan arviointiin perustuva A5.2 Allianssin johto- ja projektiryhman
johtamiskyky on selvasti muita tarkeampi. Se on sitd myds kriteeriin A5.1 Allianssiymmarrys ja palaute... ver-
rattuna, vaikka taméa sai kohdehankkeessa edellisen kanssa saman painon. Allianssin kaytén yleistymisen
my&td myds osaaminen ja ymmarrys kehittyvat, eikd varsinainen "allianssiymmarrys” siksi ole jatkossa yhta
keskeinen kriteeri kuin ensimmaisessa hankkeessa, johon tarjoajat tulivat perinteisesta toimintaymparistosta.

Tulos ei ole yksikasitteinen ja paljon jaa allianssitilaajien harkittavaksi. Luonnollisesti myds hankkeiden vali-
set erot voivat aiheuttaa vaihtelua kaytettavissa kriteereissa ja niiden painotuksessa. Selvaa on myds se, etta
mikali aiemmin kasiteltyja prosessimuutoksia tehdaan, heijastuu se myds kriteerien kaytdssa ja painotuksessa.

6.4 Muutokset muun aineiston valossa

Keskustelu tarkoituksenmukaisesta allianssihankkeen hankintamenettelysta edellyttad, etta tarkastellaan myés
sitd, miten allianssihankintaa tehdéan Australiassa ja miten nuo mallit suhtautuvat yhtaalta Lielahti-Kokemaki-
hankkeen menettelyihin ja toisaalta kyselyn tuloksena hahmoteltaviin vaihtoehtoisiin menettelyihin.

Uusien australialaisten julkisen sektorin hankintaohjeistojen painottaessa (kilpailullisen) kehitysvaiheen lapi-
vientid kahden toimijan kanssa ([3]; alkujaan [8]) ovat malliasiakirjatkin (paivitystilanne huomioon ottaen) ole-
massa toistaiseksi vain tallaisille hankinnoille [4] [42]. Naiden mukaan kehitysvaihetta edeltéava valintaprosessi
ei pitdisi sisadllaan tybpajavaihetta ja olisi siten merkittavasti kevyempi kuin tassé julkaisussa tarkasteltava
prosessi. Syyna on varmasti se, ettei lopullista valintaa siina viela tehda. Silti myds kahden kilpailijan kehitys-
vaiheen mallissa on aiemmin nojauduttu laatuperustaisen valinnan kanssa hyvinkin samankaltaiseen proses-
siin kehitysvaihetta edeltavalta osalta (ainakin joissakin tapauksissa [34]). Mielenkiintoinen havainto on myo6s
se, etta palautekyselyssa vastaajat antoivat parhaan arvosanan nimenomaisesti tyépajojen toteutukselle.
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Oikeampi vertailukohta siten onkin Lielahti-Kokemé&ki-hankkeen valmistelun aikaan voimassa ollut vastaava
([8]:aa edeltava) ohjeistus [7], jonka esittdma valintaprosessi on vahintdan paapiirteissaan identtinen Lielahti—
Kokemaki-prosessin kanssa. Tama silla poikkeuksella, etta ohje ei tunnista (jo aiemminkin esille tuodun mukai-
sesti) palkkioprosentin samanlaista muodollista ja ehdotonta asemaa valintaperusteena.

Silti yleiskuvaustakin mielenkiintoisempia ovat todelliset allianssiprojektit ja niiden hankintamenettelyt. Kos-
ka toteutettuja hankkeita on jo satoja [5], vaatisi oikean kuvan saaminen suuren hankejoukon hankeprosessin
selvittamista, mika ei ole mahdollista tdman katsauksen puitteissa. Suuntaa-antavasti voidaan kuitenkin tehda
joitakin havaintoja. Naista ilmeisin on se, ettd hankinta on varmastikin hakenut allianssin alkuvuosina vasta
muotoaan, silla prosessien valilla on eroja, eivatka mallit ole olleet aina yhtenevid samankaan tilaajan eri hank-
keissa (esim. [40] [41]). Tamé&n selvityksen tulosten nakdkulmasta mielenkiintoisin ero on se, etta budjettikritiik-
ki on voinut tarjouspyyntdjen mukaan painottua vaihtoehtoisesti joko tarjoajien maaran vahentamis- [37] tai
tydpajavaiheeseen [38], joka oli menettely nimenomaan esimerkkihankkeista vimeisemmassa.

Kaikissa mainituissa australialaisissa hankkeissa hankinta myds vietiin 18pi selvasti nopeammin kuin Lielah-
ti-Kokemaki-hankkeessa. Tarjousaikaa annettiin tyypillisesti vain hieman yli puolet siitd, mita tutkimuksen
kohteena olevassa hankkeessa oli varattu aikaa tarjouksen tekemiselle. Aika tarjouksen jattamisesta parhaan
tarjoajan valintaan oli myds paaosin selvasti lyhyempi. Selityksena voivat olla ensimmaiselle kotimaiselle han-
kinnalle varattu riittdva aika, valituskelpoisten hallinnollisten paatésten vaatimat viipeet tai vaikkapa erot hank-
keiden vaativuudessa. Tosin myds tarkasteltavien australialaisten hankkeiden ennakoitu vuosien toteutusvaihe
indikoi niiden olevan vaativia hankkeita.

Laadullisten valintakriteerien osalta hankkeiden valilla on myds paljon eroja, mutta osin kyse on jasentelyn
ja hierarkian eroista. Yleisesti voitaneen sanoa, ettd kaytannossa kaikki Lielahti—-Kokemaki-hankkeessa kayte-
tyt kriteerit ovat olleet kdytdssa ainakin joissakin vertailuhankkeissa muutamin pienin eroavaisuuksin. Tosin
esimerkiksi turvallisuusjohtamismenettelyn arviointi kuuluu tyypillisesti minimivaatimusten todentamiseen laatu-
ja ympéristéjohtamismenettelyjen rinnalla. Samalla tarkastetaan taloudellinen vakavaraisuus, ellei patevyytta
ole todennettu tilaajakohtaisesti ennakkoon. Keskeinen Suomen ja Australian kaytantdjen ero nayttaakin ole-
van siing, etté heilla minimivaatimusten tayttdmisen todentaminen tapahtuu vasta tarjousten jattamisen jalkeen
ensimmaisend arviointitoimenpiteend. Suomessahan tarjouspyyntd lahetetddn mm. neuvottelumenettelya
kaytettaessa jo lain [19] [20] sanelemana vain niille ehdokkaille, jotka hankintayksikk®d on valinnut tarjoajiksi.

Toisaalta viiteaineistosta I0ytyy myos kriteereja, jotka eivat sellaisenaan olleet kaytdssa Lielahti—-Kokemaki-
hankkeessa. Yksi sellainen on tiimin jasenten kokemus joustavista yhteistyojarjestelyista ja sopimuksista [37]
[38]. MyOs hankkeessa jarjestettava allianssikoulutus, tiimin integrointi ja yhteistydkulttuurin luominen on nos-
tettu joissakin tapauksissa esiin omana kriteerindan [6] [40]. Kyselyn palautteen nakdkulmasta huomionarvois-
ta on myds se, ettéd joissakin tapauksissa avainhenkildiden liséksi resursointia ja sen varmistamista pyrittiin
arvioimaan [40] jopa siten, etta keskeiset alihankinnat olivat mukana tarkastelussa [38]. Samalla tavoin budjet-
tikritiikki on ollut kéytdssa vasta tydpajavaiheen kriteerind ilman, etta sité olisi kasitelty aiemmassa vaiheessa
[38]. Samaisessa hankkeessa tehtiin valintaa varten myds pisteytettava kustannusvertailu, joka perustui talou-
dellisen tarkastuksen tuloksena saatuihin avainhenkildstén kustannuksiin ja yritysten palkkioprosentteihin.

Kokonaisuutena australialaisen vertailuaineiston yleisluontoinen katsaus ei nosta esiin sellaisia tekijéita, joi-
den mukaan kaytetyn tai palautteen mukaan modifioidun hankinnan tarkoituksenmukaisuutta olisi syyta epailla.
Samalla on kuitenkin muistettava kartoituksen pinnallisuus seka se, ettd suurempi ja uudempi hankeaineisto
olisi voinut antaa toisenlaisen yleiskuvan kaytettavista hankintamenettelyista.

Lielahti-Kokemaki-hankkeen valintakriteeristd poikkesi myds kotimaisten infra-alan toimijoiden aiemmin
tybpajoissa kehittdamasta kriteeristdsta [14], joka pohjautui laajaan muiden toteutusmuotojen valintakriteerien
kartoitukseen [18] seka allianssivalintaan soveltuvien kriteerien kokoamiseen ja ideointiin. Uutena kriteerind
mukaan oli tullut virheisté oppiminen, minka liséksi kustannustehokkuuden strategia -kriteerin osalta ote asioi-
den kasittelyyn poikkesi aiemmasta (luonnollisesti hintakomponenttien kasittelyn erojen johdosta). Jasentely ei
muutoinkaan ole yhteneva ja moni aiemman tyon kriteerikin oli jaényt pois Lielahti-Kokemaki-hankkeen kritee-
reistd. Prosessin osalta ero on myds merkittava, silla aiemman tydn mallin mukaisesti tarjouspyynto toimitetaan
vasta tyOpajavaiheeseen yltaneille toimijoille ja tarjoajien vahentdminen tehdaan tarjoajien jattdmien kevyem-
pien suunnitelmien perusteella. Vaikka prosessit poikkeavat toisistaan oleellisesti, voi kyselyn palautteen pe-
rusteella johdettava prosessi ottaa askeleita myds aiemman kehitystydn tuloksen suuntaan.
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7. Yhteenveto

Julkaisussa kuvataan Suomen ensimmaisessa allianssihankkeessa kaytetty hankinta- ja tiimin muodostamis-
menettely seka siihen osallistuneilta toimijoilta saatu menettelyd koskeva palaute. Julkisten hankintojen lain-
sdadanndn ohjaama menettely perustui vaiheittaiseen neuvottelumenettelyyn, jossa valintaperusteena ol
kokonaistaloudellinen edullisuus. Siina tarjoajien maaraa vahennetddn ensin mm. haastattelut sisaltavan arvi-
oinnin perusteella. Kaksi kilpailevaa tiimia jatkavat arvioitavia tydpajatehtavia siséltdvaan vaiheeseen, jossa
valitaan paras tarjoaja kyvykkyyden ja hintakomponenttina toimivan palkkioprosentin perusteella.

Palautetta kysyttiin hankintaan osallistuneilta tilaajan ja tilaajan konsulttien edustajilta seka kilpailuun osallis-
tuneiden yritysten allianssiorganisaatioon ehdolla olevilta avainhenkililté, suunnittelijoilta ja rakentajilta:

e Tehdyn palautekyselyn tulokset osoittavat toimijoiden olevan yleisesti ottaen suhteellisen tyytyvai-
sia kaytettyyn valintaprosessiin ja -kriteereihin, mutta muitakin ndkemyksia esiintyi.

e Tilaajien ja konsulttien arviot olivat yleisesti tarjoajaocsapuolia mydnteisempid, mika selittyy luontai-
sesti silld, ettd nama osapuolet ovat olleet kehittdmassa valintaprosessia.

e Suunnittelijat suhtautuivat menettelyihin keskimaarin kriitisemmin kuin urakoitsijat, mitd ainakin
osaltaan selittéda heille tarjoustydsta aiheutuva, totutusta poikkeava ja kompensoimaton kuormitus.

Osaratkaisujen tasolla palaute luonnollisesti vaihteli merkittéavasti:

e Viimeisen valintavaiheen yhteistyfhakuiset ja useita paivia kesténeet tilaajan ja tarjoajan valiset
tydpajat ja kaupalliset neuvottelut koettiin erityisen onnistuneiksi.

e Kilpailuun osallistumisen kuormittavuus ja kiireellisyys olivat ne tekijat, jotka koettiin ehk& ongel-
mallisimmiksi palautteen ollessa taltékin osin yleensa melko lahella neutraalia.

Annetun palautteen perusteella voidaan hahmotella myds vaihtoehtoista hankintamenettelya:

e Aiemman tuotantotehokkuuden tdsmallisempi mittaaminen ja arviointi seké tarkasteltua laajemman
tuotanto-organisaation esittdminen ja arviointi voisivat parantaa valinnan onnistumista.
e Suunnittelua edellyttavat kustannusarviokysymykset tyollistavat ja niiden kasittely myéhemmassa
vaiheessa vahemmalla kilpailijajoukolla voisi olla nain seka mielekasta etta riittavaa.
Huomattavaa on, ettd muutosehdotukset ovat jokseenkin yhdensuuntaisia eli vaihtoehtoinen toimintatapa on
johdettavissa annetun palautteen perusteella ilman oleellista ristiriitaa minkaan yksittdisen nakemyksen kans-
sa. Muutosehdotukset on siis luonnollista ottaa harkittaviksi tulevia hankintoja suunniteltaessa.

Samalla nayttaa kuitenkin siltd, ettd myds nykyisella prosessilla voidaan péasta toimijoiden hyvéaksi arvioi-
maan menettelyyn. Tama silla edellytyksella, ettd tdssa tarkasteltavan muodollisen prosessin lapivientia pa-
rannetaan tehokkaammalla tiedonvaihdolla, yleisella toiminnan hiomisella ja mahdollisesti myds tarjouspalkki-
oilla. Lajissaan ensimmaiseen hankkeeseen siséltyy aina siksi paljon luontaista epdvarmuutta ja opettelua, etta
kehittyminen tulee osin itsestédén, kun harjaantumisen vaikutus on suuri erityisesti ensimmaisten hankkeiden
valilla. Allianssitimin kyvykkyyteen perustuva valinta kohdistuu myos siksi kasitteellisiin ja vaikeasti todennet-
taviin tekijoihin, ett on perusteltua olettaa siitd olevan jatkossakin erilaisia nakemyksia.

Hankintamenettelyn koettu toimivuus ei sindnsa ole yllatys, silla se mukailee Australiassa kaytdssa ollutta
mallia, joka on hioutunut nykymuotoonsa lukuisissa hankkeissa. Silti laajemmin tarkasteltuna myds Australias-
sa valintamenettelyt nayttdvan muuttuvan edelleen, eli yhden totuuden l6ytdminen ei liene realistista. Osin
tasta syystd myos kasilla oleva julkaisu pyrkii ennemminkin esittelem&an ja pohdiskelemaan palautetta ja sen
mukaisia mahdollisuuksia kuin ehdottamaan yhtd, tiettya mallia (uudeksi) allianssin hankintamenettelyksi.
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Liite A: Kyselyn saatekirje

13.9.2011

Arvoisainfraosaaja,

Lielahti-Kokema&ki-hankkeen hankintavaihe on saatu paatokseen. On siis aika yhdessa arvioida kaytettyjen
hankintamenettelyjen toimivuutta ja parantamismahdollisuuksia.

Olet ollut keskeisena toimija mukana hankkeen hankinta- ja kilpailuprosessissa, joten toivomme palautettasi
menettelyjen toimivuudesta seka ideoita niiden edelleen kehittdmiseksi. Nakemysten kerdamiseksi toteutetaan
kysely, joka on suunnattu prosessiin osallistuneille keskeisille toimijoille: kilpailuun osallistuneiden yritysten ja
tilaajan avainhenkildille konsulttikunta mukaan lukien.

Kyselyn toteuttaa VTT osana ns. Patina-tutkimushanketta (Projektiallianssi vaylahankkeiden toteutuksessa),
jonka rahoittajina ja osallistujina ovat mm. Liikennevirasto ja alan yritykset. Liikenneviraston aikomuksena on
kayttaa allianssia myds tulevissa vaylahankkeissa ja kyselyn tulokset tullaan ottamaan huomioon kaytettavien
menettelytapojen edelleen kehittdmisessa.

Vastaajilta toivotaan oheisen linkin kautta ndkemyksid moniin muodollista valintamenettelya koskeviin rat-
kaisuihin sekd kokemuksia toteutuksen onnistumisesta Lielahti-Kokemaki-hankkeessa. Vastaukset kasitellaan
yksittdisten vastausten osalta luottamuksellisina ja vain vastausten anonyymit koosteet ja yhteenvedot tulevat
kehittajien kayttéon ja projektin julkaisuihin.

Toivomme, ettad kiireistasi huolimatta ehtisit antaa arvokkaan panoksesi alan yhteisten haasteiden kehitta-
miselle 23.9.2011 mennessa. Kyselyyn on sisallytetty myds Jatka myéhemmin -toiminto silté varalta, etté poh-
dittavaa on liian paljon yhdelle vastausistunnolle. Jos kiireet tuntuvat ylivoimaisilta, my6s osittainen, valikoiva
vastaaminen on arvokasta.

Yhteistyoterveisin,

Pekka Petajaniemi Pertti Lahdenpera
Liikennevirasto VTT
Patina-hankkeen ohjausryhman puheenjohtaja Patina-hankkeen vetaja

Vastaa kyselyyn klikkaamalla linkki&: #link#

Jos linkki ei aukea klikkaamalla, kopioi se selaimen osoiteriville hiiren avulla.

Linkki on henkildkohtainen ja yhden linkin kautta kyselyyn voi vastata vain kerran. Jos katsot, ettd my®s jonkun
ilman kyselya jaaneen tulisi ehdottomasti vastata kyselyyn, niin lahetd meille hanen yhteystietonsa (s&hkdpos-

tiosoite). Lahetdmme hanelle talléin oman henkilékohtaisen linkin.

Lisatietoja kyselysta antaa Pertti Lahdenperé, (..., ...)
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Liite B: Hankintaprosessiin osallistuneet organisaatiot

Lielahti-Kokemaki-hankkeen hankintaprosessiin osallistuneet organisaatiot ovat seuraavat:

Tilaaja Liikennevirasto

Tilaajan konsultit Sweco PM Oy
Pekkakoo Konsultointi
Vakeva Oy

PCI Alliance Services Pty Ltd

Hannes Snellman Asianajotoimisto Oy
KPMG Oy

Juuriharja Consulting Group Oy

Tarjoajat VR Track Oy
(arvotussa Strabag Rail GmbH,
haastattelu- A-Insindorit Suunnittelu Oy ja
jarjestyksessa) Graniittirakennus Kallio Oy
Destia Oy,
Pdyry CM Oy,
Poyry Finland Oy ja
Sito Oy

Lemmink&inen Infra Oy,
Proxion Oy ja
FINNMAP Infra Oy

YIT Rakennus Oy,

WSP Finland Oy ja
Leonhard Weiss GmbH & Co KG
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Liite C: Vt 12 Tampereen tunneli -hanke

Liikenneviraston jarjestyksessaan toinen projektiallianssihanke on Tampereen kaupungin kanssa toteutettava
Vt12 Tampereen tunneli -hanke. Tampereen alueella Valtatie 12:n osuus toimii kaupungin merkittdvana si-
saantulo- ja lapikulkuvaylana. Sen liikenne ruuhkautuu sdanndllisesti tydmatkaliikenteen aikana. Lisaksi ohitus-
tie hajauttaa kaupunkirakennetta. Naista syisté kyseinen valtatien osuus (3,1 km) siirretdan hankkeen myéta
osalla matkaa kolme ajokaistaa suuntaansa siséltaviin kahteen tunneliin (2,3 km), levennetdén muilta osin ja
litetddn ymparoivaan liikenneverkostoon eritasoliittymien valitykselld. Tunneli alittaa kaupunkirakenteiden
liséksi my6s kaupungin halki vitaavan Tammerkosken siten, etta valiin jaa 15 metrinen kalliokatto.

Tunnelihankkeen toteutuksessa paadyttiin allianssin kayttoon, koska yhteistydlla uskottiin hallittavan pa-
remmin ison ja monia tekniikkalajeja siséltavan hankkeen riskeja, kustannusvarmuutta, lapimenoaikaa ja kau-
punkikeskustahankkeen monia sidosryhma- ja liittymapintoja. Vuodenvaihteessa 2011/2012 pian ensimmaisen
allianssihankkeen hankinnan paattymisen jalkeen kaynnistetty hankinta noudatti paapiirteissédn aiemmassa
hankkeessa eli Lielahti-Kokemé&ki-rataosuuden perusparannushankkeessa kaytettyd hankintamenettelya. Erot
hankkeiden valilla olivat l1ahinna yksityiskohdissa. Nain tunnelihanke poikkesi ensimmaisessa allianssihankin-
nassa kaytetysta toimintamallista I&hinn& seuraavilta osin:

e Tarjousvaiheessa jarjestettavat tilaajan ja tarjoajan kahdenvaliset keskustelutilaisuudet ovat laajen-
tuneet koko paivan kestaviksi neuvotteluiksi, joissa alustava tarjouspyyntd kdydaan kokonaisuu-
dessaan lapi, jotta varmistetaan sen oikea tulkinta ja helpotetaan palautteen antamista.

e Tarjousvaiheen alussa tarjoajille toimitettava alustava tarjouspyyntd sekd neuvottelujen jalkeen
toimitettava tarkennettu tarjouspyyntd ovat terminologisesti selkeésti eriytetty ja toiminta on talta
osin vaiheistettu, minka lisaksi lisékirjeilla hoidetaan muu tiedonanto normaaliin tapaan.

e Tarjoajien vahentdmisvaiheessa jarjestettavat haastattelut ovat laajentuneet koko péivan kestaviksi
tydpajoiksi samalla, kun tilaisuuksien yksisuuntaista, kuulustelevaksi koettua luonnetta on pyritty
kehittdm&an rakentavammaksi ja enemman yhteistyéhenkiseksi.

e Parhaan tarjoajan valintavaiheessa jarjestettavat, vaiheen suunnitteluun keskittyvat aloituskokouk-
set ovat yhteistydhenkea tavoitellen saaneet nimekseen aloitustydpaja (joskaan tilaisuuksien sisal-
t6 ei ole ratkaisevasti muuttunut).

e Tarjoajien antama palaute kaupallisesta mallista seka kehitys- ja toteutusvaiheen allianssisopimus-
luonnoksista eivat ole enaa vertailussa huomioon otettavia, arvioitavia asioita, silla niiden arvioimi-
sen ei koeta olevan kohtuudella ja oikeudenmukaisesti tehtéavissa.

e Hintatarjous tehdaan tilaajan antamalle kustannustasolle siten, ettad urakoitsijoiden osalta tarjotta-
vana on nyt euromaarainen palkkio (joka tosin kasvaa tavoitehinnan noustessa annetusta kustan-
nustasosta, mutta kiinnittyy sitten vastaavalle tasolle; vertailuun ja valintaan muutos ei vaikuta).

e Tilaaja maksaa tarjoajille tarjouspalkkion ja saa sen myéta lisvastikkeetta oikeuden kayttaa hank-
keessa hyvakseen palkkion saaneiden tarjoajien esittdmia ideoita ja ratkaisuja (luonnollisesti kui-
tenkin immateriaalioikeudet huomioon ottaen).

e Tarjouspalkkio on loppuun asti mukana olevalle, mutta havinneelle kaksinkertainen aiemmassa
vaiheessa karsiutuneiden palkkioon ndhden (muitta tilaaja ei luonnollisestikaan voi vaikuttaa siihen,
miten palkkio yritysten valilla jaetaan); parhaan tarjouksen tehneelle ei palkkiota makseta.

My®és laadullinen valintakriteeristd muuttui ja yksinkertaistui hankkeiden vélilla oleellisesti — osin hanke-eroista
ja osin ndkemyksen kehittymisen johdosta. Tunnelihankkeen kriteeristd esitetdan nimiketasolla taulukossa
seuraavalla sivulla. Muutokset olivat paapiirteissdan seuraavat:

e Naytot tuloksellisesta toiminnasta avaintulosalueilla -kriteerin tarkastelu rajattiin selvemmin avain-
henkilbehdokkaiden aiempiin hankkeisiin.

e Nayttd onnistuneista teknisisté kehitysratkaisuista ja innovaatioista -kriteeri seka allianssiymmarrys
ja palaute kaupallisesta mallista ja [...] sopimuksista -kriteeri eivat olleet enaa kaytossa.

e Aiemmat organisaatio- ja avainhenkilt-kriteerit yhdistettiin siten, ettéa arviointikohdassa korostui
pieneltd osin myds aiemman hankkeen ohjaus -kriteerin nakokulma.

e Tarjouksessa ja sitd seuraavassa tarjoajien vahentdmisvaiheessa kustannustarkastelu rajattiin vain
osaan hanketta ja vasta tyopajavaiheessa tarkastelua laajennettiin koskemaa muita rakenneosia.
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Taulukko. Vt 12 Tampereen tunneli -hankkeen kriteerinimikkeet ja niiden painot eri valintavaiheissa.

Arviointikohde Tarjoajien maaran Parhaan tarjoajan
vahentaminen ¢ valinta @
A. Kyvykkyys
A1l. Hankkeen toteuttamissuunnitelma ja organisaatio
Al.l Hankkeen toteuttamissuunnitelma ja organisaatio 25 % 10%
A2. Naytot tuloksellisesta toiminnasta
A2.1  Naytto tuloksellisesta toiminnasta avaintulosalueilla 25 % 10 9%
A2.2  Virheista oppiminen 10 % -
A3. Arvoa rahalle
A3.1 Hankkeen tavoitekustannuksen asettaminen 25% 15 %
A3.2 Tilaajan kustannusarvion tarkastelu 15% 15%
A4. Allianssikyky ja johtaminen
A4.1  Allianssin johto- ja projektiryhman johtamiskyky ja - 25 %
tarjoajan allianssikyvykkyys
B. Hinta
B1 Hinta (palkkioprosentti) - 25 %

]

if)
i)
iv)
V)

Vi)

Arviointi perustuu kirjalliseen tarjoukseen ja haastatteluihin pl. kohdat A4.1 ja B1, joita ei arvioida.
Pisteytys tarkistetaan tydpajojen pohjalta pois lukien kohdissa ™ — ¥" erikseen mainitut poikkeukset.
Ei arvioida; pisteytyksena kaytetadn aiemman tarjoajien maaran vahentamisvaiheen pisteytysta.
Kyseista kriteeria ei arvioida eika kayteta vaiheen paatdksenteossa.

Pisteytetaan ainoastaan tydpajojen pohjalta; ei aiempaa arviota.

Pisteytys perustuu tarjoajan antamaan hintatarjoukseen ja tarjouspyynndssa esitettyyn laskentamallin;
hintatarjoukset avataan vasta, kun tarjousten kyvykkyyden (osa A) arviointi on taysin valmis.

Tampereen tunnelihankkeen kilpailuun ilmoittautui alkujaan viisi yritysryhmaa. Vaiheittaisen valintaprosessin
myota tilaaja teki paatbksen parhaasta tarjoajasta kesdkuun puolivalissa 2012. Allianssin kehitysvaiheen sopi-

mus oletetaan allekirjoitettavan heindkuun alussa kun lain edellyttama valitusaika paatéksestd umpeutuu.
Tehtyjen kahden allianssihankinnan my6ta tilaaja on todennut ehdottoman oikeaksi myds sen allianssin
kayttéonotossa nyt noudattamansa menettelytavan, jossa toimintataparatkaisujen kehittdminen, kouluttautumi-
nen ja testaus tehdaan ensinna suhteellisen tavanomaisessa hankkeessa ennen kuin mallia siirrytdén sovel-
tamaan varsinaisina allianssin sovelluskohteina pidettaviin haasteellisiin ja riskipitoisiin rakennushankkeisiin.

Kirjalliset lahteet

Liikennevirasto. Hankintapaatos, Vt 12 Tampereen tunneli, Allianssiurakka. Hankintapaatos 14.6.2012
(6027/0830/2011). Helsinki: Liikennevirasto, 2012.

Liikennevirasto. Vt12 Tampereen Tunneli, Allianssiurakka. Alustava tarjouspyyntd. Helsinki: Liikenne-

virasto, 2012. (Tarjouspyyntokirjeen liite 1.)

Liikennevirasto. Vt12 Tampereen tunneli, Allianssiurakka. Hankintailmoitus. Helsinki: Ty6- ja elinkei-
noministeri®. (Julkaistu 9.1.2011.)
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od allows combining a wide range of expertise to help make demanding ventures successful.
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price impossible. The solution to that challenge is selection based on a thorough review of
team performance and capacity.

Project alliancing and its use have developed strongly in recent years, especially in Austral-
ia, from where the method found its way to Finland. The Finnish Transport Agency adopted it
for the renovation of the Lielahti-Kokemé&ki railway section. As far as is known, that is its first
Finnish application in the construction sector. Governed by public procurement legislation, the
procurement was based on the stagewise negotiated procedure where overall economic
advantageousness was the selection criterion. In the process, the competition entrants, who
have been selected as tenderers, receive a request for proposal. After tenders have been
submitted, the number of tenderers is reduced based on an assessment including interviews.
Thereafter, two competing teams continue to the stage involving workshop tasks that are
evaluated, which forms the basis for selection of the best tenderer. The cost viewpoint is
reflected in the selection primarily through the proposed method for control of the economy,
presented budget critique and suggested development possibilities, but the concrete price
criterion included is the mean of the percentage fees of the companies of the consortium
weighted by work inputs.

This publication reports on the competitive procurement experiences of the actors involved
in the procurement phase of the Lielahti-Kokemaéki alliance project, especially as concerns the
selection process and its procedures and used selection criteria. Experiences were collected
through an Internet survey where the target group consisted of experts and key personnel of
the client, the client’'s consultants and competing companies that participated more closely in
the procurement phase. Actors views on possible improvements were also charted and are
presented and their uniformity and practical impacts looked into. The publication also de-
scribes in detail the procurement procedure of the Lielahti-Kokemaki project as background
for feedback analysis and summation.

According to the feedback, designers were most critical of the procurement process. The
workload caused by the competition was criticized although the feedback was generally quite
neutral. Respondents also hoped for better availability of information. The cooperation-
oriented workshops and commercial negotiations between the client and the tenderer in the
last selection stage were, on the other hand, considered highly successful.

The most significant proposed change in line with the critique is moving the focus of evalu-
ation to a later stage. Cost estimates that require planning are laborious — the overall load
would become lighter if they could be dealt with at a later stage, when the number of tenderers
has already been reduced. The suggestions as to selection criteria focused e.g. on more
accurate assessment of competing companies’ earlier production efficiency and the presenta-
tion and evaluation of a larger production organization than the presented one.

All in all, the results of the feedback survey show that the actors are quite satisfied with the
used procurement procedure. Along with the normal improvement through learning in the first
projects and more effective decision making and data management, the conditions for a pro-
curement procedure considered to be workable also improve naturally. Thus only minor or
indirect corrective measures may be needed: e.g. partial compensation for tender work may
well make the workload of the designers appear less burdensome.
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Allianssitiimin valinta
Ensimmaisen hankkeen menettelyt ja niita
koskevan palautekyselyn tulokset

Projektiallianssissa rakennushankkeen osapuolet vastaavat
toteutettavan projektin suunnittelusta ja rakentamisesta yhdessg;
samoin projektin riskit ovat yhteisia. Nain osapuolille luodaan yhte-
nevéat intressit ja monipuolinen asiantuntemus saadaan tukemaan
vaativien hankkeiden onnistumista. Tama tarkoittaa samalla toimi-
joiden aikaista mukaan ottamista, jolloin ratkaisuksi tulee toiminnan
laatuun ja toteutusedellytyksiin syvéllisesti paneutuva valinta.

Liilkennevirasto on ottanut projektiallianssin kayttdéon ensimmaisena
Suomessa Lielahti-Kokemaki-rataosuuden perusparantamisessa.
Julkisten hankintojen lainsdadanndn ohjaamana hankintamenettely
perustui vaiheittaiseen neuvottelumenettelyyn, jossa valintaperusteena
oli kokonaistaloudellinen edullisuus kriteereindan tarjoajien kyvykkyys
ja palkkioprosentti.

Tassa julkaisussa raportoidaan Lielahti-Kokemaki-allianssihankkeen
hankintavaiheeseen osallistuneiden toimijoiden kokemukset hankin-
nasta seka sitd koskevat parannusehdotukset. Julkaisussa kuvataan
myos Lielahti-Kokeméki-hankkeessa kaytetty hankintamenettely. Osin
valotetaan myds sita, miten hankintamenettelya muutettiin Liilkenne-
viraston seuraavaan eli Tampereen tunnelihnankkeeseen siirryttaessa.
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