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Pientalojen energiaremonttipalvelut
Kokonaispalvelumallin yleistyminen ja sen haasteet

[Energy renovation services for single-family houses. Generalization and challenges of the
one-stop-shop service model]. Satu Paiho, Johanna Kuusisto, Olli Stenlund &
Mia Ala-Juusela. Espoo 2012. VTT Technology 41. 62 s.

Tiivistelméa

Suomessa on noin 1,1 miljoonaa pientaloa, joista 75 % on rakennettu ennen vuotta
1990. Naista valtaosa on energia- ja ekotehokkuusmielesséa rakennusaikakaudelle
tyypillisella tasolla. Jos kaikki nama talot korjattaisiin vastaamaan energiatehok-
kuudeltaan uutta pientaloa, saastettaisiin lammitysenergiankulutuksessa valtakun-
nallisesti 11,8 TWh.

Suomen pientalokannassa on paljon rakennusaikakaudelle tyypillisia taloja.
Naille voidaan kehittdéd energia- ja ekotehokkuutta parantavia korjauskonsepteja
tyyppiratkaisuineen ja toimenpideohjeineen. Aina on kuitenkin talokohtaisesti
varmistettava, etta valittu korjauskonsepti soveltuu juuri kyseiseen taloon.

Korjauskonsepteista voidaan kehittdd kokonaispalvelumalleja, joihin siséltyy
myds muita palveluita. Téllaisia palveluita voivat olla esimerkiksi rakennuksen
kuntokartoitus tai -tutkimus, energiatodistuksen tuottaminen, laitteiden ja jarjestel-
mien asentaminen, rahoituspalvelut, huolto- ja yllapitopalvelut sekd energian-
seuranta ja kulutusanalyysi.

Kokonaispalvelumalli on luonteva kytke&d korjausprosessiin eli korjaamisen eri
vaiheisiin. N&ita vaiheita ovat markkinointi, alustava talon tarkastus ja energiakat-
selmus, yksityiskohtainen talon tarkastus ja energia-analyysi, ehdotus kokonais-
ratkaisuksi, varsinainen korjaaminen seké laadunvarmistus ja jatkuva toimivuuden
varmistaminen. Eri vaiheisiin liittyy erilaisia toimijoita ja palveluntarjoajia. On useita
vaihtoehtoja, minka tyyppinen organisaatio tai toimija ottaa padvastuun kokonais-
palvelun tarjonnasta.

Tarjoajan liiketoimintamallin siséllét ja painotukset eroavat vastuuorganisaation
mukaan. Kokonaispalveluihin liittyva liiketoiminta on toistaiseksi ollut suppea osa
toimijoiden liiketoimintaa, ja osa toimijoista on jo lopettanut kyseisten palvelujen
tarjoamisen palvelun kannattamattomuuden tai kysynnan puutteen takia. Ideaali-
mallissa voidaan ajatella, ettéd arvonlupaus ja mallin keskeiset osa-alueet ovat
samat, mutta palvelun tarjoaja vaihtelee energiayhtiosta remonttiyritykseen ja
rautakauppaan. Iso haaste on siing, miten palvelu saadaan pidettya laadukkaana
ja riippumattomana, jotta osapuolten ja asiakkaiden luottamus ko. liiketoimintaan
sdilyy ja kehittyy.

Ennen kuin kokonaispalvelua aletaan tarjota, on mietittdva sen markkinoimista ja
erottautumista kilpailijoista. Yhtend mahdollisena kanavana on internet. Se soveltuu
esimerkiksi tiedon jakamiseen teknologioista, ratkaisuista ja demonstraatiohankkeista.
Internetissé voidaan myos jakaa kokemuksia. Julkaisussa kuvataan, miten internetia
voisi hyddyntaa energiaremonttipalveluiden markkinoinnissa ja tarjonnassa.

Asiasanat energy renovation services, single-family houses, one-stop-shop service models



Energy renovation services for single-family houses
Generalization and challenges of the one-stop-shop service model

[Pientalojen energiaremonttipalvelut. Kokonaispalvelumallin yleistyminen ja sen haasteet].
Satu Paiho, Johanna Kuusisto, Olli Stenlund & Mia Ala-Juusela.
Espoo 2012. VTT Technology 41. 62 p.

Abstract

There are about 1.1 million single-family houses in Finland. 75% of these houses
were built before year 1990. Majority of the houses remain at the energy- and eco-
efficiency level of their construction time. If all of these houses were renovated to
meet the state-of-the-art energy-efficiency requirements, the savings in nationwide
consumption of heating energy would be 11.8 TWh.

There are lots of typical single-family houses in the Finnish housing stock from
the construction period. Renovation concepts with typical solutions can be devel-
oped for these typical houses. However, it must always be ensured that the se-
lected concept suits the particular house.

Comprehensive, full-service or one-stop-shop service models can be devel-
oped based on the renovation concepts. These may also include other services
such as a building condition survey or a study, energy certificate, equipment and
system installations, financial services, operation and maintenance services, and
energy-monitoring and consumption analysis.

It is natural to connect the one-stop-shop service model into the renovation
process. The process includes stages for marketing, preliminary building inspec-
tion and energy audit, a detailed building inspection and energy analysis, a pro-
posal for an integrated solution, the actual repair work, and quality assurance and
continuous commissioning. Different stages involve different actors and service
providers. There are several options for which type of organization or agent takes
the main responsibility for the one-stop-shop service.

Depending on the responsible organization, the content provider's business
model and priorities differ. The one-stop-shop services business has been a nar-
row part of actors’ whole business, so far. Some actors have already stopped
providing the services, either due to the lack of demand or unprofitableness of the
services. In an ideal model, the value promise and the main features of the model
are the same, but the service provider varies from an energy company to a reno-
vation company or a hardware store. The big challenge is, how service can be
kept high-quality and independent, while maintaining and developing partners’ and
customers’ trust.

Before a full service can be provided, one has to think of marketing and market
differentiation. One possible channel is the Internet, because it is ideal for infor-
mation-sharing of technologies, solutions and demonstration projects. One can
also share experiences online. This publication describes how the Internet could
be utilized for marketing and selection of the energy renovation services.

Keywords energy renovation services, single-family houses, one-stop-shop service models



Alkusanat

Energiatehokkuustavoitteet ovat tdna paivana kovia. Energiaa on kaytettava te-
hokkaammin sekd ympéristollisista ettd taloudellisista syistd. Energian hinnan
kallistumisen myo6té jokaisen asujan ja kiinteiston omistajan on mietittava keinoja
pienentdd energiakuluja. Uudisrakennusten osalta tilanne on Suomessa melko
hyvin hallussa tiukentuvien rakennusmaéaraysten ja kehittyneen teknologian ansiosta.
Meilla osataan rakentaa energiatehokkaita uudisrakennuksia. Rakennuskanta uudis-
tuu kuitenkin vain 2 %:n vuosivauhdilla. Saadaksemme todellisia saastoja aikai-
seksi meidan on siis pakko muuttaa olemassa olevaa rakennuskantaa energia-
tehokkaammaksi.

Omakotitalon kunnostaja joutuu melkoiseen viidakkoon alkaessaan selvittaa,
miten hanen talonsa energiatehokkuutta voisi parantaa. Toimijoita on monia ja
niiden laatutasosta ei ole luotettavaa tietoa. Tietoa energiatehokkaista korjaustoi-
menpiteista kylla 16ytyy, mutta tieto on hajallaan ja sen luotettavuudesta on epa-
varmuutta. Omakotitalon omistaja joutuu ottamaan selvdd monesta asiasta ja
kdymaan paljon aikaa vievaad keskustelua ja vertailua eri toimijoiden valilla.
Useimmiten tarvitaan erilliset toimijat toteuttamaan kokonaiskorjausten eri osat.

On siis selked tarve konsepteille, jotka mahdollistavat kokonaiskorjauspalveluja
ja jotka johtavat energiatehokkuuden parantamiseen. Tilaajan kannalta on helpointa,
jos han asioi yhden toimijan kanssa. Tdma toimija on valikoitunut toimitussisalloltaan
yhtenaisen tarjouskilpailun perusteella, jossa kriteereind on ollut esim. kustannus-
tehokkuus, aiemmat referenssit, toteuttajan luotettavuus, aikataulun uskottavuus jne.
Tilaajan ei siis itse tarvitsisi tietdd, mitka korjaustoimenpiteet tarvitaan. Kustannukset,
lopputulos, toteutustapa jne. ratkaisisi tilaajan kannalta.

Haaste téllaisen konseptin kehittdmisessa on, etté jokainen talo on yksild. Tama
koskee varsinkin vanhoja taloja. On vaikeata kehittda yleisia korjauskonsepteja,
jotka soveltuisivat kaikkiin taloihin. TAman lisdksi asukkaiden kayttaytyminen vai-
kuttaa myds energiankulutukseen ja siihen, mik& on optimaalinen korjausratkaisu.
Haasteena on myds alan hajanaisuus: toimijoita on paljon ja ala koostuu p&dosin
pienistd muutaman hengen yrityksista. Tama tekee uusien konseptien ja toiminta-
tapojen kehittdmisen hankalaksi.

T&han julkaisuun on koottu kahden eri hankkeen kehitystydn tulokset: Success
Families ja One Stop Shop, joiden molempien paétavoitteena oli pientalojen ener-
giakorjauskonseptien ja -palveluiden luominen "yhden luukun periaatteella”. One
Stop Shop -projektissa tehtiin my6s selvitys asuinrakennusten perusparannusten



ja energiakorjausten rahoitusratkaisuista seka systeemidynamiikkaan perustuva
tydkalu korjauspéatosten ja -vaikutusten valisista riippuvuuksista. Kehitetty paa-
toksentekotydkalu auttaa asuinkiinteistbmassan oikeiden korjaustoimenpiteiden
valinnassa ja havainnollistaa toimenpiteiden vaikutuksia yhteiskuntaan pidemmalla
aikavalilla.

Success Families -projekti toteutettiin pohjoismaisena NICe-projektina ja siin& oli
partnereita myds Ruotsista, Norjasta ja Tanskasta. Suomalaista osuutta rahoittivat
Tekes, VTT, Rustholli Oy (konkurssiinsa asti vuonna 2010), SPU Systems Oy,
Thermia Partners Oy, Domus Yhtiét Oy, Enervent Oy Ab ja Raksystems Anticimex
Insingdritoimisto Oy. One Stop Shop oli eurooppalainen Eracobuild-projekti ja
siin& oli partnereita myds Norjasta, Tanskasta ja Belgiasta. Suomalaista osuutta
rahoittivat Tekes, VTT, Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA) ja Porvoon
kaupunki.

Espoossa elokuussa 2012
Asa Nystedt

tiimipaallikkd
Ekotehokkaat alueratkaisut
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1. Johdanto

1.1 Suomen pientalokanta

Suomessa on noin 1,1 miljoonaa pientaloa, joista 75 % on rakennettu ennen vuotta
1990 (Tilastokeskus, tietokannat 2012). Vuonna 2009 noin puolet suomalaisista
asui erillisissa pientaloissa, vaikka asunnoista vain 40 prosenttia oli erillisissa
pientaloissa (Tilastokeskus, Asuminen 2010). Kuvassa 1 on kuvattu Suomen
pientalokanta lukuméérin ja kerrosalana rakennusvuoden mukaisesti.
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Kuva 1. Suomen pientalokanta (Tilastokeskus, tietokannat 2012).

Pientalokannassa on runsaasti rakennusajankohdalle tyypillisia talotyyppeja (Hek-
kanen et al. 1993). 1940- ja 1950-luvuilla rakennetut rintamamiestalot olivat tyypil-
lisesti 1,5-kerroksisia ja niissa oli liséksi kellari (Kuva 2). Rintamamiestalojen huo-
neistopinta-ala oli alle 100 m? yleensa 60-80 m?. 1960-luvun pientalo (Kuva 3) oli
tyypillisesti 1-kerroksinen, huoneistoala n. 60-80 m?. 1970-luvun pientalo oli joko



1. Johdanto

tasakattoinen tai jyrkan harjakattoinen (Kuva 4), ja huoneistoala oli noin 100 m?
Taulukossa 1 on esitetty naiden talojen rakenteiden tyypillisia U-arvoja. Vertailun
vuoksi taulukossa 2 on esitetty Suomen rakennusmaarayskokoelmien U-
arvovaatimukset eri aikoina. Taulukossa 3 on esitetty tyypilliset iimanvaihtojarjes-
telmat eri aikakausien pientaloissa.
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Kuva 2. Tyypillinen sotien jalkeen rakennettu rintamamiestalo (Kuva: SPU Systems Qy).
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Kuva 3. Tyypillinen 1960-luvun omakotitalo (Kuva: SPU Systems Oy).
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Kuva 4. Tyypillisia 1970-luvun pientaloja (Kuvat: SPU Systems Qy).
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1. Johdanto

Taulukko 1. Pientalojen rakenteiden tyypillisia U-arvoja (Hekkanen et al. 1993).

Rintamamiestalo 1960-luvun talo 1970-luvun talo
ULkoseina (W/m?K) 0,55-0,7 0,35-0,45 0,24-0,28
Ylapohja (W/m’K) 0,3-0,4 0,25-0,35 0,18-0,22
Alapohja (W/m?K) 0,35-0,45 0,3-0,4 0,2-0,3
Ikkunat (W/m?K) 3,5-4 2,9-3,5 1,8-2,1
Ulko-ovet (W/m?K) 4,5-5 2,8-4,5 0,7-1,2

Taulukko 2. Suomen rakentamisméaarayskokoelmassa esitettyja suurimpia sallit-
tuja rakennuskomponenttien U-arvoja (W/m?K) eri aikoina.

Rakennus- 1969 1985 2003 2008 2010
komponentti

Ulkoseina 0,41...0,93 0,28 0,25 0,24 0,17
Alapohja 0,35...0,47 0,36 0,25 0,19 0,16
Ylapohja 0,35...0,47 0,22 0,16 0,15 0,09
Ikkuna 2,44..3,14 21 14 1,4 1,0

Ovi 0,7 14 1,4 1,0

Taulukko 3. llmanvaihtojarjestelmaét eri aikakausien pientaloissa (Holopainen et al.

2007).
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1.2 Pientalojen energian- ja vedenkulutus

Asumisen energiankulutus Suomessa oli noin 64,1 TWh vuonna 2009 (taulukko 4),
eli noin 22 prosenttia loppukulutuksesta (Tilastokeskus 2011). Asuinrakennusten
(ml. vapaa-ajanrakennukset) lammitykseen kului energiaa 54,1 TWh, josta sauno-
jen lammitykseen léahes 2,9 TWh ja kayttéveden lammitykseen noin 7,3 TWh.
Asumisen laitteiden energiankulutus oli noin 10,0 TWh. Pientalojen lammitys
muodosti 55 % asuinrakennusten lammityksesta.
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Taulukko 4. Asumisen energiankulutus Suomessa vuonna 2009, GWh (Tilasto-

keskus 2011).
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1. Johdanto

Taulukossa 5 esitetddn, miten energiankulutus tyypillisesti vaihtelee eri-ikaisissa
pientaloissa. Ekotehokkaissa taloissa asumisen kokonaisenergiankulutus on 90—
160 KWh/m? vuodessa. Siita tyypillisesti lammityksen osuus on 40 %, talotekniikan
16 %, lampiman veden 24 % ja kotitaloussahkdn 20 %. Taulukossa 6 on listattu eri
aikakausien pientalojen tyypillisia vuotuisia vaihteluvédleja ja keskiarvoja lammi-
tysenergian (sisaltaen tilojen ja veden lammityksen) kokonaiskulutuksille.

Taulukko 5. Energiankulutus eri-ikaisissa pientaloissa (Halme et al. 2005).

Kulutus ->1960 1960-> 1970-> 1980 -> 2003 -> | Ekotalot
Hyvin sisdilman lampatilan yllapi i kuluva energia, kWh/m? vuodessa

Lammitys l 160- 180 [ 160- 200 l 120 - 160 | 100 -140 | 80-120 ] 40 - 60
Laitteistojen sihkénkulutus, kWh/m? vuodessa

Talotekniikka | 20-30 | 20-30 | 20-40 | 20-40 [ 10-30 [ 10-30
Asukkaid giankulutus, kWh/m? vuodessa

Lammin vesi 20 - 60 20 - 60 20 - 60 20 - 60 20 - 50 20 - 40

Kotitaloussahko 20 - 40 20 - 40 20 - 40 20 - 40 20 - 40 20 - 30

Yhteensd, kWh/m? vuodessa
Asuminen | 220-310 | 220-330 [ 180-300 | 160-280 [ 130-240 | 90-160

Taulukko 6. Tyypilliset vuotuiset vaihteluvalit ja keskiarvot eri aikakausien pientalojen
lAmmitysenergian (tilojen ja veden lammitys) kokonaiskulutuksille (Halme et al. 2005).

Rakennusvuosi ->1960 | 1960 -> | 1970 -> | 1980 -> | 2003 -> | 2010 ->

Lammitysenergiankulutuksen

vaihteluvali. KW h/im? 180-240|180-260|140-220|120-200|100-170| 60-100

Lammitysenergiankulutuksen

keski-arvo, kWh/m? 210 220 180 160 135 80

Vuonna 2006 pientalon vuotuinen keskimaardinen kotitaloussahkonkulutus oli
7 550 kwh ja koko pientalokannan kulutus 7 522 GWh (taulukko 7). Muiden kuin
sahkolammitteisten asuntojen sahkoldmmitysluonteinen kulutus péatyy osaksi
kotitaloussahkoda (Adato Energia Oy 2008). Taulukossa 8 on esitetty arvio sahko-
lAmmitysluonteisesta kulutuksesta ja taulukossa 9 laiteryhmittéisestéd sahkdnkay-
tostd omakotitaloissa. Kun sahkdlammitysluonteinen kulutus vahennetddn muusta
sahkonkulutuksesta, saadaan muiden laitteiden sahkonkulutukseksi omakotita-
loissa noin 1 000 GWh eli noin 1 000 kWh per asunto.
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Taulukko 7. Kotitalousséhkdnkayttd eri asuntotyypeissa vuosina 1993 ja 2006
(Adato Energia Oy 2008).

Talotyyppl Vuosi Lukumaara ::usnktmi‘ﬂ.?‘m K°"°"g{:':‘“l"t"5
kulutus kWh'

1993 887 700 5300 4705

Pientalot 2006 996 263 7 550 7522
Muutos % 12% 42 % 60 %

1993 280 783 3800 1067

Rivitalot 2006 340 979 3525 1202
Muut 21% -T% 13 %

1993 890 116 1950 1736

Kerrostalot 2006 1065 423 2109 2247
Muutos 20 % 8% 29 %

Taulukko 8. Arvio ei-séhkdlammitteisten omakotitalojen sahkdlammitysluonteisesta
lammityskulutuksesta (Adato Energia Oy 2008).

Laiteryhma Kpl Kulutus Kokonaiskulutus
kWh GWh
Vedenldmmitys uunildmmitetyissé pientaloissa 170 000 2 500 425
Tukildammitys sahkolla 202 000 3 000 606
Maaldmpépumput 22 000 8 000 176
limaldmpdpumput 7 000 3 000 21
Yhteensa 1228

Taulukko 9. Laiteryhmittdinen sahkdnkayttd omakotitaloissa (Adato Energia Oy 2008).

Omakotitalot Muut kuin sahkélam- | Sahkolammitteiset
Laiteryhma mitteiset omakotitalot | omakotitalot

GWh GWh GWh
Siséavalaistus 1738 23 % 977 19 % 761 29 %
Kylmélaitteet 785 10 % 450 9 % 335 13 %
Sahkékiuas 613 8% 310 6 % 303 1%
LVi-laitteet 515 7% 405 8 % 110 4%
Viihdelaitteet 434 6 % 244 5% 190 7%
Ruoanvalmistus 309 4% 169 3% 141 5%
Pyykinpesu ja -kuivaus 229 3% 124 2% 105 4 %
Autonlammitys 191 2% 95 2% 96 4%
Tietotekniikkalaitteet 182 2% 106 2% 77 3%
Astianpesukone 171 2% 94 2% 77 3%
Lattialammitys 278 4% 80 2% 198 7%
Ulkovalaistus 73 1% 44 1% 29 1%
Muut laitteet 2201 29 % 1977 39 % 224 8%
Kotitaloussahko yhteensa 7720 5075 2 646 33 %
Séahkélammitys |dmmin vesi 5435 5435 67 %
Sdhko yht a 13 155 8081

14



1. Johdanto

Omakotitaloissa vettd kulutetaan yleensd vahemman kuin rivi- tai kerrostaloissa.
Helsingin Veden (2008) mukaan omakotitalojen vedenkulutus vuonna 2008 oli
noin 125 litraa vuorokaudessa asukasta kohden. Kuvassa 5 on esitetty, miten
vedenkulutus jakautuu kotitalouksissa.

Muu kulutus
3%

Ruokailu
19%

Henkilékohtainen
hygienia
43 %

Pyykinpesu
14 %

WC:n huuhtelu
20%

Kuva 5. Vedenkulutuksen jakautuminen kotitalouksissa (Helsingin Vesi 2008).
1.3 Energian- ja vedenkulutuksen saastdpotentiaali

1.3.1 Lammityksen sdastopotentiaali

Lammitysenergian (siséltéen tilojen lammityksen ja veden l[ammityksen) saéstopo-
tentiaalia on seuraavassa arvioitu siten, etta on oletettu, ettei ennen vuotta 1990
rakennettuja pientaloja ole vield juurikaan energiakorjattu. Tarkastelussa olete-
taan, ettd koko tdmé pientalokanta korjattaisiin siten, ettd sen lammitysenergian-
kulutus olisi vuoden 2010 jalkeen rakennetun pientalon arvioidulla keskimaaraisel-
I& kulutustasolla. Kayttden kuvan 1 tietoja pientalokannan rakennusvuosien mu-
kaisista neliomaaristé ja taulukon 6 keskikulutuksista saadaan taulukon 10 mukai-
set saadstopotentiaalit eri-ikéiselle pientalokannalle. Erot prosentuaalisessa saas-
tOpotentiaalissa verrattuna kulutuksista laskettaviin johtuvat siitd, etté prosentit on
laskettu tarkemmilla kulutuslukemilla kuin taulukossa on esitetty.

Siis ennen vuotta 1990 valmistuneen pientalokannan koko lammitysenergian-
kulutus on arviolta 20,4 TWh. Tama vastaa 68 %:a koko pientalokannan l[Ammitys-
energiankulutuksesta (vrt. taulukko 4). Jos kaikki néama pientalot energiakorjattaisiin
uusia taloja vastaaviksi, tAman kannan lammitysenergiankulutus laskisi 8,5 TWhiin.
Saastopotentiaali on siis 58,2 %.
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Taulukko 10. Arvioitu energiaremontoinnin tarpeessa olevan pientalokannan
nykyinen vuotuinen lammitysenergiankulutus (sis. tilojen ja veden lAmmityksen) ja
saastopotentiaali kannan rakennusajankohdan mukaisesti jaoteltuna.

->1960 | 1960-1969 | 1970-1979 |1980-1989 | Yht.
Nykykulutus (TWh) 8,6 31 4,0 47 20,4
Kulutus remontin jalkeen (TWh) 33 11 1,8 2,3 8,5
Sé&astetty energia remontin jalkeen (TWh) 53 2,0 2,2 2,3 11,8
Saastopotentiaali (%) 61,9 63,9 55,6 50,0 58,2

Tilastokeskuksen tietokantojen mukaan ennen vuotta 1990 valmistuneita pientalo-
ja on Suomessa noin 828 000. Suomen koko 1,1 miljoonasta pientalosta on 6ljy-
[ammitteisia noin 257 000 ja sahkdlammitteisia noin 474 000. Valitettavasti Tilasto-
keskus ei ole tilastoinut pientalojen lammitysmuotoa rakennusvuoden mukaisesti.
Luultavasti kuitenkin valtaosa dljylammitteisista taloista on valmistunut ennen
vuotta 1990, ja sdhkdlammitys alkoi voimakkaasti yleistyd 1980-luvulla. Téssa on
oletettu, ettd tarkastelun kohteena olevista ennen vuotta 1990 valmistuneista
pientaloista oljylammitteisid on 220 000 eli 26,6 % ja séhkdlammitteisid 300 000 eli
(36,2 %). Loput reilut 300 000 pientaloa ovat padasiassa puulammitteisia.

Pientalojen dljylammityksesséa kaytetaan kevytta polttodljya, joka vastaa diesel-
autojen polttoainetta. Nyrkkisaanténa voi pitdd, ettd yksi litra kevyttd polttodljya
(http://www.oil.fiffiles/1008_ljylImmitysyleistekstitammikuu2012logo.pdf) on energia-
sisallditaan 10 kilowattituntia (1 | = 10 kWh). Taulukon 10 mukaisesta saastopotentiaa-
lista 3,2 TWh olisi mahdollista saavuttaa oljyylammitteisissé pientaloissa. Tall6in séas-
tettéisiin kevytta polttodljya 315 210 m3. Tama maara vastaa noin 194 000 dieselauton
vuosikulutusta. Tulos on saatu arvioimalla dieselauton keskikulutukseksi 6,5 /100 km
ja autolla ajoksi 25 000 kilometria vuodessa (http:/Avww.oil fi/index.php?m=4&id=852).

Taulukon 10 mukaisesta saastdpotentiaalista 4,3 TWh olisi mahdollista saavut-
taa sahkolammitteisissa pientaloissa. Lauhdevoimalaitoksessa tuotetaan sahko-
energiaa polttoainetta polttamalla. Vuonna 2010 Suomessa tuotettiin lauhdevoi-
malla séhkda 14,2 TWh (Tilastokeskus, Energia 2011), josta mainittu sdastdpoten-
tiaali olisi 30,3 %. Lauhdevoimatuotannosta 68,8 % tuotettiin hiiltd polttamalla. Jos
hiilen lampdarvoksi oletetaan 24 MJ/kg (Alakangas 2000) ja lauhdevoimalaitoksen
oletetaan muuntavan hiilen poltosta vapautuvan energian séahkoksi hyétysuhteella
0,39, jokaisesta kilogrammasta hiiltd saadaan 24 MJ*0,39 = 9,36 MJ sahkoa eli
9,36*106 J/3600 = 2,6 kWh. Yhdesta tonnista kivihiiltd saadaan siis 2,6 MWh s&hkoa,
joten 4,3 TWh:n sahkon saastOpotentiaali vastaisi vajaata 1,7 miljoonaa tonnia
kivihiiltd vuodessa. Tama vastaa noin 30 % vuoden 2011 Suomen kivihiilen koko-
naiskulutuksesta (Ty6- ja elinkeinoministerié, Energiaosasto 2011). Toisaalta
sahkoldmmitteisten omakotitalojen l[ammitysenergiansdasttpotentiaali vastaa
samaa maarad kivihiiltd kuin nelja Tahkoluodon lauhdevoimalaitoista (Lansi-
Suomen ympaéristdlupavirasto (2005), Pohjolan Voima) vastaavaa voimalaitosta
kuluttaa vuodessa.
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Jos loput taloista oletettaisiin puulammitteisiksi, niin niiden osuus saastdpoten-
tiaalista olisi siis 4,3 TWh. Puuperéisten polttoaineiden osuus on 20 % Suomen
kokonaisenergian kulutuksesta (Metsantutkimuslaitos 2011). Yksi kilo mita tahan-
sa kotimaista puulajia sisdltdd suunnilleen saman maaran energiaa eli noin
4,1 kWh/kg, kun puun kosteus on 20 % (Alakangas et al. 2008). Tall6in saastetty
energia vastaa noin yhta miljoonaa tonnia puuta. Toisaalta polttopuuta myydaéan
yleensa pino- tai irtokuutiometreind. Esimerkiksi kuusipuun [Bmpdmaara on
790 kWhirto-m® (Alakangas et al. 2008). Nain ollen energiansaasto vastaisi 5,4
miljoonaa irto-m® kuusipuuta. Toisaalta uusiutuvana energianlahteena puuperais-
ten polttoaineiden kayttdva voitaisiin Suomessa lisatadkin. Kasvihuonekaasujen
vahenemisen lisdksi puun energiakdyton kasvu lisdd energiaomavaraisuutta,
edistad hyvaa metsanhoitoa ja parantaa tyollisyytta (Metsantutkimuslaitos 2011).

1.3.2 Kotitaloussahkon saastdpotentiaali

Adato Energia Oy (2008) on arvioinut kotitaloussahkon saastdpotentiaalia koko
asuntokannassa kahdella vaihtoehtoisella skenaariolla. BAU-skenaariossa (Bu-
siness as usual) oletettiin kehityksen jatkuvan ennallaan ilman uusia toimenpiteita
energiatehokkuuden parantamiseksi. Siina laskettin mukaan vain laitekannan
uusiutumisen tuoma luontainen tehostuminen. BAT-skenaarioissa (Best Available
Technology) arvioitiin kulutuksen kehitystéa olettaen kaikkien uusien laitteiden
olevan parasta mahdollista ja energiatehokkainta tekniikkaa.

Taulukossa 11 on esitetty kotitaloussahkon jakaumat vuosina 2006, 2015 ja
2020 seka tekniset saastopotentiaalit vuosina 2015 ja 2020. Valaistuksen kulutus-
osuus kokonaiskotitaloussahkdsta on noin 20 %. Valaistuksen osuus saastépoten-
tiaalista on merkittava eli noin puolet.
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Taulukko 11. Kotitalousséhkon jakaumat koko asuntokannassa vuosina 2006,
2015 ja 2020 seka tekniset saastopotentiaalit vuosina 2015 ja 2020 (Adato Ener-
gia Oy 2008).

BAU | BAT BAU BAT Saastopotentiaali
2006 | 2015 | 2015 2020 2020 2015 2020

GWh | GWh | GWh GWh GWh GWh GWh
Kylmasailytyslaitteet1) 1627 | 1405 1028 1227 767 377 459
Ruoanvalmistus 653 683 618 693 577 65 116
Astianpesukone 261 288 266 290 268 22 22
Pyykinpesu ja -kuivaus 392 412 357 423 347 56 77
Viihde-eletroniikka 834 | 1177 888 1076 860 289 215
Tietotekniikkalaitteet 408 323 121 240 87 202 153
Sahkékiuas 852 930 930 a7 971 0 0
LVI-laitteet1) 669 741 545 809 566 196 243
Lattialammitys 206 221 221 227 227 0 0
Auton ldmmitys 218 221 221 225 225 0 0
Sisévalaistus 2427 | 2233 843 | 2002 845 1389 1157
Ulkovalaistus 89 95 21 99 22 75 77
Muut 2572 | 2600 2 600 2650 2 650 0 0
Yht a 11 207 |11 336 8657 | 10931 8 412 2 669 2519

1) Kulutus on arvioitu asuntokantaan perustuen.

1.3.3 Veden saastdpotentiaali

Kuten luvussa 1.2 mainitaan, omakotitalojen vedenkulutus on huomattavasti pie-
nempi kuin kerros- tai rivitalojen. Jos vedenkulutus on noin tai alle 125 litraa asu-
kasta kohden vuorokaudessa, se on jo melko matala. Talldin kulutus jakautuisi
seuraavasti: henkilokohtainen hygienia 54 litraa, WC:n huuhtelu 25 litraa, pyykin-
pesu 17 litraa, ruokailu 24 litraa, juominen 2 litraa ja muu kulutus 4 litraa. Naista
helpointa olisi sdastaa uusimalla WC-istuimet ja pyykinpesukone vettasaastaviksi.
Myés kayttdtapamuutoksia voitaisiin vield tehda. Nailla toimenpiteilla vetta voitai-
siin séastéa noin 10 % mainitusta kulutuksesta. Veden kulutuksesta noin 40 % on
[amminta vettd, joten vettd sadstamalla sadstetddn myos veden lammitykseen
tarvittavaa energiaa.

Pientalossa asuu keskimaarin 2,6 ihmista ja ennen vuotta 1990 valmistuneita
pientaloja on noin 828 000 (Tilastokeskus, tietokannat 2012). Jos kaikki nama talot
saastaisivat vettda 10 % keskikulutuksesta, vuositasolla veden saasto koko tassa
talokannassa olisi 9 822.200 m”.

VTT:n tutkija Malin Meinanderin mukaan kylmén veden tuottaminen ja jakaminen
seka jateveden kerays ja kasittely kuluttaa sahkoenergiaa noin 1-2 kWh/im®. Siis
saastetty veden maéarad vahentaisi valtakunnallista séhkdenergian kulutusta noin
9,8-19,6 TWh. Tosin taajamissa vedenkulutus on usein mitoitettu 1970-luvun
kulutusméaérien mukaisesti. Putkia joudutaan juoksuttamaan tietylla vesimaaralla,
ettei vesi jaa seisomaan. Vedentuotannon maara ei siis valttamatta vahene veden-
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kulutuksen vahentyessa. Tama ei koske kasvukeskuksia, mutta "muuttotappioalueilla”
juoksutusmaaréat lisdantyvat verrannollisesti.

Keskiverosuomalainen kuluttaa n. 55m?® (150 1*365) vetta vuodessa, joten
saastetty maara vastaa 180 000 ihmisen vedentarvetta (9 822 200 m*/55 m3).
Toisaalta Tampereella kotitaloudet kayttivat vetta 10 264 084 m?® vuonna 2011
(Tampereen Vesi 2012), mikd on samaa suuruusluokkaa kuin omakotitalojen
mahdollinen kokonaisvedensaasto.

1.4 Pientalojen korjaamisen arvo

Taulukossa 12 on esitetty asuntojen korjaustoiminnan kokonaisarvo vuonna 2011
(Rakennustutkimus RTS Oy 2012). Omakotitalojen korjausten arvo oli 3,9 miljardia €.
RTS on arvioinut myds omakotitalojen energiankulutuksen vaikuttavien korjausten
arvoa vuonna 2011 (Kuva 6). RTS:n arvion mukaan noin puolella omakotitalojen
korjausten arvosta on vaikutusta energiankulutukseen. Omakotitalon peruskorjaus-
kustannukset ovat keskimaarin 27 000 €. Noin kolmannes remonteista on pienia
alle 5 000 euron remontteja.

Taulukko 12. Asuntojen korjaustoiminnan kokonaisarvo v. 2011 (Rakennustutkimus
RTS Oy 2012).

ASUNTOKORJAUKSET 2011, MRD EUROA
ASUNTOYHTIO- | ASUKAS- =
KORJAUKSET | KORJAUKSET | YHTEENSA
OMAKOTIKORJAUKSET E 3.9 3.9
RIVITALOKORJAUKSET 0,3 0.2 0,5
KERROSTALOKORJAUKSET 1.4 0.45 1.85
YHTEENSA 17 455 6.25
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Lammitys

Ulkoseinarakenteet
ja julkisivupinnoitteet

Vesikattorakenteet

Vesi- ja viemarityot

Sahké-, tele- ja
infotekniikka

Ulko-ovet ja ikkunat

Hormit ja tulisijat

Kodinkoneet ja
varusteet

Perustukset ja
alapohja

limanvaihto

Vali- ja
ylapohjarakenteet

o] 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0.3 0,35 0.4

[@ Mmateriaalit m Tys |

Kuva 6. Energiankulutukseen vaikuttavien korjausten arvo omakotikannassa
2011, mrd € (Rakennustutkimus RTS Oy 2012).
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2.1 VTT:n energiaremonttikysely

VTT teki kevaalla 2009 omakotitaloille suunnatun kyselyn energiaremontteihin
liittyvisté asioista. Kysely ei ole tilastollisesti luotettava, mutta antaa silti viitteellisen
kasityksen energiakorjaamiseen liittyvistda nadkemyksista. Vastauksia tuli yhteensa
136, joista 67 % Etela-Suomen laanista.

2.1.1 Vastaajat ja vastaajien talot

Suurin osa vastaajien taloista oli valmistunut sotien jalkeen. Eniten eli 20 % taloista
on rakennettu 1970-luvulla. Seuraavaksi eniten taloja oli valmistunut 1980-, 1990-
ja 1950-luvuilla, niiden osuudet vaihtelivat 18 %:n ja 15 %:n valilla. Muilla vuosi-
kymmenilla valmistuneita taloja oli kaikkia alle 10 %.

Omakotitalojen asuinpinta-ala oli yleisimmin 100-150 m? (58 % vastaajista) ja
151-200 m? (27 % vastaajista). Taloissa oli useimmiten asuttu 10-15 vuotta, alle
5 vuotta tai 5-10 vuotta, joiden kaikkien osuus vastaajista oli reilu tai noin 20 %.
15-20 vuotta tai yli 25 vuotta talossa asuneita oli molempia vastaajista noin 15 %.

45 %:ssa talouksista asui 2 aikuista ja alaikéisia lapsia, 33 %:ssa 2 aikuista ilman
lapsia ja 16 %:ssa 2 aikuista ja taysi-ikdisia lapsia. Talouden suurituloisimman ik&
oli tyypillisimmin joko 35-44 vuotta tai 45-54 vuotta, joiden molempien osuus oli
noin 30 %. Noin 21 %:ssa vastauksista talouden suurituloisin oli 65—74-vuotias.
Talouden kokonaisvuositulot olivat yleisimmin 60—-80 k€ (29 % tapauksista) tai 40—
60 k€ (23 % tapauksista). Seuraavaksi yleisimmat vuositulot olivat 100-120 k€ ja
80-100 k€, joiden molempien osuudet olivat noin 15 %.

Talojen yleisimmat paaasialliset lAmmitystavat olivat: sdhkdlammitys (45 %), 6l-
jylammitys (28 %) ja kaukolammitys (13 %). Lisdlammonlahteista yleisin oli takka
(64 %), seuraavaksi yleisin ilmalampoépumppu (23 %) ja jokin muu (21 %). 16 %:ssa
taloista ei ollut lisdlammonlahdettd. LA&mmonjakojarjestelmista yleisimmat olivat
vesikeskuslammitys (54 %) ja huonekohtainen sahkélammitys (40 %). lImanvaihto-
jarjestelmisté yleisimmat olivat koneellinen tulo-poisto yhdistettyna |ammontal-
teenottoon (LTO) (35 %), painovoimainen poisto ja liesituuletin tai kupu (29 %),
painovoimainen poisto (21 %) seké koneellinen poisto ja liesituuletin (12 %).
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2.1.2 Energia- ja ekotehokkuusratkaisujen tunteminen

Yleis- ja taustatietojen jalkeen vastaajilta kysyttiin, miten hyvin he tuntevat erilaiset
rakennusten energia- ja ekotehokkuuteen vaikuttavat ratkaisut.

Kuvassa 7 on esitetty, kuinka suuri osa vastaajista tunsi erilaiset rakenteelliset
energiakorjausvaihtoehdot. Ylapohjan liséeristdminen tunnettiin parhaiten, sen
tiesi 83 % vastaajista. Ikkunoiden vaihto uusiin, ikkunoiden kunnostaminen energia-
tehokkaiksi ja ovien vaihto uusiin tunnettiin myds hyvin. Ulkoseinien lisderistamiset
ulko- tai sisapuolelta tiesi yli puolet vastaajista. Vahiten tunnettuja ratkaisuja olivat
rakennuksen ilmantiiviyden parantaminen, alapohjan liséeristdminen ja ulkoseinan
eristeen vaihto.

Rakenteellinen korjaustapa

Ylapohjan lisderistaminen

Ikkunoiden vaihto uusiin

Ikkunoiden kunnostaminen energiatehokkaammiksi

70%

Ovien vaihto uusiin

Ulkoseinan lisaeristaminen ulkopuolelta

Ulkoseinan lisaeristdminen sisépuolelta

40 %

Rakennuksen ilmanpitédvyyden parantaminen

Alapohjan lisaeristaminen

31%

Ulkoseinan eristeen vaihto

24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Osuus vastaajista (%)

Kuva 7. Rakenteellisten energiakorjausvaihtoehtojen tunteminen.

Lammitysjarjestelméan korjaustapa

Huonekohtaisen sahkélammityksen taydentaminen iimalampépumpulla

Oljylammityskattilan tai éljypolttimen uusiminen

1 6ljy- tai sahkolammitysjarj 4N muL inen
lampépumpulla toimivaksi

Liittyminen kauko- tai aluelammitykseen

Lammitysverkoston perussaato

Aurinkolammityksen lisaaminen vesikiertoiseen oljy- tai

sahkalammitysjarjestelmaan

Suoraséhkojarjestelman muuttaminen lampopumpulla toimivaan

vesikiertoiseen jarjestelmaan

] 46

35

35

Lammitysjérjestelman muuttaminen vahapaastoisella
toimivaksi

Kaukolammon lamménjakokeskuksen uusiminen

30 40 50 60 70 80
Osuus vastaajista (%)

90

100

Kuva 8. Lammitysjarjestelmén energiakorjaustapojen tunteminen.
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Kuvassa 8 on esitetty lammitysjarjestelman energiakorjaustapojen tunteminen
kyselyn perusteella. Yli 60 % vastaajista tiesi mahdollisuuksista tdydentda huone-
kohtaista sahkolammitystd ilmalampopumpulla ja uusia 6ljylammityskattila
tai -poltin. Noin 40 %:lle vastaajista tuttuja vaihtoehtoja olivat vesikiertoisen 0ljy-
tai sdhkoélammitysjarjestelman muuttaminen lampdpumpulla toimivaksi ja liittymi-
nen kauko- tai aluelampoon. Yli 30 % tiesi lammitysverkoston perussdadosta,
aurinkolammityksen lisdédmisesta vesikiertoiseen 6ljy- tai sahkdlammitysjarjestel-
maan ja suorasahkojarjestelmén muuttamisesta lampdpumpulla toimivaan vesi-
kiertoiseen jarjestelméaan. Lammitysjarjestelmén muuttaminen vahapéaastoisella
pellettikattilalla toimivaksi ja kaukolammon lammaonjakokeskuksen uusiminen
olivat vahiten tunnettuja ratkaisuja.

Kuvassa 9 on esitetty ilmanvaihtojarjestelmén energiakorjaustapojen tunteminen.
Yli 60 %:lle vastaajista painovoimaisen ilmanvaihdon muuttaminen koneelliseksi
tulo- ja poistoilmanvaihdoksi lammontalteenotolla ja [Ammontalteenoton lisédminen
olivat tuttuja ratkaisuja. Noin 45 % tiesi ilmanvaihtojarjestelmén perussaadosta ja -
korjauksesta.

Painovoimaisen ilmanvaihdon muuttaminen

" . . e h h 69
koneelliseksi tulo- ja poistoilmanvaihdoksi LTO:lla

LTO:n lisadminen 64

IV-jarjestelmén perussaéato ja -korjaus 46

0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)

IV-jarjestelman korjaustavat

Kuva 9. llmanvaihtojarjestelman energiakorjaustapojen tunteminen.

Kuva 10 esittda sahkon ja veden sdastdratkaisujen tuntemista. Naista ratkaisuista
hehkulamppujen korvaamisen pienloistelampuilla ja veden séastamisen kayttota-
pamuutoksilla tunsivat l&hes kaikki. Kodinkoneiden ja kodin viihde-elektroniikan
vaihtaminen energiatehokkaampiin ja vesikalusteiden uusiminen vettasaasta-
vammiksi tunnettiin myds hyvin. S&hkoa saastavista ratkaisuista huonoiten tunnet-
tiin valaistuksen ohjaus tilojen kéytdn mukaan seka ilmastointipuhaltimien, lampd-
johtopumppujen, 6ljypolttimien ja muiden lvi-pumppujen vaihtaminen energiate-
hokkaampiin.
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Hehkulamppujen korvaaminen pienloistelampuilla | 90

Veden saastaminen kayttétapamuutoksilla | 87

Kodinkoneiden ja kodin viihde-elektroniikan vaihtaminen
energiatehokkaampiin

Vesikalusteiden uusiminen vettasaastavammiksi | 61

Valaistuksen ohjaus kéaytén mukaan 43

Sahkon ja veden saastdtavat

Puhaltimien, pumppujen ja 6ljypolttimien vaihtaminen
energiatehokkaampiin
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Osuus vastaajista (%) 0

Kuva 10. Sahkdenergian ja veden saastoratkaisujen tunteminen.

2.1.3 Tehdyt remontit ja korjaustarpeet

Seuraavaksi kysyttiin viiden viime vuoden aikana tehdyista remonteista (kuva 11)
sekd energiakorjaustarpeista (kuva 12) ja muista korjaustarpeista seuraavien
(kuva 13) viiden vuoden aikana. Tehdyistéa remonteista selkeasti yleisimpia olivat
erilaiset kodin pintaremontit, joilla siis ei ole vaikutusta energia- tai ekotehokkuu-
teen. Vesikalusteita oli vaihtanut lahes puolet vastaajista. Kylpy- ja saunatilojen
remontoinnin osuus oli 40 %. Ikkunoiden kunnostamista tai vaihtoa ja lammitysjar-
jestelméan korjaamista tai vaihtoa oli tehnyt reilu kolmannes.

Energiakorjaustarpeista yleisimpia olivat ikkunoiden kunnostaminen tai vaihto,
lammitysjarjestelman korjaaminen tai vaihtaminen, lisderistdminen ja ulko-ovien
kunnostaminen tai vaihto. Muista korjaustarpeista selvasti yleisimpia olivat erilaiset
kodin pintaremontit ja seuraavaksi tarpeellisimpia kylpyhuone- ja saunatilojen
kunnostamiset.
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Tehdyt remontit

Erilaiset kodin pintaremontit

Vesikalusteiden vaihtaminen

Kylpyhuone- ja saunatilojen remontti
Ikkunoiden kunnostaminen tai vaihto
Lammitysjarjestelman korjaaminen tai vaihtaminen
Keittioremontti

Lis&eristdminen

Séhkoverkko ja -kalusteet

Ulko-ovien kunnostaminen tai vaihto
Kattoremontti

Julkisivun korjaaminen

Sailytystilojen uusiminen tai lisaaminen
Vesijohtojen korjaaminen tai vaihtaminen
Sisdovien uusiminen tai kunnostaminen
Viemariputkien korjaaminen tai vaihtaminen
IV-jarjestelman korjaaminen tai vaihtaminen

Jokin muu
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Kuva 11. Tehdyt remontit viiden viime vuoden aikana.
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Kuva 12. Energiakorjaustarpeet seuraavien viiden vuoden aikana.
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Erilaiset kodin pintaremontlt 70

Kylpyhuone- ja saunatilat 42

KeittiGremontti ]
Sailytystilojen uusiminen tai lisédminen ]
Sisdovien uusiminen tai kunnostaminen ]
Jokin muu ]

Séahkoverkko ja -kalusteet ] 17
Vesijohtojen korjaaminen tai vaihtaminen ]
Vieméariputkien korjaaminen tai vaihtaminen ]
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Muut korjaustarpeet

Osuus vastaajista (%)

Kuva 13. Muut korjaustarpeet seuraavien viiden vuoden aikana.

2.1.4 Mahdollisen energiaremontin toteuttaminen

Lopuksi kysyttiin viela energiaremontin mahdollisesta hinnasta (kuva 14), energia-
remonttiin motivoivista tekijoista (kuva 15), tavoiteltavasta energiakustannussaas-
tosta (kuva 16), luontevimmasta toteutusmuodosta (kuva 17) ja lisdkannustimista
(kuva 18). Jos taloon tehtdisiin 30 000 €:n remontti, suurin osa eli noin 30 % vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd energiatehokkuutta parantavia korjauksia saisi talléin
olla kokonaissummasta yli 6 000 € eli yli 20 % (kuva 14).

Energiaremonttiin motivoivista tekijoista lahes kaikille tarkein oli saastd ener-
giakustannuksissa (kuva 15). Myds asumisviihtyisyys ja ihmisten hyvinvointi seka
pientalon kunnossapito ja kiinteistén arvon nousu olivat useimmille térkeitd. Sen
sijaan kansallisesti térkeat tavoitteet Suomen ilmasto- ja energiastrategian tavoit-
teiden tukemisesta sekd energiaremonttien tydllistava vaikutus eivat yksittaisille
omakotiasukkaille olleet kovin térkeitd.

Noin 30 % vastaajista oli sitéd mieltd, etté& energiaremontilla tavoiteltavan energia-
kustannusséaaston pitéisi olla 16—20 % (kuva 16). Reilu 20 % vastaajista ajatteli, etta
energiakustannussaaston on oltavat yli 25 %.

Perinteisesti omakotitaloissa asuvat ovat olleet valmiita tekemaéan itse paljon
kodin kunnostustdistéd. Kyselyn perusteella energiaremontin luontevin toteutus-
muoto olisi tehda itse osa ja teettdd osa ammattilaisella. Tata mielta oli 1ahes 70 %
vastaajista (kuva 17). "Avaimet kateen”-remonttia eli kaikki ammattilaisilla teetet-
tyind suosisi vajaa 20 % vastaajista. Vain reilu 10 % vastaajista haluaisi tehda
energiaremontin kokonaan itse.
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Kuva 14. Energiatehokkuutta parantavien korjausten sallittu osuus 30 000 €:n
remontista.
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Kuva 15. Energiaremonttiin motivoivat tekijat.
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Kuva 16. Tavoiteltava energiakustannussaasto.
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Kuva 17. Luontevin toteutusmuoto.

Jos energiaremonttien yleistyminen edellyttéisi joitakin lisdkannustimia, niin suosi-
tuimpia vaihtoehtoja olivat veroetu muussa kuin asumiseen liittyvéssa verotuksessa,
esimerkiksi kotitalousvahennyksen kautta, tai valtion tai kunnan suora tuki (kuva 18).
Veroetua kiinteistdverotuksessa kannatti noin 15 % vastaajista.
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Veroetu muussa verotuksessa (esim.
kotitalousvahennys)

Valtion/kunnan suora tuki 35

Veroetu kiinteistdverotuksessa 14

Jokin muu [] 4

| 44

Paras kannustinkeino

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Osuus vastaajista (%)

Kuva 18. Luontevin lisdkannustin, jos tarvitaan.

2.2 Muissa kyselyissa esiintyneita tarpeita

Rakennustutkimus RTS Oy:n (2012) kyselyssa selvitettin omakotiasukkaiden
mielesté jarkevid energiakorjauksia heidén taloissaan (kuva 19). Yli 30 % vastaa-
jista piti ylapohjan lamm@oneristysta ja tulisijojen kayton lisdamista jarkevana. Noin
25 %:n mielesta jarkevia olisivat tiivistdminen, energiankulutustottumusten muut-
taminen ja aurinkolammityksen hankinta. Ulkoilmalamp&pumpun hankintaa ja
ikkunoiden hankintaa kannatti molempia viidennes vastaajista. Noin 15 % npiti
jarkevinad ulkoseinien ldBmmoneristystd, maaldammon hankintaa ja ilmanvaihdon
lammontalteenoton hankintaa.

Sitran (Syvanen & Mikkonen 2011) tilaamassa kyselytutkimuksessa kartoitettiin
omakotitalojen, taloyhtididen ja vapaa-ajanasuntojen asukkaiden ja kayttdjien
nakemyksia energiauudistusten ajankohtaisuudesta, kiinnostusta erilaisten ener-
giaratkaisujen kayttdonottamiseen, tarkeimpia tekijoita paatdstenteossa seka
erilaisten lahienergiaan liittyvien palvelujen ja hankintatapojen kiinnostavuutta.
Joka neljas asunnon omistaja pitdd kyselyn mukaan lammitykseen ja energian-
saastoon liittyvid asioita ajankohtaisina. Tekniikan toimintavarmuus ja luotettavuus
seka arvioidun energiansaaston luotettavuus arveluttivat eniten. Erilaisia vaihtoeh-
toja on paljon, mutta niiden vertailu on vaikeaa tai l&hes mahdotonta. Vertailun
mahdollistava internet-pohjainen palvelu tunnistettiin kiinnostavaksi erityisesti, jos
se tarjoaa puolueetonta tietoa. Nykyisid palveluntarjoajia kohtaan tunnetaan epé-
varmuutta ja jopa epaluuloa.
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Kuva 19. Jarkevat energiakorjaukset omakotikannassa (Rakennustutkimus RTS Oy,
2012).
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Energiakorjaamisella tarkoitetaan korjaus- tai muita toimenpiteitd, jotka merkittavasti
pienentavat rakennuksen energian, veden tai sdhkon kulutusta. Samalla yleensa
kiinnitetddn huomiota myds kestavan kehityksen mukaiseen energian tuotantoon,
jolloin ostettavan energian maaréd pienenee. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta
pyritaan lisddmaan uusiutuvien energialéhteiden, esim. auringon ja maalammon,
kayttva. Energiakorjaaminen voi siséltdd esimerkiksi rakennuksen seinien seka
yla- ja alapohjan lisderistamisen, ikkunoiden vaihdon energiatehokkaimmiksi,
ilmanvaihdon lammontalteenoton asentamisen ja maalamp6on siirtymisen.

Energia- ja ekotehokkuutta parantavan remontin lahtdkohtana on aina raken-
nus ja siind tapahtuva toiminta (Hekkanen et al. 1993). Vaikka tyyppirakennuksille
voidaan esittdd yhdenmukaisia toimenpide-ehdotuksia, korjausratkaisut ovat aina
hankekohtaisia ja ne on paatettdva tapauskohtaisesti. Keskeisind periaatteina
kuitenkin ovat:

e energiantarpeen pienentaminen

e energiatehokkaiden laitteiden ja jarjestelmien kayttdminen
e vettd sdastavien laitteiden kayttaminen

e uusiutuvan energian hyddyntaminen.

3.1 Energiatehokkuuteen vaikuttavia toimenpiteita

Téssa luvussa kerrotaan esimerkkeja ratkaisuista, joilla on vaikutusta pientalon
energia- ja ekotehokkuuteen. Esimerkiksi Holopainen et al. (2007) ovat kasitelleet
asiaa yksityiskohtaisemmin.

3.1.1 Lammitysenergiantarvetta pienentavia toimenpiteita

Ulkoseinien lisdlammdoneristaminen on helpointa tehda rakennuksen ulkopuolelta,
jolloin vanhasta hdyrynsulusta seka valipohjien ja véliseinien kohdista ei tarvitse
valittdd. Ulkoseinan ulkopuolinen lisélammdneristdminen on kannattavaa tapauksissa,
joissa ulkoverhous joudutaan uusimaan tai korjaamaan (Holopainen et al. 2007).
Seinien sisdpuolinen lisderistaminen nostaa seindn kosteusrasitusta ja sen
soveltuvuus on harkittava talokohtaisesti (Lindeman et al. 1991). Se voi kuitenkin
olla jarkevaa, kun julkisivun kunto on hyva, mutta rakennuksen lAmmadneristavyys
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huono, tai jos seindsté joudutaan irrottamaan patterit ja kalusteet muiden korjaus-
toiden vuoksi.

Lammaoneristeen vaihto tulee 1dhinnd kysymykseen puruesitetyssa seindssa, jossa
purut vaihdetaan sellukuitueristeeksi tai mineraalivillaksi (Holopainen et al. 2007).

Tuuletetun ylapohjan liséeristdminen esimerkiksi ullakollisessa talossa on usein
hyvin kustannustehokasta (http:/Amww.korjaustieto.fi/pientalot/pientalojen-nergiatehokkuus/
lampohaviot-kuriin/lisaeristaminen-on-ammattilaisten-tyota.html [Luettu 11.5.2012]).

Alapohjan liséeristaminen kannattaa yleensa vain lattian uusimisen yhteydessa
(http://www.korjaustieto.fi/piental ot/piental ojen-energiatehokkuus/lampohaviot-kuriin/
lisaeristaminen-on-ammattilaisten-tyota.html [Luettu 11.5.2012]).

Ikkunoiden kokonaispinta-ala on asuinrakennuksissa 10-15 % huoneistopinta-
alasta. Lammoneristavyyden parantaminen onnistuu parhaiten uusimalla ikkunat,
mutta my6s etuikkunan asentamisella seka eristyslasin asentamisella tai vaihtami-
sella on saavutettavissa hyotyd (Holopainen et al. 2007). Ikkunoita ei harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta kannata remontoida vain energiansaastdn vuoksi.

Ovien vaihtamisella ei ole kovin suurta vaikutusta energiankulutukseen. Jos
vaihto on ajankohtainen muista syistd, niin kannattaa silti valita energiatehokkuu-
deltaan parempi ovi.

Rakennuksen ilmanpitéavyyden parantaminen véhentéda hallitsematonta, energian-
kulutusta aiheuttavaa vuotoilmanvaihtoa (Holopainen et al. 2007). llmavuotoa
aiheutuu rakennusosien valisista liitoksista, lapivienneista ja tiivisteiden puutteista.

3.1.2 Ostettavan energian tarvetta pienentavia toimenpiteita

Té&ssa luvussa on kuvattu toimenpiteitd, jotka eivat pienenné rakennuksen energian-
kulutusta, mutta pienentavét ostettavan energian maaraa.

Lammitysjarjestelmén taydennyksessa voidaan siirtyd hybridijarjestelméan,
joissa yhdistellaéan eri lammitysmuotoja. Esimerkiksi 6ljy-, puu- tai pellettijarjestel-
man tai sadhkdlammityksen rinnalle voidaan lisata toinen energianlahde, kuten
aurinkoenergia tai ilmalampépumppu. Hybridijarjestelmissa energiaa otetaan eri
ajankohtina sielté, mista sitd saa edullisesti. HybridilAmmitysta voi muokata energian
hinnan, julkisten tukien, teknisen kehityksen ja asukkaiden mieltymysten mukaan
(http://www.korjaustieto.fi/pientalot/pientalojen-energiatehokkuus/mista-lampoa-
pientaloon.html [Luettu 11.5.2012]).

Lammitysjéarjestelméan muutoksessa voidaan siirtya esimerkiksi séhkélammi-
tyksesta lampdpumppuun, joka voi olla kytkettynd energiakaivoon, maapiiriin tai
vesistoon. Yksi vaihtoehto on liittyminen kauko- tai aluelammitykseen.

Olemassa olevan jarjestelman tehokkuuden parantamisesta on kyse esi-
merkiksi 6ljylammityskattilan tai 6ljypolttimen uusimisessa, kaukolammaén lA&mmon-
jakokeskuksen uusimisessa ja lammitysverkoston perussaadossa. Myés l[ammon-
talteenoton lisddminen ilmanvaihtojarjestelméan tehostaa olemassa olevaa jarjes-
telma&. limanvaihtojarjestelman korjaaminen ja saataminen, esimerkiksi paino-
voimaisen jarjestelmén korvaaminen koneellisella, saattaa jopa kasvattaa energian-
kulutusta, mikali iimanvaihto on alun perin ollut riittmaton.
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Muun kuin sahkélammitykseen kaytettédvan sahkdenergian sddstéon on useita
ratkaisuja. Esimerkiksi energiansaastélamppu on ymparistdystavallinen valinta ja
valojen ohjaamiseen on olemassa uusia ratkaisuja. Kodinkoneiden ja viihde-
elektroniikan valinnassa voi my6s valita energiatehokkaita tuotteita.

Vettd saastavat laitteet (hanat, wc-istuimet, pesukoneet jne.) ja kayttotottu-
musten muuttaminen vahentavat merkittavasti veden kulutusta. LAmpiméan veden
kulutuksen vahentaminen pienentdd myods lammityksen energiantarvetta.

3.2 Korjauskonseptit

Rakennuksen korjauskonsepti voidaan maaritella esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

e Korjauskonsepti on monistettavissa oleva ja dokumentoitu korjausmenettely,
jonka tuloksena syntyy optimoivasti madritellyt vaatimukset tayttavia yksi-
I6llisia rakennuksia (RIL 249-2009). Monistettavuus edellyttaa, ettd on ole-
massa vakiotuotannossa olevat avaintuotteet ja suunnittelu- ja kayttdoh-
jeet, joilla yksittaiset rakennusten korjaukset voidaan suunnitella ja kayttaa.
Yksittaisen rakennuksen korjauskonseptilla tarkoitetaan rakennuksen kor-
jauksen jalkeisten toiminnallisten ominaisuuksien (ml. energiatehokkuus) ja
tuoteominaisuuksien méaarittelyja ja niiden arkkitehti-, rakenne- ja talotek-
niikan luonnossuunnitelmia ominaisuusmaarittelyineen.

o Korjauskonseptilla tarkoitetaan toimenpideohjelmaa, jolla rakennuksessa
pystytddn saavuttamaan tavoitteena oleva lammitysenergian saasto (Hek-
kanen et al. 1993). Korjauskonseptitarkasteluun voidaan sisallyttaa raken-
nuksen koko energiankayton ja vedenkulutuksen optimointi.

Suomen pientalokannassa on paljon rakennusajankohdalle tyypillisia taloja (ks. luku 1.1).
Naille voidaan kehittdd korjauskonsepteja tyyppiratkaisuineen. Kuitenkin aina on
talokohtaisesti varmistettava, mitka ratkaisut soveltuvat juuri kyseiseen taloon.

Korjauskonseptit muodostuvat vaihtelevista ratkaisuyhdistelmista. Taulukossa 13
on esitetty energiakorjauskonseptien muutama mahdollinen vaihtoehto. Konsep-
teihin voi siséltyd myds muita ekotehokkuutta parantavia toimenpiteitéd, esimerkiksi
vetta saastavat suihkut ja hanat.

Taulukko 13. Esimerkkeja mahdollisista energiakorjauskonsepteista.

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3
« Energiatehokkaat ikkunat ja * Maalamporatkaisu ¢ Aurinkolammitysjérjes-
ovet « Lattialammitykseen telma olemassa olevan
+ Lampépumppu siirtyminen lammitysjarjestelman
« Sisdpuolinen lisdlammoneristys | « llmanvaihtoremontti r'_m_all? o
tai eristeiden vaihto « |kkunaremontti * Lisaeristaminen
* Energiataloudellinen ilmanvaih- | « yjapohjan ja ulkoseinien | * 'Imanvaihtoremontti
tojarjestelméa, jossa lammontal- lisderistaminen
teenotto.  Julkisivuremontti.
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Korjauskonsepteista voidaan kehittaéa kokonaispalvelumalleja, joihin siséltyy myoés
muita palveluita. Tallaisia palveluita voivat olla esimerkiksi rakennuksen kuntokar-
toitus tai -tutkimus, energiatodistuksen tuottaminen, laitteiden ja jarjestelmien
asentaminen, rahoituspalvelut, huolto- ja yllapitopalvelut sek& energianseuranta ja
kulutusanalyysi.

3.3 Tyypillisia ongelmia energiakorjauspalveluihin liittyen

Teknisid ratkaisuja on olemassa asuntojen energiatehokkuuden parantamiseen
(Holopainen et al. 2007). Kuitenkaan energiatehokkuustoimien levidaminen ei ole
onnistunut kovin hyvin. Useat tutkimukset ovat selvittdneet néitd markkinoiden
esteitd (Brown 2001, DeCanio 1993, Sorrell et al. 2004, IEA 2008).

Sidosryhmaét, erityisesti loppukayttajat, eivat pida energia-asioita kovin tarkeina
(IEA 2008). Omakotiasujilla ei ole tarvetta energiatehokkuuden parantamiseen,
koska he ovat tyytyvaisia talon nykyisiin olosuhteisiin (Nair et al. 2010). Asukkailla
on tiedonpuutetta energiatehokkuustoimenpiteistd ja niiden energiankayttéon
liittyvista ja muista eduista. Asentajille ja tuotemyyjilla on merkittava vaikutus oma-
kotiasukkaiden paatoksentekoon (Nair et al. 2010), ja luonnollisesti he usein suo-
sivat tuotteita tai palveluita, jotka tuovat heille eniten liikevaihtoa.

Markkinoita hallitsee yksittaisten ratkaisujen tarjoaminen. Vaikka useat ratkaisut
ovat peraisin eri yrityksista, kodinomistajan on vaikea koordinoida toimintaa usean
toimijan kanssa. Hanen on myds otettava riski ja vastuu rakentamisesta ja tydpaikan
maarayksia. Liséksi, jos on jokin ongelma remontin aikana tai sen jalkeen, voi olla
vaikea todeta, kenen syyta se on (Mahapatra et al. 2011).

Investointikustannukset ovat omakotiasukkaalle yksi tarkeimmista energiate-
hokkuustoimien valintaan vaikuttavista tekijoisté (Nair et al. 2010). Joidenkin ener-
giatehokkaiden tuotteiden investointikustannus on suuri, mik& voi olla hankinnan
kynnyskysymys.

Takaisinmaksuajan kayttd rahoittajien (BPIE 2010, IEA 2008, Golove & Eto
1996, Hermelink 2009) ja omakotiasukkaiden (Kragh & Rose 2011) investointip&a-
toksen kriteerina ei ota huomioon takaisinmaksuajan jalkeisen ajan hyotyja. Tama
on erityisen tarkedd rakennusalalla, koska rakennusten todellinen kayttdika voi
vaihdella laskelmien oletuksesta (IEA 2008, Hermelink 2009). Ei ole mydskaan
sopimusta, milla diskonttokorolla takaisinmaksulaskelmat tulisi tehda (Thompson
1997, Hermelink 2009). Rakennusten energiatehokkuutta parantavien toimenpitei-
den muiden hyotyjen (siis muiden kuin energiatehokkuutta parantavien etujen),
esimerkiksi parantuneesta siséilman laadusta ja viihtyisyydestad aiheutuneiden
terveydellisten etujen, rahallista arvoa on vaikea arvioida (Jakob 2006) eika naita
yleensa tarkastella investointipaatoksia tehtaessa.

Energiatehokkuusprojekteja pidetdan usein riskialttiina sijoituksina (BPIE 2010,
IEA 2008), ehka koska niiden koko on pieni, asukkaiden energiankayttéa on vaikea
hallita ja tulevaisuuden energian hintoja on vaikea ennustaa. Kaupalliset pankit
valitsevat yleensa turvallisimmat investoinnit ja myontavat keskisuuren sijoitetun
padoman tuottoprosentin.
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3. Pientalojen energiakorjaaminen

Energiatehokkuusinvestointien todentamiseen ei ole olemassa standardoituja
mittauksia ja tarkastusprotokollia (Ramesohl & Dudda 2001, IEA 2008). Tama luo
epavarmuutta rahoittajille ja asiakkaille siitd, mik& energiansaéastotaso tullaan
saavuttamaan. On vaikea arvioida niiden energiatehokkuustoimenpiteiden kustan-
nustehokkuutta, jotka toteutettaisiin joka tapauksessa, jos olemassa oleva jarjes-
telm& on vanha tai rikkindinen ja se on vaihdettava.

Yksi tapa ratkaista joitakin edell& mainituista ongelmista on ottaa kayttoon ko-
konaispalvelumalleja (yhden luukun liiketoimintamalleja), joissa yksi toimija tarjoaa
tayden palvelun kokonaisvaltaisia korjauspaketteja. Naihin voi siséltya esimerkiksi
kuntotutkimus, energiakatselmus, suunnittelu, tuote- ja jarjestelmatoimitus, korjaus-
ja asennusty®, laadunvalvonta, kayttdonotto, rahoitus ja jatkoseuranta.
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4. Pientalojen energiakorjausprosessi ja
siihen liittyvat toimijat

4.1 Korjausprosessin vaiheet

Yhdeltd vastuutaholta hankittavaan energiaremontin kokonaispalveluun voidaan
laatia ideaalisen prosessin kuvaus (Tommerup et al. 2011). Siihen kuuluvat seu-
raavat vaiheet: talon tarkastaminen, yksityiskohtainen analyysi, korjausehdotus,
varsinainen korjaaminen sek& toimivuuden varmistaminen korjaamisen jalkeen.
Kuvassa 20 prosessia on viela laajennettu lisdamalla siihen markkinointi asiakkaiden
houkuttelemiseksi.

Laadun-

Alustava talon Yksityis- Ehdotus varmistus ja

. tarkastus ja kohtainen talon 3 . - = L
Markkinointi = 5 2 kokonais- Korjaaminen jatkuva
energia- tarkastus ja thaisuksi toimivuud

katselmus energia-analyysi e ity

varmistaminen

Kuva 20. Yleinen energiaremontoinnin kokonaispalvelumallin prosessi (Mahapatra
et al. 2011).

4.1.1 Markkinointi

Ensimmainen askel yhden luukun mallin tai kokonaispalvelumallin toteuttamisessa
on, etta tallaista palvelua tarjoavan yrityksen taytyy tehdé jonkinlaista markkinointia
(Mahapatra et al. 2011). Nain kerrotaan mahdollisille asiakkaille arvonmuodostuk-
sesta ja luodaan kiinnostusta tdyden palvelun tarjontaan. Markkinointi voi olla
mainos joukkotiedotusvélineissé, nayttely tavaratoimittajan myyntipisteessa, esitys
yleisétilaisuudessa, esimerkiksi omakotiyhdistyksen kokouksessa, kiinteistonvalit-
tajan jakama mainos taloa ostettaessa jne. Yleensd mainos tiedotusvalineissa on
hyva tapa tiedottaa asiakkaille palvelusta. Mutta ihmisten valinen suora kommuni-
kointi on térkeda, jotta asiakkaat saadaan varsinaisesti hyvaksymaan tuote tai
palvelu.
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4. Pientalojen energiakorjausprosessi ja siihen liittyvat toimijat

4.1.2 Alustavatalon tarkastus ja energiakatselmus

Tayden palvelun konseptista kiinnostunut omakotiasukas ottaa yhteytta yhden
luukun palvelun tarjoajaan (Mahapatra et al. 2011). Kuten perinteisessakin re-
monttiprosessissa palveluntarjoajan pitdisi vierailla talossa, johon suunnitellaan
remonttia. Tassa yhteydessa tehddén maksutta alustava rakennuksen tarkastus ja
energiakatselmus sek& keskustellaan talonomistajan remonttivaatimuksista ja
-rajoituksista. Samalla voidaan keskustella myds saatavilla olevista tuista, esimer-
kiksi kotitalousvéahennyksesta. Nain palveluntarjoajalla on tilaisuus tarjota mahdol-
lisuutta yksityiskohtaiseen talon tarkastukseen ja energia-analyysiin. Asiakkaan
luottamusta voidaan vahvistaa, jos ndma lisépalvelut tarjoaa itsendinen, riippumaton
toimija. Alustavien analyysien perustana ovat energiankulutustiedot, mahdolliset
kuntoraportit, piirustukset, valokuvat ja muut asiakirjat.

4.1.3 Yksityiskohtainen talon tarkastus ja energia-analyysi

Alustavan analyysin tulosten perusteella jotkut omakotiasukkaat voivat valita pe-
rinteisen remonttiprosessin ja valttaa tarkemmat energia-analyysit (Mahapatra et
al. 2011). Toiset voivat haluta enemman tietoa rakennuksen kunnosta ja mahdolli-
suudesta parantaa sen energiatehokkuutta. Jos téllaista kiinnostusta ilmenee,
palveluntarjoaja voisi jarjestaa riippumattoman yrityksen tekemaén yksityiskohtai-
sen rakennuksen tarkastuksen ja tarkan energia-analyysin. Palvelu tulisi toteuttaa
tiiviissa keskusteluyhteydessa omistajan kanssa. Taméan vaiheen maksu palautet-
taisiin omakotiasukkaalle, jos remontin pakettiratkaisu ostetaan kokonaispalvelua
tarjoavalta yritykseltd. Laajat analyysit antavat kokonaispalvelua tarjoavalle yrityk-
selle tietoa, joka mahdollistaa energiaremonttipakettien etujen ja kiinteiden hinta-
tarjousten turvallisen tarjoamisen.

4.1.4 Ehdotus kokonaisratkaisuksi

Téssa vaiheessa kootaan korjausten pakettiratkaisuehdotukset siséltden tarjoukset
urakan sisallosta, tyostd, rahoituksesta ja projektinjohdosta (Mahapatra et al. 2011).
Oleellista on, etta tyypillinen omakotiasukas tarvitsee apua suunnitteluun ja paatok-
sentekoon. Kokonaispalvelun tarjoajan pitéisi pystya toteuttamaan tdméa vaihe no-
peasti edellyttéen, ettd kaytettavissa on vakioituja tyyppiratkaisuja ja yksinkertaistet-
tuja mutta tarkkoja laskentamalleja. Tietyn aikakauden tyyppitaloille (ks. luku 1.1) on
mahdollista tehda tallaisia energiakorjaamisen tyyppiratkaisuja, mutta talokohtaisesti
on silti aina varmistettava ratkaisujen soveltuvuus juuri tdhén kohteeseen. Koko-
naispalvelun tarjoajan tulisi tarjota "kiintedt hinnat” eri pakettiratkaisuihin ja esimer-
kiksi seuraavien tekijoiden vaikutusten visualisointi tai dokumentointi:

e investointikustannus kokonaisuudessaan ja suhteutettuna vuositasolle
(esimerkiksi arvioituna takaisinmaksuaikana) verrattuna energian kustannus-
saastoon
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4. Pientalojen energiakorjausprosessi ja siihen liittyvat toimijat

e sisaympadristd, esim. sisdilman lampétila, veto, ilmanlaatu ja paivanvalo
e muut kayttd-, yllapito- ja huoltotekijat
¢ sijaisasuntomahdollisuus, jos talo on tarpeen tyhjentdd kunnostustdiden ajaksi

e korjaustdiden kesto kalenteriajassa.

4.1.5 Korjaaminen

Omakotiasukas arvioi ehdotetut korjauspaketit. Jos han paattaa hyvaksya jonkin
niista, jaljella olevat taloudelliset ja rahoituskysymykset selvitetddn ja sopimus
kunnostustoista allekirjoitetaan (Mahapatra et al. 2011). Yksityiskohtainen urakka-
ty® aikatauluineen vahvistetaan, tarvittaessa piirustukset valmistellaan ja ty6 toteu-
tetaan. Kokonaispalveluyritys saa tarvittavat remonttiluvat viranomaisilta ja auttaa
omakotiasukasta hakemaan mahdollisia julkisia rahoitustukia tai muita avustuksia.
Remontin laatua tulisi tarkistaa jatkuvasti ja varmistaa, ettéd maaritellyt vaatimukset
tayttyvat. Taméan vaiheen lopussa korjattu talo on kayttdvalmis.

4.1.6 Laadunvarmistus jajatkuva toimivuuden varmistaminen

Remontoidun talon tarkastaa riippumaton toimija tydn laadun varmistamiseksi
(Mahapatra et al. 2011). Sertifioitu energiakonsultti laatii energiatodistuksen. Lammitys-
ja ilmanvaihtojarjestelmien oikea toiminta varmistetaan maaravalein, esimerkiksi
kaksi kertaa vuodessa. On tarkeda tarkistaa, etté energiankulutus pysyy tavoite-
vaiheessa maaritellylla tasolla. Rakennuksen energiankulutusta mitataan sdanndl-
lisesti ja sitd verrataan arvioituun energiansaastopotentiaaliin. Omakotiasukkaalle
esitetdan uudistetun talon kayttdopas ja selitetdan energian kayttdon ja sisdympa-
ristdéon liittyvat seuraukset, jos talon jarjestelmia ei kayteté suunnitellusti.

4.2 Korjausprosessin toimijat ja mahdolliset
vastuuorganisaatiot

Korjausprosessin vaiheisiin liittyy erilaisia toimijarooleja (kuva 21), joissa voivat
toimia erityyppiset toimijat. Esimerkiksi energiakorjaamisen yleisistéd eduista ja
tyypillisisté korjausratkaisuista tiedottamisen vastuun voi ottaa jokin neutraali taho
ja osa tiedotuksesta voidaan hoitaa internetin kautta. Yhden luukun palvelun vas-
tuutahona voi toimia monentyyppinen organisaatio.
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Tiedottaja  Konsultointi Vastuutaho Toteuttaja  Varmistaja

Avaimet
kateen

—palvelu

Kuva 21. Korjausprosessiin liittyvia rooleja.

Kuvassa 22 on esitetty, minkatyyppisten toimijoiden kanssa omakotiasukas on
usein tekemisissa. Ongelmien ilmetessa tyypillisia ensivaiheen kontakteja ovat
esimerkiksi kirvesmies, putkimies ja séhkdasentaja. Erilaisia kodin tavaroita ja
tuotteita taas hankitaan vahittais- ja rautakaupoista ja kodinkoneliikkeisté. Vanhaa
taloa ostettaessa asioidaan usein kiinteistonvalittdjan kanssa. Tyyppitalovalmista-
jan rooli on lahinnd uudisrakentamisessa, mutta ajan kanssa tyyppitalovalmista-
jienkin taloja on tulossa remontointivaiheeseen. Myds kuntotutkimuksia teetetaan
usein talokauppojen yhteydessa ja energiatodistukset ovat tulossa pakollisiksi
myds vanhoille taloille. Sdhkdsopimukset tehdaan energialaitosten kanssa. Talon
hankintaan tarvitaan usein lainaa pankista ja talot on myds tarpeen vakuuttaa.
Erilaisia remontteja mietitdén keittio- ja kylpyhuonesuunnittelijoiden sek& mahdolli-
sesti rakennusliikkeiden kanssa.

Tuotteita ja jarjestelmid valmistava teollisuus on osa kokonaispalvelumallia.
Verkottumalla muiden tuote- ja jarjestelmavalmistajien kanssa se ne voi tarjota
kokonaispaketteja. Talldin asiakkaan kannalta on tarke&a, ettd on olemassa hyvéat
perustelut sille, miksi kokonaispaketteihin on valittu juuri tietyt tuotteet ja jarjestelmat.
Paketeista voidaan muodostaa my6s brandeja.

Omakaotitalojen remontointiin liittyy my6és muita sidosryhmié. Tutkimus- ja kehi-
tystahot tuottavat jatkuvasti uutta tietoa esimerkiksi rakennusten energiatehokkuu-
desta ja termisesta viihtyisyydesta. Yritysten kautta nama tulokset menevét kay-
tantdon uusina tuotteina ja ratkaisuina. T&K-toimijat tuottavat tietoa myods viran-
omaisille, jotka laativat rakentamisen maarayksia ja ohjeita. Jarjestot ja yhdistyk-
set ovat usein tarkedssa roolissa tiedonlevittgjind. Usein esimerkiksi paikalliset
omakotiyhdistykset jarjestavat asukastilaisuuksia ja hoitavat viestintdd muidenkin
kanavien kautta.

Monet edell& mainituista tahoista voivat olla joko suoraan tai vélillisesti mukana
energiaremonttien kokonaispalvelupakettien tarjonnassa. Kokonaispalvelua voi
tarjota jokin edell& mainituista — osalla on jo nykyisin selkeé rooli pientalojen energia-
remonttimarkkinoilla, osa taas voisi laajentaa tarjontaansa kokonaispalvelumallin
vastuuorganisaatioksi. Kokonaispalvelua voisi tarjota myds jokin kokonaan uusi
toimija.
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Yksi vaihtoehto on, ettd tarjoajana olisi laajennettua ESCO-palvelua tarjoava
toimija. ESCO-palvelussa energiansaastoinvestointi maksetaan alentuneista ener-
giakustannuksista saatavilla saastoilla. ESCO-palveluun liittyy aina takuu synty-
vasta energiansdastosta. Tata palvelua ei kuitenkaan Suomessa ole ollut tarjolla
asuinrakennuksille ja muuallakin esimerkkeja on vain vahan. ESCO-mallissa on
kuitenkin piirteitd, joita voitaisiin ottaa mukaan myds energiaremonttien kokonais-

palvelujen tarjontaan.
Talonomistaja

________ J. Laajennettu ESCO 1 Vastuuorganisaatio ’J - { -

Kokonaispalvelupaketin tarjoaja

VW Vahitwis- | Kiinteiston- || Energia- | %
kauppa vilittaja laitos :

LENELETE '

m valmistaja todistuksen '
5
asentaja pyjd i6 :

antaja

Rakennus- Tyypillisia ensivaineen kontakteja el
liike suunnittelija

Vesi- ja
viemari-
jarjestelmat

Voittoa
tavoittele-

Julkisivut, ) E
a mattomat

Tutkimus- ja
kehitys '
toimijat

rakenteet,
ovet ja
ikkunat

jarjestelmat
organisaatiot
jarjestelmat yhdistykset kaikilla tasolla

Teollisuutta Muita sidosryhmia

Sahko-

jarjestelmat

Kuva 22. Omakotiasukkaiden kanssa tekemisissd olevia toimijoita (muokattu
Haavik et al. 2010).

Kuvassa 23 on esimerkkeja toimijaryhmistd, jotka voisivat tarjota yhden luukun
palvelua. Ryhméan alla on mainittu esimerkki mahdollisesta vastuuyrityksesta.
Palvelu ja sen siséltdma tarjonta muotoutuu hieman erilaiseksi vastuuorganisaation
mukaisesti. Naista on kuvattu esimerkkejé luvussa 5.2.

40




4. Pientalojen energiakorjausprosessi ja siihen liittyvat toimijat

; Yhden hulam
palvelu I
Tiydentiiviit

Urakoitsijat Jilleenmyyjiit Ensivaiheen

. TR
Rakennusyhtis R palvdlllf ontaktit
Energiayhtié

Teollisuus /
Toimittaja

Teollisuustoimijat
Enstevalmistaja

Muut sidosryhmit

Kuva 23. Esimerkkejd mahdollisista kokonaispalvelun vastuuorganisaatioista
(muokattu Haavik et al. 2010).
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5. Pientalojen energiaremonttien
kokonaispalvelumallin hahmottaminen

5.1 Kokonaispalvelumallin osatekijat

Liiketoimintamallin voidaan katsoa koostuvan erilaisista osatekijoistd, joita ovat
asiakassegmentti, arvolupaus, malliin liittyvat avaintoimijat sek& -toiminnot, re-
surssit, asiakassuhde, myynti-, jakelu- sek& kommunikointikanavat, kustannusra-
kenne ja tulonmuodostus (Osterwalder & Pigneur 2010). Projekteissa kerattiin
olemassa olevien pohjoismaisten pientalojen kokonaispalvelumallien ominaisuuk-
sia ja Ruotsia lukuun ottamatta tunnistettin muutamia erilaisia yhden toimijan
tarjoamia kokonaispalveluita. Seuraavassa taulukossa 14 on esitetty esimerkkeja
liketoimintamallien osatekijoista.

Taulukko 14. Kokonaispalvelumallin osatekijat pohjoismaisten pientalojen energia-
tehokkuuskorjausten markkinoiden nékdkulmasta (vrt. Osterwalder & Pigneur 2010).

Asiakas- Taloudet, jotka

segmentti 1. asuvat tietyn ikaisissa pientaloissa esim. rintamamiestaloissa (Suo-
messa) ja ennen 1973 0ljykriisia rakennetuissa taloissa

2. asuvat dljylla lammitettavissa taloissa tai jotka harkitsevat rinnakkaisen
lammitystavan hankkimista

3. voivat tulojensa ja nykyisen lainakannan perusteella lisata lainamaa-
raansa.

Arvolupaus 1. Palvelu, jonka kautta saa kaikki juuri kyseiseen kohteeseen tarvittavat
korjauspalvelut

Aikataulutettu korjaussuunnitelma
Yhden luukun -periaate

Tiedon tarjoaminen yksittaisten osa-alueiden liséksi kokonaisuuden
kannalta parhaista ratkaisuista

5.  Kiinte&hintainen tarjous, mahdollisuus rahoitukseen
6. Energiatodistus

7. Tietoa kayttajalle toimenpiteistd, joilla voi edistaa energiatehokkuutta
kéayton aikana

8.  Projektinkoordinoinnista ja johtamisesta huolehtiminen myds viran-
omaiseen néhden

42




5. Pientalojen energiaremonttien kokonaispalvelumallin hahmottaminen

Tulon- 1. Tuotot palveluntarjoajalle

muodostus 1.1 Maksut suoraan loppuasiakkaalta

1.2 Saasto energiakustannuksista palveluntarjoajalle tietyn ajan (vrt.
ESCO)

1.3 Provisio alihankkijoilta tyon hankintaan liittyen
1.4 Provisio tai marginaali rahoituksen jarjestamisesta
2. Palveluntarjoajan kulujen pienentyminen

2.1 Tarvikkeiden ja laitteiden hankkiminen isommissa erissa saastaa
kustannuksissa

2.2 Sopimukset alihankkijoiden kanssa tuovat saastéja volyymien
kasvaessa

Alueelliset sanomalehdet

Asukasyhdistysten ja palveluntarjoajien kotisivut
Omien liikkeiden kautta (esim. rautakaupat)
Tilaisuuksien jarjestaminen

Kotikaynnit

Puhelinmyynti

Myynti-,
jakelu- seka
kommunikoin-
tikanavat

S o

Asiakas- Uusasiakashankinta
suhteen

y g Olemassa olevien asiakassuhteiden hoito
hoitaminen

Uusien palveluiden myynti olemassa oleville asiakkaille

w N e

Resurssit 1. Palveluun erityisesti perehtynyt ja omistautunut henkildkunta

1.1 Projektipaallikko

1.2 Hallinto ja markkinointihenkildkunta

1.3 Korjausrakentamiseen erikoistuneet rakentajat

1.4 Jarjestelmien asentajat

1.5 Auktorisoidut energiakatselmusten ja kosteuseristyksen tekijat
2. Aineet, tarvikkeet, laitteet

2.1 Oikeat tyovalineet seké korjausrakentamiseen soveltuvat materiaalit
jatuotteet

2.2 Ajoneuvot henkildston ja valineiden kuljettamiseen

2.3 Energiakatselmukseen tekoon tarvittava vélineisto

2.4 Ohjelmistot esimerkiksi kustannusten méaérittdmiseen ja energia-
analyysien tekemiseen

Tunnettujen tuotemerkkien ja kumppaneiden kayttdminen

w

Markkinointi

Kohdekaynti

Energiakatselmuksen suorittaminen ja suositusten antaminen
Rakennustarkastuksen teettdaminen ja energiatodistuksen laatiminen
Kokonaispalvelun kiinteéhintaisen tarjouksen laatiminen
Projektin johtaminen

6.1 Tarvittavien rakennuslupien ja -avustusten hakeminen
6.2 Laadunvalvonta

6.3 Lopputarkastuksen tekeminen

7. Huolto- ja myynninjalkeinen asiakaspalvelu

Kéyton opastaminen

Avain-
toiminnot

o0 s 0D R
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Avaintoimijat Remonttiyritys, LVI- ja sdhkdurakoitsijat

Ikkuna ja ovivalmistaja

limanvaihtojérjestelman valmistaja/toimittaja
Eristevalmistaja

Lampopumpputoimittaja

Energiakatselmuksen tekija ja -todistuksen antaja

o gk wDd R

Materiaalikustannukset
Palkat ja henkilosivukulut
Markkinointikulut
Matkakulut

Alihankinta

Kustannus-
rakenne

a ks W N

Mallien keskeiset toimijat vaihtelevat maittain, mik& johtaa liiketoimintamallin eri
osatekijoiden erilaiseen siséltoon ja painottamiseen. Kokonaispalveluihin liittyva
liketoiminta on toistaiseksi ollut suppea osa toimijoiden liikketoimintaa ja osa toimi-
joista on jo lopettanut kyseisten palvelujen tarjoamisen palvelun kannattamatto-
muuden tai kysynnan puutteen takia. ldeaalimallissa voidaan ajatella, etta arvon-
lupaus ja mallin keskeiset osa-alueet ovat samat, mutta palvelun tarjoaja vaihtelee
energiayhtiosta remonttiyritykseen ja rautakauppaan. Iso haaste on siing, miten
palvelu saadaan pidettya laadukkaana ja riippumattomana, jotta osapuolten ja
asiakkaiden luottamus ko. liiketoimintaan sdilyy ja kehittyy. Yleisesti palveluliike-
toimintaa harjoitettaessa laadun kontrollointi on helpompaa, mikali kaikki palvelun
osa-alueet tuotetaan samassa yrityksessé. Rakennus- ja kiinteistoliiketoiminnassa
taas on tyypillista se, ettd kukin toimija on erikoistunut tietyn palvelun tai tuotteen
tarjoamiseen eli kokonaispalvelun tarjoaminen edellyttda toimivan toimijaverkoston
rakentamista. Korjausrakentamisen erityispiirteend on myos se, etta usein asiakas
haluaa tehd& osan remontistaan itse.

Yhteista eri pohjoismaisille malleille on energiatodistuksen kytkeminen palve-
luun. Palvelun markkinointi ja asiakassuhteen hoitaminen toteutetaan myds hyvin
pitkdlti samalla tavalla. Tuotto muodostuu asiakkailta saatavista maksuista ja
kustannusrakenne on pitkélti sama. Kehittdmistarpeina voidaan tunnistaa rahoi-
tusmahdollisuuden tarjoaminen palvelun yhteydesséa seké palveluntarjoajan asiak-
kaalle antama takuu energiansaastosta. Yhdenmukainen kolmannen osapuolen
tarjoama laadunhallinta edistéisi luottamuksen kasvamista (maaramuotoinen pro-
sessi, sertifiointi jne.).

Toimitilojen ja julkisten rakennusten korjaamiseen liittyen on olemassa palvelu-
malli (Energy Performance Contracting — EPC), jossa palvelun tarjoaja (Energy
Service Company — ESCO) yhdistaa energiatehokkuuden tavoitteiden saavuttamisen
ja saastot tulonmuodostuksessaan. Taman palvelumallin yleistymisen edellytyk-
sena on, etté asiakas ei arvosta pelkastaan taloudellisia tekijoitd, vaan myos esi-
merkiksi rakennuksen parantuneita sisdolosuhteita (lampoviihtyvyys ja siséilman
laatu). Pientalomarkkinat eivét toistaiseksi ole houkuttaneet olemassa olevia pal-
veluntarjoajia laajentamaan EPC-toimintaansa.
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5.2 Kokonaispalveluntarjoajien vahvuudet ja heikkoudet
loppuasiakkaan nakdkulmasta

Kuten edella on todettu kokonaispalvelun tarjoajina voi olla useita eri toimijoita, joi-
den palvelut eroavat sisélloltéan seké painotuksiltaan. Syvasen ja Mikkosen (2011)
mukaan asukkaiden tarpeet energiaratkaisuja ja uusia l&hienergiapalveluja kohtaan
vaihtelevat eri talouksien valilla niin asumismuodon (omakotitalo, kerrostalo, vapaa-
ajan asunto jne.), ajankayton (on/ei ole aikaa tehda itse) ja kaytettavissa olevan
varallisuuden suhteen. Teknisten ratkaisujen vertailtavuus, niiden toimivuuden ja
kustannushyétyjen osoittaminen ovat isoja haasteita, joihin raataldidyilla kokonais-
palveluilla voitaisiin vastata. Muutokset energiapolitikassa ja niiden vaikutukset
verotukseen ovat merkittavia. Koska tulevaisuuden ennustaminen on mahdotonta,

on tassa arviossa pyritty jattamaan tdméa huomiotta.
Seuraavassa taulukossa 15 on esitetty muutaman talla hetkella kokonaispalveluita
tarjoavan toimijan vahvuuksia ja heikkouksia loppuasiakkaan néakokulmasta katsottuna.

Taulukko 15. Kokonaispalveluntarjoajien heikkouksia ja vahvuuksia.

Toimija

Vahvuudet

Heikkoudet

Energiayhtio

Rakennus-
liikkeet

Korjaus-
rakentamiseen
erikoistunut

yritys
Rautakauppa

Tuote-
valmistaja

ESCO

Laaja ndkemys energiankulutukseen
vaikuttavista tekijoista

Olemassa oleva palvelumalli korja-
uksen jalkeiseen asiakaspalveluun
Tarjoaa rahoitusta

Mahdollisuus tukeutua tunnettuihin
isoihin toimijoihin

Oman energiatehokkaisiin remont-
teihin keskittyneen tyévoiman
kouluttaminen

Mahdollistaa itse tekemisen
yhdistéamisen palveluun
Erikoistumisen kautta syva
aihepiirin tuntemus

Useita toimipisteita

Mahdollistaa itse tekemisen
yhdistadmisen palveluun

Tarjoaa rahoituksen

Riippumaton tietyista teknisista
ratkaisuista

Teknologian tuntemus

Huollon toteuttaminen

Tarjoaa myos rahoituksen
Asiakas ostaa kustannussaéastoa
seka olosuhteiden parantamista,
eika tiettya teknisté ratkaisua
Korjauksen jalkeinen asiakaspalvelu
ja huolto

Energian s&asto ei ole yhtion tavoite
vaan kulutuksen tasaisempi jakaantumi-
nen seka ennakointi

Turvautuminen laajaan alihankintaver-
kostoon tarpeen:

Korjaaminen ei ole ydintoimintaa

Eri teknisten jarjestelmien tuntemus
puutteellista

Ei mahdollisuutta kovin yksityiskohtai-
seen raatalointiin tai osittaispalveluun
Eivét tarjoa huoltoa

Eivét tarjoa rahoitusta

Yritykset ovat pienié ja paikallisia
Ei tarjoa huoltoa
Ei tarjoa rahoitusta

Ei omaa toteutushenkiléstoa — turvau-
tuminen laajaan alihankintaverkostoon
tarpeen

Puolueettoman tiedon esittdminen
parhaiten soveltuvasta vaihtoehdosta

Palveluun liittyvien ehtojen
ymmaéartaminen
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5.2.1 Esimerkkina korjausrakentamiseen erikoistuneen yrityksen konsepti

Kokonaispalvelun tarjoajana konseptissa on keskikokoinen korjausrakentamiseen
erikoistunut yritys, joka tarjoaa palvelun yhteistydssa materiaali- ja tuotevalmistajien
seka arkkitehti- ja suunnittelutoimistojen kanssa. Tekninen toteutus siséltda energia-
tehokkaat ikkunat ja ovet, lampdpumput, lisderistdmisen tai eristyksen uusimisen
sekd lammadntalteenotolla varustetun kayttétarpeen mukaan saadettavissa olevan
ilmanvaihtojarjestelméan. Palvelun arvolupaus perustuu palveluntarjoajan luotetta-
vuuteen sekd palvelun kokonaisvaltaisuuteen ja sen kohderyhména ovat 1940-
90-luvuilla rakennetuissa omakotitaloissa asuvat taloudet.

Palvelu itsessaan toteutetaan alihankintaverkoston ja kumppaneiden avulla ko-
konaispalveluntarjoajan toimiessa kontaktipisteenéd. Kokonaispalveluntarjoajalla on
osaamista maaritella kunkin asiakkaan tarpeiden mukainen paras ratkaisu. Luot-
tamusta lisatédan valitsemalla toteutuskumppaneiksi alalla luotettaviksi tunnettuja
toimijoita sekd kayttdmalla ulkopuolista sertifioitua energiatodistuksen laatijaa.
Palveluprosessi on méaaritelty ja kumppanit on perehdytetty kokonaisuuden yhteen-
sopivuuteen. Kohdekaynnin ja analyysin perusteella palveluntarjoaja kartoittaa
energiansaaston mahdollisuudet ja laatii suunnitelman tarvittavista toimenpiteista,
kaytettavista ratkaisuista, aikataulusta, kustannuksista seké avustusmahdollisuuksista.
Liséksi on maaritelty ne asiat, joihin asukas voi itse kayttaytymiselladn vaikuttaa.
My®6s hankkeen riskit kartoitetaan tassa vaiheessa.

Palvelun markkinointi tapahtuu mukana olevien kumppaneiden kautta. Koko-
naispalvelumallin yleistymista edistetdén seudullisten sanomalehtien, internetin,
puhelinkampanjoinnin seké asiakasiltojen jarjestdmisen avulla. Nailla pyritdan
tiedottamaan palvelusta ja kertomaan sen sisallosta tarkemmin.

5.2.2 Esimerkkina rautakaupan konsepti

Téassa konseptissa kokonaispalvelun tarjoajana toimii rautakauppaketju, jolla on
valtakunnallinen myymaléaverkosto. Laaja materiaali- ja laitevalmistajista, asenta-
jista, rakentajista ja energiatodistuksen tarjoajista koostuva yhteistytverkosto ja
sen toimivuus on palvelun keskeinen osa. Konseptin arvolupaus perustuu palvelun
helppouteen ja kokonaisvaltaisuuteen. Palveluntarjoaja on kuluttajalle ennalta tuttu
toimija, jolloin kynnys uuteen palveluun tutustumiselle on matala. Asiakasseg-
menttind ovat taloudet, jotka suunnittelevat peruskorjausta tai pienempéa remont-
tia pddasiassa ennen vuotta 1990 rakennettuihin omakotitaloihin. Asiakkaat ovat
kiinnostuneet usein myds remontin tekemisesta itse, ainakin osittain. Asiakas saa
saman katon alta kokonaispalvelun kiinteddn tarjoushintaan. Palvelu sisaltéa
haluttaessa suunnittelun, tuotteet, asennukset, energiakatselmuksen ja rahoituk-
sen. Rahoituksen joustavuus ja kanta-asiakasedut tekevéat palvelusta kiinnostavan
asiakkaan nakokulmasta.

Palvelu jakaantuu eri tasoihin, jotka on esitetty mahdollisimman selvasti ja yksin-
kertaisesti. Naita ovat "avaimet kateen” -remontti, raataldity toteutus (osa itse, osa
palveluntarjoajan puolesta) ja ainoastaan tuotetoimitus. Laadun varmistamiseksi
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palvelussa kaytetadn tunnettujen materiaali- ja laitevalmistajien tuotteita. Tuotetie-
tojen ja ratkaisujen tuntemusta edistetddn kouluttamalla palveluntarjoajan myynti-
henkilostod sekad parantamalla yhteistydverkoston toimintaa. Palvelu tuodaan
markkinoille laajan markkinointikampanjan avulla kayttden hyvaksi esimerkiksi
sanomalehti@, rautakaupan internetsivustoa sekd asiakaslehted. Palvelun kysyn-
nan kasvattamiseksi annetaan tietoa energiatehokkaasta korjaamisesta myds
yleisella tasolla seké tarjotaan asiakkaille mahdollisuus testata oman omakotitalon
energiatehokkuutta yksinkertaisella internet-sovelluksella. Aktiivista markkinointia
harjoitetaan my0s yksittaisissa myymaldissa ympari maan tuomalla niihin selkeasti
erottuvia energiaremontteihin keskittyvid neuvontapisteita.
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6. Energiaremonttipalveluiden markkinointi

6.1 Markkinointistrategiat

Riippumatta liiketoimintamallista vastuuyritys joutuu tekem&an joitakin strategisia
paatoksia (Mahapatra et al. 2012), joita on késitelty seuraavaksi.

6.1.1 Kohderyhman maarittely

Koska yhden luukun periaatteella toimivat korjausmarkkinat ovat aivan kehityksensa
alkuvaiheissa, innovatiiviset ja ennakkoluulottomat ihmiset ovat todennakoisesti
kiinnostuneimpia kokonaisvaltaisesta remontista (Mahapatra et al. 2012). Perus-
korjauksen rahoitus on yksi tarked kysymys, joka rajaa myos kohderyhmaa. On
myds olennaista, kuinka kauan potentiaalinen asiakas on omistanut talon. Esimerkiksi
usein uudet omistajat harkitsevat talonsa muutakin remontointia, jolloin myds
energiatehokkuutta on samalla luonteva parantaa.

6.1.2 Palvelun méaarittely ja erottautuminen

Yhden luukun palvelun ydinliiketoiminta on maéariteltdava (Mahapatra et al. 2012).
Jos olemassa oleva yritys haluaa laajentaa liiketoimintaansa ja tarjota kokonais-
valtaista remonttia yhden luukun periaatteella, tama liitetddn osaksi yrityksen
muuta tarjontaa. Seuraavaksi kyseisen yrityksen on tarkedd tunnistaa ja tuoda
esiin tekijoitd, joilla se erottuu mahdollisista kilpailijoista tai korvaa markkinoilla jo
olevia palveluta. Tallaiset tekijat muodostuvat yrityksen vahvuuksista tai vahvuuksista
littoutua muiden toimijoiden kanssa.

Riippumatta valitusta liiketoimintamallista kokonaisvaltaisen remontin turvaami-
seksi on valttAmatonta, etté palvelun ensimméainen vaihe on tehdé analyysi talosta
ja esittdd suunnitelma suositelluista energiatehokkuustoimista. Suunnitelma on
pohjana keskusteluissa talon omistajan kanssa siitd, mita pitaisi tehda ja missa
jarjestyksessa ottaen huomioon talon omistajan antama budjetti.
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6.1.3 Uskottavuuden luominen

Palvelu on uusi, joten omakotiasukkaat voivat mieltdd sen riskind (Mahapatra et
al. 2012). Siksi on tarkeaa, etté yhden luukun palvelu on uskottava ja etté uskotta-
vuus sailytetdén laadunvarmistuksen avulla. Ndin varmistetaan tyytyvaiset asiak-
kaat. Tarvitaan vahvaa luottamusta, jotta samalta yritykseltd ostetaan kokonais-
palvelu, joka siséltdd myos laadunvalvonnan ja sertifioinnin. Harvalla yrityksella on
niin vahva maine tai brandi, etta talon omistaja ei pyyda riippumatonta valvontaa.
Yksi tapa rakentaa luottamusta on yhteistyd tunnettujen tutkimusorganisaatioiden ja
julkisten laitosten kanssa. Toisaalta laadunvalvonta voi olla erillista liiketoimintaa —
isoissa remonteissa voisi palkata kolmannelta osapuolelta valvojan, joka "katsoo
asioiden peraan”.

Yhden luukun palvelun vastuuorganisaatio on vastuussa myos palvelun laadusta
asiakkaaseen pain. Silti jokainen verkostoon kuuluva yritys vastaa oman osuutensa
laadusta. Lisakoulutus voi olla tarpeen osana eri liiketoimintamalleja.

6.1.4 Kumppanuudet

Palvelusta vastaavan yrityksen on harkittava, mitka palvelun osat se itse tuottaa ja
mitk& osat verkoston muut toimijat toteuttavat (Mahapatra et al. 2012). Osa tasta
voidaan toimittaa tavanomaisena alihankintana, kun taas osaa voidaan pitda niin
kriittisend, etta tarvitaan vahvempi yhteistydsopimus. Tassé suhteessa arvioitavat
paakohdat ovat omat voimavarat ja kapasiteetti, valvonnan tarve ja riskienhallinta.

6.1.5 Viestintastrategia

Mlecnikin (2011) mukaan neljalla asialla voidaan motivoida asiakasta kunnianhi-
moiseen energiaremonttiin:

e esimerkin osoittaminen: osoitetaan asiakkaalle, misté on kyse

e sitouttaminen: omakotiasukkaan annetaan osallistua omien ideoidensa ja
toiveidensa toteuttamiseen

¢ mahdollistaminen: omakotiasukkaalle kerrotaan, mitd voidaan tehda hanen
budjettinsa rajoissa, ja tiedotetaan kaytettévissa olevista julkisista tuista

e rohkaiseminen: asiakkaalle annetaan mydnteista tukea paatdksentekoon.

Kaikentyyppiselle kunnianhimoista korjausta yhden luukun periaatteella tarjoavalle
liketoiminnalle on téarkeda palvelun edistimisessa hyddyntdd myds muita kuin
energiaan liittyvid etuja. Pelkastéaan takaisinmaksuajan kaytté myyntiargumenttina
rajoittaa kokonaispalvelun kysyntéd, vaikka eroja yksittdistapauksissa voi olla.
Parasta olisi |6ytdd kodinomistajan kannalta térkeéat perustelut. Yhden luukun
palvelun ensisijaisena tehtdvana on varmistaa, etta toteutettavat toimenpiteet ovat
parhaita kokonaisvaltaisesta ja pitk&n aikavalin nakokulmasta.
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6.1.6 Markkinointiyhdistelméa

Kotler (2003) on esittanyt 4P-mallin (Product, Price, Place & Promotion), jota voi-
daan soveltaa mietittdessd minka tahansa tuotteen tai palvelun markkinoimista.
Kuvassa 24 on esitetty malliin liittyvat paakysymykset, joihin palvelun tarjoajan
olisi hyva miettid vastaukset ennen markkinointia. Tuote tai palvelu (Product) on
jotakin, joka tayttda jonkun ihmisen tietyn tarpeen. Hinta (Price) muodostaa tulon-
lahteen palvelun tarjoajalle, muut tekijat tdssa mallissa muodostavat vain kustan-
nuksia. Paikka (Place) on kanava, josta mahdolliset asiakkaat ostavat tuotetta tai
jossa palveluntarjoaja voi kohdata asiakkaita. Edistdminen (Promotion) kuvaa
palveluntarjoajan viestintastrategiaa.

Tuote —> Hinta
Miki se on? Paljonko se maksaa?
Mita se tekee? Kuinka paljon arvoa se

Mita arvoa se tuottaa?

!

Edistiminen
Miten thmisille
kerrotaan?

Mita sanotaan?

tuottaa?
Heijastako hinta laatua?

> |

Paikka

Misti se on saatavissa?
Miten se toimitetaan?

Kenelle sanotaan?

Kuva 24. Markkinointiin liittyvat teemat (Kotler 2003).
6.2 Internetin kayttdminen markkinointikanavana

6.2.1 Internetin hyddyntamistarpeet palveluntarjoajien nakdkulmasta

Muutamilta energiaremonttipalveluita tarjoavalta taholta kysyttiin ndkemyksia siita,
miten internetid tulisi hyddyntaa palveluiden tarjonnassa ja markkinoinnissa. Kes-
keisimmat paatelmat olivat:

e Tarvitaan neutraali sivusto, joka ei myy tai tyrkytéd mitdan tiettya tuotetta.

e Sivuston tahtédimessa ovat asiakkaat, jotka ovat juuri ostaneet ennen vuotta
1990 rakennetun omakotitalon tai haluavat vain lisdd mukavuutta.
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e Sivuston jatkuva péivitys on tarkeda ja yritykset voivat auttaa siind lisda-
malla tuotteitaan.

o Talla hetkella yhteisty6ta halutaan 1&hinna yrittdjien, palveluntarjoajien, kuluttaja-
jarjestdjen, voittoa tavoittelemattomien yritysten ja tiedontarjoajien kanssa.

e Sivustolla tulee kayttda laadunvarmistusta ja sertifiointia.

e Paremman laadun takaamiseksi voidaan kayttdd paikallisia yrityksia ja
osaamista.

e Mahdollistaa remonttiprojektin sdanndllisen tarkkailun laadun arvioimiseksi.
¢ Sivuston tulee sisaltaa

o  Esimerkkiprojekteja, joista on saatavilla esimerkiksi videoita varustet-
tuna kayttajien omakohtaisilla todistuksilla lisdéntyneestéd mukavuus-
tasosta sekd lAmmityskulutus ennen ja jalkeen remontin.

0  Ohjeita energian kulutuksen vahentamiseen remontoinnin aikana.

0  Helposti hyddynnettavia simulointitydkaluja (energian kulutus, valinto-
jen kustannus- tai ymparistdvaikutukset jne.).

0  Tydkaluja elinkaarikustannusten ja -analyysien tekemiseen.
0 Listaus remontoijista kokemuksen, osaamisen ja referenssien mukaan.
0  Mahdollisuus kayttgjien palautteen keradmiseksi remontoijista.

0  Valikoituja paloja kayttdjien kokemuksista — kaikki kokemukset voidaan
silti ottaa talteen.

6.2.2 Kokonaispalvelumallin internetpalvelun sisaltdsuositus

Sivuston perusidean tulisi olla, ettd se on neutraali ja suunnattu omakotitaloasuk-
kaille. TAma tarkoittaa, ettd se ei suoranaisesti myy eikd markkinoi mitaan tiettyja
tuotteita, vaan enemmankin tarjoaa tietoa ja linkkeja muihin nettisivustoihin. Sivusto
tarvitsee myos jatkuvaa péivitysté pysyakseen ajan tasalla ja yllapitddkseen toimivia
linkkeja. Seuraavassa on kuvattu aiheryhmittéin sisaltdsuosituksia.

Energiaremonttien merkitys ja suunnittelu

Nettisivuston tulisi tarjota perustietoa ja kokemuksia energiaremonteista ja siita,
minkélaiset energiaremontit ovat mahdollisia, mitd ne tarkoittavat ja miksi ne ovat
tarkeita. Olisi hyva my6s selvittdad, miten rakennusten ika vaikuttaa remontointiin.
Energianremonttien merkitystd energiansaastamisessa tulisi korostaa ja téahan
littyen voisi esittdd myds todellisia lukuja energiansaastoista joissain esimerkki-
projekteissa, joissa energiaremontteja on toteutettu.

My6s muita aiheita voi ottaa esille, kuten ryhmaremonttien tekeminen. Naita
voitaisiin tehd&a esim. naapurien tai muiden samankaltaista remonttia suunnittelevien
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kanssa. Télla tavalla voisi saada mm. alennusta remontin hintaan. Omakotitalo-
asukkaan voisi olla myos hyodyllista tietdd mahdollisista koulutusmahdollisuuksista
energiaremonttien suhteen oman tietdAmyksen ja osaamisen lisdamiseksi. Myds
mahdollisia lainsdadantéon liittyvid asioita voisi ottaa esille. Naitd olisivat esim.
mahdolliset rajoitukset remonttien toteutuksessa ja mahdolliset veronalennukset.

Tietoa demonstraatioprojekteista

Demonstraatioprojektit ovat kaytdnnon esimerkkeja siitd, miten energiaremontteja
on sovellettu todellisiin kohteisiin ja mita tuloksia on saatu aikaan. Naista tulisi
esittdd saastetty energia- tai rahamaara ja arvio, kuinka paljon tulevaisuudessa
saastetddn. Demonstraatioprojekteja olisi hyva olla eri aikakausilta valmistuneista
kohteista, koska toimenpiteet niissa voivat erota huomattavasti toisistaan. Kayttajan
olisi hyva voida keskittya kuitenkin oman talonsa vuosikymmenen demonstraatio-
projekteihin, koska ne kiinnostavat hanté varmasti eniten. Demonstraatioprojektit
voisi esittédd kayttajakokemusten kera, jotta tulisi esille paremmin kayttdjien itsensa
kokema hyoéty remonteista. Remonttien toteuttajayritykset tulisi olla linkitettyna
mukaan.

Tietoa teknologioista ja ratkaisuista

Tietoa teknologioista voisi lisata sisallyttdmalla sivustoon esimerkkeja energiate-
hokkaista rakennusmateriaaleista, -tuotteista tai -ratkaisuista verrattuna ei-
energiatehokkaisiin. Liséksi sivustoon voisi siséllyttdd ohjeita, miten rakennusten
energiatehokkuutta voisi parantaa ja miten niiden energiatehokkuutta tulisi yllapitaa.
My6s eri vuosikymmenilla rakennetuista taloista voisi sisallyttaa yleisohjeita siita,
mit& tyypillisesti niiden energiatehokkuuden parantamiseen vaaditaan.

Toisaalta teknologiatietouteen kuuluu olennaisena osana myds energiantuot-
tomahdollisuudet omakotitaloissa. Sivustoon voisi siséllyttda esimerkiksi tietoutta
erilaisista uusiutuvista energiaratkaisuista .

Arviointi- ja laskentatydkalut

Linkkeja laadukkaisiin arviointi- ja laskentay6kaluihin voisi myds siséllyttda sivustoon.
Esimerkiksi on kehitetty kuluttajille suunnattuja ohjelmistoja, jotka arvioivat tiettyjen
energiaremonttitoimenpiteiden vaikutuksia energiankulutukseen ja ymparistéasioihin.

Laadunvarmistus

Remontin laadunvarmistus on hyvin tarkeatd remontin aikana ja sen jalkeen. Re-
monttiyhtié on vastuussa remontin laadusta, mutta myds kayttajan olisi hyva tark-
kailla remontin edistymista ja sen tuloksia. Siten on helpompaa ja nopeampaa
puuttua mahdollisiin laatuongelmiin ja ndkemyseroihin talonomistajan ja remontin
toteuttajien valilla.

Sivustoon olisi hyva linkittda tietoa laaduntarkkailusta remontin aikana ja tyypilli-
sistd laatuongelmista remontoinnin yhteydessa. Myos tietoa erilaisista remontointi-
sertifikaateista ja hyvista tyokaytanndista olisi hyva linkittda. Liséksi tietoa mahdol-
lisista remonttitakuujérjestelyista olisi hyva saada mukaan.
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6. Energiaremonttipalveluiden markkinointi

Kayttokokemusten vaihto

Sivustoon olisi hyva linkittdad joitakin keskustelufoorumeita, joissa aiheena on
remontointiin tai erityisesti energiaremontointiin liittyvéat asiat. Sivustossa voisi olla
myds mahdollisuus kerata kayttdjakokemuksia suoraan jonkinlaisella nettilomak-
keella. Kayttgjien lahettdmié kokemuksia voitaisiin sitten ndyttaa sivustolla.

6.2.3 Internetpalvelun rakenne

Sivuston suositeltavaa toteutusta voidaan kuvata vuokaaviolla. Se koostuu viidest&a
eri osasta, jotka voivat olla kdytannossa nettisivuja. Nailla sivuilla kayttaja navigoi
padasiassa sivujen maardamassa jarjestyksessa, mika helpottaa sisallon omak-
sumista. Sivujen aiheet ovat perustiedot, tarkentavat tiedot, remonttiyrityksen
valinta, remontoinnin toteutus ja sertifiointi. Vuokaavio on esitetty kuvassa 25.

Kuva 25. Yhden luukun palvelun (kokonaispalvelumallin) internetsivuston vuokaavio.
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Sivu 1: Perustiedot

Ensimmaisen sivun tarkoitus on sisaltda perustietoa energiaremonteista ja niiden
merkityksestéd omakotitaloasukkaille. Sivu sisaltaisi linkkeja, mutta voisi itsessaéan
sisdltdd myds hieman perustietoa. Demonstraatioprojekteja taloista eri vuosikym-
menilta olisi hyva linkittdd mukaan ja siséllyttdd naista taloista joitain perustietoja
ja kuvia. Niisté saa helposti kuvan, mitd remontti kdytdnnossa sisaltda, miten se
on toteutettu ja mitk& ovat vaikutukset energiankaytdssa. Videoita ihmisten remon-
tointikokemuksista on myos hyva siséllyttaa sivulle, jos sellaisia on saatavilla. Ne
madaltavat kynnystd remontin aloittamiseen ja antavat motivaatiota remonttia
harkitsevalle omakotitaloasukkaalle.

Talla sivulla kayttajalle voisi myos tarjota mahdollisuuden valita remonttikohteiden
vuosikymmen, joka jatkossa rajoittaisi sivujen siséltda rajoittumaan vain valittuun
vuosikymmeneen. Tama helpottaisi kayttdjan keskittymista vain itseéén kiinnostaviin
remonttiprojekteihin ja sisaltéon. Ensimmainen sivu voisi sisaltdd myods etsinta-
toiminnon, jonka avulla voisi hakea tietoa sivuston kaikilta sivuilta.

Sivu 2: Tarkentavat tiedot

Sivulla 2 olisi tarkentavia tietoja remontoinnista siséltden mm. remontointikohteita
valitulta vuosikymmenelté. Erityisesti remontoinnin toteuttavan yrityksen pitéisi olla
selkedsti esilla, koska seuraavalla sivulla jo keskitytdé&dn remontin toteuttajan valintaan.
Erilaisia energiaa saéastavid talotyyppeja kuten passiivitalo tai nollaenergiatalo
voisi linkittaa sivulle, vaikkakin nama kiinnostavat l&ahinn& uuden talon rakentamista
harkitsevia. Sivu voisi sisdltdd myos jotain teknologiatietoja esim. eri rakennus- ja
eristemateriaaleista. Teknologiatietoihin tulisi siséllyttdd myos tietoa paikallisista
energiantuottomahdollisuuksia omakotitaloissa.

T&han sivuun voisi linkittdd myos energia- ja kustannustydkaluja. Ne tarjoavat
mahdollisuuksia remontin energiantarpeen ja kustannusten arviointiin ennen re-
montin toteutusta. Sivulla voisi olla perustietoa myos tarkemmista analyyseista ja
linkkeja yrityksiin, jotka tarjoavat niiden toteutuksia.

Sivu 3: Remontoijan valinta

Kolmannella sivulle keskityttéisiin remontoijien esittelyyn ja niiden valintaan. Listauk-
sessa pitéisi olla tietoa esim. remontoijien patevyydesta, osaamisesta ja kokemuk-
sesta. Myos kayttdjien arvioita ja kokemuksia remontoijista voi siséllyttdd. Sopiva
tapa voisi olla jonkinlaisen numeerisen arvon antaminen, koska silla tavalla voitaisiin
nopeasti vertailla remontoijia. Téssa olisi oleellista olla esilla myds arviointien luku-
maara, etteivat yksittaiset arviot paase liikaa vaikuttamaan.

Talla sivulla voisi olla myds vinkkeja ja huomioonotettavia asioita remontointi-
sopimusta tehdessa. Liséksi remontointiyrityksille voisi antaa oikeuden lisata lis-
taan omia tuotteitaan tai palveluitaan. Tama voisi helpottaa sivuston pitdmista ajan
tasalla. Talloin taytyisi myos lisata jonkinlainen kayttajien autentisointi sivustolle.
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Sivu 4: Toteutus

Neljannella sivulla olisi tietoa remontin toteutuksesta ja siitd, mitd omakotitalo-
asukas voisi tehda remontin aikana edistddkseen remontin onnistumista ja laadun
varmistusta. Tietoa remonttien tee-se-itse-menetelmisté voisi siséllyttdéd myos sivulle.
Ja vaikka sivuston tavoitteena on tehd& kokonaisvaltaista remonttia siséltden erilaisia
toita, voisi olla hyva sisallyttaa sivulle tietoa erilaisten remontointitdiden hallinnasta ja
jarjestamisesta. TAma voi helpottaa myds kodinomistajaa remontin seuraamisessa.

Sivulla voaisi olla myés linkkejd remontointiin liittyviin keskustelufoorumeihin, joilla
kayttajat paasisivat jakamaan kokemuksiaan ja myos oppimaan toisten kokemuk-
sista. Sivulla voisi olla myds lomake, jolla kayttéajat voisivat syottéd kokemuksiaan
sivustolle. Osa kayttajien kokemuksista voisi olla ndkyvissa sivulla.

Sivu 5: Sertifiointi

Viimeisella sivulla olisi tietoa remonttien sertifioinnista. Sertifikaatit pyrkivat var-
mistamaan, ettd remonteissa kaytetdan hyvia tydskentelytapoja ja menetelmia
unohtamatta mydskaan kaytettyja raaka-aineita ja tyovalineita. Sertifikaatteihin
sitoutuneilta remonttiyrityksiltd voidaan odottaa esim. parempaa laadun tasoa tai
pienempia ympéaristokuormituksia. Talla sivulla voisi olla myds tietoa remonttita-
kuusta, joka pyrkii takaamaan remontin onnistumisen.

6.2.4 Energiaremontointia tukevia sivustoja

Seuraavassa taulukossa 16 on listattu joitakin suomalaisia internetsivustoja, joilla
on energiaremontointia sivuavaa asiaa.

Taulukko 16. Joitakin suomalaisia internetsivustoja, jotka sivuavat energiaremont-
teja (Mlecnik et al. 2011).

www.k-rauta.fi Helppokayttdinen sivusto siséltden erilaisia energiaremonttipal-
www.rautia.fi veluja, maanlaajuinen luotettava toimittaja
www.Kkorjaustieto.fi Ympéristdministerion tarjoama portaali, joka sisaltaa tyokaluja,

opastusta ja tietoa kerrostaloihin ja omakotitaloihin liittyviin
remontteihin ja korjauksiin.

www.Kkuluttajavirasto.fi | Vastauksia kaikenlaisiin kuluttajakysymyksiin, joista yksi osa
sisaltaa talojen remontoinnin. Tarjoaa tietoa remontoijan valin-
nasta ja remontointisopimuksen tekemisesta.

K-Raudan ja Rautian internetissa toimiva energiatesti (http://www.rautia.fi/ideat
javinkit/energiatehokkuus/energiatesti/pages/teeenergiatesti.aspx) opastaa kaytta-
jila energiansdastdssa ja energiaremonteissa. Testi kyselee ensin perustietoja
kayttajalta kohteena olevasta huoneistosta tai omakotitalosta. Seuraavaksi kaytta-
ja voi valita osa-alueen, jolla han haluaisi energiansaastbopastusta (kuva 26).
Valittavina aihealueina ovat
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e Ikkunat ja ovet
e Lammitys
e  Eristaminen

e Vesi
e |Imanvaihto
e  Sahko.

Taman jalkeen sivusto kysyy tarkentavia kysymyksia valitusta aihealueesta ja
antaa samalla hyddyllisia energiansaastovinkkeja. Lopuksi kayttdja saa raportin
kaikista suositelluista toimenpiteistéd ja mahdollisuuden ottaa yhteyttd K-Raudan ja
Rautian toimipisteisiin.

ENERGIATESTI ALOITA ALUSTA % ASUNNONTIEDOT = D rapoRTTI ™

IRKKUNAT JA OVET LAMMITYS

Kuva 26. Energiatestin osa-alueet.
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7. Yhteenveto ja johtopaatokset

Suomessa on vaajaa 830.000 ennen vuotta 1990 valmistunutta pientaloa (Tilasto-
keskus, tietokannat 2012). Naista valtaosa on energia- ja ekotehokkuusmielessa
rakennusaikakaudelle tyypillisella tasolla. Jos kaikki ndma talot korjattaisiin vas-
taamaan energiatehokkuudeltaan uutta pientaloa, saastettaisiin lammitysener-
giankulutuksessa valtakunnallisesti 11,8 TWh. Lammitysenergian saastdpotentiaali
tassa pientalokannassa on siten 58,2 %.

Vuonna 2011 omakotitalojen korjausten arvo oli 3,9 miljardia € (Rakennustut-
kimus RTS Oy 2012). Suurin osa remonteista on erilaisia kodin pintaremontteja,
mutta merkittavalla osalla on tai voi olla vaikutusta talon energiatehokkuuteen.
Samoin pintaremonttien yhteyteen voisi usein liittdd energiatehokkuuden paran-
tamistoimenpiteita.

Tehdyn kyselyn perusteella pientalojen erilaiset energia- ja ekotehokkuusrat-
kaisut tunnetaan kohtuullisen hyvin. Energiakorjaustarpeista yleisimpia olivat ikku-
noiden kunnostaminen tai vaihto, lammitysjarjestelmén korjaaminen tai vaihtami-
nen, liséeristdminen ja ulko-ovien kunnostaminen tai vaihto. Omakotiasukkaat
ovat perinteisesti itse tehneet merkittdvan osan kodin remontointitdistd. Energia-
remontointia haluttaisiin kuitenkin tehd& eniten siten, ettd osa tehtéisiin itse ja osa
teetettaisiin ammattilaisella.

Suomen pientalokannassa on paljon rakennusaikakaudelle tyypillisia taloja.
Naille voidaan kehittdéd energia- ja ekotehokkuutta parantavia korjauskonsepteja
tyyppiratkaisuineen ja toimenpidechjeineen. Keskeisid periaatteita konseptikehi-
tyksessa ovat energiantarpeen pienentdminen, energiatehokkaiden laitteiden ja
jarjestelmien kayttaminen, vettéd sdastavien laitteiden kayttdminen ja uusiutuvan
energian hyddyntdminen. Aina on kuitenkin talokohtaisesti varmistettava, etté
valittu korjauskonsepti soveltuu juuri kyseiseen taloon.

Korjauskonsepteista voidaan kehittdd kokonaispalvelumalleja, joihin siséltyy
myds muita palveluita. Téllaisia palveluita voivat olla esimerkiksi rakennuksen
kuntokartoitus tai -tutkimus, energiatodistuksen tuottaminen, laitteiden ja jarjestel-
mien asentaminen, rahoituspalvelut, huolto- ja yllapitopalvelut sekd energian-
seuranta ja kulutusanalyysi.

Kokonaispalvelumalli on luonteva kytkea korjausprosessiin eli korjaamisen eri vai-
heisiin. Naité vaiheita ovat markkinointi, alustava talon tarkastus ja energiakatselmus,
yksityiskohtainen talon tarkastus ja energia-analyysi, ehdotus kokonaisratkaisuksi,
varsinainen korjaaminen seka laadunvarmistus ja jatkuva toimivuuden varmistaminen.
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7. Yhteenveto ja johtopaatokset

Eri vaiheisiin liittyy erilaisia toimijoita ja palveluntarjoajia. On useita vaihtoehtoja sille,
minkatyyppinen organisaatio tai toimija ottaa padvastuun kokonaispalvelun tarjonnasta.
Vastuuorganisaatio voi olla esimerkiksi urakoitsija, jalleenmyyja tai tuotevalmistaja.

Ennen kokonaispalvelun tarjoamista vastuuorganisaation on mietittava liiketoi-
mintamallin osatekijoitd. Naitd ovat asiakassegmentti, arvolupaus, malliin liittyvat
avaintoimijat ja -toiminnot, resurssit, asiakassuhde, myynti-, jakelu- ja kommuni-
kointikanavat, kustannusrakenne ja tulonmuodostus. Mallin sisall6t ja painotukset
eroavat kokonaispalvelumallin tarjoajan vastuuorganisaation mukaan. Kokonais-
palveluihin liittyva liiketoiminta on toistaiseksi ollut suppea osa toimijoiden liiketoi-
mintaa, ja osa toimijoista on jo lopettanut kyseisten palvelujen tarjoamisen palve-
lun kannattamattomuuden tai kysynnan puutteen takia. Ideaalimallissa voidaan
ajatella, ettd arvonlupaus ja mallin keskeiset osa-alueet ovat samat, mutta palve-
lun tarjoaja vaihtelee energiayhtiostd remonttiyritykseen ja rautakauppaan. Iso
haaste on siing, miten palvelu saadaan pidettyd laadukkaana ja riippumattomana,
jotta osapuolten ja asiakkaiden luottamus ko. liiketoimintaan sailyy ja kehittyy.

Ennen kuin kokonaispalvelua aletaan tarjota, on mietittdva sen markkinoimista
ja erottautumista mahdollisista kilpailijoista. Tall6in esimerkiksi maaritellaan palve-
lun hinta ja paatetdan kanavat, joiden avulla palvelua voi ostaa tai joista se on
saatavissa. Yhtend mahdollisena kanavana on internet. Se soveltuu esimerkiksi
tiedon jakamiseen teknologioista, ratkaisuista ja demonstraatiohankkeista. Interne-
tissé voidaan myos jakaa kokemuksia. Energiaremontti on palveluna sen verran
monimutkainen, ettei sitd yleensa voi hankkia suoraan internetistd. Luonnollisesti
kontaktin palveluntarjoajaan voi muodostaa internetin kautta ja saada esimerkiksi
alustavia toimenpide-ehdotuksia. Julkaisussa kuvattiin, miten internetid voisi hyo-
dyntéé energiaremonttipalveluiden markkinoinnissa ja tarjonnassa.

Pientalojen energiaremonttipalveluiden kysyntda voidaan edistaé ja tukea monin
keinoin. Lainsdadantd ja rakennusmaaraykset voivat jatkossa edellyttda joitakin
energiatehokkuuteen liittyvia toimia esimerkiksi muun korjaamisen yhteydessa tai
puolueettomia energiakatselmuksia maaravéalein. Nama voidaan liittdad myods kor-
jausavustusten saamiseen. Energiakorjaamisen taloudellisia kannustimia ja tukia
pitaisi jakaa siten, etteivat ne kohdistu vain yksittaisiin toimenpiteisiin, mik& usein
johtaa osaoptimointiin. Julkisten tukien pitisikin ohjata omakotiasukkaita tarkaste-
lemaan talonsa energia- ja ekotehokkuutta kokonaisvaltaisesti pitkalla aikavalilla.
My®6s uusia rahoitusratkaisuja, esimerkiksi halpakorkoisia energiaremonttilainoja,
tulisi kehittaa.

Energiaremonttien yksi haaste on takuu saavutettavasta energiansaastosta.
Teollisuus- ja julkisille rakennuksille takuun sisaltavia palvelumalleja on olemassa,
mutta asuinrakennuspuolelle malli ei ole levinnyt. Palveluntarjoajat voisivat ehka
antaa energiansaastotakuun esimerkiksi teoreettisten laskelmien pohjalta. Samalla
palveluntarjoajien pitdisi tuoda esiin energiaremonttien muita etuja liittyen esimerkiksi
termiseen viihtyisyyteen tai sisdilman laatuun.

Erilaiset tiedotuskampanjat ja demonstrointiprojektit voisivat myds edistda ko-
konaisvaltaisten energiaremonttien teettdmistd. On myds tarkeda, ettd palveluiden
myyijilla, teknisten ratkaisujen asentajilla ja muilla palveluverkoston toimijoilla on
riittdva koulutus energiaremonttien toteuttamiseen.
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