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Asuinympariston elavoittdminen ja viihtyisyyden parantaminen lahi-
palveluiden avulla

Kestavét lahipalvelut alueen hyvinvoinnin lujittamiseksi: Vantaan Hakunilan alueen tapaus-
tutkimus

Improving the vitality and wellbeing of a neighbourhood with the help of local services. The
Hakunila case study. Hannele Ahvenniemi & Tarja Makeléinen. Espoo 2013. VTT Techno-
logy 118. 55 s. + liitteet. 16 s.

Tiivistelméa

Hakunilan tapaustutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad lahipalveluiden merkitys
alueen hyvinvoinnin, maineen, imagon ja identiteetin parantamisen kannalta seka
vaikutus alueen arvokehitykselle. Lahtdkohtaisena oletuksena oli, ettd kestavan,
hyvinvoivan ja arvoaan vaalivan kaupunginosan kehittdmiseksi tarvitaan kattavia
lahipalveluita seké uusia liiketoimintamalleja ja yhteistoiminnallisia muotoja niiden
kehittdmiseksi. Eri tutkimusmenetelmien avulla pyrittiin selvittdméén alueen tun-
nusmerkkeja ja haluttuja vetovoimatekijoitd sekad keinoja haluttujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tutkimuksessa otettiin huomioon Hakunilan tdaménhetkinen tila ja
alueen kehityssuunnat ja -tavoitteet seké Vantaan kaupungin strategiset tavoitteet,
mutta myos yleisemmat trendit ja mieltymykset, jotka vaikuttavat ihmisten toiminta-
tapoihin, l[ahialueen kehittamistarpeisiin seké tavoitteiden saavuttamiseen. Tutki-
musmenetelmi& olivat muun muassa paikallisille asukkaille ja toimijoille suunnatut
haastattelut seka kyselytutkimus, kaksi tydpajaa, alueen havainnointi sek& ohjaus-
ryhmétydskentely.

Tutkimustulokset vahvistavat vaitettd, jonka mukaan on tarkeéa erilaisin keinoin
tukea palveluja, jotka lisdévat sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta ja jotka siten
vahentavat sosiaalisia riskeja. Toinen tarked havainto on, etté yhteisty6 eri paikal-
listen toimijoin valilla voi olla erittéin arvokasta ja saattaa luoda synergiaratkaisuja.
Tapaustutkimuksen perusteella esitdimme, ettd kolme avainelementtida ovat valt-
tamattdmia palveluiden yhteiskehittdmisen syntymiselle: Ensimmaiseksi on erittain
tarkedd, etta tarjolla on avoimia tiloja, joissa ihmiset voivat tavata ja vaihtaa ideoita
ja joissa yhdistykset voivat kokoontua. Tama liittyy myos toiseen elementtiin; yh-
teisty® ja epdmuodolliset tapaamiset, jotka ovat olennaisia ajatusten viemisessa
toteuttamisen tasolle. Yhteistyd voi tapahtua eri ihmisten valilla, mutta myds eri
yhdistysten vélinen yhteistyd on hyvinkin olennaista. Tama johtaa kolmanteen
tarkeddn elementtiin, toteuttavaan ja koordinoivaan toimijaan, jolla on intressi
alueeseen ja kyky saada ihmiset mukaan alueen yhteiskehittdmiseen.

Avainsanat L&hipalvelu, lahialueen hyvinvointi, sosiaalinen vaikutus, alueen arvon-
muodostus, asukasosallisuus, uusyhteiséllisyys
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Abstract

The purpose of our study was to identify the significance of local services for the im-
provement of well-being, reputation, image, identity of a neighbourhood and the impact
on the value of the neighbourhood. The underlying assumption of our study is that in
order to develop a sustainable, wealthy and valuable neighbourhood extensive local
services and new business models and collaborative means for creating them are re-
quired. With the help of different research methods we tried to identify key features of our
case neighbourhood and means for reaching the desired targets. We considered the
current situation, development trend and targets of Hakunila, and the strategic targets of
the city of Vantaa, but we also took into account more general trends and preferences
which affect actions of people, development needs of a neighbourhood and reaching the
targets. The research methods consisted mainly of interviews and questionnaire directed
to local residents and actors, two workshops, observation and working together with the
steering group of the project.

The findings further strengthen the claims that it is important to, by different means,
support services which increase social activities and interactions and which thereby de-
crease social risks. Another important observation was that co-operation between differ-
ent local actors can be highly valuable and it might create synergy solutions. Based on
our case study we suggest that three key elements are necessary for service co-
development to evolve. First, it is extremely important that there are available facilities
and open spaces where people can meet and change ideas. This is related to the second
key element; co-operation and informal encounters, which are necessary for changing
ideas and for taking the ideas further, to the implementation level. Co-operation can take
place between people but co-operation between different associations might be even
more important. This leads us to the third key element, an active and coordinating actor,
who holds a strong interest into the neighbourhood and has the skill to attract people into
the co-development process.

Keywords neighbourhood well-being, local services, social impact, neighbourhood value
creation, service co-development, community feeling



Alkusanat

Vantaan Hakunilan alueen tapaustutkimus on toteutettu osana SUSECON-
tutkimushanketta, Kestavat |lahipalvelut alueiden hyvinvoinnin lujittamiseksi, joka
kuuluu Tekesin Tila-ohjelmaan. Tama raportti on yksi neljasta tutkimushankkeen
raportista, jotka on julkaistu VTT:n julkaisusarjassa:

e Technology 117, Kestavat lahipalvelut alueiden hyvinvoinnin lujitta-
miseksi. SUSECON-tutkimushankkeen yhteenvetoraportti

e Technology 118, Asuinympariston elavdittdminen ja viihtyisyyden pa-
rantaminen l&hipalveluiden avulla. Kestavat |ahipalvelut alueen hyvin-
voinnin lujittamiseksi: Vantaan Hakunilan alueen tapaustutkimus

e Technology 119, Ulkotilojen valaistus asuinalueen laatutekijana. Kestavat
[&hipalvelut alueen hyvinvoinnin lujittamiseksi: Vantaan Hakunilan alueen
ulkovalaistustutkimus

e Technology 120, Lahipalvelujen kehittdmisen haasteet ja mahdollisuudet.
Kestavat lahipalvelut alueen hyvinvoinnin lujittamiseksi: Jyvaskylan Kankaan
alueen tapaustutkimus.

Suomessa on lukuisia 60-70-luvuilla rakennettuja, suurien kaupunkien liepeilla
sijaitsevia |&hidita, jotka tulevat lahitulevaisuudessa kohtaamaan haasteita muun
muassa massiivisen korjausrakentamistarpeen seka vaeston ikaantymisen takia.
Tassa tutkimuksessa tarkastelimme yhté naistd alueista, Hakunilaa, ja teimme
ehdotuksia, milla tavalla alueen hyvinvointia, elinvoimaisuutta ja yhteisoéllisyytta
voitaisiin vahvistaa. Vaikka toimenpide-ehdotukset liittyvatkin tahan yksittaiseen
alueeseen, uskomme, ettd tdma tutkimus voi toimia esimerkkind ja innoittaa sa-
manlaisen lahestymistavan kayttdmiseen myds tulevissa tutkimuksissa muiden
samantyyppisten alueiden osalta.

SUSECON - kestavat lahipalvelut alueen hyvinvoinnin lujittamiseksi -hanke
kuuluu Tekesin Tila-ohjelmaan. L&hididen ongelmia pyritdan ratkomaan ja hyvaa
ja elinvoimaista tulevaisuutta pohditaan myds kahdessa muussa ohjelman hank-
keessa, ELAVAssa ja ELOISAssa, ja yhdessd SUSECONIn kanssa nama kolme
hanketta muodostavat L&hidTRIO-ryhman.

Tapaustutkimuksessa yhteistydkumppaneita olivat Vantaan kaupunki ja VVO-
yhtym4, joiden edustajat muodostivat tapaustutkimuksen ohjausryhmén. Ohjaus-



ryhmé&an kuului liséksi VVO:n Kotipalveluiden ja Vantaan kaupungin asiantuntijoi-
ta. Ohjausryhméan kanssa kokoustettiin yhteensa viisi kertaa hankkeen aikana, ja
naissa tapaamisissa tutkijat saivat arvokasta tietoa ja pystyivat lisddméaan ymmar-
rystédn tapaustutkimuksen kohteesta. Haluamme kiittd& hedelmallisesta yhteis-
tydstd myos Vantaan kaupungin toimijoita (aluekoordinaattoritoiminta, nuorisoty®d,
kirjastotoimi), jotka tytskentelevat Hakunilassa ruohonjuuritasolla yhteistydssa
alueen yhdistysten kanssa, seka kaikkia haastateltuja henkil6ita ja kyselytutkimuk-
seen vastanneita tarkedsta panoksesta tutkimukseen.

Yhteistydstd Hakunila-paivan 2012 aikana on julkaistu video:
"Susecon- Hakunilapaivan ideariihi 2012”
Linkki: http://www.youtube.com/watch?v=kShFfKhgt4k
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1. Johdanto

Suomessa on yli 300 l&hidiksi luokiteltua asuinaluetta, joissa asuu noin viidesosa
suomalaisista. Puolet l&hidistd on rakennettu 1970-luvulla, 1&hinnd suurimpiin
kaupunkeihin. Noin 50 kaupungissa on lahi6ita, ja liséksi lahidihin verrattavia
vuokratalojen keskittymia Ioytyy kaikilta teollisuuspaikkakunnilta. Tultaessa 1990-
luvulle 18hididen rakennusten ja fyysisen ympariston korjaustarpeet alkoivat kas-
vaa, ja 1990-luvun laman seurauksena myds lahididen sosiaaliset ongelmat tulivat
kiinnostuksen kohteiksi. Lahiot alettiin nahdé paikkoina, joissa syrjaytyneet ihmiset
asuvat, ja koko lahié miellettiin syrjaytyneena paikkana [1]. Taantuvat lahiot herat-
tavatkin paljon huolta ja keskustelua, ja laajoihin toimenpiteisiin on osittain jo ryh-
dytty, esimerkiksi Matti Vanhasen hallituskaudella toteutetun Lahidohjelman puit-
teissa. Ongelmana taantuvissa lahidissa nahdaan usein seké rakenteelliset etta
sosiaaliset ongelmat, jotka kietoutuvat toisiinsa: asuntojen huonon kunnon ja alu-
een heikon imagon takia [&hiot eivat houkuttele omistusasujia [2].

SUSECON-hankkeen Hakunilan tapaustutkimuksen tarkoituksena on selvittéa
lahipalveluiden merkitys alueen hyvinvoinnin, maineen, imagon ja identiteetin
parantamisen kannalta seka alueen arvokehitykselle. Eri tutkimusmenetelmien
avulla pyritaan selvittdmaan alueen tunnusmerkkeja ja haluttuja vetovoimatekijoita
sekd keinoja haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tutkimuksessa otetaan
huomioon Hakunilan tdméanhetkinen tila ja alueen kehityssuunnat ja -tavoitteet
sekd Vantaan kaupungin strategiset tavoitteet mutta myds yleisemmat trendit ja
mieltymykset, jotka vaikuttavat ihmisten toimintatapoihin, [&hialueen kehittamistar-
peisiin seké tavoitteiden saavuttamiseen.

Tutkimuksen taustalla oleva oletus on, ettd kestavéan, vauraan ja arvokkaan |&a-
hialueen kehittamiseksi tarvitaan uusia yhteistyémuotoja sek& palveluja. Kuten
useat palvelututkimukset osoittavatkin, asukkaiden osallistuminen, vuorovaikutuk-
sen taso sekd yhteisdllisyydentunne ovat tarkeitd ihmisen hyvinvoinnille seka
elinvoimaiselle lahialueelle. Heinonen ja Ruotsalainen [3] esittavat, etté tulevai-
suuden esikaupungeissa pitéisi tarjota 1) elamyksellista ja tarkoituksellista ympa-
ristva ja elamad, 2) paikallisdemokratiaa ja ruohonjuuritason toimintaa seka 3)
hybriditiloja, jotka yhdistavat uusia kayttdtapoja seka erilaista lahialueen toimintaa.
Nama toimivat taustaoletuksina myos tassa tutkimuksessa.



1. Johdanto

1.1 Tapaustutkimuksen kohde — Vantaan Hakunila

Tapaustutkimuksen kohteena on Vantaan Hakunila, joka on 3,1 km?:n kokoinen
alue, noin 15 km etéisyydella Helsingin keskustasta ja alle 5 km Tikkurilasta. Alu-
eella asuu 11 170 asukasta (vuonna 2010), ja alue tarjoaa tytpaikan 1 655 hen-
gelle [4]. Hakunila on osa Hakunilan suuraluetta, jossa on lahes 30 000 asukasta.

Hakunilan l&hipalveluiden tarpeen ja kannattavuuden kannalta voidaan tunnis-
taa tarkeité lahtokohtaisia asioita. N&it& ovat ainakin seuraavat:

Hakunilan ostarilta l16ytyvat kaikki tarpeelliset peruspalvelut (kauppa, kioski,
apteekki, kukkakauppa, kampaaja, ravintola jne.). Tosin Hakunilan posti lo-
petettiin syksylla 2012, ja lahin pankkikonttori 16ytyy Tikkurilasta.

Ulkomaalaistaustaisten asukkaiden osuus suhteessa koko asukasméaaraan
on Hakunilassa reilusti keskimaaréistd korkeampi. Alueen asukkaista
18,8 % on vieraskielisia (Vantaalla 9,1 %) [4]. Maahanmuuttajien suurehko
osuus vaikuttanee palvelukysyntaan [5].

Hakunilalaisten sosioekonominen asema on keskimaaraista huonompi. Alu-
een tyottdbmyysaste on Vantaan keskiarvoa korkeampi (14,8 %, Vantaalla
9,1 %). Myos alhaisempiin tuloluokkiin kuuluvien osuus vaestosta on keski-
maaraista korkeampi ja suurempiin tuloluokkiin kuuluvien osuus keskimaa-
raistd matalampi. [4]

Hakunilassa on kohtalaisen paljon vuokra-asuntoja suhteessa omistusasun-
toihin. Kaikista Hakunilan kerrostaloasunnoista (4739 kpl) omistusasuntoja
on vain 34 %, kun taas arava- ja korkotukivuokra-asuntoja on 39 % ja muita
vuokra-asuntoja 19 % asuntokannasta [6]. Arava-vuokra-asunnoissa vuok-
ranantajan tulee noudattaa asukasvalinnassa valtion vahvistamia asukasva-
lintaperusteita, ja siten asunnonsaantiin vaikuttavat hakijan tulot, varallisuus
ja asunnontarve.

Hakunilan linja-autovarikon tilalle suunnitellaan kauppakeskusta ja asuinker-
rostaloja, mik& mahdollisesti vahentad kysyntaa ostarilla sijaitseville palve-
luille. Kauppakeskuksen rakentamisesta ei kuitenkaan viela ole tehty lopul-
lista paatostd, ja hakunilalaiset asukkaat, yritykset ja yhdistykset odottavat
tietoa ratkaisusta.

Hakunilassa on runsaasti harrastus- ja virkistéaytymismahdollisuuksia, joita
tarjoavat muun muassa lukuisat urheiluseurat, uimahalli, erittéin suosittu he-
vostalli seka loistavat ulkoilumaastot. Hakunilassa on myds vanha upea ju-
gendtyylinen kartano, jonka historia ulottuu jopa 1500-luvulle asti.

Hakunilassa toimii useita aktiivisia yhdistyksid, esimerkiksi Hakunila-seura,

Hakunilan kansainvélinen yhdistys, Hakunilan Seudun Elékkeensaajat ja
Kauppiasyhdistys.
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2. Taustaa suomalaisista lahidista ja niihin
liittyvistd haasteista

Hakunilan alue on erinomainen esimerkki 1970-luvun kaupunkisuunnittelun peri-
aatteista. Autoistumiseen uskottiin vahvasti ja ns. metsalahidissa pyrittiin yhdista-
maan rakentamisen ja asumisen uudet teknologiat seka laheisyys ympéardivaan
luontoon. Tilallisesti asuntojen valoisuus, tilojen avaruus ja isot parvekkeet toivat
arkeen laatua, jota keskustan perheasunnot eivat pystyneet tarjoamaan. Lahion
ostoskeskus rakennettiin palvelemaan keskitetysti sen asukkaita.

Lahi6t rakennettiin nopeasti elementtitekniikoilla, ja kun suunnittelussa turvau-
duttiin vakioratkaisuihin, kokonaisuuksista saattoi tulla monotonisia. Lahi6t edusti-
vat kuitenkin oman aikansa korkeatasoista ja tavoiteltua asumisen mallia [1]. Lahi-
Oiden alkuaikoina ikarakenne oli erilainen ja lahiét olivat ensisijaisesti lapsiperhei-
den asuinpaikkoja. Lahiditd on kehitetty lahes koko niiden olemassaolon ajan.
Alkuun painopiste oli [&hididen sosiaalisen ympariston kehittémisessa muun mu-
assa yhdyskuntatydn keinoin, mydhemmin painopiste siirtyi l&hididen fyysisen
ympariston kehittémiseen ja korjausrakentamiseen [7].

Vaikka lahididen rakennuskannan ja taantuvien alueiden ongelmat ovat olleet
tiedossa pitkdan, Suomessa ei ole ollut kokonaisvaltaista ohjelmaa, jossa huomioi-
taisiin yksittéisten alueiden rakennusten ja sosiaalisen ympériston tarpeet. Suo-
meen tarvittaisiinkin kansallinen asumispoliittinen ohjelma lahiiden kehittdmisek-
si, arvioivat l1ahidita pitkdan tutkineet Helsingin yliopiston kaupunkimaantieteen
professori Mari Vaattovaara ja Helsingin yliopiston kaupunkisosiologian professo-
ri Matti Kortteinen. Lahididen asuntojen edullinen taso tai heikompi kunto ei Vaat-
tovaaran mielesta itsessaan valttdmatta ole ongelma, vaan ongelmia syntyy silloin
kun elaméansa kanssa ongelmissa olevat vaestdryhmét yksin tayttavat alueen.
Tiedetdan, ettd osaan lahidista on keskittynyt tyottomyytta, toimeentulotukiriippu-
vuutta ja kdyhyytta [2].

Lahitiden parantamismahdollisuuksien selvittémiseen on toki panostettu. Esi-
merkiksi paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen aikaisen (ymparistoministerion
koordinoiman ja Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen ARAN toteuttaman)
Lahidohjelman 2008-2011 tavoitteena oli lisata lahididen kilpailukykya ja vahvis-
taa myoOnteisia mielikuvia seka 1ahididen alueidentiteettia. Lahidohjelman puitteis-
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2. Taustaa suomalaisista l&hidista ja niihin liittyvista haasteista

sa useassa paakaupunkiseudun l&hidssa toteutettiinkin erilaisia rakennus- ja ima-
gonkohotushankkeita. Naiden hankkeiden onnistuneisuutta on arvioitu néin:

"Asemien ja ostarien ymparistot toimivat alueen kayntikortteina ja antavat ensi-
vaikutelman koko alueesta. Taide, laadukas parantaminen sek& rakentamisajan
erityispiirteiden huomioon ottaminen ovat antaneet em. viidelle alueelle viih-
tyisimman ympériston. Vaikuttavuus sen suhteen, miten hankkeessa on onnistut-
tu positiivisen mielikuvan aikaansaamisessa, on vaikea arvioida nain lyhyella
aikajanteelld. Alueen asukkailta on tullut hyvaa palautetta.” [8]

Segregaatio on ongelma, joka herattda paljon huolta 1&hidissa. Vaikka Suomessa
vaestd on pitkdan ollut etnisesti kohtalaisen homogeenista eikd voimakasta seg-
regaatiokehitysté ole vield tapahtunut, voidaan Suomessakin jo havaita maahan-
muuttajien keskittymista tietyille asuinalueille. Maahanmuuttajien alueellisen kes-
kittymisen taustalla voidaan nahda useita vaikuttavia tekijoitd, mm. institutionaali-
set tekijat, sosiokulttuuriset tekijat, maahanmuuttajien yhteiskunnallinen asema ja
resurssit sekd myds maahanmuuttajien mielikuvat alueen houkuttelevuudesta.
Maahanmuuttajien keskittymid syntyy todenn&koisimmin huonomaineisiin 1&hidi-
hin, joissa sijaitsee runsaasti sosiaalisia vuokra-asuntoja. Maahanmuuttajat itse
kokevat, ettd monietnisilla alueilla asukkaat ovat suvaitsevaisempia, sosiaalisten
kontaktien luominen on helpompaa ja tarjolla on enemman ulkomaisille suunnattu-
ja palveluja. Samalla etnisen segregaation ongelma koetaan kuitenkin myds huo-
lestuttavana, silla se saattaa vaikeuttaa integroitumista yhteiskuntaan [9].

2.1 Hakunilan imago

Medialla on suuri vaikutus ihmisten asenteiden muodostumiselle, ja talla on var-
masti osansa myos Hakunilan maineen luomisessa ja sen yllapitamisessa. lltapéai-
valehdiston otsikot kuten "Poliisin mukaan Suomen lahidissa on alkanut 1&htolas-
kenta kohti katujengien syntyd” [10] sekd sosiaalisen median keskustelupalstat,
jotka pursuavat negatiivisesti savyttynyttd keskustelua lahidista ja niiden turvalli-
suudesta, vaikuttavat epaileméatta tiettyjen kaupunginosien imagoon. Esimerkiksi
Suomi?24.fi-keskustelupalstalla Hakunilaa kuvataan nain:

"Meidan rapun lasi on rikottu kerran viikossa. Juopot kansoittaa joka paikan.
Etenkin ostarilla. Viva marian edusta taas on romanien kuuluisa myynti-, ja rahan-
pummauspaikka. Taalla liikkuu raggarijengi, jotain 11-vuotiaita poikia, jotka pisté-
vat paikkoja remonttiin mink& ehtivat. Ostarilta on monta kertaa 18ytynyt verta, jopa
huumeruiskuja. Kirjaston edesséa parveilee nuorisoa jotka huutelee kaikille. Vuok-
rat nousee ja kdmpat rapistuu — mulla ainakin parvekkeelta irronnut puolet lattiasta
ja taalla vaihdetaan just asunnon lattioita laminaatiksi, josta ei muuta |8ydy kuin
vikoja. Jos muutat ostaria vastapaata olevaan taloon, kerron lisaé tarinoita — niita
riittda...” [11]
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Mydskaan Helsingin Sanomissa 22.11.2009 julkaistu reportaasi "Me olimme Ha-
kunila” ei antanut kaupunginosasta kovinkaan mairittelevaa kuvaa. Hakunila ku-
vattiin siind rauhattomaksi ja maahanmuuttajavaltaiseksi lahioksi ja sitd verrattiin
jopa rauhattomaan Malmén Rosengardin 1&hioon [12]. Reportaasiin reagoitiin
voimakkaasti erilaisissa mielipidekirjoituksissa. Esimerkiksi 25.11.2009 Helsingin
Sanomissa julkaistu mielipidekirjoitus kuvaa hyvin palautetta, jota Hakunila-
reportaasi sai osakseen:

"Hakunila on paljon muuta kuin 1970-luvun elementtikerrostalot ostarin ympéril-
l&. Taalla on eri-ikdisten kerrostalojen liséksi viehattavia rivi- ja pientaloalueita ja
erinomaiset harrastusmahdollisuudet. — — Hakunilan ostari ei ole sen huonompi tai
parempi kuin muutkaan vastaavat. Lehtikirjoituksen mukaan kaupat ovat kituvia.
Varsin elavilta ja hyvinvoivilta ne kayttajan nakdkulmasta vaikuttavat.” [13]

Lukuisat Hakunilassa jarjestettavat tapahtumat, kuten Mydtatuulirock ja kesalla
2012 jarjestetty Jukola-viesti, samoin kuin lukuisat kaupunginosassa toimivat
aktiiviset yhdistykset ja nadiden toiminta ovat jadneet mediassa hyvin vahaiselle
ellei olemattomalle huomiolle.

Palveluiden merkitys alueen imagon ja identiteetin kannalta on tunnistettu
muun muassa Kyton et al. [14] tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan alue voi olla
pitkdadn negatiivisessa palvelukierteessd, mistd seuraa pahimmillaan se, etta
asukkaat itse ovat alkaneet suhtautua vaheksyvéasti omaan asuinalueeseensa.
Esimerkiksi alueen keskustan kehittamisella palvelukierre voidaan kaantaa positii-
viseksi, jolloin myds muut alueen toimijat alkavat suhtautua alueeseen myontei-
sesti. Palvelut, jotka luovat tarjoamansa ydintoiminnan liséksi yhteiséllisyytta ja
asukkaiden valisia heikkoja siteitd, luovat myds koheesiota ja identiteettia alueille
ja paikoille.

Brandiasiantuntija Sari Klinga ehdottaa, ettd kun alueen mielikuvaa ryhdytédan
kohentamaan, pitdd miettid, miké on alueella omaperdista. Arvoa on hyva lahte&
nostamaan keskittyméalla alueen luontaiseen kruununjalokiveen, jonka jéalkeen se
levitetdén yleiseen tietoisuuteen. Usein vanhojen alueiden bréndin kohottaminen
alkaa uudesta taydennysrakentamisesta tai kun alueelle tulee uusia yrityksia tai
muuten uutta toimintaa. Uusi toiminta ja se, etta alueelle tulee uutta elamaa, moti-
voivat ihmisid. “Brandissa pitdd olla mukana elava syke, se on yksi tarkeimpia
osatekijoitd. Nukahtaneet alueet eivat ole brandi-mielessa hyvid”. [15]

2.2 Hyva asuinalue

Strandellin [16] tutkimuksen mukaan suomalaiset arvostavat asuinympéristonsa
rauhallisuutta, luonnonymparistdd, sijaintia ja liikenneyhteyksia seké palveluiden
saatavuutta. Tyytymattomyytta herattdvat eniten liilkenteesta aiheutuvat hairiét ja
ongelmat. Myds asuinalueen sosiaaliset hairidt, turvattomuus ja rauhattomuus
heikentavéat viihtyisyyttd. Ymparistolla (luonnolla) nédhdéén usein olevan tarkea
vaikutus ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Esimerkiksi tuoreen Thompsonin et al.
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[17] tutkimuksen mukaan vihreiden alueiden l&heisyys vaikuttaa merkittavasti
ihmisten hyvinvointiin, etenkin pienentamalla stressitasoa. Lahididen asukkaiden
viihtymisté ja kotiutumista asuinalueilla edistavat monipuoliset sosiaaliset suhteet,
joita palvelut merkittavasti tukevat. Miellyttavia kohtaamisia asukkaiden kesken
syntyy erityisesti kaupoissa ja kirjastoissa. Omaleimaisilla palveluilla yllapidetaéan
myds vahvaa paikallisidentiteettid. Alueen viihtyisyyden lisddminen ei valttamatta
ole kallista, eikd se valttamattd aina vaadi uusien palveluiden jarjestamista tai
uusien palvelupisteiden rakentamista. Positiivisia muutoksia voidaan saada aikai-
seksi parantamalla jo olemassa olevien alueiden ja tilojen hoitoa ja kunnossapitoa
sekd edesauttamalla turvallisuudentunteen ja rauhallisuuden kokemista. Esimer-
kiksi julkisten tilojen tehokkaampi siivous ja erilaisten sotkujen poisto voivat liséta
merkittavasti viihtyisyytta. [14]

Rakennetun ymparistdn sosiaaliset vaikutukset ovat tdman tutkimuksen keski-
0ssa. ISO 21929 -standardin mukaan rakennukset ja rakennussektori on hyvin
merkittava toimiala, jolla on my6s merkittavid taloudellisia ja ympéristdvaikutuksia,
mutta myds huomattava vaikutus yhteiskunnallisiin oloihin. Tapanaisen et al. [18]
mukaan ympaéristd liittyy yhteisollisyydentunteeseen ja hyvinvointiin, silla se tarjo-
aa puitteet ihmisten toiminnalle. Hyva ymparisté kehitetddnkin suunnittelun, kehi-
tyksen ja tekemisen vuorovaikutuksena. Hyvan ymparistdn kehittémisella on mah-
dollista parantaa ryhmékuuluvuutta ja yhteisollisyydentunnetta.

Hyvén alueen ja sen erilaisten vaikutusten arviointiin on kehitetty useita erilaisia
mittareita, joissa otetaan huomioon alueen hyvinvointi seka kestéva kehitys. Esi-
merkki tallaisesta ovat Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksessa kehitetyt “Alueelliset
hyvinvoinnin ja kestavén kehityksen indikaattorit” [19], joissa indikaattorit on jaettu
neljdédn ryhméaan seuraavasti:

A. Tasapaino luonnonvarojen kayton ja suojelun valilla

B. Kestavéat yhdyskunnat kestavassa aluerakenteessa
Etéisyys kotoa palveluihin; tydmatkojen pituus; henkildautojen
omistaminen; vaestotiheys; rakentaminen asemakaava-alueilla;
pienten alakoulujen maara

C. Kansalaiset — hyvinvointia koko elaméankaareen
Koulutuksen ulkopuolelle jaadminen; rikollisuus; toimeentulotuki;
asunnottomuus; ikdantyneiden kdyhyys; kodin ulkopuolelle sijoite-
tut lapset; kansainvalista suojelua saavat

D. Talous kestavan kehityksen turvaajana
Alueellinen BKT asukasta kohden; tyottomyys- ja tyollisyysaste;
nuorisotyottomyys; elékkeelle siirtymisikd; ympéristoliiketoiminta;
kotitalouksien tulot ja velkaantuminen; kuntien lainakanta; palkka-
erot.

Myds Kestava seudullinen maankayttd ja likenne — Seutukeke -mittaristo [20]
pyrkii ottamaan huomioon sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Mittariston
indikaattorit jakautuvat kolmeen eri ryhmaén — ekologiset kriteerit, sosiaaliset
kriteerit ja taloudelliset kriteerit — seuraavasti:
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Ekolodgiset kriteerit: maankaytto; viherrakenne; virkistys; vesi; liikenne

Sosiaaliset kriteerit: kulttuuri; toimeentulo; elinympéariston terveellisyys ja turvalli-
suus; asuminen; palvelut; likkuminen

Indikaattoriesimerkkeja: tasapainoinen sosioekonominen vaestérakenne; kulttuuri-
ja liikuntakohteiden maara; asukkaiden aktiivisuus; tydpaikkojen riittavyys; koulu-
tustarjonta; asuntotarjonnan monipuolisuus; peruspalveluiden saavutettavuus;
joukkoliikenteen palvelutaso

Taloudelliset kriteerit: tuottavuus ja talouskasvu; uudistumiskyky; infrastruktuuri ja
julkiset palvelut; talouden ymparistdvaikutukset.

2.3 Palvelut lahidissa

Palveluiden saavutettavuudella ja laadulla on tarke&a yhteys alueen asukkaiden
viihtyvyyteen. Mikali alueen peruspalvelut ovat riittavét ja palveluverkosto toimiva,
voidaan niilla ehkaistd alueiden eriytymista ja sosiaalista rapautumista seka va-
hentéa turhaa liikennetta [21]. Tarkeimpien julkisten palveluiden tarjonta on saa-
detty laissa, mutta tarkkoja normeja niiden kohtuulliselle etéisyydelle kuntalaisista
ei ole. Yksityisten palveluiden tarjontaa taas saatelevat lahinnd markkinavoimat
seka kaavoitus (lukuun ottamatta joitakin poikkeuksia) [25].

Lehtola [22] méarittelee l&hipalvelut palveluiksi, joita vaestd tai osa asukkaista
kayttaa toistuvasti tai jopa paivittéin. Lahipalveluita on tarjolla kuntalaisten l&hiym-
péristdssa, niiden piiriin on helppo hakeutua, tai ne tuodaan ihmisille kotiin. Airinen
[23] puolestaan maarittelee I&hipalvelun palveluksi, joka sijaitsee maantieteellisesti
suhteellisen lahelld kuntalaista ja jota kuntalaisen on itse lahestyttdva saadakseen
palvelua. Lahipalveluiksi on myds luokiteltu palveluja, joille on tunnusomaista
toistuva ja paivittdinen kayttd. Palvelupisteet sijaitsevat useimpien ihmisten [&-
hiymparistdssd, joten niihin on helppo hakeutua [24]. Taulukossa 1 on esitetty
Halmeen [26] asuinaluejako palveluiden mukaan.

Taulukko 1. Halmeen asuinaluejako [26].

Lahikeskus (4000 as.): Lahiokeskus (yli 4000 as.) Aluekeskus Alueen (ydin)keskusta
- Ruokakauppa/ kioski | Edellisen lisaksi: (vli 6000 as.) (mahd. kuntakeskus)
. s ja sen lahialueet
- Ala-aste - Ravintola Edellisten liséksi
: sgiL\j/\éioklgti - Posti palvelut + erikoispalv. - Tukeutuu omiin
- Baari - Ylaaste - yhteispalvelupiste palveluihin
- Pallokentta - Terveysasema ja apteekki (Kela, tydv.tsto) _ _
- Sisaliikuntatila - Kirjasto - uimahalli, jaahalli Seudulliset/puoli-
- Hyvé joukko- - Nuorisotilat - erikoisliikkeet seudulliset palvelut
likennesaavutettavuus | ~ \|_/|ar_1{1g§ttten pall(lve_l_uke_sktus - kauppakeskus
- Hyotyjatteen kerayspiste - Automarketit yms.
Muita palveluja kysyn- .
nan mukaan (esim. -le:Ita mathd._mm. seura-
posti, parturi jne.) unta, noutopizza
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2.3.1 Palveluiden kysynta

Palveluiden kysyntda ja niiden liittymista |ahialueen viihtyisyyteen on tarkasteltu
useassa tutkimuksessa. Tyvimaa ja Kananen [27] selvittavat suomalaisten viihty-
mista asunnoissaan seka tarkeimpid ominaisuuksia uuden asunnon hankinnassa.
Kyselytutkimus osoittaa, ettd peruspalveluiden — kauppa, pankki, posti, kirjasto —
laheisyys (sijainti kAvelymatkan paassa) on erittain tarked ominaisuus 78,8 %:lle
vastaajista. Peruspalveluiden laheista sijaintia arvostavat hieman enemman talou-
det, joissa ei ole lapsia, seka pienimpiin tuloluokkiin kuuluvat kotitaloudet.

Kytd et al. [14] esittavat, etta alueelliseen palvelurakenteeseen vaikuttavia teki-
j6itd on monia: mm. asukasmaara, vaeston ikarakenne ja sosioekonominen ase-
ma, autoistumisaste, alueen sijainti suhteessa keskustaan ja muihin l&higihin seka
kaupan suuryksikoéihin, joukkoliikenteen toimivuus, synergiaedut (esim. terveys-
asema ja apteekki vierekkain), alueen suunnitteluperusteet ja palveluiden sijoittu-
minen alueen sisalla, yrittajat ja ostouskollisuus seké sijoittuminen asiakasvirtojen
varteen. Tutkimuksen mukaan tarkasteltujen I&hididen asukkaat pitivat tarkeimpina
lahipalveluina péivittéistavarakauppaa, kirjastoa ja terveyskeskusta, ja naiden
palveluiden toivottiin I6ytyvan enintdén kilometrin kévelyetaisyydelté. Internetpal-
veluista oltiin kiinnostuneita, jos niitd voitaisiin kayttaa ladkarin ajanvarauksessa,
vapaa-ajanpalveluiden aikavarauksissa ja taksin tai kuljetuksen tilaamisessa.
Kotiin tulevista palveluista oltiin eniten kiinnostuneita korjaus- ja asennuspalveluis-
ta, siivous- ja kodinhoitopalveluista sekéd kotisairaanhoidosta. Sosiaalisten suhtei-
den nahtiin parantavan asukkaiden viihtymista ja kotiutumista, ja siten palvelut,
jotka tukevat sosiaalisia suhteita (muun muassa kaupat ja kirjasto), ovat erityisen
tarkeitd. Tutkimuksen mukaan omaleimaisilla palveluilla yllapidetddn myds vahvaa
paikallisidentiteettia.

Kanasen ja Tyvimaan [28] tutkimuksessa tutkijat puolestaan selvittivat, minka-
laisille asuntojen yhteiskayttotiloille olisi kysyntda seka minkélaisia kotitalouspalve-
luja oltaisiin kiinnostuneita kayttdmaan. Tutkimuksessa toteutetun kyselyn mukaan
halutuimpia yhteiskayttétiloja olivat kerho-, askartelu- ja kokoustilat ja melko halut-
tuja yhteiskayttotiloja olivat myds kunto- ja punttisali, varastotilat sek& pyykinpesu-
ja kuivaushuoneet. Vastaajat kayttivat kotitalouspalveluja kohtalaisen vahan, mut-
ta vastaajat olivat hyvin kiinnostuneita kayttamaan niité tulevaisuudessa enemman
ja myods maksamaan niisté kohtalaisen paljon. Talla hetkella yleisimmin kaytettyja
kotitalouspalveluja olivat siivous, kotiin toimitettavat [Bmpimat ateriat, kodin pienet
kunnostustyot, tavarankuljetuspalvelut seka vaatehuolto. Suurituloiset vastaajat
kayttivat palveluja (paitsi hyvinvointi- ja terveyspalveluja) pienempituloisia useam-
min.

My6s Halme et al. [31] ovat tutkineet I&hidpalveluja kuudessa eri esimerkkil&hi-
Ossa eri puolella Suomea. Tulosten perusteella péivittdistavarakauppa oli selkeésti
kaytetyin kaupallinen palvelu, ja lahikauppa oli lahes yhta kaytetty niin autottomis-
sa kuin autollisissa kotitalouksissa. Seuraavaksi kaytetyimpia palveluita tutkituissa
lahidissa olivat kioski ja pankkiautomaatti, apteekki ja posti. Harvemmin kaytettiin
esimerkiksi kukkakaupan, parturin, baarin ja pizzaravintolan tarjoamia palveluja.
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Julkisen sektorin tuottamista palveluista suosituimpia olivat kirjastot, nuorisotilat ja
valvotut leikkipuistot. Nuorisotilojen kaytdssa oli suuria eroja lahididen valilla. Noin
10-20 % lahididen asukkaista kaytti |ahes paivittain alueella sijaitsevia ulkoilualu-
eita ja liikuntareitteja. Kotilahion ulkopuolelta kaytettiin yleisimmin uimahallia, van-
hustenpalveluja, tydvoimapalveluja ja kirjastoa, jos téllainen puuttui alueelta. Lahi-
6n luonto ja valjyys koettiin tarkeiksi asumisviihtyvyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi.
Taydennysrakentaminen koettiin usein uhkaksi luontoalueille ja viihtyisyydelle.
Kolmannen sektorin palvelutuottajien (urheiluseurojen, yhdistysten, jarjestdjen ja
seurakunnan) jarjestamien palveluiden kaytdssa oli suuria eroja lahididen valilla.
Suosituimpia palveluita olivat lapsille ja nuorille suunnattu urheilu- sek& harrastus-
toiminta. Aikuisille suunnattuun toimintaan osallistuttin véhén ja satunnaisesti.
Tyytyvaisyys/tyytyméttomyys palveluihin vaihteli suuresti eri |8hidissa. Eniten
tyytymattémyytté aiheuttivat joidenkin tarkeiden palveluiden puute, huonot joukko-
likenneyhteydet palveluihin sekd aikaisemmin olemassa olleiden palveluiden
katoaminen tai heikentyminen.

2.3.2 Ulkomaalaistaustaisten palvelukysynta

Hakunilassa, jossa ulkomaalaistaustaisten osuus on keskimaaraista suurempi, on
tarkeda pohtia taméan vaikutusta palvelukysyntaan. Tydministerion [29] selvityksen
mukaan maahanmuuttajilla voi olla erilaisia piilossa olevia palvelutarpeita, joihin
nykyinen julkinen palvelutarjonta ei vastaa. Kansainvéliset maahanmuuttajien
palvelutarpeita kartoittavat tutkimukset osoittavat, ettd puutteellinen kielitaito on
usein suurin este maahanmuuttajien ja etnisten véhemmistdjen hoitoon paasyyn ja
palveluiden saamiseen. Myds maahanmuuttajien alhainen sosioekonominen ase-
ma, tiedon puute, syrjintd tai erilaiset kulttuuriset terveyteen, intiimisyyteen ja
naisen asemaan liittyvat tavat ja uskomukset saattavat vaikeuttaa palveluiden
saamista. Suomalainen palvelujarjestelmé on hyvin yksilékeskeinen, eikéd se ota
huomioon maahanmuuttajaryhmille luontevampaa perhekeskeisté lahestymista-
paa. Tiedon puute vahentdd maahanmuuttajien palveluiden kayttda ja aiheuttaa
virheellisia kasityksid. Usein kirjalliseen tiedotukseen perustuva palveluista tiedot-
taminen vaikeuttaa kielitaidottomien maahanmuuttajien tiedonsaantia.

Hakunilan suurimmat ulkomaalaistaustaiset ryhmat ovat somalit ja venalaiset,
ja siksi on hyva huomioida Virtasen tutkimus [30]. Virtanen tarkastelee somali- ja
venaldistaustaisten asumistoiveita ja -valintoja paakaupunkiseudulla. Somalien
tapauksessa kaupunkien vuokra-astuntojen sijainnin ja saatavuuden liséksi suuri
perhekoko ja heikot taloudelliset resurssit ohjaavat heita tietyille alueille ja tiettyihin
kiinteistdihin. Asunnontarve kohdistuu etenkin suuriin perheasuntoihin, joita on
niukasti tarjolla ja joita sijaitsee epéatasaisesti eri alueilla. Somalikulttuuri on yhtei-
sollinen kulttuuri, jossa perhe ja suku ovat téarkeitd, miké nakyy myos asuinpaikan
valinnassa. Virtasen tutkimuksessa tulee esille myds, ettéd somalit kuitenkin toivo-
vat monikulttuurista asuinympadristdd, jossa asuisi sekd maahanmuuttajia etta
kantasuomalaisia sopivassa suhteessa, silla alueellisessa segregaatiossa nahtiin
useita huonoja puolia. Tarkeind asuinpaikan ominaisuuksina pidettiin erityisesti
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paivittaistavarakauppojen seka terveyspalveluiden laheisyyttd. Myds julkisten
kulkuneuvojen toimivuus on somalidideille hyvinkin tarkeaa.

2.4 Palveluiden mittaaminen

Palvelut huomioidaan useissa kestavan alueen arviointitydkaluissa, mutta niita
tarkastellaan yleensa vain sijainnin ja saavutettavuuden kautta. Helsingin kaavoi-
tuksen ekotehokkuustytkalun (HEKO) viisi huomioitavaa asiakokonaisuutta ovat
maa, vesi, energia, liikenne ja palvelut seka hiili- ja materiaalikierto. Yksi "likenne
ja palvelut” -kokonaisuuden alla oleva indikaattori on "Palveluiden saavutettavuus
ja toimintojen sekoittuminen”. Mittarissa otetaan huomioon etéisyys lahipalveluihin
(paivakotiin, ala-asteeseen ja lahikauppaan) seké etdisyys laajempiin palveluihin
(ylaaste, kirjasto, posti, terveyskeskus, neuvola ja monipuolisemmat kaupalliset
palvelut) [32]. Myds ISO 21929 -standardi (Sustainability in building construction)
[33], joka on kestavan rakentamisen arviointia ohjeistava standardi, ottaa huomi-
oon palveluiden saavutettavuuden: yksi 14 indikaattorista kasittelee palveluiden
saavutettavuutta tietyllda kuljetusmuodolla. Samoin standardissa huomioidaan
vihreiden ja avoimien alueiden seké olennaisten peruspalveluiden sijainti alueella.
Muita suomalaisia arviointitytkaluja, joissa palvelut huomioidaan jollakin tavalla,
ovat muun muassa Promise, Ekopassi, Ekotaajama, KulMaKunta, Kylapassi,
Metka sek& Ecocity Evaluator.

Palveluiden huomioiminen kestavan alueen arvioinnissa jaa usein kuitenkin
melko pintapuoliseksi sopivien indikaattoreiden puuttuessa. Pelkkaan etdisyyteen
perustuvaa mittaria arvostelee esimerkiksi Kekkonen [25], joka huomauttaa, etta
lahipalveluille ei voida asettaa etdisyyteen perustuvia normeja, koska saavutetta-
vuuseroihin vaikuttavat etdisyyden lisédksi myds asukkaiden tulotaso, ikd seka
kaytossa olevat liikkennevdlineet ja -yhteydet. Lisdksi lahipalveluiden virallisen
maadritelman puuttuminen asettaa ongelmia téllaisen mittariston laatimiselle.

2.5 Asukasosallisuuden edistaminen

Asukkaiden osallistumisen lisédminen alueen kehittdmisessa on lahtdkohtainen
ajatus Hakunilan tapaustutkimuksessa. Asukkaiden osallistaminen mainitaan 1SO
21929 -standardissa, jossa oletuksena on, ettd asianosaisten osallistuminen pa-
rantaa yhteiskunnan tasa-arvoa. Samoin myds TISSUE-hanke korostaa asukkai-
den osallistumisen tarkeyttd suunnittelussa. Liséksi hankkeessa esitetdan, etta
toinen indikaattori tarvitaan mittaamaan, kuinka paikalliset yritykset ja yhdistykset
ottavat vastuuta ymparistosta seka paikallisyhteisosta [38].

Kaupunkisuunnittelua kritisoidaan usein, koska se ei mahdollista riittavasti
asukkaiden ja muiden sellaisten toimijoiden osallistumista, joille alue on tarkoitettu.
Strandellin tutkimuksessa [16] haastatelluista asukkaista viidennes on tyytymaton
mahdollisuuksiin osallistua asuinaluettaan koskevaan suunnitteluun. Mahdolli-
suuksiin osallistua oman asuintalon ja pihan paatdksentekoon ollaan selvasti
tyytyvaisempid. Vuokra-asunnoissa asuvat kokevat vaikuttamismahdollisuutensa
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2. Taustaa suomalaisista l&hidista ja niihin liittyvista haasteista

asuintalonsa paatoksentekoon kuitenkin selvasti heikommiksi kuin omistusasun-
noissa asuvat. Samansuuntaisia tuloksia nousi esille myds Halmeen et al. tutki-
muksessa [31]: Merkittdvd enemmistd vastaajista (70-80 %) oli sitd mieltd, etta
asukkaiden pitaisi saada mahdollisuus osallistua alueensa palveluiden kehittami-
seen. Peréati 80-90 % vastanneista my6s suhtautui ainakin osittain myoétamielisesti
alueensa kehittdmisohjelmiin. Kuitenkin vain noin 20 % vastanneista oli jossain
maarin halukas osallistumaan asukasyhdistystoimintaan.

Sosiaaliset vaikutukset ja hyvinvointi liittyvat myds sosiaalisen pddoman kasit-
teeseen, jolla on useiden tutkimusten mukaan merkitysta yhteison sitoutumisen
kannalta [34]. Esimerkiksi Mellorin et al. tutkimus [35], jossa tarkastellaan yksilon
ja alueen hyvinvointia, osoittaa vahvaa riippuvuutta vapaaehtoistyén ja henkilén
sekd alueen hyvinvoinnin valilla. Useita yrityksid on tehty alueen hyvinvoinnin
kasvattamiseksi ja yhteisollisyydentunteen kohottamiseksi, mutta esimerkeissa on
kaynyt ilmi, etté tallaiset projektit eivat onnistu ilman sitoutuneita ihmisia [36].

Kokkosen et al. [37] mukaan asukastilat ja l&ahidtydntekijat eivat sinallaan edista
asukasosallisuutta. Tarvitaan erilaisia keinoja ja areenoita asukasosallisuuden
kannustamiseen seka "sopivia” persoonia tahan tyéhon. Samat keinot eivat valt-
tamatta toimi kaikkialla ja eri asukasryhmien keskuudessa. Joissakin l&hidissa
asukasosallisuuden edistaminen voi olla hyvinkin vaikeaa, vaikka keinoja mietittai-
siinkin huolella. Erityisesti syrjaytyneiden saaminen mukaan toimintaan voi olla
haasteellista. Periaatteessa valtaosa ihmisisté on kuitenkin kiinnostunut asuinalu-
eensa kehittamisesta, ja onkin olennaista lahte& asukkaiden tarpeista. Osapuolten
sitoutuminen projektiin ja yhteisten pelisdantéjen noudattamiseen on tarkeaa.
Samoin osallistumisen ja vaikuttamisen tulee perustua jatkuvaan, avoimeen vuo-
rovaikutukseen eri osapuolten valilla. Onnistumisen edellytyksend on myds, etta
osallistuminen on todellista; ratkaisuja etsitdén esille nousseisiin ongelmiin ja
suunnittelu johtaa asukkaiden elinolojen kehittdmiseen. Asukkaiden turhautumisen
vaara on suuri, jos jonkinlaisia nékyvia tuloksia ei saada aikaan melko piakkoin.

Tutkimuksen taustaoletus oasllistamisen téarkeydesta liittyy my6s Porterin ja
Kramerin [39] jaetun arvon teoriaan, joka ehdottaa, etta yritysten ja yhteiskunnan
pitdisi tehda yhteisty6ta ja ndin saavuttaa seka taloudellista arvoa ettd sosiaalisia
hy6tyja kansalaisille. Tdma ajatus menee perinteista yritysten yhteiskuntavastuu-
ajattelua pidemmalle ja kieltd& perinteisen jaon yritysten vastuun, vallankayttdjien
seka kansalaisyhteiskunnan valilla. Ajatuksena on, ettd yhteiskunnan kannalta ei
ole vélia, minkalainen organisaatio kehittda arvoa. Tarkeinta on, ettéd hyddyt saa-
vutetaan niiden organisaatioiden toimesta, jotka pystyvéat aikaansaamaan parhaan
tuloksen pienimmilla kustannuksilla.

Kuva 1 esittdd, kuinka ldhialueen asukkaat, yritykset, kaupunki seké kolmas
sektori toimivat vuorovaikutuksessa tuottaen eri toimijoille toivottuja tuloksia ja
parantaen samalla alueen viihtyisyytta.

19



2. Taustaa suomalaisista l&hidista ja niihin liittyvista haasteista
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Kuva 1. Lahialueiden toimijoiden keskindiset riippuvuussuhteet.

2.6 Osallistuminen palvelukehityksesséa

Teoreettista taustaa asukkaiden osallistamisesta palveluiden kehittamiseen [0ytyy
palvelututkimuksen puolelta. Ostrom et al. [40] esittavat, ettd palveluinnovaatio luo
arvoa asiakkaille, tyontekijoille, yrityksille, partnereille ja yhdyskunnille parantu-
neen palvelutarjoaman, parantuneiden palveluprosessien ja palveluliiketoiminta-
mallien kautta. Arvon "yhteiskehittdminen” (engl. co-creation) on ollut monen pal-
velualan tutkijan mielenkiinnonkohteena [41]. Vargo ja Lusch [42] korostavat teo-
riassaan "palvelulahtdinen logiikka” (engl. service-dominant logic, SDL) yhteiske-
hittdmisen arvoa painottaen, etté asiakas on aina arvon yhteiskehitt&ja, ja koros-
taen arvoketjun (ja palveluekosysteemin) tarkeyttd. Kokemus ja siten myos saatu
arvo kehitetdan aina palveluprosessissa.

Asiakasymmarrys auttaa tunnistamaan uusia mahdollisuuksia tuottaa arvoa
asiakkaalle, yhdessa asiakkaan kanssa. Palveluiden ja ratkaisujen kehittdémisessa
asiakas otetaan mukaan kehitystyohon, osallistetaan. Palvelukehitys on avoin ja
joustava prosessi, jossa hyddynnetééan erilaista osaamista. Avoin innovaatio seka
joukkoistaminen (engl. crowdsourcing) ovat myds osa palvelukehitysprosessia
[43]. Kuusisto [44] esittad, etté asiakas- ja kayttajalahtdisen innovaatiotoiminnan
kenttda voidaan jasentaa kolmen peruslahestymistavan kautta:
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1. Syvennetddn ymmarrysta kayttdjien tarpeista (monipuolisesti eri tutki-
musmenetelmid hyddyntden, mm. etnografinen analyysi)

2. Kayttajat toimijoina ja resursseina. Otetaan kayttdjat mukaan aktiivi-
siksi toimijoiksi yrityksen innovaatioprojekteihin.

3. Hyddynnetaan kayttdjien itse tuottamia innovaatioita. Kayttajat kehitta-
vat usein merkittavid innovaatioita omiin tarpeisiinsa.

Kéayttajainnovaatioiden hyddyntamiseen pyrkiva yritys voi yllapitaa kiintedd vuoro-
vaikutusta kayttajayhteisojen kautta ja ndin saada tietoa kayttdjien tuottamista
parannuksista ja innovaatioista. Yritys voi my@s tarjota kayttdjille erilaisia innovaa-
tioalustoja, joiden avulla kayttajat voivat kehittdd omia sovelluksia. Jotkin yritykset
myds pyrkivat tunnistamaan "kérkikayttajia” ja hyddyntdmaan heidan asiantunte-
mustaan. Kuusiston esittdmat kayttgjalahtdisen innovaatiotoiminnan muodot esite-
taén kuvassa 2.

Kayttajat toimijoina ja Kayttajainnovaatioiden
1a!;ieilu'ili’.-imzl hyoduntaminen
~ Uuden tasoinen vuorovaikutus Asiakasvetoinen kehitys- ja
. antaa kayetsjille enemman iyt
' vastuutaja valtaa T&K hyadyntaminen edellyttis
toiminassa uutta osaamista, mutta omaa
myds suuren potentiaalin

Kuva 2. Kayttgjalahtodiset innovaatiotoiminnan muodot. (Lahde: Kuusisto 2008—
2010 [44].)
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3. Tutkimusmenetelmét ja aineiston
hankinta

Téssa luvussa kerrotaan tutkimusmenetelmistd, joiden avulla Hakunilan alueesta,
imagosta, identiteetistd, palveluista sek& asukkaiden ja toimijoiden ajatuksista
kerattiin tietoa. Naita tietoja hyddynnettiin alueen tunnusmerkkien ja vetovoimate-
kijoiden tunnistamisessa (luku 5) ja edelleen toimenpide-ehdotusten laatimisessa
(luku 6.1).

e Haastattelut

Téarked keino tiedon kartuttamiselle olivat haastattelut, joita tutkijat pitivat huhti-
kuun ja lokakuun 2012 valisend aikana Hakunilassa toimiville ja Hakunilaa esi-
merkiksi ty6tehtéviensa ansiosta hyvin tunteville henkiléille. Haastateltavina olivat
muun muassa hakunilalaisten yhdistysten puheenjohtajat, hakunilalaiset kaupun-
ginvaltuutetut, koulun rehtori, paivakotijohtaja sekd nuorisotyén asiantuntija. Haas-
tattelut olivat semistrukturoituja; haastattelijoilla oli kysymysrunko, joka tarjosi
haastattelulle raamit, mutta kysymysrungosta poikettiin ja keskustelu saattoi siirtya
muihin Hakunilaan liittyviin asioihin, haastateltavasta riippuen.

e Kysely

Hakunilalaisten mielipiteitd ja ajatuksia asuinalueestaan tiedusteltiin kyselyll,
johon keréattiin vastauksia syksyn 2012 ja kevaan 2013 aikana internetissa seka
paperilomakkeilla. Tavoitteena oli tavoittaa hakunilalaisia asukkaita mahdollisim-
man kattavasti ja parantaa ymmarrystd muun muassa siitd, mita hakunilalaiset itse
ajattelevat alueesta, mitka ovat alueen tarkeimpié palveluja ja mita alueelle toivot-
taisiin lisdd/vahemman. Tietoa kyselysta levitettiin erilaisia tiedotuskanavia pitkin;
muun muassa sahkopostitse yhdistysten jasenille ja talotoimikunnille, koulujen
internetsivuilla, seurakunnan lehdessa, VVO:n Facebook-sivuilla sekd paikan
paalla Hakunilan ostarilla.
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3. Tutkimusmenetelméat ja aineiston hankinta

e  Ohjausryhméan kokoukset

Hakunilasta keskusteltiin useassa tapaustutkimuksen ohjausryhmén kokouksessa
Vantaan kaupungin sekd VVO:n edustajien kanssa. Naméa palaverit tarjosivat
tutkijoille arvokasta asiantuntijatietoa Hakunilasta, mik& auttoi tutkijoita muodos-
tamaan selkeAmman kuvan ja syventamaan tietdamystéan alueesta.

e Havainnointi

Tutkijat vierailivat alueella lukuisia kertoja vuoden 2012 aikana ja pyrkivat havain-
noimaan aluetta objektiivisesti, huomioiden mahdollisimman kattavasti Hakunilan
vetovoimaisuuteen, viihtyisyyteen, imagoon ja identiteettiin vaikuttavt seikat. Tie-
toa Hakunilasta hankittin myds vapaamuotoisella jutustelulla hakunilalaisten
asukkaiden ja toimijoiden kanssa muun muassa Hakunilan ostarilla.

e Ympariston kohtaamispaikkojen kartoitus

Hakunilan ostoskeskuksen ja keskeisen jalankulkureitiston osalta kartoitettiin
julkisen ulkoympériston kohtaamispaikat. Nama seké potentiaaliset kohtaamispai-
kat listattiin ylés ja niille laadittin suosituksia toiminnallisuuden ja viihtyisyyden
nakokulmista.

e TyOpajat

Tutkijat jarjestivat kaksi tyOpajaa, joiden avulle selvitettiin, mitéd hakunilalaiset itse
haluaisivat muuttaa tai parantaa asuinalueellaan sekd minkélainen potentiaali
asukkailla itselladn olisi siirtyd ideatasolta toteuttamisen tasolle. Ensimmainen
tydpaja jarjestettiin yhteistydsséd HakuVerkko-projektin kanssa, Hakunila-paivan
yhteydessa lauantaina 8.9.2012 Hakunilan nuorisotalolla. Tilaisuus oli avoin kaikil-
le. Toinen tydpaja oli tarkoitettu hakunilalaisille asukkaille ja erilaisille toimijoille,
Vantaan kaupungin edustajille seka projektin ohjausryhman jasenille, ja tavoitteena
oli saattaa nama eri tahot yhteen ja mahdollistaa uusien yhteistydmuotojen kehitty-
minen.
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4. Tutkimustulokset

Téssa luvussa esitetddn yhteenveto haastattelututkimuksen ja kyselytutkimuksen
vastauksista sekd esitelldadn kahden Hakunilassa jarjestetyn tyOpajan tuloksia.
Tutkimustulokset on otettu huomioon luvun 5 analyysissa.

4.1 Internetkyselyn ja haastattelujen tulokset

4.1.1 Millainen Hakunila on kaupunginosana?

Kun hakunilalaisia pyydettiin valitsemaan kolme parhaiten kaupunginosaansa
kuvaavaa adjektiivia, nousi "luonnonléheinen” ylivoimaisesti tarkeimmaksi valin-
naksi. Muita suosittuja valintoja olivat "yhteiséllinen”, "rappeutuva”, "viihtyisd”
ja "elinvoimainen”. Omin sanoin kuvatessaan vastaajat sanoivat Hakunilan olevan
muun muassa "mainettaan parempi”, "arkinen” ja “perinteinen” I&hi6. Toki myds
negatiivisempia vastauksia mahtui joukkoon, tasta esimerkkind erddn vastaajan
kommentti:

"Ankeahko paikka. Kylla téalla asuu, mutta en tanne jaa pitkaksi aikaan
asumaan.”

Vastausten perusteella vaikuttaa siis silta, ettd hakunilalaiset arvostavat kaupun-
ginosaansa paljon ja viihtyvat siella hyvin, mutta samalla kannetaan huolta Ha-
kunilan tulevaisuudesta ja tiedostetaan, ettd mikali toimenpiteisiin ei ryhdyta, saat-
taa kaupunginosa luisua alamékeen. Vastauksissa korostettiin myds suuria alueel-
lisia eroja Hakunilan siséll; ei siis ole vain "yhta Hakunilaa”.

Kyselytutkimuksen ja haastattelujen perusteella hakunilalaiset pitavat kaupun-
ginosaansa lahes yksimielisesti mainettaan parempana. Hakunila on varsin kaunis
ja luonnonlaheinen kaupunginosa, jossa upea, runsas luonnonymparisto, historial-
linen kartanon alue sek& monipuoliset urheilumaastot tarjoavat miellyttavan ja
virikkeellisen ympéristdon. Hakunilassa myos viihdytdan erinomaisesti: kerran Ha-
kunilaan muuttanut ei helposti halua muuttaa pois, ja my6s Hakunilassa kasvaneet
haluavat usein my6hemmin muuttaa Hakunilaan takaisin. Useat Hakunilassa
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pitkd&n asuneet eivat ymmarrd, mitd tarkoitetaan turvattomuusvéitteilld, silla he
eivat ole koskaan tdrméanneet turvallisuuteen liittyviin ongelmiin.

Toki Hakunilassa on esiintynyt esimerkiksi jengitappeluita, ampumistapauksia
seka kahakoita erilaisten etnisten ryhmien valilla, mutta useat hakunilalaiset eivét
katso naiden tapahtumien liittyvan varsinaisesti alueeseen. 1990-luvun levotto-
muudet ovat siis iimeisesti jattaneet jalkeensd maineen, josta tuntuu olevan hyvin
vaikea paasta eroon.

My6s alueen koulut ovat tavallisia suomalaisia kouluja, eika niissa esiinny sen
enempad levottomuutta tai huonovointisuutta kuin muissakaan paakaupunkiseu-
dun kouluissa. Rahindivia ja rauhattomuutta aiheuttavia nuorisoryhmia toki on, mutta
hakunilalaisten mielesté ei sen enempaa kuin muualla. Alue tarjoaa myo6s kattavasti
lastenhoitopalveluja ja voi siten olla houkutteleva asuinalue lapsiperheille.

Miten kuvailisit Hakunilaa?
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Kuva 3. Millaisena Hakunilan asukkaat nakevéat kaupunginosansa?

4.1.2 Tarkeét palvelut Hakunilassa

Hakunilan peruspalvelut ovat kunnossa. Alueen kaksi markettia mahdollistavat
ruokaostokset, ja muutamat muut (erikois)liikkeet (Tiimari, kirpputori, Tarjoustalo,
videovuokraamo) taydentavat tarjontaa. Suurempia ostoksia tai erikoisliikkeita
varten taytyy lahted esimerkiksi Jumbon ostoskeskukseen tai Tikkurilaan asti,
mutta toimivat julkiset liikenneyhteydet tarjoavat téhan hyvat mahdollisuudet. Ha-
kunilasta 16ytyy erinomainen kirjasto, ja my6s nuorisotalo mahdollistaa monen-
tyyppisen toiminnan, jolla voi olla hyvinkin merkittava positiivinen vaikutus ihmisten
viihtymiseen alueella sekd muun muassa syrjaytymisen ehkaisyyn. Paljon narkas-
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tystd on aiheuttanut postin lahteminen alueelta syksylla 2012. L&ahin pankki puo-
lestaan I6ytyy Tikkurilasta.

Kun hakunilalaisia pyydettiin valitsemaan listasta Hakunilan viisi tarkeinta pal-
velua, osoittautuivat ruokakauppa, posti, terveyspalvelut, kirjasto, apteekki ja julki-
nen liikkenne ylivoimaisesti téarkeimmiksi palveluiksi. My6s harrastus- ja kulttuuri-
toiminnan, lastenhoitopalvelujen seka koulujen sijoittumista lahelle pidettiin melko
tarkeind. Nama ovat hyvin samanlaisia tuloksia kuin mitd aiemmissa palvelukysyn-
taa tarkastelevissa tutkimuksissa on esitetty (ks. 2.3. Palvelut 1&hidissa).

Mitka Hakunilasta Ioytyvat palvelut ovat mielestési
erityisen tarkeita?

35

30

25

Kuva 4. Tarkeat palvelut Hakunilassa.

4.1.3 Mita Hakunilaan haluttaisiin enemman/vahemman?

Kyselyssa ja haastatteluissa kysyttiin, mitd hakunilalaiset toivoisivat kaupungin-
osaansa lisda. Kaupalliset palvelut, yhteiséllinen toiminta sek& kohtaamistilat
nousivat esille térkeina asioina, joita alueelle kaivattaisiin. Myds rakennusten huo-
no kunto ja epéaviehattava ulkomuoto herattavat tyytymattdmyyttd, samoin kulttuu-
ritarjonnan puute.

Asukkaat toivottaisivat alueelle mielellaan tervetulleeksi esimerkiksi kahvilan,
jossa voisi viettdd aikaa, lukea lehtig, tavata ihmisia ja kaikin tavoin viihtyd. Sen
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sijaan narkastysta heratti etenkin pizzerioiden seka pubien suuri maara. Niiden
katsotaan aiheuttavan selkeitd meluhaittoja ja levottomuutta ostarin alueella sekéa
vahentavan huomattavasti alueen viihtyisyytta. Kaupalliset palvelut, kuten vaatelii-
ke, kirjakauppa, suutari, pankki ja kotiapupalvelut, mainittiin palveluina, joita Ha-
kunilaan tarvittaisiin.

Tarkeimpana pullonkaulana uusille palveluille mainittiin ostarin omistuspohja,
silléa osa tiloista on Cityconin, osa Vantaan kaupungin omistuksessa. Tama rajoit-
taa tilojen muuntamista erilaisille palveluille sopiviksi ja kaventaa muuten aktiivisen
kauppiasyhdistyksen toimintamahdollisuuksia. Vastaajat olivat my6s tietoisia os-
toskeskuksesta, joka suunnitelmien mukaan ollaan rakentamassa vanhan bussi-
varikon tilalle, mutta tyytymattomyytté herattivat tiedon huono kulku ja paatoksen-
tekoprosessin hidas eteneminen.

Voimakas tilantarve nousi esille niin haastatteluissa kuin kyselytutkimuksessa-
kin. Hakunilalaiset kaipaisivat kaupunginosaan omaa monitoimi- tai konserttitaloa,
jossa olisi kunnolliset tilat harrastamiselle, kulttuuritapahtumille ja erilaisille juhlille.
Talla hetkella tapahtumien jarjestéminen onnistuu lahinn& nuorisotalon tai Sko-
marssin torpan tiloissa. Nuorisotalo on keskeisella sijainnilla ostarilla ja tarjoaa
puitteet monenlaiselle esim. harrastustoiminnalle. Kysyntda kuitenkin olisi paljon
enemmankin, eivatkd nuorisotalon resurssit riité tyydyttdmaan kaikkea tilantarvet-
ta. Skomarssin torpan koko puolestaan rajoittaa suurten tapahtumien jarjestamis-
ta, eika tila myoskaan saanut kiitosta siisteydestdan. Lansiméen paivakeskus on
aiemmin toiminut asukastilana, joka on mahdollistanut monenlaisen toiminnan
jarjestamisen, mutta tila on ollut tyhjilldédn Vantaan kaupungin luovuttua siita.
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Mita asioita toivoisit asuinalueellesi lisaa?
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Kuva 5. Asioita, joita Hakunilaan toivottaisiin lisaa.

Huonosta maineesta haluttaisiin ehdottomasti eroon, silla se herattda paljon ihme-
tysta ja artymysta hakunilalaisten keskuudessa. Media nahtiin yhtend merkittava-
na syypaana huonon maineen yllapitdmiseen ja maineen katsottiin olevan perua
vuosikymmenien takaisista kahnauksista. Parannuskeinoksi ehdotettiin positiivi-
sempaa uutisointia, jossa tiedottaminen keskittyisi erinomaisiin tapahtumiin, joita
Hakunilassa jarjestetdan. Vastaajilta kysyttiin myds ehdotuksia positiivisista uuti-
sista, joilla kaupunginosan mainetta voitaisiin parantaa. Ehdotukset liittyivat muun
muassa urheilutapahtumiin, uuteen ostoskeskukseen, yhteiséllisyyteen ja moni-
kulttuurisuuteen, rakennushankkeisiin, uuteen jatevoimalaan, kirjaston uusimispro-
jektiin seka luonnonlaheisyyteen.

Vaikka hakunilalaiset pitéavat kaupunginosaansa melko tavanomaisena lahiona,
sosiaalisten ongelmien kasautuminen heréattdéd kuitenkin huolta. Useat vastaajat
ilmaisivat toiveen, etté alueella olisi vdhemman sosiaalisia ongelmia, kuten segre-
gaatiota, kdyhyyttd, yksindisyytta ja mielenterveysongelmia. Tahankin ratkaisuksi
vastaajat esittivéat erilaisen yhteisdllisen toiminnan mahdollistamista ja kehittdmis-
td. Muutamat vastaajat mainitsivat vapaaehtoistoiminnan keinoksi helpottaa alu-
een ongelmia ja ilmaisivat myds itse olevansa kiinnostuneita osallistumaan tallai-
seen toimintaan.
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Kuva 6. Asioita ja ongelmia, joista Hakunilassa haluttaisiin eroon.

4.1.4 Tulevaisuuden skenaariot

Vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisten tulevaisuuden skenaarioiden todenna-
koisyytta. Hakunilalaiset tuntuvat suhtautuvat melko optimistisesti kaupunginosan-
sa tulevaisuuteen. Suosituimmaksi osoittautui vaite "Hakunila tulee olemaan mo-
nipuolinen, monikulttuurinen ja elinvoimainen kaupunginosa, joka houkuttelee
alueelle uusia asukkaita hyvilla palveluilla ja monipuolisella toiminnalla”. Toiseksi
suosituin oli vaite "Hakunila tulee olemaan viihtyisa ja turvallinen kaupunginosa,
joka vetda puoleensa etenkin lapsiperheitd”. Paljon painoarvoa laitettiin taas yhtei-
solliselle toiminnalle, ja monet vastaajat uskoivat, ettd hakunilalaiset pystyvét
yhdessa myotavaikuttamaan alueen positiiviseen kehitykseen. Tasté esimerkkina
erdan vastaajan lause:

"Uskon ettd asukkaat yhdistavéat voimansa ja alueesta kehittyy entistékin
parempi.”

Riskit kuitenkin tiedostettiin, ja usea vastaaja huomautti, ettd nama positiiviset

skenaariot ovat todennakdisia vain, mikéli alueeseen panostetaan ja investointeja
tehdaéan. Tasté esimerkkina seuraavat kommentit:
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"Pysyy sellaisena kun on, jos mitdén ei tehda.”

"Jos Hakunilan kehittamista ei saada kayntiin, eikd kehitysta ala tapahtua, on
taméan l&hion nukahtaminen, ja muuttuminen ransistyneeksi kaupungin osaksi,
johon sosiaalihuolto tydntaa pahiten yhteiskunnasta vieraantuneita yksiloita.”

4.2 Tyopajat

4.2.1 Ideariihi Nutalla Hakunila-paivan yhteydessa 8.9.2012

Jokavuotisen Hakunila-paivan yhteydessa jarjestettiin yhteistydssa HakuVerkko-
projektin kanssa tydpaja Hakunilan nuorisotalolla nimella Tule ideoimaan Sinun
Hakunila. Tilaisuuden tarkoituksena oli kerata asukkailta ajatuksia siitd, mitd Ha-
kunilassa pitéisi tehdd. Tarkoituksena oli myds tarkastella asukkaiden kykyéa ottaa
askel eteenpdin, ideatasolta toteuttamisen tasolle. Tilaisuudessa kaytettiin "aivorii-
hi"-menetelm&a (engl. brainstorming), jonka Alex Faickney Osborn teki tunnetuksi
1930-luvulla. Sen tarkoituksena on auttaa ryhmaa |6ytdmaan paljon ideoita ratkai-
suksi valittuun ongelmaan [45].

Asukkaille annettiin vapaat kadet ideoida hyvaa asuinaluetta (piirtdmalla, kirjoit-
tamalla, askartelemalla jne.) ja tilannetta tarkkailtiin havainnoimalla. Hakunilalaiset
ehdottivat arvokkaita ja innovatiivisia ideoita asuinalueen kehittamiseksi (ks. kuva
7), ja osallistujien puheet tukivat vahvasti haastatteluiden ja kyselytutkimuksen
perusteella saatua kéasitystda Hakunilasta. Samoja asioita toivottiin alueelle lisda
(mm. yhteisollista toimintaa, kahviloita, tapahtumia, kokoontumistiloja) ja samoista
asioista haluttiin eroon (kaljakuppilat, pizzeriat ja huono maine) kuin kyselytutki-
muksessa ja haastatteluissa.

Aivoriihi osoitti, ettd hakunilalaisilla on voimakas tahtotila asioiden parantami-
seen sekd innokkuutta yhdesséa tekemiseen. Tama onkin positiivista ottaen huo-
mioon useat uusyhteisollisyyttéd korostavat tutkimukset, joissa asuinalueen hyvin-
voinnin ja asukkaiden osallistumisen valilla néhdaan positiivinen korrelaatio. Aivo-
riihen (samoin kuin seuraavassa luvussa kuvatun tydpajan) tulokset kirjattiin ylos
ja ne on otettu huomioon luvun 5 analyysissa seké luvun 6 johtopaatoksissa.
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Kuva 7. Aivoriihen tuloksia Hakunilan kehittamiseksi.

4.2.2 TyoOpaja hakunilalaisille, Hakunilan toimijoille seka kaupungin
tyontekijoille joulukuussa 2012

Toinen tyOpaja jarjestettiin joulukuussa 2012 Hakunilan seurakuntasalin kokous-
huoneessa, ja tAman tydpajan tarkoituksena oli koota yhteen hakunilalaisia asuk-
kaita, yrityksia, jarjestdjen edustajia seka kaupungin ja ohjausryhman henkiloita ja
kartoittaa mahdollisuuksia erilaisiin toimintamalleihin. Jélleen testattiin osallistujien
kykya kehittdd uusia ideoita ja potentiaalia siirtyd ideoimisen tasolta myds toteu-
tuksen suunnittelun tasolle. Osallistujia muun muassa pyydettiin ideoimaan Ha-
kunilan olohuone, mik& synnytti paljon keskustelua tilojen tarpeesta seka olemas-
sa olevien tilojen hyddyntamispotentiaalista.

Tilaisuuteen osallistui kymmenkunta henkil6d. Osallistujina oli Hakunilan asuk-
kaita seka yrityspuolen, kaupungin ja projektin ohjausryhméan edustajia. Vaikka
osallistujaméaéra jai toivottua pienemmaksi, saatiin tydpajasta kuitenkin tuloksia,
jotka vahvistavat aikaisempia ndkemyksia Hakunilan nykytilasta, mahdollisuuksis-
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ta ja hakunilalaisten kyvysta ja tahdosta itse lahted kehittdm&an asuinaluetta ha-
luamaansa suuntaan.

4.2.3 Kartoitus ulkotiloista kohtaamisen foorumeina

Sosiaalinen padoma ja hyvinvointi kytkeytyvét vahvasti toisiinsa. Sosiaalinen paa-
oma muodostuu ihmisten valisesta luottamuksesta seka verkostoista ja vuorovai-
kutussuhteista, joissa toimiminen puolestaan liséd ihmisten sosiaalista hyvinvointia
[46]. Sosiaaliset verkostot rakentuvat ja niitéa yllapidetaan ihmisten vélisissa kohtaa-
misissa. Hyva lahiympéristo tukee mahdollisuuksia luontevaan kohtaamiseen.

Hakunilassa tehty kartoitus tunnisti ulkoymparistéssa olemassa olevia kohtaa-
misfoorumeita seka potentiaalisia kohtaamispaikkoja. Kartoituksesta rajattiin pois
harrastustoiminnan tarjoamat foorumit ja kohtaamispaikat.

Kohtaamisfoorumit:
e  Ostoskeskuksen tori
e Paivakotien leikkipuistot

e Kartanon piha
e Urheilupuiston alue.

Potentiaaliset kohtaamispaikat:
e Elintarvikekappojen sisdénkayntien edustat
e Nuorisotilan edusta
e Ostoskeskuksen sisdantuloalueet ja kulkutilat
e Kirjaston sisadnkaynnin edusta
e Paivakodin aukio (rakennettu tapahtuma-areena)
e Torpan pihapiiri
o Jalankulkureitistd
e Kartanon puronvarsi ja puisto.
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Kyselytutkimuksen, haastattelujen, tyopajojen sekd muilla tutkimusmenetelmilla
hankittujen tietojen perusteella tutkijatiimi esittdd kahdeksan tunnusmerkkid, jotka
ovat alueelle erityisen tarkeitd. Nama tunnusmerkit on lueteltu kuvassa 8, jossa on
myds annettu arvio tdménhetkisesta tilasta seka tavoitetilasta (asteikko: heikko,
kohtalainen, hyva, erittdin hyva).

Luonto: Rakennetun ymparistén laheisyydessa kohtuullinen mééréa luonnollista ymparistda, joka on
siistissé kunnossa ja jossa liikkumista helpottavat esim. luontopolut, ladut, valaistus.

Tamanhetkinen Evittomhyys

tila

| Tavoitetila
! Erittdin hyvé

Syrjaytymisen ehkdiseminen: Toimenpiteet, jotka ehkaisevat taloudellisten resurssien puutteen,
yhteiskunnasta eristymisen seka sosiaali- ja kansalaisoikeuksien rajallisuuden.

Heikko

Tamanhetkinen
tila

Tavoitetila

Hywa

MONIKkulttuurisuus rikkautena: Mahdollisuus eri kulttuuritaustoja edustaville sopeutua suomalaiseen
kulttuuriin ja samalla noudattaa omaa kulttuuriperiméaédnsa ja tuoda kulttuuriaan esille.
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— 5 Kohtalai
Tamanhetkinen ohtalainen

tila |
f

Tavoitetila

Erittdin hyvd

Lapsiystavallisyys: Ymparisto, joka on lapsille turvallinen ja virikkeellinen seka lapsiperheiden kannalta
hyva.

e 5 Kohtazlai
Tamanhetkinen ohtalainen

tila |
T

Tavoitetila

Erittdin hyvad

Uusyhteisdllisyys: Paikallinen uusyhteiséllisyys, jossa on olennaista ettd ihmiset tuntevat toisiaan ja
toimivat yhdessa. Sosiaalinen turvallisuus.

ima i Kohtalai
Tamanhetkinen ohtalainen

tila |
T

Tavoitetila

Hyva

Ekologinen elamé&: Asukkaat voivat jarjestad arkielaméansa siten, ettd se kuluttaa kohtuullisen vahan
luonnonresursseja ja hiilijalanjalki on pieni.

— - Hywvd
Tamaéanhetkinen
tila i
Tavoitetila T
Hywva

Viihtyisyys: Esteettisesti miellyttdva ymparistd ja ihmisten viihtyvyys.
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Kohtalainen

*ﬂ

!

Erittdin hyva

= -
1 Tamanhetkinen |
tila

[ Tavoitetila

Turvallisuus: Lahiympéristd, joka koetaan turvalliseksi ja jossa turvallisuusriskeja minimoitu.

P - Heikko
‘ Tamanhetkinen

tila ¢

[ Tavoitetila T
Eritt&in hyva

Kuva 8. Hyvan alueen kahdeksan tunnusmerkkié.

Tavoitetilan ja tdmanhetkisen tilan vertailu osoittaa, ettd eniten parantamisen
varaa olisi syrjaytymisen ehkéisemisessa (heikko -> hyva) seka turvallisuudessa
(heikko -> erittéin hyva). Erittain téarkeda olisi panostaa myds monikulttuurisuu-
teen, lapsiystavallisyyteen, viihtyisyyteen sekd uusyhteisollisyyteen. Sen sijaan
luonto ja ekologinen elama ovat tunnusmerkkeja, jotka toteutuvat (tai joiden toteut-
taminen mahdollistetaan) jo nyt melko hyvin, ja naiden seikkojen sdilyttdminen
nykyisessa tilassaan on ehdottoman tarkeaa.

5.1 Palvelut ja niiden vaikutus tunnusmerkkeihin

Kuvassa 9 on listattu palveluja, joiden oletetaan kuuluvan normaaliin l&hialueen
palvelutarjontaan. Palveluiden vaikutusta Hakunilasta 18ydettyihin tunnusmerkkei-
hin on kuvattu tekstilla sekd pistemaaralla (1-5). Tutkijatiimi antoi pistemaaran
jokaiselle palvelulle jokaisen tunnusmerkin tapauksessa, ja naiden pistemaarien
keskiarvo on ilmoitettu oikealla olevassa "vaikutus™-sarakkeessa (maksimipiste-
maara 40).

Palvelujen vaikutusta alueen asuntojen arvoon on myds tarkasteltu (tutkija Antti
Knuutin johdolla) ja naita tuloksia esitelladn SUSECON-hankkeen yhteenvetora-
portissa.
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Palvelun-
tarjoaja

Palvelu

Vaikutus

Kaupungin tuottamat palvelut

Terveyskeskus

— Terveyspalvelut edullisina l&heltd > auttaa syrjaytymisen ehkaise-
misessa.

2,3

Kirjasto

— Antaa puitteet erilaiselle toiminnalle, jos strategisesti néin valittu >
auttaa uusyhteisollisyyden kehittymista

— Eitarvitse kulkea kauas; kirjat voi usein esim. tilata lahelle >
auttaa ekologista elamaa

— Viihtyisé julkinen ja kaikille avoin tila.

2,9

Nuorisotalo

— Pienentda nuorten syrjaytymisriskia
— Tarjoaa tilan erilaiselle toiminnalle > edesauttaa uusyhteisdllisyyden ja
monikulttuurisuuden kehittymista.

3,6

Julkinen liikenne

— Mahdollisuus ekologiseen elaméaan
— Parantaa asukkaiden viihtyvyytta alueella, kun paése nopeasti kasiksi
myds kauempana sijaitseviin palveluihin.

2,5

Autotiet ja parkkipaikat

— Jos parkkipaikkojen suunnitteluun satsattu, viihtyisyys saattaa olla
korkea.

— Tietylle kohderyhmalle (esim. vanhuksille) parkkipaikat tarkeité turvalli-
suudentunteen kannalta - mahdollisuus paésta nopeasti autoon/taksiin
ja hoitamaan asioita.

3,0

Puistot

— Hyva paikka jarjestaa tapahtumia - auttaa uusyhteisollisyyden muodos-
tumisessa.

2,9

Puistotéti

—  Lis&a turvallisuudentunnetta

— Tarjoamalla aktiviteetteja lisdé alueen viihtyisyytta

— Tuo mahdollisesti erilaisia ihmisia yhteen - parantaa edellytyksia uusyh-
teisollisyyden ja monikulttuurisuuden syntymiseen.

3,3

Leikkipaikat

— Tarjoaa kohtaamistilan etenkin lapsille ja lapsiperheille - liséa uusyhtei-
sollisyytta
— Parantaa alueen viihtyisyytta.

3,3
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Aukiot (esim. tapahtuma-aukio)

—  Toimii erinomaisena tapaamispaikkana seka tapahtumien jarjestamis-
paikkana myos eri kulttuurien edustajille.

3,5

Virkistysreitit

— Maahanmuuttajat voivat tutustua suomalaiseen luontoon ja ymmartaa
suomalaisten luontosuhdetta - parantaa mahdollisuuksia monikulttuuri-
suuteen

3,0

Pyoréatiet

— Parantavat alueen viihtyisyytta
— Mahdollistavat ekologisen elaman.

2,7

Jalankulkureitit

— Parantavat alueen viihtyisyytta
— Mahdollistavat ekologisen elaman.

2,7

KELA

— Apua tarvitsevat saavat helpommin apua > pienentaa syrjaytymisriskia

1,3

Sosiaalitoimi

— Apua tarvitsevat saavat helpommin/nopeammin apua -> pienentaa syrjay-
tymisriskia

2,0

Lahialueen tilatarjonta

— Mahdollistaa tapahtumien jarjestamisen ja erilaisten kohtaamisten synty-
misen

3,5

Taydennysrakentaminen

— Jos toteutettu hyvin, parantaa alueen viihtyisyytta.

1,8

Ympéristd-/infrarakennuttaminen

2,3

Asuintalojen tarjonta, yllapito ja korjaus

— Edullisia vuokra-asuntoja tarjolla > ehkaisee syrjaytymista

—  Edullisia vuokra-asuntoja mm. maahanmuuttajille. Jos asunnot esim.
suurille perheille sopivia, saattaa tukea monikulttuurisuutta.

— Jos yhteisia tiloja, tukee uusyhteisollisyytta.

2,5

— Parantaa turvallisuudentunnetta
— Helpottaa lapsiperheiden arkea, jos koulu lahella.

2,7

Paivéakoti

— Parantaa turvallisuudentunnetta
— Helpottaa lapsiperheiden arkea, jos paivakoti lahella.

2,6
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Harrastustoiminta (esim. kansalaisopistot): Laadukas harrastustoiminta, joka
mm. huomioi monikulttuurisuuden, lapsiystavallisyyden hyvan palvelukonseptinsa
kautta.

—  Tarjoaa monipuolista harrastustoimintaa edullisesti, mika mahdollistaa
ihmisten kohtaamisen mielekkaan toiminnan parissa --> ehkéisee syrjay-
tymista

— Harrastukset tukevat uusyhteisdllisyyttd mahdollistamalla ihmisten tutus-
tumisen toisiinsa.

— Ihmiset liikkuvat paikasta toiseen, ja alue koetaan turvallisemmaksi.

2,8

Palvelutalo

— Parantaa ikdantyneiden elaménlaatua.

2,2

Kotipalvelut

— Helpottaa lapsiperheiden ja ikdantyneiden arkea.

1,3

Kulttuuripalvelut

— Parantavat alueen elinvoimaisuutta

— Kaupungin tarjoamat kulttuuripalvelut voivat olla hinnalta edulliset ja siten
tavoittavat koko asukaskunnan.

3,0

Kaupalliset palvelut

Paivittaistavarakauppa

— Lisaa alueen viihtyisyyttd ja parantaa arjen laatua.
— Tarjoaa my6s mahdollisen kohtaamispaikan satunnaisille kohtaamisille.
— Lisaa alueen viihtyisyytta

1,7

Harrastustoiminta:

— Pienentaa riskia syrjaytya (tosin kaupalliset harrastukset usein kallimpia).
— Lisaa alueen elinvoimaisuutta ja viihtyisyytta.

2,5

Kulttuuripalvelut

— Lis&a alueen elinvoimaisuutta ja viihtyisyytta.
— Mahdollisuus monipuoliseen kulttuuritarjontaan.

3,0

Ravintolat

- Lisaa alueen elinvoimaisuutta.

1,9

"Kuppilat”

— Vahentavat alueen viihtyisyytté ja turvallisuudentunnetta.
— Tarjoavat asiakaskunnalle kohtaamispaikan.

1,3

Tilapalvelut

— Tarjoaa mahdollisuuden uusyhteiséllisyyden kehittymiselle.

3,8
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Yksityiset palvelutalot 1,8
— Parantaa vanhusten arjen laatua ja viihtyisyytta

Kotisiivouspalvelut 2,0
— Parantaa arjen laatua.

Mediapalvelut (esim. paikallinen lehti) 1,3
— Tarjoaa kanavan muun muassa tapahtumista ilmoittamiseen ja siten liséa

mahdollisuutta tapahtumien jarjestamiselle ja erilaisille aktiviteeteille.

Apteekki 1,3

— Lisaa alueen asukkaiden turvallisuudentunnetta. Tarjoaa myds tilan sa-
tunnaisille kohtaamisille.

Remonttipalvelut 2,5
— Mahdollistaa alueen viihtyisyyden parantamisen.

Turvallisuuspalvelut 2,3
—  Lis&a turvallisuudentunnetta alueella.

Korjausrakentamispalvelut 3,0
— Mahdollistaa alueen viihtyisyyden parantamisen.

Lastenhoito 2,0
— Parantaa turvallisuudentunnetta
— Helpottaa lapsiperheiden arkea, jos lastenhoito lahella

Koulutuspalvelut 2,0
— Lisaa alueen elinvoimaisuutta, vetovoimaisuutta ja viihtyisyytta.

Kioski 1,8
— Paikka jossa inmiset kohtaavat.

Kauneudenhoitopalvelut 1,0
— Lis&a alueen elinvoimaisuutta, vetovoimaisuutta ja viihtyisyytta.

Posti 1,6

— Paikka jossa ihmiset kohtaavat.

— Lapsiperheille helpompi, jos ei tarvitse lahted kauemmaksi.

— Eitarvitse lahte& esim. autolla/bussilla kauemmaksi palvelun perdan ->
mahdollistaa ekologisen elaman.

— Parantaa ihmisten viihtyvyytta alueella.

— Lisaa liikettd ja elaméaa alueella: turvallisuudentunne lisdantyy.
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Pankki 1,6
— Paikka jossa ihmiset kohtaavat.
— Lapsiperheille helpompi, jos ei tarvitse lahted kauemmaksi.
— Eitarvitse lahte& esim. autolla/bussilla kauemmaksi palvelun perdan ->
mahdollistaa ekologisen elaman.
— Parantaa ihmisten viihtyvyytta alueella.
— Lisaa liikettd ja elaméaa alueella: turvallisuudentunne lisdantyy.
Yksityiset terveyspalvelut 2,2
— Tarjoaa erityispalveluja - vahvistaa monikulttuurisuuden kehittymista
— Apu loytyy laheltd - parantaa turvallisuutta.
Harrastustoiminta 2,9
— Ihmiset toimivat yhdessa jo harrastuksen tuottamiseksi - vahvistaa
uusyhteisollisyytta.
— Voi tarjota edullista harrastustoimintaa - pienentda syrjaytymisriskia.
Kulttuuripalvelut 3.4
— Lisaa alueen elinvoimaisuutta, vetovoimaisuutta ja viihtyisyytta.
— Mahdollisuus monipuoliseen kulttuuritarjontaan - voi parantaa esim.
mahdollisuuksia monikulttuurisuudelle.
Tilapalvelut (esim. seurakunnan tarjoamat tilat) 3,5
— Tarjoaa mahdollisuuden uusyhteiséllisyyden kehittymiselle.
)
g Vanhuspalvelut 2,2
= — Parantaa ikdantyneiden elaménlaatua.
Mediapalvelut 2,7
— Tarjoaa kanavan muun muassa tapahtumista ilmoittamiseen ja siten
lisdd mahdollisuutta tapahtumien jarjestamiselle ja erilaisille aktivitee-
teille.
Tapahtumat 3,6
— Ihmiset toimivat yhdessa tapahtumien tuottamiseksi ja kohtaavat tapah-
tumissa = vahvistaa uusyhteisollisyytta.
Lastenhoito 2,4

— Helpottaa lapsiperheiden arkea, mikali lastenhoitopalvelut 1ahella.
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Koulutuspalvelut

— Kolmas sektori saattaa tarjota monipuolisia koulutuspalveluja erityisryh-
mille - mahdollistaa monikulttuurisuuden.
— Voi tarjota edullisia koulutuspalveluja - pienentda syrjaytymisriskia.

2,6

Kuva 9. Lahialueen normaali palvelutarjonta ja sen toteutuminen Hakunilassa.

Tutkijatiimin ryhmatyona laadittu tunnusmerkkitaulukko (ks. taulukko 2) esittaa,
ettd Hakunilalle tarkeiksi osoittautuneiden vetovoimatekijoiden vahvistamiseksi
olisi tarkeda panostaa palveluihin, kuten kirjastoon, nuorisotaloon, yhteisiin aluei-
siin (puistoihin, leikkipaikkoihin, aukioihin, virkistysreitteihin), tilatarjontaan, kou-
luun, péaivakotiin, harrastustoimintaan seka kulttuuripalveluihin. Osan palveluiden,
esim. harrastustoiminnan, kulttuuripalveluiden, tapahtumien seka tilapalveluiden,
tuottamiseen ja tarjoamiseen voivat osallistua niin kaupunki, yritykset kuin kolmas
sektori. Kaupunki seka kolmas sektori voivat useassa tapauksessa tarjota edulli-
sempia palveluja (esim. edullinen harrastustoiminta), mistad on hyétya etenkin
huonommassa sosioekonomisessa asemassa oleville asukkaille, kun taas kaupal-
linen sektori voi hyddyttaa aluetta tarjoamalla monipuolisempia ja erilaisia kohde-
ryhmia tavoittavia palveluja.
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Kaupungin tuottamat palvelut

Kaup
al-

Muut

Taulukko 2. Tunnusmerkkitaulukko térkeimmista palveluista.

Luonto Syrj?i_ytym_isen tMuSr’:lsltljﬂlst I__apsiyst'avél- Qusyhteisdl- Ekplqginen Viihtyisyys | Turvallisuus
ehkaiseminen . lisyys lisyys elama
rikkautena
Kirjasto 4 3 3 3 3 3 1
Nuorisotalo 5 5 5 3 1 3 3
Puistotati 2 4 5 3 1 5
Yleisten alueiden Leikkipaikat 1 3 5 3 4 4
el Aukiot 3 3 3 4 5 3
Virkistysreitit 4 2 4 3 2 4 2
Tilahallinto Lahialueen tilatarjonta 4 3 4 5 3 2
Koulu 4 4 5 2 1 1 2
Paivakoti 1 2 3 5 3 1 2 2
Harrastustoiminta 1 5 4 3 4 1 1 3
Kulttuuripalvelut Avustukset/ tapahtumat 3 4 4 4 1 3 2
Harrastustoiminta 1 3 4 3 4 1 1 3
Kulttuuripalvelut 3 4 4 4 1 3 2
Tilapalvelut 4 5 4 5 1
Harrastustoiminta 1 5 4 3 5 1 1 3
Kulttuuripalvelut 4 5 4 5 1 3 2
Tilapalvelut 4 3 4 5 3 2
Tapahtumat 3 4 4 5 1 5 3
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5. Analyysi

5.2 Paatdksentekoprosessit

5.2.1 Nykyinen paatdksentekoprosessi

Kuntien ylin paatdksentekovalta kuuluu valtuustoille, joiden jasenet valitaan joka
neljas vuosi jarjestettavilla vaaleilla. Valtuusto p&attdd kaupungin tarkeimmista
taloudellisista asioista ja kaupungin hallinnon jarjestamisestd. Kaupunginhallitus
huolehtii kaupungin johtamisesta ja kehittdmisesté valtuustojen asettamien tavoit-
teiden ja paatdsten mukaisesti. Kaupungin luottamustoiminta hoidetaan valtuuston
nimedmissa lautakunnissa. Yhteistydelinten jasenind ovat kuntien johtavat luottamus-
henkil6t [47]. Kuva 10 esittédd Vantaan kaupungin luottamushenkiléorganisaation.

Tarkastuslautakunta Kaupunginvaltuusto Keskusvaalilautakunta
Ulkoinen tarkastus |

Johtokunta

1
1

11

Johtokunta :
11

1

1

1

Hallitukset

Kaupunginhallitus

i T ‘i Yleisjaosto |‘ -~

& |

-

Kaupunginjohtaja

Johtokunta

Aluetoimikunnat
Svenska kommittén

1
1
: | Kaupunginjohtajan toimiala |
|
1
1

Sosiaali- ja terveyslautakunta

Jaosto

Apulaiskaupunginjohtaja

Apulaiskaupunginjohtaja

Apulaiskaupunginjohtaja

Konserni- ja asukaspalveluiden toimiala

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala

Tekninen

Opetuslautakunta

Ruotsinkielinen jaosto

Vapaa-ajan lautakunta

Ymparisto- _H__
Kaupunki- lautakunta lautakunta
suunnittelu-
lautakunta Yksityistiejaosto Rake_nn.usiupa-
jaosto

Apulaiskaupunginjohtaja

Maankaytén, rakentamisen ja
ympariston toimiala

Apulaiskaupunginjohtaja

Sivistystoimen toimiala

Kuva 10. Vantaan kaupungin luottamushenkildorganisaatio
(Lahde:http://www.vantaa.fi/fi/paatoksenteko/luottamuselimet).
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5. Analyysi

Muita luottamuselimia ovat lautakunnat, joita Vantaan luottamushenkiléorganisaa-
tioon kuuluu kahdeksan (alla). Lautakuntien ja johtokuntien alaisuudessa on erilai-
sia virastoja ja laitoksia, joiden toimintaa ne ohjaavat.

e Tarkastuslautakunta (14 jasentd)
o Keskusvaalilautakunta (5 jasentd)
e  Kaupunkisuunnittelulautakunta (17 jasent&)
e  Opetuslautakunta (17 jasentd)
— Ruotsinkielinen jaosto ja
— Ammatillisen koulutuksen jaosto
e Sosiaali- ja terveyslautakunta (17 jasentd)
— Sosiaali- ja terveyslautakunnan jaosto
e Tekninen lautakunta (14 jasentd)
e Vapaa-ajan lautakunta (17 jasentd)
e Ympdéristdlautakunta (14 jasentd)
— Rakennuslupajaosto [48]

Aluetoimikunnat edistavéat alueensa asukkaiden hyvinvointia ja alueensa kestavaa
kehitysta. Tavoitteena ovat viihtyisa ja turvallinen elinympéristd sek& monipuoliset
ja omaleimaiset yhdyskunnat. Kaupunginvaltuusto on nimennyt kaikille Vantaan
suuralueille aluetoimikunnat, ja aluetoimikunnan toiminta-aika on nelja vuotta
(sama kuin valtuuston toimikausi). Aluetoimikunta on koottu siten, ettd sen jasenet
asuvat suuralueella ja myo6s eri puolilla alueita [49]. Aluetoimikuntien johtos&an-
nosséa (kaupunginvaltuusto 15.12.2008) aluetoimikuntien tehtavaalue on maéaritelty
seuraavasti:

"Aluetoimikunta edistéa alueensa asukkaiden hyvinvointia ja alueensa kestavaa
kehitysta tavoitteenaan viihtyisa ja turvallinen elinymparistd sek& monipuoliset ja
omaleimaiset yhdyskunnat. Aluetoimikunta toimii vuorovaikutuksessa asukkaiden
ja yhteisdjen kanssa sek&a pyrkii edistdmaan asukkaiden osallistumismahdolli-
suuksia alueensa yhdyskuntarakenteen, vaeston elinolojen ja palveluiden kehitta-
miseen. Aluetoimikunta tekee tavoitteidensa toteuttamiseksi yhteisty6ta erilaisten
toimijoiden ja hankkeiden kanssa.” [50]

Vantaalla jarjestetaan vuosittain kaikille avoimia asukasfoorumeita. Naissa tilai-
suuksissa asukkailla on mahdollisuus kysyd oman alueensa asioista suoraan
kaupungin johdolta. Viimeksi avoin asukasfoorumi jarjestettiin Hakunilassa syksyl-
la 2010 [51].

Vantaalla toimii myds puoluepoliittisesti sitoutumaton nuorisovaltuusto, nuva,
joka ajaa nuorison asioita esimerkiksi tekemalla aloitteita, jarjestamalla tapahtumia
sekd antamalla lausuntoja ja kannanottoja. Edustajat ovat 13-19-vuotiaita, ja
heidat valitaan vaaleilla kahden vuoden vélein. Nuvalla on edustaja kaupunki-
suunnittelulautakunnassa, ympaéristdlautakunnassa, sosiaali- ja terveyslautakun-
nassa, opetuslautakunnassa, vapaa-ajan ja asukaspalveluiden lautakunnassa,
teknisessa lautakunnassa, kaupunginvaltuustossa ja kaikissa aluetoimikunnissa
[52].

Lisaksi kaupunki voi asettaa muita toimikuntia sek& neuvottelukuntia. Toimikau-
tena 2011-2012 Vantaalla toimi seuraavat toimikunnat ja neuvottelukunnat:
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e  Monikulttuurisuusasiain neuvottelukunta
e Vammaisneuvosto

e Vanhusneuvosto

e Veteraaniasiain neuvottelukunta

e  Tydllisyysasioiden neuvottelukunta

e Kaupunkikuvaneuvottelukunta

e  Elinkeinoneuvottelukunta

e  Ostersundom-toimikunta

e Marja-Vantaa-toimikunta

e Historiatoimikunta [53]

5.3 Miten uutta tietoa/tunnusmerkkitaulukkoa voitaisiin
hyédyntaa?

Kuva 11 esittdd Vantaan kaupungin arvoja, jotka on kuvattu kaupungin strategias-
sa [54], ja on ilmeistd, etta arvot tukevat hyvin paljon Hakunilan tunnusmerkkien
kehittymista. Tunnusmerkit "ekologinen elamd” ja "uusyhteisollisyys” |6ytyvat Van-
taan kaupungin arvoista suoraan nimilla "kestava kehitys” ja "yhteiséllisyys”. “In-
novatiivisuus” arvona tukee sellaisia palvelutarjonnan liiketoimintamalleja, joilla
Hakunilan tulevaisuus elinvoimaisena ja tapahtumarikkaana kaupunginosana
voidaan turvata.

Vantaan kaupungin arvot

Innovatiivisuus Kestivi kehitys Yhteiscllisyys
Innovatiivisuus tarkoittaa  kykyd tuottaa  Kestdvd kehitys tarkoittaa hyvien elinmah-  Yhieisollisyys tarkoittaa kuntalaisen osalli-
Vantaalle vusia hyodyllisii moutoksia, tei-  dollisuuksien turvaamista nykyisille ja tule-  gpden ja aktiivisuuden edistimisti, syrjay-
mia suunnanndyttijind ja robkeutta etsii  ville sukupolville. Ratkaisuissa ja pidtiksen-  tymisen ehkaisya seka osallistumista yhteis-
uusia entisti parempia tapoja jirjestsd pal-  teossa huomioidaan ekologiset nikdkulmat e tavoitteiden saavuttamiseen.
veluja kuntalaisen hyviiksi. ja oikeudenmukaisuus seki pidetdin talous

tasapainossa.

Kuva 11. Vantaan kaupungin arvot kaupunkistrategiassa. (Lahde: Vantaan tasapainotettu strategia, 2011 [54].)

Kuva 12 esittad, milla tavalla Hakunilan tunnusmerkkitaulukkoa voitaisiin hyédyn-
tdd Hakunilan kehittdmisessa siten, etta kehityssuunnat olisivat yhtenevat Vantaan
kaupunkistrategian tavoitteiden kanssa. Kuvaan on poimittu ne strategiset tavoit-
teet, joissa on yhtenevia osia Hakunilan tunnusmerkkien kanssa. Kaikki kahdek-
san tunnusmerkkia sekd myos tutkimuksen teemat “"rakentaminen” seka "palvelu-
jen tuottaminen” on |dydettavissa kaupunkistrategiasta. Tama osoittaa, ettd Ha-
kunilan kannalta suotuisat kehityssuunnat eivat ole ristiriidassa Vantaan kaupun-
gin strategian kanssa; painvastoin tavoitteet ovat hyvinkin yhtenevat.
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Terveyden ja

hyvinvoinnin
Yoloat Toimiva ja L edistdminen
Eko i kestiva Tydllisyyden
elama vahvistaminen +  Terveys-ja

kaupunki

hyvinvointierojen
kaveptaminen

" Marja-Vantaaonasunto- ja «  Toimenpiteiden issaolosuhteissa e
tyopaikkarakentamisen kohdistaminen korkean eldvii lapsiajaperheitd Lapsiysta
karkihanke tybttomyyden alueille etaan vallisyys

Terveyspalveluja
kehitetadan

segregaation Svrjéytymisen *  Kestdvatratkaisut

. Kaynnistetddn Marja-Vantaan
palveluinnovaatiokonsepti
Onnistunutjakestava
Raken- asuntotuotanto
Keskusta-alueiden,
asemanseutujen jalshididen
taydennysrakentaminen
Kilpailukyky3 parannetaan

Tuoret kouluun ja tyoRo
: Syrjaytymisen ja

ehkdiseminen mielekkaanvanhuuden

. Elinikdinen oppimine =
aikuiskoulutus - Viihtyisws

ehkaiseminen
taminen

erityisesti kehittdmalla Aviapolis- maahanmuuttajie MONIkult-
aluetta kotoutumista tuurisuus
Viheralueverkostojen .
kehittsminan Palvelustrategiset . .

Turvalli- OS_iaa"Sﬁti_E ed jaturvalling Iinjaukset YhtEIS\faStI.I-I:I. Ja

Siitis kotikaupunki ennaltaehkaisy

Positi 3 _— . -
s + Innovatiivisetja toimintaperiaatteeksi
vahvis-taminen

kustannustehokkaat palvelujen
jarjestamisratkaisut
Toimialojen yhteisten
palveluverkkojen kehittdminen

Yhteisvastuun periaate
palvelukulttuurin uudistamisen
perustaksi

PaIVEIujen Kaynnistetdan Ly Ennakoiva ja ehkaiseva
tuottaminen pal\relustrateg!at\m hw_l_n?'omtltvo —ta_vmtteena Uusyhtei-
Kumppanuuksien tehokas aktiivinen kuntalainen T
hy&dyntdminen ja tuloksellinen *  Kohdennetuttoimenpiteet SD"ISWS

yhteisty&valtion, yritysten, 3. riskiryhmille
sektorin ja muiden kumppanien Osallisuuden vahvistaminel
kanssa

Kuva 12. Hakunilan tunnusmerkkien ja tavoitteiden saavuttamisen keinojen yhteys Vantaan kaupunkistrategian tavoittei-
den kanssa. (Léahde: Vantaan tasapainotettu strategia, 2011 [54].)
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6. Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda lahipalveluiden merkitys alueen hyvinvoin-
nin, maineen, imagon ja identiteetin parantamisen kannalta sek& alueen arvokehi-
tykselle. Edellisissa luvuissa kuvattujen tutkimusmenetelmien (haastattelut, kysely-
tutkimus, havainnointi, palveluiden ja ulkotilojen kartoitus seka tydpajat) avulla
pyrittiin selvittdmaén alueen tunnusmerkkeja ja haluttuja vetovoimatekijoita. Tulos-
ten pohjalta, nojautuen myds aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, veddmme tassa
luvussa esitetyt johtopaatokset.

Kéayttajien osallistaminen palvelun kehittdmiseen voi olla hyddyllista, silla jaet-
tua arvoa luodaan talléin usealle sidosryhmalle. N&in mahdollistetaan imagon,
identiteetin, vaurauden ja hyvinvoinnin edistdminen. Tutkimustulokset vahvistavat,
ettd voi olla hyvin tarkeéa erilaisin keinoin tukea palveluja, jotka lisdévat sosiaalis-
ta toimintaa ja vuorovaikutusta ja jotka siten myds vahentavat yhteiskunnallisia
riskeja. Osallistuminen tydpajoihin, joissa kehitetdéan palveluja, voi parantaa lahi-
alueen identiteettia ja lisata yhteisollisyydentunnetta.

Toinen tarke& havainto on, ettd yhteisty® eri paikallisten toimijoiden valilla voi
olla erittédin arvokasta ja saattaa luoda synergiaratkaisuja. Tutkimus tunnustaa,
etté yhteistyd eri kaupungin hallintoyksikodiden valilla on haastavaa eikad tehokas
dialogi erilaisten paikallistoimijoiden sekd kaupungin toimijoiden valilla ollut tar-
peeksi hyvaa, vaikka erilaisia aluekehityshankkeita olikin meneillaan.

Naiden haasteiden paihittdmiseksi Hakunilan kaupunginosalle kehitettiin kah-
deksan tunnusmerkkia. Esittelemme lahestymistavan, jossa kehitetdan tunnus-
merkkeja, joiden avulla voidaan ohjata ja tukea sellaista selkedd, tavoitesuuntau-
tunutta yhteisty6ta eri toimijoiden valilla, joka tukee l&hialueen ja yhteison intresse-
ja. Esitamme, ettéd paikalliset tunnusmerkit asettavat fokuksen sisaltapain ulos
(inside-out), mikd auttaa kaupungin hallintoyksikoita seka paikallistoimijoita teke-
maan yhteisty6ta sekd luomaan yhdessa arvoa (engl. value co-creation). Tavoittei-
ta sekd kaupunkitason strategiaa voidaan toteuttaa ulkoapéin (outside-in), mutta
nekin ovat yhteydessa paikallisiin tunnusmerkkeihin.

Tapaustutkimuksen perusteella esitamme, ettd kolme avainelementtia ovat valt-
tamattdmia, jotta palveluiden yhteiskehittdmisté voi yhteistydna syntya. Ensinnakin
on erittain tarkeda, etté tarjolla on toimitiloja ja avoimia paikkoja, joissa ihmiset ja
yhdistykset voivat kohdata ja vaihtaa ideoita. Tama liittyy toiseen elementtiin,
yhteisty0 ja epdmuodolliset tapaamiset, jotka ovat olennaisia ajatusten viemisessa
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6. Johtopaatokset

seuraavalla, toteuttamisen tasolle. Yhteisty® voi tapahtua eri ihmisten vélilla, mutta
eri yhdistysten valinen yhteistyd saattaa olla jopa tarkeampad, silla yhdistykset
ovat jo valmiiksi aktiivisia, mutta usein melko rajoittuneella alueella. Tama johtaa
kolmanteen tarkedén elementtiin, avaintoimijaan. Palveluiden yhteiskehittdminen
ei kovin helposti onnistu ilman toimijaa, joka on innokas tuomaan yksil6ita ja ryh-
mi& yhteen, toteuttaa suunnitelmia ja ottaa riskeja ja jolla on oma kiinnostus alu-
een hyvinvointiin.

On myds tarkedd huomioida, ettd ennen palveluihin ja hyvinvointiin liittyvan yh-
teistyon aloittamista asukkaiden valilla on tarkeéa analysoida lahialueen palvelui-
den tilanne. Palveluiden hallinnan vastuut jakautuvat useaan kaupungin eri palve-
lu- ja hallintayksikkdon. Yksityiset palvelut puolestaan ovat itsendisid. Analyysin
pitisi tarjota kehys yhteistytlle yhdessa asukkaiden kanssa, silla ilman tallaista
analyysia on vaikea saada kunnollista kokonaiskuvaa palveluista.

Kuva 13 esittada eri toimijoiden rooleja, jotka vaikuttavat l&hialueen hyvinvointiin
ja kayttbarvoon. Uskomme, ettd lahialueen kayttéarvo muodostuu tilan laadusta
sekd sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Lahialuetta kuvaavat sen maine, imago,
identiteetti ja brandi. Kolme péatoimijaa voidaan tunnistaa: 1) kaupungin hallinnol-
liset yksikot, 2) asukkaat, sidosryhmat ja yksilot seka 3) yrittéjat, kolmas sektori ja
yhdistykset. Kaupunkihallinnon yksikét toimivat strategioiden mukaan, mutta pal-
veluihin keskittymisté ja arviointia aluetasolla tarvitaan. Erilaiset ryhmaét ja aktiiviset
avainhenkiltt lisdavat sosiaalista pddomaa ja tukevat paikallisten asukkaiden
hyvinvointia. Asukkaat ylipddnsa arvioivat lahialuetta maineen ja bréandin avulla.
Korkea kiinnostus yhdyskuntaa kohtaan ja yritysten yhteiskuntavastuu, kolmannen
sektorin toimija ja yhdistykset my6téavaikuttavat lahialueen kayttdarvoon. Idea siita,
etté kolme tarkeda toimijaryhméaa vaikuttavat lahialueen hyvinvointiin, liittyy Porte-
rin ja Kramerin jaetun arvon teoriaan [39]. Teorian mukaan yritysten ja yhteiskun-
nan pitaisi tehda yhteistyotd, eika pelkastaan yrityksen taloudellisen arvon luomi-
seksi vaan myos sosiaalisten hyotyjen luomiseksi alueen asukkaille.
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Kuva 13. Lahialueen hyvinvointiin liittyvat toimijat.

6.1 Konkreettisia ehdotuksia lahiympariston elavoittamiseksi
ja viihtyisyyden parantamiseksi palveluiden avulla

Palveluiden kehittdaminen yhteistydné: Yhteisty® kaupungin, asukkaiden, yritys-
ten ja kolmannen sektorin valilla. Hakunilassa on merkittdva potentiaali vahvalle
uusyhteisollisyydelle. Aktiiviset yhdistykset seké aktiiviset yksittaiset henkil6t ovat
osoittaneet pystyvansa viemaan ideat myos toteuttamisen tasolle, koska toimijoilla
on vahva kiinnostus aluetta ja sen yhteisda kohtaan. Tata potentiaalia olisi tarkea
hyddyntéda palvelukehityksessé tarjoamalla asukkaille ja yhdistyksille osallistu-
mismahdollisuuksia.

Kattojarjestd yhdistyksille: Hakunilassa on useita aktiivisia yhdistyksia (esim.
Hakunila-seura, Hakunilan kansainvéalinen yhdistys, Hakunilan kauppiasyhdistys,
Hakunilan ty6ttodmat ry., Hakunilan Seudun Elékkeensaajat ry. seka lukuisia har-
rastusseuroja), joilla on paljon toimintaa ja vahvaa yhteisollisyyttd ryhman sisalla.
Yhteisollisemman kaupunginosan muodostumiseksi tarvitaan kuitenkin vahvempia
verkostoja my6s eri toimijoiden valilla. Tiiviimpi verkosto mahdollistaisi paremman
yhteistyon, tapahtumien koordinoimisen ja esimerkiksi tilojen tehokkaamman kay-
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ton. Verkoston muodostaminen on kuitenkin haasteellista, ja sen pitdisi tapahtua
ensisijaisesti yhdistysten toimesta. Yhdistysten vélisen tiivimman yhteistyén muo-
dostumista kuitenkin helpottaisi, mikali Hakunilaan perustettaisiin yhdistyksille
kattojarjestt tai koordinoija, joka toisi eri jarjestdt yhteen ja tarjoaisi yhteistyolle
mahdollisesti myos fyysiset puitteet.

Tila: Niin tdmén tutkimuksen tuloksissa kuin myos tutkimuskirjallisuudessa ko-
rostetaan tilojen merkitysté yhteiséllisyyden ja erilaisen toiminnan mahdollistajana.
Etenkin monitoimitilan tarve korostuu Hakunilan tapauksessa ja tilojen puutetta
ovat valitelleet niin yksittéiset toimijat kuin yhdistyksetkin. Olisi siis hyvin tarkeda
tarjota eri toimijoille yhteinen tila, jossa yhdistykset voivat jarjestaa toimintaa. Tal-
lainen tila toisi automaattisesti eri toimijoita yhteen ja mahdollistaisi osaltaan uus-
yhteisollisyyden syntymisté seka edelleen uudenlaisten aktiviteettien kehittamisen.

Ulkotilat kohtaamispaikkoina: Hakunilan runsas luonnonympéristd ja muun
muassa kartanon kauniit maastot tarjoavat ihmisille kohtaamispaikkoja seka suun-
niteltuja ettd satunnaisia kohtaamisia varten. Suomen ilmasto rajoittaa jossain
maarin tapahtumien jarjestamista ulkotiloissa, mutta tatd mahdollisuutta ei kuiten-
kaan kannata kokonaan hylata. Esimerkiksi puistot, aukiot ja ostari ovat julkista
tilaa, joiden viihtyisyydesta huolehtiminen todennékoisesti liséd myds sosiaalista
kanssakaymista ja yhteisollista toimintaa. Erilaiset aktiviteetit puolestaan vaikutta-
vat positiivisesti turvallisuudentunteeseen.

Valaistus ja taide: Kuten useat tutkimukset osoittavat, kohtalaisen edullisillakin
toimenpiteillda voi saada hyvin merkittavia parannuksia aikaiseksi ja kohotettua
asukkaiden tyytyvaisyyttd huomattavasti. Valaistuksella on merkittava vaikutus
etenkin turvallisuudentunteen kehittdmisessa. (Valaistuksesta liséa erillisessa
Jaakko Ketoméen ja Tarja Mékelaisen laatimassa valaistusraportissa)

Aluetoimikuntien ja asukkaiden vélinen aktiivisempi yhteistyd: Tutkimuk-
sessa ilmeni myds, ettd asukkaat ovat harmistuneita huonosta tiedonkulusta:
esimerkiksi varikon tilalle rakennettavan ostoskeskuksen suhteen vallitsee odotta-
va ja osittain toiveikas ilmapiiri, eiké paatoksia tai toimenpiteité haluta tehda ennen
kuin ostoskeskuksen tulevaisuus on selvilla. Toisaalta taéhankin liittyy kohtalaisen
voimakasta skeptisyyttd, silla asukkaat ovat my6s kyllastyneet ikuiseen odotte-
luun, ja toiveikas ilmapiiri on jo osittain vaihtunut turhautumiseen paatdksenteko-
prosessia kohtaan. Aluetoimikunnilla on Vantaalla jo jonkin verran toimintaa, mutta
silti kaupungin ja asukkaiden vélimaastossa toimivan tahon térkeda roolia muun
muassa tiedon valittdjana ei voi korostaa tarpeeksi. Aktiivinen tiedottaminen seka
asukkaiden mielipiteiden kuuntelu parantaa tyytyvaisyyttd, silla se antaa asukkaille
tunteen, ettéd heidan mielipiteilldadn on valia, vaikka paatdksentekoprosessi ei it-
sessaan nopeutuisikaan.
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Liite A: Kyselytutkimus hakunilalaisille

Perustiedot

Etunimi:
Sukunimi:
Sahkdposti:
Osoite:

Ika:
Kansalaisuus:

1. Oletko syntyperdinen hakunilalainen?

] kyla "] En

2. Mikali et ole syntynyt Hakunilassa, kuinka kauan olet asu-
nut/tydskennellyt taalla?

3. Kuinka paljon tiedat ja olisitko kiinnostunut tietdmaéan lisééa Ha-

kunilan historiasta?

4. Kuinka hyvin tiedat yhdistyksista ja kolmannen sektorin palveluista
Hakunilassa? Pystytké mainitsemaan nimeltéd kolme alueella toimi-
vaa yhdistysta?

5. Oletko itse mukana jossakin seurassa/jarjestéssa/harrastus- tai
muussa kolmannen sektorin toiminnassa?

Al



Liite A: Kyselytutkimus hakunilalaisille

7. Kuinka luonnehtisit Hakunilaa? Valitse KOLME Hakunilaa parhaiten ku-

vaavaa adjektiivia.

Viihtyisa Kaunis Tapahtumarikas Rappeutuva Hurmaava
Elinvoimainen Vaarallinen Ystavallinen Rento Yhteisdllinen
Tylsa Turvallinen Luonnonldheinen
Muu, mika?
8. Mitk&a Hakunilasta 16ytyvat palvelut ovat mielestasi erityisen tarkeita? Voit
valita VIISI palvelua alla olevasta listasta.
Ruokakauppa Lastenhoitopalvelut Apteekki
Kioski Vanhustenhuolto Kauneudenhoito
Ravintola Rakentgmispalvelut/ Turvallisuuspalvelut
remonttipalvelut
Harrastusmahdollisuudet Julkinen liikkenne Videovuokraamo
Terveyspalvelut Koulut/ koulutuspalvelut Leipomo
Kulttuuritapahtumat Nuorisotoiminta Elainlagkari
Posti Kirjasto Optikko
Sosiaalipalvelut Leikkipuistot

Muu, mika?

9. a) Mita asioita haluaisit lisata Hakunilaan? Voit valita alla olevista vaihto-

ehdoista kaksi.

Yhteisollinen
toiminta

Kauniimpi luonnonym-
péristod

Monipuolisempi asu-
kasrakenne

Kohtaamistiloja,
esim.:

Kaupalliset palve-
lut, esim.:

Kulttuuritapahtumat,
esim.:

Kauniimmat/ hyvakun-
toisemmat rakennuk-
set

Muu, mika?
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Ehdotuksia ylla olevien asioiden lisdadmiseksi?

b) Mit& asioita haluaisit poistaa Hakunilasta? Voit valita alla olevista vaih-

toehdoista kaksi.

Rikollisuus Huono maine Hairiokayttaytyminen, Turvattomuus
rauhattomuus

Segregaatio (yhteis- Meluongelmat Sosiaaliset ongelmat Muu, mika?

kunnallinen eriyty-

minen)

Ehdotuksia ylla olevien asioiden parantamiseksi?

10. Mitéa uskot Hakunilalle tapahtuvat tulevaisuudessa? Anna skenaarioille

arvosana asteikolla 1-5 (1=ei lainkaan todennékdinen, 2=ei kovin todennéa-

koinen, 3=en osaa sanoa, 4=melko todennakodinen, 5= erittdain todennakoi-

nen)

telee alueelle uusia asukkaita hyvilla palveluilla ja monipuolisella toiminnalla.

Hakunila tulee olemaan monipuolinen, monikulttuurinen ja elinvoimainen kaupunginosa, joka houkut-

kanssakayminen, erilaiset aktiviteetit sekd palvelujen hankinta tapahtuu muualla.

Hakunila muuttuu nukkumal&hitksi, jossa ihmiset asuvat edullisten hintojen takia, mutta sosiaalinen

perheita.

Hakunila tulee olemaan viihtyisd ja turvallinen kaupunginosa, joka vetda puoleensa etenkin lapsi-

seuraa alueen vetovoimaisuuden heikkeneminen ja ihmisten poismuutto.

Hakunilan maine tulee huonontumaan, monipuoliset palvelut katoavat ja turvattomuus liséantyy, mista

Muu skenaario:
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Liite A: Kyselytutkimus hakunilalaisille

11. Mink&lainen voisi olla positiivinen uutinen, jolla Hakunila ylittéisi uutis-
kynnyksen?

12. Mitka ovat Sinulle kodin lahialueen tarkeimmat viihtyvyystekijat?
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Liite B: Kyselytutkimuksen ja haastattelujen
tulokset

1. Kuinka luonnehtisit Hakunilaa? Voit valita KOLME mielestési parhai-
ten kuvaavaa adjektiivia.
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Muita: Arkinen, rouheva, perinteinen 1&hi6, levoton, ronski, mainettaan parempi,
masentava, kotiseutu

"Hakunila ei ole kovinkaan turvallinen. Taalla on liikaa tyéttdmia niin suomalaisia
kuin maahanmuuttajia.”

"Hakunila tunnetaan yleensa vain melko rauhattomana kerrostaloalueena, jonka
takia edelliseen kysymykseen on vaikea vastata. Monilla pien- ja rivitaloalueilla
taalla on ihan erilainen viihtyvyys.”

"Talkoohenked, alkuperdisasukkaita taloyhtidissa 'paluumuuttoa’,
elakelaisyhdistykset aktiivisia. Asukkaista lahtevad, aktiivisia henkildita jotka

houkuttelevat, urheiluseurat jne.”

"Ei ole ehk& yhté Hakunilaa, alueelliset erot Hakunilan sisélla aika suuria.”

Bl




"Peruslahié. Ankeahko paikka. Kylla taalla asuu, mutta en ténne jad pitkaksi
aikaan asumaan.”

2. Mitka Hakunilasta |6ytyvét palvelut ovat mielestasi erityisen tarkeita?
Voit valita VIISI palvelua alla olevasta listasta.

35
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25
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3. Mita asioita haluaisit Hakunilaan lisda? Voit valita alla olevista
vaihtoehdoista kaksi.

18

16

14

12

10

oOnN MO

Ehdotuksia ndiden asioiden parantamiseksi/toteuttamiseksi:

Yhteiséllinen toiminta:

"Yhteistoimintaa, joka integroisi kaikki, uudet ihmiset pitéisi saada mukaan (mahd.
VVO:lta tietoa uusista asukkaista?)”

"Tapaamisia eri toimijoiden kanssa (esim. kulttuuri-iltoja)”

Monipuolisempi asukasrakenne:
"Tarvitaan keskiluokkaa, enemmén vuokra-asuntoja”
"Enemman omistusasuntoja, mutta vaikea saada aikaiseksi”

Lisda kaupallisia palveluja, esim. kirjakauppa; vaatekauppoja; ruokakauppa; vaa-
teliike; lahjatavara yms.; kauppakeskus bussivarikon tilalle; leipomo; suutari; eri-
koisliikkeita naisille; pankki

"Kauppakeskuksen rakentaminen tulee tuomaan lisdpalveluita. Jos kauppakeskus
tulee, myos ostaria kehitettaisiin.”
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"Shell lahtisi pois, tilalle kavelyreitti, uusia asuntoja molemmille puolille (kauppa-
keskusta).”
"Odotetaan bussivarikon siirtoa.”

Kauniimmat/hyvakuntoisemmat asuinrakennukset:

"Suunnitelmat meneillaan, mutta kaava-asioiden odotuksessa kestaa.”

"Uudis- ja tdydennysrakentamista tarvitaan liséd; tuo lisdarvoa, hinnannousua
olemassa oleviin. Asukkaat eivéat kuitenkaan halua, vaikka tilaa on; talojen korot-
taminen yksi vaihtoehto (tall6in rakennettaisiin hissi samalla)”

Tapaamispaikkoja, esim.: Koulujen tilat my6s muuhun kayttéon iltaisin; Kahvila;
tila elékelaisille, siséatiloja; kunnalliset tilat esim. perhejuhlien viettoon

"Koulut, nuorisotila voitaisiin kayttdd monipuolisemmin.”

"Kirjastoa kehitetédankin jo paljon.”

"Lisétietoja tiloista: Kaupunki vuokraa Skomarssin torppaa. Ei avointa tilaa; aiem-
min Lansimdessa paivakeskus, jossa paljon toimintaa, mutta kaupunki paatti luo-
pua. Tilalle 80 m?n tila alakerrasta, n. 5 jarjestolle. Ei kuitenkaan avoin tila, eika
etene. Siina tila, mita voitaisiin kehittdd, mutta kukaan ei halukas ottamaan vastuu-
ta. Esim. tydttdmien kassasta voitaisiin ottaa rahaa 'vartijalle’, mutta saantd on,
etté yksi henkil® ei riité jne.”

"Hakunilan kokoinen alue tarvitsisi oman monitoimi- ja konserttitalon, jossa olisi
kunnolliset tilat harrastamiselle ja kulttuuritapahtumille”

Muuta:

"Ostoskeskusta pitaisi uudistaa ja kehittaa!”

"Kapakoita ei tarvita enda ollenkaan lisdd vaan enemman muuta toimintaa, kahvi-
loita, erikoisliikkeitd yms. ostari tarvitsisi kunnon remontin. Myds lapsille joku pieni
leikkipaikka yms.”

"Linja-autovarikon suunnitelmiin vauhtia, nykyinen ostari kerho-, kokoontumis- ja
harrastustiloiksi!”

"Olemassa oleviin tiloihin asiantuntijoiden tietoiskuja esim. sosiaaliasioista, tervey-
den hoidosta, kaupunkisuunnittelusta vapaa-ajantoiminnoista”

"Saneerataan naité vanhoja taloja ja pihoja kun ei ole tuolia ulkona piha-alueella
missé voisi istua’

"Monipuolisemmat yhteisétoiminnat voisivat tuoda lisda palveluja.”

"Omistuspohja rajoittaa uusia palveluita, kauppiasyhdistys ei voi tehda paljoa”
"Vapaaehtoistoiminnan ja kohtuuhintaisen tilapéisavun organisointipiste. Esim. itse
kaipaisin ikkunaverhojen ripustamisapua, tilapaisesti kissan ruokkijaa ja joskus
kaupassakayntiapua kohtuullista maksua vastaan. Itse voisin tehda ruokaa osaa-
mattomalle tai toimia suomen kielen keskusteluryhméan jasenend maahanmuutta-
janaisille”

"Olen ymmartanyt, ettd Hakunilaan on suunniteltu 'Hakunila-taloa’, jonne toiminnat
voisi keskittdd. Olikohan siihen tarkoitus siirtdd myos kirjasto? Toivottavasti asia
etenee.”
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"Miksi kerrostalojen julkisivut ovat niin masentavan harmaita? Miksi ei julkisivure-
monttien yhteydessa valita iloisemmat maalit, kuten Kartanonkoskella? Tata asiaa
selvasti pidetddn vahapatoisend, jopa merkityksettdmana, mutta varit vaikuttavat
suuresti ihmisten mielialaan ja sitd kautta moneen asiaan, kuten viihtyvyyden
tunteeseen, joka taas vaikuttaa motivaatioon pitdd ympéristosta huolta. Ankealta
nayttava keskusta-alue ei houkuttele tydteligitd, viihtyvyytta arvostavia asunnonet-
sijoitd, vaan alueelle asettuvat ne jo valmiiksi masentuneet, jotka eivat enaa valita
miltd ympéaristo nayttaa.”

4, Mita asioita toivoisit Hakunilassa olevan vahemman? Voit valita alla
olevista vaihtoehdoista kaksi.
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Ehdotuksia ndiden asioiden parantamiseksi/toteuttamiseksi:

Huono maine:

"Maine huono, koska ei 16ydy mitddn hohdokasta / hakunilalaisten pitéisi itse olla
ylpeité alueestaan!”

"Huonompi maine vuosikymmenien takaa, kun tuli ulkomaalaiset, rauhattomuus
lisdéntyi; Hesarin juttu, jossa korostettiin vain huonoja asioita; hairiokayttaytymista
l&hinna ravintoloissa.”

"Ehka koska halvemmat asunnot, vaikuttavat maineeseen.”
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"70-luvulla jo huono maine, kahnaukset hakunilalaisten ja jakoméakelaisten kes-
ken”.

Ratkaisu:

"Pitéisi kirjoittaa enemman. Tekeilla esim. dokumenttielokuva Sotungista, parempi
ostari parantaisi imagoa, keskustelutilaisuus huonosta maineesta.”

"Hyvié asioita korostettava.”

"Tapahtumat: esim. kartanon joulutapahtuma, aitienpaivateema jne.”

"Pitéisi kirjoittaa hyvista asioista, esim. Nissbackan hevostallit, luonnonsuojelu-
alue, vuori...”

"Maineen positiivinen parantaminen.”

"Ehdottomasti mainettaan parempi, hakunilalaisten pitaisi tuoda esille.”

"Toivoisin median kertovan myds myonteisia uutisia Hakunilan alueelta. Negatiivi-
suus leimaa paikkakunnan vuosikymmeniksi (vrt. Jakoméaki) ihan aiheettomasti.”

Segregaatio:
"Kuntauudistus ajaa Vantaan huonoon asemaan”

"Paljon maahanmuuttajia -> lasten kielitaito ei kehity”
Ratkaisu:
"Yhteinen kokoontumistila segretaation ehkaisemiseksi, esim. kirjasto voi toimia.”

Meluongelmat:
"Meluongelmia aiheuttaa likenne (keha Il ja Lahden moottoritie)”

"Isot valtatiet (Lahdentie, keha lll, Porvoontie, jos jatteenpolttolaitos tulee eteléan,
lisda liikennetta.”

Ratkaisu:

"Liikennejarjestelyt. Melusuojat, levennys yms.”

Sosiaaliset ongelmat

"Koyhyys, tydttomyys, yksindisyys masentuneisuus”

"Osa perheisté voi huonosti, yksinaisyys”

"Vanhempien mielenterveysongelmat ja esim. tydttomyys heijastuvat lapseen”

Muuta:
"Ravintolat; Hirvean likaiset rappukaytavat; Turvallisuus, hairidkayttaytyminen,
segregaatio; Epasiisteys; Syrjaytyminen; Ei lainkaan turvattomuutta”

Ratkaisuja:
"Medialla on vaikuttava rooli. Hakunila esitetédén julkisuudessa yleensd huonossa

valossa. Ei esimerkiksi tuoda esille sitd, ettd tdmantyyppiset vanhat ahitt voivat
olla todellinen vaihtoehto ihmisille, jotka kaipaavat vaihtoehtoja kovien arvojen
ympdristoille. Tallainen alue tarjoaa myds hyvat mahdollisuudet aitoon yhteisolli-
syyteen, kunhan sen ei anneta kurjistua.”

"Kapakoita pois ostarilta. Taloja voitaisiin remontoida nykyaikaisemmiksi ja ei niin
paljon halpoja vuokra-asuntoja, niissa tulee liikaa ulkomaalaisia ja laitatien kulkijoita.”
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"Tyota ihmisille. Vaikka pakkotydéllistdminen ojien ja piennarten siivous, vanhusten
kanssa olo tms.”

"Unohdetaan roskaaminen ja rikkominen, ollaan ihmismaisia maahanmuuttajille”
"Ravintoloita vain Piilopaikka ja Viva-Maria. Pubit pois ostarin keskelté jossa per-
heetkin viettdvat aikaa lasten kanssa! Samalla saataisiin ilme siistimmaksi, kun ei
kannikaloja ole ihan joka nurkalla (ehk& vain yhdella seinustalla jatkossa?)”
"Sisapihalla ei ole mitdan penkkia missa voisi istua kesalla, raput kdydaan likaa-
massa, haisee pahalle eikéa pestéa kunnolla.”

"Monipuolisempi asukasrakenne; enemman tydssakayvad keskiluokkaa, vahem-
man sosiaalista tukiasumista. Alueen imago valitettavasti tyontéa luotaan ne, joilla
on varaa valita missd asuu. Oma asuntoyhtiomme on hyvin hoidettu ja naapurit
mukavia. Ympardiva luonto on koiraharrastajan unelma. Liikenneyhteydet Helsin-
kiin ovat hyvat. En koe tarvetta muuttaa pois. Toki se harmittaa, ettd Hakunilan
maine on julkisuudessa paljon huonompi kuin mitéa asukkaana koen.”

5. Mitd uskot Hakunilalle tapahtuvat tulevaisuudessa? Anna kenaarioille
arvosana asteikolla 1-5 (1= ei lainkaan todenné&kdinen, 2 = ei kovin
todennédkdinen, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko todennakdinen,

5 = erittdin todenné&kdinen)

Hakunila tulee olemaan Hakunila muuttuu Hakunila tulee olemaan viihtyisa Hakunilan maine tulee
monipuolinen, monikulttuurinen nukkumaldhidksi, jossa ihmiset  ja turvallinen kaupunginossa, huonontumaan, monipuoliset
ja elinvoimainen kaupunginosa, asuvat edullisten hintojen takia, joka vetad puoleensa etenkin palvelut katoavat ja
joka houkuttelee alueelle uusia mutta sosiaalinen lapsiperheita. turvattomuus lisadntyy, mista

asukkaita hyvilla palveluilla ja kanssakayminen, erilaiset seuraa alueen vetovoimaisuuden
monipuolisella toiminnalla. aktiviteetit seka palvelujen heikkeneminen ja ihmisten
hankinta tapahtuu muualla. poismuutto.
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Muu todennakdinen skenaario?

"Edellisen kohdan vastaukset ovat omia skenaarioitani ja toiveitani siitd, millainen
taméa kaupunginosa voisi hyvin olla. Se ei tule sellaiseksi ilman kunnollisia inves-
tointeja.”

"Jos Hakunilan kehittamisté ei saada kayntiin, eikd kehitystd ala tapahtua, on
tdméan lahién nukahtaminen, ja muuttuminen réansistyneeksi kaupungin osaksi,
johon sosiaalihuolto tydntéa pahiten yhteiskunnasta vieraantuneita yksil6ita.”

"Véki vahenee (muuttoliike), olot paranevat, viihtyisyys, luonnonléaheisyys ja liik-
kumismahdollisuudet lisdéntyvat.”

"Pysyy sellaisena kun on, jos mitdan ei tehda.”

"Jos ei lisdrakentamista, voi muuttua nukkumaldhioksi. Asukkaat kuitenkin arvos-
tavat. Lapsiperheet saattavat alkaa arvostaa.”

"Uskon ettd asukkaat yhdistéavat voimansa ja alueesta kehittyy entistékin parempi.”
"Kantasuomalaiset muuttavat muualle jos eri kansanryhmia ei saada sopeutu-
maan yhdessa toimimiseen ja tuntemaan yhteenkuuluvuutta.

6. Mitkd ovat Sinulle kodin l&hialueen tarkeimmat viihtyvyystekijat?

"Luonnon laheisyys, ihmisten mutkattomuus ja suvaitsevaisuus (valitettavasti
l&hialueella on myds suvaitsemattomuutta), mahdollisuus eld&a kestéavan kehityk-
sen mukaisesti.”

"Turvallisuus ja palvelut [&hella mm. harrastus, puistot, palvelut ja joukkoliikenne.
Lapsille paljon turvallista ja viihtyisda tekemista!!”

"Luonto, rauhallinen ympéaristo”

"Luonto, luonto ja luonto”

"Palvelut”

"Lenkkipolut, luonto, ihmiset, palvelut, riittavalla etaisyydella ja niiden saatavuus”
"Rauhallisuus, turvallisuus, hyvin hoidetut alueet”

"Ostoskeskus, uimahalli”

"Hyvat ystavalliset naapurit. Omassa taloyhtidsséa tapahtuvat tapahtumat, rauhalli-
nen ymparistd, jossa voi perheen kanssa nauttia rauhallisia elékepaivid”

"Luonto ja hyvéat lenkkeilymahdollisuudet”

“Luonnonlaheisyys, rauhallisuus, ulkoilualue”

"Kaunis ymparisto ja rakennukset, mukavat naapurit”

"Rauhallisuus, puhdas luonto, kauniit maisemat”

"Luonnon l&heisyys, rauhallisuus, hyvéat kulkuyhteydet”

"Rivitalopihat, lahes olematon liikenne omalla kadulla”

"Luonto, ndkdala ikkunastani, rauhallinen talo ja pihapiiri, hyvat suhteet naapurei-
hin, naapuriapu tarvittaessa”

“Ostoskeskus, kuntosali, lenkkipolku”

"Urheilumahdollisuudet”
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"Luonto; metséat, ulkoilualueet, lenkkipolut. L&hikoulu. Urheilupuisto/uimahalli.
Hakunilan kartanon alue. (Kiitos, ettd siihen on panostettu ja pieteetilla raivattu
kartanon puisto ja sen ymparist6!) Lahikaupat. Kirjasto”

7. Minkalainen (tai mihin aiheeseen liittyva) voisi olla POSITIIVINEN uu-
tinen, jolla Hakunila ylittaisi uutiskynnyksen?

"Hakunilan vireat ja laadukkaat koulut; Hakunilan moninaisuus rikkautena”

"Hyvat urheilutapahtumat, onnistuneet festarit”

"Taatusti vuosikausia touhutun varikon edistyminen johan olisi ihme! Todella toi-
vottu ihme!”

"Rauhallinen viikonloppu Hakunilan ostarilla.”

"Koulukiusaaminen saatava loppumaan.”

"Hakunilan ostari sai viihtyisyydesta téydet pisteet asukaskyselyssa!”

"Lidlin kauppa”

"Hakunilan uuden ostarin rakennusty6t alkavat ja vanhan ostarin uudelleen suun-
nittelu alkaa.”

"Asukkaiden yhteinen tapahtuma.”

"Monikulttuurisuus, kansainvalisyys.”

"Kirjoittamalla tapahtumista, esim. Jukola-viesti, My6tatuulirock, heratysjuhlat.”
"Yhteisollisyyteen liittyva.”

"Uusi ostarialue/kauppakeskus.”

"Jukolan viesti sek& muut urheilutapahtumat.”

"Tapahtumien tuoma positiivinen julkisuus. Nyt jarjestajat itse viestivat.”
"Asukkaiden voimien yhdistdminen 'Hakunilaa kehitetdan asukkaiden yhteisvoi-
min”

"Uusia asukkaita.”

"Kirjaston suunnittelu, kierréatys ja kestava kehitys kirjastossa.”

"Jatevoimala”

"Alueen koulujen tapahtumat, musiikkiluokat — musikaalit”

"Rakennushankkeista positiivista julkisuutta.”

"Menestystarinoita (taiteilijat)”

"Kartanon tapahtumat”

"Varikko lahtee — uusi keskusta alkaa rakentua”

"Kulttuuritapahtumat”

"Terveysasema pois -> SATO rakentaa vanhuksille”

"Tapahtumapaikka (urheilija)”

"Luonto”

"Kauppiasyhdistyksen kautta keskustelutilaisuus”

"Hakunilan muista alueista kuin ostarista kertominen. Mainiot hiihto- ja ulkoilu-
maastot ja koulut ja niiden vieressa. Hakunilan kartanon ja ymparistén kunnostus,
uudet tontit kartanon lahella.”

"Lemmikkieldinten positiivinen huomioiminen.”
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"lhmisten tasa-arvo, hyvinvointi”

"Korostettaisiin enemman urheilu- ja liikuntamahdollisuuksia ja luontoa, mm. 1&-
heinen Sipoonkorven kansallispuisto.”

"Hakansbolen kartanon avaaminen kaupunkilaisten kayttoon ja erilaisiin tilaisuuk-
siin. Jokavuotinen Hakunila-péiva jo on sellainen. Sen jarjestavat hakunilalaiset
yhdistykset joka syyskuun Il viikonloppuna.”

"Vaikka kaikille avoimet makkaranpaisto- tai lettukestit, joissa voisi olla pienta
ohjelmaa, johon yleisd voisi osallistua.”

"Tapahtumapaikkana esim. urheilupuisto uimahallin vieressa.”

"Hakunilan maaperasté 16ytyy suuri 6ljykentta. Tai sitten alueelle muuttaa korkean
elintason omaavia perheitd”

"Asuntojen hinnat kohosivat merkittavasti”

"Hakunilasta uusi Kartanonkoski — keskustan kerrostalot maalattiin kauniisiin véa-
reihin.”
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Liite C: Ideariihi nuorisotalolla Hakunila-
paivan yhteydessa, 8.9.2013 — esimerkkeja
ideoista

Millainen Hakunila on?

"Hakunilassa on hyva asua, koska luonto on lahelld. Lenkkipolkuja ldytyy. Van-
hemmiten ei uskalla yksin liikkua metséassa.”

"Palvelut viedaan pois ®.”

"Paljon puita. Kiva kiipeilla.”

"Hyva ilmapiiri.”

"Hyvét kulkuyhteydet.”

"Kirjasto, kirpputori, urheilupuisto, uimahalli hyvig”

"Koulut lahella.”

"Jo niin paljon 'ulkolaisia’, etté ei tahdo olla suomalaisia naapureita eika kuulla
suomen kielta.”

"Kapakoita on liikaa. Tavallinen kahvila on parempi”.

"Kirkko on hyva asia. Kirkolla on toimintaa.”

"Hakunilan VANHA maine: Kaikki maahanmuuttajat 1990-luvulla; 'Rotumellakkaa’:
Tappelut ylaasteella, puukotus, paalleajo.”

Ideoita:

"Alueen luottamushenkildiden ja virkamiesten yhteisia tapaamisia esim. 1krt/vuosi.
Kaikki tulevat”

"Yritykset maksavat x % etté lapsiparkki pyorii.”

"Tekonurmi Hakunilan urheilupuistoon! Kunnon kenttéd myos naisjalkapalloilijoille.”

Uudet palvelut: "Asukkaat itse suunnittelevat. Ostarin kauppiaat mukaan kehitté-
miseen. Alueen yrittdjat mukaan.”

"Kaikkien elakeléisyhdistysten yhteisia tapahtumia.”

"Alueen kouluissa kysely, puuttuuko nuorilta harrastuksia. Ketk& nuoret haluaisivat
itse saada harrastuksen. Aletaan jarjestamaan niitd. Kootaan tekijoita. Luodaan
sateenvarjomalli.”

Nuorisotalo: "Nutalle tanssiharrastusmahdollisuus”; "Keppijumppaa vanhuksille”;
"Leffailta kerran viikossa.”

"Muutamia uusia tapahtumia nuorisotilaan ja ostarille. Esim. sdanndllinen kirpputo-
ri 1 krt/kk.”

"Remontti nuorisotilaan. Uusia kalusteita myds.”

"Mahtuu uusia toimijoita. Toimintaan ohjaajia, vapaaehtoisia, eri-ikaisia.”

"Nutalle asukkaita kiinnostavia teemailtoja, niihin myos jotain hauskaa ohjelmaa.”

Monitoimitalo: "Monitoimitalo jossa vois vanhukset harrastaa (kuten paivakeskuk-

sessa). Ei valttdmatta tarvitse ettd kukaan erikseen jarjestaa. Voisi olla myos toi-
mintaa, joka jarjestetdan Nutalla.”
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Liite D: Ty6pajan (joulukuu 2012) ehdotukset
Hakunilan " olohuoneeksi”

"Monitoimitalo, jokaiselle jotain, vanhukset ja nuoret omissa kamareissaan vaikka
yhté aikaa. Jotain palvelua, mahdollisuus pitda omia tilaisuuksia, joku yhteisd voisi
pyorittad.”

"Torilta kaljakuppilat pois ja niiden ympérille uutta toimintaa. Viihtyisa kahvila,
posti, siisti perheravintola. Toritason viihtyvyyttd parannetaan esim. valaistuksella.
Yrittdjan koordinoisivat. Toritaso olisi viihtyisd eri vuodenaikoina. Jonkin kuppilan
tilalle olohuone, jossa voisi touhuta kaikenlaista. Joka nurkalla olevat kaljakuppilat
pois.”

"Olemassa olevien tilojen hyddyntaminen, koska niitd on jo paljon. Kaikille avoin

tila, nuoret, lapset, elékeldiset. Pieni kahvila, lehtisali, osa kirjastosta tms. Ihmisilla
pitaisi olla jokin syy menna paikalle. Kasitoité tekevat voisivat harrastaa pienyritta-

jyytta.”

"Multikulttuurinen etninen ravintola.”

"Olohuone puiston lahelld ja ostarin lahella. Sitd pyorittaisi majoituspalveluyritys
joka hyddyntéisi Hakunilan luontoa.”
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Asuinympariston elavoittaminen ja viihtyisyyden
parantaminen lahipalveluiden avulla

Kestavat lahipalvelut alueen hyvinvoinnin lujittamiseksi:
Vantaan Hakunilan alueen tapaustutkimus
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