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Euroopan laajuisen tieverkon tarkastelu
Suomen turvallisuusluokittelu 2013

Trans-European road network. Safety analysis of Finnish roads. Harri Peltola.
Espoo 2013. VTT Technology 138. 36 s. + liitt. 3 s.

Tiivistelméa

Tieturvallisuusdirektiivin edellyttémé Euroopan laajuisen tieverkon (TEN-tiet) tur-
vallisuustarkastelu tehtiin Suomen osalta kayttden hyvéksi olemassa olevia arviointi-
tyokaluja. Samalla turvallisuusty6kaluja tdydennettiin, jotta tarkastelu on jatkossa
mahdollisimman helppo paivittaa.

Turvallisuusluokittelussa lahtdkohtana olivat onnettomuuksien ja kuolemien
maaran ennusteet, jotka laadittin yhdistdmalla onnettomuushistorian ja onnetto-
muuksista laadittujen mallien tietoja. Naiden ennusteiden liséksi asiantuntijaryhmien
arvioiden pohjaksi tarkasteltin onnettomuuksien luokkajakautumia mahdollisimman
pitkan ajan aineistolla.

Tarkasteluja tehtiin eri k&yttotarkoituksia varten erilaisilla tiejakson pituuksilla ja
tuloksia esitettiin jatkotarkasteluja varten myos erillisesséa tiedostossa. Sen kayt-
tomahdollisuuksia havainnollistettiin kolmella kayttétapauksella. Tietoja voidaan
kayttda paitsi kustannustehokkaimpien toimenpiteiden valintaan, myos lahtékoh-
tana arvioitaessa naiden teiden parantamistoimenpiteiden turvallisuusvaikutuksia.

Suomen TEN-tieverkon olosuhteet vaihtelevat paljon, mika nakyy myés turvalli-
suustilanteessa. Onnettomuuskustannukset ovat pahimmilla jaksoilla nelinkertai-
set ajokilometria kohti ja yli satakertaiset tiepituutta kohti verrattuna pienimpien
onnettomuuskustannusten jaksoihin.

Tarkein turvallisuuseroja selittdva tekija on ajosuuntien rakenteellinen erottelu.
Onnettomuuskustannusten maara on ajosuunniltaan erotelluilla teilla ajoneuvoki-
lometria kohti laskettuna vajaa puolet, mutta tiepituutta kohti laskettuna yli kaksin-
kertainen erottelemattomiin teihin verrattuna. Ajosuuntien erottelu vaikuttaa olen-
naisesti myds teiden onnettomuusluokkajakautumaan ja siten myos teille parhaiten
soveltuviin turvallisuustoimenpiteisiin.

Tydssa tehtya tieverkon turvallisuusluokittelua tulisi hyddyntad TEN-tieverkon
kehittdmisessa monipuolisesti ja jatkaa yksityiskohtaisempia tarkasteluja eri nako-
kulmista. Myds vertailuja muiden maiden vastaavan verkon turvallisuuteen tulisi
tehda, jotta entistd selvemmin ndhtéisiin, millaisia parantamistoimia erilaiset verkon
osat kaipaisivat. Erityisesti Suomen yksiajorataisia osuuksia Euroopan laajuisesta
tieverkosta tulisi parantaa, jotta ne vastaisivat Euroopan yhteisbn suuntaviivoja
Euroopan laajuisesta tielikenneverkosta.

Avainsanat trans-European road network, safety ranking, fatality, accident



Trans-European road network
Safety analysis of Finnish roads

Euroopan laajuisen tieverkon tarkastelu. Suomen turvallisuusluokittelu 2013. Harri Peltola.
Espoo 2013. VTT Technology 138. 36 p. + app. 3 p.

Abstract

Analyses required by the European Directive on Road Infrastructure Safety Man-
agement were performed for the Finnish Trans-European Road Network (TERN)
using existing evaluation tools. The tools were further developed to enable easy
updates for the analyses.

Safety ranking was based on the expected number of accidents and fatalities,
which were estimated by combining accident records with the results of accident
models. In addition, accident type distributions from 12 years of data were ana-
lysed to provide material for the evaluations of expert groups.

Depending on the purpose, various section lengths were used in the analyses
and the results were also provided in a standalone file. The use of the file was
demonstrated in three cases. In addition to drafting cost-effective measures, the
estimates can also be used as a basis for safety estimates of these measures.

Conditions on the reviewed road network vary substantially, which can also be
seen in safety estimates. Accident costs on the worst sections are fourfold calcu-
lated per driven kilometre, and more than hundredfold calculated per road length
compared to the lowest respective figures.

The most important factor related to the safety differences is separation of driv-
ing directions from each other. Accident costs on separated road sections are only
half per driven kilometre but more than double per road length compared to non-
separated sections. Separation of driving directions also has a substantial effect
on accident type distribution and hence also on the best performing safety
measures.

The created safety ranking should be utilised in a versatile way when develop-
ing the TERN network. It also enables more detailed analyses from different points
of view. The results should be compared with similar analyses from other coun-
tries to understand even better what kind of measures different parts of the net-
work would benefit from. Especially single carriageway parts of the TERN network
should be developed to comply with European Community guidelines for devel-
opment of the TERN network.

Keywords trans-European road network, safety ranking, fatality, accident



Esipuhe

Tama Euroopan laajuisen Suomen tieverkon turvallisuutta kasitteleva selvitys on
tehty Turvallinen liikenne 2025 -tutkimusohjelmassa (http://www.vtt.fi/proj/tl2025).
Ohjelman nykyisia jasenia ovat

— A-Katsastus Oy

— Liikennevirasto

— Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
— Nokian Renkaat Oyj

- VITT.

Raporttiin liittyy erillinen taulukko-tiedosto "TEN-tiet tarkastelu 2013.xIsx”, jossa on
jatkotarkasteluja varten esitetty tarkastelun tuloksia. Tiedosto on saatavissa Tur-
vallinen lilkkenne 2025 -ohjelman kotisivuilta seka raportin tekijalta.

Tutkimusta ohjasi ryhmd, johon kuuluivat Auli Forsberg ja Seppo Sarjamo Lii-
kennevirastosta sek& Anders Granfelt Liikenteen turvallisuusvirasto Trafista. Selvi-
tyksen vastuuhenkild VTT:ssa oli Harri Peltola, joka my6s kirjoitti tutkimusraportin.
Juha Luoma ja Riikka Rajaméaki VTT:sta esitarkastivat k&sikirjoituksen. Julkaisun
tekija on kuitenkin vastuussa lopputuotoksesta.


http://www.vtt.fi/proj/tl2025
http://www.vtt.fi/proj/tl2025
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1. Johdanto

1.1 Tausta

Maanteita hoitavat kansalliset, alueelliset tai paikalliset viranomaiset. Pddosa EU-
maiden liikenneverkoista on rakennettu kansallista nakdkulmaa silmalla pitéen.
Euroopan laajuisesta liikenneverkosta (TEN-verkko) aiotaan rakentaa liikenne-
verkko, joka helpottaa tavaroiden ja ihmisten liikkumista EU-maiden valilla. Vuo-
teen 2020 mennessa Euroopan laajuiseen tieverkkoon (TEN-T) kuuluu 90 000
kilometri& moottoriteitd ja korkeatasoisia teitd. (Euroopan komissio 2013.)

Euroopan parlamentti on laatinut tieturvallisuusdirektiivin, jossa edellytetéaan, etta
jasenvaltiot vahvistavat ja panevat taytantdon tieturvallisuusvaikutusten arviointei-
hin, turvallisuusauditointeihin, tieverkon turvallisuuden hallintaan ja turvallisuustar-
kastuksiin liittyvat menettelyt. Menettelyjd tulee noudattaa ainakin TEN-T-
verkossa, mutta niitd voidaan hyddyntdd my6s muussa tieverkossa. (Euroopan
parlamentti 2008.)

Direktiivissd annetaan joitakin ohjeita ja vaatimuksia TEN-T-verkon tarkastus-
ja arviointihankkeista ja EU:n rahoittamassa RIPCORD-ISEREST-hankkeessa
tuotettiin maanteiden turvallisuusarviointien parhaita toimintatapoja koskevia suo-
situksia (Sgresen & Elvik 2005). Silti jasenvaltioiden tulee viime kédessa itse maa-
ritella kaytettdvat menettelyt; ei ole olemassa laajasti kaytettyja ja yleisesti hyvak-
syttyja menettelytapoja. Suomessa Liikennevirasto (2012) on ohjeistanut direktiivin
toimeenpanon.

Kéytdsséa olevan tieverkon turvallisuuden luokittelusta ja turvallisuuden hallin-
nasta direktiivissd maarataan jasenvaltioille mm., etta (liite A)

— onnettomuusalttiiden tieosuuksien luokittelu ja tieverkon turvallisuusluokittelu
toteutetaan vahintaén joka kolmas vuosi

— asiantuntijaryhma arvioi paikan paalla ne tieosuudet, jotka ovat tarkeydel-
tdan ensisijaisia, ja korjaavat toimenpiteet suunnataan naihin tieosuuksiin
antaen etusija toimenpiteille, joiden hydty-kustannussuhde on suurin

— tienkayttgjia varoitetaan asianmukaisin liikennemerkein tieinfrastruktuurin
kunnostamishankkeista ja asianmukaisin tavoin tieosuudesta, jolla tapahtuu
paljon onnettomuuksia



1. Johdanto

— onnettomuusalttiden tieosuuksien maéarittelyssd otetaan huomioon vahin-
tdan edellisvuosina tapahtuneiden kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien
lukumaara tiepituuden yksikkda kohti suhteessa liikenteen maéaraan ja liitty-
mien osalta tallaisten onnettomuuksien lukumaara liittymittain

— analysoitavien tieosuuksien méaarittelyssd otetaan huomioon tieosuudella
saavutettavissa olevat onnettomuuskustannuksien séastot

— tieosuudet luokitellaan eri ryhmiin, joissa tieosuudet analysoidaan ja luokitellaan
ottamalla huomioon turvallisuuteen liittyvat tekijat, kuten onnettomuustiheys,
likenteen méaara ja typologia

— kunkin tieryhman tieverkon turvallisuusluokittelun tuloksena voidaan identifioida
tieosuudet, joilla infrastruktuuriparannusten odotetaan olevan erityisen te-
hokkaita.

Elvik (2008a) vertaili eri maissa kaytettyja vaarallisen tienkohdan maéarittelyja ja
totesi, ettd useimmissa Euroopan maissa kaytetyt maarittelyt eivat vastaa nykyista
turvallisuustietdmysté ja vaativat huomattavaa kehitystéd edustaakseen alan vii-
meisintd kehitysta. Lisaksi Elvik (2008b) ja Montella (2010) ovat todenneet, etta
vaarallisten tienkohtien maarittelyssd empiirisen bayesildisen (EB) menetelmén
tulisi olla vakiokaytantd. Vaaralliset tienkohdat tulisi maaritella uskottavimman
onnettomuusennusteen perusteella, ja tdma ennuste tulisi laatia yhdistamalla
onnettomuushistoriasta ja onnettomuusmalleista saatavat tiedot (Elvik 2008b).

Suomessa teiden turvallisuustilanteen kuvaamiseen ja tienparannustoimenpi-
teiden vaikutusten arviointiin on vuodesta 1994 alkaen kaytetty Tarva-ohjelmaa,
joka kayttdd em. EB-menetelmaa (Peltola et al. 2013).

1.2 Tavoitteet ja julkaisun rakenne

Tavoitteena oli (1) tehda tieturvallisuusdirektiivin edellyttdméa onnettomuusalttiden
tieosuuksien luokittelu ja tieverkon turvallisuusluokittelu hyddyntden olemassa
olevia turvallisuusaineistoja ja arviointitydkaluja ja (2) tuottaa TEN-tieverkkoa
koskevaa aineistoa, jota voidaan edelleen hytdyntéa turvallisuustarkasteluissa
seka liikkennevirastossa ettd ELY-keskuksissa, seké (3) tdydentaa tienparannusten
turvallisuusvaikutusten arviointiin  kaytettdvia Tarva- ja ONHA-ohjelmia TEN-
tieverkon osia koskevilla tiedoilla.

Aineiston kuvausta ja sen hyddyntdmisesséa tarvittavia taustatietoja ei voida
erottaa toisistaan, joten tulosten esittely ja tausta-aineiston kuvaus paéatettiin sisél-
Iyttdd samaan julkaisuun. Aluksi esitellaén tutkimuksen aineisto ja tutkimusmene-
telmét. Sitten kuvataan tutkimuksessa tuotetun tiedoston sisélto ja esitellaan sille
kolme erilaista kayttétapaa. Lopuksi vedetdén yhteen TEN-tieverkon turvallisuus-
analyysin tulokset.
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1.3 Kasitteet

Henkilévahinkoon johtanut onnettomuus (hvjo, hvj-onnettomuus)

—  Tieliikenneonnettomuus, joka on johtanut yhden tai useamman henkilén
loukkaantumiseen tai kuolemaan.

Linjaosuus
— Liittym&alueiden vélinen tiejakso, joka voi kuitenkin sisaltaa yksityistieliit-
tymia.

— Maanteiden liittymi& tarkastellaan erikseen luvussa 3.2.1.1. Tiejaksojen
tarkastelulla (luku 3.2.1.2) tarkoitetaan liittymat ja niiden véliset linjaosuudet
sisaltavien kokonaisuuksien tarkasteluja.

Onnettomuusalttiiden tieosuuksien luokittelu

— Menetelma tunnistaa, analysoida ja luokitella ne tieverkon osuudet, jotka
ovat olleet kaytdssa yli kolme vuotta ja joilla on tapahtunut suuri maara
kuolemaan johtaneita onnettomuuksia suhteessa liikenteen maaraan
(Euroopan parlamentti 2008).

Riski

— Henkilévahinkoon johtaneiden onnettomuuksien tai liikennekuolemien

maara ajoneuvokilometrien maaraa kohti.
TEN-T-verkko, TEN-tiet, Jakso, Jakson osa, Tieosa

— Euroopan laajuinen tieliikenneverkko (TEN-T, TEN-tiet), joka on jaettu
jaksoihin, jakson osiin ja tieosiin. Naiden kasitteiden merkitys on kuvattu
tarkemmin luvussa 2.1.1.

Tiheys

— Henkilévahinkoon johtaneiden onnettomuuksien tai liikennekuolemien

maara vuodessa tiepituutta kohti.
Tieverkon turvallisuusluokittelu

— Menetelma tunnistaa, analysoida ja luokitella nykyisen tieverkon osat ot-
taen huomioon mahdollisuudet niiden turvallisuuden parantamiseen ja
onnettomuuskustannusten alentamiseen (Euroopan parlamentti 2008).



2. Aineisto ja menetelmat
2.1 Aineiston kuvaus

2.1.1 TEN-T-verkko ja sen osat

Euroopan laajuinen tieverkko kattaa Suomessa 4 567 km paéteitd. Jokaiselle
taméan verkon osalle on annettu yksildllinen TEN-T-numero, joka on Suomessa
muotoa FIN-XXX.YY. Suomen verkko siséltdd yhteensa 47 jaksoa eli erilaista
XXX-arvoa TEN-T-numerossa (katso esimerkki kuvassa 1 ja kartta kuvassa 2).
Jaksojen pituus vaihtelee alle kolmesta kilometrista yli neljaédnsataan kilometriin.

Kukin jakso on jaettu 1-9 osaan (erilaisten YY-arvojen lukumaard TEN-T-
numerossa), joiden pituus vaihtelee alle kahdesta yli kahteensataan kilometriin.
Jaksoja on kaikkiaan 133, joten tassa raportissa merkintdjen lyhentamiseksi kulle-
kin jaksolle on maéaritetty juokseva numero valilla 1-133. Tatd numeroa kaytetaan
mm. raporttiin liittyvissé taulukoissa. Jotkin jakson osat ovat melko pitkid, joten
jakson osia on tarkasteltu edelleen my®és tieosittain.

Jakso

Jakso numero 34 eli TEN-T -numero FIN-034.YY

Jakson osat:

FIN-034.01, Juokseva humero 104 | FIN-034.01, Juokseva humero 105
Tieosat
Tie 40, tieosa 1 | Tie 40, tieosa 2 | Tie 40, tieosa 3
<---- Ajosuuntia ei ole eroteltu ----> | <---- Ajosuunnat on eroteltu ---->
<---- 52km----> <---- 2,9km ---- ><-1,7 km-> <---- 6,3km ---- >

Kuva 1. Esimerkki TEN-T-jaksosta ja sen jakautumisesta osiin.
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2. Aineisto ja menetelmét

2.1.2 Tie-, lilkenne-ja onnettomuustiedot

Tie-, liikenne- ja onnettomuustiedot saatiin Liikenneviraston tierekisterista. Turval-
lisuusanalyyseissa (luku 2.2.1) kaytettiin vuosien 2008-2012 onnettomuustietoja,
mutta onnettomuustarkasteluissa (luku 2.2.2) vuosien 2000-2012 tietoja. Liiken-
nemaaratiedot ovat vuoden 2013 alun tilanteen mukaisia.

Suomen TEN-teilla ajosuunnat on eroteltu toisistaan yhteensa 1 009 tiekilomet-
rin matkalla (22 % tiepituudesta). Toisin sanoen TEN-teiden pituudesta 16 % on
moottoriteitd ja 6 % muita kaksiajorataisia teitd. Vastaavat osuudet muista paateista
kuin TEN-teista ovat 1 % moottoriteitd ja 2 % muita kaksiajorataisia teita. Viime
vuosina ajosuunnat on eroteltu toisistaan myds joillakin keskikaiteellisilla osuuksilla —
nama suhteellisen lyhyet tiejaksot on siséllytetty ajosuunniltaan erottelemattomien
teiden ryhmaan.

Moottoritiet ja muut kaksiajorataiset tiet ovat selvasti muita paateita vilkkaampia.
Vaikka TEN-tieverkon pituus on vain 34 % koko paatieverkon pituudesta, sille keskittyy
45 % henkildvahinko-onnettomuuksista ja 43 % liilkennekuolemista (taulukko 1).

Taulukko 1. TEN-teiden tiepituus, likennemaara ja onnettomuudet.

Pituus, KVL,|Onnettomuudet/v?”
Paatien tyyppi km| ajon/vrk Hvjo| Kuolleet
TEN-T, ajosuunnat eroteltu” 1009| 20715 291 12
TENT-T, ajosuuntia ei eroteltu 3559 3987 360 42
TEN-T yhteensé 4567 7681 651 54
Paatie, jotka eivat TEN-T 8764 3215 793 71
Paéatiet yhteensd 13332 4745 1444 125

1) Moottoritiet ja muut kaksiajorataiset tiet
2) Vuosien 2008-2012 keskiarvo

2.2 Menetelmat

2.2.1 Turvallisuusanalyysi

Turvallisuusanalyysit perustuvat EB-menetelmalla tuotettuihin ennusteisiin henki-
I6vahinko-onnettomuuksien ja kuolemien maarasta. Ennusteet laadittin samoilla
periaatteilla ja menetelmilla kuin Tarva-ohjelmassa kaytettavat ennusteet (Peltola
et al. 2013). Koska tarkastelun kohteena olivat erityisesti paatiet, onnettomuusmal-
lien parametrien arvot laskettiin uudelleen kayttden kaikkien paateiden aineistoa.
Mallinnuksessa onnettomuushistorian ja onnettomuusmallien yhdistéaminen tapah-
tuu erikseen liittymille ja suhteellisen lyhyille, ominaisuuksiltaan homogeenisille
tienpétkille, joten ennusteet tarkasteluissa kaytetyille tiejaksoille, jakson osille ja
tieosille (katso luku 2.1.1) saadaan laskettua yhdistamalla laskennassa kaytettyja
homogeenisia jaksoja.
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2. Aineisto ja menetelmét

Tieverkon turvallisuutta kuvattiin perinteisilla mittareilla: onnettomuus- ja kuo-
lemanriski, onnettomuus- ja kuolemantiheys sek& onnettomuuskustannukset ajo-
neuvokilometreja ja tiepituutta kohti. Onnettomuuskustannukset arvioitiin kuole-
mantapauksen yksikkdarvon (1,919 miljoonaa euroa/kuolema vuonna 2010) ja
ennustetun kuolemien maaran sekd vammautumiseen johtaneen onnettomuuden
yksikkoéarvon (0,351 miljoonaa euroa/onnettomuus vuonna 2010) ja ennustetun
henkildvahinkoon johtaneiden onnettomuuksien lukuméaéran perusteella (Liiken-
nevirasto 2010).

2.2.2 Onnettomuusluokkajakautuma

Onnettomuuksien luokkajakautumia on tarkasteltu alun perin Turvallinen liikenne
2025 -tutkimusohjelmassa laaditun ONHA-tydkalun avulla. Tydkalua on kuitenkin
kehitetty edelleen seka toisen toimeksiannon ettd timan tyon yhteydessd. ONHA-
tydkalun avulla voidaan tarkastella onnettomuustietoja suoraan tilastoaineistosta.
Koska onnettomuustarkasteluissa tietoja ei voida yhdistdd onnettomuusmallin
tietoihin (EB-menetelmd) samaan tapaan kuin turvallisuusanalyyseissa, kaytetta-
van onnettomuusaineiston tulee olla mahdollisimman pitkalta ajanjaksolta — ottaen
kuitenkin huomioon tienkohdille mahdollisesti tehdyt merkittdvat parannustoimen-
piteet. Tarkasteluissa on kaytetty vuosien 2000-2012 onnettomuustietoja, mika
onkin riittdvan pitkd ajanjakso yleisiin tarkasteluihin ja pidempien tiejaksojen tar-
kasteluun. Yksittaisten tiejaksojen tarkasteluissa tulee kayttdjan kuitenkin tarkis-
taa, milloin tieosuudelle on tehty viimeisimmat merkittavat muutokset. Jos tieosuus
on esimerkiksi otettu kdytt6on vuonna 2009, kuten TEN-T-jakson osa FIN-003.03
(valtatien 1 uusin moottoritieosuus), téassd onnettomuusluokkatarkastelussa on
onnettomuustietoja vain runsaan vuoden ajalta. Tama tieto vimeisimmasta merkit-
tavasta muutoksesta on liitetty kaikkiin liitetiedoston taulukoiden osoitetietoihin.
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3. Tulokset

3.1 Muodostettu liitetiedosto

3.1.1 Yleista tiedoston rakenteesta ja sisallosta

Tulosten jatkokayton helpottamiseksi paéosa tutkimuksen taulukoista on koottu
erilliseen tiedostoon. Sen yksityiskohtainen sisélté on esitetty luvussa 3.1.2 ja
esimerkkeja sen erilaisista kayttétapauksista on esitetty luvussa 3.2.

Tiedosto siséltdé seitseman numeroitua 0saa, joista osa siséltdé kolme alakohtaa.
Tiedoston vélilehtiin viitataan tdssa raportissa numeron ja kirjaimien A, B ja C avulla.
Tiedoston osat ovat:

1) Tarkastelut TEN-T-jaksoittain

2) Tarkastelut jaksoittain — kaksiajorataiset ja muut tienkohdat eroteltuna

3) Tarkastelut TEN-T-jakson osittain

4) Tarkastelut jakson osittain — kaksiajorataiset ja muut tienkohdat eroteltuna
5) Tarkastelut jakson osittain jaoteltuna tieosiin

6) Tulostus mallinnuksessa kaytettyina lyhyina tienpéatkina

7) Kartta TEN-T-jaksoista.

Tiedoston osat 1-5 sisaltavat erillisia valilehtia: (A) Turvallisuusanalyysi eli pituus,
KVL ja malli+historia-periaatteella laskettuja turvallisuustietoja, (B) Onnettomuus-
luokkajakautuma onnettomuusrekisterista ja (C) Tierekisterin osoitetietoja. Taulu-
koiden 1A ja 2A alussa on yhteenvetoa kokonaiskuvan muodostamiseksi.

Tiedoston osat 1-5 siséltavat siis samankaltaisia tietoja TEN-tieverkosta, mutta
eripituisina tienpatkind tarkasteltuna. Tarkastelun kuluessa voi olla mielekasta
siirtyd eri osien valilla, esimerkiksi kun halutaan tarkastella, mitk& jakson osat
vaikuttavat eniten tietyn jakson onnettomuustiheyden kasvuun. Osien valilla siir-
tymisessa auttavat jaksojen, jakson osien ja tieosien numeroinnit, jotka ovat yhte-
nevia eri osissa. Naiden termien merkitys on esitetty luvussa 3.1.2 a niiden kaytto-
esimerkki mm. luvussa 3.2.2.

Tiedoston osat 6 ja 7 poikkeavat rakenteeltaan muista osista, joten niiden siséltd
on esitelty erikseen luvussa 3.1.2.4.
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3. Tulokset

3.1.2 Tiedoston osien sisélt6 ja tulkinta

3.1.2.1 A-osat

Tiedoston osien 1-5 A-vélilehdilla on esitetty turvallisuusanalyysié luvussa 2.2.1
esitetyilla periaatteilla laskettuna. Naiden taulukoiden sarakkeiden merkitys on
sama kuin TEN-tieverkon ja muiden paéteiden vertailussa (taulukko 2):

— Kunkin verkonosan laajuutta ja kayttvd on kuvattu tiepituudella ja keski-
maaraisella liikennemaaralla.

— Onnettomuuksien lukumaaraa on kuvattu henkilévahinko-onnettomuuksien
ja niissa kuolleiden mééaréan vuosikeskiarvolla (mallin ja historian tiedot yh-
distetty).

— Riskit ajoneuvokilometrin maéraa kohti ja tiheydet vuodessa tiepituutta kohti
on laskettu edelld mainituista luvuista.

— Myos kevyen liikenteen onnettomuuksien osuus (osallisena jalankulkija,
polkupyorailija tai mopedi) on tehty mallin ja historian tiedot yhdistamalla
saadusta aineistosta.

— Onnettomuuskustannukset ajoneuvokilometreja ja tiepituutta kohti on méaa-
ritetty luvussa 2.2.1 kuvatulla tavalla.

Taulukko 2 osoittaa, ettd TEN-teitd kokonaisuutena tarkasteltaessa niiden onnet-
tomuus- ja kuolemanriskit ovat muiden paéteiden riskeja pienempid, mutta suurten
likennema&arien vuoksi niiden tiheydet ovat muita paateitd suurempia sekd hvj-
onnettomuuksien etté kuolemien osalta. Vastaavasti TEN-teilla onnettomuuskus-
tannukset ajokilometria kohti ovat pienempid mutta tiepituutta kohti suurempia kuin
muilla paateilla. Kevyen liikenteen osuudet onnettomuuksista ovat TEN-teilla muita
paateitd pienempia.

Taulukosta 2 ndhdéaan toisaalta myds se, ettéd ajosuunnaltaan erotellut ja taval-
liset yksiajorataiset TEN-tiet poikkeavat olennaisesti toisistaan: ajosuunnaltaan
erotellut TEN-tiet ovat keskimaaraisté vilkkaampia, niiden riskit ja onnettomuus-
kustannukset ajokilometrid kohti ovat pienempid, mutta tiheydet ja onnettomuus-
kustannukset tiepituutta kohti suurempia kuin paateilla keskiméarin. Ehk& hieman
yllattéen kevyen liikkenteen osuus kuolemantapauksista on suurin ajosuunniltaan
erotelluilla TEN-teilla.

Yksiajorataiset TEN-tiet ovat turvallisuusominaisuuksiltaan suhteellisen 1&hella
muita tavallisia paateita, mutta niiden kuolemanriskit ja erityisesti kuoleman tiheydet
ja onnettomuuskustannukset tiepituutta kohti ovat TEN-tieverkkoon kuulumattomia
paateita suurempia.
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3. Tulokset

Taulukko 2. Turvallisuusanalyysin tiedot v. 2008—-2012, esimerkki valilehtien A sisallosta.

2) Muut

kuin erotellut osuudet TEN-teista

3.1.2.2 B-osat

Tiedoston osien 1-5 B-valilehdilla on esitetty henkilévahinkoon johtaneiden onnet-
tomuuksien (ja kuolemien) maéara seka jakautuminen onnettomuusluokkiin onnet-
tomuusrekisterin perusteella. Tiedostossa nédiden taulukoiden sarakkeiden merki-
tys on sama kuin TEN-tieverkon ja muiden paéteiden vertailuissa (taulukot 3 ja 4),
eli taulukon viimeisend sarakkeena on hvj-onnettomuuksien (kuolemien) koko-
naismaara vuosina 2000-2012, ja muut sarakkeet kuvaavat kokonaismaaran
onnettomuusluokkajakautumaa prosentteina.

Erilaisten paéateiden hvj-onnettomuuksia vertailtaessa TEN-teill& esille nousevat
ajosuunnaltaan eroteltujen teiden yksittéis-, ohitus- ja perddnajo-onnettomuudet
sekd ajosuunnaltaan erottelemattomien teiden kohtaamis- ja eldinonnettomuudet
(taulukko 3). Kun vertailukohtana kaytetdan kuolemia, tarkastelussa korostuvat
ajosuunnaltaan eroteltujen teiden jalankulkuonnettomuudet ja yksiajorataisten
teiden kohtaamisonnettomuudet (taulukko 4).

Taulukko 3. Hvjo-lukumaarat paatien tyypin mukaan (KPL) seka onnettomuusluokkien
osuudet (%) v. 2000-2012 onnettomuusrekisterin mukaan.

Onnettomuusluokan® osuus (%) v. 2000-2012 Kpl
Paatien tyyppi YKS KAA  OHI RIS KOH PER MOP POL JAL ELA MUU| (=100%)
Eroteltu® 405 35 98 44 30 209 15 24 19 41 80 3367
Tavallinen? 29,1 106 51 102 152 76 26 27 23 108 38 4598,
TEN-T yhteensa B89 76 71 77 101 132 21 26 21 79 568 7965)
Ei-TEN-T 299 112 37 131 98 90 43 47 29 83 31 10689
Paatiet yht. 36 97 51 108 99 108 34 38 26 82 41 18654

1) Moottoritiet ja muut kaksiajorataiset osuudet eli tieosuudet, joilla ajosuunnat eroteltu toisistaan

2) Muutkuin erotellut osuudet TEN-teista

3) YKS = yksittais, KAA = kadntymis, OHI = ohitus, RIS = ristemis, KOH = kohtaamis, PER = peréénajo,
MOP = mopedi, POL = polkupydré, JAL = jalankulku, ELA = eldin, MUU = muut onnettomuudet
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paatien Pituus, KVL,| Onnettomuudet/v |Riski/100 Majon.km| Tiheys/100 tiekm, v| Kevyet liikenne, % | Onnett. kustannukset

luonne km| ajon/vrk | Hvjo | Kuolleet| Hvjo | Kuolleet| Hvjo | Kuolleet| Hvjo | Kuolleet c/ajokm|1000e/tiekm
Eroteltu® 1009] 20715 290,8 11,6 38 0,15 29 1,2 6 14 16 123
Tavallinen? 3559 3987 360,4 42,0 7,0 0,81 10 1,2 9 8 4,0 58
TEN-Tyht. 4567 7681 651,2 53,6 51 0,42 14 1,2 8 9 2,6 73
Ei-TEN-T 8764 3215 792,6 713 7 0,69 9 0,8 12 10 4,0 47
Paétiet yht. 13332 4745 14438 1249 6,3 0,54 11 0,9 10 9 32 56)

1) Moottoritiet ja muut kaksiajorataiset osuudet eli tieosuudet, joilla ajosuunnat eroteltu toisistaan




3. Tulokset

Taulukko 4. Kuolemien lukumaarat paatien tyypin mukaan (KPL) seka onnettomuus-
luokkien osuudet (%) v. 2000—2012 onnettomuusrekisterin mukaan.

Onnettomuusluokan? osuus (%) v. 2000-2012 Kpl
Paatien tyyppi YKS KAA  OHI RIS KOH PER MOP POL JAL ELA MUU| (=100%)
Eroteltu” 421 00 81 15 162 51 00 05 137 20 107 197
Tavallinen® 121 40 72 67 50 17 08 17 61 26 21 654
TEN-T yhteensa 190 31 74 55 461 25 06 14 79 25 41 851
Ei-TEN-T 159 63 53 102 421 21 16 53 62 31 19 933
Paatiet yht. 174 48 63 80 40 23 11 34 70 28 30 1784

1) Moottoritiet ja muut kaksiajorataiset osuudet eli tieosuudet, joilla ajosuunnat eroteltu toisistaan

2) Muutkuin erotellut osuudet TEN-teista

3) YKS = yksittais, KAA = kadntymis, OHI = ohitus, RIS = risteimis, KOH = kohtaamis, PER = peréénajo,
MOP = mopedi, POL = polkupydré, JAL = jalankulku, ELA = eldin, MUU = muut onnettomuudet

3.1.2.3 C-osat

Tiedoston osissa 1, 3 ja 4 on myds C-vélilehdet, joissa on esitetty eri TEN-T-jaksoihin
ja jakson osiin liittyvét osoitetiedot. Naiden taulukoiden sarakkeiden merkitys on
sama kuin TEN-T-jaksojen osoitelistauksessa (taulukko 5).

Jaksokohtaisessa osoitelistauksessa on esitetty kuhunkin jaksoon kuuluvien
jakson osien lukumaara, mutta jakson osia koskevissa listauksissa (tiedoston osat
3C ja 4C) on osoitettu, mihin jaksoon kukin juoksevasti numeroitu jakson osa
liittyy. Osoitetietoihin on liitetty my6s tiedot liikenneméaérasta ja jakson tai sen osan
pituudesta sekd moottorivaylien ja muiden kaksiajorataisten teiden osuus tiepituu-
desta, automaattivalvonnan osuus tiepituudesta ja viimeisimpien merkittavien
muutosten tiepituus ja toteutusvuosi (taulukko 5).

3.1.24 Osat6ja?

Liitetiedoston osa 6 on tarkoitettu helpottamaan itse tehtavia jatkotarkasteluja.
Sen avulla voidaan laskea riskia ja tiheytta koskevia tunnuslukuja miltéa tahansa
TEN-T-jaksolta tai jakson osalta seka lajitella tietoja osoitetietojen tai naiden tun-
nuslukujen perusteella. Téassa kuvataan lyhyesti ko. osan siséltd ja keskeiset peri-
aatteet — osan kayttoesimerkkeja on esitetty luvussa 3.2.

Tiedoston riveilla 3—4 on esitetty sarakkeiden tarkat otsikot ja riveilla 2 ja 5 on
esitetty vinkkeja joidenkin sarakkeiden tulkintaan. Rivilla 8 ovat suodata-toimintoon
littyvat lyhyet sarakenimet. Suodatuksen (Filter) avulla voidaan rajata, mitka rivit
otetaan mukaan laskentoihin. Naiden laskentojen seurauksena saatavat tulokset
nakyvét rivilla 6.

Sarakkeen 8 alasvetolaatikoista rastittamalla valitaan, mitkd kyseisen sarak-
keen arvoja koskevat rivit otetaan mukaan laskentaan — esimerkki: merkitsemalla
rasti taulukon solun AJ8 alasvetolaatikosta vain kohtaan "P&ahaarat” rivin 6 sum-
mariville saadaan nakymaan kaikkien TEN-teiden liittymien yhteenvetotiedot.
Paallekkaisyyksien valttdmiseksi kaikki liittymien onnettomuustiedot on liitetty vain
niiden paahaaroille, jollaiseksi tulkitaan pieninumeroisin liittyman teistd. Valituksi
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3. Tulokset

jééneet rivit voidaan myos lajitella — esimerkiksi alasvetolaatikon solun AV8:n
valinta "Sort largest to smallest” ("Lajittele suurimmasta pienimp&an”) tuottaa em.
suodatuksen jalkeen kaikista liittymisté listan, joka on esitetty liittymien saapuvien
autojen maaraa kohti lasketun hvjo-riskin mukaan alenevassa jarjestyksessa.

Osa 6 siséltéa seuraavanlaisia sarakkeita:

— TEN-T-jaksoja, jakson osia, tierekisteriosoitteita ja ELY-keskusta koskevat tiedot
— linjaosuuksilta: pituus, likennemaéra, ajoneuvokilometrit ja tieryhmét

— liittymista: liittymatyyppi, haarojen lukumdaarg, liittymééan vuorokaudessa
saapuvien autojen maara seka sivutien osuus siita (%)

— tierekisteritietoja, joiden perusteella em. linjaosuuksien ja liittymien tiedot on
maaritetty

— ajoneuvokilometrien maaraa kohti laskettuja riskeja (hvj-onnettomuudet ja
kuolemat yhteensa seka erikseen kolmessa onnettomuusluokassa: autolii-
kenteen, kevyen liikenteen ja eldinonnettomuudet). Huomautus: riskilukuja
ajokilometreja kohti laskettaessa ei ole mielekasta valita tarkasteluun pelkastaan
liittymi&, koska niiden pituus ja siten myos ajoneuvokilometrien maara ovat nollia.
Rivin 8 suodatuksella voidaan vaikuttaa siihen, tarkastellaanko linjaosuuksia
yksindéan vai yhdessa liittymien kanssa. Koska liittyméat kuuluvat olennaisena
osana tietyn tieryhman kokonaisuuteen, téssa raportissa linjaosuuksia tarkas-
tellaan ottaen mukaan myds liittymisséa tapahtuneet onnettomuudet

— tiepituutta kohti laskettuja tiheyksia. Naihin patevat samat kommentit ja
huomautukset kuin ajoneuvokilometrien maaraa kohti laskettuihin riskeihin,
mutta tiheydet lasketaan vuotta ja 100:aa tiekilometrid kohti

— littym&&n saapuvien autojen maaraa kohti laskettuja riskeja (hvj-onnettomuudet
ja kuolemat yhteenséa seké erikseen kolmessa onnettomuusluokassa: autolii-
kenteen, kevyen liikenteen ja eldinonnettomuudet). Huomautus: néita riskilu-
kuja laskettaessa tulee aina suodattaa mukaan tarkasteluun vain Paahaarat,
sarakkeesta AK — linjaosuuksilla ja liittyman muille kuin paéhaaroille ei ole
madritetty saapuvien autojen méaarid ja ne vaaristavat tulokset

— my6s onnettomuusrekisterin mukaiset vuosittaiset onnettomuusmaarat on
esitetty yhteensa sekd kolmessa em. onnettomuusluokassa. Vaikka nama
luvut ovat viiden vuoden (2008-2012) keskiarvoja, niihin liittyy huomattavan
suuri satunnaisvaihtelu, jota on ennustetuissa onnettomuuksien ja kuolemien
maarissa mahdollisuuksien mukaan pienennetty

— yhteenvetoriville (rivi 6) on liséksi laskettu kulloinkin valittuna olevien tien-
kohtien onnettomuuskustannukset ajokilometreja seka tiepituutta kohti.

Liite-tiedoston osassa 7 on esitetty kartta Suomen kaikista TEN-T-jaksoista
vuoden 2013 alun tilanteessa. Jos kartan siséltdva PDF-tiedosto on samassa
hakemistossa kuin liitetiedosto, se saadaan avattua tarkempaa tarkastelua varten
karttakuvan kaksoisklikkauksella ilmaiseksi ladattavissa olevaan PDF-ohjelmaan.

18
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Taulukko 5. TEN-T-jaksojen osoitetiedot vuoden 2013 alun tilanteessa.
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Tieosa Etéisyys
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32 0
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103 0
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139 5862
252 3617
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301 0
401 0
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506 0
582 5876
2 0
15 0
42 2780
156 2618
202 4505
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379 0
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343 0
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361 4446
4 0
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235 7668
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3 2612
R 0
R 6642
2 0
18 8171
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6 0
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14
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7
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100
100
92
100
100
99
13
100
100
100
25
76
10
33
4
0
100
100
17
21
100
10
0
0
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1989
2009
1997
2009
2002
2002
2008
2012
1996
1996
2005
2012
2004
2012
2012
2011
2011
1989
2001
2010
2011
2002
2008
1977
2012
2011
2004
2011
2006
2012
2012
2006
1993
1995
2011
2011
2011
2008
2012
-999
1999
2010
2011
2007
1998
2009
2005

(1) TEN-T-numerot ovat muotoa FIN-XXX.YY. Téssé taulukossa kukin rivi on yksi jakso (XXX). Jakson

sisaltdmien osien (erilaisten YY-arvojen lukumaard) on esitetty kohdassa (2).

(2) Jakson osien lukumaaré yhdella jaksolla (erilaisten YY-arvojen lukumé&éra, katso kohta 1).
(3) Moottoriteiden ja muiden kaksiajorataisten teiden osuus tiepituudesta (%). Koko TEN-tieverkolla
vastaava osuus on 22,1 % ja muulla paatieverkolla 2,0 %.
(4) Automaattisella nopeusvalvonnalla olevan osuus tiepituudesta (%). Koko TEN-tieverkolla vastaava
osuus on 26,4 % ja muulla paatieverkolla 20,2 %.
(5) Tarkastelujakson aikana (5 v) muuttuneiden tienkohtien osuus tiepituudesta (%). Koko TEN-
tieverkolla vastaava osuus on 6,9 % ja muulla paétieverkolla 3,8 %.
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3.2 Kayttotapaukset

3.2.1 Tieturvallisuusdirektiivin edellyttdmat tarkastelu

3.2.1.1 Liittymien tarkastelu

Tieturvallisuusdirektiivin mukaan tieverkon turvallisuusluokittelun tuloksena voi-
daan identifioida tieosuudet, joilla infrastruktuuriparannusten odotetaan olevan
erityisen tehokkaita. Liittymien osalta kehotetaan ottamaan huomioon véahintédan
edellisvuosina tapahtuneiden kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien lukumaara
littymittdin. Toisaalta asiantuntijaryhmén paikalla tapahtuvissa tarkastuksissa
arviointiperusteina ovat "onnettomuuksien lukumaara ja onnettomuuksissa kuolleiden
ja vakavasti loukkaantuneiden maara kolmen edellisvuoden aikana” (Euroopan
parlamentti 2008, liite A).

Suuren satunnaisvaihtelun vuoksi liittymissé kuolleiden maaraé ei voida pitaa
luotettavana arviointiperusteena. Tasta syysta littymien tarkastelut tehdaén hvj-
onnettomuuksien ja kuolemien maaran ennusteilla, jotka on muodostettu yhdista-
mall& historian ja mallien tiedot.

TEN-teiden merkittdvimmat liittyméat ovat maanteiden valisia liittymia, ja kaytan-
ndssa vain niitd koskevat tarkastelut voidaan tehdé yhdenmukaisesti ja luotettavalla
lahtbaineistolla; katujen ja yksityisteiden liittymét katsotaan kuuluvan osaksi tiejak-
soja. Maanteiden liittymien tarkasteluun paras aineisto on liitetaulukon osassa 6,
Tarkastelut jakson osittain — Network Safety Ranking (NSR) -tulostus lyhyimpina
patkina.

Tieturvallisuusdirektiivin edellyttdmaa liittymien turvallisuusluokittelun menettelya
on esitetty kuvassa 3. Sen paavaiheet ovat seuraavat:

1) Tiedoston NSR-tulostuksen solusta AJ8 suodatetaan mukaan vain liitymien
padhaarat (tdmén jalkeen tarkastelussa on mukana 1 299 rivia alun perin
5 735 rivistd).

2) Solusta AG8 valitaan mukaan vain tarkastellut liittymat (esimerkiksi tasoliit-
tymat, 901 liittymaa).

3) Valitaan jatkotarkasteluun vain sellaiset liittymat, jotka tayttavat ennustettujen
kuolemien maaralle asetettavan kriteerin. Kun esimerkiksi solun Q8 alasve-
tolaatikosta valitaan Number Filters — Greater than — 0,004812 (joka on ta-
soliittymien vuosittaisten kuolemien keskimaérainen arvo), tarkastelussa
ovat mukana ne 294 tasoliittymaa, joissa kuolleiden vuosittainen maara on
yli keskimaaraisen.

4) Esimerkiksi solusta AZ8 valitaan lajittele suurimmasta pienimpaan.

Talldin saadaan tulokseksi liittymista luettelo, joka on lajiteltu kuolemanriskin (liit-
tyma&én saapuvien autojen maaradd kohti ennustetun kuolemien maaran) mukaan
alenevaan jarjestykseen. Nain maaritettynd Suomen TEN-tieverkon 80 kuoleman-
riskiltdén suurinta tasoliittym@&a on esitetty taulukossa 6. Kun muut kuin tasoliitymét
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(398 eritaso- ja kiertoliittymad) kasitellaén vastaavaan tapaan, tarkasteluun jaa 160
litym&a, joiden vuosittaisten kuolemien ennuste on keskimaaraista (0,002585)
suurempi — ndin saatu 80 kuolemanriskiltdédn suurimman eritaso- ja kiertoliittyméan
lista on esitetty taulukossa 7.

Valitaan mukaan vain Valitaan tarkasteluun
littyman paahaarat taso/muut liittymat
osan 6 solusta AJ8 solusta AGS8

| |
v

Rajataan tarkastelua
kuolleiden maaran
avulla solusta Q8

I_f ]

Tarkastelussa vain
halutut liittymat

Liittymat, joihin Lajitellaan liittymat riskin
ennustettu vahintaan mukaan, esim. AZS8,
tietty maara kuolemia suurimmasta pienimpaan

I |
v
Liittymien

parantamisen

prioriteettilista

Kuva 3. Liittymien turvallisuusluokittelun vaiheet liitetiedoston osan 6 NSR-raportin avulla.
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3. Tulokset

Taulukko 6. Suomen TEN-tieverkon turvattomimmat tasoliittymat, kun perusteena on
liikennekuolemien maara saapuvien autojen maaraa kohti.

Hvjo/100M liitt. saapuvaa Kuolleet/100M lii
Auto] Kewyt| Yht| Auto] Kevyt|
4 4/ 18,03 0,06 18,09 1,50 0,00
3 224 0 0 Etela-Pohjanmaa 013 0,023 100 5185 4 6,45 0,16 6,61] 118 0,03
6 410 0 0 Pohjois-Savo 0,09 0,012 80 2679 4 9,45 0,06 9,51] 120 0,00
4 348 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,12 0,016 80 3687 4 913 0,06 9,19| 119 0,00
9 107 2355 2355 Varsinais-Suomi 027 0,033 80 8337 3| 8,63 011 8,74 110 0,00
5 232 0 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,15 0,021 80 5626 3| 7.3 011 7,44 1,03 0,01
9 210 0 0 Pirkanmaa 023 0,041 100 10956 4 5,5 0,08 5,64 1,02 0,01
4 334 2419 2419 Pohjois-Pohjanmaa | 0,06 0,011 100 2890 4 5,50 0,08 5,58 101 001
5 301 3591 3591 Pohjois-Pohjanmaa | 0,25 0,033 80 8876 4 780 0,06 7,86 101 0,00
3 218 0 0 Pirkanmaa 017 0,024 80 6468 3| 700 011 7,20 100 001
6 433 0 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,25 0,021 60 5685 4 1210 006 1216/ 1,00 000
9 343 0 0 Pohjois-Savo 0,14 0,015 0 4135 4 900 006 906/ 09 001
5 329 0 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,05 0,006 100 1626 4 7,78 0,06 784 095 001
6 343 0 0 Pohjois-Savo 0,18 0,023 80 6761 3 70 0,11 712 0,91 0,01
6 404 0 0 Pohjois-Savo 011 0,014 80 4109 4 716 006 722 0,91 0,00
6 323 1783 1783 Kaakkois-Suomi 0,18 0,024 80 7167 3 691 0,11 7,02 09 001
9 358 710 710 Pohjois-Savo 013 0,017 50 5095 4 6% 006 6,99 09 000
6 316 6604 6604 Kaakkois-Suomi 0,08 0,015 100 4538 4 47 016 485 0,86 0,03
6 346 993 993 Pohjois-Savo 0,20 0,020 80 6640 4 83 0,06 838 084 000
4 434 0 0 Lappi 0,08 0,012 80 3912 4 57 0,08 0,00 583 0,81 0,01
5 306 1474 1474 Pohjois-Pohjanmaa | 0,14 0,020 80 6868 4 567 0,08 0,00 575 0,80 0,01
4 334 0 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,07 0,010 80 3308 3| 562 011 0,00 573 0,79 0,01
6 314 3761 3761 Kaakkois-Suomi 0,10 0,014 80 4821 4 545 0,08 0,00 553 0,77 0,01
22 20 0 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,07 0,007 80 2522 4 7.5 0,06 0,00 7,61 0,76 0,00
6 339 0 0 Pohjois-Savo 012 0,013 60 4813 4 7,00 0,06 0,00 7.05 0,75 0,01
9 305 0 0 Keski-Suomi 021 0,029 80 10534 4 531 0,08 0,00 539 0,75 0,01
5 219 0 0 Pohjois-Savo 0,07 0,010 80 3498 4 576 0,08 0,00 584 0,75 0,00
6 437 0 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,07 0,013 100 4764 3| 395 013 002 409 0,72 0,02
5 309 0 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,09 0,009 80 3370 4 7.3 0,06 0,00 7.9 0,74 0,00
9 349 0 0 Pohjois-Savo 018 0,023 80 8603 4 562 0,08 0,00 570 073 0,00
4 329 0 0 Keski-Suomi 0,07 0,009 80 3251 4 571 0,08 0,00 585 073 0,00
40 6 4170 6 4170 Varsinais-Suomi 011 0,008 80 3080 4 9,32 0,06 0,00 9,38 072 0,01
3 248 4781 248 4781 Eteld-Pohjanmaa 0,09 0,024 100 9196 4 243 0,16 0,00 258 0,68 0,04 000 072
9 226 203 226 203 Keski-Suomi 018 0,023 80 8874 4 5,62 008 0,00 569 071 000 000 0,71
5 222 0 222 0 Pohjois-Savo 0,09 0,011 100 4217 4 574 008 000 58| 070 001 000 071
9 116 0 116 0 Varsinais-Suomi 0,12 0,014 100 5493 4 571 008 000 57 070 001 000 0,71
6 326 1381 326 1381 Kaakkois-Suomi 0,07 0,008 80 3298 4 54 008 000 557/ 070 000 000 0,70
9 348 0 348 0 Pohjois-Savo 011 0,020 100 8060 3| 364 013 002 37| 067 002 0,00 0,69
5 307 2119 307 2119 Pohjois-Pohjanmaa | 0,15 0,012 80 4771 4 8& 006 000 88| 068 001 0,00 0,69
7 27 2835 27 2835 Kaakkois-Suomi 0,25 0,032 80 12945 4/ 52 008 000 533 068 000 000 069
6 407 0 407 0 Pohjois-Savo 0,05 0,006 100 2318 4| 58 008 000 560 067 0,01 0,00 0,68
22 28 0 28 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,05 0,006 100 2597 4/ 551 008 000 559 067 0,01 0,00 0,68
6 334 0 334 0 Pohjois-Savo 0,05 0,007 100 2678 4/ 551 008 000 55 0,67 0,01 0,00 0,68
5 226 1274 226 1274 Pohjois-Savo 0,06 0,007 100 2846 4/ 5% 008 000 558 0,67 0,01 0,00 0,68
6 321 3566 321 3566 Kaakkois-Suomi 0,07 0,010 80 4135 40 476 0,16 000 492 0,67 0,01 000 0,68
5 138 0 138 0 Pohjois-Savo 0,12 0,015 100 5963 4 54 0,08 0,00 550 0,66 0,01 000 067
6 122 124 122 124 Uusimaa 0,07 0,020 100 8153 3 229 013 0,02 243 0,64 0,03 000 067
5 301 6720 301 6720 Pohjois-Pohjanmaa | 0,33 0,030 80 12937 3 6,89 013 0,02 7.03 0,63 0,01 000 0,65
22 13 1034 13 1034 Pohjois-Pohjanmaa | 0,12 0,009 80 3934 4 826 0,06 0,00 832 0,64 0,01 000 064
9 114 0 114 0 Varsinais-Suomi 0,16 0,016 80 7143 4 6,20 0,08 0,00 628 0,63 0,01 000 063
6 128 0 128 0 Kaakkois-Suomi 013 0,017 80 74371 3 4,78 011 0,00 4,88 0,62 0,01 000 063
3 232 2490 232 2490 Etela-Pohjanmaa 0,07 0,008 80 3804 4 4,81 031 0,00 512 0,61 0,00 000 061
6 123 0 123 0 Uusimaa 012 0,017 80 7513 3 432 0,03 0,00 435 0,61 0,00 000 061
9 117 0 117 0 Varsinais-Suomi 0,10 0,011 100 5093 4 544 0,08 0,00 552 058 0,02 000 0,60
6 338 0 338 0 Pohjois-Savo 011 0,009 70 3970 4 719 0,06 0,00 7.5 0,60 0,00 000 060
9 311 0 311 0 Keski-Suomi 012 0,010 60 4708 4 7,02 0,06 0,00 7,08 058 0,00 000 058
4 a7 1247 a7 1247 Pohjois-Pohjanmaa | 0,12 0,015 80 7042 4 4% 0,16 000 449 0,56 0,01 000 057
5 359 0 359 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,07 0,009 80 4321 3 39 013 002 414 0,56 0,01 000 057
4 332 0 332 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,04 0,007 100 3498 3 308 0,03 0,00 31 0,56 0,01 000 057
4 331 0 331 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,04 0,007 100 3525 3 308 003 0,00 31| 05 001 000 057
9 323 0 323 0 Pohjois-Savo 0,12 0,012 80 5743 4 55 008 000 566/ 05 001 000 057
6 202 3772 202 3772 Kaakkois-Suomi 0,22 0,023 80 10903 4 55 008 000 564/ 05 001 000 057
4 430 0 430 0 Lappi 0,04 0,007 100 3344 4 2%2 016 000 308/ 053 003 000 056
3 213 3769 213 3769 Pirkanmaa 011 0,013 100 6300 4| 44 016 000 45| 054 0,02 0,00 0,56
6 320 1341 320 1341 Kaakkois-Suomi 0,04 0,008 100 3970 3 34 003 000 307 05 001 0,00 0,56
9 343 3924 343 3924 Pohjois-Savo 0,08 0,008 80 3927 3| 547 011 000 55| 055 001 0,00 0,56
6 313 0 313 0 Kaakkois-Suomi 0,08 0,011 80 5272 3 3% 013 002 4,04| 055 001 0,00 0,56
4 422 4454 422 4454 Lappi 0,18 0,017 80 8371 4/ 58 016 000 600 054 001 0,00 055
6 322 0 322 0 Kaakkois-Suomi 0,12 0,009 80 4746 4| 7,00 006 000 707 054 001 000 055
4 554 357 554 357 Lappi 0,03 0,005 40 2675 3 327 0,11 000 338 0,55 000 000 055
6 315 0 315 0 Kaakkois-Suomi 0,05 0,009 100 4456 4| 281 0,16 000 297 0,51 0,03 000 054
4 327 0 327 0 Keski-Suomi 0,13 0,010 80 5066 4 694 006 0,00 7,00 0,53 0,01 000 054
6 318 0 318 0 Kaakkois-Suomi 0,05 0,009 100 4579 4 280 0,16 0,00 2% 0,51 0,03 000 054
6 314 0 314 0 Kaakkois-Suomi 0,05 0,010 100 4898 4 271 0,16 0,00 23 0,51 0,03 000 054
9 318 4016 318 4016 Pohjois-Savo 0,10 0,010 80 5068 3 523 011 0,00 53 053 0,01 000 053
4 226 0 226 0 Keski-Suomi 0,06 0,011 100 5644 3 2,89 0,03 0,00 292 053 0,01 000 053
9 327 4166 327 4166 Pohjois-Savo 0,15 0,020 80 10538 3 371 011 0,00 382 0,52 0,01 000 053
9 328 0 328 0 Pohjois-Savo 0,15 0,020 80 10538 3 371 011 0,00 382 0,52 0,01 000 053
3 223 3208 223 3208 Etela-Pohjanmaa 0,06 0,010 100 5221 4 2,74 0,16 0,00 290 0,50 0,03 000 053
5 132 0 132 0 Pohjois-Savo 013 0,016 80 8502 4] 415 016 000 431 053 0,00 000 053
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3. Tulokset

Taulukko 7. Suomen TEN-tieverkon turvattomimmat kierto- ja eritasoliittymat, kun
perusteena on liikennekuolemien maara saapuvien autojen maaraa kohti.

Tie- Alkupiste Loppupiste ELY- Ennuste vuodessa [Nopraj |Saapuvat Liitt, Kuolleet/100M liitt. saapuvaa
lnumero| Tieosa| Etdisyys| Tieosa| Etaisyys|keskus Hvjo [Kuolema [km/h ajon/vrk | tyyppi Auto | Kewyt | El Yht
9 358 898 358 898 Pohjois-Savo 0,03 0,003 50 3298 Kierto| 179 031 0,00 2,09 023 0,00 0,00 0,23]
4 343 0 343 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,03 0,003 50 3313 Kierto 179 031 0,00 2,09 023 0,00 0,00 0,23]
4 525 0 525 0 Lappi 0,03 0,003 50 3501 Kierto 178 0,30 0,00 2,09 023 0,00 0,00 0,23]
6 116 0 116 0 Uusimaa 0,02 0,009 80 12783 Eritaso| 0,46 0,06 0,00 0,51] 013 0,06 0,00 0,18]
3 139 5862 139 5862 Pirkanmaa 0,05 0,017 60 26284 Eritaso 041 0,06 0,00 0,47| 012 0,06 0,00 0,18]
4 211 0 211 0 Uusimaa 0,01 0,005 100 7796 Eritaso 041 0,06 0,00 0,46| 011 0,06 0,00 0,17]
6 116 710 116 710 Uusimaa 0,01 0,006 80 8825 Eritaso 041 0,06 0,00 0,46| 011 0,06 0,00 0,17]
6 130 0 130 0 Kaakkois-Suomi 0,02 0,006 100 9030 Eritaso 041 006 0,00 046/ 011 006 0,00 017
6 201 0 201 0 Kaakkois-Suomi 0,02 0,006 100 9030 Eritaso 041 0,06 000 046 011 0,06 0,00 017
7 19 0 19 0 Uusimaa 0,02 0,006 100 9850 Eritaso 041 006 000 046/ 011 0,06 0,00 017
4 406 0 406 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,02 0,007 100 11561 Eritaso| 041 006 000 046 011 0,06 0,00 017
4 407 0 407 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,02 0,008 100 12099 Eritaso| 041 006 000 046/ 011 0,06 000 017
6 202 0 202 0 Kaakkois-Suomi 0,02 0,008 100 13521 Eritaso| 041 006 000 046 011 0,06 0,00 017
7 33 1933 33 1933 Kaakkois-Suomi 0,03 0,010 80 17054 Eritaso| 0,40 005 000 046 011 0,05 0,00 017
6 129 0 129 0 Kaakkois-Suomi 0,03 0,011 80 18155 Eritaso| 0,40 005 000 046 011 0,05 0,00 017
7 28 0 28 0 Kaakkois-Suomi 0,05 0,019 100 31518 Eritaso 0,40 005 000 045 011 0,05 0,00 0,16
4 308 2398 308 2398 Keski-Suomi 0,02 0,005 100 9988 Eritaso 0,41 006 000 046 011 0,01 0,00 0,13
4 502 2404 502 2404 Lappi 0,02 0,005 100 11091 Eritaso| 0,41 006 000 046 011 0,01 0,00  0,13]
5 125 0 125 0 Pohjois-Savo 0,02 0,005 100 11473 Eritaso| 0,41 006 000 046 011 0,01 0,00 0,13
6 402 0 402 0 Pohjois-Savo 0,02 0,005 100 11802 Eritaso| 0,41 006 000 046 011 0,01 0,00  0,13]
4 342 2089 342 2089 Pohjois-Pohjanmaa | 0,05 0,003 50 6833  Kierto 172 030 000 2,02 0,12 0,00 000 0,12
5 218 0 218 0 Pohjois-Savo 0,02 0,003 100 9246  Eritaso 0,46 0,06 0,00 0,51 0,08 0,01 0,00 0,09
3 208 0 208 0 Pirkanmaa 013 0,003 50 9171 Kierto 354 0,30 0,00 384 007 0,02 0,00 0,09
9 125 0 125 0 Pirkanmaa 0,01 0,003 100 8399 Eritaso 041 0,06 0,00 0,46 0,07 0,01 0,00 0,08
5 127 0 127 0 Pohjois-Savo 0,02 0,003 100 10263 Eritaso| 041 0,06 0,00 0,46 0,07 0,01 0,00 0,08
9 106 4186 106 4186 Varsinais-Suomi 0,02 0,004 100 11444  Eritaso| 041 0,06 0,00 0,46 0,07 0,01 0,00 0,08
9 106 69 106 69 Varsinais-Suomi 0,02 0,004 100 11445  FEritaso| 041 0,06 0,00 0,46 0,07 0,01 0,00 0,08
5 117 0 117 0 Pohjois-Savo 0,02 0,004 100 12170 FEritaso 041 0,06 0,00 0,46 0,07 0,01 0,00 0,08
9 207 1710 207 1710 Pirkanmaa 0,03 0,005 100 15324 Eritaso 0,40 0,05 0,00 0,46 0,07 0,01 0,00 0,08
5 130 0 130 0 Pohjois-Savo 0,03 0,003 80 17088 Eritaso 0,40 0,05 0,00 0,46 0,05 0,00 0,00 0,08
4 363 0 363 0 Pohjois-Pohjanmaa | 0,17 0,003 50 15000 Kierto 2,74 029 0,00 3,03 0,05 0,00 0,00 0,05
9 233 4109 233 4109 Keski-Suomi 0,03 0,004 80 19239 Eritaso 0,40 0,05 0,00 0,46 0,05 0,00 0,00 0,05
3 116 2801 116 2801 Uusimaa 012 0,005 100 28458 Eritaso 050 0,65 0,00 1,15 0,02 0,03 0,00 0,05
4 409 5937 409 5937 Pohjois-Pohjanmaa | 0,10 0,003 60 14920 Kierto 157 029 0,00 18 003 002 0,00 005
4 207 0 207 0 Uusimaa 0,05 0,004 120 23734 Eritaso 0,50 005 000 055 003 0,02 0,00 005
4 109 0 109 0 Uusimaa 0,07 0,006 120 33055 Eritaso 0,50 005 000 055 003 0,02 0,00 005
40 1 2493 1 2493 Varsinais-Suomi 0,04 0,004 80 21496 Eritaso 045 005 000 050 004 0,00 0,00 005
9 207 0 207 0 Pirkanmaa 0,04 0,004 100 22875 Eritaso 0,40 005 000 045 004 001 0,00 005
1 32 0 32 0 Varsinais-Suomi 0,03 0,003 120 18816 Eritaso 0,45 005 000 051 003 0,02 0,00 005
1 16 0 16 0 Uusimaa 0,03 0,003 120 15450 Eritaso 0,41 006 000 047| 0,02 0,02 0,00 005
1 12 0 12 0 Uusimaa 0,04 0,004 120 21250 FEritaso 0,41 006 000 047|002 0,02 0,00 005
1 15 0 15 0 Uusimaa 0,03 0,003 120 16074 Eritaso 0,41 006 000 047|002 0,02 0,00 005
1 13 0 13 0 Uusimaa 0,03 0,003 120 17551 Eritaso 0,41 006 000 0,47 0,02 0,02 0,00 005
3 108 0 108 0 Uusimaa 0,09 0,007 120 1 Eritaso 0,49 005 000 054/ 003 0,02 0,00 005
3 123 3649 123 3649 Pirkanmaa 0,04 0,004 120 22224 Eritaso 0,45 005 000 050[ 0,03 0,02 0,00 005
4 105 0 105 0 Uusimaa 0,10 0,008 120 51840 Eritaso 0,49 005 000 0,53 0,03 0,02 0,00 004
3 115 0 115 0 Uusimaa 0,05 0,005 120 29964 Eritaso 0,45 0,05 0,00 050 0,03 0,02 0,00 0,04
3 111 0 111 0 Uusimaa 0,06 0,005 120 31109 Eritaso 0,45 0,05 0,00 0,50 0,03 0,02 0,00 0,04
3 109 4703 109 4703 Uusimaa 0,06 0,005 120 31815 Eritaso 0,45 0,05 0,00 0,50 0,03 0,02 0,00 0,04
7 7 0 7 0 Uusimaa 0,06 0,005 120 32601 Eritaso 0,45 0,05 0,00 0,50 0,03 0,02 0,00 0,04
4 120 0 120 0 Uusimaa 0,06 0,005 120 32573 Eritaso 0,45 0,05 0,00 0,50 0,03 0,02 0,00 0,04
3 126 0 126 0 Pirkanmaa 0,06 0,006 120 35270 Eritaso 0,45 0,05 0,00 0,50 0,03 0,02 0,00 0,04
7 9 0 9 0 Uusimaa 0,06 0,006 120 35351 Eritaso 0,45 0,05 0,00 0,50 0,03 0,02 0,00 0,04
3 106 0 106 0 Uusimaa 0,06 0,006 120 35657 Eritaso 045 0,05 0,00 0,50 0,03 0,02 0,00 0,04
7 14 0 14 0 Uusimaa 0,03 0,003 120 16712 Eritaso 0,40 0,05 0,00 0,46 0,02 0,02 0,00 0,04
4 210 0 210 0 Uusimaa 0,03 0,003 120 17156 Eritaso 0,40 0,05 0,00 0,46 0,02 0,02 0,00 0,04
7 12 0 12 0 Uusimaa 0,03 0,003 120 17532 Eritaso 0,40 0,05 0,00 0,46 0,02 0,02 0,00 0,04
5 203 5907 203 5907 Pohjois-Savo 0,03 0,003 120 17584 Eritaso 0,40 0,05 0,00 0,46 0,02 0,02 0,00 0,04
5 205 0 205 0 Pohjois-Savo 0,03 0,003 120 17584 Eritaso 0,40 0,05 0,00 046/ 002 002 0,00 004
3 121 27571 121 2757 Pirkanmaa 0,03 0,003 120 17782 Eritaso 0,40 005 000 046| 002 0,02 000 004
3 122 0 122 0 Pirkanmaa 0,03 0,003 120 17833 Eritaso 0,40 005 000 046| 002 0,02 000 004
1 33 0 33 0 Varsinais-Suomi 0,03 0,003 120 18099 Eritaso 0,40 005 000 046| 002 0,02 000 004
3 123 0 123 0 Pirkanmaa 0,03 0,003 120 18469 Eritaso 0,40 005 000 046| 002 0,02 000 004
5 205 4735 205 4735 Pohjois-Savo 0,03 0,003 120 18431 Eritaso 0,40 005 000 046| 002 0,02 000 004
7 11 0 11 0 Uusimaa 0,03 0,003 120 18694 Eritaso 0,40 005 000 046| 0,02 0,02 000 004
7 32 0 32 0 Kaakkois-Suomi 0,03 0,003 120 19057 Eritaso 0,40 005 000 046| 0,02 0,02 000 004
4 204 0 204 0 Uusimaa 0,03 0,003 120 19734 Eritaso 0,40 005 000 046| 0,02 0,02 000 004
1 29 0 29 0 Varsinais-Suomi 0,03 0,003 120 19738 Eritaso 0,40 005 000 046| 002 0,02 000 004
9 103 0 103 0 Varsinais-Suomi 0,03 0,003 120 19760 Eritaso 0,40 005 000 046| 0,02 0,02 000 004
1 24 0 24 0 Varsinais-Suomi 0,03 0,003 120 19952 Eritaso 0,40 005 000 046| 002 0,02 000 004
1 7 0 7 0 Uusimaa 0,08 0,007 120 44256 Eritaso 0,44 005 000 0,49 0,03 0,02 000 004
4 203 0 203 0 Uusimaa 0,03 0,003 120 20547 Eritaso 0,40 0,05 0,00 0,46 0,02 0,02 000 004
4 208 0 208 0 Uusimaa 0,03 0,003 120 20665 Eritaso 0,40 0,05 0,00 0,46 0,02 0,02 0,00 0,04
4 206 0 206 0 Uusimaa 0,03 0,003 120 20724 Eritaso 0,40 0,05 0,00 0,46 0,02 0,02 0,00 0,04
5 203 1879 203 1879 Pohjois-Savo 0,03 0,003 120 21031 Eritaso 0,40 0,05 0,00 0,46 0,02 0,02 0,00 0,04
3 120 0 120 0 Uusimaa 0,04 0,003 120 21169 Eritaso 0,40 0,05 0,00 0,46 0,02 0,02 0,00 0,04
4 209 0 209 0 Uusimaa 0,04 0,003 120 21408 Eritaso 0,40 0,05 0,00 0,46 0,02 0,02 0,00 0,04
1 10 1020 10 1020 Uusimaa 0,04 0,003 120 22306 Eritaso 0,40 0,05 0,00 045 0,02 0,02 0,00 0,04
7 10 0 10 0 Uusimaa 0,04 0,004 120 22542 Eritaso 0,40 0,05 0,00 0,45 0,02 0,02 0,00 0,04
1 30 0 30 0 Varsinais-Suomi 0,04 0,004 120 22749 Eritaso 040 0,05 0,00 045 0,02 0,02 0,00 0,04
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3. Tulokset

3.2.1.2 Tiejaksojen tarkastelu

Tieturvallisuusdirektiivin mukaan "onnettomuusalttiiden tieosuuksien maarittelyssa
otetaan huomioon véhintédan edellisvuosina tapahtuneiden kuolemaan johtaneiden
onnettomuuksien lukumééara tiepituuden yksikkda kohti suhteessa liikenteen maa-
raan”. Lisaksi: "Tieverkon turvallisuusluokittelussa analysoitavien tieosuuksien
maadrittelyssé otetaan huomioon tieosuudella saavutettavissa olevat saastot onnet-
tomuuskustannuksissa. Tieosuudet luokitellaan eri ryhmiin. Kunkin tieryhmén
tieosuudet analysoidaan ja luokitellaan ottamalla huomioon turvallisuuteen liittyvét
tekijat kuten onnettomuustiheys, liikenteen maara ja typologia. Kunkin tieryhmén
tieverkon turvallisuusluokittelun tuloksena saadaan prioriteettiluettelo niista tie-
osuuksista, joilla infrastruktuuriparannusten odotetaan olevan erityisen tehokkaita.”
(Liite A.) Maarittelyt jattavat runsaasti tulkinnanvaraa.

Liittymien erillisestd tarkastelusta huolimatta littyméat voidaan katsoa myds
osaksi tieosuuksia — tassa raportissa tiejaksoilla tarkoitetaan liittymat ja niiden
vdliset linjaosuudet siséltavia kokonaisuuksia. Jos liittyma haluttaisiin jattda pois
linjaosuuksia tarkasteltaessa, se tehtaisiin poistamalla kohdan "Paahaara” rasti
solusta AJ8 avautuvasta suodatuksesta.

Raporttiin liittyvassé tiedostossa tarkasteluja on tehty eripituisilla tienpatkilla:
TEN-T-jaksoilla, jakson osilla, tieosilla ja onnettomuuksien mallinnuksessa kayte-
tyilla lyhyilla tienpétkilla. Erilaisiin tarkasteluihin soveltuvat eripituiset jaksot — tédssa
lahdetéén siitd ajatuksesta, etta tieturvallisuusdirektiivin tarkastelut kaynnistetaan
jakson osia koskevista tuloksista ja tiet ryhmitelladn sen mukaan, onko niiden
ajosuunnat eroteltu toisistaan vai ei. Tahan ryhmittelyyn paadyttiin siksi, ettéd naiden
tieryhmien turvallisuusominaisuudet poikkeavat olennaisesti toisistaan (luku 3.1.2).
Kuvassa 4 on esitetty ehdotus tieosuuksien tarkastelusta laaditun liitetiedoston
avulla.
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3. Tulokset

Excelin osan 4A tulokset lgjitellaan
tieryhmittain onnettomuus-
kustannukset/tiepituus sarakkeen
(M) mukaan laskevaan jarjestykseen

b

Tarkastellaan tieryhmittain osasta

5A, ovatko kaikki jakson osat yhta

huonoja onnettomuuskustannusten
osalta

b

Tarkastellaan osasta 6 (NSR)
juoksevan numeron perusteella (solu
A8) ja Tieryhma B:n (solu V8) avulla

ongelmien laatu ja paikka

v

Tarkastellaan osasta 4B millaisia
onnettomuusluokkajakautumia on
ongelmallisilla jakson osilla

Kuva 4. Tieosuuksien turvallisuusluokittelun vaiheet liitetiedoston avulla.

Tiejaksojen turvallisuustarkastelun paéavaiheet ovat seuraavat:

1) Osassa 4A lajitellaan tieryhmittain eli erikseen ajosuunnaltaan eroteltujen

2)

ja erottelemattomien jakson osien tiedot tiepituutta kohti laskettujen onnetto-
muuskustannusten mukaan alenevaan jarjestykseen. Kustannukset nayttai-
sivat olevan suurimpia jakson osan (juokseva numero) 104 ajosuunnaltaan
erotelluilla osuuksilla (taulukko 8) ja jakson osan 7 erottelemattomilla osuuk-
silla (taulukko 9) — yli puoli miljoonaa euroa tiekilometria kohti vuodessa.

Tarkistetaan osasta 5A, muodostuvatko jakson osat tieosista, jotka olisivat
kovin erilaisia. Esimerkiksi jakson 132 ajosuunnaltaan erotellut 13,5 tieki-
lometria koostuvat kahdesta tieosasta, mutta niiden onnettomuuskustan-
nukset ovat samaa suurusluokkaa.
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3. Tulokset

3)

4)

Osan 6 NSR-raportista haetaan juoksevan numeron ja tarvittaessa tieryhméa
B:n avulla tarkasteluun ne mallinnuksessa kaytetyt tienpatkat, joilla onnet-
tomuuskustannukset ovat suuria. Esimerkiksi jaksolla osalla 104 on seka
ajosuunnaltaan eroteltuja etta erottelemattomia tienpétkia (katso kuva 1),
joten eroteltujen jakson osien suurten kustannusten tarkastelemiseksi tulee
osasta 6 valita juokseva numero 104 (solu A8) seka tieryhma muut kaksi-
ajorataiset tiet (ja myds moottoritiet, jos niitd olisi), jotta tarkasteluun saadaan
ne 1,7 tiekilometrid, joilla onnettomuuskustannukset ovat taulukon 8 mukaan
poikkeuksellisen suuria.

Osasta 4B nahdaan, millaisia onnettomuusluokkajakautumia on tietylla jak-
son osalla. Esimerkiksi jakson osan 104 ajosuunniltaan erotelluilla osilla ke-
vyen likenteen osuus vuosien 2000-2012 onnettomuuksista oli 62 %, kun se
kaikilla ajosuunniltaan erotelluilla TEN-teilla oli keskimaarin vain 6 %. Myos
viiden vuoden perusteella tehdyissd onnettomuusennusteissa kevyen lii-
kenteen onnettomuudet korostuvat jakson osalla 104 (taulukko 8).

Edell& esitetyn, keskeisiltd ominaisuuksiltaan homogeenisiin tieryhmiin perustuvan
tarkastelun liséksi kuvassa 5 on esitetty jaksojen jakautuminen luokkiin tiepituutta
kohti laskettujen onnettomuuskustannusten perusteella. Kuvassa 6 on esitetty
jaksojen jakautuminen luokkiin ajoneuvokilometria kohti laskettujen onnettomuus-
kustannusten perusteella. Onnettomuuskustannukset ovat suuria tiepituutta kohti
tyypillisesti Etela-Suomen Vvilkasliikenteisilla teilld, kun taas ajoneuvokilometria
kohtia laskettuna ne ovat yleensad suurimpia vahaliikenteisimmilla tiejaksoilla.
Pitkéat tiejaksot osuvat melko usein keskimaaraisiin luokkiin, koska jakson eri osissa
olevat erot tasoittavat kustannuksia kohti kaikkien TEN-teiden keskiarvoa.
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3. Tulokset

Taulukko 8. Onnettomuuskustannuksiltaan pahimmat jakson osat, kun tarkastelussa
ovat vain ajosuunnaltaan erotellut jakson osat (sarakkeiden suurimmat arvot on koros-
tettu punaisella varilla).

Juokseva  Pituus, KVL, Onnettomuudet/v  Riski/100 Majon.km  Tiheys/100 tiekm, v Kevyt liikenne, % Onnett. kustannukset
numero® km ajon/vrk Hvjo Kuolleet Hvjo Kuolleet Hvjo Kuolleet Hvjo Kuolleet c/ajokm 1000e/tiekm
104 17 22446 25 01 18,3 0,42 150 35 50 54 72 593
132 135 57704 174 03 6,1 0,10 129 22 5 22 23 494
27 27 47522 26 01 55 0,21 el 3,6 6 7 23 403
133 31 27620 30 01 97 0,21 98 21 10 22 38 384
26 6,6 46572 59 0,2 53 0,19 90 32 3 3 2,2 377
49 25 49111 19 01 4,3 0,16 77 3,0 6 8 18 328
55 28 14662 23 0,1 15,2 0,35 81 19 51 56 6,0 322
1 14,0 49144 10,7 04 43 0,15 76 2 4 6 18 321
7 94 44876 73 01 4,8 0,08 78 13 5 20 18 299
122 10 13531 07 0,0 14,2 0,31 70 15 26 29 56 217
28 130 42551 715 04 37 0,22 58 34 3 14 17 267
8 75 42237 47 0,2 4,1 0,14 63 21 3 3 17 261
16 114 37836 6,6 03 4,2 0,16 58 2,2 3 4 18 247
78 174 31195 92 03 4,6 0,16 53 18 13 21 19 220
105 63 29993 36 0,1 52 0,10 57 11 10 32 2,0 220
2 18,2 38708 84 0,5 33 0,20 46 28 2 14 15 217
131 152 36550 83 0,2 4,1 0,08 55 11 9 35 16 213
106 52 30297 28 0,0 4,9 0,08 54 0,9 6 25 19 207
111 87 31825 42 0,2 4,2 0,16 49 19 3 4 18 207
102 10,7 14071 56 0,1 10,2 0,22 52 12 31 36 4,0 206
29 75 34932 34 0,2 35 0,19 45 24 1 5 16 203
39 63 28315 31 0,1 4,8 0,13 50 14 8 7 2,0 202
116 91 24483 4,6 0,1 56 0,13 50 12 8 12 22 199
17 129 31603 6,0 0,2 4,0 0,15 46 17 5 6 17 195
114 32111 52 0,2 39 0,15 46 17 4 6 17 194
12 58 26980 25 01 4,5 0,17 44 17 6 7 19 187
36 08 7063 04 0,0 18,8 0,32 49 038 5 22 772 186
40 8,0 21573 37 01 59 0,15 46 12 9 13 23 184
19 19 13871 09 0,0 89 0,19 45 09 14 20 35 177
72 20 18489 09 0,0 6,4 0,14 43 09 15 42 25 170
50 11 26044 43 0,2 41 0,15 39 15 4 5 17 164
89 16 7722 06 0,0 14,2 0,32 40 09 29 33 56 158
112 11 19767 04 0,0 50 0,19 36 14 5 7 21 153
18 78 21398 26 01 42 0,15 33 12 6 7 18 138
56 25 16598 08 0,0 55 0,15 33 09 23 61 22 134
32 19 26333 05 0,0 29 0,19 28 18 2 15 14 134
120 16 12539 05 0,0 74 0,16 34 0,7 17 23 29 133
30 219 23490 6,2 0,4 33 0,20 28 17 1 6 15 132
6 137 19313 43 01 4,4 0,15 31 11 9 12 18 129
66 154 19192 44 0,2 4,0 0,18 28 13 4 8 18 124
9 243 27152 64 04 2,6 0,15 26 15 1 5 12 121
62 323 26497 83 05 2,7 0,16 26 15 1 9 12 120
65 08 17187 02 0,0 4,4 0,17 27 10 4 5 18 116
10 220 28170 50 03 2,2 0,15 23 15 4 22 11 110
3 150 24248 34 0,2 2,6 0,18 23 15 5 26 12 109
31 46,1 22286 10,6 07 2,8 0,17 23 14 2 12 13 108
67 08 13087 0,2 0,0 52 0,20 25 10 5 6 2,2 106
15 17,0 22637 39 0,2 2,7 0,16 23 13 2 9 13 105
107 09 11451 0,2 0,0 6,5 0,11 27 05 5 21 25 104
14 20 17510 04 0,0 31 0,20 20 12 2 13 15 94
61 31 16474 0,7 0,0 35 0,17 21 10 3 7 16 93
100 10,2 13963 25 0,0 4,7 0,08 24 04 6 25 18 93
47 10,6 15605 23 0,1 38 0,13 22 08 4 5 16 920
95 55,6 13083 125 0,3 4,7 0,10 23 05 8 25 18 88
25 10,0 12859 18 0,1 39 0,23 19 11 4 18 18 86
1 290 23579 51 0,3 20 0,14 18 12 4 23 10 84
108 134 15787 25 0,1 32 0,17 19 10 3 1 15 84
63 239 16315 43 03 30 0,18 18 11 1 9 14 84
24 21 7631 04 0,0 70 0,17 19 05 4 14 28 v
5 38,6 15436 6,2 0,4 29 0,18 16 10 3 15 14 76
34 119 14159 18 01 29 0,18 15 09 2 12 14 71
33 287 18254 4.2 03 22 0,13 15 09 2 10 1,0 68
41 25 10462 04 0,0 4,6 0,09 18 03 8 33 18 68
121 16,6 9874 27 01 4,4 0,18 16 0,6 16 15 19 68
79 127 16780 19 01 24 0,13 15 08 3 13 11 67
13 393 17030 54 0,4 22 0,15 14 09 4 22 11 66
54 131 9968 20 01 4,2 0,16 15 0,6 5 7 18 65
77 144 12580 21 01 33 0,12 15 0,6 7 9 14 63
4 59,9 12644 76 05 28 017 13 08 2 12 13 60
42 17 9470 03 0,0 44 0,08 15 03 8 33 17 59
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3. Tulokset

Taulukko 9. Onnettomuuskustannuksiltaan pahimmat jakson osat, kun tarkastelussa
ovat vain ajosuunnaltaan erottelemattomat jakson osat (sarakkeiden suurimmat arvot
on korostettu punaisella varilla).

Juokseva  Pituus, KVL, Onnettomuudet/v  Riski/100 Majon.km  Tiheys/100 tiekm, v Kewt liikenne, % Onnett. kustannukset
numero” km ajon/vrk Hvjo  Kuolleet Hvjo  Kuolleet Hvjo  Kuolleet Hvjo  Kuolleet c/ajokm 1000e/tiekm
7 08 29687 10 01 alil ey 0,56 123 6,1 45 25 Sl 548
18 02 15670 01 0,0 94 3,08 54 176 7 2 92 527
39 20 18574 15 0,0 10,7 0,35 73 24 26 0 4,4 301
112 42 19767 14 04 4,5 122 32 88 2 5 39 283
64 12,0 8747 34 1,0 9,0 2,52 29 81 1 2 8,0 256
67 27 13443 07 02 53 1,49 26 7<) 2 6 4,7 231
104 81 12429 35 02 9,6 0,65 44 30 28 2 4,6 210
122 27 12544 13 01 10,0 0,47 46 22 14 15 4,4 203
108 92 10768 27 04 75 120 30 47 3 3 4,9 194
40 9,0 14364 29 03 6,2 0,61 32 32 10 n 33 175
100 28 10775 07 01 6,2 115 25 45 12 12 4,4 173
50 17,2 10603 30 08 4,5 1,26 17 49 2 7 4,0 155
51 59 11111 18 01 7.6 0,56 31 23 20 17 37 152
72 38 13296 11 01 6,0 0,48 29 23 16 16 3,0 147
113 26,9 10763 6,0 09 56 0,86 22 34 5 5 3,6 142
107 10,7 8443 22 04 6,8 116 21 36 1 1 4,6 142
24 11,6 8803 28 03 75 0,91 24 29 1 9 4,4 140
92 91 9747 14 04 4,4 123 16 44 2 7 39 139
115 424 8827 10,5 10 77 0,74 25 24 10 7 4,1 133
19 20,1 10586 42 0,6 55 0,73 21 28 8 7 33 128
65 39,7 8563 84 11 6,8 0,87 21 2,7 9 8 4,0 126
41 183 10834 4,0 05 55 0,63 22 25 7 8 31 124
20 415 7535 91 0,9 7.9 0,82 22 23 1 7 4,4 120
43 138 6591 2,7 04 81 1,06 19 26 10 1 4,9 117
73 36,1 8205 78 08 72 0,72 22 21 10 5 39 117
90 394 6908 6,9 aLil 7,0 1,08 18 27 5 5 4,5 114
83 20,9 7342 4,0 0,5 72 0,85 19 23 8 7 4,2 112
97 25,5 6693 53 0,5 85 0,80 21 20 1 8 4,5 110
117 15,6 8937 30 0,3 58 0,67 19 22 9 7 33 109
71 253 7969 4,0 0,6 54 0,85 16 25 7 7 35 103
94 26,2 8554 52 0,5 6,3 0,55 20 17 9 7 33 103
35 22,8 7141 35 0,6 59 0,93 15 24 5 5 39 101
36 232 6697 42 0,4 7.4 0,78 18 19 9 8 4,1 100
91 20,1 7106 35 0,4 6,8 0,75 18 19 8 6 38 99
93 457 6904 74 0,9 64 0,82 16 21 6 6 38 96
52 16,9 6516 30 0,3 7.4 0,74 18 17 16 1 4,0 96
75 24,0 6564 35 0,5 6,1 0,90 15 21 5 5 39 93
76 26,7 6451 44 0,5 7,0 0,76 16 18 7 7 39 92
53 378 6872 58 0,7 6,2 0,77 15 19 8 8 3,6 91
109 56,4 5340 93 10 84 0,89 16 17 7 8 47 91
80 58,2 6538 9,0 10 6,5 0,74 16 18 10 8 37 88
118 259 5750 4,0 0,4 7.4 0,81 15 17 9 10 41 87
37 30,2 5566 41 0,6 6,7 0,97 14 20 5 6 4,2 86
56 233 4382 35 0,4 9,5 1,04 15 17 4 5 53 85
101 331 5990 48 0,6 6,7 0,81 15 18 7 8 39 85
110 40,4 5844 6,0 0,7 6,9 0,79 15 17 9 9 4,0 84
38 87 5525 08 0,2 47 1,30 9 2,6 1 5 41 83
42 54,6 5729 74 0,9 6,5 0,82 14 17 7 7 38 80
99 285 5265 39 0,5 71 0,86 14 17 7 7 4,2 80
69 9,6 4715 16 01 B 0,60 17 10 1 7 4,6 80
114 37,7 5744 4,9 0,7 6,2 0,83 13 17 7 6 38 79
116 18 16006 0.2 0,0 17 0,40 10 23 5 20 13 79
120 329 5421 45 0,5 6,9 0,76 14 15 6 6 39 77
21 524 5330 6,8 08 6,7 0,80 13 16 9 9 39 75
68 27,6 5859 38 0,4 6,5 0,62 14 13 6 7 35 74
70 279 7769 33 0,5 41 0,58 12 17 8 9 2,6 73
96 16,4 4436 23 0,2 8,6 0,75 14 12 10 6 45 72
74 313 5267 4,0 0,4 6,6 0,73 13 14 5 6 37 72
84 70 3536 07 01 7.9 0,99 10 13 4 5 47 60
82 188 5014 21 0,2 6,1 0,53 11 10 13 12 32 58
126 6,6 3509 07 01 8,0 0,87 10 11 3 4 45 58
46 68,2 4594 6,7 08 58 0,67 10 11 8 7 33 56
44 736 3613 71 08 73 0,87 10 11 6 6 4,2 56
123 109,9 3564 112 1,0 7.8 0,71 10 09 14 14 4,1 54
23 50,2 2936 52 04 9,7 0,79 10 09 11 12 4,9 53
125 95 3458 10 01 8,3 0,67 10 08 10 6 4,2 53
22 20,8 2877 21 02 9,6 0,85 10 09 14 18 50 53
103 32,7 2848 32 03 9,5 0,80 10 08 12 7 4,9 51
87 36,1 3244 34 03 81 0,75 10 09 12 13 4,3 51
55 103,7 3580 89 09 6,6 0,69 9 09 14 13 3,6 47
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3. Tulokset

Ten-T-tiet,
Onnettomuus-
kustannukset,
1000€/tiekm
vuodessa

e | (< 40 €)
2 (40-90€)

Kuva 5. TEN-T-jaksojen keskimaaraiset onnettomuuskustannukset, 1000 € tiekilomet-
rid kohti vuodessa.
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3. Tulokset
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Kuva 6. TEN-T-jaksojen keskimaaraiset onnettomuuskustannukset, c/ajoneuvokilometri.
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3. Tulokset

3.2.2 Yhden yhteysvaélin tarkastelu

Kun tarkastellaan yhtd kokonaista yhteysvalia, tarkastelu aloitetaan liitetiedoston
osasta 1A. Kiinnostuksen kohteena voivat olla tarkastelun tavoitteesta ja luonteesta
riippuen esimerkiksi suuret tiheydet, suuret riskit tai suuri kevyen liikenteen osuus.
Téassa esimerkissa tarkastellaan, mita tietoja liitetiedostosta 16ytyy yhteysvalista,
jonka jaksonumero on 45 ja jonka hvjo- ja kuolemanriskit ovat melko suuria.

Valilehdeltéd 1A nakyy, ettd kyseinen jakso on yksi vahaliikenteisimmista TEN-
T-jaksoista (KVL 833) ja sen pituus on 61,5 km. Jakson hvjo-riski (9,1 hvj/100
miljoonaa ajoneuvokilometrid) ja kuolemanriski 0,85 kuolemaa/100 miljoonaa
ajoneuvokilometrid) sekd onnettomuuskustannukset ajoneuvokilometria kohti
kuuluvat TEN-T-jaksojen suurimpiin, mutta pienisté likennemaérista johtuen hvjo-
ja kuolemantiheydet ovat pienia.

Valilehden 1B mukaan jaksolla 45 tapahtuneista onnettomuuksista keskimaa-
raistéa TEN-tietd suurempi osa on eldinonnettomuuksia ja pienempi peréanajoja.

Valilehdeltéa 1C nakyy, etté jakso 45 on tien 82 tieosat 11-20 eika tietd ole mer-
kittdvasta parannettu vuoden 2007 jalkeen.

Valilehdeltéa 2A nakyy, etta koko jakso on ajosuunniltaan erottelematonta, joten
vdlilehden 2 tiedot vastaavat jo osassa 1 nahtyja — lukuun ottamatta sitg, etta
jakson riskit eivat ole erityisen suuria verrattuna muihin ajosuunniltaan erottele-
mattomiin teihin.

Valilehdeltd 3C nakyy, etté jakso 45 siséltdd vain yhden jakson osan, jonka
juokseva numero on 130, joten myds kaikki valilehden 3 tiedot ovat jo aiemmin
nakyneet osissa 1 ja 2.

Koska jakso 45 koostuu vain yhdesta jakson osasta (130), myoskaan valileh-
delté 4 ei ndhda uutta tietoa verrattuna aiempiin osiin.

Vélilehdeltda 5A nahdaan, ettéd jakson osa 130 muodostuu kaikkiaan kymmenesta
tieosasta, joista hvjo-riskit ovat muihin TEN-teihin verrattuna suhteellisen suuria
lahes kaikilla tieosilla, mutta erityisesti tieosilla 16 ja 20. Kuolemanriskit ovat koholla
tieosilla 13 ja 20 sek& kevyen liikenteen osuus onnettomuuksista tieosilla 13, 15 ja 16.
Tieosalla 16 onnettomuuskustannukset ovat suurempia kuin muilla vastaavilla
TEN-teilla seka ajokilometreja etta tiepituutta kohti tarkasteltuna.

Kun vélilehdeltd 6 (NSR) valitaan tarkasteluun vain juokseva numero 130, ha-
vaitaan mm., ettd jakso on Lapin ELY-keskuksen alueella (tdm& nakyy myos kar-
tasta, kuva 2 ja valilehti 7), tie on péaosin kapeaa maaseudun paatietd (mutta
tieosa 16 ja hieman sen molemmin puolin on taajamamerkki- ja tilastotaajamaa
yhteensa 3,1 km) ja sen KVL vaihtelee valilla 285-2100 ajoneuvoa vuorokaudessa.
Ennustetut onnettomuusmadarat ovat melko pienid, mutta pieni liikennemaara
tuottaa suhteellisen suuren onnettomuusriskin. Kun halutaan tarkastella tietyn
jakson osaa lyhyemman tienpatkan turvallisuusominaisuuksia, voidaan tarkastelua
rajata esimerkiksi tiettyihin tieryhmiin (solu V8 tai W8) ja tarkastella rivilta 6 rajauk-
sen jalkeen jéljelle jaavien tien osien turvallisuusominaisuuksia. Sarakkeiden AK—
BH avulla tienpatkat ja liittyméat voidaan myds lajitella haluttuun jarjestykseen ja
siten paikallistaa, missa tienkohdissa ovat esimerkiksi suurimmat ennustetut kuo-
lemien riskit.
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3. Tulokset

3.2.3 ELY-keskuksen alueen tarkastelu

Kun tarkastelun lahtdkohtana on yhden ELY-keskuksen TEN-teiden turvallisuuden
parantaminen, tarkastelu voidaan aloittaa osasta 7, Kartta TEN-T-jaksoista, tai
osasta 6, NSR-tarkastelut. Kun NSR-raportin solusta J8 valitaan tarkasteluun yksi
ELY-keskus, esimerkiksi Lapin ELY-keskus, solusta B8 aukeavassa listassa naky-
vat vain ne jaksonumerot, joita on Lapin ELY-keskuksen alueella (16, 17, 18, 26,
27, 39, 44 ja 45) — ndista jaksoja 16 ja 26 on osin myds Pohjois-Pohjanmaan
alueella, mutta ne osat jaksosta eivat ndy listauksessa ja siita lasketussa rivin 6
yhteenvedossa, mikali vain Lapin ELY-keskus on valittuna.

Valitsemalla tarkasteluun yksi tiejakso kerrallaan voi todeta, ettd onnettomuus-
kustannukset ovat suurimmat ajokilometreja kohti tiejaksoilla 27 ja 45 mutta tiepi-
tuutta kohti jaksoilla 16 ja 39. Tiejaksojen riskejd, tiheyksia ja onnettomuuskustan-
nuksia on syytd verrata TEN-teiden vastaaviin keskiarvoihin vastaavanlaisilla
tieryhmilla eli tarkastella erikseen ne jakson osat, joilla ajosuunnat on eroteltu
toisistaan (tieryhm& B on moottoritie eli Mo tai muu kaksiajoratainen tie eli
Muu2ajr) suodattamalla tarkasteluun kerrallaan vai osan tieryhmisté solusta V8.
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4. Yhteenveto ja paatelmat

4.1 Yleista

Tieturvallisuusdirektiivi edellyttdd Euroopan unionin jasenvaltioilta Euroopan laajui-
sen tieverkon (TEN-T) turvallisuusluokittelua. Direktiivin edellyttdma luokittelu ja
materiaali asiantuntijaryhman arvioita varten tehtiin kayttden hyvéksi olemassa ole-
vien arviointitytkalujen tietoja ja periaatteita. Turvallisuustytkaluja tédydennettiin siten,
ettéd TEN-teiden luokittelu ja arviointi on jatkossa mahdollisimman helppo péivittaa.

Turvallisuusluokittelussa lahtdkohtana olivat onnettomuushistorian ja onnetto-
muuksista laadittujen mallien tietojen yhdistdminen kayttden empiiristéa bayesildista
(EB) menetelm&a. Menetelman kayttda pidetdn tieverkon turvallisuusennusteiden
parhaana menettelyna. Viime vuosien (v. 2008-2012) onnettomuustietojen, liikenne-
madaran ja keskeisien tien turvallisuuteen vaikuttavien tietojen avulla luotiin malli,
joka kuvaa erilaisissa olosuhteissa keskimdarin tapahtuvien onnettomuuksien
lukumaaraa. Tahan tietoon yhdistettiin tilastollisin menetelmin maéritettyjen paino-
kertoimien avulla paikallisia erityisolosuhteita kuvaavan onnettomuushistorian
tiedot. Taydentamalla ndin maaritettyja henkildvahinko-onnettomuuksien lukumaaran
ennusteita olosuhteiden keskimaardisilla vakavuustiedoilla (kunkin onnettomuus-
luokan kuolemien maéara sataa henkildvahinko-onnettomuutta kohti kyseisissa
tieolosuhteissa) madritettiin kuolemien maaran luotettavimmat ennusteet.

Onnettomuuksien ja kuolemien maaran ennusteiden liséksi asiantuntijaryhmien
arvioiden pohjaksi tarkasteltin onnettomuuksien luokkajakautumia mahdollisim-
man pitk&n ajan aineistolla. Naita tietoja voidaan kayttaa eri tienkohtien kustan-
nustehokkaimpien toimenpiteiden valintaan. Koska tehdyt ennusteet ja turvalli-
suusluokittelu perustuvat parhaiksi arvioitujen ennustemenetelmien kaytt6on,
laadittuja henkildvahinko-onnettomuuksien ja kuolemien maarén ennusteita voi-
daan sellaisenaan kayttaa lahtékohtana, kun arvioidaan erilaisten toimenpiteiden
turvallisuusvaikutuksia.

4.2 Huomioita tehdyista tarkasteluista

Suomen TEN-T-verkon olosuhteet vaihtelevat paljon, mik& nakyy myds turvalli-
suustilanteessa. Vilkkaimman TEN-T-jakson liikennem&éra on 173-kertainen va-
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4. Yhteenveto ja paatelméat

héliikenteisimpdan jaksoon verrattuna; pahimmilla tiejaksoilla riskit ajoneuvokilo-
metria kohti ovat hvj-onnettomuuksien osalta nelinkertaiset ja kuolemien osalta
kaksitoistakertaiset parhaisiin tiejaksoihin verrattuna. Vastaavasti onnettomuus-
kustannukset ovat pahimmillaan nelinkertaiset ajokilometrid kohti ja yli satakertaiset
tiepituutta kohti, kun verrataan pienimpien onnettomuuskustannusten jaksoihin.
Turvallisuustarkastelut onkin syyta tehda tieryhmittéin, kuten tieturvallisuusdirektii-
vissa edellytetédan.

Térkein turvallisuuseroja selittdva tekija on ajosuuntien rakenteellinen erottelu,
joka valittiin tieryhmittelyn paatekijaksi. Moottoriteilla ja muilla kaksiajorataisilla
teilla henkildvahinko-onnettomuuksien riski ajoneuvokilometria kohti on vain hie-
man yli puolet ja kuolemanriski vajaa viidennes siitd, mitd ne ovat erottelematto-
milla TEN-teilld. Koska ajosuunnaltaan eroteltujen teiden keskim&arainen liiken-
nemaara on yli viisinkertainen erottelemattomiin nahden, kuolemien tiheydet eli
lukumaarat tiepituutta kohti ovat néill&a tieryhmill& kuitenkin I&hes yhté suuria ja hvj-
onnettomuuksien tiheydet ajosuunniltaan erotelluilla teilla l&hes kolminkertaisia
erottelemattomiin ndhden. Onnettomuuskustannusten maara ajosuunniltaan ero-
telluilla teilla on ajoneuvokilometrid kohti laskettuna vajaa puolet mutta tiepituutta
kohti laskettuna yli kaksinkertainen erottelemattomiin TEN-teihin verrattuna.

Ajosuuntien erottelu vaikuttaa olennaisesti myds teiden onnettomuusluokkaja-
kautumaan ja siten myos teille parhaiten soveltuviin turvallisuustoimenpiteisiin.
Eroteltujen ajosuuntien teilld yliedustettuina ovat henkildvahinko-onnettomuuksissa
perddnajot, ohitusonnettomuudet seka yksittdisonnettomuudet. Vastaavasti suh-
teellisen harvinaisia ovat kdantymis-, ristedmis-, eléin- ja etenkin kohtaamisonnet-
tomuudet. Kuolemantapauksissa ajosuunniltaan erotelluilla teilla yksittéaisonnetto-
muudet korostuvat vieldkin selvemmin ja ovat selvasti suurin eroteltujen teiden
onnettomuusluokka (42,0 %). Perdénajot ja ohitusonnettomuudet ovat erotelluilla
teilla erottelemattomia teitd yleisempid, mutta eivat kokonaisuutena suurimpia
kuolemien aiheuttajia. Jalankulkuonnettomuudet aiheuttavat yllattavan suuren
osan eroteltujen teiden kuolemantapauksista (14,2 %), mika johtuu etenkin muiden
kaksiajorataisten teiden kuin moottoriteiden jalankulkuonnettomuuksin osuudesta
(19,4 %). Mutta myds moottoriteilld jalankulkuonnettomuuksien osuus kuolemista
(13,0 %) on suurempi kuin ajosuunniltaan erottelemattomilla TEN-teilla (6,6 %).

Tarkastelussa kaytettyjen jaksojen pituus vaikuttaa huomattavasti tarkastelujen
tuloksiin — mita lyhyempia jaksoja tarkastellaan, sitd suurempia eroja yksittéisissa
jaksoissa todetaan keskimaardiseen verrattuna. Kun tarkastelujakson pituutta
kasvatetaan, yksittéaisten aarihavaintojen merkitys tasoittuu ja merkityksellisem-
maksi nousee turvallisuuden &aripaissa olevien tiejaksojen osuus koko tiepituu-
desta. Tarkasteluja ja laskelmia tehtiin erilaisilla jaksopituuksilla (TEN-T-jakso,
jakson osa ja tieosa). Kullakin nailla tarkastelulla on oma merkityksensa, joita on
havainnollistettu esitetyissa kayttdtapauksissa.

Tieturvallisuusdirektiivin mukaan tieverkon turvallisuusluokittelun tuloksena
identifioidaan tieosuudet, joilla infrastruktuuriparannusten odotetaan olevan erityi-
sen tehokkaita. Liittymien osalta namda luettelot perustuivat kuolemanriskeihin
niissa liittymissa, joissa kuolemien maara oli keskimaaraistd suurempi. Tieosuuk-
silla tarkastelut tehtiin erikseen ajosuunnaltaan erotelluille ja muille tieosuuksille, ja

34



4. Yhteenveto ja paatelméat

ne perustuivat ennustettuihin onnettomuuskustannuksiin tiepituutta kohti jakson
osittain.

Erityisesti Suomen yksiajorataisia osuuksia Euroopan laajuisesta tieverkosta tulisi
parantaa, jotta ne vastaisivat yhteisdn suuntaviivoja Euroopan laajuisesta tieliiken-
neverkosta: "Verkko takaa kayttdjille korkean, yhtendisen ja jatkuvan luonteen
omaavan palvelun, mukavuuden ja turvallisuuden tason” (Euroopan parlamentti
2006). Onnettomuusluokkajakautuman perusteella huomiota tulisi kiinnittéa erityi-
sesti yksiajorataisten teiden kohtaamisonnettomuuksiin ja niiden aiheuttamiin
kuolemantapauksiin.

4.3 Jatkosuosituksia

Téssa tyossa tehtya tieverkon turvallisuusluokittelua tulisi hyddyntdd TEN-tieverkon
kehittdmisessa monipuolisesti ja jatkaa yksityiskohtaisempia tarkasteluja eri nako-
kulmista. Turvallisuuden parantamispotentiaali ei ole yksikasitteinen asia, johon
voisi laatia vain yhta listaa, vaan erityyppisia toimenpiteité varten tarkastelut tulee
perustaa erilaisiin tarkasteluihin ja listoihin. Tehty liitetiedosto antaa hyvéan lahto-
kohdan naille tarkasteluille, ja tédssa raportissa on esitetty joitakin esimerkkeja
erilaisten tarkastelujen toteutuksesta.

Vertailuja muiden maiden TEN-T-verkon turvallisuuteen tulisi tehdd, jotta entista
selvemmin nahtéisiin, millaisia parantamistoimia erilaiset verkon osat kaipaisivat.
Vertailuja tulisi tehda tieryhmékohtaisten riskien, tiheyksien ja onnettomuuskus-
tannusten osalta, mutta myds selvittdd ONHA-tyokalun kayttémahdollisuuksia
tapahtuneiden onnettomuuksien ja erityisesti onnettomuuksien vakavuuden maa-
rittelyn ja vakavuuteen vaikuttavien tekijoiden selvittimiseksi.
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Liite A: Otteita tieturvallisuusdirektiivista

(Euroopan parlamentti, 2008. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/96/EY,
annettu 19 paivana marraskuuta 2008, tieinfrastruktuurin turvallisuuden hallinnasta.)

Tieturvallisuusdirektiivin 5 artikla, Kéaytdssa olevan tieverkon turvallisuuden
luokittelu ja turvallisuuden hallinta:

1.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd onnettomuusalttiiden tieosuuksien luokitte-
lu ja tieverkon turvallisuusluokittelu toteutetaan vahintaéan joka kolmas vuosi teh-
tavan tieverkon kayttod koskevan selvityksen perusteella. Selvitysta tehtdessa
jAsenvaltioiden on pyrittdva noudattamaan liitteessa Il olevia kriteerejé.

. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd asiantuntijaryhma arvioi ne tieosuudet,

joka onnettomuusalttiden tieosuuksien luokittelun ja tieverkon turvallisuus-
luokittelun tulosten mukaan ovat tarkeydeltdan ensisijaisia, suorittamalla pai-
kan paalla tarkastuksia, joissa otetaan huomioon liitteessa Il olevassa 3 koh-
dassa tarkoitetut arviointiperusteet. Asiantuntijaryhman jasenistd vahintédan
yhden on taytettéava 9 artiklan 4 kohdan a alakohdassa asetetut vaatimukset.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd korjaavat toimenpiteet suunnataan 2
kohdassa tarkoitettuihin tieosuuksiin. Etusija on annettava niille liitteessa Il
olevan 3 kohdan e alakohdassa tarkoitetuille toimenpiteille, joiden hyoty-
kustannussuhde on suurin.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tienkayttdjia varoitetaan asianmukaisin
likennemerkein tieinfrastruktuurin niistd osuuksista, joita ollaan kunnostamassa
ja jotka voivat nain ollen vaarantaa tienkayttdjien turvallisuuden. Téallaisilla mer-
keilla tarkoitetaan myods seka paiva- ettd ydaikaan nakyvia merkkeja, jotka on
asetettu turvallisen vélimatkan paahén, ja niiden on oltava liikennemerkeista ja
-opasteista vuonna 1968 tehdyn Wienin yleissopimuksen méaaraysten mukaisia.

Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, etta tienkayttjille tiedotetaan asianmu-
kaisin tavoin tieosuudesta, jolla tapahtuu paljon onnettomuuksia. Jos jasenval-
tio paattdd kayttdd opastetauluja, sen on noudatettava liikennemerkeista
ja -opasteista vuonna 1968 tehdyn Wienin yleissopimuksen maarayksia.

Tieturvallisuusdirektiivin liite Ill: ONNETTOMUUSALTTIIDEN TIEOSUUKSIEN
LUOKITTELU JA TIEVERKON TURVALLISUUSLUOKITTELU

1.

Onnettomuusalttiiden tieosuuksien maarittely

Onnettomuusalttiiden tieosuuksien maarittelyssé otetaan huomioon vahintéaan
edellisvuosina tapahtuneiden kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien luku-
maara tiepituuden yksikkda kohti suhteessa liikkenteen maaraan ja liittymien
osalta tallaisten onnettomuuksien lukumaara liittymittain.

Niiden tieosuuksien méaadrittely, jotka analysoidaan osana tieverkon tur-
vallisuusluokittelua

Tieverkon turvallisuusluokittelussa analysoitavien tieosuuksien maarittelyssa
otetaan huomioon tieosuudella saavutettavissa olevat s@astét onnettomuus-
kustannuksissa. Tieosuudet luokitellaan eri ryhmiin. Kunkin tieryhman tieosuudet
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analysoidaan ja luokitellaan ottamalla huomioon turvallisuuteen liittyvat tekijat
kuten onnettomuustiheys, liikenteen méaéra ja typologia. Kunkin tieryhman tie-
verkon turvallisuusluokittelun tuloksena saadaan prioriteettiluettelo niisté tieosuuk-
sista, joilla infrastruktuuriparannusten odotetaan olevan erityisen tehokkaita.

. Arviointiperusteet asiantuntijaryhmien paikalla suorittamia tarkastuksia varten:

a) tieosuuden kuvaus;

b) viittaus mahdollisiin aiempiin samaa tieosuutta koskeviin raportteihin;

¢) mahdollisten onnettomuusraporttien analyysi;

d) onnettomuuksien lukumaara ja onnettomuuksissa kuolleiden ja vakavasti
loukkaantuneiden maara kolmen edellisvuoden aikana;

e) eri aikajaksojen siséalla toteutettavat mahdolliset korjaavat toimenpiteet,
esimerkiksi:

kiinteiden esteiden poistaminen tien reuna-alueilta tai esteiden suojaaminen;

nopeusrajoitusten alentaminen ja paikallisten nopeuksien valvonnan te-
hostaminen;

nakyvyyden parantaminen eri séé- ja valaistusolosuhteissa;

tien reuna-alueiden laitteiden (kuten kaiteiden ja térmaysvaimentimien)
turvallisuuden parantaminen;

likennemerkkien, opasteiden ja tiemerkintdjen johdonmukaisuuden,
nakyvyyden, luettavuuden ja sijainnin

(mukaan lukien taristavien viivojen kayttd) parantaminen;
suojaaminen putoavilta kivilta, maanvyorymilta ja lumivyoryilta;
paallysteen kitkan/karheuden parantaminen;

kaiteiden ja térmaysvaimentimien uudelleensuunnittelu;

keskikaistan turvallisuusjérjestelyjen toteuttaminen tai niiden parantaminen;
ohitusmahdollisuuksien muuttaminen;

littymien, my0s tasoristeysten parantaminen;

tien linjan tai tasausviivan muuttaminen;

tien leveyden muuttaminen, paallystetyn pientareen rakentaminen;
likenteen hallinta- ja valvontajérjestelman kayttdonotto;

suojattomiin tienkayttajiin kohdistuvien vaaratilanteiden vahentaminen;
tien perusparannus nykyisia suunnittelustandardeja vastaavaksi;
paallysteen kunnostus tai uusiminen;

vaihtuvien liikennemerkkien kaytto;

likenteen hallintajérjestelmien ja telemaattisten palveluiden parantaminen
yhteentoimivuutta, hatétilanteita ja opastusta silmallapitaen.
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Tieturvallisuusdirektiivin edellyttamé Euroopan laajuisen tieverkon (TEN-tiet)
turvallisuustarkastelu tehtin Suomen osalta kayttamalla hyvéksi olemassa
olevia arviointitydkaluja.

Suomen TEN-tieverkon olosuhteet vaihtelevat paljon, mik&a nakyy myos
turvallisuustilanteessa. Onnettomuuskustannukset ovat pahimmilla
jaksoilla nelinkertaiset ajokilometrid kohti ja yli satakertaiset tiepituutta
kohti verrattuna pienimpien onnettomuuskustannusten jaksoihin.
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Tarkein turvallisuuseroja selittava tekija on ajosuuntien rakenteellinen
erottelu. Onnettomuuskustannusten maara on ajosuunniltaan erotelluilla
teilléd ajoneuvokilometria kohti laskettuna vajaa puolet, mutta tiepituutta
kohti laskettuna yli kaksinkertainen erottelemattomiin teihin verrattuna.
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