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virta, Tiia Luomanen, Markku Riihimaki, Tuula gronfors, Seppo Teerimo. Espoo 2013. VTT
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Tiivistelma

SerVesi-tutkimushankkeen tavoitteena oli kehittda toimintamalleja ja tydkaluja vesihuolto-
verkostojen kunnossapitopalveluiden riskienhallintaan. Riskienhallintamenetelmia pyrittiin
kehittamaan seka palvelun tilaajalle ettd palvelun toimittajalle parantaen samalla kump-
panuussuhteen lapinakyvyytta.

Monissa maissa on vesihuoltopalveluiden hintavalvontaa kiristetty ja toiminnasta saa-
tavan voiton maaraa rajoitettu. Vesihuoltolaitoksien omistaminen ei monin paikoin enaa
ole yrityksille houkuttelevaa, koska taloudellinen saantely on tiukentunut. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita sita, ettd yksityisten yritysten mahdollisuudet olla mukana vesihuollossa
olisivat heikentyneet. Vaikka vesihuollon omistus on julkisella sektorilla, vesilaitokset
toimivat jatkossakin yhteisty0ssa yritysten kanssa. Vesilaitoksilla on entistd kovemmat
paineet tuottavuuden parantamiseksi, jolloin ne ovat valmiita hakemaan uusia toimintata-
poja yksityisen sektorin kanssa. Toisaalta tekniikan jatkuvasti kehittyessa ja monipuolis-
tuessa eivat vesilaitokset enda kykene hallitsemaan kaikkea tarvittavaa osaamista itse,
vaan joutuvat entistd enemman turvautumaan ulkopuoliseen erikoisosaamiseen.

SerVesi-hankkeen osatehtdvassa toteutetun kysely- ja haastattelututkimuksen tulosten
mukaan asiakaspalvelu, mittarinvaihto, vesijohtojen vuotokorjaukset, vesijohtovuotojen
etsinnat, paineenkorotusasemien yllapito ja paivystys ovat talla hetkella eniten vesihuolto-
laitoksen omin voimin tehtavia yksittaisia toimintoja. Kaikki nama tulevat olemaan myds
tulevaisuudessa kaikkein tiiveimmin vesihuoltolaitosten omissa kasissa. Eniten yhteistyo-
ta vesihuoltolaitokset tekevat yksityisten ja julkisten palveluntarjoajien kanssa kaivamat-
tomien vesijohto- ja viemarisaneerausmenetelmien, viemareiden tv-kuvausten seka mitta-
rikorjauksen osalta. Naiden toimintojen osalta my6s tulevaisuus nayttaa nykyisen kaltai-
selta. Ne tullaan paasaantoisesti tekemaan joko kokonaan ulkoistetusti tai tiiviissa yhteis-
tydssa ulkopuolisen toimijan kanssa.

Vesihuoltoverkoston teknisen kunnon ja arvon maarittdminen on valttdmatonta kun-
nossapitotoimintoja ulkoistettaessa. Tieto verkoston kunnosta on ensiarvoisen tarkeaa,
jotta palvelun laatua voidaan seurata hankintasopimuksen aikana. Arviointimenetelmien
avulla voidaan todeta verkoston kunto ja my6s arvo sopimuskauden alussa, sen aikana ja
edelleen sopimuskauden paatyttyd. Verkostotiedon lisddminen on avainasemassa ver-
kosto-omaisuuden kunnon maarityksessa.

Kunnossapitokumppanuuksien yleistymisessa pallo on vesihuoltolaitoksilla; mikali ve-
sihuoltolaitokset pitaytyvat tarjouspyynnéissdan perinteisella linjalla, ei yrityksilla ole
mahdollisuuksia tarjota uudenlaisia, entistéd kattavampia ja innovatiivisempia palveluita
vesihuoltoverkostojen kunnossapitoon. Tassa julkaisussa esitettyjen taustatietojen ja
riskienhallinnan menettelyjen my6td kynnys kumppanuuksien muodostamiseen toivotta-
vasti alenee.

Avainsanat W ater services, maintenance, cooperation, public-private partnership
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Abstract

The aim of the SerVesi research project was to develop methods and tools for
managing risks faced by maintenance services in the water sector. The tools were
developed for both customer and service provider to increase the transparency of
the partnership.

In many countries, water service prices are tightly controlled, and profitability is
limited by law. Because economic regulation has been tightened, the ownership of
water utilities is no longer attractive to companies. This does not mean, however,
that the opportunities for private companies to provide services for the water sec-
tor have diminished. Although ownership of water utilities remains in the public
sector, water utilities will continue to increase their cooperation with companies.
Water utilities are obliged to improve their productivity, and are therefore ready to
seek new ways of cooperating with the private sector. Unable to exploit new tech-
nologies and manage all necessary competencies by themselves, water utilities
must hire outside expertise.

A questionnaire survey was conducted as a subtask of the SerVesi research
project. The results showed that water utilities wished to remain responsible for
customer service, water meter replacement, water pipe leak detection and repair,
maintenance of booster stations, and on-call services. The duties that water utili-
ties have already outsourced to private and public service providers comprised
water and sewer renovation using no-dig methods, TV-inspection of sewer lines,
and water meter repair activities. In the future these duties will either be fully out-
sourced or carried out in close collaboration with an external operator.

Where maintenance operations are outsourced it becomes necessary to per-
form an assessment of the technical condition and economic value of the water
and sewer systems. In this way service quality and changes in value can be moni-
tored at the beginning, during and at the end of the contract. Up-to-date network
information is essential to enable value assessment of the network asset.

If water utilities hold to the traditional line concerning invitations to tender, com-
panies will be denied the opportunity of offering new, more comprehensive and
innovative services for the maintenance of water and sewer networks. We hope
that this publication will serve to promote partnership building.

Keywords W ater services, maintenance, cooperation, public-private partnership



Alkusanat

Tama julkaisu liittyy Tekesin rahoittamaan tutkimushankkeeseen "Vesihuoltover-
kostojen kunnossapitopalvelujen riskienhallinta — SerVesi”. Hankkeen tavoitteena
oli kehittdd toimintamalleja vesihuoltoverkostojen kunnossapitopalveluiden ris-
kienhallintaan ja niiden toteuttamiseksi tarvittavia tyokaluja. Riskienhallintamene-
telmia pyrittiin kehittamaan seka palvelun tilagjalle etta palvelutoimittajalle kasvat-
taen saalla kumppanuussuhteen lapinakyvyytta.

SerVesi-hanke toteutettiin VTT:n, Tampereen teknillisen yliopiston ja Tampe-
reen yliopiston rinnakkaishankkeiden valisena yhteistydona aikavalilla 1.8.2010—
31.1.2013. Tutkimuksen rahoittivat Tekes — teknologian ja innovaatioiden kehitta-
miskeskus, tutkimuslaitokset ja yliopistot seka yrityskumppaneina hankkeessa
mukana olleet Grundfos Pumput Oy, Porin Vesi, NCC Rakennus Oy ja Suomen
Putkisto Tarvike Oy. Tutkimushankkeen rahoitukseen osallistui myos Vesihuolto-
laitosten kehittamisrahasto ja johtoryhmatydskentelyyn Vesilaitosyhdistys.

KiitBmme projektin johtoryhmaan kuuluneita henkilbita, jotka ohjasivat hanketta
ja antoivat tukea tutkimusryhmalle. Erityisesti haluamme kiittaa tutkimuksen aika-
na tapaamiamme ja haastattelemiamme vesihuoltoalan asiantuntijoita eri vesihuol-
tolaitoksissa ja yrityksissa, jotka pyyteettdomasti kertoivat kokemuksiaan ja mielipi-
teitdan tutkimushankkeen aihepiirista ja siten edistivat huomattavasti omalta osal-
taan hankkeen tavoitteiden saavuttamista.
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1. Johdanto

Ikadantyva infrastruktuuri on Suomen vesihuollon merkittavin tulevaisuuden haaste
(Heino et al. 2011). Erityisesti verkostojen rapautuminen ja alati kasvava sanee-
rausvelka ovat huolenaiheita, joiden kohtaamiseksi vesihuoltolaitosten on lahitule-
vaisuudessa alettava panostaa entistd enemman nakymattémissa olevien jarjes-
telmien toimintakuntoon, jotta hyvalaatuisen vesihuoltopalvelun jatkuvuus voitaisiin
turvata. Vesihuollon jarjestamis- ja kehittamisvastuu on kuntalain (365/1995) ja
vesihuoltolain (119/2001) mukaan kunnalla. Kuntien palvelutuotanto on kuitenkin
suurten murrosten edessa, ja vaikutukset ulottuvat myds vesihuoltoon. Toiminto-
jen uudelleenjarjestadminen ja erilaisten yhteistybkumppanuuksien solmiminen ovat
vaihtoehtoja, joilla on mahdollista saavuttaa lisda kustannustehokkuutta, parem-
paa laatua seka kapasiteettia vastata alan kasvaviin saneeraustarpeisiin. Riittaval-
I& kunnossapidolla voidaan pidentaa jarjestelmien elinikda ja osaltaan vaikuttaa
palvelun laatutason yllapitoon.

Vesihuoltoverkostojen kunnossapitopalvelujen riskienhallinta (SerVesi) -tutkimus
toteutettiin Teknologian tutkimuskeskus VTT:n, Tampereen teknillisen yliopiston ja
Tampereen yliopiston rinnakkaishankkeiden valisena yhteistyona.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

SerVesi-tutkimushankkeen tavoitteena oli kehittda toimintamalleja vesihuolto-
verkostojen kunnossapitopalveluiden riskienhallintaan ja niiden toteuttami-
seksi tarvittavia tyokaluja. Riskienhallintamenetelmia pyrittiin kehittdmaan seka
palvelun tilaajalle etta palvelutoimittajalle parantaen samalla kumppanuussuhteen
lapinakyvyytta. Vesihuoltoverkostojen kunnossapitopalvelujen tilaajia SerVesi-
tutkimushankkeen aihepiirissa olivat vesihuoltolaitokset. Verkostojen kunnossapi-
topalvelujen toimittajia olivat kunnossapito-, saneeraus- ja rakennusalan yritykset
sekad myos toiset vesilaitokset. Kehitettdvan toimintamallin ja tyokalujen avulla
mahdollistetaan julkisen sektorin hallinnoimien vesihuoltoverkostojen kunnossapi-
don eriasteinen ulkoistaminen joko toisen vesihuoltolaitoksen tai yksityisen sekto-
rin vastuulle ja siten edistetdaan kunnossapitoliiketoiminnan aloittamista vesihuol-
toalalla.



1. Johdanto

Tutkimushanke koostui seuraavista osatehtavista:

1) PPP-kehityssuunnat ja yhteisty6rakenteet vesihuoltoalalla globaalisti

2) Vesihuoltoverkostojen kunnossapidon security-turvallisuus

3) Vesihuoltotoimintojen ulkoistamisen nykytila ja tulevaisuuden nakymat
Suomessa

4) Vesihuoltoalan kunnossapitopalvelujen markkinapotentiaali Suomessa
ja lahialueilla

5) Vesihuoltoverkostojen kunnossapidon teknis-taloudellisten riskien hal-
lintamenettelyt

6) Kilpailu ja sopimusriskien hallinta ja lapinakyvyysvaatimukset PPP-
toiminnassa vesihuoltoalalla

7) Vesihuoltoverkoston kunnon ja arvon maarittaminen

8) Tyokalupakki vesihuoltoverkostojen kunnossapidon riskienhallintaan,
hyédyntamispolut hankekumppanien toiminnassa.

1.2 Julkaisun rakenne

Tama julkaisu koostuu kymmenesta luvusta ja liteosiosta. Johdantoluvussa ja sita
seuraavassa toisessa luvussa kuvataan tutkimuksen tavoitetta ja taustaa kansain-
valisen tutkimuskirjallisuuden nakodkulmasta. Seuraavissa luvuissa esitetaan lyhy-
esti kunkin osatehtdvan keskeisimmat havainnot ja johtopaatokset. Osatehtavissa
tuotetut erilliset raportit antavat tarkempaa tietoa niiden toteuttamisesta ja muista
yksityiskohdista. Hankkeessa tuotetut julkiset raportit I0ytyvat projektin verk-
kosivuilta osoitteesta www.tut.fi/servesi.

Julkaisun kolmannessa luvussa esitetaan vesihuoltoalan julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistoiminnan kehityssuuntia ja toimintamalleja kansainvalisestd nako-
kulmasta. Neljas luku kasittelee vesihuollon riskeja tahallisen vahingonteon kan-
nalta ja kunnossapitopalvelun tarjoajan roolia vahingontekojen estamisessa. Lu-
vussa viisi hahmotetaan verkostojen kunnossapitotoimintojen osalta, miten ja
missd maarin vesihuoltolaitokset tekevat talld hetkella yhteistyota ulkopuolisten
palveluntarjoajien kanssa ja millaisena niiden tulevaisuus nahdaan vesihuoltolai-
tosten nakokulmasta.

Kuudennessa luvussa tarkastellaan kotimaisia vesihuoltoverkostojen kunnos-
sapitomarkkinoita seka vesi- ja viemarilaitostoimintaa Suomen lahialueilla kunnos-
sapitoliiketoiminnan nakokulmasta. Luvussa seitseman arvioidaan ja kehitetéan
verkosto-omaisuuden kunnon ja taloudellisen arvon maarittelyn menetelmia ja
keinoja.

Kahdeksannen luvun aiheena on kunnossapitopalveluiden ulkoistaminen ris-
kienhallinnan nakdkulmasta. Luvussa tarkastellaan ulkoistamisesta aiheutuvia
riskeja ja niiden hallintakeinoja seka pohditaan kilpailuttamisprosessia vesihuollon
kannalta. Luvussa esitellaan lyhyesti myds tutkimushankkeen aikana yrityskump-
paneiden kanssa tehdyt case-tutkimukset. Yhdeksas luku taydentaa riskienhallin-
tanakodkulmaa arvioimalla ulkoistamisesta syntyvien transaktiokustannusten merki-
tysta ja luonnetta. Julkaisun viimeisessa luvussa esitetaan projektin loppupaatel-
mat ja mietinnat jatkotutkimusmahdollisuuksista.


http://www.tut.fi/servesi

2. Kunnossapidon ulkoistamisen
riskienhallinta kansainvalisessa
tutkimuskirjallisuudessa

Laura Salmela, VTT

Useat yritykset ja julkiset toimijat eivat pida kunnossapidon toteuttamista omana
sisadisenad toimintona enaa taloudellisesti kannattavana. Ulkoistaminen on merkit-
tava valine organisaatioiden toiminnan tehostamiseksi ja kilpailukyvyn kasvattami-
seksi. (Murthy & Jack 2008.) Kunnossapitoa pidetaan luonnollisena ulkoistamisen
kohteena, eika sitd usein liiteta yrityksen ydinosaamisen piiriin (Campbell 1995).
Valintaa tuottaa kunnossapito joko ulkoisella palvelutoimittajalla tai talon sisaisena
toimintona pidetaan yhtena kunnossapidon neljasta strategisesta ulottuvuudesta.
Muut ulottuvuudet kasittelevat kunnossapitotoimintojen ja -tehtavien organisointia,
kunnossapitopolitiikan valintaa ja kunnossapitoa tukevan infrastruktuurin suunnit-
telua. (Tsang 2002.) Kirjallisuudessa ulkoistaminen toisinaan esitetdan virheelli-
sesti vaihtoehtona muille kunnossapidon toteuttamisen tekniikoista, kuten ennal-
taehkaiseva kunnossapito (Preventive Maintenance, PM) tai luotettavuuskeskei-
nen kunnossapito (Reliability Centered Maintenance, RCM) (Garg & Desmukh
2006). Ulkoistamisen yhteydessa paatoksenteko kunnossapidon toteuttamisen
tekniikoista ainoastaan siirtyy tuottajan kannettavaksi, ellei tilagja sita itse halua
maarittaa.

Ulkoistaminen on koettu tehokkaaksi strategiaksi myds vesihuollon piirissa
esimerkiksi Yhdysvalloissa (Parmelee 2002), ja sen nahdaan edustavan kansain-
valisesti kasvavaa trendia niin puhtaan veden hankinnan ja jakelun kuin viema-
réinnin ja jatevesien kasittelyn jarjestamisessa (MacGillivray et al. 2006). Yksityi-
sen sektorin mukaantulo voi ensinnakin kasvattaa toiminnan suorituskykya. Kaik-
keen liiketoimintaan luontaisesti sisaltyva vaatimus liikevoitosta voi kannustaa
yksityisia palvelutuottajia hakemaan tehokkaampia toimintamenetelmia verrattuna
julkiseen sektoriin, esimerkiksi henkildstomaarien tai asiakkaiden maksuhairiéihin
puuttumisen osalta. Niin ikdan yksityisen sektorin investointipaatosten uskotaan
kohdentuvan julkista sektoria paremmin elinkelpoisiin hankkeisiin, joissa kustan-
nukset pysyvat tasapainossa ennakoitujen hyotyjen kanssa. (Maailmanpankki
2006.) Taysimaaraisesti liiketaloudelliset periaatteet eivat kuitenkaan vesihuollos-
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2. Kunnossapidon ulkoistamisen riskienhallinta kansainvalisessa
tutkimuskirjallisuudessa

sa voi tayttya, kun otetaan huomioon puhtaan veden jakelun elintarkea rooli ihmis-
ten hyvinvoinnin takaamisessa. Kunnossapidon ulkoistaminen luo lukuisia mahdol-
lisuuksia palvelun tilaajalle, ja monet niista toteutuvat kustannushyotyjen muodos-
sa. Kunnossapidon ulkoistamiseen liittyvia hyotyja on listattu alla olevassa taulu-
kossa (Campbell 1995, Murthy & Jack 2008, Plant Maintenance Resource Center
2001).

Taulukko 1. Ulkoistamisen mahdollisuudet tilaajan nakdkulmasta.

Mahdollisuudet tilaajan néakokulmasta

. ulkoisen erityisosaamisen (tekninen tietotaito / erityiskalusto) hyo-
dyntaminen, jonka hankkiminen ja kehittaminen omalle organisaati-
olle liian kallista tai aikaa vievaa

. kunnossapitopalveluiden tuottaminen/tilaaminen tarpeen mukaan,
tydmaaran vaihteluiden tasaantuminen

. kustannusten nousun riskin pieneneminen kiinteiden kunnossapito-
palvelumaksujen ansiosta

. kunnossapidon tason nouseminen tuottajan erityisosaamisen kautta

. paremman tyévoiman tuottavuuden saavuttaminen ulkoisilla tyonte-
kijoilla

. laitteistojen kayttdajan ja suoritustehokkuuden kasvaminen

. tuottajan korkeatasoisten toimintatapojen ja prosessien hyddynta-

minen omaan toimintaan, omien tyontekijoiden tietotaidon kehitty-
minen ulkoisten toimijoiden valityksella

. tuottajan joustavampi kyky vastata muuttuviin asiakastarpeisiin

. tilaajan omien investointitarpeiden pieneneminen

. hallinnollisen taakan vaheneminen

. kunnossapidosta vapautuvan ty6panoksen ja -ajan allokoiminen
muihin kohteisiin organisaatiossa, keskittyminen organisaation ydin-
toimintoihin

. suurempi joustavuus kunnossapitoon liittyvan uuden teknologian

omaksumissa.

Vaikka kunnossapitoa on tutkittu paljon kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa,
katsotaan kunnossapidon ulkoistamiseen liittyvan riskien hallinnan jaaneen vahai-
selle huomiolle (Murthy & Jack 2008). Tama on merkille pantavaa myos vesihuol-
lon osalta, erityisesti ulkoistamistoimenpiteisiin liittyvaa riskienhallintaa on tarkas-
teltu niukasti. Riskianalyysien kaytdn arvioidaan olevan ylipaansa vahaista ve-
sialalla (Egerton 1996), ja ne on usein raatalodity sisaisen valvonnan tarpeisiin.
Paatokseen toteuttaa kunnossapito ulkoistettuna toimintona sisaltaa kuitenkin
paljon riskeja (Campbell 1995; Martin 1997; Tsang 2002). Kokonaisuudessaan
vesihuoltoon nahdaan vaikuttavan hyvin monenlaisia seka operatiiviseen toimin-
taan etta investointeihin liittyvia riskeja, jotka usein ovat sidoksissa toisiinsa muo-
dostaen monimutkaisia vuorovaikutusketjuja (Maailmanpankki 2006). Ulkoistami-
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sen hyotyjen realisoituminen jaa epavarmaksi, mikdli sen mukanaan kantamia
riskeja ei ole kartoitettu riittavasti (esim. Hlaing et al. 2008).

Ulkoistamista ei pideta itseisarvona, johon sisaltyy pelkastaan positiivisia vaiku-
tuksia. Osa riskeistd on kontekstirippumattomina, ne nadhdaan automaattisesti
littyvan ulkoistamisprosessiin, tapahtui sitd missa yhteydessa tahansa. Vaikka
toimintatavasta riippumattomia riskeja voidaan hallita ja niiden vaikutuksia lieven-
taa, ei niiden toteutumista voi taysin estada. (Lonsdale & Cox 1997.) Riskien valt-
tdminen tai niiden seurausten pienentaminen alleviivaavat hyvin laaditun ulkoista-
misstrategian merkitysta. Kun ulkoistamista harkitaan, tulee 1) potentiaaliset pal-
veluntuottajat arvioida mahdollisimman objektiivisesti, 2) nojata valinta mahdolli-
simman paljon kvantitatiiviseen analyysiin, 3) olla perilla tuottajan aikaisemmasta
tyontekijapolitiikasta ja tyontekijoihin liittyvista paatoksistd (esim. ammattiliitossa
sovitut asiat), 4) analysoida oman toimialan erityispiirteet ja niiden merkitys kun-
nossapidon jarjestamiselle. (Campbell 1995.)

Riskien tunnistaminen toimii valttamattéomana lahtékohtana kaikelle riskiarvioin-
nille (Redmill 2002). Niin ikdan vesihuollon jarjestamisen optimointi julkisen ja
yksityisen sektorin valisena yhteistyona edellyttaa siihen liittyvien riskien syste-
maattista tunnistamista (Maailmanpankki 2006). Riskien tunnistamiseen sovelle-
taan usein kvalitatiivisia lahestymistapoja kuten kyselytutkimuksia ja haastatteluita,
joihin on sisallytetty osa-alueita esimerkiksi aivoriihimenetelmasta. Lisaksi haastat-
teluita voidaan toteuttaa kayttamalla hyvaksi Delphi -tekniikkaa. (Dey & Ogunlana
2004.) Myos tarkistuslistojen kayttd toimii yleisena riskitekijoiden tunnistamisen
menetelmand (Chapman & Ward 2003). Mikali erilaisten riskitekijoiden valisia
suhteita on tarpeellista selvittda, voidaan tunnistamisen tukena kayttda yleisesti
tunnettuja riskianalyysimenetelmia, esimerkiksi vikapuuanalyysia, vika- ja vaiku-
tusanalyysia, paatospuuta sekd poikkeamatarkastelua (esim. Dey & Ogunlana
2004, Ebrahimnejad et al. 2010). Tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy kuitenkin hyvin
vahan kaytannon esimerkkeja siitd, miten ulkoistamisprosessissa muodostuvan
kumppanuussuhteen riskeja voidaan molempien sopimusosapuolien nakdkulmas-
ta tunnistaa.

Kunnossapidon ulkoistamisen riskeja on mahdollista hahmottaa myds riskien-
hallinnan viitekehyksen ulkopuolisista |&htokohdista esimerkiksi niin sanotun
agenttiteorian nakodkulmasta. Agenttiteoria pyrkii minimoimaan paamiehen (asia-
kas) ja agentin (palvelutuottaja) intressien epasuhdasta kumpuavia mahdollisia
riskeja seka tasapainottamaan riskien kantamista sopimusosapuolten valilla. Ris-
kien lahteiksi saattavat muodostua muun muassa moraalikato ja haitallinen valikoi-
tuminen. Moraalikato viittaa agentin toiminnan muutokseen paamiehen nakokul-
masta negatiiviseen suuntaan sopimuksen keston aikana, kun taas haitallinen
valikoituminen liittyy agentin ja paamiehen kykyyn arvioida toistensa osaamiset
ennen varsinaista paatostd solmia kumppanuussuhde. Mikali esimerkiksi riittavaa
tietoa (todelliset kustannukset tuottajalle) halutuista palveluista ei ole, voidaan
tilatusta tyosta joutua maksamaan korkeampaa hintaa. (Murthy & Jack 2008.)

Kun tarkastellaan julkisen ja yksityisen sektorin valisia yhteistydhankkeita, so-
pimussuhteeseen ryhtymista ohjaavat lahtokohtaisesti erilaiset motivaatiot. Tilaa-
jan katsotaan usein tavoittelevan ulkoistamisella niin sanottua arvoa rahalle (value
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for money), palveluiden oikea-aikaisuutta tai kustannussaastoja, kun taas tuottajan
nakokulmasta jarjestely merkitsee uusia liikketoimintamahdollisuuksia. Koska pal-
velutuottajan liiketoiminta rakentuu joko osittain tai kokonaan kyseisten palvelui-
den varaan, on toiminnan oltava taloudellisesti kannattavaa. (Dev & Ogunlana
2004, Grimsey & Lewis 2002, Martin 1997.) Yksityisen sektorin nakokulmasta
sopimuksen keskeinen hyoty liittyy siis sijoituksesta saataviin tuottoihin, joilla voi-
daan kattaa projektin investointikustannukset, kasvattaa paaomaa tulevia hankkei-
ta varten seka jakaa osakkeenomistajille osinkoa liikevoitosta (Ng & Loosemoore
2007). Mikali tulevaisuuden tulovirtaa ulkoistamiskohteesta ei voida osoittaa, on
yksityista sektoria vaikea kannustaa yhteistyohon (Grimsey & Lewis 2002).

Vaikka yksinkertainen kaytannén malli riskien tunnistamiseen sinansa puuttuu,
esiintyy tutkimuskirjallisuudessa verrattain paljon erilaisia luonnehdintoja ja jasen-
nystapoja ulkoistamiseen yleisesti ja kunnossapidon toteuttamiseen ulkoisena
toimintona erityisesti sisaltyville riskeille (esim. Campbell 1995, Lonsdale & Cox
1997, Tsang 2002, Bertolini et al. 2004, Ng & Loosemoore 2007, Aundhe &
Mathew 2009). Riskiarviointia tosin paasaantoisesti hallitsee palvelun tilaajan
nakokulma, tuottajan toimintaan kohdistuvien riskien jaadessa vahemmalle huo-
miolle (Murthy & Jack 2008).

Riskeja tilaajan kannalta on eritelty muun muassa solmittavan kumppanuusso-
pimuksen laajuuden ja sisallon nakokulmasta. Sopimussuhteen luonteen katso-
taan pitkalle maarittavan millaisia riskeja yhteistydhdn voi siséaltyd. Esimerkiksi
riittdvan kattavan palvelukuvauksen laatiminen sopimukseen voi osoittautua vai-
keaksi (Martin 1997). Palvelun formaalia maarittamista vaikeuttaa se, etta sopi-
muksen ulkopuolelle jaavan palvelun on aikaisemmin saattanut toteuttaa ulkoista-
van organisaation jokin toinen sisdinen osasto. Toisaalta oman organisaation
tyontekijd on saattanut tuottaa palvelun ilmaiseksi niin sanottuna hyvantah-
doneleena kollegoilleen. Tiettyjen keskeistenkin tehtavien rajautuminen sopimuk-
sen ulkopuolelle saattaa aiheuttaa yllattavia lisdkustannuksia, koska tuottaja suo-
rittaa ne lisdpalveluna sovitun paalle. (Lonsdale & Cox 1997.) Myds lailliseen
vastuuseen liittyvat kysymykset saattavat aiheuttaa riskeja. Onko sopimuksen
noudattamatta jattamisesta johtuvia laillisia seurauksia mahdollista maarittaa yksi-
selitteisesti sopimusasiakirjaan? (Martin 1997.)

Ylla kuvatun jasennystavan lisaksi riskeiksi saattavat muodostua myds muutok-
set kumppanuusosapuolien neuvotteluasemissa sopimuksen keston aikana. Ul-
koistaminen saattaa johtaa ajan kuluessa riippuvuussuhteeseen yhdesta palvelu-
tuottajasta. Pitkakestoisissa kumppanuussuhteissa tuottaja kartuttaa tarkeaa kay-
tannon tietoa koskien kunnossapitokohteita, jota ei haluta menettaa uusimalla
sopimus kilpailevan yrityksen kanssa. (Murthy et al. 2002.) Toisaalta lukkiutumista
sopimuskumppaniin voi tapahtua my0s tuottajan tapauksessa. Kumppanuussuh-
teen myo6ta tuottaja voi joutua tekemaan mittavia omaisuusinvestointeja, joiden
hyédynnettavyys muille asiakkuuksille saattaa olla vahaistd (Aundhe & Mathew
2009).
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3. PPP-kehityssuunnat ja yhteistyorakenteet
vesihuoltoalalla globaalisti

Pekka Pietild, Tampereen teknillinen yliopisto

Luku on lyhennelma SerVesi-projektin osatehtavassa 1 laaditusta ja Tampereen
teknillisen yliopiston julkaisemasta raportista (Pietila 2011), joka |0ytyy kokonai-
suudessaan projektin www-sivuilta osoitteesta http://www.tut fi/servesi.

3.1 PPP-yhteistyon kehitys

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana yksityisen sektorin toimijoiden vah-
vemmalla mukaantulolla on haettu parannuksia vesihuoltopalvelujen kattavuuteen
ja toiminnan tehostamiseen. Vuonna 1990 kehitysmaissa 1.2 miljardia ihmista eli
ilman kunnollista puhtaan veden jakelua ja 2.4 miljardia ilman asianmukaista sani-
taatiota. Teollistuneet maat olivat jo vuosikymmenia tukeneet kehitysmaiden ve-
sisektoria, mutta tilanne ei ollut merkittavasti parantunut panostuksista huolimatta.
Vesilaitosten yksityistaminen tai yksityisten operaattorien mukaantulo nahtiin tar-
keaksi keinoksi kehittaa paikallista vesihuoltoa. Esimerkiksi Latinalaisessa Ameri-
kassa kansainvalisen ja alueellisen lainanannon ehdoksi alettiin asettaa paikallis-
ten vesilaitosten jonkin asteinen yksityistaminen. Kansainvalisten rahoituslaitos-
ten, kuten Maailmanpankin, tuki edellytti vesihuollon jarjestdmisen uudelleen or-
ganisoimista julkisen ja yksityisen sektorin valiseksi yhteistyoksi. (Castro & Heller
2009.)

Vesihuollon jarjestaminen koettiin haastavaksi myds teollistuneissa maissa.
Kehitysmaista poiketen niiden ongelmana ei kuitenkaan ollut vesihuoltopalvelui-
den taso tai kattavuus, vaan se, ettd kustannusten kattaminen taysimaaraisesti
toiminnasta keratyilla maksuilla ei toteutunut. Kulujen ja tuottojen vastaavuutta
pyrittiin parantamaan kasvattamalla toiminnan tehokkuutta. Tilanteen ratkaisemi-
seksi yksityisen sektorin osuutta vesihuollossa haluttiin lisata. Yksityisen sektorin
lasnaolo myos vesisektorilla noudattaa Euroopan unionin periaatteita madaltaa
kaupan rajoitteita. Ongelmana vesihuollon kohdalla on kuitenkin se, etta se on
hyvin pitkalle monopolitoimintaa ja aidon kilpailutilanteen luominen yritysten valille
on vaikeaa.
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Yksityisen sektorin osallistuminen vesihuoltoon ei tuonut odotettuja positiivisia
vaikutuksia. Pian alkuinnostuksen jalkeen kehitysmaissa havahduttiin siihen, ettei
yksityistdminen muodosta toivottua ratkaisua vesihuollon ongelmiin. Kaupallisen
toiminnan investointeja ei motivoi hyva tahto, vaan mitd suurimmassa maarin
omistajien tuotto-odotukset. Kehitysmaissa tdman saavuttaminen olisi edellyttanyt
muun muassa rajuja korotuksia veden hintaan, eikd se ollut mahdollista sen
enempaa poliittisesti kuin kansalaisten maksukyvyn kannaltakaan.

1990-luvun alusta lahtien lantisessa Euroopassa ei vesihuollon jarjestamisessa
ole tapahtunut radikaaleja muutoksia. Vesilaitosten yksityistamisesta tai erityisesti
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyosta (PPP, public-private partnerships) on
puhuttu, mutta merkittdvia muutoksia on tapahtunut vain hajanaisesti. Eraissa
maissa vesihuollon tarkeytté yhteiskunnan keskeisena peruspalveluna on vahvis-
tettu silla, etta vesihuoltolaitoksen omistajana on lain mukaan oltava julkinen taho.
Hollannissa vesilaitoksen on oltava kokonaan julkisen toimijan omistuksessa ja
Ruotsissa ja Unkarissa enemmistéomistus on oltava julkisella taholla (Danilenko &
Child 2005, Lag om allmanna vattentjanster 2006/412).

Sen sijaan itaisessa Euroopassa vesihuollon jarjestaminen on uudelleen orga-
nisoitu kommunismin luhistumisen jalkeen. Yleinen piirre neuvostohistoriaa harteil-
laan kantavissa maissa on ollut se, ettd vastuu vesihuollosta on siirretty kes-
kushallinnolta paikallistasolle. Kuntien omistamat vesilaitokset vastaavat vesihuol-
losta esimerkiksi Virossa (Tallinnaa lukuun ottamatta), Latviassa ja Liettuassa.
TSekin tasavallassa yksityisilla yrityksilla on keskeinen osuus vesilaitostoiminnas-
sa joko omistajina tai operointisopimusten kautta. Yksityistamisia tai operointiso-
pimuksia on tehty erityisesti suurimpien vesilaitosten kanssa. Tarkeimmat yksityis-
ten yritysten markkinakohteet ovat olleet TSekki, Unkari ja Slovakia, joissa uudel-
leenjarjestelyille on ollut tarjolla tukea EU:lta (Water and Wastewater International
2011). Vahvimmin yksityistdmiskuvioissa ovat olleet mukana ranskalaislahtoiset
monikansalliset yritykset Suez ja Veolia (Hall & Lobina 2010).

3.2 Vesihuollon jarjestaminen eri maissa

Paikallisen vesihuollon kaytannon toteuttaminen vaihtelee maittain hyvin paljon.
Yksityistamista ei enaa pideta itseisarvona kansainvalisten rahoituslaitosten piiris-
s8, vaan myo0s julkisten toimijoiden Iasnaolo sektorilla saa jalleen tukea. Vesilai-
tosten ja paikallisten yritysten yhteistyd rakentaa kestavan pohjan vesihuollon
kehittdmiselle. Pienempien toimijoiden mukaantulo nakyy esimerkiksi siina, etta
maailman viiden suurimman yksityisen yrityksen kautta vesihuoltopalveluja saavi-
en ihmisten lukumaara ei ole viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvanut. Vii-
den suurimman yrityksen osuus yksityisista vesihuoltopalveluista on laskenut 68
prosentista 32 prosenttiin valilla 2001-2010 (Water and Wastewater International
2011).

Myo6s useissa teollisuusmaissa ilmapiiri on kaantynyt suurimittaista yksityista-
mista vastaan. Vesihuolto on useissa maissa katsottu niin keskeiseksi yhteiskun-
nan peruspalvelukseksi, ettd sen omistuksen on pysyttava julkisella sektorilla.
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Myds monopoliluonteiseen operointiin on alettu suhtautua kriitisemmin, josta
esimerkkind on Pariisin vesilaitostoiminnan ottaminen takaisin kaupungin hoitoon
vuoden 2010 alusta.

Kun vesihuolto on monopoliluonteista liiketoimintaa, on monissa maissa hinta-
valvontaa kiristetty ja toiminnasta saatavan voiton maaraa rajoitettu. Taman seu-
rauksena yritysten on haettava erilaisia toimintatapoja ollakseen mukana vesihuol-
tolaitosten toiminnassa. Vesihuoltolaitoksen omistaminen ja pyoérittaminen eivat
monin paikoin enda ole yrityksille houkuttelevaa, koska taloudellinen saantely on
tiukentunut.

Edella oleva ei suinkaan tarkoita sita, etta yksityisten yritysten mahdollisuudet
olla mukana vesihuollossa olisivat heikentyneet. Vesihuollon omistus on entista
tiukemmin julkisella sektorilla, mutta julkisomisteiset vesilaitokset vastakin toimivat
yhteisty0ssa yritysten kanssa. Vesilaitoksilla on entistd kovemmat paineet tuotta-
vuuden parantamiseksi, jolloin ne ovat valmiita hakemaan uusiakin toimintatapoja
yksityisen sektorin kanssa. Toisaalta tekniikan jatkuvasti kehittyessa ja monipuo-
listuessa vesilaitokset eivat enaa kykene hallitsemaan kaikkea tarvittavaa osaa-
mista itse, vaan joutuvat entistd enemman turvautumaan ulkopuoliseen erikois-
osaamiseen. Taulukossa 2 on kuvattu, miten vesihuollon jarjestdminen ja vastuut
on organisoitu kuudessa eurooppalaisessa maassa seka Etela-Afrikassa (Barra-
que & Le Bris 2007; CSIR 2004; Lag om allmanna vattentjanster 2006/412; Lepik
& Kwast 2009; Pietila 2006). Lahivuosien kokemukset yksityistamisesta esimerk-
kivaltioissa ovat olleet seka positiivisia ettéd negatiivisia ja nain ollen vahvasti oh-
janneet julkisten ja yksityisten toimijoiden lasnaoloa sektorilla tdhan paivaan.

Taulukko 2. Vesihuollon jarjestaminen ja vastuut eri maissa.

Valtio Vesihuollon jarjestaminen ja vastuut
Etela- Vesihuollon jérjestdminen kuntien vastuulla

] Kunta voi ulkoistaa vesihuollon operoinnin kokonaan tai osittain esimerkiksi
Afrikka asukkaiden muodostamalle organisaatiolle tai yksityiselle urakoitsijal-

le/operaattorille. Useimmissa kunnissa vesihuollon kaytannon toteuttamisen
hoitaa kunnan oma yksikkd tai kunnan omistama yhtié.

Vesihuollon eri osatehtévien hoitaminen jakaantuu useiden eri organisaatioi-

Hollanti
den vastuulle
Vedenhankinta ja jakelu ovat alueellisten vesiyhtididen vastuulla, kun taas
viemarginti on kuntien ja jateveden puhdistus alueellisten Water Boardien
vastuulla.

Iso- Vesihuolto jokien valuma-aluekohtaisten hallintoyksikéiden vastuulla

] ) Englanti ja Wales: vesihuollosta vastaavat yksityiset yhtiot.
Britannia  Skotlanti ja Pohjois-Irlanti: vesihuollosta vastaavat julkiset toimijat.

Vesihuolto kuntien vastuulla

Ranska - RS . L
Kunta voi joko yksin jarjestéaa vesihuollon tai sitten muodostaa naapurikuntien
kanssa eraanlaisen kuntayhtyman, jolle vastuu vesihuollon jarjestdmisesta
siirretdan. Vesihuoltopalvelut (erityisesti veden hankinnan ja jakelun) tuottaa
paaosin yksityiset yritykset pitkien operointisopimusten pohjalta.

Ruotsi Vesihuollon jérjestdminen kuntien vastuulla

Vesihuoltoa hoitavat kunnalliset vesihuoltolaitokset, kunnalliset yhti6t ja kun-
tayhtymat.
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Saksa Vesihuollon jérjestdminen kuntien vastuulla
Pienet kunnat ovat usein muodostaneet kuntayhtymia vesihuoltoa varten
Vesihuollon jarjestamisen delegointi kunnallisille tai yksityisille yhtidille tai
julkis-yksityisille yhtitille mahdollista, tosin jatevesihuollon vastuuorganisaa-
tiona ei voi olla yksityinen yritys.

Viro Vesihuoltopalvelujen kdytédnnén jérjestdminen kuntien vastuulla
Vesilaitokset suurimmissa kaupungeissa kunnallisia yhti6ita, pienemmissa
kunnissa yleensa kunnallishallinnon osastoja, poikkeuksena Tallinnan yksi-
tyistetty vesilaitos.

Yksityisten toimijoiden mukaan tulo vesisektorille ei ole useinkaan merkinnyt itse
vesihuoltolaitostoiminnan epaonnistumista julkisissa kasissd. Kuten esimerkiksi
Berliinin tapauksessa, muutosten taustalla on ollut muita, niin taloudellisia kuin
poliittisiakin syitd. 1990-luvun loppupuolella Berliinin kaupunki oli epaonnistunut
sijoitustoiminnassaan, mika oli muodostanut akuutin rahapulan kaupungin budjet-
tiin. Toisaalta vallalla ollut poliittinen ilmapiiri tuki samalla julkisen sektorin supis-
tamistoimia. Nain ollen yksityiselle sijoittajaryhmalle myytiin 49,9 % kaupungin
vesi- ja jatevesiyhtid Berliner Wasserbetriebe:sta vuonna 1999 (Lanz 2005.)

Kehitystd on tapahtunut myds toiseen suuntaan. Pariisissa kaupunginvaltuus-
ton poliittisen painopisteen siirtymista oikeistosta vasemmistoon vuonna 2001
seurasi muutoksia myds vesihuoltosektorilla. Vedenjakelutoiminta palautettiin
yksityiseltd sektorilta kaupungin hoidettavaksi kymmenessa vuodessa. Kaupungin
omistama yhti6 Eau de Paris otti tehtavan hoidettavakseen vuoden 2010 alussa.
(Le Strat 2010.)

Toisaalta yksityinen sektori on myds omatoimisesti ajanut alas osallistumistaan
vesihuoltoon. Ruotsissa Karlskogan kaupungissa Fortum omisti kymmenen vuo-
den aikana miltei puolet Karlskoga Energi & Miljo AB:n (KEMAB) osakkeista. Eras
emoyhtion tytaryhtidistd hoitaa kaupungin vesi- ja jatehuollon. (Karlskoga Energi &
Miljo AB 2009). Vuonna 2010 Fortum myi kaiken omistuksensa KEMAB-yhtidsta
takaisin kaupungille. Myynnin syyksi ilmoitettin muun muassa tarvittavan osaami-
sen puute energiasektorin ulkopuolisilla toimialoilla, kuten vesi- ja jatehuollossa
(Cirkulation 2010).
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4. Vesihuoltoverkostojen kunnossapidon
security-turvallisuus

Tero Vilisalo ja Kimmo Virolainen, VTT

Luku on lyhennelma SerVesi-projektin osatehtdvassa 2 laaditusta raportista (Vali-
salo & Virolainen 2011, julkaisematon lahde).

4.1 Vesihuoltoverkostoon kohdistuvat turvallisuusuhkat

Vesihuoltoverkostojen vikaantumiset ja hairi6t muodostavat merkittavan riskin
palvelutilaajan ja palvelutoimittajan ohella my6s kotitalouksille ja tuotantolaitoksille.
Vesihuoltoverkosto on tarked osa yhteiskunnan kriittistd infrastruktuuria, ja siina
tapahtuvilla hairi6illa saattaa olla hyvinkin laajamittaisia haitallisia vaikutuksia niin
yksittaisten kansalaisten hyvinvointiin kuin yritystoimintaan. Vesihuoltoverkostojen
kunnossapidon security-turvallisuus pitda sisallaan suoraan verkostoihin kohdistu-
vien ja verkostojen kautta asiakkaisiin kohdistuvia uhkia vesi- ja viemariverkos-
toissa.

Vastuu vesihuoltoverkostosta voi jakaantua eri tavoin. Kunnossapidon kump-
panuustoiminnassa palveluntarjoaja voi olla vastuussa esimerkiksi alueellisesti
vesihuollon toimivuudesta tietylld sopimusjaksolla. Mikali palvelu on kokonaisval-
taista, voi palveluntarjoaja olla vastuussa tahattoman saastumisen ehkaisemisen
lisdksi myos verkoston turvallisuudesta ilkivaltaa ja tahallista saastuttamista vas-
taan. Vesihuoltoverkostoihin kohdistuva tahallinen vahingonteko voi olla esimer-
kiksi ilkivaltaista vedenjakelujarjestelmien rikkomista tai muuta vahingoittamista,
mika saattaa aiheuttaa vedenjakelun tilapaisen keskeytymisen tai tarpeen erityis-
jarjestelyille. Veden saantia ihmisten ja palokuntien kayttéon voidaan hairita tai
estda esimerkiksi rikkomalla raakaveden varastoaltaita, pumppaamoita seka ve-
denkasittelylaitoksia (Lancaster-Brooks 2002).

Vahingonteon taustalla voivat olla yksittaisen kansalaisen henkildkohtaiset in-
tressit vesihuoltolaitosten toiminnan hairitsemiseksi. Syyna voi olla esimerkiksi
taloudellisen hyddyn tai muun halutun toiminnan tavoitteleminen uhkaamalla ja
kiristamalla tai yksityishenkilon kosto esimerkiksi vesihuoltolaitokseen liittyvan
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tydsuhteen paattymisen tai muun epaoikeudenmukaiseksi koetun tapahtuman
takia. Vesijohtoverkostoa voidaan tahallisesti vahingoittaa eri tavoin:

e veden jakelun keskeytyminen putkirikon, sahkonsy6ton katkaisemisen tai
kaukovalvonnan hairinnan takia
talousveden mikrobiologinen saastuttaminen
talousveden kemiallinen saastuttaminen

e talousveden saastuttaminen radioaktiivisilla aineilla.

Tahallinen vahingonteko voi olla luonteeltaan myds terrorismia, missa tavoitteena
on laaja-alaisen, pitkakestoisen ja vakavan haitan tai vaaran aiheuttaminen ihmi-
sille. Erilaisten kansanliikkeiden ja ryhmittymien terroritekoja usein ohjaa poliittinen
motiivi. Teoilla pyritdan esimerkiksi vastustamaan iskun kohteena olevan valtion
toimintaa. Valtion osallistuminen sotaan ulkovaltoja vastaan voi laukaista terrorite-
on kotimaassa, esimerkkind Yhdysvallat ja Persianlahden sota 1990-luvun alku-
puolella.

Erittain vakavia ja useisiin ihmisiin kohdistuvia seurauksia voi aiheutua, jos puh-
taan veden jakeluverkosto vesilahteet ja raakavesivarastot mukaan lukien tahalli-
sesti saastutetaan taudinaiheuttajilla, vaarallisilla kemikaaleilla tai radiologisesti.
Aiheutuvat seuraukset ja niiden laajuus riippuvat saastumisen aiheuttajan luon-
teesta ja myos siita, kuinka nopeasti talousveden saastuminen havaitaan ja kye-
tdan estdmaan. Veden saastuttamisyritykset voivat kohdistua raakavesialtaisiin,
raakavesiputkiin, puhdistuslaitoksiin tai vedenjakeluverkostoon (Lancaster-Brooks
2002).

4.2 Varautuminen talousvesi- ja jatevesiverkostojen
saastumiseen

Eraana ratkaisuna vesihuoltoverkostoon kohdistuvien turvallisuusuhkien hallintaan
esitetaan esimerkiksi talousveden jatkuvaa laatumittausta. Online-tyyppisia, jatku-
vatoimisia analysointilaitteita on kehitetty Suomessa esimerkiksi vedenlaadun
kokonaisjarjestelman kehittamiseen tahtaavassa POLARIS-hankkeessa
(http://www.vvy fi/index.phtml|?s=209) raakavesilahteiden monitorointiin sekd EU-
tasolla muun muassa juomaveden jakelujarjestelmien saastumisen estamiseen
keskittyvassa SecureEAU-hankkeessa (http://www.secureau.eu). Online-monitorointi-
jarjestelmien kayttoéa on testattu paljon myds Yhdysvalloissa (esim. Skadsen et al.
2008 ja States 2010). Suomessa veden laadun mittausmenetelmia prosessi-, jate-,
luonnon- ja raakavesien analysointiin tarjpaa muun muassa Measurepolis Deve-
lopment Oy. Veden laadun indikointiin kaytettdvaa anturiteknologiaa kehittaa
Suomessa mm. Liqum Oy (http://www.ligum.fi).

Veden laatua arvioitaessa mitataan veden fysikaalisia (vari, sameus, kiintoaine,
virtaus), kemiallisia (kemiallinen hapenkulutus, ravinteet, liuenneet metallit seka
orgaaninen hiili, klorofyllit) ja biologisia ominaisuuksia (biologinen hapenkulutus,
bakteerit, planktonit) (Oikari 2009).

Online-mittausmenetelmissa havaitut haasteet korostavat kehitystydn merkitys-
ta. Haasteiksi on todettu muun muassa (mt.):
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e viranomaismaaraykset (perinteisia menetelmia suosivat standardit, jotka
eivat kuitenkaan esta veden laadun tarkkailua online-mittauksilla)

e mittausjarjestelmien hinta vs. liiketaloudellinen hyoty

e likaantuminen

e naytteenoton pitkaaikaisluotettavuus

e  monimutkaiset naytteet

¢ mittaustulosten luotettavuuden hallinta

e pienet pitoisuudet

e hajanainen, lahinna pienista yrityksista koostuva yrityskentta.

Talousveden laadun valvontaan tarkoitettujen mittausmenetelmien kehitystyon
tuloksia voidaan soveltaa myos jatevesiverkoston monitorointiin. Tyypillisia turval-
lisuusongelmia hule- ja jatevesiviemariverkostoissa ovat muun muassa (O’Neill &
Hais 2010):

o |apikulku verkostojen kautta tarkeisiin rakennuksiin (esimerkiksi sairaalat)

e palavan tai rajahtavan aineen johtaminen viemariin huomaamatta

e biologisen jatevedenpuhdistusprosessin hairitseminen myrkyilla

e vedenpuhdistuksessa ja purkuvesien desinfioinnissa kaytettyjen kemi-
kaalien kayttd haitanteossa

e jatevedenpuhdistamojen tietotekniset riskit.

Online-mittausten lisaksi vesihuoltolaitosten security-turvallisuutta voidaan paran-
taa esimerkiksi lisdamalla henkilokunnan koulutusta, tehostamalla kulunvalvontaa
ja laitoksissa liikkkuvien henkildiden tunnistamista, laatimalla valmiussuunnitelma ja
sisaistamalla se osaksi organisaation toimintaa seka turvaamalla vesihuoltolaitok-
set fyysisesti erilaisin rakentein (aitaukset, valvontakamerat) (O’Neill & Hais 2010,
Lancaster-Brooks 2002).

4.3 Security-turvallisuusuhkien hallinta vesihuollossa

Riski altistua laajamittaisille vahingonteoille on suuri seka puhdasvesiverkostoissa
etta jate- ja hulevesiviemariverkostoissa. Riskienhallinta on kuitenkin tavanomai-
nen osa myos vesihuoltolaitosten toimintaa. Perinteisesti vesihuoltolaitoksissa on
pyritty varautumaan onnettomuuksien kautta ilmeneviin monipuolisiin riskeihin.
Samat seuraukset voidaan saada aikaan myo6s tahallisesti, joten tallaiset mahdol-
lisuudet tulee tunnistaa ja pyrkia estamaan mahdollisimman kattavasti. Seuraus-
ten pienentdmiseen vesihuoltolaitoksilla on jo olemassa valmiussuunnitelmia, joita
voidaan kayttaa yhta hyvin onnettomuustilanteissa kuin tahallisten vahingonteko-
jen seurausten pienentamisessa.

Nykyisella verkostorakenteella ja varustuksella tahallisen vahingonteon estami-
nen on haasteellista. Vesihuollon turvallisuuden ja jatkuvuuden takaamiseksi on
verkostoon investoimalla mahdollista kuitenkin tehda turvallisuutta parantavia
toimenpiteita. Vesijohtoverkostossa online-mittauksin on mahdollista indikoida
suureita, jotka paljastavat epapuhtauksia tai epailyn niista nykyisia menetelmia
nopeammin. Tarkan analysoinnin toteuttaminen on-line menetelmilla on hankalaa
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ja kallista, mutta kaytdnnossa epapuhtauksien olemassaolo voidaan tunnistaa
vedestd melko varmasti ja tarkemmat analyysit tunnistettujen epapuhtauksien
tyypista voidaan suorittaa, kun ohjeistukset veden kaytosta (esimerkiksi kayttora-
joituksista) on saatu kayttajien tietoon.

Online-menetelmien kaytdssa keskeiselld sijalla on verkostorakenteen tarkka
analyysi ja antureiden sijoittaminen sellaisiin kohtiin verkostossa, ettd saatava
hyéty on mahdollisimman suuri. Kunnossapitokumppanuustilanteessa voitaisiin
ajatella, etta tallainen mittauspiste sijoitettaisiin vastuurajalle, jolloin kunnossapitoa
hoitava taho voi varmistua siita, etta vastuurajalle tuleva talousvesi (ja/tai vastuura-
jalta Iahteva jatevesi) on laadultaan hyvaksyttavaa. Viemariverkostoissa veden laa-
dun ja gravitaatioviemarin ilmatilan palavien aineiden pitoisuuden mittaaminen on
hankalaa, joten etenkin yhteiskunnan perustoimintojen kannalta kriittisten kohteiden
laheisyydessa sijaitsevien tarkistuskaivojen kansien lukitsemista tulisi harkita.

Fysikaalisten ja kemiallisten vesianalyysien lisaksi nykytekniikalla on mahdollis-
ta valvoa veden virtaussuuntaa. Virtaussuuntavalvonta on teknisesti melko yksin-
kertaista, ja sen avulla voidaan antaa alustavia indikaatioita siita, ollaanko verkos-
toon mahdollisesti johtamassa (tahallisesti tai tahattomasti) verkostoon kuuluma-
tonta ainetta. Virtausta vaaraan suuntaan estetaan nykyisin asentamalla kiinteis-
toihin, teollisuuslaitoksiin yms. vedenkayttokohteisiin takaiskuventtiilit. Takaisku-
venttiilin siirtdminen kiinteiston ulkopuolelle sellaiseen paikkaan, jossa sen ohitta-
minen vaikeutuisi, pienentaisi periaatteessa tahallisen vahingonteon mahdollisuut-
ta. Tallainen paikka voisi olla esimerkiksi tonttijohdon vastuurajalla (esimerkiksi
mittakaivossa tontin rajalla) eli siind pisteessa, jossa vesi- ja viemarijohtojen yllapi-
tovastuu siirtyy tontin tai kiinteiston omistajalle.

Kunnossapitdja voi vaikuttaa nykyiselladn verkoston turvallisuuteen lahinna
oman toimintansa laadukkuuden kautta: pitamalla huolta verkostotodiden yhteydes-
sa vesihygieniasta ja huolehtimalla, etta hanen vastuullaan olevat verkoston
maanpaalliset rakenteet ovat asianmukaisesti lukittuja ja suojattuja. Kunnossapito-
toiden yhteydessa on my0s estettava sivullisten henkildiden paasy tyokohteeseen.
Myds henkilokorttien esilla pitdaminen ja tyontekijéiden taustojen tarkistus rekrytoin-
tivaiheessa parantavat omalta osaltaan turvallisuutta.

Kunnossapitdjalla tulee myods olla vesihuoltolaitoksen kanssa laaditut toiminta-
ohjeet vastuualueellaan tehtavista toimenpiteistd poikkeustilanteissa. Poikkeusti-
lanteiden vaatimia toimenpiteita tulee my6s harjoitella sdanndllisesti. Turvallisuus-
tekijoiden kattava huomioonottaminen voi toimia kilpailutekijana myos vesihuolto-
verkostojen kunnossapitopalvelujen kilpailutustilanteissa. Vesihuoltolaitoksen on
huolehdittava, ettd kunnossapitajalla on tarvittavat tiedot verkostosta kunnossapi-
totiden suorittamista varten ja ettd kunnossapitaja toimittaa tiedot verkostoille
tekemistadan toimenpiteista vesihuoltolaitokselle. Kunnossapitajalle ei kuitenkaan
pida luovuttaa turvallisuussyista sellaisia tietoja, joita ei tarvita kunnossapitotdissa.
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5. Vesihuoltotoimintojen ulkoistaminen
Suomessa

Ossi Heino ja Pekka Pietild, Tampereen teknillinen yliopisto

Luku on lyhennelma SerVesi-projektin osatehtavassa 3 laaditusta ja Tampereen
teknillisen yliopiston julkaisemasta raportista (Heino & Pietila 2012), joka I6ytyy
kokonaisuudessaan projektin verkkosivuilta (www.tut.fi/servesi).

Suomen vesihuoltolaitokset tuottavat operointiin ja hallintaan liittyvid toimintoja
paljon laitosten sisaisilla resursseilla. Toisaalta suunnittelun ja uudisrakentamisen
kaltaisia toimintoja on ollut tapana tilata myds ulkopuolisilta palveluntarjoajilta.
Vesihuoltolaitoksiin kohdistuvat haasteet lisdavat painetta toimintojen uudelleen-
jarjestamiselle, minkd johdosta erityisesti verkostojen operointiin ja kunnossapi-
toon liittyvien toimintojen ja toimintakokonaisuuksien ulkoistaminen ja kump-
panuussopimukset tulevat usein harkinnan alle. Erilaiset julkinen/julkinen tai julki-
nen/yksityinen -kumppanuudet eivat voi olla itsessaan vesihuoltopalvelun ensisi-
jainen tavoite vaan keino palvelun laadun parantamiseen ja palveluiden kattavuu-
den lisaamiseen. Lisaksi yhteistyoratkaisut voidaan ndhda keinona kustannuste-
hokkuuden kasvattamiseen ja ulkopuolisen palveluntarjoajan vahvuuksien hyodyn-
tamiseen vesihuoltolaitosten omien toimintojen tuottamisessa.

Vesihuoltoalan kumppanuustoiminta on ollut vime vuosikymmenten aikana tut-
kimusten kohteena. Riskit julkisen toimijan puolelta ja toisaalta yksityisen sektorin
vahainen riskinottohalukkuus ovat yleisesti vesihuoltosektorilla nahtyja hidasteita
kumppanuustoiminnan laajamittaisemmalle kaytolle. Virheista ja epaonnistumisis-
ta aiheutuvat mahdolliset seuraukset voivat olla merkittavia, mika ei aina riskinoton
kannalta ole symmetrinen toiminnan onnistumisen tuottamiin voittoihin nahden.
Voidaan myos ajatella, ettéa vesihuollon kaltaisella, varsin perinteikkaalla ja moni-
tahoisella teknisella alalla keskittyminen yhd enemman pelkastaan ydintoimintoihin
muuttaa organisaatioiden rakenteita ei-toivottuun suuntaan.

Ydintoimintoihin keskittyminen tekee usein jarjestelmista kompleksisempia ja
muuttaa henkiloston tydnkuvaa itse toimintojen tuottamisesta niitéa tilaavaan ja
valvovaan suuntaan. Lisaksi on eroa siing, tekeekd vesihuoltolaitos yhteisty6ta
julkisen vai yksityisen sektorin kanssa. Valkaman (2008) mukaan kunnallisten
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palveluiden ulkoistaminen yksityiselle yritykselle saattaa edellyttad perusteelli-
sempaa riskikartoitusta kuin ulkoistettaessa palvelu kuntasektorille. Yksityiset
yritykset ottavat toiminnassaan kaupallisia riskeja, niiden toimintaa ohjaa liiketoi-
mintaosaaminen ja toiminnassa on yksityisoikeudellinen viitekehys. Valkaman
mukaan palvelun ulkoistaminen yksityiselle sektorille muuttaa myo6s asiakkaiden ja
muiden sidosryhmien juridis-taloudellista asemaa suhteessa palvelun tuotantoon.

5.1 Toimintojen jarjestamisen nykytilanne ja tulevaisuus

Vesihuoltolaitosten toimintakenttd on erittdin monien yksittaisten toimintojen ja
prosessien yhteistoimintakokonaisuus. Yksittaisia toimintoja voidaan karkeasti ja
tapauskohtaisesti jakaa ydin- ja tukitoimintoihin sen mukaan, kuinka tiiviisti ne
toteuttavat organisaation toiminta-ajatusta. Erilaisten yhteisty6- ja ulkoistamisvaih-
toehtojen ajatuksena on usein organisaation keskittymisen siirtaminen tulevaisuu-
dessa paaasiallisesti ydintoimintoihin ja ydinosaamiseen ja jarjestaa sen toiminta-
ajatusta tukevat toiminnot muilla tavoin.

Tukitoimintojen siirtdminen osittain tai kokonaan toiselle osapuolelle pakottaa
organisaation tunnistamaan toiminnon kustannuksia, mita ei valttamatta aikai-
semmin ole tehty. Muiksi eduiksi voidaan nahda talouden parempi ennustettavuus,
riskien analysointi, jako ja hallinta sekd mahdollisesti edella mainittujen kautta
syntyva kustannustehokkuuden paraneminen.

Vesihuoltolaitoksen toimintojen jarjestamistavat vaihtelevat suuresti vesihuolto-
laitosten valilla. Toimintaan vaikuttavat monet ymparistossa olevat muuttujat,
kuten maantieteellinen sijainti, laitoksen koko, organisaatiomuoto, henkildsto,
kunnan historia ja niin edelleen. Jokainen vesihuoltolaitos on vuosien aikana muo-
toutunut toimimaan omalla alueellaan laitosten sisaisten ja ulkoisten olosuhteiden
muokkaamalla tavalla. Kahdella samankaltaisella laitoksella voidaan toimia monin
paikoin eri tavalla ja vesihuoltolaitokset voivat olla tekemisissa hyvin monentyyp-
pisten haasteiden kanssa. Siksi toimintojen jarjestamista ja mahdollisia muutoksia
on pohdittava aina yksildllisesti jokaisen laitoksen kohdalla. Muiden onnistumisista
ja virheistd kannattaa ottaa opiksi, mutta on muistettava, ettd sama konsepti ei
valttdmatta toimi identtisesti kahdella eri vesihuoltolaitoksella.

Sama toiminto voidaan tehdd oman organisaation henkil6ston voimin, ulkoistaa
kokonaan toiselle osapuolelle tai tehda osittain itse ja osittain ulkoistaa. Suuret
vaihtelut toimintojen jarjestamistavoissa kertovat osaltaan siitd, ettd vesihuoltolai-
toksilla tunnetaan oma toimintaymparisto ja osataan reagoida muutoksiin, jos niille
on tarvetta. Vesihuoltolaitoksilla on sopimussuhteista paljon positiivisia kokemuk-
sia, mutta my6s epaonnistuneita ja jaykkia ratkaisuja |6ytyy. Esimerkiksi toiminto-
jen suorittamisessa esiin tulevat odottamattomat ongelmat on perinteisesti totuttu
ratkaisemaan tyonjohdollisilla keinoilla. Sopimussuhteessa tilanne voi monimut-
kaistua, mikali sopimuksen teossa ei ole onnistuttu ennakoimaan riittavasti ja
sisallyttmaan sopivasti joustavuus- ja muutosvaraa. Nayttaa siis silta, etta toimin-
tojen ulkoistamiselle on vesihuoltolaitoksilla institutionaalisia ja tapauskohtaisia
ehtoja.
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SerVesi-hankkeen kolmannessa osatehtavassa toteutetun kysely- ja haastatte-
lututkimuksen tulosten mukaan asiakaspalvelu, mittarinvaihto, vesijohtojen vuoto-
korjaukset, vesijohtovuotojen etsinnat, paineenkorotusasemien yllapito ja paivys-
tys ovat talla hetkella eniten vesihuoltolaitoksen omin voimin tehtavia yksittaisia
toimintoja. Kaikki ndma tulevat olemaan myd0s tulevaisuudessa kaikkein tiiveimmin
vesihuoltolaitosten omissa kasissa. Vesihuoltolaitokset tekevat eniten yhteistyota
yksityisten ja julkisten palveluntarjoajien kanssa kaivamattomien vesijohtosanee-
rausmenetelmien, viemareiden tv-kuvausten, kaivamattomien viemarisaneeraus-
menetelmien ja mittarikorjauksen osalta. Naiden toimintojen osalta myds tulevai-
suus nayttdd nykyisen kaltaiselta. Ne tullaan paasaantdisesti tekemaan joko ko-
konaan ulkoistetusti tai tiiviissa yhteistydssa ulkopuolisen toimijan kanssa. Vesi-
huoltolaitostoimintojen ulkoistamisastetta nyt ja tulevaisuudessa on esitelty kuvis-
salja2.

ASIAKASPALVELY S 1.6

MITTARINVAIHTO m 2,0

PAINEENKOROTUSASEMIEN YLLAPITO '1',}-6
phvysTys [ 18
VESIJOHTOVUOTOJEN KORJAUS Iﬂ 18
VESIJOHTOVUOTOJEN ETSINTA Hu 19
PALOPOSTIEN KUNNOSSAPITO “ 2,1 B TULEVAISUUDESSA
JATEVEDENPUMPPAAMOIDEN YLLAPITO [ TE 21 mNYT
kansisTosen vamTo - [T 20
vesuoHTOJEN HUUHTELY [T 22
SUUNNITTELUTTAMINEN -fB
VIEMARIVUOTOEN ETSINTA [T 27
KARTTATIEDON KERAYS JA YLLAPITO [ %8

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kuva 1. SerVesi-tutkimushankkeen aihepiiriin liittyvien vesihuoltolaitostoimintojen
ulkoistamisaste nyt ja tulevaisuudessa: vahiten ulkoistetut/ulkoistettavat tehtavat.

Vuotovedet toimivat yhtena vesihuoltoverkostojen kuntoindikaattoreista. Voi olla,
etta tulevaisuudessa vesihuoltolaitokset kohtaavat yha suurempia paineita ja tar-
peita vahentaa vuotovesiprosentteja tehokkaasti. Silloin voi tulla kysymykseen yha
kokonaisvaltaisemmat vuotovesien haltuunottoyhteistyét ulkopuolisen palveluntar-
joajan kanssa, sisaltden vuotojen etsinnan ja paikantamisen lisdksi myds vuotojen
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korjauksen. Nykyisissa olosuhteissa vesijohtovuotojen korjaus ja etsinta halutaan
vesihuoltolaitoksilla pitaa kuitenkin vahvasti oman organisaation kasissa.

Muuttuvan toimintaympariston, tehokkuusvaatimusten ja tyévoiman elakoitymi-
sen vuoksi monet vesihuoltolaitokset joutuvat kriittisesti pohtimaan omien toiminto-
jensa jarjestamista. Karkeana paasuuntana voidaan sanoa, etta toimintoja tullaan
yhad enemman jakamaan ydin- ja tukitoimintoihin siten, etta tukitoimintojen osalta
vesihuoltolaitokset tulevat tiivistamaan yhteistyotaan yksityisten ja julkisten palve-
luntarjoajien kanssa. Se, mitka toiminnot katsotaan ydin- ja mitka tukitoiminnoiksi,
vaihtelevat laitoskohtaisesti jonkin verran. Yhteistyon tiivistaminen voi tarkoittaa
jonkin toiminnon ulkoistamista kokonaan pois vesihuoltolaitoksen tehtavista tai
toiminnon jarjestadmisvastuiden jakamista yhd enemman laitoksen ja toisen toimi-
jan valilla.

VERKOSTOSANEERAUSTEN SUUNNITTELY T 3!
PAINEENKOROTUSASEMIEN KORIAUS [ 7°
VERKOSTOSANEERAUS AUKIKAIVAMALLA - ™" 3
kavosen koraus [T 32
JaTeveDeNPUMPPAAMOIDEN KORIAUS [’
viemareinen avaus |, ; ¢
uusien verkosToJEN SUUNNITTELY R, :° ® TULEVAISUUDESSA
veslonToseN PARANNUSTYOT |, ¢ mNYT
viemariverkosTOJEN... | ™ ;> °
mirarikoriAvs [T ¢ 2
no0iG -saneeraus viEVART [N ¢
viemAREIDEN Tv-kuvaus [

NO DIG -SANEERAUS VESIJOHDOT e 3,7

10 2,0 3,0 4,0 50

Kuva 2. SerVesi-tutkimushankkeeseen liittyvien vesihuoltolaitostoimintojen ulkois-
tamisaste nyt ja tulevaisuudessa: eniten ulkoistetut/ulkoistettavat tehtavat.

5.2 Aluesaneeraus vesihuoltoverkostojen ikaantymisen
hallinnassa

Aluesaneeraus muodostaa varteenotettavan toimintamallin vesihuoltoverkostojen
ikdantymisen haltuunottoon. Siina saneerataan yhdella kertaa suurempi verkosto-
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kokonaisuus pienten yksittisten osuuksien sijaan. Tall6in on mahdollista saavut-
taa monin eri tavoin syntyvia kustannussaastoja seka tuottaa hyvalaatuista, yhte-
naisentasoista vesihuoltoverkostoa. Vesihuoltolaitokset ovat tehdyn kyselyn mu-
kaan halukkaita tulevaisuudessa tekemaan yha enemman yhteistyta ulkopuolis-
ten palveluntarjoajien kanssa aluesaneerausta palvelevien yksittaistoimintojen,
kuten esimerkiksi kaivamattomien saneerausmenetelmien ja verkostojen sanee-
raussuunnittelujen, osalta. Voidaankin sanoa, ettad rapautuvien vesihuoltoverkosto-
jen hallintaan tarvitaan entistd kokonaisvaltaisempaa otetta ja menetelmia, aina
suunnittelusta alkaen. Kokonaisvaltaiseen, pitkan tahtdimen strategisointiin ja
jarjestelmien toimintaan liittyvaan ajatteluun tulee jatkossa olemaan kasvava tarve.
Koska verkostojen saneerausvelka on muodostunut vuosikymmenia kestaneen
toiminnan tuloksena, on sen hallintaan kehitettava pitkalla tahtaimella kestavia
ratkaisuja.

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyosta verkostojen aluesaneerauksissa ei
ole Suomessa viela kovinkaan runsaasti kokemuksia. Vesihuoltolaitokset pitavat
yksityisen sektorin osallistumista usein riskialttina ratkaisuna. Tama on aiheutta-
nut tilanteen, jossa verkostosaneerauksiin erikoistuneita palveluntarjoajia ei ole
riittvasti saatavilla, mutta toisaalta niiden tulo alalle on muun muassa epaonnis-
tumisten pelossa hankalaa. Riskien tunnistamisella ja oikealla suhtautumisella
verkostojen kunnossapitoon liittyvia kumppanuusvaihtoehtoja voidaan saada toi-
mimaan myo0s vesihuoltoalalla. Yhteiset tavoitteet ja kannustimet luovat terveelli-
sen pohjan sille, kuinka mahdollisiin vastoinkaymisiin suhtaudutaan ja miten
kumppanuudesta saadaan molempia osapuolia tyydyttava suhde, jonka avulla
vesihuoltoverkostojen kunnossapitoa saadaan tehostettua.

5.3 Sopimusyhteisty6 kunnossapidon kustannustehokkuutta
kasvattavana tekijana

Yksi vaihtoehtoinen ratkaisu verkostojen kunnossapidon kustannustehokkuuden
lisddmiseen on sopimusyhteistyd, jossa ulkoistettaisiin vesihuoltolaitoksen toimin-
ta-alueen jonkin osan kunnossapito ja/tai operointi ulkopuoliselle palveluntarjoajal-
le — yksityiselle yritykselle tai kunnalliselle vesihuoltolaitokselle. Tamankaltaiseen
yhteistyohon eivat kyselyyn osallistuneet vesihuoltolaitokset kuitenkaan nahneet
tarvetta, ja toiminta-alueen yksittaisten osien toimintojen jarjestamisen muun toi-
minta-alueen kanssa poikkeavasti katsotaan sisaltavan paljon suurempia haittoja
kuin saavutettavat hyddyt olisivat. Verkostojen kunnossapito- ja operointisopimus-
ten ulkoistamisissa ja pitkissa yhteistydsopimuksissa on saatu tdhan mennessa
positiivisia kokemuksia silloin, kun se on koskenut vesihuoltolaitoksen koko toimin-
ta-aluetta ja toimintaa. Todelliset kokemukset voidaan analysoida kuitenkin vasta
sopimusaikojen paattymisen tai mahdollisen jatkamisen jalkeen. Kunnossapitoyh-
teistydlle on liséksi olemassa potentiaalia yksittaisten toimintojen, kuten esimer-
kiksi pumppaamoiden huoltojen kohdalla.

Kunnossapitosopimusten kaltaisia yhteistydmahdollisuuksia mietittdessa on
otettava huomioon, ettd vaikka Suomi on suhteellisen pieni maa, toimii maan eri
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osissa lukuisia vesihuolto-osuuskuntia (kasittéden talousvesi ja/tai jatevesihuollon).
Kirjavaan vesihuolto-osuuskuntien joukkoon mahtunee lukuisia osuuskuntia, joilla
osaamisen tai resurssien puute tai muut syyt aiheuttavat tarpeen jarjestelmien
kunnossapidon ja/tai operoinnin uudelleenjarjestamiselle. Kuten Hukka ja Katko
(1999) ovat todenneet, osuuskuntamuotoisista organisaatioista 16ytyy tyypillisesti
yksi aktiivinen vetaja, joka on laitoksen alullepanija ja pitaa laitosta toiminnassa
yhdessa talkoolaisten kanssa. Vetgjien ja talkoolaisten ikaantyminen seka talkoo-
toiminnan hiipuminen voivat avata osuuskunnan ulkopuolisille toimijoille uusia
mahdollisuuksia kunnossapitoon liittyvan toiminnan aloittamiselle.
Tehokkuusvaatimukset ja muut sektoria kohtaavat paineet usein painostavat
vesihuoltolaitoksia harkitsemaan toimintojensa jarjestdmistd uudelleen. Vaikka
tutkimuksen perusteella on huomattavissa selva trendi sille, etta joissain tapauk-
sissa toimintojen ulkoistamiselle sekd kumppanuuskuvioiden lisdamiselle on tule-
vaisuudessa halukkuutta, nahdaan ulkopuolinen palveluntarjoaja ja ulkoistaminen
usein vihollisena ennemmin kuin "tee itse tai osta” -tyyppisena hallinnollisena
paatoksena. Lisaksi on paikoin havaittavissa, ettd epaonnistuneiden tapausten
myota tulleita negatiivisia kokemuksia ylikorostetaan niin, etté vastaavasti menes-
tystarinoiden onnistumiset jatetdan huomiotta. Jotta tarvittaville kumppanuuksille
voitaisiin luoda terveellinen kasvualusta, tulisi 10ytya riittavasti rohkeutta pilotti-
hankkeisiin, joista oppimalla toimintaa voitaisiin pitkdjanteisesti kehittda. Yhteis-
tyokuvioiden ja muiden uusien toimintamallien keskeisend motiivina on usein
saastdjen etsintd. On huomattava, ettd saastdjen metsastaminen voi yhteisty6-
mahdollisuuksien suunnittelussa nousta lilan merkittavaan asemaan ja kaantaa
huomion pois laatuun ja toiminnalliseen tehokkuuteen liittyvista seikoista.
Tulevaisuudessa ajankohtaiseksi saattavat tulla myos toimintamallit, joissa yksi
toimija kunnostaisi vesihuoltoverkostojen lisaksi myds alueen muun verkostoinfra-
struktuurin, kuten kadut ja energiaverkot. Jo nyt vesihuoltolaitokset tekevat kus-
tannustehokkuuden ja toimintakokonaisuuden jarkevyyden kannalta monin paikoin
runsaasti yhteistyotd muiden kunnallisteknisten tahojen kanssa. Saneerausten
sovittaminen kaikkien osapuolten kanssa ja yhteisty6 eri tahojen valilla on moni-
mutkainen ja haastava kokonaisuus. Jos vesihuoltoverkostojen aluesaneeraus
saadaan tulevaisuudessa toimivaksi yhteistydmuodoksi, voidaan alkaa tutkia tar-
kemmin my0s koko katuinfrastruktuurin saneerausta palvelevia toimintamalleja.
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Luku on lyhennelma SerVesi-projektin osatehtavassa 4 laaditusta raportista (Rii-
himaki et al. 2011, julkaisematon lahde).

Verkostojen ikdantyminen, tekninen vanhentuminen ja maaperaolosuhteiden
muuttuminen lisaavat verkostojen vikaantumisia ja kunnossapidon tarvetta lahitu-
levaisuudessa. MyOs saneeraustarve kasvaa voimakkaasti seuraavina vuosikym-
menina, kun suurempi osa putkistokannasta tulee saneerausikdan. Kunnossapi-
don rooli tulee korostumaan ja lisaantymaan, jotta verkostojen toimintavarmuus
voidaan pitaa riittavalla tasolla jatkossakin. Vesihuoltopalvelujen jarjestaminen on
perinteisesti ollut ja on edelleenkin valtaosaltaan julkisen sektorin tehtava. Vesi-
huoltolaitosten kunnossapitoresurssien lisaksi tarvitaan lisaa kapasiteettia ja jous-
tavuutta. Tdma avaa uusia markkinoita alan toimijoille. Toimivien markkinoiden
syntyminen on etu myos tilaajalle, jotta hinnat ja palvelut kehittyvat suotuisasti.
Infrastruktuurin kunnossapitoon keskittyvat markkinat eivat rajoitu pelkastaan
kotimaahan. Markkinoiden yhtenaistymistd on tapahtunut Pohjoismaissa seka
laajemmin kansainvalisesti. Kaiken kaikkiaan erityisesti uudisrakentamiseen ja
tienpitoon erikoistuneet yritykset ovat kasvattaneet toimintaansa Suomen rajojen
ulkopuolelle, ja joidenkin tydlajien resurssit ovat Pohjoismaissa yhteiset. Lahialu-
eet tarjoavat suomalaisille yrityksille hyvia mahdollisuuksia kunnossapidon saralla.

6.1 Verkostojen maiara Suomessa

Vesijohtojen yhteispituus oli vuoden 2010 lopussa Suomessa noin 97 000 km.
Viime vuosina on rakennettu uusia vesijohtoja noin 1 400—1 700 km vuodessa,
joka on noin 1,3-2,1 % kokonaispituudesta. Uuden vesijohtoverkoston pituuden
lisdys kokonaispituuteen ndhden on trendimaisesti laskeva. Uudisrakentamisen
tarve vahenee ja putkistokanta kasvaa. Uusien vesijohtojen lisdys suhteessa kan-
taan pienenee nopeammin kuin viemareiden vastaava. (Lapinlampi & Raassina
2002a, Aikasarjojen jatko vuoteen 2010 VTT Expert Services).
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Vesijohdoista puolet on yli 25 vuotta vanhoja ja neljannes yli 45 vuotta vanhoja.
Vesijohdoista Iahes 90 % on muovisia. Muoviset vesiputket alkoivat yleistya 1970-
luvun alkupuolelta, jonka jalkeen ne ovat kdytdnndssa syrjayttaneet muut materi-
aalit. Muoviputket ovat valtaosin PVC-putkia, mutta nykyaan on myds paljon muita
laatuja, kuten PE-putkia. Valurautaisten putkien osuus on vahentynyt tasaisesti ja
valurautaisia vesiputkia on enaa alle 10 %. Muiden putkimateriaalien osuus on
muutama prosentti. (Lapinlampi & Raassina 2002a, Aikasarjojen jatko vuoteen
2010 VTT Expert Services Oy).

Vuoden 2010 lopussa viemarien yhteispituus oli Suomessa noin 49 000 km.
Viime vuosina on rakennettu uusia viemareita noin 700-950 km vuodessa, joka on
1,7-2,2 % kokonaispituudesta. Myos uuden viemariverkoston pituuden lisdys
kokonaispituuteen nahden on trendimaisesti laskeva. Viemariverkoston uudisra-
kentamisen tarve on vesijohtoja suurempaa, kun uusia alueita liitetdan viemargin-
nin piiriin. Viemariverkostoa laajennetaan uusille asuinalueille ja vanhaa asutusta
tulee jatehuollon piiriin. My6s keskuspuhdistamoille rakennettavat pitkat siirto-
viemarit voivat lisatd viemareiden rakennustarvetta. Viemariverkoston kasvu tu-
leekin olemaan vesijohtoverkoston kasvua suurempaa ja voi nousta trendikasvu
suuremmaksi — ainakin tilapaisesti. (Lapinlampi & Raassina 2002b, Aikasarjojen
jatko vuoteen 2010 VTT Expert Services).

Viemariputket ovat keski-idltddn hieman vesiputkia vanhempia. Viemareista
puolet on yli 25-30 vuotta vanhoja ja lahes neljannes yli 50 vuotta vanhoja. Vie-
mariputkista noin 60 % on muovisia. Muoviset viemariputket alkoivat yleistya
1980-luvun loppupuolella, jolloin ne syrjayttivat betonisten putkien rakentamisen.
Betonisten viemariputkien maara on sen jalkeen pysynyt lahes ennallaan. Betonis-
ten viemariputkien osuus on hieman alle 40 %. Muita viemariputkilaatuja kayte-
tdan vahan. (Lapinlampi & Raassina 2002b, Aikasarjojen jatko vuoteen 2010 VTT
Expert Services).

6.2 Vesihuoltoverkostojen saneeraustarve

Saneerauksella tarkoitetaan verkoston teknisen osan toimivuuden ja kunnon pa-
rantamista. Saneeraus voidaan jakaa peruskorjaukseen, perusparannukseen ja
uusimiseen. Peruskorjauksella tarkoitetaan toimenpiteita, joissa vanhaa rakennet-
ta korjataan siten, ettéd vanha rakenne toimii osana uutta kokonaisuutta. Peruspa-
rannuksella tarkoitetaan kunnossapitoa laajempia toimenpiteita, joilla parannetaan
rakenteen toimivuutta tai pidennetddn sen kestoikda. Uusimisella puolestaan
tarkoitetaan toimenpiteita, joilla vanha rakenne korvataan uudella rakenteella joko
entisten tai uusien suunnitelmien mukaan. Uusiminen voidaan tehda joko kaiva-
matta tai kaivamalla. (Asheesh 1998).

Vesijohtojen saneerausmaarat ovat eri lahteista riippuen noin 0,4 % verkostopi-
tuudesta vuosittain. Vesijohtoverkostojen laskennallinen saneeraustarve jatkaa
kasvuaan ainakin vuoteen 2020 saakka. Karkeasti ottaen voidaan todeta, etta
vuotuinen saneeraustarve lisaantyy 20 vuodessa vahintdan puolitoistakertaiseksi
nykyisesta tasosta. Saneerausta lisda jatkossa myos jo kerran uusittujen putkien
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tulevat saneeraustarpeet. Vuoden 2020 tienoilla talla alkaa jo olla selvasti merki-
tysta. (Valisalo et al. 2006.)

Harmaa valurauta (Cl) kasvattaa saneeraustarvetta viela jonkin aikaa, mutta
sen osuus kaantyy laskuun muutaman vuoden sisalla kannan vahennyttya. Sa-
malla muut valurautaputket alkavat kasvattaa osuuttaan. Lahitulevaisuudessa
pallografiittivalurautaisten tai muovisten putkien saneeraustarve on yha suurempi.

Viemarien saneerausmaarat ovat noin 0,6 % verkostopituudesta vuosittain. Myos
viemareissa saneeraus lisdantyy lahitulevaisuudessa merkittavasti. Saneeraustarve
kasvaa hyvinkin pian kaksinkertaiseksi nykyisesta tasosta. Koska muovien pitkaai-
kaisominaisuuksista ei ole riittavasti tietoa, voi muovien kestavyys aiheuttaa muu-
toksia saneeraustarpeeseen merkittavastikin. Muoviset putkistot ovat viela suhteelli-
sen nuoria ja muoviputkien rikkoontumisia on viela kohtalaisen vahan. Mydskaan
kansainvalisia esimerkkeja muoviputkien kestavyydesta ei juuri ole.

6.3 Kunnossapidon ja saneerauksen volyymi

Kunnossapidon volyymi Suomessa on arviolta noin 250 miljoonaa euroa. Kunnos-
sapidon volyymista valtaosa on edelleen vesihuoltolaitosten omaa tyéta. Yhtenais-
ta, kilpailulle avointa markkinaa ei ole olemassa, vaan kaupalliset yritykset toimivat
enemman lisdresurssina, kiireapuna tai vaativien tdiden toteuttajina vesihuoltolai-
toksille. Eri toimintojen valilla on myds suurta vaihtelua. Esimerkiksi viemarikuvauk-
set on voitu ulkoistaa yrityksille.

Kunnossapito jakaantuu useisiin eri toimintoihin. Yksi suurimpia kunnossapidon
toimintoja on putkirikkojen ja tukkeumien korjaus. Vesijohtojen putkirikkojen ja
viemaritukosten korjaamisen kokonaisvolyymi on Suomessa talla hetkella noin 60
miljoonaa euroa vuodessa. Summa kattaa noin neljanneksen koko kunnossapidon
volyymista. Yksittaisten toimintojen kustannuksiin tai kokonaisarvoon on kuitenkin
Suomen tasolla vaikea paasta kiinni. Eraan arvion mukaan (Poyry 2011) yhden
putkirikon kustannus vaihtelee Tampereen ja Helsingin katujohdoissa 8 000—
12 000 euroon. Katualueen ulkopuolella kustannus on huomattavasti edullisempi.

Verkostojen saneerausten ja uudisrakentamisen volyymi on Suomessa talla
hetkella yli 400 miljoonaa euroa. Saneerauksen ja uudisrakentamisen markkinat
ovat selvasti kunnossapitoa yhtendisemmat ja kaupallisten toimijoiden rooli on iso.
Uudisrakentaminen kattaa suurimman osan verkostojen uudisrakentamisen ja
saneerauksen kokonaisuudesta (73 % koko volyymista). Tulevaisuudessa uudis-
rakentamisen osuus tulee vahenemaan saneeraustarpeen kasvaessa ja uudisra-
kentamisen hidastuessa.

Valtakunnalliset hankkeet eivat ole tyypillisia vesihuollossa. Useita seutukun-
nallisia suurhankkeita on kuitenkin meneillaan ja suunnitteilla (esimerkiksi Espoon
Blominmaen jatevedenpuhdistamo, 240 milj. €). Keskuspuhdistamot edustavat
tyypillisia keskisuuria laajemman alueen kattavia hankkeita. Niissa joko rakenne-
taan uusi puhdistamo tai kunnostetaan tai laajennetaan vanhaa. Puhdistamolle
johdetaan usean kunnan jatevedet kuntien rajat ylittavilla siirtoviemareilla. Hank-
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keet koostuvat useasta osaprojektista ja ne saattavat kestaa vuosia. Siirtoviemarit
lisdavat osaltaan my6s viemariverkostokantaa ja rakentamista.

6.4 Toimivien markkinoiden syntyminen

Vesihuoltopalvelujen jarjestaminen on perinteisesti ollut ja on edelleenkin valtaosin
julkisen sektorin tehtava. Yhdyskuntatekniikka vaatii mittavia investointeja eivatka
ne useimmissa maissa houkuttele yksityisia sijoittajia ja omistajia, vaan toiminta
on kuntien ja muiden paikallisorganisaatioiden vastuulla. Suomessa kuntien tehta-
viin kuuluvat oleellisesti juuri vesihuollon kaltaiset peruspalvelut ja niitd on tehty
enimmakseen kuntien omana tyona.

Toistaiseksi vesihuoltoverkostoa ja laajemminkin vesihuollon jarjestelya kunnis-
sa ei ole jaettu erikseen toimiviin yksikoihin, vaan kokonaisuudesta vastaa kunnal-
linen tai kuntayhtyman vesihuoltolaitos. Urakoinnin siirtéminen ulkopuoalisille toimi-
joille on vaikeampaa toteuttaa, jos laitoksen sisdista verkonhallintaa, uudisraken-
tamista, kaytdnvalvontaa ja jatkuvaa korjaustoimintaa ei ole selvasti eriytetty toi-
sistaan. Esimerkiksi kuntien kiinteistdkantaa on hallinnoimassa erillisia tilakeskuk-
sia ja toisaalta rakentamisurakat ja my6s suuri osa korjaustoiminnasta on ulkois-
tettu. Vesihuollon kohdalla samanlaisia toimintamuotoja ei ole sovellettu. Syina
ovat olleet kunnallisesti toimivien vesihuoltolaitosten verkostokannan pienuus ja
toimintojen ohuus. Kunnalla on myds lakisaateinen velvollisuus huolehtia vesihuol-
topalvelujen saatavuudesta alueellaan, vaikka laki ei edellytakaan, ettd kunta itse
tuottaisi kaikki vesihuoltopalvelut. Tama on kuitenkin osaltaan saattanut pitaa
toimintoja yhdessa ja itse tehtyina.

Vesihuollon ja vesijohtoverkoston kunnossapidon toimialalla ei toistaiseksi ole
ollut merkittavia business-to-business-markkinoita. Suurimmat toiminnat nayttaisi-
vat keskittyvan enemmankin maa- ja vesirakennusurakointiin, jolla on tietysti 1a-
heinen yhteys vesihuollon investointeihin ja toteutukseen, mutta kunnossapidon ja
kayton puolella tilanne on erilainen. Kunnossapidon alalla on toistaiseksi toiminut
enimmakseen erilaista valvonta- ja tarkastustoimintaa tekevia yrityksia. Esimerkik-
si viemariverkoston kuvauspalveluita tarjoaa arviolta 40 toimijaa koko maassa.

Kunnossapidon alalla Suomessa toimii erityisesti putkistojen huoltoon ja korja-
ukseen erikoistuneita yrityksia, joilla voi markkinoiden muuttuessa olla myds mah-
dollisuuksia toimia laajemminkin vesi- ja viemarihuollon alalla. Kiinteistdjen kun-
nossapidossa toimii laaja joukko vesi- ja viemarialan yrityksia, ja myos prosessite-
ollisuuden piirissa on merkittavaa putkistojen ja verkostojen huolto- ja korjaustoi-
mintaa.

Perinteisen LVI-toimialan ja erityisesti rakennusalan yrityksissa pienten ja kes-
kisuurten yritysten mahdollisuudet laajentua kattavammin koko vesihuollon alalle
voi olla vaikeaa, jos urakoiden koko on niiden resursseihin nahden liian suuri.
Tulevaisuuden mahdollisuuksien kannalta on oleellista, minkalaisiksi osatoimin-
noiksi ulkoistettavat palvelut voisivat muodostua. Tallaisia LVI-toimialalle soveltu-
via toimintoja olisivat esimerkiksi vesimittareiden vaihdot, mittareiden huollot ja
korjaukset, kansien vaihdot tai pumppaamojen huollot ja korjaukset.
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SerVesi-tutkimushankkeen osatehtavan 3 (ks. luku 5 — Vesihuoltotoimintojen
ulkoistaminen Suomessa) tulokset indikoivat, etta erityisesti vesijohtojen ja viema-
reiden saneerauksen, viemareiden tv-kuvauksen sek& mittarikuvauksen ulkoista-
minen tulee lisddntymaan tulevaisuudessa. Nama toiminnot edustavat jo nyt vesi-
huoltoalan eniten ulkoistettuja toimintoja. Niitd tullaan paasaantoisesti tekemaan
joko kokonaan ulkoistetusti tai tiiviissa yhteistytssa ulkopuolisen toimijan kanssa.

6.5 Kunnossapitomarkkinat lahialueilla

6.5.1 Baltian maat

Virossa, Latviassa ja Liettuassa erityisesti liittyminen Euroopan unioniin ja sita
edeltavat Iahivuodet ovat vaikuttaneet merkittavasti myds paikallisten vesihuolto-
verkostojen toimintaan ja kuntoon. EU-jasenyys on tuonut mukanaan seka velvoit-
teita ettéd mahdollisuuksia. Ulkomaisten rahoituskanavien laajeneminen on kasvat-
tanut saatavilla olevaa padomaa vesihuoltoverkostojen kehittamiseen. Kunnostus-
toimenpiteilla on pyritty muun muassa parantamaan juomaveden laatua ja jateve-
denpuhdistamoiden toimintakykya seka littdmaan suurempi osa vaestosta vesi-
johto- ja viemariverkostojen piiriin. Esimerkiksi Virossa keskimaarin 77 % (vuonna
2006) vaestosta oli liitetty verkostoihin, mutta vain 58 % jatevesipuhdistamoista
toimi tyydyttavasti (Hassinen & Hietaniemi 2006). Kaudella 2007—-2013 EU:n ko-
heesiorahasto tukee 410 miljoonalla eurolla Viron vesihuoltoverkoston kehittamis-
ta (Viron ymparistdministerié 2011).

Ulkoisen ty6voiman kayttaminen kunnossapidon tehtaviin nayttaa tilastojen va-
lossa olevan Baltian maissa melko vahaista. Ulkopuolisen urakoitsijan kaytto liittyy
usein suurempiin rakennustoihin, joista erinaiset EU-projektit toimivat esimerkkei-
na. Kunnossapidon pitdminen talon sisdisena toimintona osittain heijastuu myos
tyontekijamaariin. Tyontekijoitd on Baltian maiden vesiyhtidissd huomattavasti
enemman kuin Suomessa. Esimerkiksi Vilnan vesihuoltolaitos kasittelee kaksi
kertaa niin paljon vetta kuin Tampereen vesi. Henkilokuntaa Vilnassa on kuitenkin
yli kuusi kertaa enemman kuin Tampereella (Vilnassa n. 960 ja Tampereella 150
vuonna 2010) (tiedot kaupunkien vesihuoltolaitoksilta), esim. www.vv.lt ja
www.tampere.fi/vesi).

6.5.2 Venija

Suomalaisten kunnossapitoon erikoistuneiden yritysten kannalta keskeiset Vena-
jan lahialuemarkkinat sijaitsevat Pietarissa ja Leningradin alueella. Pietarissa ja
Leningradin alueella asuu miltei yhta paljon ihmisia kuin kaikissa Baltian maissa
yhteensa. MyOs vesijohto- ja viemariverkoston laajuus kilometreissa vastaavat
toisiaan.

Venajalla vesihuollon jarjestdminen on kaupunki- ja aluetasolla toimivien vodo-
kanal-laitosten eli itsenaisten kunnallisten vesi- ja jatevesiyritysten vastuulla. Ai-
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kaisemmin nama laitokset olivat 1ahinna paikallishallintoon kuuluvia virastoja, jotka
tekivat yhteistyota erilaisten suunnittelu- ja urakointiorganisaatioiden kanssa. Kah-
denkymmenen viime vuoden aikana jarjestelma on periaatteessa jonkin verran
muuttunut, mutta perusrakenne on pysynyt melko vakaana.

Vesihuoltolaitokset ovat vesihuoltosektorin palveluntarjoajia ja operaattoreita.
Vodokanalit tarjoavat palvelut suurimmissa kaupungeissa.. Pienemmissa kunnissa
palveluita tarjoaa usein kunnallinen palveluyhti, joka vastaa kaikista kunnallispal-
veluista. Joissakin kylissa ja haja-asutusalueella palveluita tarjoavat suurimmat
teollisuus- tai maatalousyritykset, mutta naiden jarjestelmien siirtaminen kunnalli-
sille organisaatioille on kdynnissa. (Tuominen 2008.)

Kaiken kaikkiaan Vengjan kaupungeissa vesihuoltolaitosten kattavuus on 99 %,
muissa taajamissa 92 % ja maaseudulla 31 %. Keskimaarainen vedenkulutus on
184 litraa/henkilo/vrk. Vuonna 2007 keskimaarainen havid vesijohtoverkoissa
Venajalla oli 19,8 % ja vauriotiheys 27,4 tapahtumaa / 100 km / vuosi. Koko Vena-
jalla vesijohtoverkoston korjaustarve on 36,5 % verkostosta, mutta vuosittain vaih-
detaan vain 1,6 %.

Pietarin vesijohtoverkoston kokonaispituus on 6 500 km. Verkoston vaurioiden
maara on 42 tapahtumaa / 100 km / vuosi. Vesijohtoverkostoa pyritaan laajenta-
maan vuoteen 2025 mennessa miltei tuhannella kilometrilla (7 400 km) vedenkulu-
tuksen arvioidun nousun takia. Vauriotiheytta pyritdan laskemaan 25 tapahtumaa /
100 km / vuosi.

Pietarin jatevesiverkoston kokonaispituus on 7 800 km, josta 1 300 km on tek-
nisesti epatyydyttavassa kunnossa. Yli puolet Pietarin jatevesitunneleista on yli 30
vuotta vanhoja ja vain 5 % alle 10 vuoden ikaisia. Jatevesiverkoston korjausvauhti
ei vastaa talla hetkella korjaustarvetta. Verkostoa kunnostetaan 25-30 kilometria
vuodessa, kun todellinen korjaustarve olisi 80—100 kilometrin luokkaa. Jatevesi-
verkoston vauriotapahtumien maara on vuosittain 5 300-7 100. Investointitarve
vuoteen 2025 asti on arvioilta 275 miljardia ruplaa eli noin 7 miljardia euroa.

Leningradin alueen vesijohtoverkoston kokonaispituus on 2 600 km, josta 26 %
on teknisesti jo vaihtokunnossa. Laatuvaatimuksia ja normeja vastaamattoman
veden osuus vuonna 2007 oli 6,5 % (fysikaaliset ja kemialliset syyt) ja 5,3 % (mik-
robiologiset syyt). (Tiedot mm. www.vodokanal.spb.ru, http://gov.spb.ru,
www.rossstroy.info.)

6.5.3 Muut Pohjoismaat

Energia- ja vesihuoltorakentamisen arvo on kehittynyt Pohjoismaissa suotuisasti.
Ruotsi on panostanut voimakkaasti infrarakentamiseen (useisiin sektoreihin) vuo-
den 2004 jalkeen. Energia- ja vesihuoltorakentamisen arvo onkin noussut Ruot-
sissa Suomea ja Norjaa selvasti enemman. Vesihuollon osuus koko energia- ja
vesihuoltorakentamisen arvosta on Suomessa lahes 40 %. Osuus Ruotsissa on
myo6s samaa suuruusluokkaa.
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Ruotsi

Ruotsissa kunnallisen vesijohtoverkoston kokonaispituus on 67 000 km. Koko-
naispituudessa eivat ole mukana tonttijohdot. Naiden osuus kaksinkertaistaa ver-
koston kokonaispituuden. Putkista 55 % valurautaa, 19 % PVC:ta, 14 % poly-
eteeniad ja 12 % muita materiaaleja. Vain pieni osa verkostosta on yli sata vuotta
vanhaa, puolet on rakennettu 35 viime vuoden aikana.

Viemariverkoston kokonaispituus on 92 000 km. Putkista 80 % on betonia,
13 % PVC:a, 3 % polyeteenia ja 4 % muita materiaaleja. Vuonna 2003 koko
Ruotsin vesi- ja viemaritoiminnan kayttokustannukset olivat yli 14 miljardia kruu-
nua eli vajaa 1,6 miljardia euroa. Tasta 26 % oli padomakustannuksia. Koko jar-
jestelman jalleenhankinta-arvoksi on arvioitu 500 miljardia kruunua, josta verkos-
ton osuus on 70 %. (Lahde: www.svensktvatten.se.)

Kunnossapidon maara on talla hetkella Ruotsissa suuruusluokkaa 300—350 mil-
joonaa euroa vuodessa. Kunnossapidon arvo on karkea arvio, joka on estimoitu
eri lahteiden pohjalta — kattavien tietojen puutteessa. Kunnossapidon arvo nayttai-
si olevan kustannuksiltaan hieman Suomen vastaavaa lukua alhaisempi. Kunnos-
sapidon kustannukset Suomessa ovat noin 1,8 € per verkostometri (vesi ja viema-
riputket yhteensa). Vastaava kustannus Ruotsissa olisi arvion perusteella suuruus-
luokkaa 1,5 € per verkostometri. Verkoston kayttdomaisuusinvestoinnit (uudisra-
kentaminen ja saneeraus) olivat Ruotsissa 260 miljoonaa euroa vuonna 2010.
Myo6s putkistojen rakentamiskustannukset nayttaisivat olevan Ruotsissa hieman
Suomea pienemmat. Suomessa saneerauksen hintana laskelmissa kaytettiin
keskimaarin 170 €/putkimetri ja uudisrakentamisessa reilut 140 €/putkimetri. Ruot-
sissa keskimaarainen kustannus nayttaisi olevan 120-140 €/putkimetri. Saneera-
uksen maarasta ei ole tarkkaa tietoa, mutta sen osuus kannasta on samaa suu-
ruusluokkaa kuin Suomessa. Ruotsissa on arvioitu, ettd saneerausmaaran tulisi
nousta 3—4-kertaiseksi seuraavan 25 vuoden aikana, jotta saneeraustarve saatai-
siin tyydytettya.

Norja

Norjassa on koko maan vesijohtoverkoston pituus 47 000 km ja viemariverkoston
pituus 51 000 km (jatevesi ja sadevesi). Norjassa on kunnallista viemariverkostoa
36 100 km, josta 7 700 km on yhdistettya viemari- ja sadevesiverkostoa ja 28 400
km erillistd viemariverkostoa. Viemariverkoston lisksi on 15 200 km erillista sade-
vesiviemaria.

Vuonna 2010 viemariverkostoa peruskorjattin 177 km, mika on 0,5 % koko
verkostopituudesta. Peruskorjauksen maara oli alle puolet viemariverkoston uudis-
rakentamisen maarasta (441 km) eli reilu 1 % koko verkostopituudesta. Kehitys
johtaa koko ajan verkoston ikaantymiseen kaikissa Norjan kunnissa, vaikka mu-
kaan ei laskettaisi uusia putkistoja. Norjassa kuluu yli 200 vuotta, ennen kuin vie-
mariverkosto saadaan nykytahdilla riitdvaan kuntoon. (Lahteet:
www.norskvann.no, www.ssb.no/var kostra en.)
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7. Vesihuoltoverkoston kunnon ja arvon
maarittaminen

Tiia Luomanen ja Lasse Oulasvirta, Tampereen yliopisto
Jyri Hanski, VTT

Luku on Iyhennelma SerVesi —projektin osatehtavassa 7 laaditusta VTT:n tutki-
musraportista (Luomanen, Hanski & Oulasvirta 2012), joka l6ytyy kokonaisuudes-
saan projektin verkkosivuilta (www.tut.fi/servesi).

Vesihuoltoverkosto on kunnon ja erityisesti arvon maarityksen osalta jaanyt mer-
kittavasti jalkeen esimerkiksi sahkonjakeluverkon kunnon ja arvon maarittamises-
ta. Verkostojen sijainti maan alla tekee verkostotiedon keraamisesta teknisesti
vaikeata ja jopa taloudellisesti mahdotonta laajassa mittakaavassa seka taloudelli-
sesti kannattamatonta. Tasta syystd monessa kunnassa verkostotieto on puutteel-
lista, eika sen perusteella pystytd tekemaan patevia arvioita verkosto-omaisuuden
todellisesta kunnosta ja arvosta (Mustonen 2010).

Verkostotiedon lisddminen on avainasemassa verkosto-omaisuuden kunnon
maarityksessa. Verkostotietoutta pyritaan lisddmaan jatkuvasti, mutta viela tana
paivana etenkin pienemmissa kunnissa verkostoa koskeva tieto on suhteellisen
rajoittunutta ja perustuu ajoittain pelkastaan kokemusperaiseen tietoon tai paperi-
karttoihin seka teknisesti putkimateriaaliin ja putken ikdan. Tama siitd huolimatta,
ettd kyseessa on erittdin paaomaintensiivinen ala ja vesihuoltoverkostoihin on
kiinnittynyt suuri osa vesihuoltolaitosten omaisuudesta (Newberry 2000). Kaytto-
omaisuus muodostaa keskimaarin noin 90 % vesihuoltolaitoksen taseesta, ja
verkoston osuus kayttdomaisuudesta on keskimaarin noin 70-75 %, jopa yli 90 %
(ks. Turun vesiliikelaitos 2011a). Vesihuoltoverkostossa on kyse mittavasta omai-
suusmassasta, joka on kaiken lisaksi kriittisessd asemassa ihmisten hyvinvoinnin
ja terveyden nakokulmasta.

Verkostotieto ja verkosto-omaisuuden kunnon maarittdminen on tarkeda myos
kunnallisen paatoksenteon kannalta. Kunnallisen paatdksenteon tueksi ja perus-
teeksi tarvitaan tietoa verkoston kunnosta ja arvosta seka saneeraustdiden vaiku-
tuksista. Verkoston kunnon ja arvon tarkempi maarittaminen nain ollen helpottaa
tarvittavien maararahojen suuntaamista verkosto-omaisuuden kunnossapitoon. Se
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my6s edesauttaa saneerausinvestointien ajoittamista oikein. Verkostotietojen
tarkentaminen mahdollistaa my6s valtakunnallisesti tehtavan vesihuoltoverkosto-
jen vertaisarvioinnin.

Vesihuoltoverkoston teknisen kunnon maarittdminen on valttdamatontd sanee-
raus- ja kunnossapitotoimintoja ulkoistettaessa. Tieto verkoston kunnosta on en-
siarvoisen tarkeaa, jotta palvelun laatua voidaan seurata hankintasopimuksen
aikana. Arviointimenetelmien avulla voidaan todeta verkoston kunto (ja my6s arvo)
sopimuskauden alussa, sen aikana ja edelleen sopimuskauden paatyttya.

Perinteisesti vesihuoltoverkostoa ei siirretd muun omaisuuden tavoin omistajal-
ta toiselle, vaan verkostot omistaa poikkeuksetta kunta silloinkin, kun kunnossapi-
topalvelua tuottaa yksityinen palvelutuottaja. Verkoston arvonmaaritys ei sellaise-
naan ole siten ulkoistettaessa ehdoton vaatimus tai tavoite, vaan arviointi keskittyy
verkoston kuntoon. Koska vesihuollossa on kyse kunnallisesta monopolista, ei ole
olemassa markkinoita, joita hyddyntamalla verkoston rahamaarainen arvo voitai-
siin maarittda. Verkoston arvon maaritys on kuitenkin entistda suuremmassa roolis-
sa yha useamman vesihuoltolaitoksen yhdistyttya esimerkiksi seudulliseen vesi-
huoltoyhtiéon tai uudelleen organisoituessa kunnalliseksi yhtioksi. Paitsi yhtioitta-
misen ja yhteistydon kehittamisen kannalta on verkostojen arvon maarittdminen
myo6s osa vastuuntuntoista omistajapolitiikkaa.

7.1 Vesihuoltoverkostoon heikkenemiseen vaikuttavat tekijat

Vesihuoltoverkostojen tila heikkenee koko Suomessa. Rappeutumista tapahtuu
etenkin suurimmissa kaupungeissa, joiden keskustoissa sijaitsevat verkostot saat-
tavat olla yli 100 vuotta vanhoja. Lansi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa tiettyjen
verkoston osien ika voi Iahennella jopa 150:ta vuotta (Saegrov et al. 1999). Nama
vanhat, usein valuraudasta valmistetut putket, eivat niinkaan kasvata varsinaista
saneerausvelkaa, vaan keskeisena tekijana ovat nopean kaupungistumisen pai-
neessa rakennetut huonolaatuiset verkostot, jotka eivat tayta nykyajan vaatimuk-
sia. Toisen maailmansodan jalkeen vallinnut materiaalipula heijastui myos vesi-
huoltoverkostojen rakentamiseen. Pulasta huolimatta verkoston rakentaminen oli
valttamatontd kaupunkien laajentuessa. 1960- ja 1970-luvuilla vesihuoltoverkos-
toihin asennetut putket olivat usein heikkolaatuisia. Silloin suoritettu asennustyé ei
myo6skaan vastannut nykypaivan laatuvaatimuksia. (Rosengrén 2009). Taman
seurauksena naiden putkien lahestyessa kayttéikansa huippua (40-50 vuotta) on
monella kunnalla edessdan ennen nakemattéman suuri saneeraushaaste.

Pula-ajan rakentamisen jalkiseurausten lisaksi tdman paivan saneeraustarpeen
kasaantumiseen vaikuttaa osaltaan myds vaeston voimakas keskittyminen. Esi-
merkiksi Oulun alue on viimeisen 10 vuoden aikana kasvanut voimakkaasti. Vaes-
ton lisdantyminen on pakottanut kaupungin panostamaan uudisrakentamiseen,
mika syonyt resursseja saneerausinvestoinneilta. (Pietarila 2012)

Osittain haasteeseen on jo vastattu. Maa- ja metsatalousministerion (MMM
2008) teettaman tutkimuksen mukaan saneerausvolyymi on kasvanut Suomessa
viimeisen 15-20 vuoden aikana sekad absoluuttisesti ettd suhteellisesti koko ver-
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kostopituudesta. MyOs huonokuntoisten tai erittain huonokuntoisten vesijohtojen ja
viemariputkiston osuus on pienentynyt muutamalla prosentilla verkostopituudesta.
Siten suunta kunnissa on oikea, mutta saneerausvolyymia on edelleen lisattava,
jotta kasvava saneerausvelka saadaan kurottua umpeen taloudellisesti kestavalla
tavalla.

Arviot saneerausvelan kehityksesta kertovat haasteen mittavuudesta. Seuraa-
van 10 vuoden aikana saneeraustarve tulee kasvamaan koko Suomen osalta noin
200 miljoonalla eurolla. Nykyinen vesihuoltolaitosten saneerausinvestointitaso on
120 miljoonaa ja Iahivuosina (2010-2020) sen tulisi olla 320 miljoonaa euroa, mika
edellyttaa 200 miljoonan euron vajeen tayttamista. Lisaksi tarvittava investointitaso
tulee pysymaan tamankin jalkeen (2020-2030) korkealla, vuositasolla 250 miljoo-
naa euroa. (MMM 2008.) Mikali naita kustannuksia ei saada siirrettya vesihuollon
maksuihin, on saneerausten rahoitusta tuettava esimerkiksi valtion avustuksilla.

Saneerausvelkaan vastaamista vaikeuttaa edelleen kuntien taloudellinen koko-
naistilanne. Kunnan saneeraustéihin varatuista budjettiosuuksista kilpailevat vesi-
huoltoverkostojen ohella julkinen koulutusinfrastruktuuri seka muut investointeja
kaipaavat peruspalvelut, kuten sosiaali- ja terveyspalvelut. Vesihuollon toimivuus —
puhdas talousvesi ja toimiva jateveden kerays ja puhdistus — ovat kuntalaisten
terveyden ja hyvinvoinnin kannalta keskeisia tekijoitd. Toimivuuden varmistami-
seksi kuntien saneerausmaaria on kasvatettu vime vuosina. Saneerausinvestoin-
tien jaddessa alle vaadittavan, on entista tdrkedmpaa paikantaa ne kohteet, joissa
panostetuille euroille saadaan eniten vastinetta.

7.2 Tunnusluvut kunnon maarityksen tukena

Vesihuoltoverkoston arviointiin kaytetaan erilaisia tunnuslukuja. Seuraavissa ala-
luvuissa esitetdan arviointiin perinteisesti kaytetyt tunnusluvut ja kuvataan niihin
littyvid ongelmia. Tunnuslukujen hyddynnettavyys on suurinta yksittdisen vesi-
huoltolaitoksen sisaisissa prosesseissa. Valtakunnallisesti tunnuslukujen vertailua
vaikeuttaa se, etta vesihuoltolaitosten toiminta-alueet ovat hyvin erilaisia. Esimer-
kiksi pinta-alat, pinnan muodot, asukasluvut ja -rakenteet vaihtelevat laitoksittain ja
vaikuttavat tunnuslukujen antamiin tuloksiin (Heinonen 2009).

Pelkat tunnusluvut eivat tarjoa riittavasti tietoa arvioitaessa saneeraustarvetta.
Tunnusluvut ja saneerausmaarat eivat nahtavasti korreloi keskenaan, mika viittaa
siihen, etta tunnuslukujen avulla ei kaytanndssa tehda esimerkiksi saneerauspaa-
toksia. (Poyry 2011). Saneerauspaatoksentekoon vaikuttavatkin monet muut sei-
kat saneeraustarpeen lisaksi, joista suurin vaikutus on katusaneerauksilla. Kus-
tannusten laskemiseksi vesihuoltoverkostoja saneerataan monin paikoin teiden
paallysteiden uusimisen yhteydessa. Myos asiakkaiden eli kuntalaisten voimakas
painostus voi johtaa siihen, ettd saneerausinvestointeja ei kohdisteta parhaalla
mahdollisella tavalla. (Mustonen 2010.)
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7.2.1 Laskuttamattoman veden maara

Laskuttamattoman puhtaan veden maéra kuvaa sita osuutta, joka vesijohtoverkos-
toon pumpatusta vedesta vuotaa maaperaan. Vuotanut vesi ei kulje vesihuollon
asiakkaille saakka, minka vuoksi sita ei voida myoskaan laskuttaa asiakkailta.
(Valisalo et al. 2012). Vesijohtoverkoston laskuttamattoman veden maarasta voi-
daan laskea verkoston vuotovesiprosentti. Hyvana suoritusarvona on pidetty
kymmenta prosenttia. Sen saavuttaminen on kuitenkin vaikeaa, joten toimenpide-
rajana pidetaan yleisesti 2025 %:a (Vesihuoltolaitosten tunnuslukujarjestelman
raportti 2010).

Suuri vuotovesiprosentti voi kertoa verkoston huonosta kunnosta. Laskuttama-
ton vesi ei kuitenkaan aina johdu pelkdstaan vuotavista putkista, vaan myos ver-
kostojen huuhteluun tai tulipalojen sammuttamiseen kaytetty vesi on laskuttama-
tonta. Vuodot ovat kuitenkin yleisin syy laskuttamattoman veden maaraan. (Hu-
naidi 2000.)

Laskuttamattoman veden kayttda tunnuslukuna haittaa se, ettd luku ei ota
huomioon verkostopituutta. Nain ollen tunnusluku on sita epaedullisempi, mita
laajemmasta verkostosta on kyse suhteessa veden kayttajien maaraan (Vesihuol-
tolaitosten tunnuslukujarjestelman raportti 2010). Esimerkiksi Helsingissa vuoto-
vesiprosentti jaa pieneksi tiiviin kaupunkirakenteen vuoksi. Samalla huonokuntoi-
senkin verkoston taloudellinen kannattavuus on korkeampi kuin haja-
asutusalueella. Harvemmin asutulla alueella vastaava vuotoprosentti on huomat-
tavasti haitallisempi verkoston tuottavuuden kannalta. Samansuuruisella vuoto-
vesiprosentilla harvaan asutulla alueella verkoston kunto voidaan todeta saneera-
usta vaativaksi, kun taas tihedan asutulla alueella verkosto palvelee viela taloudel-
lisessa mielessa hyvin tarkoitustaan.

Luotettavuutta heikentad myods se, ettd muutokset veden kulutuksessa vaikut-
tavat laskuttamattoman vuotoveden maaraan (lisdys kulutuksessa vahentaa las-
kuttamattoman veden osuutta prosentuaalisesti). Jotta nain ei olisi, tulisi laskutta-
mattoman veden osuus laskea kuutioina suhteessa esimerkiksi verkostopituuteen.
Tama kuitenkin edellyttaisi verkostomaarien vuosittaista tilastointia. Laskuttamat-
toman veden maaran suhteuttaminen verkostopituuteen ilman putkikokoa ei kui-
tenkaan anna todellista kuvaa verkoston kunnosta. (Poéyry 2011.)

Viemériverkoston laskuttamattoman jéteveden mééré kuvaa sitd veden maa-
raa, joka vuotaa maaperasta painovoimaisesti toimivaan viemariverkostoon (Vali-
salo et al. 2012). Laskuttamattomat vedet paasevat viemariin rikkoutuneiden put-
kien, vuotavien putkilitosten, huokoisten putkiseindmien tai vioittuneiden tarkas-
tuskaivojen kautta (Heinonen 2009 [Karttunen 2004]).

Myds viemaripuolella laskuttamattoman veden kayttd tunnuslukuna pitaa sisal-
Idan ongelmia. Esimerkiksi sadevesiviemarilitokset nostavat tunnusluvun arvoa
verkostossa ja heikentavat siten tunnusluvun luotettavuutta (Péyry 2011). Toisaal-
ta viemariverkoston laskuttamattomat vedet ovat suurelta osin myos esimerkiksi
lumien sulamisvesia tai tulvavesia eli ns. hulevesia ja kuivatusvesia, jotka joutuvat
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viemariin vuotojen tai hulevesiviemariliitosten kautta (Vesihuoltolaitosten tunnuslu-
kujarjestelman raportti 2010).

Laskutuksen ulkopuolelle jaavat jatevedet myos kuormittavat jateveden puhdis-
tamoja turhaan. Hulevedet ovat keskimaarin selvasti puhtaampia vesia kuin yh-
dyskunnan jatevedet, joten niiden johtaminen jatevedenpuhdistamolle on tarpee-
tonta (Heinonen 2009). Hulevedet myds laskevat jatevedenpuhdistamojen puhdis-
tustehokkuutta aiheuttamalla suuria virtaamavaihteluita laitoksella (mt.).

7.2.2 Vuotojen ja tukkeumien suhteellinen maara

Vuotojen méaré on yksi yleisimmin kaytetyista tunnusluvuista. Sen avulla voidaan
esittda, kuinka monta vuotoa verkostossa syntyy per putkimetri keskimaarin tietylla
ajanjaksolla (esimerkiksi vuoden aikana). Suhteessa suurempi maara vuotoja
indikoi verkoston heikompaa kuntoa. Kaikki putket vuotavat enemman tai vahem-
man, vain vuotojen vakavuus vaihtelee (Farley & Trow 2003).

On kuitenkin huomattava, ettéd ostetun kunnossapitopalvelun tasoa ei pystyta
arvioimaan luotettavasti vuotomaarien kautta, silla esimerkiksi saaolot ja liilkenteen
kuormitus vaikuttavat vuotojen esiintymiseen (Valisalo et al. 2012). Vuotojen aihe-
uttama vahinko myd6s vaihtelee huomattavasti. Useat pienet vuodot eivat aiheuta
samanlaista haittaa esimerkiksi hukkaveden suhteen kuin yksi suuri vuoto.

Paikannettujen vuotojen maaraan vaikuttaa huomattavasti etsintatyohon kaytet-
ty aika, tekniikka ja monet muut ulkoiset tekijat. Mikali vesilaitos toteaa vuotojen
maaran vahentyneen esimerkiksi 10 vuodessa 100 vuodosta 15 vuotoon vuosit-
tain laitoksen toiminta-alueella, taustalla voivat olla leikkaukset vuotojen etsintaan
kohdistetuissa resursseissa, ei niinkdan muutokset verkoston kunnossa. Siten
vuotojen maaran lisaksi tarvitaan muuta taydentavaa tietoa.

Viemariverkoston kuntoa voidaan osittain arvioida tukkeumien méaérén avulla.
Tukkeumat johtuvat paaosin verkostoon kuulumattomien asioiden, kuten pienten
esineiden tai esimerkiksi oksien takertumisesta putkeen. Myds viemariverkoston
routimisesta aiheutuvat kaivonkansien nousut voivat aiheuttaa tukoksia. (Vikman
& Arosilta 2006.) Suuri tukkeumien maara voi viitata verkoston huonoon kuntoon
ja kyvyttdbmyyteen puhdistua itsestaan riittavasti. (Vesihuoltolaitosten tunnusluku-
jarjestelman raportti 2010.)

7.2.3 Putkirikkojen ja vedenjakelukatkosten suhteellinen maara

Putkirikkojen maaran ja sen kehityksen perusteella voidaan muodostaa jonkinlai-
nen kuva verkoston nykytilasta. Putkirikoksi lasketaan vuotokohdat ym., jotka
vaativat akillistd (1 vrk) korjaamista (Vesihuoltolaitosten tunnuslukujarjestelman
raportti 2010). Jakamalla vuosittain ilmenevien putkirikkojen maara verkostopituu-
della (km) saadaan tulokseksi tunnusluku putkirikkojen maarasta per kilometri per
VUOSiI.

Jokainen putkirikko aiheuttaa katkoksen vedenjakelussa. Siten se kuvastaa hy-
vin vesihuoltolaitoksen toimintavarmuutta. Putkirikkojen ja katkosten maaran las-
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kemisen lisaksi vedenjakelukatkosten haittavaikutuksia voidaan arvioida esimer-
kiksi niiden keston avulla. Vedenjakelukatkosten kesto kertoo vesilaitoksen toimin-
tavalmiudesta kriisitilanteissa. Keston mittaaminen tuottaa myds lisatietoa putkirik-
kojen vahinkojen laajuudesta ja siten verkoston kunnosta. Kaytannodssa vedenja-
kelukatkoksia voidaan arvioida esimerkiksi katkosten kesto (ilman vetta olo aika)
asukasta kohti vuosittain. Tunnusluvun kayttéa voi kuitenkin hankaloittaa se, etta
aikojen saatossa putkirikkojen tilastointi- ja vuodonetsintakaytannét ovat muuttu-
neet (Poyry 2011). Putkirikkojen maaraan vaikuttaa varsinaisen putken kunnon
heikkenemisen lisaksi mahdolliset ulkoiset tekijat, kuten onnettomuudet ja ympa-
riston aiheuttamat kuormitukset (Saegrov et al. 1999; Alegre 1998). Putkirikkojen
yleisyys ei siten vaistamatta johdu putken huonosta kunnosta.

7.3 Kunnon maarittaminen teknisten menetelmien avulla

Viemariverkostoon kohdistuvat saneeraussuunnitelmat perustuvat usein verkoston
ikaan ja materiaalitietoihin. Vesihuoltojarjestelman kunnon maarityksessa on hyva
erottaa toisistaan vesi- ja viemariverkostot seka erilaiset putkimateriaalit. Betonista
ja valuraudasta tehtyjen viemariputkien kulumista voidaan melko luotettavasti
arvioida asennusvuoteen ja putken kayttddon perustuen, eika erityistd kunnon
maaritysta kuntotutkimukseen perustuen valttamatta tarvita. Tiedossa on myods
muutamia huonolaatuisiksi todettuja, menneisyydessa asennettuja putkivaihtoeh-
toja, joita joudutaan saneeraamaan aikaisemmin kuin laskennallinen kayttoika
edellyttaisi (esim. Mannesmann-terasputket). Muoviputkien kayttdiasta on esitetty
erilaisia arvioita, mutta tutkimustulokset ovat viela puutteellisia, koska muoviputket
ovat olleet kaytdssa vasta verrattain lyhyen ajan. Taten uudemmassa muoviput-
kessa pelkkaan ikaan perustuva tieto ei ole riittava.

Puhdasvesiverkostojen kattavat kuntotarkastukset ovat usein vaikeampia kuin
viemariverkostojen, silla ne vaativat nykymenetelmilla vedenkulun katkaisemisen
ja jopa putken halkaisun.

Vesihuoltolaitosten ja palveluntarjoajien haastatteluiden perusteella vesihuolto-
laitoksissa on kaytdssa useita teknisia menetelmia vesi- ja viemariverkostojen
kunnon maarittamiseen. Vesihuoltoverkostoissa kaytetdan vuodon etsintdan ja
kunnon maaritykseen vuotovesi- ja aaniloggereita ja virtaamamittausta. Kirjalli-
suuskatsauksen perusteella vuotoselvitykseen kaytetdan lisaksi jaljityskaasua
(tracer gas technique). Lisaksi laitokset etsivat vuotoja jakamalla verkostot osiin ja
eristamalla vuotokohdat seka vuorokausikulutuksen ja verkostoon pumpatun ve-
den seurannan avulla.

Viemaripuolella yleisimmin kaytetty menetelma vuotoselvitykseen ja kunnon-
maaritykseen on tv-kuvaus. Kaytdssa on myds muita menetelmia, kuten savukoe,
vuove-luotain (vuove = vuotovesi) ja virtaamamittaus.
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7.4 Kayttoikaan vaikuttavat tekijat

Vesihuoltoverkoston kunnon maarittdmiseen vaikuttaa olennaisesti myos verkos-
toon asennettujen putkien kayttoikd, johon vaikuttavat eri tekijat. Usein sanee-
raussuunnitelmia tehtdessa sovelletaan teoreettista kayttdikaa, putkimateriaalia,
asennusvuotta, kokemustietoa seka erilaisia tietokantoja (esimerkiksi vikarekiste-
ri). Nama eivat kuitenkaan valttamatta kuvasta putken todellista kayttdikaa. Teki-
jéiden moninaisuudesta voidaan paatella, ettd putken (putkityypin) keskimaaraisen
kayttdian sijaan arviot tulee tehda paikkakohtaisesti. Erityisesti maaperatietojen
kerdaminen on valttdmatonta, mikali halutaan arvioida verkoston kayttoikaa ja
saneeraustarvetta. Taulukkoon 3 on tiivistetysti keratty yhteen vesihuoltoverkoston
kayttoikaan vaikuttavia tekijoita (Betoniviemarit 2003, Huhtiniemi 2004, Kekki et al.
2008, Salo ja Saarikoski 1988).

Taulukko 3. Verkoston kuntoon ja kayttoikaan vaikuttavia tekijoita.

Sisdpuolinen  Veden laatu

kuormitus Puhdasvesi
— veden laadun aiheuttama kuormitus
—  veden syovyttavyys

Jatevesi
— mekaaninen kulutus: jate- ja hulevesien sisaltama hiekka ja
muut kovat partikkelit
—  jatevedessa syntyvat kaasut (rikkivety), vaara pH-pitoisuus,
liuottimet tai vastaavat aineet
—  betonille haitallisimmat: happamat ja sulfaattipitoiset jatevedet

Veden lampétila ja siind tapahtuvat vaihtelut

—  veden lampétilamuutosten aiheuttamat tilavuusmuutokset ma-
teriaaleissa

—  vesijohtopuolella pintavedesta valmistetun talousveden 1ampo-
tilat ja niissa tapahtuvat nopeat vaihtelut

—  kemiallisten ja mikrobiologisten ilmiéiden maaréa ja nopeuden
kasvu lampdtilan noustessa = vaikuttaa myds veden aggres-
siivisuuteen

—  teollisuuden tuottamien yli 60-asteisten jatevesien kuormitus

Mikrobiologiset ilmiot
—  mikrobikasvuun vaikuttavat veden sisaltdmat ravinteet (tar-
keimpana fosfori, jonka avulla voidaan saadelld mikrobien kas-
vua)
—  putkimateriaalien ominaisuuksien vaikutus mikrobien tarttumis-
ja kasvukykyyn niiden pinnalla

Sisapuolinen hydraulinen eli mekaaninen kuormitus

—  veden tuottama paine, virtauksen ja paineen vaihtelut
— hydraulisten olosuhteiden vaikutus materiaaleihin ja aineiden
liukenemiseen (mekaaninen kuormitus)
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Ulkopuolinen Maaperaolosuhteet
— maaperan lampétilan vaikutus mikrobien kasvuun verkostopin-

kuormitus .
noilla
liman lampétila

— ilman lampdtilan vaikutus aineiden liukenemiseen, sydpymi-
seen ja mikrobiologiseen aktiivisuuteen jakelu- ja kiinteistover-
kostojen pinnoilla

Mikrobiologiset ilmiot

— mikrobiologinen korroosio erityisesti sulfaattipitoisissa maape-
rissd (esim. sulfaattia pelkistdvien bakteerien toiminta valu-
rauta- ja terasputkien pinnassa)

— lampédtilan, hapen maaran, materiaalin ominaisuuksien, ravin-
teiden (fosfori), desinfektioaineiden, paineen, virtausolojen ja
niiden vaihtelun vaikutus mikrobien kasvuun verkostopinnoilla

Ulkopuolinen mekaaninen kuormitus

— taivutus-, puristus- ja vetojannitykset seka lampétilamuutoksis-
ta aiheutuvat materiaalin tilavuusmuutokset

— maan routiminen > maakerrosten liikkeet, liikenne, Iaheiset
maanrakennustyot

Kayttoa Valmistus ja kuljetus
edeltavit —  suojaaminen auringon UV-séateilylta

—  huolimaton kasittely
olosuhteet ja —  betoniputkiverkostossa saumojen ja tiivisteen kayttdika seka
betonin ja raudoitteiden kestavyys

tyon laatu
Asennus ja kayttoonotto
—  painumaton tai painuva rakenne
— maan kivettdmyys asennettaessa
— arinarakenteet painuvassa maapohjassa
Tehdyn tyon laatu
Vaurioiden valttdminen urakoitsijan toimesta esim. kuljetusti-
lanteissa; vahingot eivat tule esille painekokeissa, vaan vain
lyhentyneena kayttéikana.
Putkimate- — laadukkaat suojaukset lisdavat putken kayttdikda huomattavasti
T —  betonivieméarin kemiallisen rasituksen sietokyky riippuu betonin
riaalin ja . . . s o -
valmistuksessa kaytetyn sementin maarasta ja tyypista seka
instrument- kovettuneen betonin ominaisuuksista (sideaineen eli sementti-
5 . kiven huokoisuus ja betonin tiiveys; tiiviin ja kestdvan betonin
tien kesta- edellytys on alhainen vesisementtisuhde)
vyys — saunjojen ja tiivisteen kayttoika seka betonin ja raudoitteiden
kestavyys

7.5 Saneerausvelan maarittaminen

Saneerausvelan méérittdmisellad tarkoitetaan verkoston kunnon ja sen perusteella
tehtédvan saneeraustarpeen maarittamista. Saneerausvelkaan voidaan myds lisata
muut verkoston osat, esimerkiksi pumppaamot, jotka eivat vastaa kohtuullista
tasoa. Saneerausvelka ilmaistaan lopullisessa muodossa rahamaarana, joka
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verkostoon tulisi investoida, etta verkosto voitaisiin uusia kohtuulliselle tasolle.
(Heinonen 2009.)

Saneerausta tehdaan nykyaan paitsi liian vahan myods osittain vaarissa koh-
teissa. Saneeraustarpeen lahtdkohtana on pidetty usein Rakennetun omaisuuden
tila -raporteissa (esim. ROTI 2011) verkostolle keskimaaraisesti arvioitua 40 vuo-
den kayttoikaa (Sandelin 2012). Mikali vesihuoltolaitoksella on vahintadan tiedossa
verkoston eri osien ika ja materiaali, voidaan keskiarvoa kayttamalla laskea ver-
kostolle ainakin teoreettinen saneeraustarve ja saneerausvelka.

Saneerausvelan teoreettinen laskeminen riippuu monesta eri tekijasta. Esimer-
kiksi vesijohtoverkoston teknisen kayttéian katsotaan olevan noin 40-60 vuotta
riippuen putken rakennusvuodesta ja rakennusalueelta saaduista kuntotiedoista
(Kekki ym. 2008). Putkelle maaritellylla kayttéialla on huomattava vaikutus sanee-
raustarpeen arviointiin ja edelleen saneerausvelan maarittdmiseen (Pietarila 2012,
Heinonen 2009). Tama on huomionarvoinen seikka, etenkin, kun tiedetaan ver-
koston todellisen kayttéian heittavan mahdollisesti jopa kymmenia vuosia johtuen
esimerkiksi veden laadusta, maaperasta ja asennustyon laadusta. Samoin sanee-
rausvelan euromaaraisessa arvioinnissa yksikkohintojen valinnalla on huomattava
merkitys (Pietarila 2012). Nain ollen ne tulisikin arvioida tapauskohtaisesti (Heino-
nen 2009). Myos paikallinen maaperatieto on keskeisessa roolissa, kun arvioidaan
muodostunutta saneeraustarvetta. Putkimateriaalin, asennusvuoden ja putken ian
lisaksi putken kayttdikaan vaikuttaa huomattavasti ympardiva maapera, sen laatu
ja ominaisuudet.

Saneeraustarpeen arvioinnissa voidaan panostaa my0s taysin uuteen tekniik-
kaan ja menetelmiin. Mikali verkoston kuntoa pystytdan tulevaisuudessa maarit-
tamaan yha tarkemmin, voidaan luopua teoreettisen saneerausvelan arvioinnista
ja siihen perustuvista saneerausinvestoinneista ja investoida niihin kohteisiin,
joissa verkoston todellinen kayttoika Iahestyy loppuaan.

Teoreettisen saneerausvelan laskeminen toimii siten, etta otetaan esimerkiksi
kunnassa vuoteen 1960 mennessa rakennettu verkostopituus ja verrataan saatua
lukuarvoa 40 vuotta mydhemmin, vuonna 2000, saneerattuun verkostopituuteen.
Mikali saneerattu verkostopituus vuonna 2000 jaa alle vuonna 1960 rakennetun
verkostopituuden, on saneerausvelkaa kertynyt, ja sen maara kasvaa seuraavina
vuosina entistd suuremmaksi ilman huomattavaa saneerattujen verkostomaarien
lisdamista. Tama on kuitenkin vain suuntaa antava ja puhtaasti verkoston arvioi-
tuun kayttéikdan nojaavan arvioinnin tulos. Euromaarainen saneerausvelka laske-
taan kertomalla kyseiset maarat yksikkohinnoilla.

7.6 Verkoston arvon maarittaminen

7.6.1 Arvonmaarityksen merkitys
Arvonmaaritys vesi- ja viemariverkostoissa liittyy voimakkaasti verkoston kunnon

maarittamiseen. Tietamalla vesi- ja viemariverkoston kunnon ja arvon paremmin
vesilaitokset voivat kohdistaa resurssejaan ja tehda investointejaan perustellusti ja

43



7. Vesihuoltoverkoston kunnon ja arvon maarittaminen

tehokkaasti. Arvonmaaritys auttaa myos verkostoon liittyvien riskien ja mahdolli-
suuksien tunnistamisessa. Verkoston kunto muodostaa suuren osan siihen sitou-
tuvasta arvosta, mutta arvoon kuuluvat myds muut tekijat, kuten esimerkiksi turval-
lisuus ja verkoston tuottamat niin taloudelliset, sosiaaliset kuin ymparistda koske-
vat hyddyt ja kustannukset.

Verkoston arvonmaarityksessa on tarkeatd hyoddyntda erilaisia menetelmia ja
tyokaluja, jotta arvonmaaritys voidaan tehda kustannustehokkaasti. Kuitenkin
perinteiset verkoston taloudelliseen arviointiin tarkoitetut menetelmat tuottavat vain
karkeita arvioita verkoston arvosta, koska verkoston kuntoon (ja nain arvoon)
vaikuttavat monet tekijat (van der Hoop 2010). Tiedonhankintaa vaikeuttaa enti-
sestaan se, etta verkostot ovat useimmiten maan alla ja niihin on vaikea paasta
kasiksi. Verkostojen sijainti ja muut liittyvat infrastruktuurit (erityisesti tiestd) vaikut-
tavat myds arvon arviointiin. Tieto, johon arvioinnit perustuvat, on usein puutteel-
lista ja se on koottu useaan eri systeemiin epajarjestelmallisesti. Arvon maaritta-
misen haasteita lisaa vesihuoltojarjestelman arvon riippuminen jarjestelman sijain-
nista (vrt. kaupunki ja haja-asutusalue) ja muista infrastruktuurin osista, kuten
tieverkosta ja sadevesiviemarodinneista.

Tiedon lisdaminen ja sen luotettavuuden parantaminen ovatkin keskeisessa
osassa verkoston arvonmaaritysta. Erityisen tarkeaa tiedon lisdaminen on pie-
nemmissa vesilaitoksissa, joissa verkostotieto on usein erityisen vajavaista. Ar-
vonmaaritys voi joissain laitoksissa perustua vanhoihin putkikarttoihin, putken
asennusvuoteen ja asennusmateriaaliin ja/tai tyontekijoiden kokemukseen. Vesi-
huoltojarjestelman arvottamisessa keskeiseksi tarkastelukohteeksi nousee myos
se, milta osin jarjestelmaa on jarkeva arvottaa.

Verkoston arvonmaaritysta kaytetdan erilaisiin tarkoituksiin. Vakiintuneita kay-
tantdja arvonmaarityksen tekemiseen ei kuitenkaan viela ole. Kayttokohteet on
esitetty kuvassa 3.

1. Asvon 2. Arvonmaaritys
pod yrityskaupan tai
kehitykson ’
ulkoistamisen
iy yhteydessa

Verkoston
arvonmaaritys
vesialalla

5. Lakisaateinen
verkoston
kirjanpitoarvon
\ J maarittaminen

3. Saneeraus-
pastdkset ‘

4. Sijoketun
pEoman uoton
maanttaminen

Kuva 3. Verkoston arvonmaarityksen sovelluskohteet.
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Arvon kehityksen mittaaminen

Arvon kehityksesta saatavaa tietoa voidaan kayttda saneeraus- ja kunnossapito-
palveluiden vaikuttavuuden (effectiveness) mittaamiseen. Tarkeitéd saneerauksen
ja kunnossapidon vaikuttavuutta kuvaavia mittareita ovat muun muassa muutokset
teknisessa ja teknistaloudellisessa kayttiassa, vuotojen ja putkirikkojen maara ja
muutokset muissa kustannuksissa ja veden laadussa. Kuten aikaisemmissa lu-
vuissa on mainittu, kyseiset mittarit eivat valttdmatta anna taytta kuvaa saneeraus-
ja kunnossapitopalvelujen laadusta, vaan palveluista riippumattomat tekijat voivat
vaikuttaa verkoston laatuun.

Arvonma@éiritys yrityskaupan tai ulkoistamisen yhteydessé

Saneerausta tai kunnossapitopalveluita ulkoistettaessa verkoston omistajan on
tarkeaa tietad kayttbomaisuutensa kunto ja arvo. My0s vesilaitosten yhdistyessa
tai yksityistamistilanteissa verkoston arvo on keskeinen tekija. Verkoston arvon
ymmartaminen on tarkeaa verkostoon sijoitetun paaoman takia.

Saneerauspdaétokset

Verkoston kunnon ja arvonmaaritys tarjoaa vesilaitoksille arvokasta tietoa sanee-
rauksen optimaalisesta ajankohdasta ja mahdollisista saneerausmenetelmista.

Sijoitetun pddoman tuoton madrittdminen

Vesihuoltolaki maaraa, ettd vesimaksut voivat sisaltda enintdan kohtuullisen tuo-
ton paaomalle. Naiden tuottojen on kuitenkin oltava riittdvia turvaamaan vesilai-
toksen investoinnit pitkalla aikavalilla. Vesimaksujen maarittamista varten on tie-
dettava sijoitetun padoman maara ja sille asetettu tuottovaatimus. Kohtuullisten
maksujen arviointi on kuitenkin ongelmallista vesilaitosten eriavien kirjanpito- ja
saneeraustarpeiden takia.

Lakis&ateinen verkoston kirjanpitoarvon maérittdminen
Vesilaitoksen kayttdomaisuudelle on lakisaateinen velvollisuus maarittaa kirjanpi-
toarvo, josta tehdaan poistoja laskentakausittain. Kayttbomaisuudesta tehtavat

poistot kuten myods sijoitetun padoman tuottovaatimus vaikuttavat vesilaitoksen
tuloslaskelman mukaiseen tulokseen.

7.6.2 Arvon muutoksen ja taloudellisen arvon maarittaminen kadytinnossa
Vesihuoltojarjestelman arvoa voidaan maarittaa erilaisin menetelmin. Tehokas

paatoksenteko edellyttdd mahdollisimman monipuolista verkoston arvon tarkaste-
lua. Ensinnakin on tarkeda saada tietoa siita, miten verkoston arvo on muuttunut
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tai tulee muuttumaan ajassa. Saneeraus- ja kunnossapitotoimenpiteiden aiheut-
taman arvonmuutoksen mittaaminen on keskeisessa osassa kuntapaattajien arvi-
oidessa tulevaa saneerauspalveluiden tarvetta. Verkoston kunnossa ja arvossa
tapahtuvia muutoksia voidaan tarkastella esimerkiksi hyddyntamalla tarkastuslis-
taa, johon on kirjattu mitattavat suureet (vuotovesiprosentti, katkojen maara, ve-
den laatu, kunnossapito- ja korjauskustannukset, ymparistd- ja turvallisuusriskit
seka kustannukset ja virtausmittaukset) seka arviot verkoston tasosta ennen sa-
neeraustoimenpiteita ja niiden jalkeen (heti — 5 vuoden paasta).

Vesi- ja viemariverkoston taloudellisen arvon maarittdminen on olennaista
muun muassa harkittaessa uusia verkostoinvestointeja. Niin sanottu jélleenhankin-
ta-arvo antaa tietoa verkoston uudisrakentamisesta koituvista todennakdisista
rakennuskustannuksista. Jalleenhankinta-arvolla viitataan siten siihen rahamaa-
raan, joka tarvitaan uuden mitoituskapasiteetiltaan samanlaisen verkosto-
omaisuuden hankkimiseen nykykustannuksilla ja nykyaikaisia menetelmia kaytta-
en (Hokkanen 2000).

Jalleenhankintahinnasta poistojen jalkeen maaraytyva nykykayttdarvo on yksi
tapa maarittad vesihuoltolaitosten arvo. Toinen yleisesti kaytetty arvonmaaritys-
menetelma on tuottoarvon maaritys, joka voidaan nahda myods verkoston tuotan-
nollisena arvona. Tuottoarvon maaritys perustuu laitoksen ennustettuun tuloksen-
tekokykyyn kayttdomaisuuden kirjanpitoarvon sijaan (Turun vesiliikelaitos 2011).
Tuotannollista arvoa laskettaessa huomioidaan verkoston asentamisen kustan-
nukset ja verkoston asentamisesta saatavat ja tulevaisuudessa kertyvat tulot.
Kaytannon tuottoarvoa voidaan mitata laskemalla vesihuoltoverkoston tuotto vuo-
dessa putkimetria/putkikilometria kohden.

Vesihuoltoverkostoon tehtavien investointien kannalta on myds tarkeaa selvit-
taa verkoston kdyttoikd. Kayttdika on materiaalin kdytossaoloaika asentamisesta
kaytosta poistamiseen asti (Kekki et al. 2008). Kayttoika vaihtelee runsaasti muun
muassa materiaalin ja asennusvuoden mukaan. Tana paivana ja tulevaisuudessa
asennettavien putkien arvioidaan olevan huomattavasti edeltgjidgan kestavampia.
(Rosengrén 2009).

Kayttoikaa laskettaessa voidaan kayttaa hyoddyksi niin sanottuja teknis-
taloudellisia pitoaikoja, jotka ovat huomattavasti lyhyempia kuin tekninen pitoaika.
Teknistaloudellisia pitoaikoja voidaan hyddyntaa esimerkiksi kannattavuuslaskel-
missa. (Hokkanen 2000 [Lehmuskoski 1984]).

7.7 Arvonmaaritysta tukevat tietojarjestelmat ja
mittaustekniikka

Tietojarjestelmien tarpeellisuus on kasvanut voimakkaasti vesilaitoksissa sanee-
rausmenetelmien kirjon kasvaessa ja dokumentaatio- seka raportointitarpeen
lisdantyessa. Verkostotietojen keraaminen on tehostunut ja monipuolistunut viime
vuosina. Tietojarjestelmiin on koottu tietoa putkien sijainnista, asennusvuodesta ja
-tavasta sekd putkimateriaalista. Viime vuosien aikana osa vesilaitoksista on ke-
rannyt verkostodataa myos teettamalla viemareiden tv-kuvauksia, ottamalla valo-
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kuvia ja dokumentoimalla muuta yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi saneeraustoi-
den yhteydessa seka yllapitdmalla muun muassa verkoston kunnossapito-, on-
gelma- ja vuotorekisteria. Naiden lisaksi hyodyllisia kerattavia tietotyyppeja ovat
esimerkiksi tiedot verkostossa kaytetyistd komponenteista ja laitteista, muun ver-
kostoa ymparoivan infrastruktuurin tila, johtokartat ja korot, veden laatuun kohdis-
tuvien vaikutusten maara ja siind tapahtuvat muutokset seka pumppaamoihin ja
mittauskaivoihin liittyvat tiedot.

Tietojarjestelmia koskevana yleisena ongelmana ovat tietojen hajanaisuus eri
jarjestelmissa ja verkkokartoissa ja siita seuraavat puutteet tietojen tarkkuudessa
ja luotettavuudessa. Ongelmaa voidaan vahentaa kuvaamalla putkistoja ja paivit-
tamalla saneerattavien seka kunnossapidettavien kohteiden tietoja. Toisena mer-
kittdvana ongelmana nahdaan tietojen sivuuttaminen ja verkostotietojen seuraa-
matta jattaminen, jotka voivat johtua puutteista tietojarjestelmien kaytettavyydes-
sa, kiireesta tai osaamisen puutteesta. Yhtena ratkaisuna tietojarjestelmien on-
gelmiin olisi yhtendisen tietojarjestelmien luominen, jossa olisi monipuolista ja
luotettavaa tietoa jarjestelmasta helppokayttdisessa muodossa.
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Ikadantyva vesihuoltoverkosto, joka erityisesti suuremmissa kaupungeissa on yha
huonommassa kunnossa, edellyttda kasvavia investointeja verottaen samalla
vahvasti kuntien talouskassaa. Tilanne edellyttad tehokkaampien toimintamallien
hyédyntamistd, joista on esimerkkina ulkoistaminen. Ulkoistamalla toimintojaan
vesihuoltolaitos voi keskittyd ydinosaamiseensa (core-competence) ja suunnata
resursseja ydintoimintojen, kuten verkostokokonaisuuden hallinnan kehittamiseen
seka hankintaosaamiseen (Rajala et al. 2008). Se voi tarjota myds yhden mahdol-
lisen vaihtoehdon vesihuoltolaitoksille niiden pyrkiessa kuromaan kiinni jatkuvasti
kasvavaa saneerausvelkaa. Ulkoistamalla voidaan siis saada aikaan selkeitad
kustannussaastoja. Vaikka saastdjen aikaansaamisen ei tulisi olla ulkoistamisen
paallimmainen tarkoitus, on monessa tutkimuksessa todettu, ettd ulkoistamisen
myota julkisessa palveluntuotannossa on saavutettu kustannussaastoja syntyvista
transaktiokustannuksista huolimatta. (Ks. esim. HE69/1997 ja Industry Commissi-
on 1996).

Luku on lyhennelma Tampereen yliopistossa julkaistusta osatehtavaraportista
(Luomanen 2012). Luku 8.5 perustuu lisaksi projektin julkaisemattomiin yrityscase-
raportteihin.

8.1 Ulkoistamisen hyodyt

Ulkoistaminen voi luoda monenlaisia mahdollisuuksia palvelutilaajalle. Ulkoistami-
nen kohdistetaan usein palveluihin, jotka vaativat erityisosaamista tai erityiskalus-
toa palvelun tuottamiseksi. Ulkoistamalla voidaan paasta kasiksi resursseihin, joita
tilaajalla ei ole omasta takaa (Rajala et al. 2008). Tietyt toiminnot toistuvat vesi-
huoltoverkoston osalta vain pari kertaa vuodessa tai harvemmin. Talléin vesihuol-
tolaitoksen ei ole kannattavaa investoida kalliisiin laitteisiin ja toisaalta kouluttaa
tyontekijoitaan laitteiden kayttdon, vaan hankkia ko. palveluita ulkopuolisilta palve-
luntuottajilta. Erityisesti pienemmissa kunnissa taloudelliset voimavarat ja henki-
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I0storesurssit ovat usein rajalliset, jolloin omien laitteiden ostaminen, yllapito ja
huolto ei ole kannattavaa tai edes mahdollista. Nain ollen erityisesti selkeiden ja
pienehkojen palvelujen ostaminen ulkopuolelta antaa hyvat Iahtékohdat tehostaa
palveluntuotantoa kilpailun kautta. Esimerkiksi viemareiden tv-kuvausten ulkois-
taminen on suhteellisen yksinkertainen prosessi, jossa tarjoajia on riittavasti. Kun-
nossapidon ulkoistamista voi siis tapahtua eri tasailla:

e yksittaisen toiminnon ulkoistaminen ja palvelun ostaminen
e toimintakokonaisuuden ulkoistaminen
e  kokonaisvaltainen kunnossapidon ulkoistaminen.

Toisaalta ostopalveluilla vesihuoltotoimintaan voidaan myds saada joustavuutta
etenkin ruuhkahuippujen valossa. Kesan ja sulan maan aikana tiettyjen verkosto-
toiden tekeminen on helpompaa, joten suurin osa tdista painottuu usein naihin
aikoihin. Ostamalla palvelun ulkoa tilaaja saa kaytt6onsd ammattitaitoista tydvoi-
maa silloin, kun sitd eniten tarvitaan. Niin ikdan ulkoistamalla vesihuoltolaitos voi
saada paremman kasityksen alan markkinoiden kehityksesta ja saada kayttoonsa
uusia toimintatapoja. Ulkopuoliselta tilagjalta voi oppia parhaita kaytantéja. Kun
kunnossapitopalvelua ostetaan ulkopuoliselta tuottajalta, voidaan hyddyntaa paitsi
tilaajan myos tuottajan asiantuntijuutta palvelun kehittamisessa ja asiantuntijuuden
maara kasvaa. Tuottaja suorittaa varsinaisen palvelun ja tilaaja hallitsee palvelua
erilaisten yhteisten kokouksien ja seurantaraporttien avulla, luoden yhteistydlla
laajemman pohjan toiminnan kehittamiselle.

8.2 Ulkoistamisesta aiheutuvat riskit

Mahdollisuuksien lisaksi ulkoistamiseen liittyy eriasteisia riskeja. Ulkoistamisen
riskit liittyvat paaosin operatiivisen toiminnan tasoon etenkin yksittaisia kohteita
ulkoistettaessa (Juvonen et al. 2005). Kumppanuussuhde sisaltaa riskeja seka
tilaajalle etta tuottajalle. Yleisella tasolla ulkoistamisen riskit jaetaan vahinko- ja
liikeriskeihin (Enberg 2002). Vahinkoriskeille on tyypillista, ettd ne toteutuvat akilli-
sesti ja yllattaen (Hukka & Katko 2007). Vahinkoriskeja ovat:

e henkildriskit (esim. tuottajan tydvoiman tuntemattomuus tilaajalle)

e omaisuusriskit (esim. tilaajan koneiden ja laitteiden hyédyntaminen)
o tieto- ja kommunikaatioriskit (esim. hiljaisen tiedon siirtyminen)

e toiminnan riskit (esim. verkoston tuntemattomuus tuottajalle)

e vastuuriskit (esim. vastuisiin liittyvat epaselvyydet sopimuksessa).

Liikeriskeille on ominaista, etta niista voi aiheutua huomattavia taloudellisia tappi-
oita, mutta myos voittoja silloin, kun kaikki tapahtuu suunnitelman mukaan (Hukka
& Katko 2007). Liikeriskeihin sisaltyvat:

e avainhenkiloriskit (esim. henkildstomuutokset palveluntuottajan vaihtuessa)

e kilpailutekijoihin liittyvat riskit (esim. riippuvuussuhteen muodostuminen)

e strategiaan ja toimintapolitikkaan liittyvat riskit (esim. jatkuvuuden vaa-
rantuminen)
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o talouteen liittyvat ongelmat ja riskit (esim. eparealistiset odotukset kus-
tannussaastoista).

Liikeriskeja ei yleensa voi siirtda esimerkiksi vakuutusyhtion kannettaviksi, vaan
ne jaavat omalle vastuulle (Hukka & Katko 2007). Naiden kahden riskilajin lisaksi
toimintaan liittyy myds turvallisuus- ja kuljetusriskeja, yhteiskunnallisia riskeja ja
muita riskeja (Suominen 2003). Kunnossapidon ulkoistamiseen liittyvat vahinko- ja
liikeriskit on eritelty tarkemmin taulukoissa 4 ja 5.

Taulukko 4. Kunnossapidon ulkoistamiseen liittyvat vahinkoriskit.

VAHINKORISKIT

HENKILORISKIT
— tilagjan ja tuottajan henkildstdén motivaatioon liittyvat haasteet
—  tuottajan tyévoiman tuntemattomuus tilaajan nakdkulmasta
—  tuntemattomien henkiléiden paasy tydkohteisiin
— tilagjalta tuottajalle siirtyneen henkildston vahingonteon mahdollisuus

OMAISUUSRISKIT
— tilaajan koneiden ja laitteiden hyddyntdminen palvelun tuottamisessa
— tilaajan omistamien tilojen hyddyntaminen palvelun tuottamisessa

TOIMINNAN RISKIT

— veden laatuun ja muuhun palveluun liittyva laaturiski

—  verkoston Iahtékunnon maarittelyyn liittyvat haasteet (tuottaja) > toteutuneen
kunnossapitopalvelun arvioimisen haastavuus (tilaaja)

—  verkoston tuntemattomuus tuottajan nakdékulmasta

— ennaltaehkaisevan palvelun todentamisen vaikeus tilaajan kannalta

—  epaselvyydet ulkoistettavan palvelun sisallosta

—  palvelun keskeytymiseen tai viivytykseen liittyva riski tilaajan nakékulmasta

—  palvelutuotannon joustamattomuus

—  palvelutuotannon valvonnan haasteellisuus

—  ehjien toimintaprosessien rikkoutuminen

—  kulttuurierot yksityisen ja julkisen sektorin valilla

—  yksityisoikeudellisen puolen hallinta tilaajaorganisaatiossa

— tilaajan sopimus- hankinta- ja arviointiosaamisen puute

— usean palvelutuottajan toimiminen samassa kohteessa (keskinaiset suhteet)

VASTUURISKIT
— vastuisiin liittyvat epaselvyydet sopimuksessa (erikoistilanteet)
— tilaaja viime kadessa aina vastuussa vesihuollon jarjestamisesta asiakkaille

TIETO- JA KOMMUNIKAATIORISKIT
—  salassa pidettavien tietojen kulkeutuminen ulkopuolisille
— hiljaisen tiedon katoaminen tilaajaorganisaatiosta
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paikallisen verkosto- ja muun tiedon puutteellisuus (mm. verkoston sijaintitiedot)
tiedonkulun ongelmat tilaajan ja tuottajan sisalla ja valilla
IPR -oikeuksiin (intellectual property rights) liittyvat epaselvyydet sopimuksessa.

Taulukko 5. Kunnossapidon ulkoistamiseen liittyvat liikeriskit.

LIIKERISKIT

AVAINHENKILORISKIT

henkildstémuutokset palvelutuottajan vaihtuessa (osaavan tydvoiman lahteminen)
verkostotiedon saatavuus (ei sahkdisia tai muita systemaattisia jarjestelmia)
tyévoiman sukupolven vaihtumisen vahainen tukeminen (hiljaisen tiedon siirty-
minen)

TALOUTEEN LITTYVAT ONGELMAT JA RISKIT

tilaajan epéarealistiset odotukset kustannusséaastoista ja kasvavasta tehokkuu-
desta

sopimushinnan muodostumiseen liittyvat epdvarmuudet tilaajan nakokulmasta
(kaytdssa kiintean hinnan lisaksi tunti- ja yksikkdhinnat)

hintaperusteinen paatoksenteko (laatukysymykset vahemmalla huomiolla)
ulkoistamisesta aiheutuvien transaktiokustannusten aliarvioiminen

tuottajan sopimuskohteen kunnossapitoon liittyvien investointien kannattamat-
tomuus lyhyemmisséa sopimuksissa

tuottajan ylikapasiteetin yllapitdminen

tuottajan ajautuminen konkurssiin

STRATEGIAAN JA TOIMINTAPOLITIIKKAAN LITTYVAT RISKIT

pyrkimys korjata palvelutuotantoa vaivaavat ongelmat ulkoistamisella

kiireessa tai muutoin puutteellisesti tehty hankinnan valmistelutyd

prosessin hallinnan menettadminen esimerkiksi puutteellisen raportoinnin seurauk-
sena

jatkuvuuden vaarantuminen tuottajan vaihtuessa aikaisempaa useammin
tuottajan rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa sopimuskohteeseen kohdistuviin ti-
laajan investointeihin

kilpailukykyisten tarjousten puuttuminen laajoissa ulkoistamisissa

tilaajan riippuvuus yhdesta tuottajasta pitkdn sopimuskauden jalkeen

kilpailun lisdantyminen tuottajan ndkdkulmasta -> kasvavat odotukset liittyen
kustannusten laskemiseen, kouluttautumiseen ja tuotekehittelyyn

IMAGORISKI

ulkoistetussa palvelussa ilmenneiden ongelmien yhdistaminen tilaajaan

Eriasteisissa ulkoistamisissa sopimuksiin liittyvat riskit ovat merkittavassa roolissa,
hieman eri painotuksin. Kun ulkoistaminen tapahtuu pienessa mittakaavassa, ovat

51



8. Kunnossapitokumppanuuden riskienhallinta

myos siita aiheutuvat riskit ja sen tarjoamat mahdollisuudet usein suppeampia.
My®ds riskien hallinnan ajatellaan olevan helpompaa pienemmissa, selkeasti rajat-
tavissa kokonaisuuksissa. Hankinnan koon sijaan hankinnan luonne maéarittelee
kuitenkin viime kadessa mahdolliset riskit. Tosin myds pieni hankinta voi olla ris-
kialtis.

Tilaajaorganisaation eli vesihuoltolaitoksen koko, taloudellinen tilanne ja muut
ominaisuudet voivat vaikuttaa riskien todennakoisyyteen ja vaikuttavuuteen. Suu-
rempi tilaajaorganisaatio tasaa sellaisenaan riskin muodostumista. Esimerkiksi
Askolan kunnassa pohdinnan alla on ollut hakeutuminen suuremman vesilaitos-
toimijan, kuten Porvoon kaupungin piiriin fuusiojarjestelylla. Jarjestelyn myoéta
vesilaitoksen sisainen riskinkantokyky kasvaa, ja riippuvuus yksittaisten tyonteki-
joiden tiedoista ja taidoista vahenee.

Vahinko- ja liikeriskit painottuvat eri tavoin ulkoistamisprosessin eri vaiheissa.
Ulkoistamisprosessi voidaan jakaa neljaan vaiheeseen: 1) hankintaprosessin
valmistelu ja suunnittelu, 2) kilpailutusprosessi, 3) sopimuskausi ja 4) sopimus-
kauden jalkeinen aika. Riskit dominoivat erityisesti sopimuskauden kattavaa aikaa,
ja myo6s kilpailutusprosessiin liittyy paljon riskejd, kuten palvelukuvauksia ja vastui-
ta koskevat epaselvyydet seka laskutusperusteisiin liittyvat epavarmuudet. Itse
sopimustyyppeihin liittyvia riskeja ovat: 1) sopimusta ei tayteta ajallaan tai ei lain-
kaan, 2) sopimus taytetdan puutteellisesti tai virheellisesti ja 3) sopimuskohde
aiheuttaa vahinkoa sopimuskumppanille tai kolmannelle osapuolelle (Suominen
2003).

8.3 Ulkoistamisprosessiin liittyvien riskien hallintakeinot

Ulkoistamisprosessiin liittyvien riskien hallintakeinot voidaan jakaa neljaan koko-
naisuuteen:

e hankinnan valmistelu
e kommunikaatio

e dokumentointi

e raportointi ja seuranta.

Hankinnan valmistelu kasittaa sopimuksen ja kilpailuttamisen valmistelun, mutta
myo6s varsinaisen kumppanuuden ja yhteistydn suunnittelun. Sopijapuolten on
varattava riittavasti aikaa ja muita resursseja kumppanuuden ja tyon toteutuksen
suunnitteluun. Sopimusosaamiseen liittyvaan koulutukseen panostaminen voi olla
yksi keino. Mikali toimintakokonaisuuksia tai osa-alueita ei pilkota riittavan selke-
asti, voi syntyy tehottomuutta paallekkaisilla toiminnoilla ja vastuiden epaselvyydet
voivat lisdantya. Riskin valttamiseksi on kiinnitettava erityistd huomiota ulkoistetta-
van palvelun yhtenaisyyteen ja erotettavuuteen muista palveluista. Yhteisymmar-
rystd kumppanuudesta voidaan edistaa esimerkiksi neuvottelumenettelylla tai
molempien osapuolten kirjallisilla kuvauksilla yhteistyon tarkoituksesta ja palvelun
laadusta. Esimerkiksi kustannussaastojen liioittelemisen mukanaan tuomat riskit
korostuvat erityisesti laajassa ulkoistuksessa kohteen laajuuden vuoksi. Resursse-
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ja on kohdennettava alussa riittavasti suunnittelutydbhén ja sopimuksen muotoi-
luun. Kun kyseessa on kokonaisvaltainen ulkoistaminen, joka sisaltaa useita eri
toimintakokonaisuuksia, on lahes mahdotonta saada aikaan taydellista sopimusta.
Sopimukseen jalkikateen kirjattavat lisatyot voivat tulla tilaajalle kalliiksi, jos niita
kertyy useita. Tasta syysta ulkoistuksen suunnitteluun on syyta varata riittavasti
aikaa.

Kommunikointi pitéaa sisallaan seka organisaatioiden valisen ettd organisaation
sisalla tapahtuvan tiedon jakamisen. Kommunikaatiota voidaan parantaa esimer-
kiksi tiukentamalla tuottajan raportointivelvollisuutta. Raportoinnilla voidaan vahen-
taa hiljaisen tiedon havikkia, mutta erityisesti laajoissa ulkoistuksissa organisaatio
vaistamattd menettaa osan ns. hiljaisesta verkostotiedosta. IPR-oikeuksiin liittyvi-
en riskien vahentamiseksi sopimukseen voidaan kirjata, kenelld on sopimuskau-
den aikana syntyneeseen ideaan tai innovaatioon ja sen patenttiin omistusoikeus
tai kayttooikeus ja mita naille oikeuksille tapahtuu sopimuksen paattyessa. Myos
salassa pidettavan tiedon leviamista voidaan pyrkia estamaan sopimusteknisesti
(tarkkaan maariteltyjen salassapitosopimusten laatiminen). Vesijohtoverkoston
sijainti jo sellaisenaan on salassa pidettavaa tietoa, joten verkostotietokannan
sisaltamien tietojen luovuttamisesta on hyva maarata sopimuksessa muun salas-
sapidon ohella.

Dokumentointi, raportointi ja seuranta kattavat seka palveluun etta henkildstoon
littyvat asiat. Esimerkiksi palvelun laaturiskeja voidaan hallita monella tavalla.
Tilaaja voi hankintalain puitteissa vaatia tarjoajilta laadunvarmistusmenetelmia.
Myo6s tarjouspyynnén merkitys korostuu laadun varmistuksessa. Tilaaja voi jo
tarjouspyyntéa muotoillessaan maarittaa vaadittavan laadun ja sen saaman pai-
noarvon. Samalla on sovittava yhteisesti, kuka laadun toteutumisen maarittaa ja
milla tavoin se mitataan.

8.4 Hankintalaki vesihuollon kunnossapitopalveluiden
ulkoistamista ohjaavana tekijana

Hankintalakia sovelletaan hankintayksikdiden tekemiin hankintoihin. Julkisilla
hankinnoilla tarkoitetaan sellaisia tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankintoja,
joita julkiset tahot, kuten vesihuoltolaitokset, tekevat oman organisaationsa ulko-
puolelta vastiketta vastaan (Kuusniemi-Laine & Takala 2007). Julkisten hankinto-
jen kilpailuttamista saadellaan tarkasti sekd Euroopan unionin tasolla ettad kansalli-
sella tasolla muun muassa kynnysarvojen, hankintamenettelyjen ja hankintapro-
sessin kautta. Vesihuoltoverkoston kunnossapitopalvelut kuuluvat sellaisten lain
maarittdmien palveluiden piiriin, joihin lakia sovelletaan kokonaisuudessaan. Niin
ikdan kunnossapitopalvelut kuuluvat ns. erityisalojen hankintalain piiriin. Erityisalo-
jen hankintalakia sovelletaan vesihuollon lisaksi kaasu-, lamp6-, sahkdverkko-,
polttoturve-, kuljetuspalvelu-, satama- ja lentokenttatoimintoja harjoittavien tilaajien
hankintoihin (Kuusniemi-Laine & Takala 2007). Erityisalojen hankintayksikodiden
kynnysarvot vahvistetaan komission asetuksella kahdeksi vuodeksi kerrallaan
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(TEM 4.12.2009, Oksanen ym. 2010.) Normaalialoilla patevia kansallisia kyn-
nysarvoja ei erityisaloilla ole saadetty lainkaan.

Hankintalaki tarjoaa hankintayksikoille monia kilpailuttamisen menettelymuotoja
eli hankintamenettelyja. Hankintamenettelyn valintaan vaikuttavat hankinnan arvo,
hankintakohde ja monimutkaisuus seka markkinoilla toimivien tarjoajien maara
(Pekkala 2007). Vesihuollon kunnossapidon ulkoistamiseen voidaan soveltaa
avointa menettelya, rajoitettua menettelya tai neuvottelumenettelya, mikali ulkois-
tettavat palvelut kuuluvat hankintalain liitteen A mukaisiin palveluihin. My0s kilpai-
lullista neuvottelumenettelya ja puitemenettelya on mahdollista kayttaa. Hankinta-
menettelyn valintaan vaikuttavat muiden muassa hankinnan kohde, sen arvo ja
luonne, hankinnan monimutkaisuus, valintaperusteet, kaytettavissa oleva aika,
potentiaalisten tarjoajien lukumaara, hankintayksikon kaytettavissa olevat resurs-
sit, ammattitaito ja asiantuntemus (VM 2007). Neuvottelumenettelya voivat kayttaa
erityisalojen hankintayksikot poikkeuslupa kaikissa kriteerit tayttavissa hankinnois-
sa niiden erityisen luonteensa vuoksi, eika sen valintaa tarvitse erikseen perustella
tarjouspyynnossa (Kuusniemi-Laine & Takala 2007).

Pienen ja yksinkertaisen hankinnan kilpailuttaminen eroaa olennaisesti suuren
ja monimutkaisen hankinnan kilpailuttamisesta. Kilpailutettaessa yksittaista toimin-
toa voidaan hankintamenettelyna kayttda avointa menettelyd. Avoimessa hankin-
tamenettelyssa hankinnan tarkka maarittely on tehtava jo tarjouspyyntévaiheessa.
Yksittaisen toiminnon ulkoistaminen voi mahdollistaa laajaa kohdetta paremmin
vaihtelevia menetelmia sisaltavien tarjousten hyddyntamisen. Pienessa hankin-
nassa toiminnon kilpailuttaminen on helpompaa. My6s kaksivaiheisen kilpailutta-
minen on yksittaisessa kohteessa helpompaa. (esim. kilpailutetaan ensin idea ja
sen jalkeen toteuttaja).

Ylipaansa yksittéaisen toiminnon ulkoistamista helpottaa se, etta kohteet ovat
usein pienia ja niista tehdyt sopimukset melko Iyhyita, jolloin ne jaavat useimmiten
EU-kynnysarvojen alapuolelle. Kunnat voivat siten arvoltaan vahaisemmissa han-
kinnoissa hyddyntaa helposti esimerkiksi puitemenettelyd. Puitejarjestelylla tarkoi-
tetaan "yhden tai usean hankintayksikon ja yhden tai usean toimittajan valista
sopimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtavia hankin-
tasopimuksia koskevat ehdot, kuten hinnat ja suunnitellut maarat” (349/2007, 4.
§). Jarjestelyyn perustuvat sopimukset on tehtava jarjestelyn alkuperaisten osa-
puolten kesken, eikd ehtoihin saa tehda huomattavia muutoksia sen voimassaolo-
aikana. Menetelmaa ei kuitenkaan saa kayttaa kilpailua vaaristavalla, rajoittavalla
tai estavalla tavalla. (26. §.) Vesihuollon kunnossapidossa puitejarjestelyn hy6dyn-
tdminen on harvinaista. Jarjestelysta saa irti parhaimman hyddyn erilaisissa tava-
rahankinnoissa, joissa hankintayksikkoé tilaa kertakayttoista tavaraa ns. kilotavara-
na.

Yksittaisten toimintojen ulkoistaminen lienee helpompaa ja varmempaa my0s
kilpailuolosuhteiden vuoksi. Palvelutuottajja on markkinoilla tarjolla enemman,
jolloin valtytaan riippuvuusriskilta. Tyot ovat usein myds standardoituja, jolloin
esimerkiksi paikallisella tiedolla verkostoon liittyen ei valttamatta ole yhta suurta
merkitysta. Jos taas ulkoistettava palvelu on monimutkainen ja haastava maaritel-
tava (esim. vaativat saneeraushankkeet), on hyva kayttaa neuvottelumenettelyd
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tai kilpailullista neuvottelumenettelyé (Eskola & Ruohoniemi 2007). Neuvottelume-
nettely mahdollistaa neuvotteluiden kdymisen tarjoajien kanssa sen jalkeen, kun
osallistumishakemukset on lahetetty ja kilpailuun osallistuvat tarjoajat valittu. Neu-
votteluissa tilaaja voi hyddyntaa tarjoajien ammattitaitoa sisaltokysymyksissa.
Neuvotteluiden avulla voidaan luoda vuorovaikutus tarjoajiin jo ennen tarjousten
jattamista. Neuvotteluilla voidaan varmistaa tarjousten vertailukelpoisuus, jolloin
valtytdan turhilta valitusprosesseilta. Tosin neuvottelumenettelyn ongelmaksi on
tunnistettu, ettei sen kayttoedellytyksista ja menettelyn kulusta ole tarkempia
saannoksia (HE 50/2006). Taman vuoksi menettelyn kayttd on jaanyt vahemmalle
myo6s silloin, kun hankinnan luonne olisi puoltanut sen kaytt6a (Komulainen 2010).

Laaja ulkoistaminen kasittda usein rahalliselta arvoltaan suurempia sopimuksia,
jolloin hankintalainsaadannén tarkkaan noudattamiseen on kiinnitettdva erityista
huomiota, vaikkakin erityisalojen hankintalaki antaa hieman enemman liikkumava-
raa suhteessa normaalialojen hankintalakiin. Taman kaltaisissa hankinnoissa
tarjoajat ovat usein kansallisen tason toimijoita, joka puoltaa arvoltaan suuremman
hankinnan tekemista kerralla, silla lyhyet ja vahemman merkittavat hankinnat eivat
valttamatta heratd suurempien palvelutuottajien kiinnostusta. Laajemmissa ulkois-
tuksissa on kiinnitettdva huomiota palvelukuvauksen selkeaan muotoiluun ja ra-
jaamiseen, vastuiden maarittdmiseen, kilpailukykyisten tarjousten vahaiseen maa-
raan seka sen mukanaan tuomiin riskeihin, kuten riippuvuusriskiin. Toisaalta pit-
kissa ja laajoja hankintoja koskevissa sopimuksissa korostuu tiukan kilpailutilan-
teen sijaan pyrkimys pitkdaikaiseen kumppanuuteen, jossa luottamuksella on
merkittava rooli. Pitkat sopimuskaudet vahentavat jatkuvan kilpailuttamisen tarvet-
ta ja yllapitavat toiminnan jatkuvuutta.

Palveluhankinnoissa hinnan tai maaran liséksi on aina huomioitava laatu. Tilaa-
jan tulee asettaa tavoitteita (my6s laadullisia), joita voidaan mitata mahdollisim-
man yksiselitteisesti ja mahdollisimman pienella tulkinnanvaralla (vuotoprosentit,
ilman vetta olon asukasaika (minuuttia per vuosi), vuotoprosentti per putkikilometri
tai vaipan pinta-ala). Tyon laadun mittareista ja mittaajasta on hyva sopia kirjalli-
sessa sopimuksessa. Mikali laatua ei osata maaritella yksiselitteisesti, voi hinnasta
tulla helposti maaraava tekija.

Vaarinymmarrysten valttdmiseksi ennen varsinaisen hankintasopimuksen tekoa
ja allekirjoittamista on seka tuottajan etta tilaajan muotoiltava eraanlainen "letter of
understanding”, joiden avulla molemmat osapuolet kertovat nakemyksensa koh-
teena olevasta palvelusta ja sopimuksen tarkoituksesta. Tuottaja esittdéd omalta
kannaltaan, mitd se aikoo tehda sopimuksen aikana palvelua tuottaessaan, ja
tilaaja tuo esille nakemyksensa siitd, mitd se odottaa palvelulta ja mistd se mak-
saa palvelusopimuksessa.

8.5 Kumppanuustoiminnan riskien ja mahdollisuuksien
analysointi

SerVesi-hankkeen osana tehtiin hankkeessa mukana olevien yhteistytkumppa-
neiden kanssa riskienhallintaan liittyvid case-tutkimuksia heidan osoittamistaan
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kohteista. Case-tutkimusten sisalté on esitelty lyhyesti luvuissa 8.5.4-8.5.7. Case-
tutkimuksissa kehitettin menettelyja, joilla kumppanuustoiminnan riskit saataisiin
kattavasti selville seka tilaajan etta tuottajan kannalta, ja siten saataisiin edistettya
kumppanuustoimintaa vesihuoltolaitosten seka vesihuoltolaitosten ja yksityisten
toimijoiden valilla.

Riskien analysoinnin perustana kaytettiin standardissa SFS-IEC 60300-3-9 esi-
tettya riskianalyysin ja riskienhallintatoimien yksinkertaistettua riippuvuutta (kuva 4).

Riskianalyysi

Riskianalyysin rajauksen
maarittaminen

Vaarojen tunnistaminen
Riskin suuruuden arviointi

Riskin
arviointi
Riskin merkityksen arviointi

* Paatoksetriskin Riskienhallinta
siedettdvyydesta
* Vaihtoehtojen analyysi

Riskin pienentaminen/
Valvonta
* Paatoksenteko
* Toteutus
* Seuranta

=

Kuva 4. Riskianalyysin ja muiden riskin hallintatoimien yksinkertaistettu riippuvuus
(SFS-IEC 60300-3-9).

Tassa luvussa esitetty riskianalyysimenettely koostuu kahdesta paavaiheesta:
palvelukuvauksen laatimisesta ja riskien tunnistamismenettelysta. Riskien tunnis-
tamismenettely tehddan kahdessa vaiheessa kayttaen palvelukuvausta analyysin
runkona. Analyysit tilaajan ja tuottajan nakodkulmista tulee tehda erillisina istuntoi-
na. Koko analysointiprosessi on esitetty kuvassa 5.
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Riskien
tunnistaminen

tilaajan (ja veden- %
Palvelun kayttdjan) kannalta Riski Kilpailutus tai
tarve/uusi =) Palvelukuvaus SIS N palvelu-

hallintakeinot ]
palvelu % & sopimus

Riskien

tunnistaminen
palveluntarjoajan
kannalta

Kuva 5. Kunnossapitokumppanuuden riskianalyysiprosessi.

8.5.1 Palvelukuvauksen laatiminen

Saneeraus- ja kunnossapitopalveluiden riskien ja mahdollisuuksien tunnistamisek-
si palveluprosessi seka siihen vaikuttavat toiminnot ja toimijat on tunnistettava ja
kuvattava. Palvelukuvaus on toimiva ratkaisu palveluprosessin yksityiskohtaiseen
mallintamiseen. Palvelukuvauksen laadinnan muita hyotyja ovat muun muassa
luovuuteen ja ongelmanratkaisuun kannustaminen, uusien palveluiden testaami-
sen helpottaminen ja palvelun havainnollistaminen asiakkaille ja paattjjille (ks.
esim. Shostack 1984).

Mahdollisia palvelun mallintamistapoja ovat esimerkiksi service blueprint
(Shostack 1984) ja SADT eli Structured Analysis and Design Technique (Congram
& Epelman 1995). Case-analyysien palvelukuvaukset tehtin SADT- ja service
blueprint -mallinnuksia soveltaen. Kuvauksia kehitettiin edelleen tydpajakokouk-
sissa vesilaitosten ja palveluntarjoajien kanssa. Yksinkertaistettu esimerkki palve-
lukuvauksesta on esitetty kuvassa 6.
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Hankinta-
menettelyn
valinta

1
1
1
1
1

Hankinnan
valmistelu

Haltuunot-
tovaihe

Kuntotar-

Vesilaitos

Saneeraus-
vaihe

Luovutus-
vaihe

kastus

e

Tonttijohto-
jen saneeraus

Palveluntarjoaja

Kuva 6. Esimerkki saneerauspalvelun palvelukuvauksesta.

Palvelukuvausesimerkissd on esitetty saneerauspalvelun elinkaari hankinnan
valmistelusta verkoston luovutusvaiheeseen. Kuntotarkastusta ei valttamatta tar-
vitse sisallyttdd omana vaiheenaan saneerausprosessin kuvaukseen, joten se on
kuvattu katkoviivoilla.

Tahan palvelukuvaukseen on valittu kaksi toimijaa: vesilaitos ja palveluntarjoa-
ja. My6s muita toimijoita voidaan liittda kuvaukseen, kuten esimerkiksi viranomai-
set, palveluiden alihankkijat tai kuntalaiset. Jokaiseen hankinnan vaiheeseen liittyy
tiedontarpeita ja tiedonsiirtoa toimijoiden valilla. Esimerkkind tiedontarpeista on
esitetty hankintamenettelyn valinta hankinnan valmisteluvaiheessa vesilaitoksen
puolelta ja tonttijohtojen saneerauksen suunnitelmat saneerausvaiheessa palve-
luntarjojan puolelta.

8.5.2 Riskien ja mahdollisuuksien tunnistaminen

Riskien tunnistaminen tehdaan palvelukuvauksen avulla. Palvelukuvausta kay-
daan kohta kohdalta Iapi ja tunnistetaan joko tilaajan tai tuottajan kannalta olen-
naiset riskit ja mahdollisuudet. Riskit ovat yleisesti ottaen negatiivisia asioita, jotka
haittaavat palvelun toteuttamista tai yhteistydn toimivuutta. Mahdollisuudet ovat
positiivisia asioita, jotka ko. palvelussa edistavat toimintaa tai yhteistyéta nykytilan-
teeseen verrattuna. Usein mahdollisuudet ovat syitd ostopalvelun hankinnalle,
joten niita on erityisesti vesilaitosten taholla pohdittu jo aiemmin.

Tunnistettujen riskien dokumentointi tehdaan riskianalyysilomakkeelle, josta
esimerkki on esitetty taulukossa 6. Lomakkeelle kirjataan seuraavat asiat:
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Palvelukuvauksen osa / tyén vaihe. Tahan sarakkeeseen kirjataan palve-
lun osa tai tydn vaihe, johon on tunnistettu riski tai mahdollisuus.

Riski. Tahan kirjataan riski, joka ko. palvelun tdhan kohtaan liittyy.
Mahdollisuus. Tahan kirjataan palvelukuvauksen ko. kohdan mukanaan
tuomat mahdollisuudet eli kumppanuuden positiiviset vaikutukset nykyti-
laan verrattuna. Tilaajapuolelta katsottuna mahdollisuudet on usein jo
tunnistettu, jos kumppanuutta on ylipaataan harkittu toimintamalliksi.
Toimenpiteet riskin pienentdmiseksi. Sarakkeeseen kirjataan tunnistetun
riskin pienentamiseksi tarpeelliset toimenpiteet.

Huomiot, lisétiedot. Tahan sarakkeeseen kirjataan lisatietoja kyseiseen
riskiin tai mahdollisuuteen liittyen, esimerkiksi analyysitilanteessa epasel-
viksi jaaneet asiat.

Taulukko 6. Esimerkki riskianalyysilomakkeen yhdesta rivista, jossa on analysoi-
tavana vesimittarien vaihdon ulkoistaminen yksityiselle palveluntarjoajalle. Esi-
merkkiin on yhdistetty seka tilaajan etta tuottajan nakokulmat.

Ulkoistusprosessin
vaihe tai ulkoistet-
tavan tyon vaihe

Riski

Mahdollisuus

Toimenpiteet riskin pie-
nentamiseksi

Huomiot, lisatiedot

Mittarinvaihtotyd
asiakkaan luona.

Mittarinvaihto

Mittarinvaihtoja

Urakoitsijan edustajille on

Asiakaskyselyita voi-

tehdaan saadaan asetettava ammattitaitoi- daan tehd& esimerkiksi

huonosti, aikaiseksi suusvaatimus ja asiakas- otannalla mittarivaih-

esim. paikat aiempaa tyytyvaisyyden tarkeytta don kohteena olevalta

jaavat likai- enemman, on syyta korostaa. Asia- alueelta.

siksi ja liitok- | koska mittarin- | kastyytyvaisyyden mit-

set vuotavat. | vaihtaja saa taamiseen pitaa olla Onko asiakastyytyvai-
itselleen provi- | olemassa menettely syydelle olemassa
sion tehdyn vesilaitoksen puolella. toimivia mittareita?
tyén maaran Mik& on reklamaatioi-
mukaan. Urakoitsijalla pitaa olla den maara? Onko

vastuuvakuutus mm.
vesivahinkojen varalta.

niihin mahdollista sitoa
bonuksia/sanktioita?

Vuodon aiheuttamat
viat pitaa korvata.
Takuu rakennuspuolel-
la on tavanomaiset
kaksi vuotta.

8.5.3 Toimenpiteet riskien pienentamiseksi

Analyysissa voidaan tunnistaa valittdmasti riskin tunnistamisen jalkeen mahdolli-
suuksia ongelman poistamiseksi tai pienentamiseksi. Tama vaihe kannattaa tehda
yhteisty0ssa potentiaalisen palveluntarjoajan kanssa, jotta tunnistettu riski tulee
molemmin puolin selvaksi ja sen valttamiseksi tehtavat toimenpiteet voidaan maa-
rittéd yhteistyossa.
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8.5.4 Case Porin Vesi: Vesimittarien vaihto

Porin Vedella on ollut suunnitelmissa ulkoistaa tavanomaisten pienkiinteistojen
vesimittarin vaihtoty0 ulkopuolisen palveluntarjoajan tehtavaksi ja siten vapauttaa
vesilaitoksen omia resursseja muihin verkoston kunnossapitotdihin. SerVesin
puitteissa tata uudenlaista toimintamallia analysoitiin edella kuvatulla tavalla. Ura-
koitsijan nakokulma asiaan saatiin potentiaaliselta palveluntarjoajalta, porilaiselta
putkialan yritykselta.

Porin Veden toiminta-alueella on kaiken kaikkiaan noin 20 000 vesimittaria,
joista 10-15%, eli 2 000-3 000 mittaria vaihdetaan vuosittain. Suurin osa naista
on pientalo- ja kerrostalomittareita. Porin Vedella on talla hetkella mittarinvaihto-
tydssa jatkuvasti 2 henkil6a, ja lisaksi yksi henkild on korjaamolla tekemassa mit-
tarien tarkastusajoja ja toimistotoita. Mittarinvaihtajat ovat perehtyneet nimen-
omaan mittarinvaihtoon, mutta he osallistuvat tarvittaessa myos vikapaivystykseen
ja vuotojen korjaukseen virka-ajan ulkopuolella. Yksittédinen asentaja rauhassa
tehden vaihtaa 10-12 mittaria tyOpaivan aikana. Tahan vaihtotahtiin paastaan
kuitenkin harvoin, koska esimerkiksi jonkin erityisen asian tarkastaminen kauem-
pana olevassa kohteessa vie helposti koko paivan tydaikaa.

Vesimittareiden vaihtotyd on hyvin maariteltavissa ja siten jarkevasti hankitta-
vissa ulkoa: perustyd on helppo ja tydta on paljon. Joissain kaupungeissa on mit-
tarinvaihdon ulkoistamisajatuksesta luovuttu siitd syysta, etta mittarinvaihtajan on
katsottu olevan tarkea asiakaskontakti vesilaitokselle, mutta Porin Vedessa ei
vesimittarien vaihtajien kautta ole juurikaan saatu asiakaspalautetta. Ajatuksena
on ollut, ettd perusvaihtotydn voisi ostaa esim. putkiasennuksia tekevalta liikkeelta
kappalehinnalla. Ulkoistustilanteessa urakoitsija saisi Porin Vedelta ty6-
maaraykset (n. 2 000 vuosittain), eli tydon ohjaus tulisi Porin Vedelta.

Riskien tunnistaminen tehtiin edella kuvattua prosessia soveltaen: vesimittarin
vaihtoprosessia hyddyntaen palvelua tarkasteltiin erillisissa istunnoissa seka vesi-
laitoksen etta potentiaalisen palveluntarjoajan nakdkulmista.

Vesilaitoksen nakokulmasta olennaisia riskejd muodostivat seuraavat:

e Huonolaatuinen ty6: asiakkaan tilat jaavat likaisiksi ja litokset vuotaviksi.
Urakoitsijan asentajien pitaa olla ammattitaitoisia ja asiakaspalveluhenkisia.

e Mittarin sijainti kiinteistossa voi aiheuttaa ongelmia. Mittarin pitaisi olla ai-
na asennettu lattiakaivolliseen tekniseen tilaan, mutta usein nain ei ole.

¢ Kiinteistdn sisaisen verkoston heikkokuntoiset osat voivat vaikeuttaa tai
jopa estaa vesimittarin vaihdon. Heikkokuntoisten osien tunnistaminen ja
arviointi on asentajan asiantuntemusta.

e Ulkopuolisella urakoitsijalla voi olla joissain tapauksissa vaikeuksia paas-
ta sisaan kiinteistoihin tekemaan vesilaitoksen t6ita.

e Tonttiventtiilin I6ytdminen ja toimimattomuus (esim. jaatyminen, korroo-
sio) voivat tuottaa ongelmia urakoitsijalle. Mikali tonttiventtiilissa on vikaa,
mittarinvaihto pitaa jattaa vesilaitoksen hoidettavaksi.
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Vesimittarin asennuksessa kaytettyjen osien pitaa olla laadukkaita. Sel-
keinta lienee, etta urakoitsija kayttaa vesilaitoksen hyvaksymia osia, jotka
se hankkii itse.

Vesimittarit testataan aina vaihdon jalkeen Porin Veden mittarikorjaamol-
la, joten riskind on Porin Veden kannalta myés se, etta urakoitsija ei tuo
mittareita mittarikorjaamoon ollenkaan, ne ovat huolimattomuudesta joh-
tuen tarkastus- ja korjauskelvottomia tai mittarinvaihtoilmoitus on taytetty
huolimattomasti.

Vesilaitoksen nakokulmasta ulkoistus voisi tuoda mukanaan seuraavia mahdolli-

suuksia:

Porin Vesi voi saada jatkossa vaihdettua mittareita omaan tyohon verrat-
tuna paremmalla kattavuudella, koska urakoitsijalla on mahdollisuus teh-
da toitéa paremmin asukkaille sopivana ajankohtana ja urakoitsija voi kayt-
taa erilaisia keinoja kohdekiinteistdjen asukkaiden tavoittamiseen (esim.
tekstiviestit).

Urakoitsijalla on myds mahdollisuus keskittyd nimenomaan sopimuksen
mukaisiin t6ihin toisin kuin omana tyona tehtédessa, jolloin muut akuutit
kunnossapitoty6t ajavat vesimittarien vaihdon edelle keskeyttden vaihto-
tydon. My6s sopiva kannustinjarjestelma voi ohjata urakoitsijaa niin, etta
vaihtoprosentti paranee vesilaitoksen omaan tyohon verrattuna.

Vesilaitos saa kohdennettua omia resurssejaan vaativampiin kunnossapi-
totdihin, kun vesimittarien vaihtoa on tekemassa ulkopuolinen lisaresurssi.

Potentiaalisen palveluntarjoajan nakdkulmasta tunnistettuja riskeja olivat:

Vesimittarit ovat usein vaikeissa paikoissa vaihtotydon kannalta, jolloin
tyon tekeminen voi olla hankalaa ja kestaa kauan.

Mittarin vaihdon yhteydessa ilmeneva lyhyt vesikatkos voi hajottaa kiin-
teiston sisaisen verkoston, joten ongelman ratkaisuun on oltava etuka-
teen mietityt toimintatavat.

Yliméaaraisten, mutta mittarinvaihdon kannalta valttamattomien toiden
laskuttamisessa voi tulla ongelmia.

Paperiset tyomaaraimet vesilaitokselta aiheuttavat paljon turhaa lisaty6ta,
kun tiedot joudutaan syoéttamaan urakoitsijan tietojarjestelmaan kasin.
Tybmaaraimet pitaisi saada sahkoisessa muodossa.

Vesimittarin vaihdon yhteydessa voi kiinteiston sisdisesta verkostosta ir-
rota epapuhtauksia, jotka voivat aiheuttaa hairi6itd vesikalusteiden toi-
minnassa. Tallaiset ongelmat ilmenevat usein parin paivan viiveella.

Potentiaalisen palveluntarjoajan nakokulmasta ulkoistus voisi tuoda mukanaan
seuraavia mahdollisuuksia:
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e Urakointi tyollistdd vahintaan kaksi asentajaa taysipaivaisesti pitkaksi
ajaksi.

e Urakoitsijalla on mahdollisuus omien lisatdiden saamiseen asiakkaiden
luona, eli heille vesimittarien vaihto on periaatteessa mahdollisuus oman
osaamisen markkinointiin.

e Mittarinvaihtotytsta kannattaa aina ilmoittaa ennakolta kohdekiinteistdille,
jotta ensimmaisella kerralla saataisiin vaihdettua entistd enemman mitta-
reita. Asiakkaat voisivat myds sopia urakoitsijan kanssa heille parhaiten
mittarinvaihtoon soveltuvan ajankohdan jo ennen alueelle tulemista.

e Ensimmaisessa vesimittarien vaihtotdita koskevassa kilpailutuksessa olisi
hyva, jos vesilaitos pyytaisi projektisuunnitelmaa siita, miten urakoitsija
aikoo hoitaa kilpailutuksen kohteena olevan tyén. Talla tavoin urakoitsijat
voisivat ideoida parasta mahdollista toimintamallia ko. toimenpiteen hoi-
tamiseen.

Kuten edella luetelluista riskeistd ja mahdollisuuksista on mahdollista havaita,
vesilaitoksen ja mahdollisen urakoitsijan tunnistamat riskit ovat monilta osin yhtei-
set. Onkin oletettavaa, etta suurimpaan osaan riskeistd on ldydettavissa ratkaisu-
malli, jolla riski saadaan pienennettya siedettavalle tasolle tai se voidaan saada
poistetuksi kokonaan.

8.5.5 Case NCC Rakennus Oy: 3-vuotinen saneerausurakointi

NCC Rakennus Oy on ideoinut palvelua, jossa vesihuoltolaitokselle toimitetaan
tavanomaista laajempi vesi-huoltoverkostojen saneerauspalvelu, joka toteutetaan
useamman, esimerkiksi kolmen, vuoden aikana. Ajatuksena on tarjota vesihuolto-
laitokselle entistd edullisempaa saneerauspalvelua ja samalla parantaa saneera-
uksen laatua ja turvallisuutta. Edullisuus perustuu siihen, ettd urakoitsijalla on
pidemman aikavalin saneerausjaksolla mahdollisuuksia toteuttaa saneeraus pa-
remmin muihin t6ihin sopivalla aikataululla. My6s jotkut erilliset tyot laajempina
kokonaisuuksina teetettynd, esim. katujen lopullinen paallystys kerralla, laskevat
kokonaishintaa. My6s vesihygienian kannalta selkeasti yhden paatoimijan taholta
johdettu urakka on turvallisempi, samoin ty6turvallisuusasioiden hoito on yksiselit-
teisempaa, kun paavastuu on selkeasti yhdella toimijalla. Vesilaitoksella erillisten
urakoiden sijaan yhden suuremman saneerauskokonaisuuden tilaaminen kerralla
vahentaa erillisurakoiden kilpailuttamiseen yms. hallinnointitydhén kaytettavan
tydajan maarada. NCC my0s sitoutuu pitkaaikaisessa saneeraussopimuksessa
saneeraamaan alueen kokonaan, eli sovitusta kohteesta ei jatetd omalle sanee-
rausmenetelmalle sopimattomia kohteita saneeraamatta.

Case-tutkimus aloitettiin palvelukuvauksen laatimisella. Palvelukuvaukseen ke-
rattiin kaikki urakoinnin vaiheet hankinnan valmistelusta aina luovutusvaiheeseen
saakka. Palvelukuvauksen avulla eriteltiin tilaajalle ja toimittajalle tyypillisesti kuu-
luvat tehtdvat. Kumpikin osapuoli voi tehda tiettyja tehtavia, kuten esimerkiksi
materiaalien ja komponenttien hankintaa. Palvelukuvauksen avulla tunnistettiin
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urakoinnin riskeja erillisissa analyysi-istunnoissa seka tilaajan ettd toimittajan
nakokulmista. Toimittajan nakokulman tarjosi NCC Rakennus Oy ja tilaajan nako-
kulman eréas vesihuoltolaitos.

Tilaajan nakodkulmasta tunnistetuista riskeista pidempiaikaiseen saneerausura-
kointiin eniten liittyva riski on kustannusriski. Laitoksella epaillaan, etteivat kustan-
nukset laske kolmivuotisessa sopimuksessa yhtaan verrattuna useampina urakoi-
na toteutettuun vastaavan alueen saneeraukseen. Kaytannossa tekijat, kuten
esimerkiksi kaivukoneurakoitsijat, ovat samat seka pitkassa etta lyhyessa urakoin-
nissa, mutta pidemmassa urakoinnissa urakoitsijan oletetaan lisadvan mm. kaivu-
koneurakoinnin hintaan oman katteensa. Laajemmassa urakassa toimittajan puo-
lelta tulee kuitenkin tavanomaista pienurakointia vahvempi tydnjohtopalvelu, jota
talla hetkella pienissa urakoissa hoitavat joko vesilaitoksen edustajat itse tai kai-
vukoneurakoitsijan edustaja, eli kdytdnndssa kaivukoneen kuljettaja. Useamman
urakan kilpailuttaminen vie varmasti jonkin verran enemman vesilaitoksen edusta-
jilta tybaikaa kuin yhden suuren urakan hankinta, mutta koska vesilaitosten edus-
tajien tydaikaa ei tyypillisesti allokoida projekteille, hallinnointitydn osuus jaa piilo-
kustannukseksi. Vaikka tyonjohto tulisikin laajemmassa urakassa toimittajan puo-
lelta, oletettavaa on, etta vesilaitoksen edustajat ovat hyvin aktiivisia tydn valvon-
nassa. Valvontaa tehdaan siten molempien osapuolten voimin, jolloin kustannuk-
sia muodostuu entistd enemman.

Tilaajan nakokulmasta tunnistetuissa riskeissa toistuvat ison toimijan muka-
naan tuomat riskit. Téama johtuu luonnallisesti siita, ettd case-tutkimuksessa toimit-
tajakandidaattina oli NCC Rakennus Oy, joka on huomattavan iso toimija pieniin
paikallisiin urakoitsijoihin verrattuna. Ison toimijan pelatdan olevan joustamaton
toiminnassaan esimerkiksi korjaavan kunnossapidon tdiden suhteen ja sen tyon-
tekijoiden pelatdan vaihtuvan useammin kuin pienten, paikallisten toimijoiden
tyontekijoiden. Toisaalta ison toimijan etuna on se, ettd esimerkiksi sairastumisen
takia urakka ei keskeydy tai viivasty, vaan varamiesmenettely voidaan hoitaa
yrityksen sisaisin menettelyin. Ison toimijan aiheuttamat riskit eivat varsinaisesti
lity pitkdaikaiseen urakointisopimukseen, vaan nimenomaan yrityksen kokoon.
Ison toimijan etuna on se, etta silla ei ole tarvetta tehda ty6ta jatkuvasti saastékoh-
teita etsien. Pienella toimijalla jonkun tydvaiheen oikaisun tuoma saast6 voi tuot-
taa prosentuaalisesti huomattavan parannuksen projektin katteeseen ja jopa koko
yrityksen toimintaan, mutta suurella toimijalla pienet saastot eivat ole kokonaisuu-
den kannalta merkittavia eikd niiden takia kannata ottaa riskia maineen menetta-
misesta.

Toimittajan puolella erds olennainen riski liittyy kaytettaviin materiaaleihin ja
komponentteihin. Vesilaitokset ymmarrettavasti haluavat rajata kaytettavien mate-
riaalien ja komponenttien valikoimaa. Tama voidaan hoitaa joko siten, etta toimit-
taja hoitaa yhdessa tilaajan kanssa sovittujen materiaalien ja komponenttien han-
kinnan, tai siten, etta vesilaitos hankkii materiaalit. Vesilaitoksen hankintavastuuta
voidaan perustella siten, etta tarjouskynnystad voidaan madaltaa, kun urakoitsijan
ei tarvitse sitouttaa omia paaomiaan komponentteihin. Toisaalta analyysi-
istunnoissa todettiin myos, etta kaytettyjen materiaalien osuus urakan kokonais-
summasta on kaytanndssa merkitykseton. Jos materiaalit eivat ole kustannuksil-
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taan merkityksellisia, voiko vesilaitos luottaa sellaisen toimijan vakavaraisuuteen,
joka ei pysty hankkimaan tarvittavia materiaaleja toimittajilta taloudellisten syiden
takia? Urakoitsijan kannalta katsottuna materiaalien hankinta oman organisaation
logistiikkaketjun ulkopuolelta on vastuiden kannalta riskialtista, koska urakoitsija ei
voi varmuudella tietda, miten materiaaleja ja komponentteja on kasitelty ja varas-
toitu. Urakoitsija on kuitenkin vastuussa saneerauksen lopputuloksesta, joten
ongelmatapauksissa voi ilmeta ristiriitoja, mikali urakoitsija ei ole yksiselitteisesti
vastuussa my0s materiaalien kunnosta.

Sellaisia seikkoja, jotka selkeasti olisivat pidempiaikaisten saneerausurakoiden
aloittamisen esteend, ei tidssa case-tutkimuksessa varsinaisesti tunnistettu. Uu-
denlaisiin toimintamalleihin, kuten esimerkiksi pidempiaikaisiin saneeraussopi-
muksiin, siirtymisessa pallo on vesilaitoksilla: mikali uudenlaisia palveluita ei tar-
jouspyynndissa kysyta, palveluntarjoaja ei mydskaan voi niita tarjota.

8.5.6 Case Grundfos Pumput Oy: Pumppaamosaneerauksien riskit

Grundfos Pumput Oy:n kanssa tehdyn case-tutkimuksen tavoitteena oli luoda
tarkastuslista pumppaamosaneeraustdiden riskienhallinnan tyévalineeksi. Tarkas-
tuslistan avulla Grundfosin edustajat voivat kayda saneerattavan kohteen Iapi joko
itsenaisesti tai tilaajan kanssa, ja sen avulla voidaan tunnistaa kohteessa mahdol-
liset riskit ja sopia niiden hallitsemiseksi tarvittavista toimenpiteista.

Perinteisesti pumppaamoiden uusimishankkeista on kaytetty nimea saneeraus.
Saneeraus-termissa on ongelmana se, etta se tuo usein mieleen negatiivisia mie-
likuvia. Tassa yhteydessa pumppaamojen uusimisesta kaytetdan nimitystd mo-
dernisointi. Sana modernisointi liittyy siihen, ettd kohteessa kehitetaan jotain entis-
td paremmaksi eika pelkastdan vaihdeta tiettya osaa uuteen vastaavaan. Pump-
paamoja uusimalla saavutetaan esim. energian saastd6a, suurempaa kapasiteettia
ja enemman tietoa jarjestelman toiminnasta kaukovalvonnan ja itsediagnostiikan
avulla. On siis perusteltua puhua modernisointihankkeesta jatevesipumppaamojen
uusimisen yhteydessa.

Pohjana tutkimuksessa kaytettiin yleistd koneen modernisointiprosessin mallia
(kuva 7), joka on kehitetty alun perin vuonna 2006 tutkimushankkeessa "Turvalli-
suustietoinen koneen modernisointiprosessi” (Malm & Hamalainen 2006) ja jatko-
kehitetty hankkeessa ”Automaatiouusintojen turvallisuus konejarjestelmissd”
(Malm et al. 2010). Malli kuvaa eri osapuolten tehtavia projektin eri vaiheissa liitty-
en lahinna turvallisuuteen, hallintoon, kunnossapitoon ja yleisiin asioihin. Mallia
kehitettiin haastatteluiden perusteella sopimaan juuri jatevesipumppaamojen mo-
dernisointiin. Mallia kehitettiin kumulatiivisesti siten, ettd edellisen haastattelun
perusteella kehitettyd mallia kaytettiin pohjana seuraavassa haastattelussa. Vii-
meisissa haastatteluissa malli ei enaa juurikaan muuttunut.
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Kuva 7. Yleinen koneen modernisointiprosessin malli (sovellettu Malm & Hama-
lainen 2006; Malm et al. 2010).

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla Grundfos Pumput Oy:n edustajia seka kol-
men eri vesilaitoksen jatevesipumppaamoista ja niiden saneerauksesta vastaavia
henkil6ita. Haastattelu ei ollut kovin laaja, mutta valitut kohteet tdydensivat toisi-
aan hyvin. Vesilaitosten ja toimittajan valisen kumppanuuden syvyys ja toisaalta
omatoimisuus vaihteli laitosten valilla selvasti ja tdma toi osaltaan haastatteluihin
erilaisia nakemyksia.

Kaikilla haastatelluilla vesilaitoksilla on kaytossa pitkan tahtaimen suunnitelma
pumppaamojen modernisointiin. Suunnitelma on joustava ja kiireellista kunnostus-
ta tarvitseva kohde voi ohittaa suunnitelmassa edella olevia kohteita. Kaytannossa
pumppaamon kayttdikd on n. 30 vuotta ja joka vuosi vesilaitoksilla on moder-
nisoinnin kohteena muutama jatevesipumppaamo. Haastateltujen mukaan koh-
teissa ei viela talla hetkella ole paljon kayttdikansa lopussa olevia pumppuja, mut-
ta koska pumppujen lukumaara on vuosien varrella kasvanut, aiempaa suurempi
maara pumppuja tulee saavuttamaan kypsan ian. Tulevaisuudessa pumppaamoja
pitda uusia enemman tai pumppaamojen elinikd pitenee. Tarvitaan siis keinoja,
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joilla voidaan modernisoida useampia kohteita vuosittain. Kaytannon keinoja voi-
vat olla esimerkiksi:

e Laajempi toimintojen ulkoistaminen. Vesilaitoksilla on niukasti resursseja
tehda pumppaamojen modernisointeja omin voimin, joten monia tehtavia
pitaa ulkoistaa volyymin kasvaessa. Talla hetkella vesilaitokset kayttavat
saatavissa olevia palveluja vaihtelevasti. Osaltaan tahan vaikuttaa se, et-
ta toiminta (esim. huollot) ei saisi olla vain yhden palveluntarjoajan varas-
sa. Vain yksittéiseen toimittajaan tukeutuminen toisi vesilaitoksille riskin
hintojen noususta kilpailun puutteen takia ja toisaalta riskin myos palve-
lun laadun heikkenemisesta.

e Modernisointiprojektien toteuttaminen myds muulloin kuin syyskaudella.
Talvella ja kevaalla modernisointien toteutuksia ei yleensa tehda jaaty-
misvaaran ja runsaiden sulamisvesien vuoksi, mutta kesalla niitéd olisi
mahdollista tehda enemman. Kesaloma-aika kuitenkin vaikuttaa kaytetta-
vissa oleviin resursseihin, mutta hiljainen aika on selvasti pidempi kuin
kesalomat. Tulevaisuudessa on todennakoisesti tarpeen organisoida ja-
tevesipumppaamojen modernisointeja enemman myods kesakaudelle.
Tama edellyttaa luottamusta palveluntarjoajan tyontekijoihin ja organisaa-
tion laaduntuottokykyyn, jos vesilaitoksen edustajien ei tarvitse olla pai-
kalla valvontatoissa, kun modernisointiprojektia toteutetaan.

Erilaisten jatevesipumppaamojen kunnossapidon strategiat vaihtelevat kunnossa-
pidon minimoinnista kattavaan ennakoivaan kunnossapitoon. Syrjaisissa pienissa,
vahemman kriittisissa kohteissa kunnossapito on minimoitu, koska jokainen huol-
tokaynti maksaa huomattavan osan uuden pumpun hinnasta. Joissain tapauksissa
saattaa olla siis edullista ajaa pumppu loppuun ilman merkittdvaa kunnossapitoa.
Yleensa pumppaamoissa on kaksi pumppua, jolloin toisen vikaantuessa toinen
pumppu toimii niin kauan, ettd kohteeseen saadaan hankittua ja asennettua uusi
pumppu. Kriittisemmissa kohteissa voi olla esim. kolme pumppua, riittdva kunnos-
sapito ja hyva itsediagnostiikka. Kaukovalvonta ja mobiilihalytykset mahdollistavat
Iahitulevaisuudessa useampien jatevesipumppaamojen jatkuvan valvonnan, mika
parantaa osaltaan riskien hallintaa. Kohteiden riskin arviointi ja arvottaminen on
tarkeda, jotta riskit ja kustannukset saadaan optimoitua. Liséaksi pumppaamojen
riskit voivat muuttua samalla kun asutus, ymparist0 ja vesimaarat muuttuvat.

Haastattelujen mukaan jatevesipumppaamojen modernisointiprojektien resur-
sointi on alkupainotteista. Jo ennen varsinaista pumppaamon esiselvitysta seura-
taan suunnitelmaa, jonka mukaan pumppaamo modernisoidaan tietyn joustavan
aikataulun mukaisesti. Esiselvityksessa tarkennetaan ajankohtaa ja usein kohde
suunnitellaan jo tuolloin varsin pitkalle. Tarjouksissa kerrotaan tarkemmin pump-
putyyppi, mutta monissa tapauksissa tarjouspyyntdéon sopivia ratkaisuja on vahan.
Kaytannossa jo esiselvitysvaiheessa vesilaitokset keskustelevat potentiaalisten
toimittajien kanssa ratkaisuista.

Luottamus eri osapuolten valilla on tarkeaa ja luottamus syntyy, kun tilagja il-
maisee selkeasti tarpeensa ja toimittaja toteuttaa onnistuneita projekteja. Kun
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osapuolet luottavat toisiinsa, on mahdollista saastaa ainakin tarjousten tekemises-
sa, suunnittelussa ja valvonnassa. Luottamuksen osalta isot toimijat ovat pump-
paamosaneerauksissa vahvoilla, koska niilld on resursseja panostaa kriittisiin
kohteisiin myds ongelmatilanteissa. Maineen menettamisella saattaisi olla laajat
seuraukset ja se riski pyritddn minimoimaan. Pienet toimijat sopivat tdydentamaan
laitosten omia resursseja, mutta niiden voi olla vaikea taata jatkuvaa valmiudessa
oloa.

Sahkoon liittyvista tekijoista keskusteltiin kaikkien haastateltujen kanssa. Haas-
tatteluissa mainittiin useita kohteita, joissa sdhkon riittdvyys on ollut niukkaa, ja
siksi kohteessa on pitanyt rajoittaa pumppujen samanaikaista kayntia tai rajoittaa
kaynnistykseen liittyvia virtapiikkeja. Uuden kaapelin veto on kallista, ja siksi on
pyritty parjaamaan mahdollisimman pitkaan olemassa olevia sahkoliittymia kaytta-
en. Tama on osaltaan johtanut siihen, etta sulakkeet palavat herkasti ja pumppu-
jen toimimattomuus puolestaan heikentaa luottamusta toimittajaan. On siis tarkeaa
tiedostaa mahdollinen sahkon riittdvyyden ongelma ja tehda yhteistydssa paatos
toteutettavasta ratkaisusta.

Kaikki haastatellut totesivat, ettd vanhojen pumppaamojen dokumentointi on
yleensa puutteellista, mutta jos pumppaamosta vaihdetaan lahes kaikki, ei van-
hoilla piirustuksilla ole paljoa merkitysta. Puutteellinen dokumentointi on kuitenkin
valilla tuonut yllatyksia liittyen esim. putkien tai sahkojen sijaintiin tai maaston
muotoihin (kalliot, kivet tai vanhat rakenteet).

8.5.7 Case Suomen Putkisto Tarvike Oy: Vesijohtoverkoston seuranta-,
hallinta ja mittauspalvelu

Suomen Putkisto Tarvike Oy:n kanssa laadittiin SerVesi-hankkeen puitteissa vesi-
huoltolaitokselle suunnattu mallisopimus vesihuoltoverkoston seuranta-, hallinta- ja
mittauspalvelusta. Sopimus siséltda verkoston seurantaan tarvittavan laitteiston
asentamisen, seurantatyon seka ldytyneiden vuotojen korjauksen. Mallisopimuksen
tavoitteena oli paikantaa vuotojen seurannan avulla tehtavassa verkoston kunnos-
sapidon ulkoistamisessa mahdollisesti piilevat riskit ja 10ytaa ratkaisukeinot.

Sopimusmallia rakennettaessa pidettiin kaksi tapaamista, joissa lasna olivat
mukana SerVesi-tutkimushankkeen tutkijat, Suomen Putkisto Tarvike Oy:n edus-
taja seka eraan vesihuoltolaitoksen edustaja. Tapaamisten valilla mallisopimusta
muotoiltiin esille tulleiden ongelmakohtien mukaisesti siten, ettd sopimuskumppa-
nit valttyisivat mahdollisimman monelta riskilta.

Sopimuksen kohteena oli vesihuoltoverkoston seuranta-, hallinta- ja mittauspal-
velu. Palvelussa tuottaja vastaa sopimuksen mukaisten palveluiden tuottamisesta,
toimien kuitenkin yhteisty0ssa tilaajan kanssa. Palveluun sisaltyy tietty maara
mittauskaivoja ja vuotodaniloggereita, niiden asennus seka niiden avulla tehtava
seurantapalvelu. Seurantapalvelu koostuu vuotojen etsinnasta, vuotojen paikan-
nuksesta, kaivutyosta, vuodon korjauksesta seka kaivannon taytosta.

Kustannusten osalta palvelut jakaantuivat kolmeen osaan. Kiintedan hintaan si-
saltyivat edella mainitut laitteet, niiden asennus seka vuotojen havainnointi. Vuoto-
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jen korjauksessa vaadittavat tyot perustuivat yksikkohintoihin. Vuodon havaitsemi-
sen jalkeen tehtdva vuotokohdan tarkempi paikantaminen olisi tuntiveloitukseen
perustuvaa tyota. Kolmiosainen laskutusperuste takaa sen, ettd sopimuksessa
sailyy joustavuus ja vuotojen korjaus voidaan tehda tapauskohtaisesti sen mu-
kaan, mika menetelma on kussakin tapauksessa sopivin.

Keskusteluissa tuli esiin tarve lisata sopimukseen kohta, josta ilmenee, missa
vaiheessa sopimuskautta tai kuinka monen maksueran suorituksen jalkeen ver-
kostoon asennettu seurantalaitteisto siirtyy tuottajalta tilaajan omistukseen. Nain
ollen sopimuksen paattyessa (mahdollisesti ennenaikaisesti) voidaan maarittaa
seurantalaitteiston omistajuus.

Merkittavin palveluun liittyva riski on kannustinjarjestelma ja sen oikeudenmu-
kaisuus ja toimivuus. Kannustinjarjestelman tehtédvana on saada palvelun tuottaja
palvelemaan parhaalla mahdollisella tavalla, ei pelkastdan sopimuksen mukaises-
ti. Vesihuoltoverkoston hallinta- ja seurantapalvelussa tama tarkoittaa sita, etta
tuottaja tekee parhaansa loytaakseen verkostossa ilmenneet vuodot ja korjaa ne
parhaiden taitojensa mukaan. Kannustinjarjestelma voi perustua esimerkiksi vuo-
tojen korjauksella saastetyn veden maaraan eli vahentyneeseen laskuttamatto-
man veden maaraan tai vuotojen kokoon. Erilaisiin perusteisiin liittyy kuitenkin
omat haasteensa. Verkoston vuotovesiprosenttiin ja sen kehitykseen vaikuttavat
tuottajan tekeman tydn ohella muut seikat, kuten uusien vuotojen syntyminen,
saaolot, sammutusveden tarve ja huoltotoimet, kuten verkoston huuhtelu. Lisaksi
muutokset veden kulutuksessa vaikuttavat laskuttamattoman veden prosenttiosuu-
teen, eli lisdys kulutuksessa vahentaa laskuttamattoman veden osuutta. Vaikka
tuottaja onnistuisi paikantamaan ja korjaamaan |6ydetyt vuodot, voi laskuttamat-
toman veden osuus pysya muuttumattomana.

Vuotojen luokitteleminen niiden koon perusteella voi olla vaikeaa ja ainakin
joissain tapauksissa epareilua tuottajan nakokulmasta, silla tuottajalta vaadittava
tydpanos on usein sama vuodon koosta riippumatta. Vuotojen maaran perusteella
maksettava palkkio on kolmas vaihtoehto. Suuret vuotokohdat ovat usein hel-
pommin havaittavissa kuin pienet, jolloin riski, etta tuottaja panostaisi vain pienten
vuotojen korjaamiseen, on erittain pieni.

Pieni riski palvelussa liittyy lisatoina laskutettavaan verkoston vuotojen etsin-
tdan ja korjaustydhodn. Sopimuksessa on huomioitava korjaustydssa kaytettavat
materiaalit seka niiden laatu. Tilaaja voi my0s osallistua tapauskohtaisesti vuoto-
jen korjausmenetelmien valintaan. Tilaajan ja tuottajan valinen yhteistyd, molem-
pien tietotaidon yhdistaminen ja hyddyntaminen ovat kautta sopimuksen keskei-
sessa roolissa verkoston seuranta-, hallinta- ja mittauspalvelussa.
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9. Transaktiokustannukset
kunnossapitopalveluiden ulkoistamisessa

Tiia Luomanen, Tampereen yliopisto

Transaktiokustannuksia koskeva osuus tehtiin opinnaytetyona Tampereen yliopis-
tossa talvella 2010-2011 (ks. Luomanen 2011). Pro gradu-tutkielmassa hyo6dyn-
nettiin kirjallisuuden liséksi vesihuoltolaitosten verkostopaallikdiden tai vastaavien
asiantuntijoiden haastatteluja ja séahkopostitse lahetettyja jatkokyselyita. Tutkimus
on luettavissa kokonaisuudessaan Tampereen yliopiston tutkielmatietokannasta
(http://tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu05058.pdf).

Pro gradu -tutkimuksessa transaktiokustannukset jaoteltiin viiteen paaluokkaan:

e ulkoistuksen suunnittelu ja valmistelu

e rakenteiden muutoksiin liittyvat transaktiokustannukset
e  kilpailuttamisprosessi

e valvonta, vuorovaikutus ja tiedottaminen

o  muut ulkoistamisesta syntyvat transaktiokustannukset.

9.1 Ulkoistuksen suunnittelu ja valmistelu

Tutkimuksessa ulkoistuksen suunnittelukokonaisuus jaettiin kahteen osaan: palve-
lukohteen inventointiin ja hankintaprosessin valmisteluun. Inventointiin kuluva
aika, raha ja muut resurssit vaihtelevat merkittavasti riippuen hankinnan kohteen
laajuudesta, olemassa olevan tiedon maarasta ja siita, miten tarkkaan kohde on
tarkoitus inventoida. Siten transaktiokustannusten méaara ei ole vakio, vaan se
vaihtelee kohteen ja tilanteen mukaan. Jotta tietty kohde voidaan antaa vesihuol-
tolaitoksesta riippumattomalle toimijalle, on sitd ennen tarkeaa selvittda, mita
todellisuudessa ollaan ulkoistamassa. Mika on kohde, joka sopimuksella siirretdan
toisen toimijan vastuulle sovituilta osin? Inventointiin satsaaminen on kuitenkin
investointi tulevaisuuteen, silld kuten koko ulkoistamisen suunnittelu, myds inven-
tointiin kaytetty aika maksaa itsensa takaisin, kun tulkinnanvaraisuus ja epavar-
muus liittyen ulkoistuksen kohteeseen haviavat.

69


http://tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu05058.pdf

9. Transaktiokustannukset kunnossapitopalveluiden ulkoistamisessa

Hankittaessa vesihuoltoverkoston kunnossapitopalveluita oman organisaation
ulkopuolelta 1ahtdkunnon maarittely koskee verkostoa. Etenkin pienemmissa kun-
nissa verkostotieto voi perustua pelkkiin paperikarttoihin tai muuhun vahemman
systemaattiseen seurantadataan, jolloin I&htékunnon maaritteleminen sopimuk-
seen ja erityisesti kunnon kehityksen seuraaminen sopimuskauden aikana ja sen
jalkeen voi olla haastavaa. Verkoston lahtékunnon maarittelyn haastavuus johtuu
muun muassa verkoston sijainnista (maan alla), kunnallisen palvelutuotannon
aikaisemmasta luonteesta ettd mittareiden ja mittaustulosten tulkinnanvaraisuu-
desta.

Inventoinnin ohella varsinainen kilpailutusprosessi ja hankinnan tekeminen vaa-
tivat huolellista suunnittelua ja valmistelua. Huolellisella suunnittelulla minimoidaan
hankinnasta aiheutuvat riskit ja rakennetaan pohja hyvin etenevalle hankintapro-
sessille. Hankinnan suunnittelun ja hankintaprosessin valmistelun roolit korostuvat
sitd enemman, mita pidemmasta ja monimutkaisemmasta hankinnasta on kyse.

9.2 Rakenteiden muutoksiin liittyvit transaktiokustannukset

Kun vesihuoltolaitos ryhtyy hankkimaan kunnossapitopalveluita oman organisaati-
on ulkopuolelta, on todennakdisesti odotettavissa jonkinasteisia muutoksia tilaaja-
organisaation rakenteissa ja osaamistarpeissa. Muutoksia voidaan nahda seka
hallinto-, henkilosto-, ettéa organisaatiorakenteissa. Mikali ulkoistetaan vain harvoja
pienia ja yksittaisid kohteita, eivat muutokset tule olemaan merkittavia. Laajem-
missa ulkoistuksissa rakenteisiin kohdistuvat muutokset ovat usein valttamattomia.

Organisaation kokoon voi tulla muutoksia, mikali palvelua tuottavat tydntekijat
siirtyvat palvelutuottajalle. Tama voi johtaa muutoksiin esimerkiksi organisaation
tilan tarpeessa. Samalla hankintayksikén on muutettava toimintansa ja organisaa-
tiorakenteet tilaajatoimintaa palvelevaksi. Tilaajatehtavasta suoriutuminen voi
edellyttaa lisakouluttautumista ja aiheuttaa kuluja hankintayksikdlle, silla niin sano-
tun tuottamattoman tyén osuuden huomattava lisdantyminen ja tuottavan tyon
vaheneminen tai jopa loppuminen muuttavat tarvittavan osaamisen painopistetta.
Ty6n sisaltoon kohdistuva osaaminen jaa vahemmalle, kun taas erilaisten johta-
mistaitojen tarve kasvaa. Vaikka tyOn painopiste siirtyy tyon tekemisesta tyon
hallinnointiin, on tilaajan hallittava myds substanssiosaaminen. Osaamisen nako-
kulmasta katsottuna tilaajaan voi siten kohdistua jopa suurempi paine, kuin jos
organisaatio toimii vain palvelun tuottajana.

9.3 Kilpailutusprosessi

Lainsdadantd asettaa tiettyja vaatimuksia kilpailuttamisprosessille, jolloin siihen
kuluva aika ja muut resurssit eivat ole taysin hankintayksikon itse maariteltavissa.
Kilpailuttamisprosessin vaatimien resurssien rooli korostuu erityisesti silloin, kun
hankintaa tehdaan ensimmaisen kerran. Kilpailuttamisprosessin aiheuttamat kus-
tannukset ovat suuremmat pienemmissa hankinnoissa, kun kulut suhteutetaan
hankinnan arvoon.

70



9. Transaktiokustannukset kunnossapitopalveluiden ulkoistamisessa

Hankintamenettelyn (avoin, rajoitettu, neuvottelu-) valinta vaikuttaa siihen, mi-
ten paljon hankintayksikdn on panostettava hankintaprosessin lapiviemiseen.
Valinta on periaatteessa hankintayksikon kasissa, mutta kaytannossa laajemmat
hankinnat edellyttavat henkildty6tunteja ja muita resursseja enemman vaativan
neuvottelumenettelyn kayttda, jotta tuloksena on laadukas ja kokonaistaloudelli-
nen hankintasopimus.

Tarjouspyyntovaiheen eteneminen riippuu pitkalti myods hankintayksikon aikai-
semmasta kilpailuttamiskokemuksesta ja tehdysta suunnittelusta. Mikali jo suun-
nitteluvaiheessa esimerkiksi tehtavamaarittelyt, lahtokunnon kartoitus ja muut
toimenpiteet on tehty huolella, voidaan keratty tieto siirtda sellaisenaan tarjous-
pyyntéon. Ajoittain tarjouspyynnén muotoilua varten voidaan palkata ulkopuolinen
asiantuntija, joka lisaa kokonaiskustannusten maaraa.

Tarjousten jattdmisen jalkeen seuraa hankintapaatoksen tekeminen ja sopi-
musneuvottelut. Sopimusneuvottelut kulkevat hyvin pitkalti kasi kaddessa tarjous-
pyyntdvaiheen kanssa. Mikali hankittava palvelu on kuvattu riittdvan tarkasti jo
tarjouspyyntdvaiheessa eika tarjouspyynt6on ole jatetty paljoa neuvotteluvaraa,
voivat neuvottelut olla ohi hetkessa.

Koko kilpailuttamisprosessiin kuluva aika vaihtelee huomattavasti. Osittain vaa-
timukset tulevat lainsaadannosta, mutta paaosin prosessin vaatima aika on kiinni
itse hankinnasta, sen laajuudesta ja vaativuustasosta. Yleisesti arviot vaihtelevat
kolmesta viikosta useaan kuukauteen kohteesta riippuen. Oman lisdnsa tuo muun
muassa poliittisten paatdksentekoelinten osallistuminen hankintapaatéksentekoon.

9.4 Valvonta, vuorovaikutus ja tiedottaminen

Neljas transaktiokustannusten ryhma pitaa sisallaan valvonnan, vuorovaikutuksen
ja tiedottamisen. Tilaajan nakokulmasta suuri osa vuorovaikutuksesta on eraan-
laista palvelutuotannon sopimuksenmukaisuuden valvontaa. Myds omassa palve-
lutuotannossa ja hierarkkisessa organisaatiossa valvonta on luonnollinen osa
palvelutuotannon laadunvarmistusta. Valvonta nousee kuitenkin uudelle tasolle,
kun kyseessa on taysin ulkopuolinen palvelutuottaja.

Tilaajaorganisaatiolla on olemassa monia vaihtoehtoisia valvontakeinoja, kuten
tiukka raportointivelvollisuus, henkilokohtaiset kenttavierailut seka erilaiset koko-
ukset ja neuvottelut. Raportointivelvollisuus ei kuitenkaan voi korvata taysin henki-
I6kohtaista valvontaa. Lisdksi myOs kansalaiset toimittavat erdanlaista valvojan
virkaa vesihuollon osalta. Vesihuollon ominaispiirteet asettavat tiettyja haasteita
valvonnan toteutumiselle. Yksi merkittavimmista valvontaan vaikuttavista tekijoista
on verkoston sijainti. Valvonnan vaikeus ja haastavuus osoittautuivat kuitenkin
yhdeksi merkittavimmista syista sille, miksi ulkoistamista ei vesihuoltoverkoston
kunnossapitopalveluiden osalta ole paljon hyddynnetty. Valvontaan panostetta-
vaan aikaan vaikuttaa jonkin verran muun muassa kumppanin tuttuus tai tuntemat-
tomuus.
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Vuorovaikutukseen kuluva aika ja sen vaatimat resurssit vaihtelevat merkitta-
vasti. Vuorovaikutusta ilmentda jo aikaisemmin esitetty muutos liittyen tilaajan
rooliin paatoksentekijana. Ulkoistuksen jalkeen tilaaja pitda ylla vuorovaikutusta
tuottajaan ja painvastoin. Useimmiten kaytdnnon vuorovaikutus sopimuksen sol-
mimisen jalkeen tapahtuu tilaajan ja operatiivisen tyénjohdon valilla.

Vesihuoltolaitoksen velvollisuutena on tiedottaa asiakkailleen edesséa olevista
muutoksista ja palvelutuottajan muuttumisesta. Tiedottaminen voi ilmeta tilaajan ja
asiakkaan valisena, mutta myds sopimuskumppaneiden valinen tiedottaminen
vaatii panostusta. Tiedottamisen keinoja on olemassa monia. Paikallisradion ilmoi-
tus ja lehti-ilmoitus ovat hyvia keinoja tilaajalle tiedottaa palvelutuotannossa tapah-
tuvista muutoksista. Ulkoistamisesta tiedottaminen vaatii suurta tiedottamispanos-
ta, jotta asiakkaat osaavat jatkossa ottaa yhteytta oikeaan organisaatioon. Haas-
tatteluiden perusteella paras tiedottamisen keino on itse tehty ilmoitus.

9.5 Muut transaktiokustannukset

Muut ulkoistuksista syntyvat transaktiokustannukset pitavat sisalladn tuottajan
puolelta tulevat transaktiokustannukset, kannustimet, sisdistdmisestd ja uudel-
leenulkoistamisesta aiheutuvat kulut ja paallekkaisten ja lisatdiden aiheuttamat
kustannukset. Tuottajan puolelta tulevilla kustannuksilla viitataan ns. riskikertoi-
meen eli vastuiden aiheuttamaan lisdkustannuseraan, jonka tuottaja voi lisata
ostohintaan. Riskikerroin on usein sitd suurempi, mitda enemman palvelukuvauk-
sessa on epaselvia kohtia. Kannustimet ovat hyva keino tilaajalle varmistaa palve-
lutuotannon laatu etenkin ennaltaehkaisevaa tyota tai muutoin laajaa kunnossapi-
topalvelua sisallaan pitavassa sopimuksessa. Kannustinjarjestelma voi tehostaa
palvelun laatua myds omassa palvelutuotannossa. Sisaistamisesta ja uudelleenul-
koistamisesta aiheutuvilla kustannuksilla tarkoitetaan tilannetta, jossa tilaaja on
ulkoistanut palvelutuotannon, mutta joutuu esimerkiksi tuottajan sopimusrikkeen
vuoksi ottamaan vastuun palvelutuotannosta takaisin itselleen tai etsimaan uuden
palvelutuottajan vanhan tilalle. Sisaistaminen voi aiheuttaa ylimaaraisia kuluja
etenkin silloin, kun tilaajaorganisaatiossa on tehty muun muassa rakenteellisia
muutoksia. Toisaalta my6s uuden palvelutuottajan etsiminen vaatii aikaa ja muita
resursseja.

Toimintojen paallekkaisyys voi koskea paitsi tilaajan ja tuottajan tekemien t6i-
den paallekkaisyyttd myos ulkopuolisen tuottajan joustamattomuuden aiheuttamaa
tehottomuutta. Epaselva palvelukuvaus tai vastuutaulukko voi johtaa siihen, etta
osapuolet tekevat samoja toita toisistaan tietamatta. Lisatyot ovat seurausta toi-
saalta epataydellisesta sopimuksesta, mutta myos tarpeesta jattda sopimukseen
tilaa joustavuudelle ja maalaisjarjen kaytolle. Mikali hankintasopimukseen ei ole
sisallytetty kaikkia vaadittavia tehtavia, tilaaja joutuu ostamaan kyseessa olevat
palvelut erikseen, usein korkeammalla hinnalla, mika aiheuttaa ylimaaraisia kus-
tannuksia.
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9.6 Transaktiokustannusten jakaantuminen

Vesihuoltoverkoston kunnossapitopalveluiden osalta merkittavimmat transak-
tiokustannukset liittyvat valmisteluun ja suunnitteluun, varsinaiseen hankintapro-
sessiin seka valvontaan. Transaktiokustannuksiin liitettavien yleistettavien arvioi-
den tekeminen on usein lahes mahdotonta monien eri muuttujien vuoksi. Yksittai-
set transaktiokustannukset voivat vaihdella tilanteesta ja hankinnasta riippuen.
Kokonaisuutena transaktiokustannusten maaran voidaan kuitenkin olettaa olevan
lahes vakio, kun huomio kiinnitetaan kaikkiin esilla olleisiin transaktiokustannuksiin
yhtena kokonaisuutena. Esimerkiksi suunnitteluun ja valmisteluun panostaminen
helpottavat kilpailuttamisprosessin kulkua ja vahentavat sopimukseen liittyvaa
epavarmuutta jatkossa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta transaktiokustannus-
ten huomioiminen olisi turhaa. Se on vain merkki siita, etta alussa tehdyt leikkauk-
set ovat harvoin avain menestykseen, tehokkaaseen palvelutuotantoon ja hyvaan
kumppanuuteen.

Merkittavimpia transaktiokustannusten muodostumiseen vaikuttavia tekijoita
alussa tehtyjen investointien liséksi ovat hankinnan koko ja selkeys seka joissain
tapauksissa my0s sijainti. Lisaksi aikaisempi kokemus ulkoistuskohteesta ja palve-
luntuottajasta pienentaa transaktiokustannuksia, jolloin ensimmaisen ulkoistamis-
prosessin jalkeen transaktiokustannukset osittain pienenevat seuraavissa kilpailu-
tuksissa.

Tutkimuksen perusteella ei voida tehda yleistyksia liittyen vesihuoltoverkoston
kunnossapitopalveluiden tai muiden vesihuoltoalan tehtavien ulkoistamisen kan-
nattavuuteen, tai siihen, milloin vesihuoltolaitoksen tai -yhtion on jarkevaa ulkois-
taa. Se antaa kuitenkin ulkoistamista harkitsevalle organisaatiolle tietoa ja nako-
kulmia arvioitaessa oman ja ulkopuolisen palvelutuotannon valisid eroavaisuuksia
vaadittavien resurssien nakokulmasta. Tutkimus voi siten helpottaa mahdollisesti
kunnassa edessa olevan ulkoistamisprossin lapikaymista. Lisaksi se auttaa hah-
mottamaan kunnallisen vesihuoltolaitoksen muuttuvaa roolia ja transaktiokustan-
nusten merkitysta tilaajaorganisaatiossa.
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Vesijohto- ja viemariverkoston saneeraus tulee lisdantymaan lahitulevaisuudessa
merkittavasti. Saneeraustarve kasvaa hyvinkin pian kaksinkertaiseksi nykyisesta
tasosta. Saneerauksen lisaksi myds muun kunnossapidon rooli tulee korostu-
maan, jotta verkostojen toimintavarmuus voidaan pitaa riittavalla tasolla jatkossa-
kin.

Toimintojen ulkoistaminen lisaantyy vesihuoltolaitoksilla. Kyselytutkimuksen
mukaan vesilaitosten omissa kasissa pidettavia toita ovat jatkossakin asiakaspal-
velu, vesimittarien vaihto, vesijohtojen vuodonetsinnat ja vuotokorjaukset seka
paineenkorotusasemien yllapito ja paivystys. Eniten ulkoistettavat tyot ovat kaiva-
mattomia tekniikoita hyddyntavat vesijohto- ja viemarisaneeraustyot, viemareiden
tv-kuvaukset sekd vesimittarikorjaukset. Yksityiset yritykset osallistuvat yha
enemman vesihuoltolaitosten toimintojen toteuttamiseen, ja toisaalta vesihuoltolai-
tosten toiminnan painopiste siirtyy itse tekemisesta markkina- ja kilpailuperustei-
sempaan suuntaan. Jotta erilaiset hankintojen kilpailuttamismenettelyihin ja sopi-
muksiin perustuvat ulkoistamiset voisivat onnistua, tulisi toimialojen saada luotua
yhdessa otolliset olosuhteet tamantyyppiselle toiminnalle. Suuressa mittakaavassa
eri toimintojen ulkoistamisessa ei ole kyse kontrollin luovuttamisesta, vaan en-
nemminkin vesihuollon jarjestamisvastuun toteuttamisen tehostamisesta kilpailua
ja erilaisia valinnan mahdollisuuksia hyddyntamalla.

Olosuhteiden kehittdminen lienee yksi ratkaisevista tekijoista tarkasteltaessa
toimintaa muutaman vuosikymmenen aikajanteelld. Jos olosuhteet eivat ole suo-
tuisat yksityisen sektorin voimakkaammalle osallistumiselle, tulee erilaisista kump-
panuuskuvioista epaonnistumisherkkia ja yksityisen sektorin osallistumista aletaan
karttaa. Se voisi aiheuttaa vaikeuksia, silla esimerkiksi ikdantyvien vesihuoltover-
kostojen kunnossapitéamiseksi olisi tarvetta innovatiivisille saneerausmenetelmille,
yhteistydmalleille ja kustannustehokkaille ratkaisuille. Olosuhteiden luonti tapahtuu
lopulta molemminpuolisen oppimisen kautta. Esimerkiksi vesihuoltolaitoksilta
vaaditaan nykyistd parempaa tilaamisosaamista, ja toisaalta varsinkin pienyrityk-
silla on usein omat ongelmansa tarjousten laadinnan ja muun liiketoimintaosaami-
sen kanssa.

Ulkoistamisen myoéta vesihuoltolaitoksen paivittaisessa toiminnassa painopiste
siirtyy toimintojen tuottamisesta niiden tilaamisen ja valvomisen suuntaan. Talléin
my6s osaamistarpeet muuttuvat. On huomattava, ettd monimutkaisuuden hallin-
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nasta syntyy transaktiokustannuksia, joiden suuruutta tulisi pystya arvioimaan ja
suhteuttamaan ulkoistettujen palvelujen hankintahintoihin. Ainakin siirtymavai-
heessa, kun kunnossapitotoimintoja aletaan ulkoistaa, etenkin valvonnan suhteen
vesilaitos ja palveluntarjoaja tekevat todennakdisesti paallekkaista tyota. Todellis-
ten kustannussaastojen aikaansaamiseksi luottamus ulkopuoliseen toimijaan pitaa
olla sellaisella tasolla, etta vesilaitoksen edustajat voivat keskittyd muihin vesihuol-
lon tehtaviin palveluntarjoajan hoitaessa omaa vastuualuettaan. Palveluntarjoajat
voivat edesauttaa luottamuksen syntymistd oman toimintansa kautta. Esimerkiksi
laatujarjestelmien soveltaminen antaa muodolliset puitteet laadukkaan tyon teke-
miselle. My6s hyvat referenssit auttavat kunnossapitokumppanuuksien yleistymi-
sessa, mutta ensimmaisten referenssien luominen on varsin hankalaa. Eraaksi
haasteeksi vesihuoltoalan toimintojen ulkoistamisessa havaittu asia on palvelun-
tarjoajien vahyys.

Keskeiseksi haasteeksi jatkossa muodostuu se, miten saadaan hyddynnettya
yksityisen sektorin parhaita ominaisuuksia siten, etta siitd koituisi vesilaitoksille
paras mahdollinen hyéty. Kysymys lienee lopulta taiteilua hallinnon ja hallinnan
valilla: tulisi varmistaa toiminnan turvallisuus ja samalla edistéa kehitysta. Eras
mahdollisuus on kunnossapitopalveluiden riskien analysointi avoimesti seka palve-
lun tilaajan etta tarjoajan tahoilta. Tuomalla riskit avoimesti esille analyysin avulla
ja sopimalla niiden hallintamenettelyistd voidaan ongelmallisia tilanteita valttaa jo
sopimusjakson alkuvaiheessa ja siten luoda luottamusta puolin ja toisin kump-
panuuteen.

Jatkossa tietojarjestelmien kayttd oleellisena osana kumppanuutta korostuu,
koska rakentamis- ja saneerausaikaista tietoa tuottavat ulkopuoliset palveluntarjo-
ajat eika hiljaista tietoa verkosto-omaisuudesta kerry organisaation edustajille tyon
ohessa entiseen tapaan. Vesihuoltolaitosten on varmistettava, ettda mahdollisen
kunnossapitokumppanin kanssa sovitaan tarkasti tdiden dokumentoinnista ja
verkostotietojen ajan tasalla pitamisesta, jotta omistajataholla on jatkuvasti kaytet-
tavissa oleva tieto verkosto-omaisuudesta, sen kunnosta ja arvosta. Vesihuoltojar-
jestelman arvoa voidaan maarittda erilaisin menetelmin. On tarkeaa saada tietoa
siitd, miten verkoston kunto ja arvo ovat muuttuneet tai miten ne tulevat muuttu-
maan ajan mittaan. Saneeraus- ja kunnossapitotoimenpiteiden aiheuttaman kun-
non- ja arvonmuutoksen mittaaminen on keskeisessd osassa kuntapaattdjien
arvioidessa tulevaa saneerauspalveluiden tarvetta ja kumppanin tekeman kunnos-
sapitotydn menestyksellisyytta.

Kunnossapitokumppanuuksien yleistymisessa pallo on vesihuoltolaitoksilla; mi-
kali vesihuoltolaitokset eivat pyri luomaan ja hydédyntamaan kunnossapidon mark-
kinoita,vaan pitaytyvat tarjouspyynndissadan lyhyitd ja tarkasti rajattuja urakoita
suosivalla linjalla, ei yrityksilld ole mahdollisuuksia tarjota uudenlaisia, entista
kattavampia ja innovatiivisempia palveluita vesihuoltoverkostojen kunnossapitoon.
Tassa raportissa esitettyjen taustatietojen ja riskienhallinnan menettelyjen my6ta
kynnys kumppanuuksien muodostamiseen toivottavasti vahenee ja vesihuoltoin-
frastruktuurin ikdantymisesta huolimatta saamme jatkossakin nauttia Suomessa
hairiéttomista ja turvallisista vesihuoltopalveluista.
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Abstract

: The aim of the SerVesi research project was to develop methods and tools for
: managing risks faced by maintenance services in the water sector. The tools were
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i the partnership.

: In many countries, water service prices are tightly controlled, and profitability is
¢ limited by law. Because economic regulation has been tightened, the ownership of
: water utilities is no longer attractive to companies. This does not mean, however,
i that the opportunities for private companies to provide services for the water sector
: have diminished. Although ownership of water utilities remains in the public sector,
 water utilities will continue to increase their cooperation with companies. Water
. utilities are obliged to improve their productivity, and are therefore ready to seek
: new ways of cooperating with the private sector. Unable to exploit new technolo-
: gies and manage all necessary competencies by themselves, water utilities must
¢ hire outside expertise.

A questionnaire survey was conducted as a subtask of the SerVesi research

i project. The results showed that water utilities wished to remain responsible for
: customer service, water meter replacement, water pipe leak detection and repair,
i maintenance of booster stations, and on-call services. The duties that water utilities
: have already outsourced to private and public service providers comprised water
: and sewer renovation using no-dig methods, TV-inspection of sewer lines, and
: water meter repair activities. In the future these duties will either be fully out-
i sourced or carried out in close collaboration with an external operator.

Where maintenance operations are outsourced it becomes necessary to per-

: form an assessment of the technical condition and economic value of the water
: and sewer systems. In this way service quality and changes in value can be moni-
' tored at the beginning, during and at the end of the contract. Up-to-date network
¢ information is essential to enable value assessment of the network asset.

If water utilities hold to the traditional line concerning invitations to tender, com-

panies will be denied the opportunity of offering new, more comprehensive and
i innovative services for the maintenance of water and sewer networks. We hope
: _that this publication will serve to promote partnership building.
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maisten ja kansainvélisten asiakkaidensa ja yhteistydbkumppaneidensa kanssa tieteelliseen
tutkimukseen pohjautuvia innovaatioita ja luo nain edellytyksia yhteiskunnan kestavélle
kehitykselle ja hyvinvoinnille.
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VTT:liset julkaisevat tutkimustuloksia ulkomaisissa ja kotimaisissa tieteellisissa lehdissg,
ammattilehdissa ja julkaisusarjoissa, kirjoina, konferenssiesitelming, patentteina seka VTT:n
omissa sarjoissa. VTT:n julkaisusarjat ovat VTT Visions, VTT Science, VTT Technology ja
VTT Research Highlights. Sarjoissa iimestyy vuosittain noin sata korkeatasoista tiede- ja
ammattijulkaisua. Julkaisut ilmestyvat verkossa ja suurin osa myds painettuna.

VTT Visions

Sarja siséltaa tulevaisuudennakymia ja ennakointeja VTT:n ndkemyksen mukaan
merkittavista teknologisista, yhteiskunnallisista ja liketoiminnallisista teemoista. Sarja on
suunnattu erityisesti yritysten ja julkishallinnon paattéjille ja asiantuntijoille.

VTT Science
Sarja tuo esille VTT:n tieteellistd osaamista. Siind ilmestyy vaitdskirjoja ja muita vertais-
arvioituja julkaisuja. Sarja on suunnattu erityisesti tutkijoille ja tiedeyhteisdlle.

VTT Technology

Sarja siséltaa julkisten tutkimusprojektien tuloksia, teknologia- ja markkinakatsauksia,
kirjallisuustutkimuksia, oppaita ja VTT:n jarjestamien konferenssien esitelmia. Sarja on
suunnattu ammattipiireille, kehittgjille ja soveltaijille.

VTT Research Highlights

Sarjassa esitellaan tiivissd muodossa VTT:n valittujen tutkimusalueiden uusimpia
tuloksia, ratkaisuja ja vaikuttavuutta. Kohderyhméana ovat asiakkaat, paattajat ja yhteistyo-
kumppanit.
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