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Helsingin yliopisto






Esipuhe

Helsingin seudun metropolisoituessa kysymykseksi on noussut, milla tavalla ur-
baani liikenteen ja palveluiden keskus tulisi rakentaa, jotta se olisi eri ndkdkulmista
hyva ja kestava. Tutkimuksessa tarkastellaan Tikkurilaa kasittelevan tapaustutki-
muksen ja kahden vertailutapauksen, Leppavaaran ja ltdkeskuksen kautta, kuinka
urbaaneja aluekeskuksia tulisi kehittda turvallisuuden nakdkulmasta.

Helsingin yliopiston geotieteiden ja maantieteen laitos seké sosiaalitieteiden lai-
tos ovat toteuttaneet tutkimuksen osana Tekesin rahoittamaa AATU — Asukas- ja
asiakaslahtdiset kaupunkiymparistjen turvallisuusratkaisut -hanketta. Tutkimus
liittyy erityisesti kokemusperaisen turvallisuustiedon kerdamistd koskevaan osa-
tehtdvaan, mutta tutkimusongelmaa lahestytdan yhdistamalla useita aineistotyyp-
peja ja menetelmia.

Alueiden turvallisuudesta vastaavien toimijoiden, yritysten, asukkaiden ja aluei-
den muiden kayttdjien sekd kunnallisten viranhaltijoiden kokemusperédinen tieto
kehystetdan rakenteellisella tilasto- ja paikkatietotarkastelulla. Tutkimus on toteu-
tettu kaupunkimaantieteen ja kaupunkisosiologian tutkimusryhmien yhteistyona
vuosien 2011 ja 2012 aikana. Osa ty0sta on toteutettu ao. laitosten tutkimuskurs-
sina, jossa lahes kolmekymmenté opiskelijaa tutkijoiden ja professorien kanssa
kiintedssa yhteistydssa tutki aluetta kahden kuukauden ajan.

Tutkimuksen teko perustuu aivan erityiseen, usean vuoden aikana kehitettyyn
tyétapaan. Mari Vaattovaara, Matti Kortteinen ja Rami Ratvio ovat kehitelleet tee-
man ja jasentaneet sen erillisiksi, toisiinsa liittyviksi kysymyksiksi, jotka vastaavat
paitsi tutkimushankkeen kysymyksenasetteluun, myds paikallisten toimijoiden
ongelmiin. Kustakin osakysymyksesta laaditaan sellainen erityinen tulosta koske-
va jasennys tai oletus, joka nojaa aiempaan tutkimukseen ja keskusteluun. Nama
osakysymykset ja niitd koskevat olettamukset jaetaan opiskelijoiden muodostamil-
le tutkimusryhmille empiirisiksi tutkimustehtaviksi: kunkin opiskelijaryhméan tehta-
vana on selvittdd omaa ongelmaansa tutkimuksen aikana hankittavien aineistojen
avulla. Kun pohjana on valmiiksi mietitty rakenne, ryhmatyét tuloksineen taydenta-
vat toinen toisiaan, ja tuloksena voi syntya kokonainen uusi empiirinen tutkimus
valitusta teemasta. Tassa tapauksessa tuloksena on laaja ja moniulotteinen kuva-
us seka vertaileva analyysi kolmesta padkaupunkiseudun keskuksesta: Tikkurilas-
ta, Leppéavaarasta ja Itdkeskuksesta.
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Ensimmaisessd osiossa vedetdadn yhteen Helsingin yliopiston tutkimus-
hankkeen keskeiset tulokset ja keskustellaan niiden merkityksesta. Sen jalkeisissa
osioissa tutkimusryhmat tarkastelevat keskusten turvallisuuden kehitystéd omista
nakokulmistaan. Tutkimusta ovat johtaneet professori Mari Vaattovaara Helsingin
yliopiston geotieteiden ja maantieteen laitokselta ja professori Matti Kortteinen
sosiaalitieteiden laitokselta.

Kiitdmme Tekesid, Vantaan, Espoon ja Helsingin kaupunkeja seka muita han-
kepartnereita AATU-hankkeen rahoituksesta, sekd VTT:ta, Aalto-yliopistoa ja
Culminatum Innovation Oy Ltd:téd hyvasta tutkimusyhteistyosta. Toivomme, ettd
tutkimuksestamme olisi apua keskusteluissa kaupunkiymparistdjen turvallisuuden
kehittdmisesta.

Helsingissa 14.1.2013

Mari Vaattovaara, Matti Kortteinen ja Rami Ratvio
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1. Tikkurilan vakivaltaisuus — tausta, luonne
ja korjauskeinot

Mari Vaattovaara, Matti Kortteinen ja Rami Ratvio

1.1 Johdanto

Jos tarkastelemme poliisin tietoon tullutta, henkeen ja terveyteen kohdistunutta
rikollisuutta, nayttaisi tilastollisten vertailujen valossa silta, ettéd Tikkurila on paa-
kaupunkiseudun véakivaltaisin urbaani sivukeskus.

Henkeen ja terveyteen kohdistunut rikollisuus (ks. kuva 1) on esiintyvyytensa
osalta Tikkurilassa samalla tasolla kuin Itakeskuksessa, joka on talta osin paakau-
punkiseudun ongelmallisin alue, jdaden jalkeen vain rautatieaseman ympaéristolle
Helsingin keskustassa. Jos kuitenkin tallaisen rikollisuuden esiintyvyys suhteute-
taan alueilla liikkuvaan ihmismaaraan, saamme tuloksen, jonka mukaan Tikkurilan
asemanseutu on seitseman kertaa vakivaltaisempi kuin vastaava alue Itdkeskuk-
sessa (ks. kuva 2).

Tikkurila on yksi Helsingin seudun vilkkaimpia vaihto- ja liityntdasemia. Vuonna
2008 sielld oli noin 5,5 miljoonaa kavijaa, eli saman verran kuin Leppévaaran
asemalla, mutta vain hieman alle puolet Itdkeskuksen metroaseman yli 13 miljoo-
nasta vuosittaisesta kayttajasta. Iltdkeskus on Suomen suurimpia kauppakeskuk-
sia ja Itdkeskuksen metro- ja linja-autoasema vilkas liikennesolmu. Kun tarkastel-
laan poliisin halytystehtdvamaaria raideliikenneasemien turvallisuutta koskevassa
vertailussa, Tikkurilan asemanseutu erottuu selkeasti tehtdvamaaraltdan paakau-
punkiseudun rauhattomimpana (kuva 1). YTV:n (2009) raportissa Tikkurilan ase-
man turvallisuudenkehittdmistoimenpiteitd kuvataan kiireellisina ja poliisin halytys-
tehtdvamaaraa hyvin suurena seka suhteellisesti ettd absoluuttisesti.
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Kuva 1. Paakaupunkiseudun liikennepaikkojen poliisin halytystehtavat, kun Es-
tehtavamaaria (YTV 2009, s. 24).
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Kuva 2. Kavijamaariin suhteutetut poliisin halytystehtavat paakaupunkiseudun
liikennepaikoilla, kun Espoon ja Vantaan halytystehtdvat on muutettu vastaamaan
koko vuoden tietoja (YTV 2009, s. 24).

Tilanne on ongelmallinen Vantaan kaupungin kehittdmisen kannalta. Vantaan
tulevan kehittamisen perusajatuksena on rakentaa urbaani kaytava, jonka toisessa
paassa on Aviapolis ja toisessa Tikkurila. Osana tatd suunnitelmaa tavoitellaan
asuntorakentamisen merkittdvaa lisddmistd Tikkurilassa. Tama tukeutuu niihin
mahdollisuuksiin, joita Allegro-yhteys Helsinki-Vantaan lentokentén ja Pietarin
vélille tarjoaa. On ennakoitavissa, ettad liikennevirrat tulevat merkittavasti kasva-
maan, ja ettd kaupalle ja palveluille avautuu kokonaan uudenlaisia mahdollisuuk-
sia Vantaalla, ainakin ao. urbaanin kdytdvan kummassakin paassa.

Alueen vékivaltaisuus — ja siihen liittyva koettu turvattomuus — ovat tasté nako-
kulmasta ongelmia. Vaikka poliisin tietoon tullut rikollisuus vaihteleekin hyvin eri
tavalla kuin koettu turvattomuus, ne nayttavat aiempien tutkimusten valossa kes-
kittyvan samoille alueille (Wikstrom 1991; vrt. Kortteinen ym. 2001; Tuominen
2010). Aiemmat, paakaupunkiseudulla tehdyt empiiriset tutkimukset ovat lisaksi
osoittaneet, ettd jo pelkka koettu turvattomuus on ainakin yhdessa suhteessa
vakava, alueellinen ilmi¢: koettu turvattomuus toimii paikallisena segregaa-
tiomoottorina, se on merkitsevalla tavalla yhteydessd muuttohalukkuuteen (Kort-
teinen ym. 2005). Herkimpia ovat lapsiperheet ja koulutetut ihmiset.

Vaarana siis on, ettd vakivaltaisuus ja turvattomuus vaikuttavat epasuotuisasti
Tikkurilan vaestépohjan tulevaan kehitykseen. Jos liikennevirrat Tikkurilassa kas-
vavat, vielapa niin, ettd kasvava osa liikenteestd koostuisi rikkaista venalaisista,
olisi tilanne, jossa tdma yhdistyisi keskeisen risteysalueen vaestdpohjan huono-
osaistumiseen, aivan erityisen onneton. Pahimmillaan tdma voisi johtaa siihen,
ettd alueesta muodostuu lapikulkupaikka.
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Tikkurilan kehitys on osa laajempaa seudullista muutosta, jota on totuttu kut-
sumaan Helsingin seudun metropolisoitumiseksi (esim. Schulman 2002). Helsin-
gin seutu on kehittymassa monikeskuksiseksi. Yksi asemaansa logistisena kes-
kuksena ja liikenteen solmukohtana tulevaisuudessa nostavista alueista on Van-
taan Tikkurila. Tikkurilan osalta on kyse siitd, milld tavalla urbaani liikenteen ja
palveluiden keskus tulisi rakentaa, jotta se olisi eri ndkdkulmista hyva ja kestava.

Olemme tassa tarkoituksessa tutkineet Tikkurilan jarjestyshairididen esiintyvyyt-
ta, erityisesti sitd, mika tekee Tikkurilasta vakivaltaisen. Ajatuksena on, ettd nama
seikat olisi hyva paikantaa, jotta niihin olisi mahdollista puuttua Tikkurilan tulevaa
kehittdmista koskevissa suunnitelmissa ja alueen tulevassa kehittdmisessa. Nako-
kulmana on aiemmin tehty, teemaa koskeva tutkimus.

1.2 Nakokulma

Turvallisuussuunnittelussa kiinnostus ja ratkaisukeinot ovat painottuneet fyysisen
tilan suunnitteluun (Koskela 2009, s. 44). Asuinalueen tilaratkaisuin on pyritty
osaltaan edistamaan tai ehkaisemaan rikollista kayttaytymistéd esimerkiksi tilojen
valvottavuuden kautta (esim. Kytta ym. 2008; Wikstrom 1991, s. 179-181). Nai-
den seikkojen lisdksi on syyta tarkastella laajemman ympariston ja siihen liittyvien
sosiaalisten rakenteiden mahdollista merkitysta.

Kansallisissa kyselytutkimuksissa vuodet 1988-1997 olivat koetun turvatto-
muuden kasvun aikaa. Samalla rikostilastot kertoivat vakaasta tilanteesta. 2000-
luvulla koettu turvallisuus on kohentunut, vaikka pahoinpitelyrikollisuus on ollut
kasvussa (Smolej 2011). Jos koettu turvattomuus ei vaihtele rikosten esiintyvyy-
den mukaan, mihin turvattomuuden kasvu perustuu? Kansallisella tasolla Suo-
messa koettu turvattomuus nayttaa vaihtelevan ty6ttdmyysasteen kanssa (Smolej
2011, s. 53). Tyottémyys on yhteydessa turvattomuuden tunteeseen vaikka muut
muuttujat vakioitaisiin. Tama tukee Smolejin (2011) mukaan teoriaa siita, etta
taloudellinen epdvarmuus lisda turvattomuuden tunnetta. Paakaupunkiseudulla
kuntien sisélld osa-alueittain tarkasteltuna koettu turvattomuus vaihtelee miesten
tyéttdmyysasteen mukaan, so. sen mukaan, kuinka paljon alueella on sellaisia
tydikaisia miehia, jotka eivat kay toissa (Kortteinen ym. 2005).

On siis vaestétilastoihin ja isoihin kyselyihin perustuvaa nayttoa, ettd koetun
turvattomuuden taustalla ovat ainakin osin sosioekonomiset erot. Helsingissa
vuosina 2003, 2006 ja 2009 tehdyt turvallisuuskyselyt nayttavat selkean alueelli-
sen rakenteen koetussa turvallisuudessa (Tuominen 2010). Peruspiirien valiset
erot ovat edelleen merkittédvat, ja koetun turvallisuuden jasentdma alueellinen
rakenne vaikuttaa pysyvalta. Turvattomimmiksi koetut alueet keskittyvat itaisiin
peruspiireihin, ja turvattomuus vaihtelee alueellisesti yhtenevasti miesten tyolli-
syysasteen kanssa.

Vaikka pahoinpitelyrikollisuus vaihtelee ajassa eri tavalla kuin koettu turvatto-
muus, se nayttaa siis paikantuvan samoihin kohteisiin. Ruotsalainen kriminologi
Per-Olof Wikstrom (1991) on tarkastellut eri rikostyyppien, erityisesti henkeen ja
terveyteen kohdistuvan rikollisuuden, ilkivallan ja varkauksien alueellista esiinty-
mista ja niiden yhteyttd vaesto- ja kaupunkirakenteellisiin tekijéihin. Hanen mu-
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kaansa asuntokanta vaikuttaa alueen vaestdrakenteeseen ja ep@suorasti rikolli-
seen kayttaytymiseen, jos alueelle keskittyy rikollisuuteen taipuvasta vaestoa, ja
alueelle rakentuva sosiaalinen eldma luo pohjaa leviamis- ja alakulttuurivaikutuk-
sille.

Pahoinpitelyrikollisuuden alueellista esiintymista ja yhteytta sosiaaliseen raken-
teeseen Helsingissa tarkastelleessa tilastollisessa tutkimuksessa tehtiin kaksi
keskeistd havaintoa (ks. Kortteinen ym. 2001). Alueet, joilla esiintyy keskimaarais-
t& enemman katuvékivaltaa, ovat kaupungin urbaaneimpia alueita. Nailld alueilla
ravintolatiheys on vaestddn suhteutettuna kaksinkertainen, mika tuottaa alueille
ybelamaa, jonka vilkkaus on katuvakivallan taustalla. Vahemman urbaaneilla
alueilla, joilla katuvakivaltaa esiintyy keskimaaraistda vahemman, nayttaa vallitse-
van selva yhteys vakivallan yleisyyden ja sosiaalisen huono-osaisuuden, erityisesti
tyottdmyyden valilla. Ongelmallisimpia ovat logistiset solmukohdat tai palvelukes-
kittymat, joita ympardivat sosiaalisesti heikoimmat alueet.

On siis huomioitava, etté alueen logistisella asemalla, sosioekonomisella raken-
teella ja palvelutarjonnalla on merkitysta, ja ettéd ainakin nama tulisi erottaa tarkas-
telussa. Nayttaisi silta, ettd turvattomuusongelmien tyyppi ja ratkaisutavat vaihte-
levat naiden seikkojen mukaan. Aikaisempi tekemamme tapaustutkimus Riihima-
en Peltosaaren |&hidstd on esimerkki koetusta turvattomuudesta sosiaalisesti
heikossa lahidssa metropolin reunalla (ks. Vaattovaara ym. 2010; Lahti ym. 2010).
Alueesta oli 2000-luvulle tultaessa muodostunut rakenteellisen ty6ttémyyden ja
sosiaalisten ongelmien paikallinen keskittyma. Vaestépohja oli muotoutunut seu-
dullisten asuntomarkkinoiden kautta heikoksi. Turvattomuuden tunteen alueellinen
vaihtelu oli Peltosaaren sisélla suurta. Heikoimmassa osassa Peltosaarta noin 40
prosenttia asukkaista pelkasi vahintdan viikoittain kavelemistd asuinalueellaan
yksin pimealla, kun paakaupunkiseudun alimman kvintiilin alueilla vastaavaa pel-
koa koki alle 20 prosenttiyksikkda vastaajista. Alueen asukasvaihtuvuus oli vali-
koivaa, mika voimisti sosiaalisen rakenteen heikkenemistd. Rauhattomuus ja
turvattomuus lisdsivat erityisesti koulutetun véestén ja lapsiperheiden muuttoha-
lukkuutta.

Olemme tutkimuksemme pohjaksi rakentaneet sellaisen, paakaupunkiseudun
eri sivukeskuksia vertailevan tutkimusasetelman, joka yrittdd maksimoida tutkitta-
vien kohteiden erilaisuutta. Tutkimme vertailevasti paakaupunkiseudun kolmea
urbaania palvelukeskusta ja logistista solmukohtaa: Vantaan Tikkurilaa, Helsingin
ltdkeskusta ja Espoon Leppavaaraa. Tarkastelemme erikseen vaestérakennetta,
palveluita ja fyysistd suunnittelua. Etsimme siis aiemman tutkimuksen keskeisiksi
osoittamista rakenteellisista ehdoista selityksid Tikkurilan poikkeuksellisuudelle.
Lopuksi keskustelemme tulosten pohjalta korjaavista toimista.

1.3 Kysymys sosioekonomisesta rakenteesta

Tutkimusalueiden ja niitd ympardivan seudun sosiaalista kehitystd suhteessa
muuhun padkaupunkiseutuun on tarkasteltu kvintiileittdin. Kvintiilimuutostarkaste-
lulla tarkoitetaan tutkittavan sosiaalisen indikaattorin, esimerkiksi tyollisyyden,
heikoimman viidenneksen ja parhaan viidenneksen erittelyd. Kiinnostavaa on
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kysya, kuinka suuri osa eri osa-alueiden asukkaista sijoittuu naihin viidenneksiin,
ja kuinka ndma osuudet ovat mahdollisesti muuttuneet tarkastelujaksolla vuosina
1995-2009. Tarkastelu on tehty Tilastokeskuksen 250 m x 250 m tilastoruuduissa,
mika mahdollistaa naapuruston sisaisten, pistemaisten hyva- ja huono-osaisuuden
tihentymien paikantamisen osa-alueiden rajauksista riippumatta.

Sosioekonomisilla mittareilla tarkasteltuna Leppavaara on vertailualueista muita
edelld. Seuraavana tulee Tikkurila, ja perda pitda Itdkeskus. Leppavaara nayttay-
tyy vertailualueista hyvaosaisimpana, mutta jda kuitenkin Espoon keskiarvosta
useimmilla mittareilla. Poikkeuksena on tydllisyys, joka on Leppavaarassa poikke-
uksellisen korkea. Kokonaisuudessaan Leppdavaara asettuu melko lahelle paa-
kaupunkiseudun keskiarvoa. Espooseen verrattuna Leppéavaara ei siis erotu eduk-
seen, mutta koko paadkaupunkiseutuun suhteutettuna se on varsin keskimaarai-
nen, ja radanvarsikeskukseksi menestyva.

Iltdkeskus on pysynyt koko tarkastelujakson ajan vertailualueista heikoimpana:
seka tyollisyys, koulutus- ettd tulotaso ovat matalia. Peréti puolet kotitalouksista
sijoittuu pienituloisten luokkaan, kun koko Suomessa tdhan luokkaan kuuluu vain
viidesosa talouksista. Vieraskielisten osuus Itdkeskuksessa on seudullisesti kor-
kea, yli vildesosa asukkaista.

Tikkurila sijoittuu Leppavaaran ja Itdkeskuksen valiin lahes kaikilla mittareilla
lukuun ottamatta koulutusta, joka on samaa tasoa ltdkeskuksen kanssa. Tikkurilan
tyollisyys on laskenut Vantaan keskitasosta sen alapuolelle: tyéllisyyden kasvu
1990-luvun laman jalkeen on ollut hitaampaa kuin Vantaalla keskimaarin tai Ita-
keskuksessa ja Leppavaarassa. Korkeakoulutettujen osuus Tikkurilassa on paa-
kaupunkiseutuun verrattuna matala, mutta noudattaa Vantaan keskitasoa. Tikkuri-
lan keskustan ja Jokiniemen alueella on kuitenkin laajoja alueita, jotka ovat laske-
neet alimpaan koulutuskvintiiliin tarkastelujakson aikana. Myds tulotasotarkaste-
lussa Tikkurila jaa Vantaan keskitasosta.

Huomattavaa on, ettd tarkastelujakson aikana Tikkurila ei ole onnistunut nou-
semaan milldan tarkasteltavalla sosiaalisella mittarilla. Painvastoin: jokaisessa
kvintiilimuutoskartassa Tikkurila on pudonnut alimpaan kvintiiliin vuosien 1995—
2009 valilla. Tama koskee yhta lailla koulutusta, tydllisyytté ja tulotasoa. Kahden
viime vuosikymmenen aikana Tikkurila on siis seudun sisalld menettanyt asemi-
aan ja vetovoimaansa kaupunkikeskuksena. Itdkeskus ympéristdineen on tassa
suhteessa kuitenkin pysyvasti paljon heikompi. Ero tdssé suhteessa Tikkurilan
eduksi on selva, osin jopa jyrkka, ja toistuu lavitse kaikkien indikaattorien. Tikkuri-
lan sosioekonominen tilanne tai heikentyminen ei siis riité rauhattomuuden selityk-
seksi.

1.4 Kysymys palvelutarjonnasta

Eras tapa vertailla alueita seudullisina palvelukeskuksina on tarkastella paakau-
punkiseudun kauppakeskuksia niiden myynnin ja vuokrattavan liiketilan osalta
(liitteen 1 kuvat 1 ja 2). Kantakaupunki ja alakeskukset nayttaytyvat talléin todellis-
ta pienempina keskuksina. Tarkastelu antaa kuitenkin kohtuullisen hyvan seudulli-
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sen kuvan kaupan keskittyessa yha enemman kauppakeskuksiin (vrt. Pietala
2003).

Tikkurilan, Leppavaaran ja Itdkeskuksen asema seudullisessa keskus- ja lii-
kenneverkossa on hyvin erilainen, mika vaikuttaa palvelutarjonnan kehittymis-
mahdollisuuksiin. Itdkeskus on sekd myynnin ettd vuokrattavan liiketilan osalta
suurin palvelutarjonnan keskittyma itaisella Helsingin seudulla, ja sen vetovoima
ulottuu itdan aina Porvooseen asti. Se kerdnnee suuren osan itdisen Helsingin
seudun kysynnasta. Leppavaara on kauppakeskus Sellon my6té noussut nopeasti
vahvaksi palvelukeskittymaksi lantisella Helsingin seudulla, seka myyntia etta
vuokrattavan liiketilan maaraa tarkasteltaessa. Se sijoittuu optimaalisesti Espoon
Lansivaylan alueen (Tapiola, Iso-Omena) ja Vantaan (Myyrmanni, Jumbo) palve-
lukeskittymien valiin. Tikkurilan osalta tarkastelu rajoittuu kauppakeskus Tikkuriin,
ja huomattavasti Leppavaaraa ja Itdkeskusta pienempi osa keskuksen palvelutar-
jonnasta sijoittuu kauppakeskuksiin.

Keskusten sijoittumisessa suhteessa liikkenneverkkoon on sek& suuria saman-
kaltaisuuksia etta tarkeitd eroja. Kussakin tarkasteltavista keskuksista on vilkas
joukkoliikenneasema, 15-20 minuutin etaisyydelld seudun paakeskuksesta Hel-
singin keskustasta. Merkittavin liikenteellinen ero on tieverkon seudullisessa saa-
vutettavuudessa. Seka ltakeskus ettd Leppavaara sijaitsevat kdytdnndssa Keha
I:n ja moottoritien solmukohdassa, tieverkon seudullisessa saavutettavuushuipus-
sa. Tikkurilasta etaisyys kehatielle on suurempi ja sijainti vertailukohteitaan on-
gelmallisempi. Vantaan reunakaupunkikehityksen takia Tikkurila kilpailee kysyn-
nasta Keha lll:n suurten kaupallisten keskittymien, kuten kauppakeskus Jumbon ja
vapaa-ajankeskus Flamingon kanssa. Tulevaisuuden osalta huomattavaa on se,
ettd kauppakeskusten koot eivat juuri nayta pienenevan. Painvastoin, Marja-
Vantaalle kaavaillaan yli puolet Itdkeskusta suurempaa palvelukeskittymaa.

Tikkurilan, Itdkeskuksen ja Leppavaaran palvelutarjontaa on tarkasteltu ja ver-
tailtu Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin tietojen perusteella (Tilasto-
keskus 2011). Yleispiirteinen toimialojen paaluokkakohtainen tarkastelu paljastaa
alueiden erilaisen yritys- ja toimipaikkarakenteen ja antaa viitteité alueiden seudul-
lisesta merkityksesta yritysten sijaintipaikkana. Leppdvaara erottuu selkeimmin
tietointensiivisen ja liike-eldamasuuntautuneen yritystoiminnan keskittymana, mika
on tyypillistd koko Espoon toimialarakenteelle (vrt. Laakso & Kilpeldinen 2009, s.
70). ltdkeskus ei téssa tarkastelussa selkeasti profiloidu mihinkdan suuntaan.
Tikkurila erottuu joukosta koko Vantaalle tyypillisesti ainakin rakentamisen, kulje-
tuksen ja varastoinnin osalta.

Vahittaiskaupan tarkempi tarkastelu tuo esille selkeitad eroja kolmen kohdealu-
een valilla. Keskeisin ero on Tikkurilan suppeampi vahittdiskaupan tarjonta seka
Leppéavaaran ja Itdkeskuksen erikoistuneempi rakenne, mika selittyy paaasiassa
vetovoimaisten suurten kauppakeskusten lasnéololla. Erikoistuneen kaupan tar-
kempi tarkastelu tuo esiin Tikkurilan suppean tarjonnan Leppavaaran ja ltakes-
kuksen tarjontaan verrattuna. Tikkurilan ja ympardivien kauppakeskusten vélinen
kilpailutilanne muistuttaa monen suomalaisen pikkukaupungin tilannetta: vanhan
keskustan palvelutarjonta kérsii, kun ostovoima kanavoituu kauempana sijaitse-
viin, autoiluun perustuviin vetovoimaisiin kauppakeskuksiin seudun uusissa saavu-
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tettavuushuipuissa, kuten Jumboon Keha lll:n ja Tuusulanvaylan risteyksessa
Tikkurilan lansipuolella.

Jos keskushakuinen erikoiskauppa nayttaa karttavan Tikkurilaa, on alueelle sita
vastoin keskittynyt vertailutapauksista eniten majoitus- ja ravitsemustoimintaa.
Tikkurila on paakaupunkiseudun pohjoisen radanvarren suurin majoitus- ja ravit-
semustoiminnan keskittyma, jonka iltaeldma vetaa laajalti paikalle pohjoisradan
alueen asukkaita. Tarjonta on kuitenkin laajaa kaikilla kolmella alueella, eivatka
erot ole kovin suuria. Ravintoloiden maara ei siis riita selitykseksi.

1.5 Yhdyskuntasuunnittelu ja fyysiset rakenteet

Tutkimusalueiden keskeiset eroavaisuudet nayttaisivat liittyvan siihen, kuinka ne
on suunniteltu ja rakennettu, ja siihen, milld tavalla ne alueellisina ymparistdind
tésséa suhteessa toimivat.

Itdkeskuksen palvelutarjonta on tutkimusalueista laajin ja monipuolisin. L&hes
kaikki palvelut sijaitsevat metroradan eteldpuolella helposti saavutettavassa kaup-
pakeskus Itdkeskuksessa. Vartiointi ja valvonta ovat nakyvasti esilla. Kauppakes-
kus muodostaa siistin, hyvin valaistun sisatilan, joka sulkeutuu iltaisin. Itdkeskuk-
sen palveluista osa on sijoittunut myds metroradan pohjoispuolelle ostoskeskus
Puhokseen, joka on jaanyt fyysisen kunnon ja palvelutarjonnan osalta uudemman
Itdkeskuksen kauppakeskuksen varjoon. Palvelutarjonta on selkeasti suuntautunut
alemman hintatason liikkeisiin.

Iltdkeskuksen selva sisainen polarisaatio johtuu suuren vetovoimaisen kauppa-
keskuksen vaikutuksesta lahiymparistddnsa. Alueella sijaitseva vanhempi ostos-
keskus ei pysty kilpailemaan suuren seudullisen kauppakeskuksen kanssa, mika
nakyy asiakasmaarien vahenemisena ja lopettaneiden liikkeiden maaran kasvuna.
Liikkeiden profiilit voivat muuttua ja alueella liikkuvat asiakkaat vaihtuvat. Vaiku-
tukset eivat ole siis vain taloudellisia, vaan myds etnisia ja sosiaalisia (esim. Brom-
ley & Thomas 1993; Lehtonen 1999; Williams ym. 2001). Asiakaskunnan polarisoi-
tuessa ja palvelutarjonnan muuttuessa myos erilaiset ongelmat voivat karjistya ja
keskittya tietylle alueelle.

Leppavaarassa palvelutarjonta on keskittynyt juna-aseman etelapuoliseen
kauppakeskus Selloon. Keskusta rakennettaessa on kiinnitetty erityistd huomiota
turvallisuussuunnitteluun, mikd nakyy valvontakameroina ja vartijoina kauppakes-
kuksen alueella (vrt. Koskela 2000, s. 246; Voyce 2006, s. 273; Koskela 2009, s.
299-315). Itédkeskuksen tavoin Sellon suunnittelun I&ahtékohdat ovat kansainvali-
selle kehitykselle tyypillisia. Kauppakeskukset ovat yksityisomisteista puolijulkista
tilaa, joissa suunnittelun keinoin luodaan kulutusmydnteista tunnelmaa ja pyritdan
edistamaan liikkeiden myyntia. Osana tata esimerkiksi hairitseva kayttaytyminen
pyritdan sulkemaan keskuksen aukioloaikoina ulos katutilaan (Goss 1993). Suo-
malaisessa kontekstissa Selloa tai Itakeskusta tarkasteltaessa kauppakeskuksilla
on kuitenkin myds julkinen funktio: julkiset palvelut seka sijoittuminen kaupunkira-
kenteen ydinalueille ja joukkoliikenteen solmukohtiin tuottavat kauppakeskuksiin
sosiaalisesti sekoittuneemman asiakaskunnan ja palvelutarjonnaltaan sekoit-
tuneemman rakenteen.

20



Itdkeskuksen tavoin Leppavaarassa palveluita on sijoittunut myés radan poh-
joispuolelle, Lakkitorin laidalla sijaitsevaan vanhempaan kauppakeskus Galleriaan.
Keskus ei ole parjannyt fyysisen olemuksen tai palvelutarjonnan osalta kilpailussa
uudelle kauppakeskus Sellolle. Urbaani onni -hankkeen kyselyssé Leppavaaran
osalta eniten negatiivisia mainintoja sai juuri Gallerian ymparisto. Erityisesti alueen
sosiaalinen laatu koettiin heikkona (Kahila 2011, s. 5-7). Alueelle on viime aikoina
tédydennysrakennettu lisda asumista, ja Galleriaa remontoidaan seka profiloidaan
palvelutarjonnan osalta uudelleen (Kauppakeskus Galleria 2011).

Tikkurila eroaa verrokkialueista nailtd osin selkeasti. Kun Leppavaarassa ja Ita-
keskuksessa suurin osa palveluista on keskittynyt saman katon alle, ovat ne Tik-
kurilassa hajautuneet useisiin eri rakennuksiin ja laajemmalle alueelle (kuva 3).
Palvelut eivat keskity yhden keskeisen kavelykadun ja sen sivukatujen varsille,
vaan jatkuvuus katutilassa on heikkoa. Tikkurila muodostaa pikkukaupunkimaisen
rakenteen, jossa palvelut — myos hotellit ja ravintolat — paikantuvat hajanaisesti
katujen varsille. Palvelut ovat jakautuneet |&helld asemaa sijaitsevaan pieneen
kauppakeskus Tikkuriin, rakennusten kivijalkoihin kavelykatu Tikkuraitille, torin
laheisyyteen ja etelammas Kielotien varteen. Palvelujen liséksi katutilassa on
iltaisin ja viikonloppuisin suljettuja toimistoja.

=SS N4

?
i - Lirke-tai julkinen rakennus,
i - Rakeskus

Kuva 3. Itdkeskuksen liike- ja julkiset rakennukset sijoitettuna vertailun vuoksi
Tikkurilan kartalle. Suurin yhtenainen violetti rakennus on ltdkeskuksen kauppa-
keskus.

Kaupallisten palveluiden osalta Tikkurila nayttaisi olevan paikallinen keskus, ei
niinkaan seudullinen. Alueen kauppaliikkeita kayttavat ensisijaisesti ympardivien
asuinalueiden asukkaat sekd Tikkurilassa opiskelevat ja tydskentelevat ihmiset.
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Ravintolaelaman osalta Tikkurila vetaa kuitenkin vaestdéa laajemmalta alueelta.
Tikkurilassa on kolme myéhaan aamuydlle auki olevaa ydkerhoa, joista yksi liittyy
hotelliin, joka on jatkopaikkana seudullisesti kuuluisa. Néama ydkerhot ovat pohjoi-
simpia tallaisia kohteita pohjoisen paaradan varressa, ja niiden seudullinen merki-
tys ulottuu vastaavasti kauas. Ravitsemusliikkeiden asiakaskunta purkautuu yhta-
aikaisesti yodlla kaduille, joiden pysyvdmpaan valvontaan poliisin resurssit eivat
riita, ja joita yksityinen vartiointi ei kata (ks. luku 4). Tikkurilan keskusta muodostaa
vertailualueisiin verrattuna sekd sosiaalisesti ettd muilta osin heikosti valvotun
tilan, jossa on vetovoimainen ravintolatarjonta.

Téama nakyy selvasti siina, miten Tikkurilassa tehdyt, henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset paikantuvat ja ajoittuvat. Tikkurilassa 37 prosenttia naista
rikoksista tapahtuu ravitsemusliikkeissd, kun vastaava luku Itédkeskuksessa on 13
ja Leppavaarassa 16 (Poliisi 2011). Tikkurilan kaikista hairiokayttaytymistehtavista
vajaat 60 prosenttia tapahtuu kaduilla tai muilla julkisilla paikoilla, 70 prosenttia
perjantain, lauantain ja sunnuntain aikana, ja tasta valtaosa ilta- tai yoaikaan (Po-
liisi 2011). Sama nakyy selkeasti seka palveluntarjoajien ettd asukkaiden haastat-
teluissa (ks. luvut 5 ja 6).

1.6 Tulokset ja keskustelu

Vertailuasetelmamme on rakennettu niin, ettd siind on pyritty maksimoimaan eri-
laisten, teeman kannalta relevanttien alueellisten ja sosiaalisten rakenteiden vaih-
telu. Aiemman tutkimuksen nojalla tieddmme, etta jarjestyshairiot ja vakivaltarikol-
lisuus keskittyvat alueellisesti logistisiin solmukohtiin, ja alueille, joilla on keskitty-
nyttd huono-osaisuutta ja korkea ravintolatiheys (Kortteinen ym. 2001), joissa
tilojen valvottavuus on huono. Nama kaikki esiintyvat Tikkurilassa, ja muodostavat
kokonaisuuden, jota kautta Tikkurila profiloituu omanlaisekseen seka Itdkeskuk-
seen etta Leppavaaraan verrattuna.

Tikkurila on paakaupunkiseudun pohjoisen radanvarren suurin majoitus- ja ra-
vitsemustoiminnan keskittyma. Maarallisesti erot palvelutarjonnassa taltd osin
ltdkeskukseen ja Leppavaaraan verrattuna eivat kuitenkaan ole suuria. Tikkurilan
vaestdpohja ei ole kehittynyt suotuisasti 1990-luvun laman jalkeen. Tydllisyyden
osalta kehitys on ollut hitaampaa kuin muualla Vantaalla. Laajat alueet Tikkurilan
keskustassa ja Jokiniemessa ovat laskeneet alimpaan koulutuskvintiiliin 1995—
2009 vélisena aikana. Itédkeskus ymparistdineen on taltd osin kuitenkin pysyvasti
heikompi: Tikkurilan sosioekonominen rakenne tai heikentyminen ei siis riité seli-
tykseksi.

Tikkurila eroaa keskeisesti muista tutkimusalueista ennen muuta fyysiselta ra-
kenteeltaan ja suunnittelullisilta periaatteiltaan. Leppévaarassa ja Itdkeskuksessa
suurin osa palveluista on keskittynyt saman katon alle: vartiointi ja valvonta ovat
nakyvasti esilla. Kauppakeskukset muodostavat siisteja, hyvin valaistuja siséatiloja,
joita valvotaan tiiviisti ja jotka sulkeutuvat iltaisin jo varsin aikaisin. Tikkurila muo-
dostaa pikkukaupunkimaisen rakenteen, jossa palvelut, myds hotellit ja ravintolat
paikantuvat hajanaisesti katujen varsille. Palvelujen liséksi katutilassa on iltaisin ja
viikonloppuisin suljettuja toimistoja. Aamuyolld katuja ei p&asaantdisesti valvo
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kukaan, yksittéisia poliisipartioita lukuun ottamatta. Selva enemmistd Tikkurilan
vakivaltarikoksista tapahtuu viikonloppudina, joko ravitsemusliikkeissa tai kadulla
ja asemalla, so. hyvin rajatussa aikaikkunassa ja tilassa (Poliisi 2011).

Olemme nain pystyneet tdsmentdmaan Tikkurilan vakivaltaisuuden erityisen
laadun, ja jotain sen taustasta. Tulos on kahdessa suhteessa tarkea. Ensinna:
tallainen vakivaltaisuus sateilee asuinkortteleihin ja tydssakayvan vaeston ela-
maan vahemman kuin se, jota tutkimme Riihim&en Peltosaaressa. Alueella asuvi-
en on mahdollista valttda suurin osan ongelmasta yksinkertaisesti pysymalla pois-
sa Tikkurilan keskustasta viikonloppudisin. Kun tilanne on talla tavoin eldamantapa-
valinnoilla hallittavissa, Tikkurila on asuinympéristénd vahemman huono kuin mita
vakivaltarikollisuuden esiintyvyyden nojalla olisi syyta olettaa.

Sama tulos toiselta puolen kuitenkin heittda varjon Tikkurilan tulevaa kehitta-
mista koskevien suunnitelmien paalle. Tikkurilan kehittdminen entistd suuremmak-
si logistiseksi keskukseksi ja ulkomaisten, varakkaiden matkustajavirtojen kasvu
tarjoaa uusia mahdollisuuksia juuri ravitsemusliikkeille. Paikallinen hotelli on jo
laajentamassa omaa toimintaansa merkittavalla tavalla. Asemanseudun kehitta-
mistéd koskevat suunnitelmat, joita ollaan jo toteuttamassa, jatkavat aiempaa
suunnittelun ja rakentamisen tapaa. Ainut, turvallisuutta kohentamaan tarkoitettu
muutos aiempaan on valvontakameroiden lisddminen. Ulkomailla tehdyt seurannat
ovat kuitenkin osoittaneet yhtapitavasti, ettd valvontakamerat eivat juurikaan va-
henna rikollisuutta, nostavat pienesti niiden selvittdmisen mahdollisuuksia (Welsh
& Farrington 2009). Taman nojalla on syytd olettaa, etta Tikkurilan keskustan
vakivaltaisuuteen liittyvat ongelmat eivat tule poistumaan. Pikemminkin on syyta
olettaa, ettd asiakasvirtojen ja ravitsemusliikkeiden kasvun myéta tilanne viela
nykyisestdan vaikeutuu.

Keskeisend haasteena on, minkalaista urbaania ymparistoa tulisi rakentaa niin
ettd rauhattomuus ja koettu turvattomuus vahenee — jos suureen kaupalliseen
keskukseen ei ole edellytyksia, ja asemanseudun kavijdmaara kasvaa kuitenkin
voimakkaasti. Vastauksessa on syyta erottaa useita erilaisia osia. Ensinna haas-
teena on Tikkurilan sosioekonomisen taantumisen kdantadminen. Tuleva asuinra-
kentaminen tulisi suunnitella my6s tdaman tavoitteen kannalta tarkoituksenmukai-
sella tavalla. Taté tukisi jos kaavoitus loisi ymparistdja, jotka profiloituisivat seudul-
lisesti houkutteleviksi. Tdma lisdisi luonnostaan kansalaisyhteiskunnan ymparis-
t6Onsa kohdistamaa luontaista sosiaalista kontrollia. Esimerkiksi lapsiperhevaltai-
silla alueilla yhteisdllisyys voi olla voimakas sosiaalista kontrollia luova tekija.

Toiseksi keskustan suunnittelussa tulisi valttéda toimistorakentamista. Toimisto-
rakentamiseen ja suuriin kortteleihin nojaavan kaavoituksen seurauksena alueesta
voi muodostua lapikulkualue, mikd kaupallisen tarjonnan puuttuessa heikentaa
koettua turvallisuutta.

Tutkimuksemme tarkein tulos liittyy kuitenkin Tikkurilan vakivaltaisuuden erityi-
sen luonteen ja taustan osoittamiseen, so. siihen, ettd pulmat liittyvat keskustan
ravintola-alueen toimintaan. Tdma& avaa mahdollisuuksia tilanteen rauhoittami-
seen. Olisi syytd harkita muualla Euroopassa ja Kanadassa hyviksi havaittujen
keinojen kayttamistd ravintola-alueen rauhoittamisessa (ks. Graham & Homel
2008). On olemassa tehokkaiksi havaittuja interventiokeinoja, joita on menestyk-
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sellisesti sovellettu kytantdon ainakin Cardiffissa, Canberrassa ja Tukholmassa.
Osin on kysymys alkoholintarjoajien vastuullistamisesta, osin taté koskevan saan-
telyn ja valvonnan tiivistdmisesta. Kun esimerkiksi paikalliset ammattilaiset — polii-
sit, terveydenhoidon tydntekijat tai muut — joutuvat tydssaan tekemisiin paikallisten
vakivallantekojen kanssa, he muun tydnsa ohella ottavat selvaa, missa ravitse-
musliikkeessa vékivallanteko on tapahtunut, tai missé ravitsemusliikkeessa itsen-
sd syvaan humalaan juonut asiakas on iltaansa istunut (ennen kuin Idysi itsensa
kadulta pahoinpideltynd). Tallaisten tietojen avulla saadaan kova ja luotettava
kuva erilaisten paikallisten ravintoloiden anniskelupolitiikasta. Tallaista tietoa voi
hyvin kayttaa ravintoloiden valvonnassa ja ohjauksessa. Jos kysymys on anniske-
luluvista — niin kuin viime kadesséa on — ravitsemusliikkeet joutuvat ottamaan tilan-
teen vakavasti. Otteella toistaiseksi saavutetut kokemukset ovat hyvia (ks. Floren-
ce ym. 2011). Toimintatavan houkuttelevuutta lisda se, etta ratkaisu on halpa: se
ei edellytd muuta kuin paikallisten viranhaltijoiden aiempaa tiivimpaa, temaattista
yhteisty6td. Tukholmassa parhaillaan kaynnissa oleva Stad-hanke tarjoaa yhden
version valmiista toimintatavoista.

Lihteet

Bromley, R. & Thomas, C.J. (1993). The retail revolution, the car-less shopper and
disadvantage, Transactions of the Institute of British Geographers 18, s.
222-236.

Florence, C., Shepherd, J.P., Brennan, I. & Simon, T. (2011). Effectiveness of
anonymised information sharing and use in health service, police, and
local government partnership for preventing violence related injury: ex-
perimental study and time series analysis. British Medical Journal.

Goss, J. (1993). The “magic of the mall”: An analysis of Form, Function and Mean-
ing in the Contemporary Retail Built Environment. Annals of Association
of American Geographers 83(1), s. 18—47.

Graham, K. & Homel, R. (2008). Raising the Bar: Preventing Agression In and
Around Bars, Pubs and Clubs. Cullompton: Willan Publishing.

Kahila, M. (2011). Urbaani onni. Leppavaara koettuna. PehmoGis kyselyn tulok-
sia. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus. Aalto yliopisto.
15.3.2011.
<http.//ytk.tkk.fiffitutkimus/hankkeet/Leppavaara_PehmoGIS_uusi.pdf>

Kauppakeskus Galleria (2011). Galleria uudistuu! 15.03.2011.
<http.//www.kauppakeskusgalleria.fi/>

Kortteinen, M., Tuominen, M. & Vaattovaara, M. (2001). Helsingin sosiaalimaantie-
teellinen rakenne ja pahoinpitelyrikollisuus. Yhteiskuntapolitiikka 66, s. 4.

24


http://ytk.tkk.fi/fi/tutkimus/hankkeet/Leppavaara_PehmoGIS_uusi.pdf
http://www.kauppakeskusgalleria.fi/

Kortteinen, M., Tuominen, M. & Vaattovaara, M. (2005). Asumistoiveet, sosiaali-
nen epdjarjestys ja kaupunkisuunnittelu  paakaupunkiseudulla.
Yhteiskuntapolitiikka 70:2, s. 121-131.

Koskela, H. (2000). ‘The gaze without eyes’: video-surveillance and the changing
nature of urban space. Progress in Human Geography 24, 2, s. 243-265.

Koskela, H. (2009). Pelkokierre: pelon politiikka, turvamarkkinat ja kamppailu
kaupunkitilasta. Gaudeamus, Helsinki. 397 s.

Kyttd, M. Puustinen, S. Hirvonen, J. Broberg, A. & Lehtonen, H. (2008). Turvalli-
nen asuinalue. Tampereen Muotiala suunnitelmissa ja kokemuksissa.
Teknillinen korkeakoulu. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutus-
keskus. Julkaisu B 93.

Laakso, S. & Kilpeldinen, P. (2009). Paékaupunkiseudun yritysraportti. Yritysten ja
niiden toimipaikkojen rakenne, sijoittuminen ja muutostrendit 2000-
luvulla. Edita Prima Oy, Helsinki. 150 s.

Lahti, P., Nieminen, J., Nikkanen, A., Nummelin, J. Lylykangas, K., Vaattovaara,
M., Kortteinen, M., Ratvio, R. & S. Yousfi (2010). Riihimaen Peltosaari.
Lahion ekotehokas uudistaminen. VTT Tiedotteita 2526, Espoo. 107 s.
http://www.vtt.fi/inf/pdf/tiedotteet/2010/T2526.pdf

Lehtonen, T.K. (1999). Any room for aesthetics? Shopping practices of heavily
indebted consumers, Journal of Popular Culture 24, s. 121-136.

Pietala, J. (2003). Paivittistavarakaupan dynamiikka ja ostoskayttdytyminen paa-
kaupunkiseudulla. Acta Universitatis oeconomica Helsingiensis A 217.
173 s.

Poliisi (2011). Tiedonanto poliisin halytystehtavista tutkimusalueilla. Komisario
Jarmo Qjala, I1td&-Uudenmaan poaliisilaitos, Vantaa. 7.2.2011.

Schulman, H. (2002). Onko Helsinki metropoli? Teoksessa Keskinen, V., Tuomi-
nen, M. & M. Vaattovaara (toim.) Helsinki — pohjoinen metropoli, 11-25.
Helsingin kaupungin tietokskus, Helsinki.

Smolej, M. (2011). News media, crime and fear of violence. Oikeuspoaliittisen tut-
kimuslaitoksen tutkimuksia 257. Helsinki.

Tilastokeskus ~ (2011). Yritys- ja toimipaikkarekisteri, toimipaikkalaskuri.
<http.://pxweb?2.stat.fi/database/Toimipaikkalaskuri/Toimipaikkalaskuri/Toi
mipaikkalaskuri_fi.asp>

Tuominen, M. (2010). ... diseen aikaan ja joskus paivallakin”. Helsingin turvalli-
suuskysely 2009. Helsingin kaupungin tietokeskus. Tutkimuskatsauksia
2010/5. 59 s.

25


http://www.vtt.fi/inf/pdf/tiedotteet/2010/T2526.pdf
http://pxweb2.stat.fi/database/Toimipaikkalaskuri/Toimipaikkalaskuri/Toimipaikkalaskuri_fi.asp
http://pxweb2.stat.fi/database/Toimipaikkalaskuri/Toimipaikkalaskuri/Toimipaikkalaskuri_fi.asp

Vaattovaara, M., Kortteinen, M. & R. Ratvio (2010). Miten kehittda 1ahiéta? — ta-
paustutkimus Riihimaen Peltosaaresta, metropolin laidalta. Suomen ym-
périst6 46/2009. Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA.

Welsh, B. C. & Farrington, D. P. (2009). Public Area CCTV and Crime Prevention:
An Updated Systematic Review and Meta-Analysis. Justice Quarterly,
Vol. 26, No.4, s. 716-745.

Wikstrém, P.-O. H. (1991). Urban crime, criminals and victims. The Swedish expe-
rience in an Anglo-American comparative perspective. Springer-Verlag,
New York, Berlin, Heidelberg.

Williams, P., Hubbard, P., Clark, D. & Berkeley, N. (2001). Consumption, exclu-
sion and emotion: the social geographies of shopping. Social & Cultural
Geography, Vol. 2, No. 2.

Voyce, M. (2006). Shopping malls in Australia. The end of public space and the
rise of ‘consumerist citizenship’? Journal of sociology 42, s. 269-286.

YTV = Paakaupunkiseudun yhteisty6valtuuskunta (2009). Raideliikenneasemien
turvallisuus paakaupunkiseudulla. YTV:n julkaisuja 34/2009.

26



2. Sosioekonomisen ja alueellisen
rakenteen kehitys

Hannu Lahtinen, Kalle Hdakkinen, Kaisa Kinnunen ja Mari Kovasin

2.1 Johdanto

Asuinalueen turvallisuuteen ja ihmisten turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat
useat eri tekijat: Alueella asuva vaestd ja sen ominaisuudet maarittavat ensisijai-
sesti, miten alue koetaan. Vaestdpohja vaikuttaa seka alueen todellisiin riskeihin
ettd pelon kokemuksiin — asukkaina voi olla seké pelkoa aiheuttavia ihmisia etta
erityisen voimakkaasti pelon kokemuksille alttiita yksiloitd. McCrean ja kumppa-
neiden artikkelin Fear of crime in Brisbane (McCrea ym. 2005) mukaan yksildiden
ominaisuudet ja naapuruston epdjarjestys ovat suurimmat rikollisuuden pelkoa
aiheuttavat tekijat. Naapuruston levottomuuteen ja turvattomuuden tunteeseen
vaikuttavat etninen heterogeenisyys, alhainen sosioekonominen asema, hajanai-
set perherakenteet (family disruption) ja asukkaiden liikkuvuus (Sampson & Byron
1989).

Téaman osatutkimuksen tarkoituksena on luoda pohja alueellisten pelon koke-
musten ymmartamiseen vaestdpohjan tarkastelun avulla. Tarkastelemme Tikkuri-
lan, Leppéavaaran ja Itdkeskuksen vaestérakennetta ja sen kehitystad vaeston so-
sioekonomisen ja etnisen seka alueellisen rakenteen nakoékulmasta. Kiinnostuk-
semme kohdistuu yhtdaltd pelkoa aiheuttaviin sosiaalisiin ulottuvuuksiin, kuten
huono-osaisuuteen ja sosiaalisiin ongelmiin, seka toisaalta pelon kokemuksille
altistaviin sosiaalisiin ulottuvuuksiin kuten vaeston ikarakenteeseen.

Erityisessa tarkastelussa ovat sosioekonomisen skaalan &aripaiden, eli hyva- ja
huono-osaisen vaestdn sijoittuminen alueellisesti, seka asukasrakenteen muutos
ajassa 1990-luvun puolesta valista nykypaivaan. Hyva- ja huono-osaisuuden mit-
tareina kdytdmme koulutus- ja tulotietoja seka tydllisyyttd. Koska pelon kokemuk-
set ovat riippuvaisia iasta ja sukupuolesta, myds ne on raportoitu tutkimuksessa.
Asuntojen omistussuhteiden osalta mielenkiintomme kohdistuu erityisesti vuokra-
asuntoihin, silla niilld on tilastollisesti voimakas yhteys huono-osaisuuden ja etnis-
ten vahemmistdjen alueelliseen kasautumiseen. Selvitamme, miten ndma muuttu-
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jat vaihtelevat kolmen eri alueen valilld sekd suhteessa siihen kuntaan, jossa
tutkimusalue sijaitsee, ja koko paakaupunkiseutuun.

2.2 Aineisto ja menetelmat

Aineistonamme on kaytetty Tilastokeskuksen ruututietokantaa ja Aluesarjat-
tietokantaa sekd HSY:n SeutuCd:tad. Aluesarjoista 10ytyy tietoa muun muassa
vaestosta, tyollisyydesta, tulotasosta, asumismuodosta ja asuntokannasta. Tilasto-
ja voi tarkastella aluesarjoista tarkimmillaan kaupunginosatasolla, joten kaupun-
ginosan sisaisen eriytymisen selvittdmiseksi kdytdmme lisdksi Tilastokeskuksen
ruututietokantaa. Ruututietokannan avulla padkaupunkiseutu on jaettu 250 x 250
metrin kokoisiin ruutuihin, ja sen kayttd on erityisen kayttdkelpoinen hyva- ja huono-
osaisuuden naapurustojen sisaisten, pistemaisten tihentymien paikantamisessa.

Paikkatietojen havainnollistamiseksi raportissa on useita karttoja vuosilta 1995
ja 2009 seka talla ajanjaksolla tapahtunutta muutosta havainnollistamaan tehtyja
kvintiilimuutoskarttoja. Kvintiilimuutoskarttoja varten alueet on ensiksi luokiteltu
tutkittavan ilmién suhteen viidenneksiin eli kvintiileihin. Sitten on otettu erityistar-
kasteluun tutkittavan iimion aaripaat: parhaaseen sekd heikoimpaan viidennek-
seen kuuluvat ruudut, sekd laskeminen alimpaan kvintiiliin tai nouseminen ylim-
paan.

Tutkimusalueet olemme rajanneet paaasiallisesti hallinnollisten rajojen mukai-
sesti. Tassd tutkimuksessa paakaupunkiseutu kattaa Helsingin, Espoon ja Van-
taan kunnat mutta ei Kauniaisia. Itdkeskus on rajattu Helsingin osa-aluejaottelun
mukaisesti. Tutkimuksessamme Tikkurila sisaltda Vantaan kaupunkiosajaoittelun
mukaan seka Tikkurilan ettéd Jokiniemen kaupunginosat ellei toisin mainita. Sa-
moin Leppavaara kattaa Espoon jaottelun mukaisesti Etela- ja Pohjois-
Leppavaaran pienalueet ellei toisin mainita.

Kasitteet

Tassa tydssa sosioekonomisen ja alueellisen rakenteen kehitysta kuvaavia muut-
tujia ovat asukasluku, tydllisyys, koulutus, asuntorakenne, vieraskielinen vaesto ja
tulorakenne. Kasitteiden maarittely pohjautuu siihen, miten ne on kunkin kasitteen
pohjalla olevassa aineistolahteessa maaritelty.

Asukasluku-kappale kertoo alueella asuvat henkilét sekéd heidan ika- ja suku-
puolijakaumansa. Tiedot ovat peréisin Helsingin seudun aluesarjoista.

Tyollisyys-muuttuja kuvaa vaestdn padasiallista toimintaa. Siihen sisaltyvat
kaikki 18—74-vuotiaat vuoden viimeisella viikolla ansiotydssa olleet henkilét. Tydlli-
syysluvut pohjautuvat Tilastokeskuksen ruututietokannan lukuihin. Aineistossa
olevien puutteiden johdosta tyéllisyysprosentti on kuitenkin laskettu suhteessa 18—
64-vuotiaisiin. Mikéli 65—75-vuotiaiden tydssakaynti vaihtelee voimakkaasti alueit-
tain, niin se saattaa heikentdd muuttujan validiteettia. Arvioimme kuitenkin em.
ikdryhman tyéssakaynnin sen verran marginaaliseksi, ettd tyollisyysprosentti on
yha kayttokelpoinen muuttuja.

28



Varsinkin korkeakoulutettujen maara on merkittdvd muuttaja alueellista eriyty-
mista tarkasteltaessa (Vaattovaara 1998, s. 99-102). Tutkimuksessa olemmekin
valinneet tarkasteltavaksi ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet yli 15-
vuotiaat henkildt. Korkeakoulutettujen henkildéiden méarissd on mukana myds he,
jotka ovat suorittaneet tutkijakoulutuksen tai ladkareiden erikoistumistutkinnot.
Aineistolédhteena on ruututietokanta.

Omistusasuntojen tiedot ovat myds peraisin ruututietokannasta, arava-
asuntojen maara taas aluesarjoista. Ruututietokannassa omistusasunnot on maa-
ritelty seuraavasti: "Omistusasunnot ovat asuntoja, joissa asunnon hallintaperuste
on omistusasunto. Omistusasunnoiksi katsotaan seké kiinteistén ettd asunto-
osakkeiden omistukseen perustuvat asunnot sekd osaomistusasunnot.” Omis-
tusasuntojen prosenttiosuudet on taas laskettu suhteuttamalla ne asuntojen luku-
maaraan: "Asunnolla eli asuinhuoneistolla tarkoitetaan keittidlld, keittokomerolla tai
keittotilalla varustettua yhden asuinhuoneen tai useampia asuinhuoneita k&sitta-
véd, ympdrivuotiseen asumiseen tarkoitettua kokonaisuutta, jonka huoneistoala on
véhintdén 7 m2” (Ruututietokanta 2009, s. 9.)

Arava-asunnoilla puolestaan tarkoitetaan valtion Arava-lainalla tuotettua asun-
toa, jonka vuokra maaraytyy kustannusvastaavuusperiaatteelIa1. Asuntojen koko-
naismaarassa on pienia eroja arava- ja omistusasuntoja tarkastelevissa luvuissa,
mika johtuu eroista lahdeaineistossa.

Alueiden etnisen jakauman ja maahanmuuttajataustaisen vaeston selvittami-
seksi on tarkasteltu vieraskielisten maarid ja osuuksia vuosilta 1999 ja 2010.
Vieraskielisyys on kohtalaisen hyvd maahanmuuttajataustaisuuden indikaattori
(Vilkama 2006, s. 30-31). Aidinkieli ei useimmiten muutu, vaikka kansalaisuus tai
asuinmaa vaihtuisi. Toisaalta vieraskielisten tarkastelussa on myds haittapuolia.
Esimerkiksi toisen polven maahanmuuttajat perivat usein aidinkielen vanhemmil-
taan ja Ruotsista muuttaneet ruotsia aidinkielendan puhuvat lasketaan ruotsinkiel-
té puhuvien ryhmaan suomenruotsalaisten kanssa.

Vertailualueiden tulorakennetta tarkastellaan mediaanitulojen ja tuloluokkien
perusteella. Vertailualueiden keskindisid eroja tarkastellaan Tilastokeskuksen
ruututietokannasta laskettujen keskiarvojen ja karttojen avulla. Tuloluokat on jaettu
Tilastokeskuksen ruututietokannassa koko Suomen tulodesiilien mukaan seka
kuluttajatalouksien etta kuluttajien osalta. Hyvatuloisiin kuuluu jaon mukaan kaksi
ylinta tulodesiilia, eli eniten tienaava viidennes. Pienituloisiin on laskettu vastaa-
vasti kaksi alinta tulodesiilid, eli vahiten tienaava viidennes. Keskituloisiin jaa kah-
den aiemman ryhman valiin jadva osuus eli 60 prosenttia kaikista kuluttajatalouk-
sista tai kuluttajista.

1 Tilastokeskuksen Internet-sivut. http://www.stat.fi/meta/kas/arava_asunto.html
16.3.2010
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2.3 Asukasluku

Tutkimuksessa vertailtavat alueet: Tikkurila, Leppavaara ja Itdkeskus, ovat kaikki
tarkasteluajanjaksollamme vuosina 1995-2010 kasvaneet vaestémaaraltdan no-
peammin kuin p&akaupunkiseutu keskimaarin. Nopeimmin on kasvanut Leppavaa-
ra (vakiluvun kasvu 71 %) ja suhteessa hitaimmin Tikkurila (25 %). Tikkurila ja
Leppéavaara ovat vakiluvultaan suurin piirtein yhté suuret. Asukasluvut ovat 10 000
asukkaan molemmin puolin. ltdkeskuksen asukasluku on noin puolet vertailualuei-
den maarasta. Tutkimusalueet muistuttavat toisiaan sukupuolirakenteeltaan: kaikil-
la vertailualueilla asuu hiukan enemman naisia kuin miehia. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Vaestdomaara ja sen muutos tutkimusalueittain 1995 ja 2010, suluissa
naisten osuus (Aluesarjat 2011).

1995 (Itak. 1997) 2010 Muutos 1995-2010
Tikkurila 7879 9831 (53 %) 25 %
Leppéavaara 6 948 11 915 (51 %) 71 %
Itdkeskus 3409 4821 (54 %) 41 %
PKS 866 648 1025 316 (52 %) 18 %

Kun Tikkurilan keskusta ja Jokiniemi seka Pohjois- ja Etela-Leppéavaara erotetaan
toisistaan, saadaan viisi vaestdmaaraltdan suhteellisen samankokoista aluetta,
joiden vaestonkehitysta on havainnollistettu taulukossa 2 ja kuvassa 4.

Taulukko 2. Vaestémaara pienalueittain 1995-2010 seka kasvuprosentti
(Aluesarjat 2011).

ek 11,%%? 2000 2005 2010  Kasvu-% 1995-2010
Tikkurila 3851 4609 4650 4976 29 %
Jokiniemi 4028 4792 4688 4 855 21 %
P-Leppavaara 6787 6081 5700 5835 -14 %
E-Leppéivaara 161 1569 5379 6080 3676 %
ltakeskus 3400 4761 4833 4821 41%

30



Vikiluvun kehitys

8000

7000 A

6000 - ‘\o\)74'

5000 - iz % " —e— Pohjois-Leppavaara

4000 - / et eppévaara
Tikkurila

3000 A
2000 A Jokiniemi
1000 —x— ltakeskus
0 T T r
1995 (Itakeskus 2000 2005 2010

1997)

Kuva 4. Vakiluvun kehitys (Aluesarjat 2011).

Lukuja tarkastellessa ensimmaisend esille nousee Eteld-Leppavaaran huima
vaestdnkasvu: alue onkin kaytdnnosséa rakennettu tarkasteluajanjaksomme aika-
na. Pohjois-Leppavaaran vakiluku puolestaan on vahentynyt. Itdkeskuksen, Tikku-
rilan ja Jokiniemen vakiluku taas kasvoi voimakkaasti 1990-luvun lopulla ja on
2000-luvulla asettunut tasaisesti vajaaseen viiteen tuhanteen.

2.4 Vaeston ikdjakauma

Alueet muistuttavat toisiaan ik&rakenteeltaan, kun vaestda tarkastellaan kolmessa
ikéluokassa: lapset, aktiivi-ikdiset ja vanhukset. Ainoastaan Itdkeskuksessa aktiivi-
ikaisia on jonkin verran vertailualueita vahemman. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Vaeston ikarakenne 2010 (Aluesarjat 2011).

Tikkurila Leppavaara Itakeskus
0-14-vuotiaat 1321 (13 %) 1746 (15 %) 803 (17 %)
15-64-vuoctiaat 7 378 (75 %) 9040 (76 %) 3366 (70 %)
Yli 65 -vuotiaat 1132 (12 %) 1129 (9 %) 652 (13 %)

x 4 821
Yhteensa 9831 (100 %) 11 915 (100 %) (100 %)
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Kuva 5. Vaeston ikarakenne: Tikkurila (Aluesarjat 2011).
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Kuva 6. Vaeston ikarakenne

: Leppavaara (Aluesarjat 2011).
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Kuva 7. Vaeston ikarakenne: Itakeskus (Aluesarjat 2011).

32




Eroja sen sijaan syntyy hiukan enemman, kun tarkastellaan vaestda viiden vuoden
ikdryhmissa. Huoltosuhteen kannalta heikoimpana ikarakenteeltaan nayttaytyy
yha ltakeskus, ja myos sen tydikainen vaestd on vertailualueita idkkdampaa. Toi-
saalta myds nuoria on huomattavasti Tikkurilaa ja Leppavaaraa enemman. Lep-
pavaaran ikapyramidi on tdssa suhteessa edullinen: 25-35-vuotiaita on paljon.
Tikkurilassa suurin ikdryhma puolestaan on 20-29-vuotiaat, erityisesti 20-24-
vuotiaita naisia on suhteellisen paljon. (Kuvat 5-7.)

2.5 Tyollisyys

Taulukko 4. Tydllisyys tutkimusalueilla 1995 ja 2009 seka sen muutos, % (Ruutu-
tietokanta 1995 ja 2009).

1995 2009 Muutos

Tikkurila 65,7 72,2 9,8

Leppavaara 69,8 77,0 10,3
Itakeskus 56,5 63,0 11,4
Vantaa 63,9 74,4 16,4
Espoo 67,4 74,8 10,9
Helsinki 67,7 71,8 6,1

Padkaupunkiseutu 65,4 73,0 11,6

Tydllisyystilastojen valossa tutkimusalueet poikkeavat toisistaan jopa neljatoista
prosenttiyksikkda, ja myos alueiden kehitys vuosien 1995-2009 valisend aikana
poikkeaa toisistaan. Itdkeskus asemoituu tydllisyyden peranpitajaksi, mutta tyolli-
syyden suhteellisessa kehityksessa Tikkurilan asema on vielda heikompi.

Leppéavaaran tydllisyys on selvasti korkein ja Itakeskuksen matalin (taulukko 4).
Tikkurila asemoituu alueiden véalisessa vertailussa ndiden keskusten valiin ja jaa
hieman Vantaan sekd myds koko paakaupunkiseudun keskiarvon alapuolelle.
Erityisen merkittavaa on, ettéd Tikkurilan tydllisyyskehityksessa kvintiilimuutostar-
kastelun? (kuva 11) mukaan vuodesta 1995 vuoteen 2009 Tikkurilan alue nayttaa
jossain maarin taantuneen verrattuna paakaupunkiseudun yleiseen tasoon. Tar-
kastelu osoittaa, ettéd Tikkurilan tydllisyys on niissa ruuduissa, jotka nousevat kar-
tassa esille, joko sailynyt alimmassa viidenneksessa tai pudonnut sinne. Viimeis-
ten 15 vuoden aikana tapahtunut tydllisyyden yleinen nousu 1990-luvun lama-
vuosista on 11,6 prosenttia koko paakaupunkiseudulla (taulukko 4). Kaikki tutki-
musalueemme ovat jossain maarin seuranneet tatad kehityslinjaa, silla kaikilla
alueilla tydllisyys on parantunut, mutta Tikkurilassa suhteellinen parannus on ollut
muita alueita hitaampaa. Huomattavaa myds on, ettéd Vantaalla kokonaisuudes-
saan tydllisyys on kasvanut paakaupunkiseudun kunnista eniten.

2 Taman tutkimuksen kvintiilimuutoskartoissa seurataan parhaaseen ja hei-
koimpaan viidennekseen sijoittuneita ruutuja, seka niitéd ruutuja, jotka ovat joko
laskeneet alimpaan tai nousseet ylimpaan kvintiiliin.
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Kuvassa 9 on tuotu esiin paakaupunkiseudun alueittaiset erot vuonna 2009.
Lantinen paakaupunkiseutu, Leppavaara mukaan lukien, erottuu itdan verrattuna
jokseenkin korkeamman tydllisyyden alueena. Heikoin tilanne on Ita-Helsingissa,
johon Itdkeskus kuuluu. Vuonna 1995 tilanne oli eri alueiden valilla tasaisempi,
tuolloin laman aiheuttaman ty6ttémyyden vaikutukset nakyivat kauttaaltaan melko
samankaltaisena koko paakaupunkiseudulla (kuva 8).

Kuvassa 10 havainnollistettu tydllisyyden tarkastelu tutkimusalueittain vuonna
2009 tuo esiin alueiden sisaiset erot seka juna- ja metroratojen vaikutuksen. Kai-
killa alueilla suurin osa matalimman tydllisyysprosentin saavista ruuduista sijaitsee
metro- tai junareitin varrella. Yleisesti Itdkeskus asemoituu selvasti heikoimpana
alueena, jossa tydllisyysaste on kauttaaltaan matala. Leppavaaran ja Tikkurilan
sisdlld vaihtelua matalampien ja korkeampien tydllisyysarvojen valilla esiintyy
Itdkeskusta enemman.
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Tyollisyys (%) paakaupunkiseudulla 1995 1
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Kuva 8. Tydllisyys paakaupunkiseudulla vuonna 1995, % (Ruututietokanta 1995).
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Kuva 9. Tyodllisyys padkaupunkiseudulla vuonna 2009, % (SeutuCD 2009 & Ruu-
tutietokanta 2009).

Kuva 10. Tydllisyys tutkimusalueittain vuonna 2009, % (SeutuCD 2009 & Ruutu-
tietokanta 2009).
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Kuva 11. Tyodllisyyden kvintiilimuutos vuosina 1995-2009 (SeutuCD 2009 ja Ruu-
tutietokanta 1995 & 2009).

2.6 Koulutus

Taulukko 5. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus yli 15-
vuotiaista 2009 (%), suluissa kaupungin keskiarvo (Ruututietokanta 2009).

Ylempi korkeakoulututkinto, %

Tikkurila 6 (Vantaa 7)
Leppévaara 16 (Espoo 18)
ltakeskus 6 (Helsinki 15)
Paakaupunkiseutu 14

Taulukon 5 mukaan Leppavaarassa ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuus on lahes kolminkertainen verrattuna Tikkurilaan ja Itdkeskukseen. Padkaupun-
kiseudun kokonaistilannetta tarkasteltaessa ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden osuus kasvaa merkittavasti siirryttaessa idasta lanteen (kuvat 12 ja 13).
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Kuva 12. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet vuonna 1995, % (SeutuCD
2009 ja Ruututietokanta 1995).
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Kuva 13. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet vuonna 2009 (SeutuCD
2009 ja Ruututietokanta 2009).
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Vuonna 1995 ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus oli nykyista
matalampi, ja korkeimmin koulutetut olivat sijoittuneet 1ahinnd seudun lantisiin
osiin (kuva 12), ja tilanne oli samankaltainen myds vuonna 2009 (kuva 13). Es-
poossa on selvasti eniten korkeakoulutettuja, ja kvintillimuutoskartta (kuva 14)
antaa kenties viitteita siita, ettd Espoon asema on myds vahvistunut paakaupunki-
seudun yleiseen tasoon verrattuna. Sen sijaan etenkin Vantaalla ja ylipaataan
paakaupunkiseudulla itdan siirryttdessa ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden maarat ovat suhteellisesti heikommat. Vantaalla ja Itd-Helsingissa olikin
lagjoja alueita, joilla vain 0-5 prosenttia oli suorittanut ylemman korkeakoulutut-
kinnon.

Tarkasteltaessa lahemmin kohdealueita ovat alueelliset erot hyvin havaittavissa
(kuva 15). Tikkurilassa ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita vuonna 2009
oli yhteensa 514 henkilda, ja naiden osuus koko alueen vaestdsta on 6 prosenttia.
Tama onkin lahelld Vantaan keskiarvoa (7 %). Sen sijaan verrattuna koko paa-
kaupunkiseutuun, jossa 14 prosenttia on suorittanut ylemman korkeakoulututkin-
non, Tikkurila jaa reilusti alle keskiarvon. Kvintiillimuutoskartta antaa viitteita, etta
Tikkurilassa korkeasti koulutettujen osuus on laskenut suhteessa seudun keskiar-
voon viimeisen 15 vuoden aikana. Itdkeskuksen ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuus nayttaytyy samansuuntaisena Tikkurilan kanssa.

Itdkeskuksessa ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus vuonna
2009 oli kuusi prosenttia. Tama maara on selvasti alle Helsingin keskiarvon, jossa
ylemman korkeakoulututkinnon oli suorittanut vuonna 2009 noin 15 prosenttia.
Alueen tilanne ei mydskaan ole muuttunut merkittavasti tarkastelujaksolla, vaan
korkeakoulutettujen osuus on pysynyt noin 10 prosentissa. Itdkeskuksen lahialu-
eista ainoastaan Marjaniemi erottuu suurella ylemman korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden maarallaan, joka on yli 25 prosenttia.

Leppéavaara on vertailualueista selvasti koulutetuin. Leppavaarassa oli vuonna
2009 suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon yhteensa 16 prosenttia vaestdsta,
mika on hiukan vahemman kuin Espoon keskiarvo (18 %) mutta edella koko paa-
kaupunkiseudun keskiarvoa (14 %). Pohjois-Leppavaarassa rautatien laheisilla
alueilla on vahiten ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita.

38



:| Ylemman korkeakoulututkinnon suotaneiden
7| kvintilimuutokset 19952009
2| HEE Pysynytalimmassa
I Laskenutaimpaan
I Noussutyimpain
Pysynytylimmassa

Kuva 14. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden kvintiilimuutokset 1995—
2009. (SeutuCD 2009 ja Ruututietokanta 1995 & 2009).

" e |y
B o=
-

)

Yiemman korkeakoulututkinnon
suorittaneet (%) 2009
A

- s

W r0-1s

15-25

2-

Kuva 15. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet 2009 tutkimusalueittain, %
(SeutuCD 2009 ja Ruututietokanta 2009).
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2.7 Asuntorakenne

2.7.1 Aravavuokra-asunnot

Taulukko 6. Aravavuokra-asunnot tarkastelualueilla vuonna 2009 (Tilastokeskus
2011).

Asuntoja Aravavuokra-  Arava-asuntojen

yht. asuntoja % -0suus

Tikkurila 3125 520 17
Jokiniemi 2726 1007 37
Tikkurila yhteensa 5851 1527 26 (Vantaa 16)
Pohjois- 3487 606 17
Leppavaara

Etela-Leppavaara 3311 290 9
Leppavaara 6 798 896 13 (Espoo 15)
yhteensa

Itékeskus 2 553 1214 48 (Helsinki 16)
Paakaupunkiseutu 532 071 83 359 16

Kaikki vertailualueet ovat padkaupunkiseudun keskiarvoon nahden varsin vuokra-
asuntovaltaisia, ja omistusasuntojen osuus on erityisen matala Tikkurilassa ja
ltakeskuksessa. Itakeskus ja Tikkurila erottuvat seudun keskiarvosta myds suh-
teellisen korkealla aravavuokra-asuntojen osuudella (taulukko 6).

Tikkurilassa oli, Jokiniemen alue mukaan luettuna, vuonna 2009 aravavuokra-
asuntoja 5 851 kappaletta. Aravavuokra-asuntojen osuus koko asuntokannasta oli
26 prosenttia, joka on selkeasti Vantaan keskiarvoa korkeammalla. Osuutta nos-
taa yléspain erityisesti junaradan itapuolella sijaitseva Jokiniemi, jonka aravavuok-
ra-asuntojen osuus on 37 prosenttia. liman Jokiniemea Tikkurilan Aravavuokra-
asuntojen osuus on lahelld Vantaan keskimaaraista tasoa. Leppavaarassa arava-
vuokra-asuntoja on 13 prosenttia asuntokannasta, mikd on hyvin lahelld koko
Espoon aravavuokra-asuntojen osuutta. Tikkurilan tapaan Aravavuokra-asuntojen
osuudet poikkeavat toisistaan junaradan eri puolilla. Pohjois-Leppavaarassa Ara-
vavuokra-asuntoja on 17 prosenttia, kun taas Etela-Leppavaarassa osuus on 9
prosenttia. Itdkeskuksessa Aravavuokra-asunnot muodostavat asuntokannasta
lahes puolet.

Vertailussa koko paakaupunkiseudun Aravavuokra-asuntojen osuuteen, joka
vuonna 2009 oli 16 prosenttia, Itdkeskus ja Tikkurila kohoavat reilusti keskiarvon
ylapuolelle. Sen sijaan Leppavaarassa Aravavuokra-asuntoja on paakaupunki-
seudun keskiarvoa vahemman.
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2.7.2 Asuntojen omistussuhteet

Taulukko 7. Omistusasuntojen osuus asunnoista vuonna 2009, % (Ruututietokan-
ta 2009).

Tikkurila 32 (Vantaa 56)
Leppévaara 38 (Espoo 57)
ltakeskus 29 (Helsinki 45)
Paakaupunkiseutu 50
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Kuva 16. Omistusasuntojen osuus (%) paakaupunkiseudulla 2009. (SeutuCD
2009 ja Ruututietokanta 2009).

Omistusasuntojen osuus asunnoista on suhteellisen vahainen kaikilla tutkimusalu-
eillamme. Vertailualueista Leppavaarassa omistusasuntojen osuus on korkein
(38 % kaikista asunnoista), sitten Tikkurilassa (32 %) ja matalin se on Itakeskuk-
sessa (29 %). Tulokset mukailevat aravavuokra-asuntojen jarjestysta silla erolla,
ettd Leppavaarassa on padkaupunkiseudun keskiarvoa enemman vuokra-
asuntoja, mutta vdhemman aravavuokra-asuntoja. Tikkurila puolestaan erottuu
suhteessa kaupunkinsa keskiarvoon muita vertailualueita pienemmalld omis-
tusasunto-osuudellaan: Tikkurilassa omistusasuntoja on vain 57 % Vantaan kes-
kiarvosta, kun Leppavaarassa ja Itdkeskuksessa vastaavat luvut ovat 66 % ja
63 %. (Taulukko 7.)
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Kuvassa 16 on selvasti nahtavilla, kuinka kaikilla tutkimusalueillamme omis-
tusasuntojen osuus on pienempi kuin niita ympardgivilla alueilla. Itdkeskuksessa ja
Tikkurilassa omistusasunnot ovat jakautuneet suhteellisen tasaisesti, Jokiniemes-
sa tosin omistusasunnot ovat sijoittuneet itdpuolelle. Leppavaarassa puolestaan
radan varrella omistusasuntojen osuus on pieni ja kauempana taas suurempi.
Asuntokanta selittdakin tulevia havaintoja tulorakenteesta. Asuntojen hallintasuh-
de — pieni omistusasuntojen ja suuri Aravavuokra-asuntojen osuus — erottelee
omalta osaltaan asujaimiston oman kaupunkinsa mediaanitulojen keskiarvon
alapuolelle.

2.8 Vieraskielinen vaesto

Taulukko 8. Muut kuin suomen- tai ruotsinkieliset asukkaat vuonna 1999 ja
2010, % (Aluesarjat 2011).

Itakeskus Tikkurila Leppavaara Paakaupunkiseutu
1999 9,6 4.1 4.1 4.4
2010 22,8 11,3 11,1 9,6
Kasvu- % 137,5 175,6 170,7 118,2

Valtaosa tutkimusalueidemme asukkaista puhuu aidinkielendan suomea. Ruotsin-
kieliset ovat kaikilla alueilla pieni vdhemmistd: ruotsia puhui vuonna 2010 Tikkuri-
lassa ja Itakeskuksessa 3 prosenttia seka Leppavaarassa 4 prosenttia vaestosta.

Muita kielid puhuu myods selvd vahemmistd, mutta tdman ryhman osuus on yli
kaksinkertaistunut vuosien 1999 ja 2010 valilla (taulukko 8). Vieraskielisten osuu-
det ovat Leppéavaarassa ja Tikkurilassa suhteellisen |&helld paakaupunkiseudun
keskiarvoa, joskin niissa vieraskielisten osuuden kasvuvauhti on ollut vuosien
1999 ja 2010 valilla paakaupunkiseudun yleistd kehitystd nopeampaa, ja tata
nykya ne asettuvat hieman paakaupunkiseudun keskiarvon ylapuolelle. Itdkeskuk-
sessa puolestaan on selvasti padkaupunkiseudun keskiarvoa enemman vieraskie-
lisid, ja myds Itdkeskuksessa vieraskielisten kasvuvauhti on ollut keskimaaraista
kovempaa.

Tikkurilassa vieraskielisia oli 4 prosenttia vaestdsta vuonna 1999 ja 11 prosent-
tia vuonna 2010. Vieraskielisten maara on Tikkurilassa kasvanut nopeasti: se on
reilussa kymmenessa vuodessa siis lahes kolminkertaistunut. Vuonna 1999 Tikku-
rilan vieraskielisten osuus oli hieman yli koko Vantaan keskiarvon, mutta jai paa-
kaupunkiseudun keskiarvon alapuolelle. Vuonna 2010 Tikkurilan vieraskielisten
osuus kuitenkin ylitti seka Vantaan etta paakaupunkiseudun vieraskielisten osuu-
det.

Leppéavaarassa vieraskielisten osuus koko vaestosta oli 4 prosenttia ja vuonna
2010 osuus oli noussut 11 prosenttiin. Vieraskielisten osuus vaestdsta on Leppa-
vaarassa ollut [&hes identtinen Tikkurilan kanssa eli osuudet ovat hieman Espoota
ja paakaupunkiseutua korkeammalla, ja Tikkurilan tavoin osuus on tarkasteluajan-
jakson aikana lahes kolminkertaistunut.
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Itdkeskuksessa muiden kuin suomen- tai ruotsinkielisten osuus vaestdsta on
hyvin suuri. Jo vuonna 1999 Itdkeskuksen vaestdstd lahes 10 prosenttia oli vie-
raskielisia. Vuonna 2010 vieraskielisia oli Itakeskuksessa jo 23 prosenttia. Vieras-
kielisten osuus oli Itdkeskuksessa yli kaksinkertainen paakaupunkiseudun kes-
kiarvoon verrattuna molempina vuosina. Vieraskielisen vaestdon osuudet ovat
suuria Helsingin itaisissa osissa ja Itdkeskus kuuluukin Meri-Rastilan, Kallahden ja
Kivikon ohella osa-alueisiin, joissa on suurimmat vieraskielisten osuudet. Korkea
vieraskielisten osuus Itdkeskuksessa on yhteydessd myos aravavuokra-asuntojen
korkeaan osuuteen alueen asunnoista. Helsingin vieraskielinen véaestd on keskit-
tynyt huomattavissa méaarin julkiselle vuokra-asuntosektorille, ja ilmid on havaitta-
vissa, jos vertaa vieraskielisten osuuksia aravavuokra-asuntojen osuuksiin.

2.9 Tulorakenne

2.9.1 Mediaanitulot

Taulukko 9. Mediaanitulot alueittain vuonna 2009, suluissa kaupungin keskiarvo
(Ruututietokanta 2009).

Tikkurila 23725

Jokiniemi 20 622 (Vantaa 25 478)
Pohjois-Leppavaara 24 959

Etela-Leppéavaara 25116 (Espoo 29 159)
Itékeskus 18 354 (Helsinki 24 450)
Paakaupunkiseutu 25702

Mediaanituloiltaan kaikki vertailualueet jadvat oman kaupunkinsa mediaanitulojen
keskiarvon alapuolelle (taulukko 9). Tikkurilan keskustan seka erityisesti Etela- ja
Pohjois-Leppévaaran mediaanitulot ovat kuitenkin hyvin |ahelld paakaupunkiseu-
dun keskiarvoa. Heikoimpia alueita mediaanituloiltaan ovat Jokiniemi ja Itdkeskus,
ja havainto on yhteydessa aikaisempiin havaintoihin alueiden tydllisyydesta, koulu-
tuksesta ja aravavuokra-asuntojen korkeista osuuksista.

Vuonna 2009 kuluttajien mediaanitulot Tikkurilassa olivat 23 725 euroa ja Joki-
niemessa 20 622 euroa. Tikkurila (radan lansipuolinen alue) jai vahan alle 2 000
euroa Vantaan ja paakaupunkiseudun asukkaiden vuosittaisista mediaanituloista.
Radan itapuolinen Jokiniemi puolestaan jai noin 5 000 euroa Vantaan ja paakau-
punkiseudun mediaanitulojen alapuolelle.

Mediaanitulot Leppévaarassa olivat noin 25 000 euroa. Leppavaaran mediaani-
tulot olivat hyvin I&helld pdakaupunkiseudun mediaanituloja, mutta koko Espoossa
mediaanitulot olivat keskimaarin yli 4 000 euroa korkeammalla. Leppavaaralla oli
korkeammat mediaanitulot verrattuna Tikkurilaan ja Itdkeskukseen, mutta suh-
teessa omaan ymparistdonsa se erottuu selvasti heikompana. Mediaanituloja
kuvaavasta kartasta on selkeasti havaittavissa pienempituloisten keskittyminen
radan tuntumaan, erityisesti sen pohjoispuolelle.
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Itdkeskuksen asukkaiden mediaanitulot vuonna 2009 olivat noin 18 000 euroa.
ltdkeskuksen mediaanitulot olivat selkeasti matalimmat ja jdavat huomattavasti
seka Helsingin ettd padkaupunkiseudun mediaanituloista.

Mediaanituloja kuvaavasta kartasta on selvasti havaittavissa ero paakaupunki-
seudun lantisten ja itaisten osien valilld (kuvat 17 ja 18). Espoo erottautuu medi-
aanitulojen suhteen selkeasti varakkaampana kokonaisuutena muutamaa pie-
nempituloisten keskittym&a lukuun ottamatta. Pienituloiset keskittyvat yleisesti
junaratojen ja suurien liikennevaylien tuntumaan. Tutkimusalueiden tarkastelu
osoittaa saman ilmién. Erityisesti Leppavaaran mediaanituloja kuvaavasta kartasta
on selkeasti havaittavissa matalampien mediaanitulojen keskittyminen junaradan
ymparille. Tikkurila ei erotu kovinkaan matalatuloisena alueena, jos sitd vertaa
Vantaaseen yleensa tai muihin junaradan aseman seutuihin. Jokiniemen alueella
radan lansipuolella on huomattavasti selkeammin esille nouseva matalatuloisten
keskittyma. Itdkeskuksessa on vertailtavista alueista matalimmat mediaanitulot, ja
tdma nakyy myos kartalla. Ero on jalleen huima viereiseen Marjaniemen aluee-
seen verrattuna.

Mediaanitulojen kvintiilimuutosta kuvaavassa kartassa (kuva 19) kaikki kolme
tarkasteltavaa aluetta erottautuvat jokseenkin negatiivisessa valossa. Tikkurilan
alueella ainoat kvintiilimuutoskartassa nakyvat ruudut ovat laskeneet alimpaan
kvintiiliin. Jokiniemessa puolestaan on my6s alimmassa kvintiilissa pysyneita
ruutuja. Verrattaessa paaradan muihin asemiin Tikkurila ei mediaanitulojen valos-
sa ole erityisen huonossa asemassa. Leppavaarassa alimmassa kvintiilissé pysy-
neet tai siihen laskeneet alueet ovat odotetusti radan tuntumassa. Itdkeskuksessa
kaikki kartassa nakyvat ruudut ovat pysyneet alimmassa viidenneksessa.
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Kuva 17. Mediaanitulot paakaupunkiseudulla vuonna 2009 (SeutuCD 2009 ja
Ruututietokanta 2009).

Mediaanitulot (€) 2009
paakaupunkiseudulla

[ | 0- 20000
I 20000- 25000
N 25000- 30000
30000- 40000
40000 - 126 000

Kuva 18. Mediaanitulot tutkimusalueittain vuonna 2009 (SeutuCD 2009 ja Ruutu-
tietokanta 2009).

45



1
Mediaanitulojen kvintiilimuutos 19952009
I Fysynytalimmassa
I Laskenutaimpaan
Noussut yimpaan
Pysynytylimmissa

Kuva 19. Mediaanitulojen kvintiilimuutos 1995-2009 (SeutuCD 2009 ja Ruututie-
tokanta 1995 & 2009).

2.9.2 Tuloluokat

Vertailualueiden tarkastelu tuloluokittain asettaa alueet keskendan samaan jarjes-
tykseen kuin useimpien muidenkin sosioekonomisten muuttujien mukaiset tarkas-
telut (kuvat 20 ja 21). Leppavaara erottautuu edukseen muista alueista niin talouk-
sien kuin kuluttajien tulorakenteenkin tarkastelussa. Itékeskuksessa tilanne on
huonoin. Pienituloisten osuus on alueella suurin ja hyvatuloisten osuus taas sel-
keasti pienin. Tikkurila sijoittuu tulorakenteeltaan Itdkeskuksen ja Leppavaaran
valimaastoon. Keskituloisten osuuksien vaihtelu sen sijaan ei ole alueiden valilla
suurta.

Tikkurilan kuluttajatalouksista oli 42 prosenttia pienituloisia vuonna 2009. Van-
taalla pienituloisia talouksia oli 30 prosenttia ja padkaupunkiseudulla 34 prosenttia.
Pienituloisten osuus on siis huomattavan korkea Tikkurilan alueella. Tikkurilan
heikko tulorakenne nékyy tatakin paremmin hyvatuloisten osuudessa. Hyvéatuloisia
oli Tikkurilassa 26 prosenttia, joka on 16 prosenttiyksikk6d Vantaan keskiarvon
alapuolella. Leppavaarassa pienituloisia oli noin kolmannes vaestosta. Vaikka
pienituloisia on enemman verrattaessa Espoon keskiarvoon, se ei erotu koko
paakaupunkiseutuun verrattuna. Hyvatuloisia Leppéavaarassa oli 37 prosenttia.
Téma on huomattavasti suurempi osuus kuin Itdkeskuksessa ja Tikkurilassa.
Leppavaaran kuluttajatalouksien tulorakenne onkin hyvin lahelld paakaupunkiseu-
dun keskiarvoja. Espooseen verrattaessa se nayttaytyy kuitenkin heikkona johtuen
Espoon erittdin hyvasta tulorakenteesta. Itdkeskuksen kuluttajatalouksista puolet
lasketaan pienituloisiksi. Hyvatuloisten talouksien osuus on ainoastaan 20 pro-
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senttia, mika toisaalta vastaa hyvatuloisten talouksien maaritelmallistd osuutta
koko valtakunnan tasolla. Itdkeskuksen tulorakenne on kuitenkin sek& Helsinkiin
ettd paakaupunkiseutuun verrattuna erittéin pienituloispainotteinen.

Tuloluokkien vertailu alueiden valilla kuluttajien mukaan asettaa alueet vastaa-
vaan jarjestykseen. Leppéavaaran tulorakenne on Itdkeskusta ja Tikkurilaa parem-
pi. Se on osuuksiltaan lahes identtinen paakaupunkiseudun keskiarvon kanssa.
ltakeskus edustaa toista aaripaata. Pienituloisia tulonsaajia on jopa 39 prosenttia
ja hyvatuloisia 35 prosenttia. Tikkurila sijoittuu ltdkeskuksen ja Leppavaaran valil-
le, joskin on hieman lahempana Leppavaaran osuuksia.

Huomionarvoista on, ettd keskituloisia on paakaupunkiseudulla hyvin vahan
suhteutettuna tuloluokkien maaritelmaan, jonka mukaan 60 prosenttia Suomen
tulonsaajista kuuluu keskituloisten ryhmaan. Vastaavasti pieni- ja hyvatuloisia
I6ytyy padkaupunkiseudulta koko Suomeen verrattuna varsin paljon. Erityisesti
hyvatuloisten osuus on suuri sekad kuluttajatalouksia etta yksittaisia kuluttajia tar-
kasteltaessa.

100 %
90 %
80%
70 %
0,
gg 02 Hyvatuloiset taloudet
40 % 65009 € <
30%
20 % B keskituloiset taloudet
18 Zf 15221 € - 64009 €
(]
H Pienituloiset taloudet
\(,\@ <15221€
&
o

Kuva 20. Kuluttajatalouksien tulorakenne vuonna 2009 (Ruututietokanta 2009).
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Hyvétuloiset
kuluttajat 36470 <

u Keskituloiset
kuluttajat
10556-36469

¥ Pienituloiset
kuluttajat < 10555

Kuva 21. Kuluttajien tulorakenne vuonna 2009 (Ruututietokanta 2009).

2.10 Johtopaatokset

Tésséa osatutkimuksessa on verrattu tutkimusalueiden sijoittumista toisiinsa ja
paakaupunkiseudun kokonaistasoon erilaisilla mittareilla. Tarkeimméat sosioeko-
nomista asemaa selittavat muuttujat ovat olleet koulutus, tyollisyys seka tulo- ja
asuntorakenne. Vertailualueemme asettuvat selkedan jarjestykseen vaestonsa
sosioekonomisen rakenteen perusteella. Kaikilla tarkastelussa olleilla mittareilla
Leppévaara menestyy muita vertailualueita paremmin. Tikkurila tulee seuraavana
ja peraa pitda Itakeskus. Kaikki vertailualueet nayttaytyvat kuitenkin suhteellisen
heikkona ympardiviin alueisiinsa verrattuna.

Leppéavaara vaikuttaa, kuten sanottua, vertailualueista sosioekonomisesti hy-
vaosaisimmalta. Se jaa kuitenkin Espoon keskiarvosta useimmilla mittareilla, poik-
keuksena tyodllisyys, joka on Leppavaarassa poikkeuksellisen korkea. Kokonai-
suudessaan Leppavaara asettuu melko lahelle paakaupunkiseudun keskiarvoa.
Espooseen verrattuna Leppavaara ei siis erotu edukseen, mutta koko paakaupun-
kiseutuun suhteutettuna se on varsin keskiméarainen ja radanvarsikeskukseksi
jopa menestyvd. Huomionarvoista Leppavaarassa on alueen asuntorakenne:
radan varteen rakennetuille asuinalueille tyypilliseen tapaan omistusasuntoja on
suhteellisen vahan, mutta toisaalta myds aravavuokra-asuntojen osuus on vahai-
nen. Se, etta alueelle on sijoitettu vahanlaisesti tuettua vuokra-asumista voi vaikut-
taa siihen, ettd alue menestyy suhteellisen hyvin sosioekonomisesti, silla arava-
vuokra-asuntoihin hakeutuu ennustettavasti heikompiosaisia asumaan. Huono-
osaisuus kaikilla niilla mittareilla, joita on kuvattu kartassa, keskittyy Leppéavaaras-
sa junaradan varrelle.

Itdkeskus on taas ollut koko vertailujaksomme vuosien 1995-2009 ajan vertai-
lualueista heikoimmilla. Aravavuokra-asuntoja alueella on lahes puolet asuntokan-
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nasta, ja tyollisyys-, koulutus- ja tulotaso on matala. Perati puolet kuluttajatalouk-
sista sijoittuu pienituloisten luokkaan. Koko Suomessa téhan luokkaan kuuluu vain
viidesosa talouksista. ltdkeskuksessa huomionarvoista on myds alueen monikult-
tuurisuus: muita kuin suomea ja ruotsia aidinkielendan puhuvia on viidennes alu-
een asukkaista. Pienend yksityiskohtana voi mainita myos, ettd Itdkeskuksen
ikérakenne poikkeaa vertailualueista siten, ettd alueella on muita alueita selvasti
suurempi maara mydhaiskeski-ikaisia.

Tikkurila sijoittuu Leppévaaran ja Itdkeskuksen valiin 1ahes kaikilla mittareilla
lukuun ottamatta koulutusta, joka on samaa tasoa Itdkeskuksen kanssa. Jokiniemi
osoittautuu Tikkurilan keskustaa heikommaksi, erityisesti nousee esiin Aravavuok-
ra-asuntojen suuri osuus alueella.

Tyodllisyyden osalta Tikkurila on hieman Vantaan tasoa alempana. Huomatta-
vaa on, ettd tarkastelujaksomme alussa vuonna 1995 Tikkurila oli Vantaan kes-
kiarvoa edelld. Tydllisyyden kasvu 1990-luvun laman jéalkeen on ollut hitaampaa
kuin Vantaalla keskimaarin tai Itdkeskuksessa ja Leppavaarassa. Kehitys on ollut
heikkoa siitéakin huolimatta, ettd Tikkurilan tydpaikkojen ja tydvoiman suhde on
noussut 99,5 prosentista 104,9 prosenttiin ajanjaksolla 2002—-2008 (Vantaan kau-
pungin Tilastokatsaus 2/2011). Alueen tydpaikkaomavaraisuus on siis todella
hyva, yli 100 prosenttia, ja on viime vuosina vain parantunut.

Koulutus Tikkurilassa on paakaupunkiseutuun verrattuna alhainen, mutta nou-
dattaa Vantaan yleista tasoa. Yleisesti ottaen Vantaalla on huomattavasti vahem-
man korkeakoulutettuja kuin muissa paakaupunkiseudun kunnissa. Koulutuksen
kvintiilimuutoskartta on Tikkurilan osalta erityisen synkka: niin Tikkurilan keskustan
kuin Jokiniemenkin alueella on laajoja alueita, jotka ovat laskeneet alimpaan kou-
lutuskvintiiliin tarkastelujaksomme aikana.

Myds tulotasotarkastelussa Tikkurila jaad Vantaan keskitasosta. Varsinkin Joki-
niemessa tulotaso on matala.

Yllattavin tulos kaiken kaikkiaan on kvintiilikartoissa havaittava Tikkurilan alu-
een taantuminen. Tarkasteluajanjaksollamme Tikkurila ei ole onnistunut nouse-
maan milldan kasittelemalldmme mittarilla, painvastoin: jokaisessa kvintiilimuutos-
kartassa on nahtavissad ruutuja, jotka ovat laskeneet alimpaan viidennekseen.
Erityisen huonona Tikkurila nayttaytyy koulutuksen muutosta tarkasteltaessa.

Kartat antavat vihjeen siitd, ettd Tikkurilaa voisi vertailla It&-Vantaan muihin
asemalahidihin, kuten Koivukyldan ja Korsoon. Vaikka tarkempaa vertailua aluei-
den valilla ei tdman tutkimuksen puitteissa ole tehty, kartalle asetettuna esille
nousee yhtalaisyyksia.

Tikkurila erottuu siis pudokasalueena seka koulutuksen, tyollisyyden etta tulo-
tason suhteen. Kahden viime vuosikymmenen aikana Tikkurila nayttdad seudun
sisdlld menettdneen asemiaan ja vetovoimaansa kaupunkikeskuksena. Itdkeskus
ymparistéineen on tassa suhteessa kuitenkin pysyvasti paljon heikompi. Ero tassa
suhteessa Tikkurilan eduksi on selva, osin jyrkka, ja toistuu lavitse kaikkien indi-
kaattoreiden. Tikkurilan sosioekonominen tilanne tai heikentyminen ei siis riita
rauhattomuuden selitykseksi.
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3. Palvelutarjonnan sisalto ja kehitys

Sakari Jappinen, Kimmo Nurmio, Johannes Rundgren, Ville Takala, Miika Norppa ja
Hannu Lahtinen

3.1 Johdanto

Taman osatutkimuksen toisessa alaluvussa kuvataan Tikkurilan, Itdkeskuksen ja
Leppéavaaran julkisen ja yksityisen palvelutarjonnan historiallista kehitystd seka
niitd konteksteja, joissa kehitys on tapahtunut. Uusien asuin- ja tydpaikka-alueiden
rakentamisella ja liikennejarjestelman kehittdmisellad on ollut térked osa keskusten
kaupallisen tarjonnan rakentumisessa.

Kolmannessa alaluvussa kuvataan tutkimuskohteiden asemaa seudullisessa
keskusverkossa, hahmotetaan keskusten julkisen ja yksityisen palvelutarjonnan
nykytilaa ja keskusten palvelutarjonnassa esiintyvid maarallisia ja laadullisia eroja.

Neljannessa alaluvussa tehdaan lyhyt katsaus keskusten palvelutarjonnan ke-
hittdmiseen liittyviin hankkeisiin ja naihin hankkeisiin kytkeytyviin haasteisiin. Lu-
vun paatdsosiossa vedetdan yhteen tutkimuksessa tehtyja havaintoja ja tehdaan
palvelutarjontaa koskevat johtopaatokset.

3.2 Palvelutarjonnan historiallinen kehitys

3.2.1 Tikkurila

Vuonna 1862 otettiin kayttdon Helsingin ja Hameenlinnan valinen rautatie, jonka
seitsemastad asemasta yksi rakennettiin Tikkurilaan. Rautatie toi teollisuutta alueel-
le: 1860-luvulla toimintansa aloittivat dljypuristamo ja vernissakeittamd, josta sai
alkunsa yha alueella toimiva maalikonserni Tikkurila Oy (Parviainen 2003, s. 149).

Vuonna 1972 Tikkurilan asema Helsingin maalaiskunnan (nyk. Vantaa) sisalla
muuttui merkittavasti. Tuolloin maalaiskunnan keskuksena toiminut Malmi liitettiin
Helsinkiin ja Tikkurilasta tuli maalaiskunnan uusi keskus. (Ahtiainen & Tervonen
2002, s. 15, 19, 22.) Samoihin aikoihin, 1960- ja 70-luvuilla, oli kdynnissa suuri
suomalainen rakennemuutos, joka kaytdanndssa ilmeni erityisesti vaestén muutta-
misena maalta kaupunkiin. Maaltamuutto asetti paineita nopeaan asuntotuotan-
toon, jonka ratkaisuksi kehittyi aluerakentaminen, jossa rakennusliike rahoittaja-
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pankkeineen otti vastatakseen monia perinteisesti ja myos lain mukaan kunnalle
kuuluvia tehtavia. Aluerakentajat sitoutuivat esimerkiksi myétavaikuttamaan alu-
een julkisten ja kaupallisten palvelujen syntymiseen seka luovuttamaan kunnalle
paivakodeiksi kerrostalojen pohjakerrostiloja omakustannushinnalla. Liséksi alue-
rakentajat kaynnistivat myymaldiden rakentamista, ja ne myos osallistuivat yksi-
tyisten oppikoulujen perustamiseen seka uimahallien ja urheilutalojen raken-
tamiseen. (Ahtiainen & Tervonen 2002, s. 183.) Aluerakentamisen jaljet nakyvat
tédna paivana myos Tikkurilassa. On selvaa, ettei Vantaa olisi ilman aluerakenta-
mista voinut ottaa vastaan sita vaestonkasvua, joka alueelle 1960- ja 1970-luvuilla
kohdistui. Aluerakentajien hajallaan oleva maanomistus (maanomistajat myivat
maitaan sattumanvaraisesti) onkin jattanyt Vantaalle jalkensa ja esimerkiksi Tikku-
rila on melko valjasti rakennettua. (Parviainen 2003, s. 11.)

Helsingin maalaiskunnan ja myéhemmin Vantaan teollistuminen jatkui yha ja
myds Tikkurilaan perustettiin tehtaita sotien jalkeenkin. Kuitenkin kokonaisuutena
Tikkurilan teollinen ilme alkoi 1970-luvun jalkeen muuttua entistd enemman kun-
nan ja kaupungin hallinnollisen keskuksen ilmeeksi. Teollisuuden rinnalle merkit-
tavaksi elinkeinoksi Tikkurilassa nousi myos kauppa. Ensimmainen vantaalainen
tavaratalo Sokos-Tikkurila avattiin vuonna 1970 ja samassa tasossa toimi myds
anniskeluoikeuksin varustettu kahvila-ravintola Tikkuri. (Ahtiainen & Tervonen
2002, s. 183, 369, 370.) Tikkurilan kauppapaikoista tdna paivana merkittavin,
kauppakeskus Tikkuri, rakennettiin alun perin vuonna 1984 ja laajennettiin vuonna
1991. 1980-90-lukujen vaihde oli Tikkurilassa muutenkin uudistusten aikaa: Tie-
dekeskus Heureka valmistui vuonna 1989, Tikkurilan Prisma sek& Vernissan nuo-
risotalo avattiin v. 1990 ja Hotelli Vantaa v. 1991. Myés Tikkuraitin kavelykatu
avattiin 1990-luvulla.

Tikkurilan liikenteellinen sijainti on joukkoliikenteen puolesta rakentunut hyvak-
si: keskus on juna-aseman varrella ja yhdistyy tulevaisuudessa Keharadan kautta
Helsinki-Vantaan lentoasemaan. Suurista vaylistda Keha Il sijoittuu hieman yli
kilometrin pdahan eteldan Tikkurilan keskustasta.

Kilpailevan tarjonnan osalta Tikkurilan kaupalliseen kehittymispotentiaaliin on
vaikuttanut paitsi Myyrmaen kauppakeskusten, Isomyyrin (1987) ja Myyrmannin
(1994) rakentaminen, viime aikoina etenkin Kauppakeskus Jumbon (1998/2005)
seké Flamingon viihdekeskuksen (2008) avaaminen. Jumbo oli vuonna 2009
vuokrattavalta liikepinta-alaltaan koko Suomen neljanneksi suurin kauppakeskus —
yli kymmenen kertaa Tikkurin kokoinen. Myés Tammiston alueen sekd Lahden-
vaylan ja Keha Ill:n alueen (Porttipuisto) kaupallinen tarjonta on 2000-luvulla kas-
vanut merkittavasti. Porttipuistoon on rakennettu mm. Ikea vuonna 2003.

3.2.2 Itakeskus

Itéisten kaupunginosien aluekeskuksen, Itdkeskuksen, suunnittelu alkoi osa-
yleiskaavalla, joka hyvaksyttiin vuonna 1974. Asuntoalue rakennettiin vuosina
1975-1977. (Schulman et al. 2000, s. 68-71.) ltdkeskuksen historia kaupallisena
keskuksena alkaa Puotinharjun ostoskeskuksesta, joka valmistui 1965. Citymarket
avasi ovensa vuonna 1977. Citymarketin ja Puotinharjun valinen ltdkeskuksen
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kauppakeskus on valmistunut kolmessa eri vaiheessa. Sen ensimmainen osa
otettiin kayttéon syksylla 1984. Suurimmat vuokralaiset olivat tuolloin Anttila, Sep-
pald, Pukeva ja Maxi. Samana vuonna avautui ltdkeskuksen monitoimikeskus
(nykyinen kulttuurikeskus Stoa). Itakeskuksen saavutettavuutta parantanut metro-
yhteys valilld Rautatientori—Itdkeskus oli valmistunut kaksi vuotta aikaisemmin.
Metrolinja sai runsaasti uusia asemia vuosien 1983-2007 valilld ja etenkin Mel-
lunmaki—Itakeskus- seka ltdkeskus—Vuosaari-yhteyksien avaaminen vahvisti 1ta-
keskuksen asemaa lIta-Helsingin paakeskuksena. Itdkeskus laajenikin merkitta-
vasti vuosina 1992 ja 2001.

Itdkeskus on vuokrattavalta liikepinta-alaltaan Suomen suurin kauppakeskus.
Palvelujen tarjonnan historiallista kasvua selittda paitsi vaestdn yleinen vaurastu-
minen, ennen kaikkea Itaisen suurpiirin vaestdkehitys: Puotinharjun asuinaluetta
palvelemaan rakennetun Puhoksen valmistuessa (1965) suurpiirin asukasluku oli
27 019 ja Prisman valmistuessa (2009) 102 674. Itdisen suurpiirin vaesto siis vyl
kolminkertaistui vuosina 1965-2009. Vuonna 1975 Itdisessa suurpiirissa oli 8 171
tyopaikkaa ja 21 233 tydpaikkaa vuonna 2007, eli tyOpaikkamaara 2,6-kertaistui.
(Aluesarjat 2011). Itakeskuksen liikenteellinen sijainti on rakentunut erinomaiseksi:
se on metroaseman seka liityntabussilikenteen keskusaseman yhteydessa, Ita-
vaylan ja Keha I:n risteyksessa.

3.2.3 Leppavaara

Leppéavaaran varhainen vaestonkehitys muistuttaa monin tavoin Tikkurilaa, joskin
joitakin eroja myds l6ytyy. Rautatie loi Leppavaaran vaesténkasvulle perustan.
Leppavaaran aseman etelapuolen asutus Iahti vuonna 1917 tavoittelemaan taaja-
vakisen yhdyskunnan asemaa. Valtioneuvosto antoi myodnteisen paatdksensa
pitkdn harkinnan jalkeen vuonna 1921. Leppavaara pyrki myos itsenaiseksi kun-
naksi monen vuosikymmenen ajan, mutta hanke ei koskaan toteutunut. Lopulta
Espoosta muodostettiin kokonaisuudessaan kauppala tammikuussa 1963, ja kau-
punki vuoden 1972 alussa. (Itkonen & Rytila 2010: s. 51-59, 104, 123-124.)

1960-luvun lopulla alkanut suuri muutto asetti paineita myés Espoon asuntotuo-
tannolle, ja myds Espoo paatyi Vantaan mallin mukaiseen aluerakentamiseen
(Itkonen & Rytila 2010). 1970-luvulla Espoon kaupunginvaltuusto paatti kehittéda
aluekeskuksia yksi kerrallaan. Leppavaara oli jarjestyksessd Espoon keskuksen
jalkeen toisena mutta kehittdminen jai viela tuolloin suhteellisen vaatimattomaksi.
Kehitysta jarruttivat alueen vanhat asukkaat ja maanomistajat, jotka vastustivat
asemakaavaehdotuksia. Toisaalta Helsingin kaupunki ja rakennuttajat omistivat
Leppavaarassa suuria alueita maata, eikd kukaan niistd halunnut jadda ilman
riittdvad rakennusoikeutta. Ristiriidat Helsingin ja Espoon valilla ratkesivat lopulta
vasta vuonna 1989, jolloin paastiin yhteisymmarrykseen Helsingin Leppavaarassa
omistamien maiden rakentamisesta. (Itkonen & Rytila 2010, s. 123-124, 159—
160.)

Kaupallisena keskittymana Leppavaara alkoi profiloitua ensimmaisen kerran
1970-luvulla. Leppavaaraan valmistui Suomen ensimmainen automarketti Maxi-
Market vuonna 1971. Vuonna 1985 Leppavaaran palvelutarjonta kehittyi kun alu-
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eelle rakennettiin Galleria Leppévaara. Leppavaaran kaupunkirata valmistui 2001.
Rata toi Huopalahden ja Leppé&vaaran vélille uudet raideparit. Maxi-Market puret-
tiin uuden kauppakeskuksen alta 2003. Maxi-Marketin korvannut Kauppakeskus
Sello valmistui kolmessa vaiheessa vuosina 2003, 2005 ja 2008. Vuonna 2009
Sello oli vuokrattavalta liikepinta-alaltaan Suomen toiseksi suurin kauppakeskus —
kooltaan perati 22-kertainen Galleria Leppavaaraan nahden.

Vuosina 1975-2009 Suur-Leppavaaran vakiluku kasvoi perati 29 983:lla asuk-
kaalla. My6s tydpaikkamaaran kasvu on ollut erittdin voimakasta: vuonna 1975
Suur-Leppéavaarassa oli 10 148 tydpaikkaa, ja vuonna 2007 jo 28 889. (Aluesarjat
2011). Itdkeskuksen ja Tikkurilan tavoin myds Leppavaara sijaitsee nykyisin liiken-
teellisessa keskidssa: juna-aseman varrella, Turuntien ja Keha |:n risteyksessa
seka lahella Turunvaylaa.

3.3 Palvelutarjonnan nykytila

3.3.1 Tutkimusalueiden seudullinen asema

Tikkurilan, Leppavaaran ja ltdkeskuksen asema seudullisessa palvelutuotantover-
kossa poikkeavat toisistaan (ks. liitteen 1 kuvat 1-3). Itdkeskus on sekda myynnin
ettd vuokrattavan liiketilan osalta tdysin suvereeni palvelutarjonnan keskittyma
itdiselld Helsingin seudulla, ja sen vetovoima ulottuu pitkalle itdan aina Porvoo-
seen asti. Itdkeskuksen etdisyys [&himpiin suuriin palvelukeskittymiin, Helsingin
keskustaan ja Jumboon on huomattava. Nain se kerdnnee suuren osan itdisen
Helsingin seudun kysynnasta.

Leppavaara on kauppakeskus Sellon my6ta noussut nopeasti vahvaksi palve-
lukeskittymaksi lantiselld Helsingin seudulla tarkasteltaessa sekd myyntia etta
vuokrattavan liiketilan maaraa. Se myos sijoittuu optimaalisesti Lansivaylan (Ta-
piola, Iso-Omena) ja Vantaan (Myyrmanni, Jumbo) palvelukeskittymien valiin,
moottoritien ja kehatien varteen.

Tikkurilan sijainti on huomattavasti vertailukohteitaan ongelmallisempi. Vantaan
reunakaupunkikehityksen johdosta Tikkurila taistelee kysynnasta Keha lIll:n suuri-
en kaupallisten keskittymien, Jumbon, Porttipuiston, Vantaanportin, Tammiston ja
Flamingon kanssa. Etenkin kauppakeskus Jumbon rakentuminen Tikkurilan naa-
puriin vuonna 1999 on vaikeuttanut sen kaupallista kehittymista.

Kaikki tarkasteltavista keskuksista sijaitsevat vilkkaan raideliikenteen aseman
vieressa 15—20 minuutin paassa Helsingin keskustasta. Autoliikenteen saavutetta-
vuuden osalta alueissa on puolestaan eroja: Itdkeskus ja Leppéavaara sijaitsevat
kaytanndssa Keha I:n ja moottoritien solmukohdassa. Nain sukeltaminen autolla
kauppakeskusten uumeniin onnistuu kehatieltd minuuteissa. Tikkurila sijaitsee
kylld Kehd lll:n 1dheisyydessa, mutta etdisyys kehatielle on huomattavasti suu-
rempi kuin Leppavaarassa ja Itdkeskuksessa. Lisaksi Tikkurilan suurimmat kilpaili-
jat sijaitsevat juuri Keha Ill:n varrella, jolloin ne ovat Tikkurilaa helpommin saavu-
tettavissa autoilijan kannalta. Mydskaan moottoritiet eivat kulje Tikkurilan vieresta,
vaan Tikkurila sijaitsee lahes tasméalleen Tuusulanvaylan ja Lahdenvaylan valissa.
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3.3.2 Palvelutarjonta tilastojen valossa

Tikkurilan, ltdkeskuksen ja Leppavaaran palveluntarjontaa on tarkasteltu ja vertail-
tu Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin tietojen perusteella (Tilastokes-
kus 2011a). Toimialajakona on toimialaluokitus vuodelta 2008 (Tilastokeskus
2011b), joka on ollut kaytdssa vuodesta 2009 alkaen. Aluejakona on kaytetty
Tilastokeskuksen toimipaikkalaskurin antamaa postinumeroalueittaista jakoa.
Tikkurilan osalta tarkastelussa riitti yhden postinumeroalueen kaytté kun taas
ltdkeskuksen ja Leppavaaran tapauksissa kahden postinumeroalueen tiedot yh-
distettiin, jotta tarkastelussa kaytettavat alueet vastaisivat paremmin tutkimus-
kohteita.

Postinumeroalueiden kayttoon liittyy kaksi rajoitetta. Ensinndkin postinumero-
alueet ovat varsin suuria: tilastoihin tulee mukaan myds kauempana tutkittavista
keskuksista sijaitsevia palveluja. Tdma mutkistaa alueiden vertailua, silla toisella
alueella jokin yritys- tai palvelukeskittymé voi kuulua tarkastelualueelle ja toisella
alueella vastaava keskittyma voi jdada pois tarkastelusta. Toisaalta tdman kaltai-
nen ongelma liittyy melkeinpé mihin tahansa aluejakoon. Tarkastelemamme asia-
kassuuntautuneet palvelut kuten vahittdiskauppa ja ravitsemistoiminta ovat kuiten-
kin padasiassa keskittyneet tarkasteltaviin keskuksiin tai niiden valitttmaan lahei-
syyteen ja tarkastelusta pois jatetyt toiminnot kuten teollisuus, rakentaminen seka
like-elaman palvelut sijaitsevat useimmiten etddmmalla keskuksesta. Ongelmaksi
voidaan katsoa myds keskuksen sijoittuminen postinumeroalueelle. Esimerkiksi
Tikkurilan keskus sijoittuu alueen itéareunalle, jolloin jopa melko |&heisetkin palvelut
voivat jaada tarkastelusta ulos ja toisaalta melko kaukaiset alueet ja palvelut tule-
vat mukaan. Tikkurilan tapauksessa keskustan ja radan itdpuolen palveluntarjonta
on kuitenkin sen verran suppeaa, ettd niiden puuttuminen ei juurikaan vaarista
tarkastelun tuloksia. Leppavaara ja Itdkeskus sijoittuvat puolestaan melko hyvin
tarkastelualueen keskelle.
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Kuva 22. Alueiden toimipaikkarakenne paaluokittain toimipaikkojen lukumaarien
mukaan (Tilastokeskus 2011a).

Toimipaikkarakenne

Toimialojen paaluokkakohtainen tarkastelu paljastaa alueiden erilaisen yritys- ja
toimipaikkarakenteen (kuva 22). Leppavaara erottuu selkeimmin tietointensiivisen
seka liike-elamasuuntautuneen yritystoiminnan keskittymana: luokissa informaatio
ja viestintd seka ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta on runsaasti toimi-
paikkoja. Toisaalta samat toimialat ovat vahvasti edustettuina myos, kun tarkastel-
laan Espoota kokonaisuudessaan (Laakso & Kilpeldinen 2009, s. 70). ltakeskuk-
sessa toimipaikkoja on lahestulkoon kaikissa luokissa vahemman kuin Tikkurilas-
sa ja Leppavaarassa. Toisaalta jos luokasta tukku- ja vahittédiskauppa otetaan
tukkukauppa pois, erottuu Itdkeskus selkeasti suurimpana vahittdiskaupan keskit-
tymand. Tikkurila erottuu joukosta selkedsti ainakin rakentamisen, kuljetuksen ja
varastoinnin osalta, joka on toisaalta hyvin tyypillistd myds koko Vantaan toimi-
paikkarakenteelle (Laakso & Kilpeldinen 2009, s. 72). Tikkurilan keskuksessa on
puolestaan keskittynyt hieman enemman hallinto- ja tukipalvelu- sekéd kiinteisto-
alan toimintaa sek& muuta palvelutoimintaa kuin muiden keskusten laheisyyteen.

Seuraavassa alaluvussa keskitytaan kuitenkin tavalliselle kuluttajalle suunnat-
tuihin palveluihin: vahittdiskauppaan, majoitus- ja ravitsemistoimintaan, koulutuk-
seen, terveys- ja sosiaalipalveluihin, taiteeseen, viihteeseen ja virkistykseen seka
muuhun palvelutoimintaan.
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Vahittaiskauppa

Vahittaiskaupan toimipaikkoja tarkasteltaessa huomataan, ettd Itdkeskuksessa on
muita keskuksia enemman toimipaikkoja (kuva 23), mika selittyy suurimmalla
kauppakeskuksella. Erityisesti erikoiskauppoja on Itdkeskuksessa paljon. Tikkuri-
lan palvelutarjonnan suuri maara puolestaan yllattaa aluksi hieman, silla toimipaik-
kojen maara on lahes yhta suuri kuin Leppavaarassa. Mutta jos tarkasteluun ote-
taan liikkeiden koko mukaan — jota on seuraavassa tarkastelu henkiléston luku-
maaran perusteella — syntyy Tikkurilan ja Leppévaaran valille selked ero (ks. liit-
teen 1 kuva 5). 04 henkil6a tydllistavien toimipaikkojen suhteellinen osuus on
Tikkurilassa (87 %) selkeadsti suurempi kuin Leppévaarassa (53 %). Seka
Leppavaarassa ettd Itdkeskuksessa 5-9 henkilda tydllistdvien toimipaikkojen
maara on noin 25 prosenttia kaikesta vahittaiskaupasta, kun Tikkurilassa jaaddaan
kymmeneen prosenttiin. Suurimmat, 100-499 henked tydllistavat, yksikdt ovat
ltdkeskuksen ja Leppavaaran suuret paivittdistavarakaupat. Huomattavaa on
my0s Itdkeskuksen ja Leppavaaran lahes identtinen kokojakauma suhteellisten
osuuksien perusteella (litteen 1 kuva 4). Tama selittynee silla, ettd ettad
kauppakeskusten ulkopuolinen kaupallinen tarjonta on melko vahaista nailla
alueilla. Vaikuttaakin silta, etta kauppakeskukset ovat melko identtisia siina, minka
kokoisia liikkeita niihin suunnitellaan ja rakennetaan.

Kun tarkastellaan esimerkiksi vaatteiden, jalkineiden ja nahkatavaroiden myyn-
tia tai muiden kotitaloustavaroiden vahittaiskauppaa erikoismyymaldissa (kuvan 23
luokat 475477 ja liitteen 1 kuva 6) huomataan, etta Tikkurilassa on vertailualueita
suppeampi tarjonta. Vaikka kyseessa on usein perinteisesti kaupunkikeskustoihin
sijoittunut erikoiskauppa, nayttda se kuitenkin selkeéasti karttavan Tikkurilaa. On
kuitenkin syytd muistaa myos vertailukohtien merkitys suurina kaupallisina kes-
kuksina, kun taas Tikkurila on kehittynyt kaupallisesti paikalliseksi kaupunkikes-
kukseksi, jonka kaupallinen tarjonta heijastaa enemman paikallista kysyntaa.

Esiin nousee myts muutamia muita mielenkiintoisia yksityiskohtia. Ensinnakin
ltdkeskus nayttda erikoistuvan naisille suunnattuun vaatekauppaan selkeasti
enemman verrattuna esimerkiksi Leppavaaraan. Toisekseen Tikkurilassa ei ole
yhtédan lastenvaatteisiin tai tekstiileihin erikoistunutta kauppaa mutta esimerkiksi
rautakauppatavaraa, maaleja ja lasia seké sahkoisia kodinkoneita myydaan paljon
suhteessa koko kotitaloustavarakauppaan. Tama voi olla perua Tikkurilan teollisesta
historiasta ja esimerkiksi maalialan yrityksen Tikkurila Oyj:n sijoittumisesta alueelle.
Kaytettyjen tavaroiden kauppa ei ole saanut jalansijaa Leppavaaran alueella muuten
kuin yhden antiikkilikkeen verran, kun taas Itékeskuksessa kaytettyja tavaroita myy-
daan kuudessa liikkeessa ja Tikkurilassa viidessa. Itdkeskuksessa on kokonaisuu-
dessaan seka laajin ettd erilaistunein vahittdiskaupan tarjonta.
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Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Vaikka erikoiskauppa karttaa Tikkurilaa, on sinne sitéd vastoin keskittynyt eniten
majoitus- ja ravitsemistoimintaa, mitd voi myds pitdd kaupunkikeskustamaisena
piirteend. Toisaalta erot alueiden — varsinkaan Leppavaaran ja Tikkurilan — valilla
eivat ole valtavan suuria, vaan kaikista 16ytyy suhteellisen laajaa majoitus- ja ravit-
semistoimintaa. Tikkurilassa majoitustoimintaa on kahdessa toimipaikassa, Lep-
pavaarassa kolmessa ja ltdkeskuksessa ei ollenkaan.

Ravitsemistoiminnan osalta keskeisiksi eroiksi nousee ensinnakin ltdkeskuksen
kahviloiden ja ravintoloiden suhteellisesti suurempi osuus majoitus- ja ravitsemus-
toiminnasta seka Itdkeskuksen kokonaisuudessaan muita alueita suppeampi tar-
jonta, mik& johtuu erityisesti laitos- ja henkiléstéruokaloiden vahaisemmastd maa-
rastd. Tama ei ole yllattdvaa, kun otetaan huomioon Tikkurilan ja Leppavaaran
suuri tyopaikkamaara ja koulutustarjonta.

Taiteet, viihde ja virkistys

Tassa luokassa Itdkeskus on tarjonnaltaan selkeasti suppein alue. Tikkurilassa ja
Leppéavaarassa on noin kaksi kertaa enemman taiteeseen, viihteeseen ja virkis-
tykseen erikoistunutta toimintaa verrattuna Itdkeskukseen (kuva 24). Erot urheilu-
toiminnan maarissa johtuvat paaasiassa siita, ettd Tikkurilassa seka Leppavaa-
rassa sijaitsevat urheilupuistot vetavat puoleensa paljon mm. urheiluseuroja seka
urheilukenttia ja -halleja yllapitdvaa toimintaa. Kulttuuri- ja viihdetoiminnan erot
syntyvat paaasiassa siita, etta ltakeskuksesta puuttuu esittava taiteellinen toiminta
(esim. teatterit, oopperat tai orkesterit), ja sitéd palveleva toiminta (esim. puvustus,
maskeeraus seka valaistus- ja @anisuunnittelu) kokonaan. Tassa luokituksessa
eivat mydskaan ole mukana esimerkiksi elokuvateatterit, joiden osalta tarjontaa on
Leppéavaarassa kahdessa toimipaikassa ja Tikkurilassa yhdessa muttei ltdkeskuk-
sessa lainkaan.

Taiteen, viihteen ja virkistyksen osalta Tikkurila ja Leppavaara ovat melko sa-
mankaltaisia tarjonnaltaan. Tikkurilassa on hieman enemman urheilutoimintaa ja
toisaalta kulttuuri- ja viihdetoimintaa hieman vahemman kuin Leppavaarassa, joka
sita vastoin erottuu raha- ja vedonlydntipalveluiden suuremman maaran takia, joka
johtuu osaltaan siita ettd Vermon ravirata ja osa sen palveluista lasketaan mukaan
Leppéavaaran alueeseen.

Yksityiset terveys- ja sosiaalipalvelut

Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteristd toimipaikkalaskurilla saadut
tiedot eivat pida sisallaan kunnallisia toimipaikkoja, joten terveys- ja sosiaalipalve-
luita kuvaavassa diagrammissa (kuva 25) luvut edustavat siis yksityisten yritysten
ja yhteisojen palveluntarjontaa.

Kaikkien alueiden julkisten terveys- ja sosiaalipalvelujen tarjonnan maara on
melko laajaa, ja se yleensa vetda puoleensa myos yksityisia toimijoita. Kuva 25
paljastaa Itdkeskuksen hieman suppeamman tarjonnan verrattuna Tikkurilaan ja
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Leppévaaraan. Mielenkiintoinen yksityiskohta on Itdkeskuksen laaja hammaslaa-
karipalvelujen tarjonta: Itdkeskuksessa on 9 hammaslaakaritoimipaikkaa, Tikkuri-
lassa seitseman ja Leppavaarassa kaksi. Itdkeskuksessa sitd vastoin muiden
sosiaalihuollon avopalveluiden, mm. pdaivahoitopalveluiden, tarjonta on selkeasti
suppeampaa kuin Tikkurilassa ja Leppéavaarassa. Itakeskuksessa toimii ainoas-
taan yksi yksityinen lasten péaivahoitoa tarjoava yksikkd, kun esimerkiksi Leppa-
vaarassa toimipaikkoja on 15 ja Tikkurilassa kuusi. Leppavaarassa nayttéisi ole-
van taasen ainoat yksityiset paihdehuollon palvelut. Keskeisin ero syntyy kuitenkin
lasten péivahoitopalveluiden maarista. Tikkurilassa on myds ainut yksityinen van-
husten ja vammaisten asumispalveluja tarjoava yksikko.

Muu palvelutoiminta

Kuva 26 paljastaa, ettd muun palvelutoiminnan — erityisesti henkilékohtaisten
palveluiden ja jarjestétoiminnan — maara on siis Tikkurilassa selkeasti suurempaa
kuin ltdkeskuksessa ja Leppavaarassa. Jarjestdjen toiminnan enemmyys selittyy
osin alueelle sijoittuneen seurakuntayhtyman ja mm. nuorisojarjestdjen johdosta ja
toisaalta siitd syysta etté Tikkurilaan on sijoittunut paljon julkisen hallinnon yksikéita.

Kampaamot ja  kauneudenhoitopalvelut kattavat suurimman  osan
ta "muut henkildkohtaiset palvelut”. Kampaamot ja kauneudenhoitopalvelut palve-
levat padasiassa pienta asiakaskuntaa pienelta alueelta. Sijoittuminen asuinalueil-
le tai pieniin palvelukeskittymiin usein riittda naille palveluille, jolloin Tikkurilan
suuremman maaran ymmartéa. Tilanne on hieman samantyyppinen myds Poh-
jois-Leppavaaran alueella radan pohjoispuolella, jossa on huomattavan suuri
osuus koko Leppéavaaran muusta palvelutoiminnasta (40 %) verrattuna osuuksiin
esimerkiksi vahittdiskaupassa (18 %) tai ravitsemistoiminnassa (24 %).

Julkinen palvelutarjonta

Julkisen palvelutarjonnan tarkastelussa hyddynsimme Helsingin palvelukartta
-paikkatietopalvelua (ptp.hel.fi), ja kartasta saatuja tietoja syvensimme muiden
aineistojen avulla. Palvelukartan kayttd aineistona ei ole ongelmatonta — on syyta
suhtautua kriittisesti siihen, miten ja mitd palveluita kaupungit ovat palveluun lis-
tanneet. Tietojen ajantasaisuus on myds epavarmaa etenkin Espoon ja Vantaan
osalta. Palvelukartan etuna on kuitenkin riippumattomuus tilastointialueiden rajois-
ta. Paadyimmekin tarkastelemaan julkisia palveluita kilometrin etdisyydelld kes-
kusten raideliikenneasemista. Lisdksi tarkastelemme erikseen viela paihde-
ongelmaisille, nuorille ja maahanmuuttajille suunnattuja julkisia palveluita.
Tikkurilan, Itdkeskuksen ja Leppavaaran palvelutarjonta on julkisten terveyspal-
veluiden osalta keskendan samankaltainen. Kullakin alueista toimii terveysasema,
hammashoitola sekd neuvola. Leppavaaran alueella neuvoloita oli perati nelja,
muissa vain yksi, mikd todenndkoisesti on heijastuma alueiden vaestérakenteesta.
Korkeakoulut puuttuvat Itakeskuksen alueella, kun taas Leppavaarassa ja Tik-
kurilassa sijaitsevat seka Laurean etta Metropolian toimipisteet. Muuten alueilla on
hyvin samantyyppinen koulutustarjonta peruskoulun ala- ja ylaluokkineen seka
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lukioineen. Ammatillisen koulutuksen toimipiste sijaitsee kilometrin sateelld kes-
kustasta vain Leppavaarassa, joskin my6és muualla niita sijoittuu keskuksen lahei-
syyteen.

Sosiaali- ja perhepalveluiden osalta keskusten palvelutarjonta on lahes identtis-
ta. Paihdehuollon yksikdéita [0ytyy jokaiselta alueelta, kuten myds vanhusten palve-
lutaloja. Varsinainen sosiaaliasema [0ytyy kuitenkin vain Tikkurilasta, kun Leppa-
vaarassa lahin toimipiste [0ytyy Kilosta ja ltakeskuksessa Vuosaaresta.

Uimahalli ja kirjasto 16ytyvat kaikista keskuksista, urheilupuistojen sijaitessa
kaikkialla juuri kilometrin sateen ulkopuolella. Tikkurilassa on kaksi museota seka
tiedekeskus Heureka. Itdkeskuksen kulttuurivalttina on puolestaan kulttuurikeskus
Stoa ja Leppéavaaralla kauppakeskuksen yhteydessa sijaitseva Sellosali.

Koska mydhemmissé luvuissa nousee esille, ettad suurimpina jarjestyshairididen
aiheuttajina ndhdaan alkoholiongelmaiset, huumeiden kayttajat, nuoret ja maahan-
muuttajat, on julkisten palveluiden osalta syyta tarkastella naille ryhmille tarjottujen
palveluiden maaraa ja sijoittumista keskuksen sisalla.

Tikkurilassa toimii kaksi nuorisotilaa, toinen oikeastaan Hiekkaharjun puolella.
Hiekkaharjun nuorisotila on perinteisempi nuorisotalo, kun taas l1dhempéana kes-
kustaa sijaitseva nuorisotila Tonttula yllapitaa viikonloppuisin nuorisokahvilaa seka
tarjoaa banditiloja talon alakerrassa. Lisaksi alueella toimii lasten- ja nuorten kult-
tuuritalo Vernissa, joka tarjoaa mahdollisuuksia muun muassa mediatekniikan
opetteluun tai teatterin harrastamiseen. Tikkurilassa toimii myds nuorisoasema.

Itakeskuksessa, Kulttuurikeskus Stoan yhteydessa toimii Nuorisotalo Kiping, jo-
ka tarjoaa nuorille monenlaista tekemista ja apua. Perinteisen nuorisotalotoimin-
nan liséksi Kipina tarjoaa mahdollisuudet musiikintekoon sekéd kéasitydpajoja. Kipi-
nan yhteydessa toimii myds kaksi nuorille suunnattua tukiohjelmaa, Skanssi ja
Spinnu. Skanssissa pyritdan auttamaan nuoria ja heidan perheitdan monipuolises-
ti ehkéisevan toiminnan avulla, joka tdhtda nuorten hyvinvoinnin ettd alueiden tur-
vallisuuden lisdamiseen. Spinnu puolestaan pyrkii tukemaan 12—-15 -vuotiaita
nuoria, joiden juuret ovat entisen Neuvostoliiton alueella (Skanssi 2011, Spinnu
2011). Itakeskuksen alueella toimii myds nuorisoasema, joka auttaa nuoria Tallin-
nanaukiolla.

Leppavaarassa toimii kaksi nuorisotilaa: Ruusutorpan nuorisotila on auki kes-
kiviikosta perjantaihin ja Leppavaaran nuorisotila keskiviikosta lauantaihin. Ruusu-
torpan vastikdan avattu nuorisotila sijaitsee keskuksen lounaiskulmassa, vanhem-
man Leppavaaran nuorisotilan sijoittuessa juna-aseman pohjoispuolelle. Leppa-
vaaran pohjoisosasta 16ytyy myds nuorisoasema, joka pyrkii auttamaan 13-22
-vuotiaita nuoria, jotka ovat huolissaan omasta tai laheistensa paihteiden kaytosta
(Espoon nuorisoasema 2011).

Paihdehuollon tarjonta on tutkimusalueilla p&dosin samankaltaista. Nuori-
soasemien liséksi kaikissa kolmessa keskuksessa sijaitsee A-klinikka sekd Vink-
ki/H-Klinikka, jossa huumeidenkayttdjat voivat muun muassa vaihtaa kaytetyt
ruiskut puhtaisiin. Tikkurilassa toimii naiden liséksi ehkaisevan paihdetydnyksikkd
ja Itakeskuksessa lItiksen Aurinko (paihdeongelmaisten arkinen selviytyminen).
Sosiaali- ja perhepalveluiden suurimpana erona nayttaytyykin sosiaaliaseman
puuttuminen seka Leppavaarasta etta ltakeskuksesta.
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Tikkurilassa kaikki paihdehuollon palvelut sek& sosiaaliasema sijaitsevat vie-
rekkain Kielotien varressa. ltdkeskuksessa A-Klinikka seka Vinkki sijaitsevat Lyy-
pekinaukion ymparilld kun taas Itiksen aurinko ja Nuorisoasema sijoittuvat Tallin-
nanaukion ymparistddon. Leppavaarassa paihdehuolto on hieman Tikkurilaa ha-
jautetumpaa. Vinkki |6ytyy Tinurintupa-pubin vierestd, Nuorisoasema kauempaa
pohjoisesta kun taas A-Klinikka sijaitsee Sellon etelapuolelta.

Pelkastadn maahanmuuttajille kohdennettuja palveluita keskuksissa on vahan.
Leppavaarassa Sellon kirjastossa on erillinen maahanmuuttajien neuvontapiste.
Neuvontapiste 16ytyy myds Tikkurilasta, mutta Itdkeskuksesta se siirrettiin Helsin-
gin keskustaan (Kaupunginvaltuusto paatti... 2010). Kaikissa aluekeskuksissa
sijaitsee lisaksi Kelan toimisto ja tydvoimatoimisto. Leppavaarassa ja Tikkurilassa
toimii myds tyévoiman palvelukeskus.

Vﬁ hitté iska uppa 479 Vahittiiskauppa muualla kuin

myymaldissa (pl. tori- ja
250 markkinakauppa)
= 478 Tori- jamarkkinakauppa

200 477 Muiden tavaroiden
vahittaiskauppa
erikoismyymaldissa

W 476 Kulttuuri- ja vapaa-ajan
tuotteiden vahittaiskauppa
erikoismyymaldissa

¥ 475 Muiden kotitaloustavaroiden
vahittaiskauppa
erikoismyymalGissa

W 474 Tieto- ja viestintateknisten
laitteiden vahittaiskauppa
erikoismyymalGissa

W 473 Ajoneuvojen polttoaineen
vahittaiskauppa

150 ¢

100

50

W 472 Elintarvikkeiden, juomien ja
tupakan vahittaiskauppa
erikoismyymalGissa

471 Vahittaiskauppa

Itdkeskus Leppdvaara Tikkurila yhteensa erikoistumattomissa myymaldissa

yhteensa yhteensa

Kuva 23. Vahittaiskaupan toimipaikkojen lukumaarat (Tilastokeskus 2011a).
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Taiteet, viihde ja virkistys
W 932 HUVI-JA
VIRKISTYSTOIMINTA

60

¥ 931 URHEILUTOIMINTA

= 920 RAHAPELI-JA
VEDONLYONTIPALVELUT

=910
KIRJASTOJEN, ARKISTOJEN, MUS
EOIDEN JA MUIDEN

KULTTUURILAITOSTEN
u 880 uuRI- 1A
VIHDETOIMINTA
Itdkeskus Leppdvaara Tikkurila
yhteensa yhteensa yhteensa

Kuva 24. Taiteeseen, viihteeseen ja virkistykseen liittyvien toimipaikkojen luku-
maarat (Tilastokeskus 2011a).

Terveys- ja sosiaalipalvelut =ssomuutsosiaauHuoLLON
AVOPALVELUT

60

= 881 VANHUSTEN JA VAMMAISTEN

50 SOSIAALIHUOLLON AVOPALVELUT

= 879 MUUT SOSIAALIHUOLLON

40 LAITOSPALVELUT

m 873 VANHUSTEN JA VAMMAISTEN

30 ASUMISPALVELUT

20 872 KEHITYSVAMMAISTEN SEKA
MIELENTERVEYS-JA
PAIHDEONGELMAISTEN
ASUMISPALVELUT

10 =869 MUUT

TERVEYDENHUOLTOPALVELUT

® 862 LAAKARI-JA
HAMMASLAAKARIPALVELUT

Itdkeskus yhteensa Leppédvaara Tikkurila yhteensa
yhteensa

Kuva 25. Terveys- ja sosiaalipalveluja tarjoavien toimipaikkojen lukumaarat (Tilas-
tokeskus 2011a).
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Muu palvelutoiminta

180 # 960 Muut henkilokohtaiset
palvelut
160 |
140 | ¥ 952 Henkilokohtaisten ja
kotitaloustavaroiden korjaus
120 +
m 951 Tietokoneiden ja
100 | viestintalaitteiden korjaus
80
¥ 942 Ammattiyhdistysten
60 toiminta
40
n941
20 | Elinkeinoeldman, tyonantaja- ja
ammattialajarjestojen toiminta
4 ® 949 Muiden jarjestdjen toiminta
Itakeskus Leppavaara Tikkurila
yhteensd yhteensa yhteensa

Kuva 26. Muuhun palvelutoimintaan luokiteltujen toimipaikkojen lukumaarat.

3.3.3 Kauppakeskusten palvelutarjonta

Maaritelmallisesti kauppakeskus on saman katon alle sijoittuvien kauppojen ja
palveluiden kokonaisuus, jossa liikkeisiin kuljetaan kauppakeskuksen sisakay-
tavien tai keskusaukion kautta. Kauppakeskukseen kuuluu vahintdan 10 myyma-
148 ja vahimmaisliiketila on 5000 m?. Liiketilasta yksikddn myymala ei saa olla yli
50 % koko kauppakeskuksen liikepinta-alasta. Kauppakeskusten maara Suomes-
sa on kasvanut viime vuosina voimakkaasti ja nykyaan Suomessa on yli 70 kaup-
pakeskusta, ja viidestd isoimmasta keskuksesta paakaupunkiseudulla sijaitsee
nelja. Vaikuttaakin siltd, ettd kauppakeskuksista on kehittymassa ainakin kulut-
tamisen kannalta korvikkeita kaupunkien keskustoille. Pelkan kuluttamisen lisaksi
ainakin suurimmista uusista kauppakeskuksista on kehittymassa voimakkaita
viihteen ja ajanvietepalveluiden keskittymia: ne sisaltavat kauppojen liséksi esi-
merkiksi elokuvateattereita, hotelleja, kylpyloita, keilaratoja, yokerhoja ja muita
vapaa-ajan palveluita (Kauppakeskukset 2010).

Suomessa on 74 kauppakeskusta, mikd on selvasti vahemman kuin naapuri-
maissa (Ruotsi 293, Norja 245), olkoonkin ettd maaritelma kauppakeskukselle on
naissad maissa hieman laveampi. Ruotsissa keskusten keskikoko on kuitenkin 1&-
hes sama kuin Suomessa. Lisaksi vimeisen kymmenen vuoden aikana Ruotsissa
ja Norjassa uusia keskuksia on rakennettu 51 ja 48 kappaletta verrattuna Suomen
29:4an. Kauppakeskusten osuus vahittdiskaupan arvosta on myds huomattavasti
suurempi naissa maissa, Ruotsissa 33 % ja Norjassa 32 %. Jos naapurimaiden
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kehityksesta voi jotain paatella, kauppakeskusten maara ja niiden merkitys vahit-
taiskaupassa tulee jatkossa todennakoisesti myés Suomessa kasvamaan. (Nordic
Council of Shopping Centers 2011).

Tassa raportissa vertailtavista kauppakeskuksista Tikkuri edustaa pienta paikal-
lista ostoskeskusta, joka kamppailee olemassaolostaan suurempien, erityisesti
Jumbon, varjossa. Tikkuri on konseptiltaan hiukan “vanhanaikainen” 80-luvulla
kaupungin keskustaan rakennettu pieni kauppakeskus. Sen palvelut vastaavat
minkd tahansa suomalaisen pikkukaupungin tai ison kyl&n keskusraitin palveluita:
muutama kampaamo, pankki, ruokakauppa, kioski, kahvila seka pari aikuisille
suunnattua vaatekauppaa. Sielld asioivat arkisin lahiympariston asukkaat ja vii-
konloppuisin ne, jotka eivat tarvitse laajempia palveluvalikoimia. Suurempien
kauppakeskusten rakentaminen on verottanut Tikkurin asiakaskuntaa, kauppa-
keskuksen johtaja mainitsi erityisesti Jumbon tiukkana kilpailijana.

Espoon Leppavaarassa sijaitseva Sello puolestaan on valtava, seudullisesti
merkittava ja moderni kauppakeskus, jonka palveluntarjontaan kuuluvat niin yksi-
tyiset kuin julkisetkin palvelut elokuvateatterista ja keilahallista kirjastoon. Sello on
ajanviettokeskittyma, joka sijaitsee hyvien liikenneyhteyksien varrella ja korvaa
kaupunkikeskustan.

Itdkeskus puolestaan on Suomen suurin kauppakeskus niin myynniltdan kuin
liikepinta-alaltaankin. Itdkeskus on alkanut rakentua alueen kauppakeskittymaksi
jo kolmekymmenta vuotta sitten, eikd sen kehittdmisessa viime aikoina ole voitu
lahted samalla tavoin puhtaalta poydaltd kuin esimerkiksi alle kymmenen vuotta
vanhan Sellon tapauksessa. Itdkeskus on taten hieman rapistunut, eikd sen ympa-
ristd talla hetkella viesti sen asemaa Suomen johtavana kauppakeskuksena.

Kavijamaaran ja myynnin osalta Tikkuri on aivan eri sarjassa kuin Sello tai Ita-
keskus. Tikkurin vuosittainen kavijamaara jaa alle kolmeen miljoonaan, kun taas
Sellossa ja Itékeskuksessa vuosittainen kavijamaara on 20 miljoonan tietamilla.
Myynti Tikkurissa on vuosittain n. 30 milj. euroa ja Itdkeskuksessa vastaavasti 445
miljoonaa ja Sellossa 338 miljoonaa euroa. (Kauppakeskukset 2010.)

Taulukossa 10 on kuvattu kauppakeskusten tilankayttod toimialoittain, ja siité
nahdaan, onko kauppakeskusten valilla eroja palvelurakenteessa. Sellon palvelun-
tarjonnassa huomionarvoista on kolme erotettavissa olevaa isompaa ko-
konaisuutta; pukeutuminen, kaupalliset ja julkiset palvelut ja paivittistavaramyy-
malat. Nama toimialat vievat yli 2/3 liikepinta-alasta. Kaupalliset ja julkiset palvelut
pitdvat sisalldadan mm. pankki-, vakuutus- ja kiinteistévalityspalveluja seka julkisia
palveluja kuten kirjaston ja Sellosalin. Itdkeskuksen toimialat jakaantuvat tasai-
semmin kuin Sellon. Itdkeskuksessa tavaratalomyymalat ovat kolmen tavaratalon,
Stockmannin, Anttilan ja Tarjoustalon edustamana 25 prosenttia liikepinta-alasta.
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Taulukko 10. Liikepinta-alat toimipaikoittain, % (Kauppakeskukset 2010).

Tikkuri Sello Itdkeskus
Pukeutuminen 13 18 20
Kauneus ja terveys 4 3 5
Vapaa-aika 3 6 8
Sisustaminen ja kodin tarvikkeet 5 6 8
Kahvilat ja ravintolat 6 5 8
Paivittaistavaramyymalat 10 28 12
Muut erikoisliikkeet 2 0
Tavaratalomyymalat 0 25
Kaupalliset ja julkiset palvelut 10 25
Toimistot 9
Aputilat 8
Muut vuokrattavat tilat 30
Yhteensa 100 100 100
Kokonaispinta-ala, m? 15200 102500 115187

Itdkeskuksesta ja Sellosta saa molemmista kattavan valikoiman palveluita, mutta
suurin ero niiden valilla talla hetkelld on se, ettd Sello pyrkii tarjoamaan myods
vapaa-ajan palveluita. Tastd esimerkkind Leppavaaran kirjasto, musiikkiopisto
Juvenalia seka konserttisali. Sellossa on liséksi ajanviettopalveluita kuten keilara-
toja ja elokuvateatteri. Itdkeskustakin ollaan kehittdmassd samaan suuntaan,
suunnitteilla on mm. elokuvateatteri.

Liikepinta-alan jakautumisesta voidaan ehka paatella jotakin myds Sellon ja Ita-
keskuksen asiakasrakenteen eroista. Itdkeskuksessa on runsaasti paivittaistavara-
myymalGitad, jotka ovat keskittyneet etnisiin tuotteisiin. N&ita ovat esimerkiksi Halal-
liha, Kalinka ja Orient. Lisaksi ltdkeskuksessa on Selloa enemman tarjolla hintakir-
jon alapadahan sijoittuvia myymaloita, esimerkiksi Top10, Modtex ja Exotic. Toi-
saalta molemmista kauppakeskuksista 16ytyy myds keskitasoa korkeamman hinta-
luokan kauppoja, kuten Pertti Palmroth ja Marimekko.

3.3.4 Koettu palvelutarjonta

Tassa luvussa tarkastellaan Tikkurilan, Leppavaaran seka Itdkeskuksen palvelun-
tarjontaa tutkimusalueilla suoritettujen havainnointikdyntien ja niissa kerattyjen tie-
tojen ja havaintojen perusteella. Tutkimusote siirtyy siis kvalitatiiviseen suuntaan.
Havainnoinnin kohteena on liikkeiden ja palveluiden ulkoinen olemus ja tunnelma;
kauppakeskusten rakenne ja siisteys seka liikkeiden sijoittuminen; seka lisaksi
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erilaiset liikkeiden ja kauppakeskusten kayttamat keinot asiakkaiden houkuttelemi-
seen, ostosten teon mukavuuden parantamiseen ja liikkeiden seka kauppakeskus-
ten imagon kehittamiseen.

Tikkurilassa suurin osa palveluista on hajautunut useisiin eri rakennuksiin ja
laajemmalle alueelle toisin kuin Leppavaarassa ja Itakeskuksessa, joissa palvelut
keskittyvat kauppakeskuksen sisélle. Tikkurilaa myds halkovat vilkkaat lii-
kennevaylat, jotka tekevat alueesta hieman sekavan ja vaikeasti hahmotettavan.
Nain ollen palvelut ovat varsinkin ulkopuolisen kavijan silmin vaikeasti saavutetta-
vissa. Leppavaarassa ja Itdkeskuksessa tilanne on siis aivan painvastainen. Etai-
syyksissa palveluiden valilla ei ole valttamatta suuria eroja, mutta sisatiloissa
kulkeminen on yleensd vaivattomampaa, ja nédin ollen etdisyydetkin vaikuttavat
pienemmiltd kauppakeskuksissa.

Tikkurilassa palveluntarjonta on siis keskittynyt kauppakeskus Tikkuriin seka
rakennusten kivijalkoihin Tikkuraitille, torin l&heisyyteen seké etelammas Kielotien
varteen. ltse kauppakeskus Tikkuri on vain kivenheiton paassa juna- ja bussiase-
masta ja nain ollen erittéin hyvin saavutettavissa. Vertailukohteisiin ndhden Tikkuri
on pieni idyllinen kauppakeskus, joka sijaintinsa ja sisddnkayntinsa puolesta hou-
kuttelee astumaan sisaan pois hieman jasentymattéman juna- ja bussiaseman
laheisyydesta. Kauppakeskuksen toisen puolen uloskaynti johtaa pienelle kavely-
kadulle jota reunustavat useat erilaiset palvelut.

Tikkuraitin palvelut ovat jakautuneet melko tasaisesti koko sen matkalle. Suu-
rimpana kauppana esiin nousee Prisma, jonka laheisyydessa on myoés pieni ravin-
toloiden keskittyma. Palvelut vaikuttavat olevan paaasiassa keskihintaisia ja suun-
nattu keskituloiselle vaestdlle. Tikkurilan keskustan tunnelma ja rakenne muistut-
taa hieman suomalaisen pikkukaupungin keskustaa. Palvelut jatkuvat Kielotien
varrella eteldmmas Tikkuraitilta, jossa silmiin alkaa pistda paikallisten palveluiden
kuten kauneudenhoitopalveluiden seka erilaisten kunto- ja liikuntapalveluiden
maara. Kauempana keskustasta on myos suuri, Citycon Oyj:n mainoksilla peitetty,
Anttilan entisen tavaratalon liikekiinteisto tyhjillaan.

Leppavaarassa kauppakeskus Sellon radanpuoleinen julkisivu on erittdin mas-
siivinen ja taytetty kauppojen ja liikkeiden logoilla. Radanpuoleinen sivu pitéda
sisalladn myos muutamia liikkeitad ja palveluja kuten R-kioskin, Stadin Kebabin ja
bussikuskien taukotilan, joiden edesséa seisoskelee usein melko suuri joukko nuo-
ria. Paikka vaikuttaa selkeasti olevan nuorten kokoontumispaikka. Keha I:n puo-
leinen sisdankaynti puolestaan on yllattdvan pieni kauppakeskuksen kokoon ver-
rattuna, mika selittynee silla, ettd Selloon on useita sisaankaynteja eri puolilla
kauppakeskusta ja sinne paasee myods suoraan radan alittavasta tunnelista. Si-
saankaynnin valitttmaan laheisyyteen on selkeasti keskitetty muutamia pikaruo-
kapaikkoja joiden pdydat ovat hieman hairitsevasti keskella kaytavaa lahella jouk-
koliikenteen aikatauluja esittdvia nayttéja. Kenties tarkoitus on tarjota bussia tai
junia odottaville viela mahdollisuus nopeaan ateriaan tai valipalaan, tai tarjota
ostoksille tuleville mahdollisuus tankata energiaa ennen siirtymistd syvemmalle
kauppakeskukseen.

Heti ensi silmaykselld huomaa, ettd Sellossa siisteydesta pidetaan huolta, silla
paikat kiiltdvat puhtauttaan. Roskakoreja on myés sijoiteltuna moniin paikkoihin ja
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ne tarjoavat mahdollisuuden lajitella roskat materiaalin ja kierratettdvyyden mu-
kaan. Kauppakeskus my0s ottaa asiakkaansa vastaan "normaaliin” kulutusmyén-
teiseen tapaan. Sellossa ei voi olla huomaamatta liukuportaiden ja kaytavien paal-
le sijoiteltuja taulutelevisioita, jotka mainostavat kauppakeskuksen eri liikkeitd ja
niiden tarjoamia tuotteita, tai kuulutuksia, jotka ilmoittavat jatkuvasti uusia tarjouk-
sia sekd muistuttavat eri liikkeiden olemassaolosta. Sellossa erottuu heti, etta
liikkeiden julkisivuihin on panostettu ja sisdankaynnit pyritty tekem&an houkuttele-
viksi. Osa sisdankaynneista erottuu prameudellaan ja osa taasen avoimuudellaan.
Julkisivut ovat pddasiassa lasia, joka mahdollistaa tuotteiden paremman mainon-
nan ja tuo avoimuutta liikkeeseen. Sellossa huomiota herattavat myos tietoisesti
oleskelua ja ajanviettoa varten tehdyt sohvanurkkaukset, joilla pyritddn tuomaan
kauppakeskukseen olohuonemaista ja avoimempaa tunnelmaa.

Kauppakeskuksen aukioloaikoja mukailevat ravintolat ja kahvilat on keskitetty
pystysuuntaisesti useaan tasoon kauppakeskuksen keskelle lahelle liukuportaita.
Liukuportaat toimivat myds eraanlaisina nakdalatasanteina, joista eri kerrosten
kaupat ja palvelut on helppo havaita. Sellosta, toisin kuin esimerkiksi Itakeskuk-
sesta, Isosta-Omenasta ja Jumbosta, puuttuu selkea paakatu, jonka varrelle kau-
pat olisivat keskittyneet. Sellossa liikkeet ja palvelut on hajautettu useaan eri ker-
rokseen, kauppakeskuksen ulkopuolelle ja myds osittain erillisiin rakennuksiin.
Esimerkiksi paivittaistavarakaupat ja Alko ovat hieman erillisessé rakennuksessa
Sellon vanhimmalla puolella.

Sellon kauppakeskuksessa on uudenaikainen ja kontrolloitu tunnelma. Uuden-
aikainen siind mielessa, etta julkisten palvelujen lasndolo on huomattava, oleske-
lutilat luovat olohuonemaista tunnelmaa, joka on tyypillistéd uusille kauppakeskuk-
sille. Kauppakeskukset eivat ole vain kauppakeskuksia vaan myo6s ajanviettopaik-
koja. Toisaalta uutuuden tunnetta luovat myds Sellon uudet tilat ja kliininen tun-
nelma. Kontrolloitu tunnelma taasen johtuu paaasiassa kauppakeskuksille tyypilli-
sista tehokeinoista, joilla asiakkaiden asiointia helpotetaan ja kulutusta seké myyn-
tid pyritddn tehostamaan. Esimerkkind on mainittu jo jatkuva mainonta seka os-
toksille houkuttelevat ja jopa liikkeen tyyppia ilmentavat erityyppiset sisddnkaynnit.
My®ds vartiointi ja valvonta ovat nakyvasti esilla valvontakameroiden ja vartijoiden
muodossa. Kauppakeskuksen kaytaville on myos rantautunut valiaikaisia ns. pop-
up myyntikojuja ja niiden erittain aktiivisesti kayttaytyvia myyjia. Sellon palveluntar-
jonta tuntuu olevan muihin tutkimuskohteisiin verrattuna hieman korkealuokkai-
sempaa ja laadukkaampaa, tosin suurta profiloitumista ei kuitenkaan ole havaitta-
vissa vaan liikkeita tuntuu melko laidasta laitaan. Ainoastaan selkeasti halpatava-
raa myyvat liikkeet nayttavat puuttuvan.

Leppavaarassa palvelut ovat siis padasiassa Sellon kauppakeskuksessa yhden
ja saman katon alla. Toisaalta palveluita esiintyy myos kauppakeskuksen ulkopuo-
lella siten, ettd kauppakeskuksen sisalta liikkeisiin ei pdase. Palveluita on myds
kauppakeskuksen valitttmassa laheisyydessa sijaitsevien rakennusten, ku-
ten "Panorama-Tower”-toimistotornin, kivijaloissa. Kauppakeskuksen ulkopuolella
olevat liikkeet ovat paadasiassa sellaisia, jotka eivat ole auki kauppakeskuksen
aukioloaikojen mukaan. Tallaisia ovat esimerkiksi monet pankit, kiinteisténvalitys-
firmat sekd Kela, jotka sulkevat ovensa usein jo klo 16 seka toisaalta muutamat
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ravintolat, jotka ovat auki kauppakeskusta pidempaan. Suurimpiin ravintoloihin
paasee myos kauppakeskuksen sisalta. Kauppakeskus on siis levittdytynyt osittain
myds sen valitttmassa laheisyydessa oleviin rakennuksiin palveluiden osalta
luoden nain enemman kaupunkikeskusmaista tunnelmaa. Kauppakeskus avautuu
tavallaan katutilaan ja pyrkii kenties ndin olemaan avoin ja ulospain suuntautunut.
Leppavaarassa palveluita on myo6s keskittynyt radan pohjoispuolella Lakkitorin
Iaheisyyteen ja remontissa olevaan kauppakeskus Galleriaan. Sellon noustua
radan toiselle puolelle Gallerian toiminta vaikeutui huomattavasti ja se jai kay-
tanndssa Sellon jalkoihin. Alue alkoi muokkautua fyysisesti epaselvemmaksi ja
huonokuntoisemmaksi. Urbaani onni -hankkeen kyselyssa Leppavaaran osalta
eniten negatiivisia mainintoja sai juuri Gallerian ymparisto. Erityisesti alueen sosi-
aalinen laatu koettiin heikkona. (Kahila 2011, s. 5-7.) Havainnointihetkella Galleria
on kuitenkin remontissa. Kauppakeskuksen tavoitteena on profiloida itsedan uu-
delleen selkeasti Sellosta erottuvaan suuntaan (Kauppakeskus Galleria 2011).

Itdkeskuksen palveluntarjonta on tutkimusalueista laajinta ja monipuolisinta.
Lahes kaikki liikkeet ovat saman katon alla ja helposti saavutettavissa. Itakeskus
on valtava kompleksi, jota hallitsee suuri keskuskaytava bulevardi, jonka varrella
tarkeimmat liikkeet sijaitsevat. Uusin osa Piazza toimii houkuttimena kauppakeskuk-
sen itdpaadyssa. Tallinnanaukio sitd vastoin toimii lansipdadyn sisdankayntind ja
samalla myos erdanlaisena poikkeavien ihmisryhmien kohtaamispaikkana. Tallin-
nanaukion palvelut kiinnittavat heti huomion, silld paikalta 16ytyy niin panttilainaamo,
UFF, Kelan ja postin konttorit, olutravintola, kuin useita Helsingin sosiaaliviraston
palveluja sekd muutama pankki. Terveysasema on hieman sivummalla.

Selloon verrattuna kaytavat ovat hieman ahtaat ja liikkeet pienempia seka julki-
sivut hieman sekavamman oloisia, mika johdosta tunnelma on Selloa vdhemman
kontrolloitu. Liikkeet ovat keskihintaisia erikoisliikkeita. Itdkeskuksen ja Citymarke-
tin puolen yhdistdva Hansasilta pitéda sisalléan paljon pienia liikkeitd ja tunnelma
on hieman "basaarimainen”. Liikkeet ovat levittdneet mainoksiaan ja telineitdan
kaytavalle, joka hieman vaikeuttaa kulkua. Tyhjia liiketiloja oli havainnointiajankoh-
tana muutamia ja ymparistdsta huokuu vanhemman rakennuksen tunnelma. Liik-
keet, kuten Hansasillan loppupdassa oleva Saiturinpérssi, tuntuvat edustavan
hieman halvemman hintaluokan tarjontaa.

Siirryttdessa Hansasillalta alas ja ulos Lyypekinaukiota kohti nuhjuisuus lisdan-
tyy. Seinat on monesta kohtaa spray-maalattu erilaisin kirjoituksin, jotkin liikkeet
ovat lopettaneet, ja nayttaa silta, etta tiloissa ei ole ollut toimintaa pitkaan aikaan.
Liikkeet alueella edustavat alemman hintaluokan palveluntarjontaa. Lyypen-
kinaukion l&heisyydesta 16ytyy mm. A-klinikka, erotiikkaliike, thai-hierontapaikka,
pesula seka yodkerho ja olutpubi. Alueella toimiva Citymarket on hyvin suuri ja
parkkipaikkoja on ulkona suuri maara. Myos Gigantti toimii viereisessa rakennuk-
sessa. Liikkeisiin on helppo menna parkkipaikkojen ollessa lahelld, mutta jalankul-
kijalle alue ei ole houkutteleva.

Toisaalta kauppakeskuksen paakadulla Bulevardilla ltdkeskus avautuu suurim-
paan loistoonsa. Tilaa on paljon ja kaytavan loppua ei ndy. Suurimmat liikkeet ja
tavaratalot ovat paaasiassa hyvilla liikepaikoilla Bulevardin varrella kahdessa
kerroksessa kun taas pienimmat liikkeet sijoittuvat Bulevardilta erkaneviin sivukay-
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taviin. Myds kaytavan keskelld on liikkeitd, pari ravintolaa ja pienempia kojuja.
Ravintolat ovat keskittyneet Bulevardin keskivaiheille uuteen ravintolamaailmaan.
Itakeskuksessa patevat myods samat saannét kuin Sellossa. Mainonta on jatkuvaa
ja vartiointi on viela selkeasti nakyvampaa kuin Sellossa. Liikkeiden julkisivut ovat
my0s tarkoin suunniteltuja, ja ne ovat asiakkaille helppoja ja avoimia, mutta eivat
kuitenkaan niin elegantteja kuin Sellossa. Itdkeskuksen uusin osa Piazza on ra-
kennettu ympyran muotoiseksi, jonka reunoille liikkeet ovat sijoitettu useaan ker-
rokseen. Ravintolat ovat hieman keskemmalla.

Itakeskuksen liikkeet eivat siis kokonaisuudessaan profiloidu mihinkaan, vaan
painvastoin tarjolla on seka halpatavaraa etta kalliita merkkituotteita myyvia liikkei-
ta ja tavarataloja seka erittain paljon tavallisia keskihintaisia kaikissa suomalaisis-
sa kauppakeskuksissa esiintyvia liikkeitd. On kuitenkin havaittavissa, ettd alem-
man hintaluokan liikkeet keskittyvat enemman ltdkeskuksen vanhemmalle puolel-
le. Bulevardilla ja Piazzalla kaytetdan selkedsti enemman harkintaa liikkeiden
valinnassa. Tyhjia liiketiloja Bulevardilla ja Piazzalla on muutamia, mutta kyseessa
on todennakoisesti lyhytaikainen tyhjilldanolo. Poikkeuksena on kuitenkin Piazzal-
la oleva melko suuri tyhja liiketila, josta siind ennen toiminut OnOff lopetti jo puo-
lisentoista vuotta ennen havainnointihetkea (Kaupan liitto 2009). Suuret paivittais-
tavarakaupat puuttuvat kauppakeskuksen sisalta. Citymarket on hieman erillisena
osana kauppakeskuksen ulkopuolella ja Prisma taysin erillisend rakennuksena
koko kauppakeskuskompleksin ulkopuolella.

Kokonaisuudessaan tutkimusalueiden palveluntarjonta siis eroaa toisistaan
jonkin verran myds havainnointiaineistojen valossa. Keskeisimmiksi eroiksi nou-
see Tikkurilan avoimuus, hajautuneisuus ja tarjonnan pirstaleisuus verrattuna
Leppavaaran ja Itdkeskuksen keskittyneeseen ja laajempaan tarjontaan. Itakes-
kuksessa on laajin vaihtelu liikkeiden hintaluokissa. Téman tyyppinen alueen pal-
veluntarjonnan sisdinen polarisoituminen vaikuttaisi johtuvan suurten ja vetovoi-
maisten kauppakeskusten naivettdvastd vaikutuksesta. Lahialueella sijaitsevat
vanhemmat ostoskeskukset eivat pysty kilpailemaan suuren seudullisen kauppa-
keskuksen kanssa, joka johtaa usein asiakasmaarien vdhenemiseen ja liiketilojen
tyhjenemiseen, mika osaltaan lisad myos fyysista epajarjestysta.

Suuren kauppakeskuksen vaikutus ei ole kuitenkaan vain taloudellinen ilmi®
vaan myods sosiaalinen. Vaikka kauppakeskukset pyrkivatkin olemaan entista
enemman julkista ja avointa tilaa, on todellisuus silti erilainen. Kauppakeskukset
ovat yksityisomistuksessa olevaa puolijulkista tilaa, joka on suunniteltu luomaan
kulutusmyonteista tunnelmaa ja edistamaan liikkeiden myyntia. Myds vartiointi ja
kontrollointi ovat tiukkaa, ja kauppakeskusten totutusta tunnelmasta poikkeava ja
muita hairitseva kaytos poistetaan usein valittdtmasti (Voyce 2006, s. 273). Kaup-
pakeskusten tiukka kameravalvonta usein vield lisda naennaisjulkisen ja eksklusii-
visen tilan tuntua (Koskela 2000, s. 246). Nain ollen vaikuttaa silta, ettéd kauppa-
keskusten piilotarkoitus on pitaa liiallinen sosiaalinen erilaisuus ja kuluttajille mo-
raalisesti sekava kaytds ulkopuolella ja tata kautta yllapitaa kuluttamisen tunnetta
enemmiston keskuudessa (Goss 1993, s. 25-28). Goss (1993, 40) myos esimer-
kiksi vaittaa, etta erityisesti amerikkalaisessa kontekstissa kauppakeskus yrittaa
olla kaikkea sitéd mita se ei todellisuudessa ole. Se yrittdd olla julkinen kaikkien
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kansalaisten paikka, vaikka todellisuudessa se on yksityinen tila, joka pyrkii aino-
astaan liikevoiton tuottamiseen.

Suomalaisessa kontekstissa ajateltuna ja erityisesti Selloon mutta myds Itakes-
kukseen verrattuna edelld mainitut seikat tuntuvat hieman karjistetyiltd. N&in to-
denndkoisesti siitd syysta, ettd ndiden kauppakeskusten julkinen funktio, julkiset
palvelut seka sijoittuminen kaupunkirakenteen ydinalueille ja julkisen liikenteen
solmukohtiin tuottavat sosiaalisesti sekoittuneemman asiakaskunnan ja palvelun-
tarjonnaltaan sekoittuneemman rakenteen. Toisaalta havainnot kuitenkin osoitta-
vat osaltaan toista. Kauppakeskusten eksklusiivinen luonne tyontadd osaksi tietyt
sosio-demografiset ryhmat asioimaan muualle, usein lahistolla oleviin vanhempiin
ostoskeskuksiin tai muihin kaupallisiin keskittymiin, jonne my6s sosiaaliset ongel-
mat ovat keskittyneet. Esimerkiksi Bromley & Thomas (1993) ja Lehtonen (1999)
ovat paatyneet samantyyppisiin johtopaatoksiin, joissa painotettiin vanhojen ja
uusien ostoskeskusten valistéd kahtiajakoa, joka nakyy selkeéna eriarvoisuutena
kuluttajien mahdollisuuksissa. Ne, joilla ei ole mahdollisuutta ja varaa eivatka ole
tarpeeksi liikkuvia kayttddkseen uusia kauppakeskuksia, joutuvat tyytymaan van-
hoihin kauppoihin ja ostoskeskuksiin (Williams et al. 2001, s. 205). Edelld mainittu
pitéa erityisesti paikkansa silloin, kun kyse on kaupungin laidalla olevan uuden ja
kaupungin sisalla olevan vanhan kauppakeskuksen valisesta vastakkainasettelus-
ta. Leppavaaran ja Itakeskuksen tapauksessa ilmié on kuitenkin paikallisempi, ja
siksi kyse ei ole valttdmattd vain varallisuudesta tai ihmisten mahdollisuudesta
matkustaa uusiin keskuksiin. Kyse on pikemminkin seké& suuren kauppakeskuksen
aiheuttamien negatiivisen mielikuvien tuottamasta “itse-eksklusiivisesta” (Williams
ym. 2001, s. 217) kayttaytymisesta, ettd kauppakeskuksen rakenteellisten ja fyysis-
ten tekijéiden aiheuttamien eksklusiivisten prosessien tuottamasta yhteisvaikutuk-
sesta.

Asia nayttaa samalta myds silloin, jos sité lahestyy kauppakeskusta kayttavan
enemmiston tai ylempien sosio-demografisten ryhmien kannalta. Talléin suurten
kauppakeskusten naivettyneet sivukeskukset, kuten Gallerian alue (Kahila 2011,
s. 5-7) tai Puhos aiheuttavat yhtélailla negatiivisia mielikuvia, ovat myds fyysiselta
olemukseltaan epasiisteja ja nain ollen tuottavat vastakkaiseen suuntaan toimivia
eksklusiivisia prosesseja. Naiden prosessien vaikutuksesta alueiden sosiaalinen
sekoittuminen vahenee, palveluntarjonta muuttuu ja polarisoituu, sekd sosiaaliset
ongelmat voivat karjistya ja keskittya tietylle alueelle.

Palveluntarjonnan ja niiden tuottajien kannalta katsottuna asia nayttaytyy jal-
leen enemman taloudellisena ilmidna. Kauppakeskuksilla on selkeédt tavoitteet
siind, millaisia liikkeitd niihin otetaan ja minka tyyppista liikevalikoimaa pyritdan
tuottamaan. Tahan valikoimaan seka tyypiltdan, laadultaan ettd vuokranmaksuky-
vyltdan soveltumattomat liikkeet joutuvat etsimaan paikkansa muualta. Jos paatos
sijoittua vetovoimaiseen keskukseen pitaa, 16ytyy sijoittumispaikka todennakdisesti
kauppakeskuksen ulkopuolelta tai sen lahiymparistdsta, esimerkiksi vanhasta
ostoskeskuksesta, jossa liikkeiden vaihtuvuus voi olla suurta ja joka taistelee pi-
tédakseen kiinteistdn kayttdasteen korkeana. Kilpaillessaan suuren kauppakeskuk-
sen kanssa pienempi keskus ei voi kayttaa niin suurta harkintaa millaisia palveluja
sinne otetaan, vuokrat ovat pidettava alhaisempina, jotta kysyntéaa olisi edes jonkin
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verran, jolloin sinne sijoittuvat palveluntarjoajat todennakdisesti edustavat laadulli-
sesti erilaista tarjontaa verrattuna suureen kauppakeskukseen sijoittuviin liikkei-
siin. Talléin palveluntarjonta alkaa maarallisen eriytymisen liséksi eriytyd myos
laadullisesti yritysten sijoittumisprosessin kannalta katsottuna. Jos markkinavoimat
viela toimivat ja kysynta ja tarjonta kohtaavat, tarkoittaa se mahdollisesti saman-
tyyppisten liikkeiden lisaantymista ja kasautumista alueelle. Liikkeiden vaihtuvuus
pysyy kuitenkin melko korkeana, silld kasautumisedut ovat kdytdnnéssa mitatto-
mia ja paikalle sijoittuvien yritysten kayttama harkinta kysynnan maaraan ja liike-
toiminnan tuottavuuteen liittyen ei valttdmatta ole parasta mahdollista.

3.3.5 Palvelutarjonnan kysynta: Alkon myynti juomatyypeittdin

Suurin osa palveluihin kohdistuvasta tarkastelustamme kohdistuu tarjontapuoleen.
Té&ssé alaluvussa perehdytaan kuitenkin palvelutarjonnan kysynnan laadullisiin
eroavaisuuksiin alueiden valilla, ja tapausesimerkiksi olemme nostaneet Alkon
myyntiluvut juomatyypeittéin. Tikkurilassa ja Leppavaarassa tutkittavien postinu-
meroalueiden sisalla sijaitsee vain yksi Alko, kun niita ltdkeskuksessa on perati
kolme kappaletta. Itdkeskuksen Alkot sijaitsevat Prisman, Citymarketin ja kauppa-
keskuksen sisalla Stockmannin yhteydessa.

Taulukko 11. Juomatyyppien osuudet Alkoittain, % (Nyberg 2011).

Tikkurila Leppavaara ltakeskus yht.
Vodkat ja viinat 14,2 7,8 10,2
Muut vakevat 7,8 6,0 6,4
Vakevat viinit 4,0 3,2 3,4
Miedot viinit 56,4 68,4 66,4
Yhteensa 100,0 100,0 100,0

Leppéavaaran Alkon ja Itdkeskuksen Alkojen kokonaismyynnin rakenne on varsin
samankaltaista (taulukko 11). Erot juomatyyppien myynnissa ovat maksimissaan
parin prosenttiyksikon luokkaa. Tikkurilan Alkon myynnissé on sen sijaan selkeita
eroja: vakevat juomat muodostavat neljanneksen myynnista, kun se muilla alueilla
jaa alle 20 prosenttiin. Vastaavasti mietoja viineja myydaan Tikkurilassa vahem-
man kuin muilla tutkimusalueilla.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on myos Itdkeskuksen Alkojen keskindinen vaih-
telu: Stockmannin Alkon myynti on kaikista tutkimusalueilla sijaitsevista Alkoista
ylivoimaisesti viinipainotteisin, kun taas Citymarketin Alkon luvut muistuttavat
hyvin l&heisesti Tikkurilan myyntilukuja. Prisman myymala sijoittuu ndiden valiin.
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3.4 Palvelutarjonnan kehittamishankkeet

Kaikkien kolmen tarkastelualueen palvelutarjontaa kehitetdan tulevaisuudessa
monipuolisempaan suuntaan. Palvelutarjonnan kehittdmishankkeista 16ytyy seka
suuria samankaltaisuuksia ettd merkittavia eroja. Talla hetkelld seka Itdkeskusta
ettd Leppavaaraa halkovat suuret liikennevaylat ja junaraiteet. Tulevaisuudessa
molempien keskusten eri osa-alueita pyritdédn nivomaan tiivimmin yhteen, jotta
liikenteen aiheuttamat haittavaikutukset pienenisivat, kavely- ja pyoéraily-yhteydet
paranisivat ja alueista muodostuisi kaupunkimaisempia keskustoja erityisesti kan-
sirakenteiden avulla. (Leppavaaran aluekeskus 2011, Helsingin kaupunkisuun-
nitteluvirasto 2010b, Kallio 2011.) Myds Tikkurilaa kehitetdan jatkossa kaupunki-
keskusmaisemmaksi, joskin Tikkurilan rakenne muistuttaa jo talla hetkelld suoma-
laisen pikkukaupungin keskustaa.

Iltdkeskuksen ja Leppéavaaran palvelutarjonta on hyvinkin laajaa, ja myés tule-
vaisuudessa naiden keskusten palvelutarjonta nayttaisi monipuolistuvan etenkin
viihde- ja majoituspalveluiden saralla. Nain nekin kehittyvat kohti perinteisempaa
kaupunkikeskustaa ja vahvistavat asemaansa itdisen ja lantisen Helsingin seudun
paakeskuksina.

3.4.1 Tikkurila

Tikkurilassa on meneilldan useita hankkeita keskustan vetovoimaisuuden kehitt&-
miseksi. Tikkurilan roolin kasvaessa raideliikenteen vaihtoasemana koko asema-
keskus on tarkoitus rakentaa uusiksi. Kulkutavan vaihtoja on tarkoitus helpottaa
yhdistdmalla juna- ja bussilaiturit toisiinsa radan ylittdvan asemasillan avulla. Sa-
malla radan péalle rakentuu liiketilaa, toimistoja sekd asuntoja, yhteensa noin
30 000 kerrosneliémetria, josta ehkdpa kolmannes on uutta liiketilaa. Uutta liiketi-
laa on tarkoitus kaavoittaa asemasillan yhteyteen, Ratatien varteen kahteen ker-
rokseen seka tilat isolle paivittaistavarakaupalle linja-autolaitureiden ylle. (Tikkuri-
lan asemakeskus 2010.) Todennakoisesti nama hankkeet eivat merkittavasti mo-
nipuolista Tikkurilan palvelutarjontaa nykyisesta.

Kaupunkimaisemman ilmeen kehittdamiseksi on radan paalle suunnitteilla myos
hotelli seka bussilaitureiden siirtyessa pohjoisemmaksi nykyisen kaupunginmuse-
on edustalle kahviloita, ravintoloita seka taksitolppa (Tikkurilan asemakeskus
2010). Tamanlainen kehitys vahvistaisi kyseisen paikan toimintojen painottumista
ilta- ja viihdetoimintaan, mika voisi lisata alueen jarjestyshairioité entisestaan.

Asemakeskuksen ita- ja koillispuolelle on suunnitteilla lisda toimisto- ja asuinra-
kentamista. Jokiniemeen on kaavailtu uutta toimistotilaa radan viereen jopa 65
000 kerrosnelidmetria seka asuntoja noin tuhannelle asukkaalle. Nain keskusta-
alueesta muodostuu yhtendisempi radan itdpuolen liittyessa tiivimmin varhaisem-
paan rakenteeseen. (Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy & Vantaan kaupunki 2010.)

Asemanseudun lansipuolella on meneillddn ydinkeskustan kehittdmisprojekti,
joka on edennyt rakennusvaiheeseen. Kauppakeskus Tikkuria vastapaata raken-
tuu muutama asuinkortteli (n. 200 asuntoa) seka vajaat 4 000 kerrosnelidmetria
uusia keskustatoimintoja, kivijalkakauppaa ja tyétiloja. Tikkurin viereen rakentuu
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myds Tikkurilan tori seké& sen pohjoispuolelle Tikkurilan puisto. Kaavamuutokses-
sa todetaan, ettéd hankkeen my6ta Tikkurilaan saadaan korkeatasoinen kaupunki-
keskusta urbaaneine asuinalueineen ja kavelykatuineen. (Ydinkeskustan suunnit-
telu 2010.) Huomattavaa palvelutarjonnan kannalta on sille varatun tilan vahai-
syys, mika ei omalta osaltaan merkittavasti pystyne lisddmaan kaupunkielaman
tuntua.

Aseman eteldpuolelle hyvaksyttin vuoden 2007 alussa kaavamuutos, jossa
Heurekan laajennuksen ohessa oli tarkoitus rakentaa suuren luokan kulttuurikes-
kus. Moby Dick -nimiseen hankkeeseen kaavailtiin toimijoita museoista hotelliin ja
tanssipalatsiin. Toteutuessaan hanke olisi lisdnnyt merkittavasti Tikkurilan huvi- ja
viihdepalveluiden maaraa, mutta talld hetkelld nayttda siltd ettei hanke toteudu
suunnitellulla tavalla toimijoiden vetdydyttyd yksi kerrallaan hankkeesta (Niva
2011).

3.4.2 Itakeskus

Myds Itakeskuksen aluetta on tarkoitus kehittdd merkittavasti lahivuosina. Helsin-
gin pyrkimyksena on Itavaylan etela- ja pohjoispuolien yhdistdminen kansiraken-
teen avulla. Kansirakenne pyrkii eheyttdmaan liikennevaylien pirstomaa ymparis-
t6d sekd mahdollistaa Itdkeskuksen toimintamahdollisuuksien parantamisen li-
saamalla myods toimintojen lukumaarad. Ensimmaisessa vaiheessa kansiraken-
teen paalle rakentunee nelja asuintornia (n. 200 asuntoa), hotelli, elokuvakeskus
seka liiketilaa esimerkiksi liikuntapalveluille. Samalla vanha Hansasilta seka jo
pitkdan tyhjilladn ollut liikerakennus Hansasillan eteldpuolella puretaan uuden
rakentamisen tieltd. (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2010b.)

Itdkeskus kehittyy myds kansirakenteen etelapuolella, kun Keskon ajama kaa-
vamuutos hyvaksyttiin kaupunkisuunnittelulautakunnassa keséalla 2010. Nykyiselle
Citymarketin tontille on kaavoitettu uutta kerrosalaa Iahes 45 000 kerrosneliomet-
rid, josta erikoiskaupan sekd muiden kaupan palveluiden osuus on perati 30 000
kerrosneliometria (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2010a). Kaupunkisuunnit-
telulautakunta on puoltanut molempien kaavojen hyvaksymistd ja muistutusaika
niistd on paattynyt (Kaavakuulutukset 2010, Kaavakuulutukset 2011), joten toden-
nakdisesti rakentaminen alkaa lahiaikoina.

ltdkeskus myos tiedostaa hieman nuhjuisen ilmeensa ja pyrkii uudistumaan ta-
voitellakseen Suomen ykkdskauppakeskuksen asemaa. Kauppakeskuksen johta-
jan mukaan kasvojen kohotuksen avulla on tarkoitus houkutella erityisesti autoile-
via ja nykyistd ostovoimaisempia asiakkaita nykyisid karkottamatta. Uudistusty6t
ovat jo kdynnissa, ja muun muassa uudistunut ravintolamaailma on avannut jo
ovensa.

Iltdkeskuksen palvelutarjonta kehittynee tulevaisuudessa siis monipuolisem-
paan suuntaan uusien viihde-, virkistys- ja majoituspalveluiden siirtdessa painopis-
tetta pois kaupallisista palveluista kohti perinteisempia kaupunkikeskustoimintoja.
Toisaalta Citymarketin laajennuksen my6ta myods maarallinen muutos on merkitta-
va, vahvistaen keskuksen roolia edelleen Itdisen Helsingin seudun ainoana merkit-
tavana palvelukeskittymana. Kaupan ja viihteen keskuksena ltdkeskus siis kas-
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vaa, mutta toimistotydpaikka-alueena se nayttaisi jadavan jalkeen yhd enemman
Leppavaarasta ja Tikkurilasta.

3.4.3 Leppavaara

Leppavaaran palvelutarjonta on keskittynyt juna-aseman eteld- ja pohjoispuolelle
Sellon ja Gallerian laheisyyteen kivijalkakauppatarjonnan ollessa melko vahaista.
Sellon kehitys palvelutarjonnan osalta nayttaisi saavuttaneen lakipisteensa ainakin
hetkellisesti keilahallin ja elokuvakeskuksen avattua ovensa. Sellon vetovoiman
heikentama kauppakeskus Galleria pyrkii tulevaisuudessa profiloitumaan hyvin-
voinnin ja lahikaupan keskuksena, joskaan palvelutarjonnan volyymi ei tule kas-
vamaan (Kauppakeskus Galleria 2011).

Leppavaaran merkittavin kehityshanke palvelutarjonnan osalta on kuitenkin
SuperLifeLab-nimen saanut projekti, jossa keskustan ja Keha I:n itdpuolelle on
kaavailtu 18hes 100 000 nelidmetrin kokoista vapaa-ajan sisékeskusta. Keskuk-
seen sijoittuisi Iahinna erikoisempia liikuntapalveluita (sisalaskettelukeskus, kylpy-
I& yms.), majoituspalveluita seka huvi-, viihde-, ja liikuntakaupan myymalgita (Es-
poon kaupunkisuunnittelukeskus 2007). Hankkeen toteutuessa Leppéavaaran
palvelutarjonta tdydentyisi vapaa-ajan seka matkailuun liittyvien palveluiden osalta
huimasti. Alueen asemakaava hyvaksyttiin jo vuonna 2007, mutta hankkeen rahoi-
tuksen jarjestaminen on ollut haastavaa (SuperLifeLab sai rahoittajan 2010).

Leppavaaran palvelutarjonta laajentunee myos SuperLifeLabin itdpuolella, jos-
sa Perkkaata kehitetddn niin asuin-, yritys- kuin raviurheilualueena. Vermon ravi-
radan viereen kaavaillaan uutta ratsastuskeskusta, jolla olisi synergiaetuja ravi-
keskuksen kanssa. Samalla raviradan viereen rakentuisi merkittdva vanhaa Perk-
kaata tdydentévéa asuinalue, joka sisaltda runsaasti myds tydpaikkarakentamista.
(Leppavaara, asemakaavan... 2010.)

ltdkeskuksen ja Leppavaaran palvelutarjonnan kehittdminen nayttaisi etenevan
suurprojektein, jossa suurten teiden varsille on varaa kaavoittaa kymmenia tuhan-
sia kerrosnelidmetreja seka rakentaa kallita kansirakenteita. Naihin verrattuna
Tikkurilan kehityssuunnitelmat tuntuvat varovaisemmalta, vaikka etenkin toimistoti-
lan maara kasvanee nykyisestd huomattavasti. Osaltansa erilaiset kehitysnakymat
perustuvat varmasti alueiden nykyiseen sijaintiin seudullisessa keskusverkossa.
ltakeskuksen asema on taysin suvereeni itaisella paakaupunkiseudulla ja se imee
sisdansa yhd monipuolisempaa kysyntda todennakoisesti myds tulevaisuudessa
Ostersundomin kehittyessa. Leppavaara on puolestaan noussut nopeasti vahvaksi
keskukseksi Sellon rakentamisen myéta, eikd esimerkiksi Tapiolan kehittyminen
todennakdisesti syd sen asemaa Espoon sisdisena keskuksena. Tikkurila ei puo-
lestaan juurikaan houkuttele autoilevia asiakkaita. Liséksi se taistelee jatkuvasti
kysynnastd Jumbon, Vantaanportin, Tammiston sekd Flamingon kanssa. Jotta
Tikkurilan palvelutarjonta voisi merkittavasti kehittya, tulisi Tikkurilan kasvaa mer-
kittavasti joko asukas- ja tydpaikkamaaran tai matkailijoiden/vierailijoiden maaran
osalta. Tikkurilan asukasmaaran ennustetaan kasvavan nykyisestd, mutta kaavail-
lut palvelutarjonnan kehittdmishankkeet ovat mittaluokaltaan niin pienia, ettd on
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vaikeaa ndhda Tikkurilan kehittyvan I&hivuosina erityisen monipuoliseksi kaupun-
kikeskukseksi.

3.5 Johtopaatoksia Tikkurilan palvelutarjonnan
ndkokulmasta

Fyysiselta rakenteeltaan kaupunkimaisen Tikkurilan keskustan ja sen ulkopuolelle
nousseiden, autoileville asiakkaille suunnattujen kaupallisten keskittymien valille
kehittynyt kilpailuasetelma muistuttaa usean suomalaisen pikkukaupungin tilannet-
ta: vanhan keskustan palvelutarjonta kérsii, kun ostovoima ajautuu keskustan
ulkopuolelle rakennettuihin uusiin automarketteihin. Myds Vantaan yleiskaavan
vaikutusten arvioinnissa (2006) todetaan seuraavaa:

"Tikkurilan kaupallinen kasvupohja on niukka. Tdmé johtuu alueen ulkopuo-
listen uusien kaupan keskittymien vetovoimasta. Kaupan suurmyymélét ja
uudet hypermarketit, tavaratalot ja kauppakeskukset sijoittuvat mieluummin
liikenteellisesti Tikkurilaa paremmille paikoille.”

Sama yleiskaavan vaikutuksen arviointi (mt. 2006, s. 48) tarjoaa myos kehityseh-
dotuksia:

“Tikkurilassa on mahdollisuus parantaa tarjontaa ravintola-, viihde- ja kult-
tuuripalveluissa. Ndmé ovat tyypillisid ja perinteisid kaupunkikeskustan
vahvuuksia erikoiskaupan liséksi. Tikkurilan kannattaisi erottua kauppakes-
kuksista monipuolisilla kaupunkikeskusta-aktiviteeteilla ja -tapahtumilla.”

Koska Vantaalla on paljon kauppakeskuksia, mutta vahan urbaaneja keskuksia,
Tikkurilan profiilia olisi mahdollista pyrkia nostamaan kaupunkikeskuksena. Tikku-
rilan etuihin kuuluvat asema Vantaan hallinnollisena ja jossain maarin myds kult-
tuurisena keskuksena seké yhtend Vantaan tyopaikkakeskuksista. Myds Vantaan
yoelama keskittyy jo nyt osaltaan Tikkurilaan. Toisaalta Jumbon yhteydessa toi-
miva Flamingon viihdekeskus on noussut uudeksi virkistyksen, viihteen ja yoela-
man keskukseksi, jonka myo6ta siitd on tullut on kova kilpailija Tikkurilalle myos
viihdepalvelutarjonnan osalta. Ei pida unohtaa, ettd Tikkurilan kehittdminen alko-
holipainotteisen yéeldman suuntaan voi aiheuttaa myos jarjestysongelmia.

Ei kuitenkaan tunnu mahdottomalta, ettd jokseenkin nukkavierusta virastokes-
kuksesta voisi olla mahdollista luoda Vantaalle pikkukaupunkimainen, kévelyvaltai-
nen ravintoloiden ja pikkuliikkeiden varittdma eldva kaupunkikeskusta. Kesalla
kulttuuritapahtumien jarjestdminen, toritoiminta ja terassit voisivat synnyttda ela-
vaa kaupunkikulttuuria. Katutilaan voidaan luoda viihtyisyyttd esimerkiksi istutuksil-
la, suihkuldhteilld, julkisilla taideteoksilla, laadukkaalla uudisrakentamisella seka
rakennusten julkisivujen ja jalankulkualueiden pa&allysteiden kunnostamisella. Tal-
vella keskustaa voidaan pyrkia elavoittdmaan esimerkiksi joulumarkkinoiden kal-
taisilla tapahtumilla. Kulttuurisen toiminnan kehittdmisen osalta Tikkurilan keskus-
tan eteldpuoli on vaikuttanut lupaavalta, silla alueella sijaitsee jo nyt mm. elokuva-
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teatteri Bio Grand, Silkkitehdas ja Vernissa. Heurekan laajentamiseksi suunnitel-
tu "Moby Dick”-niminen laajennushanke on kuitenkin kuivumassa kasaan.
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4. Safety audit 1: poliisin, vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien nakemyksia
kaupunkiturvallisuudesta

Julius Haartti, Tomi Lehtimaki, Olli Nuutila, Joonas Toivio ja Hannu Lahtinen

4.1 Tutkimusasetelma

Téma osatutkimus perustuu kahden eri turvallisuudesta vastaavan toimijan, polii-
sin ja yksityisten vartijoiden, ndkokulmaan tutkimusalueilla ilmenevista jarjes-
tyshairidista. Poliisi ja vartijat profiloituvat erilaisiksi toimijoiksi niin asemansa kuin
vastuualueensakin suhteen. Poliisi on julkisen vallan kayttaja, vartiointiyritykset
puolestaan ovat yksityisten asiakkaiden palkkaamia, yleisesta jarjestyksesta ja
turvallisuudesta vastaavia toimijoita. Vartijoiden toimivalta rajoittuu yksityisiin tai
puolijulkisiin sisatiloihin poliisin hoitaessa julkisen puolen — kuitenkin niin, etta
poliisi viime kaddessa vastaa my0s yleisesta turvallisuudesta.

Kytkds yksityisen- ja julkisen vallan valilld muodostuukin usein tiiviiksi. Kum-
matkin ovat siis tekemisissd samojen ongelmien kanssa, mutta |ahestyvat niita
omien nakokulmiensa ja valtuuksiensa kautta. N&itd kahta ndkékulmaa vertaile-
malla on mahdollista saada uutta tietoa seké ongelmien luonteesta ettd mahdolli-
sista ratkaisu- ja kehitysehdotuksista.

4.2 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

Esittelemme aluksi tutkimuskohdettamme koskevia teorioita ja aikaisempia tutki-
muksia. Suurin osa kirjallisuudestamme tarkastelee tilannetta Pohjois-Amerikassa
seka Britanniassa mutta soveltuu mielestdmme monilta osin myds Suomen kon-
tekstiin. Tarkoituksenamme on tuoda esiin selitysmalleja ja teorioita, jotka selkeyt-
tavat erilaisten turvallisuuden tuottamiseen osallistuvien toimijoiden ja organisaati-
oiden roolia. Samalla pyrimme luomaan kehyksen, jonka avulla tata tutkimusta ja
sen empiiristd materiaalia voidaan jasentda. Kyseinen esitys ei pyri olemaan kat-
tava esitys aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen, vaan se esittelee tiettyja teemoja,
jotka ovat oman tutkimuksemme kannalta keskeisimpia.
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4.2.1 Turvallisuuden verkostot ja niihin kytkeytyneet tilat

Tutkittaessa kaupunkitilan turvallisuutta ei 1dhtdkohdaksi voida ottaa vain yhta
turvallisuudesta vastuussa olevaa toimijaa, vaan tarkastelussa on keskityttéava
lukuisten erilaisten toimijoiden yhdessa muodostamaan kokonaisuuteen. Turvalli-
suuden jarjestdmistd kaupungissa voidaan tarkastella “turvallisuusverkostona”
(Dupont 2004). Tallaisessa verkostossa turvallisuuden tai turvallisuuden tunteen
tuottaminen on enemman tai vdhemman yhteen kytkeytyneiden toimijoiden yhtei-
nen aikaansaannos. Verkostoon kytkeytyneiden tahojen toiminta voi olla yhteisty6-
t4, mutta tietyissa tilanteissa esimerkiksi julkiset ja yksityiset toimijat voivat olla
myds verrattain toisistaan riippumattomia (Shearing 2004). Poliisin ja vartiointiliik-
keiden valilla voi olla paljon yhteistoimintaa, mutta niiden toiminta on kdytanndssa
pohjimmiltaan paljolti toisistaan riippumatonta. Lisaksi pienelldkin alueella voi
toimia useiden vartiointiliikkeiden toimijoita, joiden valilla voi olla yhteistoimintaa.

Keskeistd on ottaa poliisitoiminta (engl. policing) tarkastelun l&htékohdaksi.
Tarkastelun kohteena ei ole vain poliisin toiminta, tai sita taysin vastaava toiminta,
vaan laajempi sosiaalisen kontrollin muoto (van Steden 2007, s. 11-14; Button
2002, s. 5-7). Turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitoon osallistuvat lukuisat erilai-
set toimijat kuten esimerkiksi sosiaaliviranomaiset, naapurustoaktiivit, poliisi ja
yksityisten vartiointiyritysten tyontekijat (van Steden 2007, s. 15). Naitd kaikkia,
enemman tai véhemman virallisissa asemissa toimivia, voidaan pitda poliisitoimin-
nan toteuttamiseen liittyvind osina. Tarkastelumme keskittyy niihin toimijoihin,
jotka aktiivisesti osallistuvat jarjestyksen yllapitoon, ja jotka on asetettuja toimi-
maan tassa tehtavassa julkiselle tai puolijulkiselle paikalle.

Tarkastelussamme turvallisuuden tarjoaminen maarittyy paikallisesti erilaisiksi
turvallisuusverkoston “solmukohdiksi”, jotka jakautuvat kaupunkitilassa eri tavoin.
Tutkimuskohteenamme olevien kauppakeskusten voidaan ajatella olevan yksi
esimerkki tallaisista solmukohdista. Clifford Shearingin (2004) mukaan pelkan
julkinen/yksityinen -jaon sijaan on parempi tarkastella erikseen sitd, kuka on tur-
vallisuuden jarjestamisen auktoriteetti ja kuka turvallisuuden farjoaja. Talla tavoin
paastaan paremmin nykytilanteen tavoittavaan kuvaukseen. (Shearing 2004, s.
6-7.) Monissa tilanteissa auktoriteettina toimii julkinen taho, mutta palvelun tarjo-
ajana yksityinen vartiointiliike. Tallaisessa tilanteessa ei ole hedelmallistd kysya
pelkastaan, onko turvallisuus yksityista vai julkista. Auktoriteetteja tarkasteltaessa
voidaan huomion kohteeksi ottaa jarjestyksen yllapidon intressit — miksi jarjestyk-
senpitoa tarvitaan tdssd kohteessa? Toisaalta, tarkasteltaessa eri tarjoajia, voi-
daan tarkastella millaisia kaytantoja jarjestyksen yllapitoon sovelletaan — miten
jarjestyksen yllapito toteutetaan?

Ylla esitelty yksinkertainen jako soveltuu hyvin erilaisissa kaupunkitiloissa toi-
mivien yksityisten vartiointiliikkeiden toimintaan. Tarkastelemissamme tapauksissa
auktoriteettina ja vartioiden asettajana toimii ostoskeskuksen johto. Tassa tapauk-
sessa auktoriteetin takana on nimenomaan (tilan) omistajan oikeus jarjestaa ky-
seisen tilan turvallisuus, joihin voi kuulua esimerkiksi turvallisuusyrityksen palk-
kaaminen tai kameravalvontajarjestelman asettaminen (Button 2003, s. 229-230).
Toissijaisena auktoriteettina toimii luonnollisesti my6s lain antama asema, joka
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vartijoille ja jarjestyksenvalvojille on kirjattu. Paaosin yksityisten vartiointilikkeiden
tyontekijat toimivat kuitenkin yksittdisen kohteen (ostoskeskuksen) asettamien
rajojen sisalla.

Ostoskeskus itsessaan maarittyy niin sanotuksi puoljjulkiseksi tilaksi. Se on yk-
sityisessd omistuksessa, mutta periaatteessa kenelld tahansa on paasy sinne
(Wakefield 2003, s. 19-23). Puolijulkiset tilat ovat paasaantoisesti yksityisten
vartiointiliikkeiden kontrolloimia alueita, ja kaytanndssa poliisi kutsutaan paikalle
vain silloin kun vartijat ja jarjestyksenvalvojat kokevat sen tarpeelliseksi. Monessa
tilanteessa suuri osa ostoskeskuksessa tapahtuvasta turvallisuuteen liittyvasta
toiminnasta liittyy yleiseen jarjestyksen ja siisteyden yllapitoon — ei niinkdan suo-
ranaisesti rikolliseen toimintaan. Kauppakeskuksessa toimivien vartiointiliikkeiden
intressit ja tavoitteet poikkeavat nain ollen Iahtdkohtaisesti poliisin toiminnasta.
Toisaalta taas yhteistydn kautta molemmat voivat pyrkia ratkaisemaan tiettyja
paikallisia ongelmia.

Keskeista kauppakeskusten osalta on se, ettd ne kasaavat yhteen suuren maa-
ran ihmisia, joka puolestaan on omiaan lisddmaan jarjestyshairigita.

4.2.2 Ennaltaehkéiseva toiminta ja riskien hallinta

Vaikka lahtdkohtaisesti voitaisiinkin olettaa, etta poliisin ja yksityisten turvallisuus-
palvelujen tarjoajien toiminta poikkeaisi toisistaan, I6ytyy niistd myds paljon sa-
mantapaisia puolia. Tarkastellessaan poliisitoiminnan jarjestelmaa Shearing on
yhdessa David Bayleyn kanssa esittanyt, etta koko poliisitoiminnan jarjestelma on
kokenut muodonmuutoksen (Bayley & Shearing 1996). Uutta tilannetta kuvaa
ensinndkin téssa tutkimuksessa keskeisend oleva, poliisitoiminnan ja kontrollin
fragmentoituminen ja monipuolistuminen (“pluralization of policing”). Toisena osa-
na muutosta on poliisin organisaation ja toimintatapojen muutos, jossa valtion
poliisi “etsii” uusia toimintamuotoja ja strategioita (Bayley & Shearing 1996, s.
585-586).

Niin yksityisten vartiointilikkeiden kuin poliisinkin strategioiden on sanottu siir-
tyneen enemman riskien hallintaan perustuvaan malliin (Bayley & Shearing 1996,
s. 588-591). Yksinkertaistetusti poliisi ei pyri pelkastdan ottamaan kiinni rikollisia
ja jakamaan rangaistuksia naista rikkeista, vaan toiminnan taustalla on ajatus
ennaltaehkaisevasta ja aktiivisesta toiminnasta, joilla oletettuja riskeja hallitaan.
Tama yhdistda poliisin ja vartiointilikkeiden toimintaa, joissa toiseksi mainittu
perustaa toiminnastaan paljon ennaltaehkaiseviin toimintamalleihin. Samalla on
ruvettu korostamaan poliisin asiakaslahtéista roolia, valvontaa ja vastuuta.

Kauppakeskuksessa téhan liittyy niin vartioinnin nékyvyys kuin halytinjarjestel-
mien ja kameravalvonnan asentaminen. Samalla kun jatkuvasti paikalla olevat
vartijat ja jarjestyksenvalvojat voivat reagoida nopeasti ongelmiin, on tarkoituksena
myds osoittaa, ettéd aluetta vartioidaan. Samoin kameravalvonnalla pyritdan luo-
maan tilanne, jossa jarjestyshairiditd ei alkujaankaan paasisi syntymaan. Suuri
osa tdmankaltaisesta toiminnasta ei siis kohdistu suoraan rikosten ehkaisyyn tai
edes konkreettisen turvallisuuden lisddmiseen, vaan ennemminkin viihtyvyyden
lisddmiseen ja turvallisuuden tunteen yllapitamiseen.
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Ennaltaehkaiseminen, jarjestyksen yllapito ja esteettisistéd haitoista huolehtimi-
nen kohdistuu monesti juuri nuorisoon, alkoholisteihin ja mahdollisesti myds “etni-
siin” ryhmiin. Etenkin juopuneet tai tapa-alkoholistit koetaan monesti juuri viihty-
vyyteen liittyvaksi haitaksi, ei niinkaan turvallisuusriskiksi. Juopuneista huolehtimi-
nen ei ole myoskaan kuulunut poliisin arvostetuimpiin tehtaviin, ja poliisi onkin ollut
halukas luopumaan kyseisista tehtavistd. (Soine-Rajanummi & Torrénen 2003.)
Julkisen tilan muuttuessa yhd enemman puolijulkiseksi tai yksityiseksi, esimerkiksi
kauppakeskusten rakentamisen ja katujen kattamisen myota, ovat oleiluun kayvat
tilat ynd enemman yksityisten turvallisuusliikkeiden valvonnan alaisia.

4.2.3 Paikallinen osaaminen ongelmien ratkaisemisessa

Kauppakeskuksen, juna-aseman tai yksittdisen rakennuksen turvallisuudesta
vastaavat toimijat kytkeytyvat hyvin rajattuun paikalliseen kontekstiin. Nain ollen
he pystyvat muokkaamaan toimintatapojaan juuri kyseisen paikan mukaisiksi.
Paikallisten solmukohtien kytkeytyessé muihin lokaaleihin he voivat vaihtaa erityis-
tietoaan ja -osaamistaan muiden “solmukohtien” toimijoiden sekd samaan kohtee-
seen kytkeytyneiden toimijoiden kanssa. Yhdistettynd aiemmin kuvailtuun ennal-
taehkéisevaan toimintaan perustuvaan turvallisuuden jarjestdmiseen, pystytaan
taman tietojen ja taitojen yhdistelman kautta parhaimmillaan jarjestdmaan tehokas
jarjestyksenpito-organisaatio.

Ongelmaksi tdmankaltaisessa jarjestelyssd muodostuu kuitenkin laajemman
organisoinnin puute. Jos eri solmukohtien valilla ei esiinny hallittua koordinaatiota,
joka osoittaa laajemman perspektiivin ymmarrysta ongelmien syista, saattaa muo-
dostua tilanne, jossa ongelmia hoidetaan vain yhden kohteen etua silmalla pitaen.
Talldin eri kohteet saattavat muodostua “linnoitetuiksi” alueiksi, joissa ongelmat
“aurataan” ulkopuolelle — ja parhaimmillaan muiden toimijoiden vastuulle. Ongel-
mia ei pystytd ratkaisemaan, vaan huomio kiinnittyy vain niiden pintapuoliseen
hetkelliseen siirtdmiseen.

4.3 Lainsaadanto

Tutkimuksessa kasiteltavien toimijoiden monimuotoisuudesta aiheutuvan epéasel-
vyyden valttdmiseksi on hyva maaritelld mita kullakin jarjestyksestad huolehtivalla
ryhmalla tarkoitetaan. Poliisin, jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden asema ja oikeu-
det jarjestyksesta ja lain noudattamisesta huolehtivana tahona on maaritelty lain-
sdadanndssa eri tavoin. Tama lainsdadantd, ja sen asettamat toimintavaltuuksien
rajat vaikuttavat huomattavasti eri ryhmien toimintaedellytyksiin ja siihen, millaisia
ongelmia he mahdollisesti tydssaan kohtaavat.

4.3.1 Poliisi

Tutkimistamme ryhmisté poliisi ainoana edustaa julkista virkavaltaa, ja silld on
myds laajimmat toimivaltuudet. Lain mukaan poliisin paaasiallisina tehtdvind ovat
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yhteiskuntajarjestyksesta ja oikeudesta huolehtiminen, jarjestyksen ja turvallisuu-
den yllapitdminen seka rikosten ennaltaestéminen, selvittdminen ja syyteharkin-
taan saattaminen. Poliisin oikeudet ovat esimerkiksi vartijoihin ja jarjestyksenval-
vojiin verrattuna hyvin laajat ja valjasti sdadellyt. Poliisilla on siten laajimmat toimi-
valtuudet, mutta myds laajin velvollisuus puuttua ymparistdssa ilmeneviin jarjes-
tyshéiriihin. Poliisin toimialue kattaa kdytdnnossd myds kahden muun jarjestyk-
sesta vastaavan ryhman, vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toimialueet, laajentu-
en niistd valtakunnalliselle ja yksityiselle tasolle asti. (Poliisilaki.)

4.3.2 Jarjestyksenvalvojat

Poliisin jalkeen laajimmat valtuudet ja laajin toimialue on jarjestyksenvalvojilla.
Alun perin jarjestyksenvalvojat toimivat |&hinna ravintoloiden ja ydkerhojen ovilla,
seka erilaisten yleisétapahtumien jarjestyksesta ja sujuvuudesta vastaavina hen-
kidind. Nykyaan jarjestyksenvalvojia toimii yha laajemmalla alueella ja useissa
erilaisissa tehtavissa. Heidan toimenkuvansa ja alueensa eivat rajoitu enda suljet-
tujen tilojen ja tapahtumien jarjestyksestd vastaamiseen, vaan yha useammin
jarjestyksenvalvojat huolehtivat myds julkisten tilojen, kuten esimerkiksi juna-
asemien ja kauppakeskusten jarjestyksesta. Toisin kuin esimerkiksi vartijoita,
voidaan jarjestyksenvalvojia kayttda poliisin apuna jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdmiseen maaritellylla alueella. (Jarjestyslaki 22§, Laki yksityisista turvalli-
suuspalveluista 9§.)

Jarjestyksenvalvojan peruskoulutus on 32 tuntia, joka antaa valtuudet toimia
perinteisend huvitilajarjestyksenvalvojana eli “portsarina”. Jarjestyksenvalvojien
toimivaltuuksia saatelee laki jarjestyksenvalvonnasta. Jarjestyksenvalvojalain
mukaan jarjestyksenvalvojat voivat estda henkilén paasyn heidan toimialueelleen,
poistaa henkildn alueelta tai suorittaa turvatarkastuksen erindisilld perusteilla.
Esimerkiksi uhkaava kaytos, hairitseva paihtyneisyys tai jopa henkilén aikaisempi
kayttaytyminen riittdvat perusteiksi toimenpiteisiin. Jarjestyksenvalvoja voi myds
estad sellaisia henkil6itéd padsemasta alueelle jotka eivat tayta tilaisuuden jarjesta-
jan, tai alueen haltijan, paasylle asettamiaan ehtoja, esimerkiksi ikda. Tallainen
menettely edellyttad kuitenkin, ettei kaytantd ole lain mukaan syrjiva. (Laki jarjes-
tyksenvalvojista 6§, 7§.)

Jarjestyksenvalvoja saa toimialueellaan ottaa henkilén kiinni hairion tai vaaran
estamiseksi tai henkildiden ja omaisuuden turvaamiseksi, jos paikalta poistaminen
on riittdmaton toimenpide. Jarjestyksenvalvoja saa pitaa henkiléa sailéssa poliisin
suostumuksella enintdan nelja tuntia ja vain, mikali kiinniotettua ei voida viipyméatta
luovuttaa poliisille. (Laki jarjestyksenvalvojista 7§.)

Kaytannossa jarjestyksenvalvojien toimialuetta maarittelevat kuitenkin viittaus-
saannokset toisista laeista. Useissa muissa laeissa, kuten esimerkiksi kokoontu-
mislaissa, ulkoilulaissa, merimieslaissa ja majoitus- ja ravitsemustoiminnasta an-
netuissa laeissa maaritelldan paikat joissa jarjestyksenvalvojat saavat kayttaa
toimivaltuuksiaan. Tutkimuksemme kannalta keskeisin, jarjestyksenvalvojien toi-
mialuetta maarittdva laki on jarjestyslaki. (Laki jarjestyksenvalvojista; Makinen
2007.)
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Vuonna 2003 voimaan tullut jarjestyslaki korvasi aikaisemmin voimassa olleet
kunta- ja kaupunkikohtaiset jarjestyssaannét. Toisin kuin kaupunkikohtaisten jar-
jestyssaantojen aikana nykyinen jarjestyslaki on sama koko maassa kaupungista
riippumatta. Jarjestyslaki koskee yleisia paikkoja, ja sen méaaritelman mukaan
yleiselld paikalla tarkoitetaan tietd, katua, jalkakaytavaa, toria, puistoa, uimaran-
taa, urheilukenttad, vesialuetta, hautausmaata tai muuta vastaavaa aluetta, joka
on yleison kaytettavissa. Lisaksi silla tarkoitetaan mité tahansa rakennusta, jouk-
koliikenteen kulkuneuvoa ja muuta vastaavaa paikkaa, kuten virastoa, toimistoa,
likenneasemaa, kauppakeskusta, liikehuoneistoa tai ravintolaa, joka on yleison
kaytettdvissa joko jonkin tilaisuuden aikana tai muutoin. Jarjestyslaki maarittelee
siis jarjestyksenvalvojien toiminta-alueen huomattavan laajasti. (ks. Torrénen &
Karlsson 2003.)

4.3.3 Vartijat

Poliisia ja jarjestyksenvalvojia kapeammat valtuudet omaava jarjestyksenpitotoi-
minnan osa ovat perinteiset vartijat. Yksityisten turvallisuuspalveluiden lain maari-
telman mukaan vartioimistehtava on padasiassa omaisuuden vartioimista ja henki-
16n koskemattomuuden suojaamista. Vartioimistehtavia suorittavalle henkildlle
ammattinimikkeena kaytetdan vartijaa. (Laki yksityisista turvallisuuspalveluista 2§;
Makinen 2007.)

Vahimmaisvaatimus vartijan tydn harjoittamiseen on peruskurssi, joka kestaa
40 tuntia. Kurssilla opetetaan vartijan tydn perusteet, ja se oikeuttaa tydskentele-
maan osa-aikaisesti vartijana. Kokoaikaiseen vartijana tydskentelyyn tarvitaan
liséksi suoritettu 60 tunnin mittainen lisékurssi. (Innova, Lansi-Suomen aikuiskou-
lutuskeskus.)

Lain mukaan vartiointiliikkeelld ja tilanhaltijalla pitéa olla yhteinen toimeksianto-
sopimus, jossa maaritellddn vartioitava alue. Lain mukaan vartiointilike ei saa
ottaa vastaan toimeksiantoa, jossa sitoudutaan yllapitdmaan yleista jarjestysta ja
turvallisuutta. Nain ollen vartiointilike on vastuussa tehtdva lainmukaisuudesta
eikd turvallisuuspalveluita tilaava asiakas. Tama yksityisia turvallisuuspalveluita
koskeva laki maarittelee ja rajoittaa vartioiden toimialueen koskemaan ainoastaan
yksityisia tiloja (Laki yksityisista turvallisuuspalveluista 9§; Makinen 2007).

Vartijoiden ehka merkittdvin oikeus on poistaa henkild vartioimisalueelta, jos
han jattdad noudattamatta omistajan tai hanen edustajansa poistumiskehotusta tai
jos on ilmeista, etta henkilolla ei ole oikeutta oleskella vartioidulla alueella (Laki
yksityisisté turvallisuuspalveluista 28§). Kaytanndssa tdma tarkoittaa sita, ettad
yksityisella alueella tydskenteleva vartija saa poistaa kenet tahansa hyvin vahin
perusteluin. Tatd hyvin 16yhasti maariteltyd mahdollisuutta poistaa henkil6ita yksi-
tyisista tiloista rajoittaa ainoastaan laki syrjinnasta. Vartijan valtuudet julkisilla
paikolla ovat kuitenkin varsin rajoitetut. (Méakinen 2007.)
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4.4 Tutkimuksen aineistosta ja menetelmista

Ryhmamme tarkastelun kohteena on se miten kunkin tutkittavan alueen — Tikkuri-
lan, Leppavaaran ja Itdkeskuksen — poliisit ja vartijat hahmottavat alueella tapah-
tuvat jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvat hairiét. Lahtokohtaisesti ajatuksena
oli se, ettd kullakin alueella julkinen ja yksityinen tila ovat yhdistyneet siten etta
poliisit ja yksityiset vartijat toimivat yhteistydssa jarjestyshairididen poistamiseksi.
Kun ollaan kiinnostuneita siita, miten turvallisuudesta vastaavat toimijat itse koke-
vat turvallisuustilanteen, on luontevaa lahestyd tutkimusongelmaa laadullisten
aineistojen avulla.

Tutkimuksen aineisto koostuu poliisien, vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien
haastatteluista. Naiden lisaksi kaytettdvissdmme oli poliisilta saatuja rikostilastoja.
Yhteensa haastateltiin kahta vartijaa, kahta jarjestyksenvalvojaa ja kahta poliisia.
Lisaksi ryhmalldmme oli kdytdssa viimeisen osatutkimusryhman tekema poliisin
haastattelu eli yhteensd haastatteluja oli seitseman. Aineiston pienesta koosta
johtuen analyysissa ei pystyttdne tekemaan kovin kattavia johtopaatdksia ongel-
mien kausaaliluonteesta, mutta se kuitenkin kuvaa alueella tapahtuvien turvalli-
suusongelmien luonnetta, sijoittumista ja ennen kaikkea sitd miten toimijat itse
hahmottavat ongelmat. Haastattelujen liséksi tutkimusryhman jasenet suorittivat
osallistuvaa havainnointia ja valokuvausta haastatteluissa esiinnousseilla ongel-
mapaikoilla.

Haastattelumenetelmana kaytettiin niin sanottua teemahaastattelua. Teema-
haastattelussa haastattelun aihepiirit on paatetty etukateen, mutta kysymysten
tarkka muoto ja jarjestys on jatetty avoimemmaksi kuin esimerkiksi niin sanotussa
strukturoidussa haastattelussa (Eskola & Suoranta 2003, s. 86—-89). Teemahaas-
tattelun kayttdminen oli perusteltua, koska tutkimuksemme fokus kohdistui juuri
tietynlaisiin ilmiéihin ja nadiden ilmididen tapahtumapaikkoihin. Haastattelujen pi-
tuus vaihteli neljastakymmenesta viidestd minuutista puoleentoista tuntiin. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin oleellisilta osilta. Haastattelujen kysymysrun-
got ovat liitteena sivulla 198 (liite 2).

Haastateltavat paikannettiin niin sanotusti "lumipallomenetelmalld”. Vartijoiden
paikantamisessa hyddynnettiin osittain tutkimusryhman omia kontakteja, jotka
puolestaan johtivat uusiin kontakteihin. Poliisien kohdalla hyddynnettiin Espoon
kaupungin edustajalta saatuja kontakteja ja kaupunkitutkimuskurssin aikana luotu-
ja yhteyksia. Haastateltavien sukupuolijakauma oli jakautunut siten, etta yhta
lukuun ottamatta kaikki olivat miehid. lkdjakauma vaihteli noin kolmenkymmenen
ja viidenkymmenen ikavuoden valilla.

4.5 Analyysi

Aineistoa on analysoitu tyypittelemalld sitd haastatteluissa toistuneiden teemojen
ja mainintojen osalta. Tyypiteltdessa on pyritty paikantamaan niin kaikille paikoille
yhteisida kuin myds niiden erityisluonnetta ilmentavia kuvauksia. N&in on paasty
kiinni siihen, millaisia yleisid ongelmia kaupunkitilan jarjestyksen yllapitoon liittyy,
ja millaisia erityispiirteitd eri tutkimuskohteissa ilmenee. Aineistosta on nostettu
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esille kolme turvallisuuteen liittyvaa paateemaa, jotka ovat jarjestyksenpidon haas-
teet, toimijoiden néaille haasteille antamat selitykset ja rakenteelliset taustatekijat ja
viimeisenad haasteisiin esitetyt ratkaisuehdotukset. Kukin naista paatyypeista ja-
kaantuu lisaksi omiin alatyyppeihinsa.

Ensimmaisessa kohdassa: “Jarjestyksenpidossa kohdattavat haasteet”, olem-
me jakaneet esiin nousseet kuvaukset kahteen luokkaan: ongelmia aiheuttaviin
ryhmiin ja ongelmien paikantumiseen. Ongelmia aiheuttavat ryhmat on tyypitelty
neljdadn luokkaan: nuorisoon, “laitapuolen kulkijoihin” eli alkoholiongelmaisiin,
huumeongelmaisiin sekd maahanmuuttajataustaisiin ja muihin kuin kantasuoma-
laisiin. Ryhmat eivat kuitenkaan ole toistensa poissulkevia, ja kaikkien edella mai-
nittujen luokitusten kohdalla esiintyy paallekkaisyytta. Tyypittelemamme ryhmat
nousivat esille jokaisen alueen toimijoiden haastatteluissa, ja siksi onkin mielekas-
ta lahestya niita tastd nakokulmasta.

Ongelmien paikantumisen analyysissa lahdemme puolestaan paikkakohtaises-
ta tyypittelysta. Leppavaarassa ja Itdkeskuksessa palvelutarjonta keskittyy suuri-
kokoisiin sisdostoskeskuksiin, kun taas Tikkurilan ostoskeskus Tikkuri on huomat-
tavasti edellda mainittuja pienikokoisempi. Tikkurin lisaksi keskustassa ei ole paljoa
vastaavia sisatiloja joihin esimerkiksi nuoriso voisi kokoontua. Aineiston perusteel-
la tdma vaikuttaa omalta osaltaan Tikkurilassa kohdattavien jarjestyshairididen
ominaislaatuun.

4.5.1 Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten maarallista vertailua
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Kuva 27. Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten lukumaara alueittain seka
tapahtumapaikan mukaan (Poliisi 2011).

Kuvassa 27 on esitelty poliisin tietoon tulleiden henkeen ja terveyteen kohdistuvi-
en rikosten maaraa alueittain. Rikokset on jaoteltu niiden tapahtumapaikan mu-
kaan. Lukumaaraltdan Tikkurila ja Itékeskus ovat samaa luokkaa, kun taas Leppa-



vaaran lukemat ovat selkeasti naitd kahta pienemmat. Itdkeskuksessa liikekes-
kukseen sijoittuu selvasti vertailualueita enemman rikoksia.

Tikkurila poikkeaa kahdesta muusta tarkastelukohteesta kahdella tavalla: Vaik-
ka Tikkurilan ja ltdkeskuksen absoluuttiset rikosmaarat ovat lahes identtiset, tulee
ne suhteuttaa kyseisessa paikassa asioivien ihmisten maaraan. ltdkeskuksen
kauppakeskus on Suomen suurimpia kauppakeskuksia ja Itakeskuksen metro- ja
linja-autoasema vilkas liikennesolmu. |hmismaaraan suhteutettuna Tikkurilan
lukemat ovat huomattavasti vertailualueita suurempia. Toiseksi Tikkurilan rikoslu-
vuissa korostuvat erityisesti ravintoloissa tapahtuneet rikokset. Tikkurilassa 37
prosenttia henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista tapahtuu ravitsemusliik-
keissa, Itakeskuksessa 13 prosenttia ja Leppavaarassa 16 prosenttia.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset eivat kuitenkaan kytkeydy suoraan
yleisten jarjestyshairididen lukumaaraan tai esimerkiksi yksityisten vartiointiliikkei-
den toimintaan. Niiden osalta suurin osa toiminnasta on sellaista, joka ei tule polii-
sin tietoon, vaan ratkaistaan paikan paalla ilman virallista sanktiota.

4.5.2 Jarjestyksenpidon haasteet toimijoiden nakokulmasta

Olemme nostaneet esiin nelja eri ryhmaa, jotka alueiden turvallisuustoimijoiden
nakokulmasta aiheuttavat tutkimuksen kohteena olevien alueiden turvallisuuden ja
jarjestyksen yllapitdmisen kannalta ongelmia. Nama ryhmat ovat nuoriso, "laita-
puolen kulkijat” eli alkoholistit, huumeongelmaiset ja etniset vahemmistét. Aineis-
ton perusteella kukin naistd ryhmistéd aiheuttaa hieman toisistaan eroavia jarjes-
tysongelmia, joihin sovelletaan puolestaan toisistaan poikkeavia kontrollitoimia.

Nuoriso

Kaikissa tutkituissa kauppakeskuksissa nuoriso aiheuttaa jonkinasteisia jarjes-
tyshairidita, joihin vartijat ja jarjestyksenvalvojat joutuvat puuttumaan. Nuorison
aiheuttamat hairiét ovat kuitenkin luonteeltaan erityyppisié kuin esimerkiksi alkoho-
listien ja narkomaanien aiheuttamat jarjestyshairiot.

”Se héirid mitd nuorista yleenséa lahtee on sellaista pikku arsytystd. Samaa
mitd ndkee Kampissa ja Sellossa [--] Nuoretkin népistelee jonkin verran.
Sellaista yleistd hengailua, roskaamista, kiusantekoa. Harvoin mitdan suur-
ta.” (Vartija, Itdkeskus)

”On néitd téhryhommia, népistyksia, ihan vaan ettd huudellaan ja hairik6i-
d&én yleisesti. Kun ne nuoret kasaantuvat isoiksi joukoiksi, niin ne tukkivat
esimerkiksi hatapoistumisteitad.” (Vartija, Sello)

“Perus on juuri se, et sielld on tda néin kaks henkilé aloittaa sellasen leik-
kimielisen ténimisen, joka sitten jossain vaiheessa menee siihen, et toinen
ténésee liian kovaa ja sit se on oikee tappelu. Néé on néitd perinteisid mita
keksii tollanen 16—18-vuotias” (Jarjestyksenvalvoja, Tikkuri)
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Nuorison aiheuttamat jarjestyshairiét siis liittyvat yleensa yleiseen hairikdintiin ja
meluun sekd naiden lisdksi myds napistyksiin. Itdkeskus ja Sello ovat kumpikin
lampimia sisdostoskeskuksia ja yleisia kokoontumispaikkoja, joihin nuorilla on
tapana tulla viettdmaan aikaa koulujen jalkeen. Taméa puolestaan johtaa edella
mainittuihin ongelmiin. Nuoret tydllistavat jarjestyksenvalvojia ja vartijoita paljon,
mutta toisaalta ongelmat eivat ole kovin vakavia. Nuoriso tyéllistdd myods poliisia,
ja talloin tehtavat liittyvat usein nuorten alkoholinkayttodn. Nayttaisi silta, ettd nuo-
riso tyollistaisi vartijoita ja jarjestyksenvalvojia paivisin; poliisia puolestaan iltaisin
ja viikonloppuisin.

“Viikonloppuisin nuoret on kokoontuneet jonnekin, ja ne on ottaneet kaljaa.
Iso osa nuoristahan on fiksuja ja kéyttaytyy fiksusti, mutta ei se tarvitse
Jjoukossa olla kuin muutama hassu, joka vetdd sen mukaansa.” (Poliisi,
Tikkurila)

“On sitten varsinkin ilta-aikaan téllaista, en nyt voi sanoa etté jengiytymista,
mutta nuoriso kerééntyy yhteen [--] sielld on myés maahanmuuttajia, ja se
sitten vanhemmassa véessé vahén pelottaa.” (Lahipoliisi, Espoo)

Alkoholiongelmaiset ja pdihtyneet

Toinen selkea jarjestysongelmia aiheuttava ryhma ovat alkoholiongelmaiset ja
paihtyneet eli niin sanotut laitapuolen kulkijat. Alkoholin nauttiminen julkisilla pai-
koilla ja ostoskeskuksissa aiheuttaa tilanteita, joihin joudutaan puuttumaan. Aineis-
ton perusteella alkoholiongelmaiset ovat joka paikassa "tuttuja naamoja”, eli samat
henkil6t aiheuttavat toistuvasti ongelmia. Alkoholiongelmaisten aiheuttamat hairi6t
liittyvat julkiseen alkoholin k&yttdon ja siitd seuraavaan aggressiiviseen kayttayty-
miseen:

“Téllaiset laitapuolen kulkijat, saattaa olla julkijuopottelua, alkoholin nautti-
mista. Yleisesti, sanotaan sellaista héiritsevaa kéytéstad, melua. Joskus tél-
laiset henkilbt saattaa olla, jos on huumausaineiden kéyttdéa tai muuta taus-
talla, niin saattaa olla vdhan aggressiivisia.” (Jarjestyksenvalvoja, Sello)

Toisaalta juoppoja ei koeta kovin suurena ongelmana. Heista aiheutuva haitta on
lahinna “esteettinen”, eika sindnsa laheskaan aina turvallisuusuhka. Sen sijaan
huumeidenkayttajat aiheuttavat pahempia ongelmia.

“Ne on itse asiassa néé laitapuolen kulkijat, niin ne on aika harmittomia

veikkoja. Enemmén ehké pelétdéan néitd huumeiden kayttéjia ja sekakéaytta-
jid.” (Lahipoliisi, Espoo)
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Narkomaanit

Kolmantena ongelmia aiheuttavana ryhmana ovat narkomaanit. Kaikissa kauppa-
keskuksessa tyoskentelevat vartijat nostivat narkomaanien aiheuttamat ongelmat
esille:

“Narkomaanit yleensé tulee kuun alussa nostamaan tukia. Niill& on apteek-
kisopimuksia, ja ne saa tiettyind péivind apteekista korvaushoitoldékkeita.
Sitten kun ne saa kuun alusta rahat niin jos on jotain diilaussysteemié niin
niitéd saatetaan myyda taalla. Sitten tulee ostajia ja myyjid sen takia, ettéd
rahaa Ibytyy. Niiden kanssa tulee tosi paljon népistyshommia ja joskus vé&-
hén vékivaltaisempiakin tilanteita.” (Vartija, Sello)

"Niilté jaéa likaisia neuloja sinne tdnne kun ne on kdynyt jossain piikittdmas-
s&. Aineet rupeaa vaikuttamaan, joillekin tulee omanlaisia reaktioita, osa
vésahtda, osa tulee aggressiiviseks. Sitd kautta vaikuttaa eri tavalla kaup-
pakeskuksen asiakaskuntaan ja henkilbkuntaan ja ympéristéén. Siihen sit
Joudutaan puuttumaan.” (Jarjestyksenvalvoja, Tikkuri)

Muut

Viimeisend ongelmia aiheuttavana ryhmana erottuvat maahanmuuttajataustaiset
henkilét seka romanit. ItAkeskuksessa erityisesti romanit ovat aiheuttaneet jarjes-
tyshéairigita oletetulla huumekaupalla:

“Romanit jonkun verran pybrii kylld. Jos kattoo Tallinnanaukiota, niin siellé
pybrii sama joukko romaneita jotka aika avoimen epéavoimesti néyttéisi
myyvén sielld huumeita. Sielld pybrii paljon tiettyjd romaneita jotka eri nar-
komaanien kanssa keskustelee, sielléd vaihdetaan puhelinnumeroita tai lah-
detdén johonkin syrjaéan juttusille. Ja joskus niitéd on sielté jaényt ihan Kiin-
nikin, ldhinna jonkun subutexin tai vastaavan myymisestad.” (Vartija, Itakes-
kus)

My6s maahanmuuttajat nousevat esille. Heidan aiheuttamansa ongelmat liittyvat
yleensa kulttuurieroista johtuviin tilanteisiin. Vartijat joutuvat joskus esimerkiksi
selvittelemaan tilanteita, joissa kéasitykset miesten ja naisten valisistd suhteista
térmaavat.

Yhteenveto

Ongelmaryhmien paikantamisen kautta kaupunkitilan ja ostoskeskusten turvalli-
suus nayttaytyy lahinna siisteyden ja jarjestyksen vyllapitona. Eri henkildiden ja
ryhmien toimintaa kontrolloidaan esteettisistad syistd kuten liiallisen melun, sotke-
misen tai paihtymyksen takia. Humaltuneiden tai muiden paihteiden vaikutuksen
alaisena olevien osalta syyna on muiden hairitseminen ja potentiaalinen arvaama-
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ton kaytds. Sen sijaan nuorten suhteen ongelmana on lahinnd melu ja paikkojen
sotkeminen. Samoin maahanmuuttajien suhteen ongelmatapauksissa, joihin jou-
dutaan puuttumaan, syynd on monessa tapauksessa kaytoksen hairitsevyys.
Kauppakeskusten turvallisuudesta huolehtivien nakékulmasta turvallisuuden ylla-
pitdmiseen ei liity varsinaisia rikoksia tai merkittdvia uhkia. Téma tulee ottaa huo-
mioon seka tutkittaessa ettd ratkaistessa nykyisia kaupunkitilan turvallisuuteen
liittyvia aiheita. Paivasaikaan, jolloin suurin osa ihmisista kauppakeskuksia kayt-
téda, ongelmana ei ole henkeen ja terveyteen kohdistuvia uhkia tai rikoksia. Turval-
lisuuteen liittyva toiminta ei ole pelkastadan uhkien poistamista tai kontrollointia,
vaan viihtyvyyden ja viihtyisdn ympariston ylldpitamistd, joka perustuu tiettyjen
ryhmien poistamiseen tilasta.

4.5.3 Ongelmien paikantuminen

Tassa alaluvussa kasitelldan jarjestyshairididen ja turvallisuusongelmien paikan-
tumista tutkittavien kaupunkialueiden sisélla. Edellisessad kappaleessa tyypitellyt
ongelmaryhmat on paikannettavissa jokaiselta alueelta ja sen vuoksi tadssa kappa-
leessa analyysi jasentyy paikkaldhtoisesti. Kohteet kuitenkin eroavat toisistaan
oleellisin osin siing, etta Itdkeskus ja Leppéavaara ovat Iampimia kauppakeskustilo-
ja mutta Tikkurilassa ei vastaavaa ole. Jarjestyksenpitoon liittyvat hairiét eroavat
my®0s ajan ja paikan mukaan.

Tikkurila

7’)3 Poliisin osoittama hiiio-iongeima-alue

Vartijan osoittama hiri-iongelma-alue
Anniskelu-ruoka-ravintola

LT

L 7 =~

Kuva 28. Tikkurilassa ilmenevien jarjestyshairididen paikantuminen haastattelu-
jen perusteella (Pohjakartta: SeutuCD 2009).
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Kuvassa 28 on esitetty haastatteluaineistoissa esiin nousseet ongelmapaikat
Tikkurilassa. Tahdelld merkityt paikat ovat poliisin ilmoittamia, kolmiolla merkityt
ovat vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien ilmoittamia. Lisdksi karttaan on merkitty
Tikkurilan keskustan anniskeluravintolat siitd syystd ettd aineiston perusteella
ongelmatapaukset keskittyvat juuri ravintoloiden Iaheisyyteen. Ongelmallisimpina
ravintoloina mainittiin Sokos Hotelli Vantaa, Pormestari, Pingviini sekd Shamrock.
Nama paikat eroavat kayttdjaryhmiltdan: Hotelli Vantaalla ja Shamrockissa kay
hieman vanhempaa vakea, kun taas Pingviini ja Pormestari ovat puolestaan nuo-
rison suosiossa.

Yleisesti kaupunkialueilla hairiokayttaytyminen sijoittuu niille alueille, joissa on
paljon asutusta ja liikennetta. Poliisin tietojen mukaan Tikkurilan hairidkayttayty-
mistehtavista 70 prosenttia tapahtuu perjantain, lauantain ja sunnuntain aikana.
Tikkurilassa hairiokayttaytyminen tuntuu siis keskittyvan juuri viikonlopun yodela-
man ymparille. Osaltaan tahan vaikuttanee myds Tikkurilan asema liikenteen
solmukohtana ja kohtaamispaikkana:

*Viikonloppuisin iso osa ihmisisté tulee jostain muualta kuin Tikkurilasta
tdnne. Lahiympaéristéstd Vantaalta, osa ehkd Pohjois-Helsingin puolelta ja
my6s Kerava-Jérvenpéén suunnalta. Hotelli Vantaa ja muut ravintolat ve-
taa viikonloppuisin muualtakin porukkaa.” (Poliisi, Tikkurila)

Poliisin nakoékulmasta ongelmat painottuvat siis viikonlopuille. Kauppakeskus
Tikkurissa jarjestyshairidt puolestaan ajoittuvat tasaisemmin eri viikonpaiville,
poikkeuksena on ainoastaan sunnuntai, jolloin on hiljaisempaa. Toisaalta kel-
lonajalla on vaikutusta myds Tikkurista vastaaville jarjestyksenvalvojille: aamulla
on hiljaista, illalla tehtavid on enemman: "Puoli viiden ja viiden véliin voi vet&é
rajan. Silloin pamahtaa jengid, ja osaltaan nékyy héiribissd mutta paljon vdhem-
maén, kun vois kuvitella.” My6s Tikkurilan vilkas juna-asema nakyy jarjestyshairioi-
na kauppakeskuksen arjessa.
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Leppéavaara

m

* Poliisin osoittama hairio- ongelma-alue

A Vartijan osoittama hairio-'ongelma-alue

N

Kuva 29. Leppavaarassa ilmenevien jarjestyshairididen paikantuminen haastatte-
lujen perusteella (Pohjakartta SeutuCD 2009).

Kuvassa 29 on esitetty Leppavaaran Sellon alueella iimenevat jarjestyksenpidon
ongelmat haastattelujen perusteella. Aineiston perusteella ongelmia iimenee Sel-
lossa ja Lakkitorin puolella. Sello on suuri kauppakeskus ja keskeinen kohtaamis-
paikka, mika vaikuttaa jarjestyshairididen maaraan. Sellossa on myds paljon ravin-
toloita, jotka ovat myohaan auki, ja kauppakeskuksen mentyd kiinni ongelmat
siirtyvatkin ravintoloihin. Myds Leppéavaaran rautatieaseman alikulut mainittiin
pelkoa herattavind paikkoina. Haastatellut mainitsivat ongelmapaikaksi myds
Lakkitorin siella oleilevien laitapuolenkulkijoiden johdosta.

"Lahinné siis se Sellon ympdristé ja siindhén on sitten se Bar Fennia. Sielléd
on aina yksi partio ennaltaehkadisemésséa. Sielld niitd hairibkdyttdytymisia
on ja Lékkitori on toinen. Léakkitori, rautatieasema ja sitten se alikulku.” (La-
hipoliisi, Espoo)

Kauppakeskuksen sisalla kayttdjaryhmat vaihtelevat paitsi kellonajan niin myos
viikon- ja kuukaudenpaivien mukaan, mika nakyy myds jarjestyshairidissa. Ravin-

toloiden rooli korostuu kauppakeskuksen mentya kiinni:

"Aika paljon erindkdistd ihmistd kuukauden ensimmdéisené péivdnd kun
pankit maksaa tuet, kuin kuukauden loppupuolella.” (Vartija, Sello)
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“lllat on huomattavasti vilkkaampia. Jos puhutaan esimerkiksi nuorisosta,
niin se vilkastuu iffaa kohden kun nuoret pdésee koulusta. Viikonloput sel-
keesti vilkkaampia. Sité ei kuitenkaan voida vetda yks yhteen etta jos kat-
Sotaan tilastoja. Se etté jos on paljon vékeé niin se ei vield sindnsa tuo niité
héiribita lisdd, mutta kun se asiakasrakenne muodostuu tietyntyyppiseksi
niin se vaikuttaa.” (Jarjestyksenvalvoja, Sello)

"Ilta-aikaan sitten kun muut paikat menee kiinni niin toi Sello Rexin puoli,
sielld on pari ravintolaa sun muuta. Sama homma jatkuu siella sitten.” (Var-
tija, Sello)

Rautatieaseman alikulku on keskeinen myds kauppakeskuksen ndkdkulmasta:
“Esimerkiksi tuolla asemakéytévéssé kulkee suurin osa koko porukasta ke-

té tulee tédnne sisdén. Se jo itsessddn aiheuttaa sen ettd siind tapahtuu’
(Vartija, Sello)

J

Itakeskus

Kuvassa 30 on esitetty Itdkeskuksessa ilmenevat jarjestyksenpidon ongelmat
haastattelujen perusteella. Itdkeskuksessa keskeiseksi nousevat kauppakeskus ja
Tallinnanaukion alue. Tallinnanaukion tilannetta on pyritty rauhoittamaan asetta-
malla sinne yksityiset jarjestyksenvalvojat, mikd onkin rauhoittanut tilannetta. Jar-
jestyshairiéita iimenee myds muualla ltdkeskuksen alueella:

"Siind on vieressé taa lItdkeskuksen Pasaasi-kauppakéytdvd. Hansasilta
Jjoka johtaa Lyypekinaukiolle. Taas tdélld Turunlinnan toisella puolella on
Puotinharjun ostoskeskus ja kulttuurikeskus Stoa. Sielld péin pydrii sellasta
tosi epdilyttévéaéa jengid.” (Vartija, ltdkeskus)
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Kuva 30. Itdkeskuksessa ilmenevien jarjestyshairididen paikantuminen haastatte-
lujen perusteella (Pohjakartta: SeuruCD 2009).

Kuten Leppavaaran Sello ja Tikkurila, my6s Itédkeskus on liikenteen solmukohta, ja
siella on monien sosiaalipalveluiden keskittyma, jonka seurauksena alueelle ke-
raantyy myos naita palveluita kayttavia inmisia. Seka vartijan etta poliisin nako-
kulmasta Itdkeskus on monien palveluiden risteyspaikka. Itdkeskus eroaa Tikkuri-
lasta siina, ettad jarjestyshairiot tuntuvat ajoittuvan tasaisemmin ympari viikkoa:

“ltdkeskuksessahan on oikeastaan kaikki mitd sé tarvitset. [--] Metro tuo
jengié ja ltdkeskuksesta I6ytyy alkoholistien péivékeskus. Sit I6ytyy neulo-
Jjenvaihtopiste. Alko kylla siirrettiin Tallinnanaukiolta kauemmas, mutta Al-
kokin I6ytyy.” (Vartija, ltakeskus)

“ltdkeskus vaikuttaa paikalta, jossa se ei ole niin Kriittinen se vuorokausija-
ko. Kun sielld on se sama jengi joka ei kéy t6issé, joka kayttaa niita péihtei-
ta oli sitten perjantai tai tiistai. Mun ndhdékseni sielld on ihan aamusta il-
taan sitd touhua, yéstd en osaa sanoa. Pientad héiribkdytéstéd aamusta il-
taan. Ei nyt ihan aamulla, mutta aamupéivé-iltapéivé on meille sité aktii-
visinta aikaa.” (Vartija, ltdkeskus)

4.5.4 Jarjestyksenpidon ongelmille annetut syyt ja selitykset
Tassa osiossa tarkoituksena on hyddyntaa vartijoiden, jarjestyksenvalvojien seka

poliisin erityistietoa paikallisista ongelmista, ja tatd kautta paasta kiinni ongelmien
syihin niiden ratkaisemiseksi. Kukin kauppakeskus profiloituu oman alueensa
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vilkkaaksi aluekeskukseksi, joka houkuttelee kavijoitd kauempaakin. Pitkalti on-
gelmat eri kauppakeskuksissa ovatkin yhteydessa ns. “luonnollisiin” tekij6ihin,
kuten kauppakeskuksen ja sen lahialueen kasvuun ja kehittymiseen, ja sita kautta
kavijamaarien nousuun. Tama nakyy erityisesti Leppavaarassa, joka on kasvanut
viime vuosina erittdin paljon seké asukasluvultaan ettéd kavijamaariltdan Sellon
avaamisen myo6td. Myos Tikkurilan poliisi mainitsi haastattelussa, ettd alueen
kehittdmissuunnitelmien aiheuttamat kavijamaarien lisdantymiset todennakdisesti
tulevat lisddmaan myds poliisin tehtévia.

“Ympéristé kehittyy, etté jos miettii minkélainen t&é on ylipdétéén joskus ol-
lut alueena. Jossain vaiheessa kuulin téllaisen, ettd Lepp&vaaran léhialue
on Jyvéskylén suuruinen asukasmééréltdén. Kun on paljon ihmisié, niin se
tuo véistamaétta myds mukanaan erityyppisia héiriétilanteita. Se ei ole luon-
notonta, eikd sen tarvi johtua mistédan tietysté tekijasté vaan yleensékin se
vaestémaérdn kasvu ja miten se véki likkuu alueella aiheuttaa erilaisia ti-
lanteita.” (Jarjestyksenvalvoja, Sello)

“Poliisin tehtéavét ovat neljdssé vuodessa tuplaantuneet Sellon rakentami-
sen myédta. Sellon rakentaminen ei sindnsé ole lisénnyt ongelmia, vaan Ii-
sénnyt ihmisten mééréé, johon mahtuu mukaan aina kaikenlaista hiihtgjga.”
(Lahipoliisi, Espoo)

Kaikki kolme tutkimusaluetta ovat liikenteen solmukohtia, ja niihin on myds rai-
deyhteydet: Tikkurilassa ja Leppavaarassa on juna-asema ja Itdkeskuksessa
metro. Haastateltavien mukaan raideliikenne tuo helposti mukanaan hairiokayttay-
tymista, koska junalla tai metrolla matkustaessa ei valttamatta tarvitse ostaa lip-
pua, ja siten jokainen laitapuolen kulkija” pystyy niilld likkumaan. Kussakin alue-
keskuksessa poliisin ja vartijan tehtavat sijoittuvat usein juna- tai metroasemien
seuduille.

“Leppévaaran rautatieasemalle on helppo tulla Helsingisté tai misté vaan.
Nytkin meillé oli rybstésarja Leppé&vaarassa, jossa tekijét olivat tulleet junal-
la muualta tohon asemalla. Siihen on niin helppo tulla ja lyhyt matka kaikki-
alta.” (Lahipoliisi, Espoo)

“Tos on toi asema vastap&été ni siellé likkuu sit jengid tosiaan ihan laidas-
ta laitaan. Tulee tyyliin joku Tampereen junassa koko matkan ravintolavau-
nussa istunut, kompuroi tohon ovenpieleen ensimmaéisend. Liukastuu sille
ovelle ja rupee potkimaan lasia hajalle.” (Jarjestyksenvalvoja, kauppakes-
kus Tikkuri)

Hyvan liikenteellisen saavutettavuuden lisaksi haastatteluissa kavi ilmi aluekes-
kusten tarjoama kattava palvelutarjonta vahaosaisille ja muille sosiaalisia palveluja
tarvitseville. Hairidkayttaytymisten maara on selkeasti rinnastettavissa alueiden
vetovoimaisuuteen niin yleisesti kuin myos tiettyjen ongelmaryhmien silmissa,
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jotka hyvan palvelutarjonnan ja ilmaisen kyydin turvin kerdantyvat naihin kyseisiin
kauppakeskuksiin ja niiden l&heisyyteen.

“Joku on jossain vaiheessa kéyttanyt téllaista termié kuin "Tayden palvelun
suora”. On Kelaa, neulavaihtopistettd, terveysasemaa, A-hoitopaikkoja.”
(Jarjestyksenvalvoja, Sello)

Tikkurilassa tuli haastateltavan kautta ilmi konkreettinen esimerkki hairiokayttay-
tymisten maaran ja alueen palvelutarjonnan suhteesta. Jarjestyksenvalvojan mu-
kaan lahelld ennen sijainneen paihdeklinikan pois muuttaminen on jonkin verran
rauhoittanut myoés Tikkuria.

Alueiden palvelutarjontaan liittyen erilaiset anniskeluravintolat ja baarit ovat
oleellisia selittdmaan alueiden hairidkayttaytymisten maarad. Haastattelujen pe-
rusteella etenkin Tikkurilassa anniskeluravintoloissa ja niiden |&heisyydessa ta-
pahtuvat hairiét nousivat keskeiseksi tekijaksi selitdmaan alueella vallitsevaa
hairiokayttaytymisten maaraa.

"Viime vuonna [2010] meilld oli 8500 tehtdvéa ja 70 % tapahtui viikonlopun
aikana. Iso osahan néisté tapahtuu ravintoloissa ja ravintoloiden vélittbméssé
ldheisyydesséa. Me aloitetaan nyt sellainen ravintolaprojekti, jossa katsotaan
tilastoista etté miten paljon on ollut rikoksia ja héiribkayttdytymisté ja otetaan
kaikki ravintoloiden edustajat ténne juttusille.” (Poliisi, Tikkurila)

Kunkin kauppakeskuksen paivittaisasiakaskuntaan mahtuu myds erilaisista kult-
tuurillisista alkuperista I8htoisin olevia ihmisryhmia. Ongelmat nayttaytyvat aineis-
ton perusteella [&hinnd eri ryhmien ja yksildiden valisind kulttuurieroina. Niiden
syyksi annetaan joko eri kulttuurisista taustoista johtuvat keskinaiset ymmarrysvai-
keuden ja tulkintaerot tai kantavaeston suvaitsemattomat ja rasistiset asenteet.
Ongelmat paikantuvat ryhmien valisen dynamiikan ongelmiksi, jotka maarittyvat
hyvin pitkélti myds vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien oman tulkinnan kautta. Hai-
ritsevan kayttaytymisen tulkitseminen tapahtuu tilannekohtaisesti: samanlainen
kayttadytyminen saattaa nayttaytya erilaisena ryhman, ajankohdan ja kellonajan
mukaan.

"Kun ollaan Leppévaarassa on kaupungin kédmppié ja aika paljon eri kult-
tuureja kauppakeskuksen sisélla. [--] Kulttuurit ovat erilaisia ja aina ei kun-
nioiteta naista ihan samalla tavalla, jotka aiheuttavat omat juttunsa.” (Varti-
ja, Sello)

“Joskus sielté tulee joku allekirjoittaneen tukkamuodolla [kaljuksi ajeltu] va-
rustettu henkilb eteen ja kysyy suoraan suomeksi, ettd voiko noi mutakuo-
not heittda kuuseen. Ei meil ei oo mitdan syyta siihen. Osaamme kylld paa-
telld mikd ryhmé on kyseessé mutta jos siihen ei mitédén syytéa ole niin mik-
si? Ja voi ihan suoraan sanoa et jos ei seura kelpaa, ni tossa on toinen
kauppa lahelld.” (Jarjestyksenvalvoja, kauppakeskus Tikkuri)
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Yhteenveto

Haastattelujen pohjalta kussakin kauppakeskuksessa on tunnistettavissa tiettyja
samankaltaisuuksia ja rakenteellisia tekijoita, jotka aiheuttavat alueilla toistuvaa
hairiokayttaytymista. Eri alueet eroavat jonkin verran hairididen maarassa, mutta
yleisesti ongelmat noudattavat kauppakeskuksissa "samaa kaavaa”, eika niiden
taustalta ei 16ydy mitédan taysin toisistaan poikkeavaa. Lisédksi raideliikenne ja
kauppakeskusten helppo saavutettavuus yhdessa hyvan palvelutarjonnan kanssa
ilmenivat oleellisiksi hairiokayttaytymista lisddviksi tekijoiksi. Alueiden anniskelura-
vintolat aiheuttivat myds oman osansa ilmenneisté hairidista. Eri kulttuurien valiset
ongelmat jaivat kuitenkin melko marginaalisiksi, mainituista hairiokayttaytymista-
pauksista.

Vaikka tutkimusalueiden jarjestyshairiot noudattavatkin paaosin samaa kaavaa,
myds joitakin erityispiirteitd on havaittavissa kussakin tutkimusalueessa: 1) Leppa-
vaaran hairiét johtuvat pitkalti alueen kasvusta ja kehittymisestd. Alueelle on ra-
kennettu runsaasti uusia asuntoja, ja erityisesti kauppakeskus Sellon avaaminen
on lisannyt alueella asioivien ihmisten maaraa valtavasti. 2) Tikkurilassa hairiot
johtuvat paaosin alueen anniskeluravintoloista ja niistd aiheutuvista hairidista. 3)
Itdkeskus profiloituu erilaisten sosiaalisten tukipalveluiden keskittymana, joka
houkuttelee paikalle erindisia ongelmaryhmia.

“Useimpien ongelmien takana on jonkinnékéinen henkilbkohtainen ongel-
ma. Joillain on tédé perinteinen: suomalaismies, tydpaikka léhtenyt, pullo
korkattu, vaimo lahtenyt, ja sit on sitd mukaa sitten alaméki alkanut. Suurin
osa ongelmista johtuu péihteistd. Harva oikeasti niinku jérkevéa ihminen
keksii mitdén todella &lyténta téysin selvin pdin.” (Jarjestyksenvalvoja,
kauppakeskus Tikkuri.)

4.5.5 Ongelmien ratkaisuehdotukset

Seuraavaksi tarkastelemme haastateltaviemme esiintuomia ratkaisuehdotuksia.
Ne poikkeavat toisistaan tutkimusalueen luonteen ja koon sekd& haastateltavien
aseman perusteella. Samalla ne kuitenkin osoittavat myds lukuisia samankaltai-
suuksia, jotka liittyvat yksityisten turva-alan yritysten toimenkuvaan ja poliisin
rooliin seka kauppakeskusten samankaltaisuuksiin eri alueilla. Ratkaisuehdotukset
on luokiteltu aikaisemmin esiteltyjen ryhmien aiheuttamien ongelmien mukaan
siind maarin kun haastateltavillamme oli antaa toimivia ehdotuksia.

Nuorison aiheuttama hairio

Leppéavaarassa, Itdkeskuksessa ja Tikkurilassa ilmeneviin ongelmiin oli 16ydetty
erilaisia ratkaisuja riippuen ongelman tyypista ja siita, minka jarjestyksesta huoleh-
tivan tahon nakékulmasta asiaa tarkasteltiin.

Nuorison aiheuttamat ongelmat tulivat esille jokaisessa tutkimassamme paikas-
sa. Naitd ongelmia pyrittiin ratkaisemaan usein suoralla kasvokkaisella vuorovai-
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kutuksella ongelmien aiheuttajien kanssa. Nama menetelmat oli myds usein koettu
toimiviksi.

"Suurimmaks osaks niitten kanssa tulee nykyaén todella hyvin toimeen.
Pystyy neuvottelemaan. Sotkeminen on véhentyny todella paljon. Ollaan
tosi hyvin tultu nykyéén toimeen tossa. [--]

Me I6ydettiin ne pari véhén niin kuin enemmaén aikuista tossa viimevuo-
den puolella joukosta ja niitten kautta péastiin vaikuttamaan siihen et paéas-
tin kertomaan sit siité, et milld s&danndillé taalla toimitaan. Tata kautta pyrit-
tiin vaikuttamaan, ja mé luulen et se on auttanut tosi paljon. Jossain vai-
heessa rupes tulee noi nuoremmatki juttelemaan siihen, ja pikkuhiljaa
padstiin sitten keskustelemaan vahén isommanki porukan kanssa.” (Jarjes-
tyksenvalvoja, kauppakeskus Tikkuri)

Pienessa kauppakeskuksessa kuten Tikkurissa jarjestyksenvalvaojilla on erityisen
hyvat resurssit 16ytdd ongelmien aiheuttajat ja puuttua tehokkaasti niihin. Pie-
nemman kavijdmaaran johdosta jarjestyksenvalvojilla on mahdollisuus soveltaa
lahes yksildllisesti raataldityja ratkaisuja paikan ongelmiin. Ratkaisun perustana on
vartiointiin keskeisesti liittyvéa valvonnan nakyvyys, mutta sovellettu muoto on
neuvotteleva. Niin vartioinnin suorittajien kuin sen kohteiden tuttuus toimii keskei-
send hairiditd rauhoittavana tekijana. Toisin kuin Itdkeskuksessa ja Sellossa
kauppakeskus Tikkurin jarjestyksenvalvojat huolehtivat omakatisemmin kauppa-
keskuksen jarjestyksesta ja keksivat ratkaisuja ongelmiin.

Sellossa nuorison aiheuttama hairid ei rajoitu ainoastaan jarjestyksenvalvojien
hoidettavaksi, vaan nuoriso-ongelmaa kasitelldan sielld huomattavasti laajemmin.
Aineistossa tuli ilmi kauppakeskus Sellon rooli merkittdvana nuorison oleskelu- ja
kohtaamispaikkana, minkd johdosta myds ongelmat ovat laajemmat ja vaativat
my6s muidenkin kuin jarjestyksesta vastaavan tahon huomiota. Sellossa nuorison
ongelmien ratkaisu koostui paaasiassa monitahoisesta ja aktiivisesta nuorisotyds-
ta. Myds Espoon poliisi oli hyvin tietoinen asiasta ja osallistui aktiivisesti toimin-
taan. Monitahoinen yhteistyd myds nahtiin toimivaksi ratkaisuksi ongelmiin.

"Me tehdéén yhteisty6td seké seurakunnan ettd Espoon nuorisotoimen
kanssa, ja sitéd kautta meilld on ihan sellaista kiertdvéé nuorisotyoté viikoit-
tain jarjestettyna taalla. Tahén osallistuu kauppakeskuksen toimesta jérjes-
tyksenvalvonta, ja sen lisdksi on kaupungin ja seurakunnan nuorisotyénte-
kijoitd. Esimerkiksi saapasprojekti. Télla tavoin pyritdén vaikuttamaan.. en
tiedd onko oikein sanoa ongelmatilanteeseen, mutta maééraén. Nimen-
omaan sitd ldsnéoloa et se ei oo vélttdmaétta sité et se on pelkéstéén kont-
rollitekijé. [--] Viranomaisyhteisty6 on tuottanut hyvié tuloksia viimeisen pa-
rin vuoden aikana.” (Jarjestyksenvalvoja, Sello)

“Nuorisotyéntekijbiden ja seurakunnan nuorisotoimen kanssa ollaan oltu
paljion yhteistydssd. Muutenkin Leppédvaaran alueen nuorten, ja niitten
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kanssa on tarkoitus tehdé tésté paikasta vahén turvallisempaa.” (Lahipolii-
si, Espoo)

Poliisin mukaan kauppakeskuksen nuoriso-ongelmaa voitaisiin mahdolli-
sesti helpottaa my6s kauppakeskuksen omiin jarjestyssaantdihin vaikutta-
malla.

“Just mietin ettd voiko kauppakeskus [ldhted] tekeméén ite jotain, véha
niinku kerrostalo tekee omia niinku s&éntéja et kymmenelté on hiljaisuus ja
télleen... ku sielld velloo ne nuorisomassat” (Lahipoliisi, Espoo)

Kauppakeskuksen turvallisuuden, viihtyvyyden ja siisteyden kautta yksityiset tur-
vallisuustoimijat, julkinen poliisi seké erilaiset nuorisotyota tekevat tahot linkittyvat
keskendan. Nuorisokysymyksessa eri toimijoiden erilaiset intressit kohtaavat:
yksityisten turva-alan yritysten tydntekijat liittyvat yhteen julkisten toimijoiden har-
joitaman sosiaalityén kanssa. Pienemmassa kauppakeskuksessa (Tikkurissa)
tdma saa pienemman skaalan tapauskohtaisia ratkaisumuotoja, kun taas suu-
remmassa kauppakeskuksessa (Sellossa) kyse on ollut laajemmasta toimijoiden
yhteisprojektista. Eri paikkojen koko rinnastuu myo6s kyseiseen toimintaan kaytet-
tavissa olevien resurssien mukaan. Sellaisenaan Sellon tapaus on kuitenkin hyva
esimerkki verkostoitumisesta turvallisuuden taustalla.

Péihteiden kayttdjat ja pdihdeongelmaiset

Tikkurilassa kauppakeskuksen ulkopuolella suurin osa ongelmista ja hairickayttay-
tymisesta sijoittui ravintoloihin ja niiden laheisyyteen. Myds poliisissa oltiin reagoitu
asiaan, ja ongelman ratkaisuun on paatetty tulevaisuudessa ottaa mukaan myds
ravintolat itse. Tikkurilan poliisilla on suunnitteilla yhteistydn lisddminen ravintoloi-
den kanssa erityisen “ravintolaprojektin® muodossa. Poliisilla on suunnitelmissa
parantaa Tikkurilan turvallisuutta ja vahentad hairiokayttaytymista tulevaisuudessa
myo6s kameravalvonnan avulla.

"Otetaan kaikki ravintoloiden edustajat tdnne juttusille. He kuitenkin pysty-
vét omalla toiminnallaan siihen [rikoksiin ja hairiokayttaytymiseen] vaikut-
tamaan jotenkin. Toivottavasti se jotain auttaa, se on kuitenkin pitkén aika-
Jénteen tydta.”

“Suunnilleen rautatieasemalta tohon Tikkuraitille ois tarkoitus etta tulis ka-
meroita. Toisaalta ei tollainen kova valvontakaan ole kaikki kaikessa, se on
vaan yksi tapa. Nékyvé valvonta ennaltaestdé jonkin verran rikollisuutta.”
(Poliisi, Tikkurila)

Itdkeskuksessa turvallisuuden kehittdmisessa kaytetyt ratkaisut ja toimenpiteet

koskivat lahinna Tallinnanaukiota. Itdkeskuksen poliisin mukaan Tallinnanaukion
ongelmaa on pyritty ratkaisemaan jo 2000-luvun alkupuolelta asti. Alun perin Tal-
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linnanaukion ongelmanmaarittely on tehty yrittdjien ja kansalaisten ilmoitusten ja
tietojen perusteella. Nyt parhaillaan kéynnissé oleva jarjestyksenvalvojaratkaisu
tehtiin alun perin jo vuonna 2006 eri toimijoiden yhteistydn tuloksena. Poliisin on
kouluttanut jarjestyksenvalvojia huolehtimaan Tallinnanaukion jarjestyksesta, mika
mahdollistaa jatkuvan valvonnan ilman, etta poliisi joutuu kdyttdmaan siihen jatku-
vasti resurssejaan, ja ratkaisu on havaittu tehokkaaksi. Taman julkaisun "Paikalli-
set korjaus- ja kehittdmistoimet” -luvussa luodaan tarkempi katsaus Tallinnanauki-
on toimenpiteisiin, ja niiden vaikutuksiin.

Poliisin toiminta osoittaa my6s muutosta laajemman poliisitoiminnan jarjestami-
sesta kaupungissa. Kameravalvonta ja yhteistyd muiden tahojen kanssa antavat
viitteitd muutoksesta kohti ennakoivaa ja ennaltaehkaisyyn pyrkivédd toimintaa,
jossa julkisen tilan hallinta ei ole taysin poliisin monopolialuetta eikd toiminta vain
rikoslain taytantddn panemista.

Muut ratkaisut yleisen turvallisuuden parantamiseksi

Leppavaarassa poliisilla on tarkoitus osallistua pitkdjanteisesti kauppakeskus
Sellon jarjestyksesta ja turvallisuudesta huolehtimiseen ja sen suunnitteluun muu-
tenkin kuin nuorisotydn suhteen. Suunnitteilla on laajamittainen kauppakeskustur-
vallisuusprojekti. Haastatellun poliisin henkilékohtaisen mielipiteen mukaan turval-
lisuustilannetta ja valvonnan tehokkuutta parantaisi se, jos kauppakeskuksen
jarjestyksenvalvojat huolehtisivat itsendisemmin ja tehokkaammin kauppakeskuk-
sen jarjestyksesta, eivatka kayttaisi siihen poliisin resursseja.

Leppéavaarassa on toteutettu myos turvallisuuskavelyité jotka poliisin mukaan
ovat edesauttaneet |0ytdmaan turvattomalta tuntuvia paikkoja. Tunnistamalla
ensin turvattomat paikat, poliisi on pyrkinyt lisddmaan niiden turvallisuutta esimer-
kiksi fyysisella Iasndolollaan.

"Turvallisuuskévelyt opettaneet poliisia 16ytdméaén turvattomat paikat: Se
et osaa nyt vdhan poiketa siltd tavanomaiselta reftiltdé minkd yleensé kul-
kee, nyt mul on ainakin niinkun enemmén sellanen... tietdé ku ite kdveli ku
en mindkdan oo ennen tienny et missé niité [alikulkuja] oikeen menee. Mut
nytte tietda ku ite on kdvelly muutamia tunteja tuolla edestakas Leppévaa-
raa. Ja nyt tietdd mitké paikat ihmiset kokee turvattomiks ni voidaan sitten
menné sinne py6rim&én poliisiauton kanssa sit sinne. Se edistéda sité tur-
vallisuudentunnetta sielld.” (Lahipoliisi, Espoo)

Myods kauppakeskus Sellossa pidettiin jarjestyksenvalvojien fyysista lasnaoloa,
seka kameravalvontaa turvallisuudentunnetta parantavana tekijana.

"Aktiivinen lasnéolo sielld. Et ku tiedostetaan et joku paikka on niinku tdm-
mdnen ni sit esimerkiks jérjestyksenvalvojien kierroksia pyritédé&n suunnitte-
lemaan silld tavalla et jossakin pyritddn kdyméaan véhéan tiuhempaan. Ja
tietenkin kameravalvonnan avulla.” (Jarjestyksenvalvoja, Sello)
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Rikosten ja hairididen ennaltaehkaisy

Ennaltaehkaisya pidettiin tarkedna ratkaisuna hairidkayttaytymisen ja turvatto-
muuden tunteen poistamiseksi. Kaikki turvallisuudesta ja jarjestyksenpidosta huo-
lehtivat tahot painottivat sita, miten ongelmat tulisi ratkaista jo ennen, kun ne ehti-
vat muodostua todellisiksi ongelmiksi. Tarkeimmaksi ja eniten kaytetyksi ennalta-
ehkaisevaksi menetelmaksi osoittautui jarjestyksesta huolehtivien henkildiden ja
valvontalaitteiston fyysinen nakyvyys ja lasnaolo.

“Ehdottomasti poliisin ndkbékulmasta ennaltaehkéisevaé toiminta, se et poliisi
nékyy. Ne nékee, et jokaiseen alaikdisen kaljapulloon me puututaan, ja Kir-
Jotetaan siitd sakko. Ja me poistetaan niitéd héiribtekijoitd joko antamalla
poistumisk&sky, ja jos se ei ole riittdvé toimenpide, ne tuodaan putkaan. Ja
sen koen todella térkeéksi, et ite olen kiertdny todella paljon kouluja ja pita-
ny siis oppitunteja ylékoululaisille ja tommosille ja kertoo niille sé&éntéjé,
miten tuolla eldméssé niinku kéyttaydytadén yleisilld paikoilla ja niin pois-
péin. Ennaltaehkéisevé toiminta ja se, et puuttumiskynnys on matala.” (La-
hipoliisi, Espoo)

Kauppakeskus Sellossa oltiin erityisen paljon otettu huomioon kauppakeskuksen
fyysiset rakenteet ja arkkitehtuuri turvallisuussuunnittelussa. Suunnittelussa on
kiinnitetty huomiota mm. valaistukseen, liikkeidensijoitteluun ja "kuolleiden kohtien”
syntymisen ehkaisyyn. Myds siisteytta pidettiin erityisen tarkeana.

"Sielld on my6s paljon néitéd rakenteellisia ratkaisuja, tdmmdsia ettéd mieti-
tdén valaistusta ja téllasia peruslédhtékohtia pidetéén hirveen térkeiné. Va-
laistu viihtyisé ympéristo, ylipdétééan siisteyden merkitys kaikella tavalla et
se vaikuttaa ihan konkreettisesti turvallisuuteen, niin ettd se on miellyttdvéa
se ympdristé asioida. Ettei se oo sellanen synkké ja sellanen luotaantyén-
tdvé koska téllaset paikat kerdé sitten enemman héiridtekijéité ja turvalli-
suutta vaarantavia juttuja.” (Jarjestyksenvalvoja, Sello)

“Ja jos tohon rakenteeseen vield liittyy, niin meilldhén ei ole tééllé niin sa-
nottuja kuolleita kohtia niinkun téélléd kauppakeskuksessa. Liikkeet on sijoi-
teltu sillé tavalla et ne ei oo niinku vaikka, kéytédvé pééttyy ei mihink&éan.
Téllaisia tekijéitéd on suunnittelussa otettu paljon huomioon. Meilld on myds
paljon tehty téitd sen eteen ettd viranomaisyhteistyé toimii.” (Kauppakes-
kushallinto, Sello)

Jarjestyksenpitoon ja turvallisuuteen liittyvat haasteet
Jarjestyksenpitoon ja sen tehokkaaseen onnistumiseen vaikuttavat hyvin monen-
tyyppiset tekijat. Jarjestyksenpidosta vastaavat toimijat nostivat esiin erilaisia

ty6téan hankaloittavia tekijoita ja ehdotuksia toiminnan parantamiseen. Yhdeksi
merkittdvimmaksi turvallisuuteen ja jarjestyksenpitoon vaikuttavaksi tekijaksi nousi
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poliisin resurssipula. Poliisin toimintaresurssien ollessa rajoitetut joudutaan aina
enenevassa maarin turvautumaan yksityiseen jarjestyksenvalvontaan.

Poliisin vahaiset resurssit tulivat esiin erityisesti Itdkeskuksen vartijoiden ja po-
liisin haastatteluissa. Resurssipula koski ndissa tapauksissa erityisesti Tallin-
nanaukion jarjestyksestd huolehtimista, mutta haastatteluissa mainittiin poliisin
huonot mahdollisuudet osallistua myds muista jarjestyshairidista huolehtimiseen.

“Poliisilla ei ole sellaisia voimavaroja eiké néin ollen mahdollisuuksia yksin
tuottaa sellaista palvelua, etté Tallinnanaukion turvallisuus olisi taattu. Po-

liisin tehtdvé ei mybéskééan ole juoppojen ‘paimentaminen’.” (Poliisi, ltakes-
kus)

“No siis virallisestihan poliisi hoitaa kaikkii mitd mekin hoidetaan, mutta
kdytdnnbéssdhdn se homma menee nyt niin et ku poliisillahan on nyt re-
surssipulaa, ni ihan kauheesti poliisii ei n&é néilléd alueilla joka kuuluu jér-
Jestyksenvalvojille tai vartijoille. Poliisilla ei oo aikaa yksinkertaisesti, polii-
sin nykyresurssithan on aivan surkeet ku niitd kokoajan supistetaan ja po-
liisien maéaré vahenee, poliisin odotusaika pitenee, ni poliisin mahdollisuus
puuttuu tollasiin pienempiin jérjestyshéiriéihin on pienentyny tosi paljon.”
(Vartija, Itakeskus)

Tikkurilassa poliisi mainitsi ongelmaksi myos sen, miten kampanjoiden tai projekti-
en aikaansaamat hyodyt nékyvat ainoastaan niin kauan, kun projekti on kdynnissa
ja rahoitusta riittaa.

“Ongelmana on se, etta niin kauan projekteista ja toimenpiteistd on usein
hyétyd kun esimerkiksi joku kampanja tai projekti kestadd, mutta vaikutus
lakkaa saman tien kun projekti p&éttyy. Harvemmin niiden vaikutukset on
sillé tavalla pysyvid.” (Poliisi, Tikkurila)

Vartijoiden keskuudessa yhdeksi ongelmaksi nousi heidan suhteellisen vahaiset
toimivaltuudet esimerkiksi hairididen ennaltaehkaisemiseksi. Toisaalta taas ajatel-
tiin, ettei lisdantyneita valtuuksia aina osattaisi kayttaa oikein.

“Sanotaan néin et ikind ei oo liikaa oikeuksia mun silmiin ettd, totta kai hel-
pottais mikéli meil ois oikeus tutkia ihmisten laukut ihan niinku kysyméttéki,
mutta toisaalta mé taas tiedén ettd helposti jos ois likaa oikeuksia ni niit
kaytettaiski vaarin.” (Vartija, Itakeskus)

Myo6s poliisin mukaan vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toimintavaltuudet ovat
tietyssd maarin riittdmattdmat, mikad heikentdd heidan auktoriteettiasemaansa ja
sitéd kautta vaikuttaa heidan toimintansa tehokkuuteen. Ainakin Leppéavaaran Sel-
lon tapauksessa poliisi oli sitéd mielta, etta tietynlaisilla johdonmukaisilla menettely-
tavoilla he voivat kuitenkin tehostaa omaa toimintaansa, vaikka valtuuksia ei lisat-
taisikaan.
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“Eihéan niilld sellaista auktoriteettia oo ku poliisilla. Jos vartija menee kym-
menelle nuorelle sanomaan Sellossa ettd hédijpykad, ni ne saattaa olla sil-
leen niiku keskisormee ja niin poispéin. Et eihdn niillé sellasta oo. Mut siin&
vaiheessa pités ottaa puhelin kdteen ja soittaa hdtdkeskukseen et saadaan
poliisi paikalle. Et se ongelma saadaan niinku poistettua. Se on vdhén niin-
ku lapsenkasvatuksessa et jos sé et oo johdonmukainen jos sé et kaksvuo-
tiaana ota niitd luuloja pois niin teini ikdsené sulla on se peli jo menetetty.
Et jos sé& nuoria paimennat tuolla ja sanot jotain vastaan etké viekkéén sité
sun toimintaas niinku loppuun asti. Vartijoiden pitdis ottaa reippaasti vaan
se tilanne haltuun.” (Poliisi, Tikkurila)

Kauppakeskus Tikkurissa oli myds ilmennyt auktoriteettiongelmia, mutta siella ne
olivat johtuneet paaasiassa sukupuolten asemaa koskevista kulttuurisista eroavai-
suuksista.

"Kyseessé ei ollu ku kolmen hengen joukko, enké tiedd mista sii oli edes
keskusteltu. Keskustelu kaytiin heiddn omalla kielelléd. Heille mentiin kerto-
maan ihan ystévéllisesti et jos voitte pienentdéd véhan &énenvoimakkuutta
Ja siitym&én pari metrig toiselle puolelle, siinéd on enemmén tilaa et te
mahdutte olemaan siind. Naispuolinen henkil6 esittédg tén asian lahestul-
koon néilld sanoilla. niin vastaan tulee haistattelureaktio. Perdssé tulen
hetken péésté mind, kerron tdmén saman asian, samoilla sanoilla ni ‘okei-
okei anteeks anteeks’ (Jarjestyksenvalvoja, Tikkuri)

Poliisin ja vartiointiliikkeiden yhteistyo

Poliisi ja vartiointiliikkeet tekevat jatkuvasti kasvavassa maarin yhteisty6ta turvalli-
suuden ja jarjestyksen yllapitdmisessa. Kauppakeskusten ja puolijulkisen tilan
lisdantyessa ja poliisin toimintaresurssien pienentyessa jatkuvasti enemman aluei-
ta siirtyy vartiointiliikkeiden valvottaviksi. Poliisien, vartijoiden ja jarjestyksenvalvo-
jien nakemykset yhteisty0sta sekd sen toimivuudesta olivat hyvin samankaltaiset
seka Tikkurilassa, Itdkeskuksessa ettéd Sellossa, joskin yhteistyd tuntui kaikkein
toimivimmalta Itdkeskuksen kohdalla.

Vartiointiliikkeiden ja poliisin yhteisty® koostuu paaasiassa siita, ettd vartiointi-
liikkeet kutsuvat poliisin paikalle siind vaiheessa kun heidan omat toimintavaltuu-
tensa loppuvat, tai kun kaytettavissad olevat keinot tai resurssit eivat enada riita
jarjestyksen yllapitdmiseen. Lisaksi yhteistybhdn kuuluu jonkin verran tietojen ja
mahdollisten todistusaineistojen vaihtamista.

"Se on enemmaénkin sellanen hiljanen sopimus, et poliisi pyydetédan paikal-
le sillon ku sitd tarvitaan. Jos pystytdan toimimaan ominpdin, niin ei kdy-
tdnndssé missaén pyydeté poliisia siihen. Niin kauan ku lakisééteiset toimi-
vallat ja resurssit niin hoidetaan aika omavaltasesti téllasta kauppakeskus-
ta melkeen joka puolella. Me yritettiin tehd& vdhén yhteistyété ton Vantaan
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léhipoliisin kanssa. Ollaan saatu jossain méaarin siitéd jotain irtikin molemmin
puolin. Heilld on oma paikallistuntemuksensa ja meilld on oma paikallistun-
temuksemme ni me ollaan vdhén yritetty jakaa sité puolin ja toisin.” (Jarjes-
tyksenvalvoja, Tikkuri)

“Léhes paéivittéin ollaan poliisin kanssa tekemisissé. Joskus on jotain védhén
epéselvii tapauksii, et on vdhdn huonosti néytté6 johonki, mut pystytdéan
varmuudel sanomaan, ni voidaan soittaa poliisin johtokeskukseen ni sielt
kys saa sen neuvoo et miten tdd homma hoidetaan. Ja sit ollaan pyritty pi-
taa néit et jos on syyta lahettdd valvontakuvaa esimerkiks jos oletetaan et
Jotkut suunnittelee jotain isompaa keikkaa jonnekkin, nii ne Kyl oftaa vas-
taan kuvat ja Kiittéékin viel siitéd. Pyritddn mahdollisimman paljon olee nii-
den kaa yhteyksissa” (Vartija, Itkeskus)

Yhteenveto

Kauppakeskus Sellossa oli eri turvallisuuteen ja jarjestykseen vaikuttavat tekijat
otettu poikkeuksellisen kokonaisvaltaisesti huomioon.

ltdkeskuksessa poliisin jarjestyksenpitoon vaikuttavina haasteina tuli esiin re-
surssipula, josta seurauksena oli esimerkiksi Tallinnanaukion valvonnan osittainen
siitdminen yksityisille vartiointiliikkeille.

Ravintolaprojekti ei ole riittdva toimenpide Tikkurilan ravintolaongelman ratkai-
semiseksi, silld poliisin mukaan kampanjoiden positiiviset vaikutukset pysyvat vain
niin kauan kuin niihin riittda rahoitusta. Rahoituksen puutteen takia kampanjoissa
kaytettyja toimia ei saada osaksi perustoimintoja eikd siten ongelmia jatkuvasti
kasiteltya.

Poliisin pienet resurssit lisdavat yksityista jarjestyksenpitoa. Tama edellyttaa
toimivaa ja selkeatd yhteisty6ta poliisin ja vartiointilikkeiden valilla. Toistaiseksi
poliisin ja vartiointilikkeiden valiseen yhteistydhon oltiin suhteellisen tyytyvaisia.

4.6 Johtopaatokset

Paivittaisessa toiminnassaan kauppakeskusten ja tutkimusalueiden turvallisuudes-
ta ja jarjestyksesta vastaavat henkil6t kohtaavat hyvin samanlaisia ongelmia ja
ongelmaryhmiad. Osaan voidaan onnistuneesti puuttua, kun taas toisiin ei. Esimer-
kiksi nuorten aiheuttamien hairidtekijdiden kanssa osa haastateltavistamme oli
I6ytanyt monipuolisia keinoja soveltaneita ratkaisuja. Paihteiden liikakaytosta
seuranneet ongelmat puolestaan tuntuivat olevan enemmankin paivittain toistuva
haitta, joka vaati toistuvaa puuttumista ja jatkuvaa lasnaoloa. Osittain ongelmien
taustalla piilee kauppakeskusten tilan luonne, joka tekee niistd avoimia kaikille
mutta pitda ne silti omistajansa paatoésvallan alaisena.

Ongelmat paikantuivat suuremmissa kauppakeskuksissa tietyille paikoille, ja
nama paikat profiloituivat osittain tiettyjen ongelmaryhmien suhteen. Naiden taus-
talla nahtiin monia selityksia. Osittain ongelmien nahtiin johtuvan yleisesta alueel-
lisesta kehityksestd, jossa alueen liikenteelliseksi solmukohdaksi muodostuvat tai
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sellaisten laheisyyteen sijoittuvat ostoskeskukset vetavat puoleensa paljon ihmi-
sid. Toisaalta ongelmien taustalla oli erilaisten esimerkiksi paihteidenkayttgjille
suunnattujen palvelujen sijoittuminen paikan laheisyyteen. Samalla tavalla jarjes-
tyshairiditd aiheutui kauppakeskusten yhteydessa olevien anniskeluravintoloiden
asiakkaista. Tallaiset hairidt keskittyivat paaosin ilta- ja ydaikaan.

Ongelmien ratkaisemiseksi tutkimuksemme kohteena olleet toimijat olivat tur-
vautuneet yhteistydhon. Poliisi ei ole enda asemaltaan suvereeni rikostentorjuja,
vaan rinnalla toimii monia erilaisia organisaatioita. Poliisi pyrkii myds turvautu-
maan rikoksia ehkaiseviin strategioihin kuten valvontakameroiden asentamiseen.
Enemman suvereenia asemaa muistuttaakin yksityisten vartiointiliikkeiden toiminta
kauppakeskuksissa, jossa niiden koetaan olevan kaytanndssa ensisijainen turval-
lisuudesta vastaava toimija. Paaasiallisena ratkaisuna jarjestyshairiihin kauppa-
keskuksissa on kuitenkin ongelmia aiheuttavien henkiléiden poistaminen tilasta.
Yhteistydn, neuvottelun ja kattavien ratkaisujen kautta turvallisen kaupunkitilan
jarjestaminen osoittautuu kuitenkin kauaskantoisemmaksi ratkaisuksi ongelmiin,
jotka tuntuvat talla hetkella toistuvan paivittédin kauppakeskusten ja muiden puoli-
julkisten tilojen arjessa.
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5. Safety audit 2: yksityiset palveluntarjoajat

Hanna Kauppinen, Tuomas Turpeinen, Hanna Jantunen, Mika Helin ja Hannu Lahtinen

5.1 Johdanto

Tarkastelemme tutkimuksessamme turvallisuuskysymyksia yksityisten palveluntar-
joajien nakokulmasta ltdkeskuksessa, Leppavaarassa ja Tikkurilassa. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittda, mitka ovat alueilla keskeiset jarjestykseen ja turval-
lisuuteen liittyvat ongelmat. LAhdemme oletuksesta, ettd yksityisten palveluntarjo-
ajien nakokulmat paikalliseen kysyntdan ja jarjestyskysymyksiin voivat olla hyvin-
kin erilaisia sen mukaan, minkalaisiin markkinasegmentteihin he ovat suuntautu-
neet. Kattavan ndkemyksen saamiseksi maksimoimme tarkasteluasetelmamme
neljaan erilaiseen liiketoimintasegmenttiin.

Tutkimuskysymyksemme ovat: 1) ovatko haastateltavat kohdanneet tyéssaan
jarjestyshairioita, ja jos ovat niin millaisia, ja minne hairiét paikantuvat; 2) ovatko
mahdolliset jarjestyshairiét vaikuttaneet liilketoimintaan seka 3) kuinka ilmenneisiin
ongelmiin on reagoitu ja minkalaisia kehitystoiveita toimijoilla on tulevaisuuden
suhteen. Tutkimus on laadullinen analyysi, joka keskittyy maarallisen otteen sijaan
turvallisuuden kokemuksiin. Aineiston analyysissa selvitdmme minkalaisia eroja ja
yhtaldisyyksia eri alojen yritysten valilla ja tydssadan eri asemassa olevien ihmisten
valilla ilmenee, sekd miten vastaukset vaihtelevat eri kaupunginosissa ja niiden
sisdisilla pienalueilla.

Suomalaisessa kontekstissa tutkimuksia liikkeenharjoittajien turvallisuuden ja
pelon kokemuksista on julkaistu verrattain vahan, ja olemassa olevat tutkimukset
on usein tuotettu liikkeenharjoittajien tai liikkeen johdon nakékulmasta. Suomalais-
ten kauppakeskusjohtajien mukaan erilaiset jarjestyshairiét ja myymalavarkaudet
ovat viime vuosina lisdantyneet, ja ne ndhdaan merkittavind ongelmina. Tarkeim-
miksi ratkaisukeinoiksi arvioidaan vartioinnin lisddminen, tilojen suunnittelu helpos-
ti valvottaviksi ja henkildkunnan turvallisuuskoulutus (Kajalo & Lindblom 2009, s.
56). Eraana tutkimuksemme tarkoituksena on taloudellisen nakékulman lisaksi
tutkia jarjestyshairididen sosiaalisia piirteitd, ja tarkastella niiden paikantumista
alueellisesti. Tutkimus tuottaa nain kokonaisvaltaisempaa tietoa turvallisuuteen
liittyvissé kysymyksissa.
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Suomalainen vahittaiskauppa eldd rakennemuutoksessa. Muutoksen merkit-
tdvimpid piirteitd ovat kaupan keskittyminen, myymalamaaran vaheneminen,
myymalakoon kasvu, itsepalvelun yleistyminen ja kaupan voimakas ketjuuntumi-
nen. (Jarvinen 2010, s. 64.) Kautto ym. (2007) arvioivat yhdeksi kaupan alan kes-
keiseksi tulevaisuuden haasteeksi turvallisuuden yllapidon. Osana kattavaa tar-
kastelua on tarkeaa tunnistaa myds se, ettd kaupallinen keskus toimii vuorovaiku-
tuksessa paikallisen yhdyskuntarakenteen suhteen, ja tdméa suhde tiivistyy hyo-
dykkeiden tehokkaana jakeluna (Hankonen 1994, s. 272-278). Pelkistetysti voi-
daan todeta, ettd kauppakeskuksen olemassaolon peruste on olla ostamisen ja
myymisen, paivittdisen vaihdon keskus. Arjen rationalistisen, helppoutta ja tehok-
kuutta korostavan nakdkulman lisédksi on havaittu ostamisen mielihyvaa tuottava
vaikutus. Kokemus ostoksilla kdymisesta on yhtaaikaisesti rationalistinen ja hedo-
nistinen. (Maenpaa 2005, s. 196—198.)

Kokonaisuudessaan kysymys on kulutuskulttuurin liittyvan klassikkokasitteen
tiivistymisesta, "totuuden hetkestad” (Carlzon 1987, s. 66—68) eli onnistuneen osto-
ja myyntivuorovaikutuksen alleviivaamisesta, jossa abstrahoituvat seka paikallinen
sosiaalinen j.éirjestys3 ettd erilaiset "totuuden hetked” uhkaavat hairiét ja niihin
reagointi. Perinteisesti kuluttajan kokemiksi hairidksi on tunnistettu “kaupallinen
epajarjestys” eli tehokkaan kaupanteon esteet, joihin on reagoitu erilaisin toiminta-
ajatus- ja liikeideatdsmennyksin tai markkinoinnin kilpailukeinoilla (esim. Ander &
Stern 2004, s. 206—216; Solomon 2003, s, 2, 193). Nykyinen turvallisuutta ja jar-
jestyshairidita koskeva tutkimus nayttaakin vield rajoittuvan kaupallisten intressien
ja hairiditd normalisoivan keinovalikoiman tarkasteluun (vrt. Kyttd ym. 2008; esim.
Koistinen & Peura-Kapanen 2009; Jarvinen 2010).

5.2 Aineisto, menetelmat ja analyysi

Tutkimusaineistomme perustuu teemahaastatteluihin kauppakeskusten yrittdjien,
esimiesten, tydntekijoiden ja kauppakeskusten johdon parissa. Selvitimme tutki-
muskysymyksia vertailevasti haastatteluin neljassa erilaisessa markkinasegmen-
tissé seuraavan jaon mukaisesti: 1) pubit ja Alkot, 2) naisten erikoisliikkeet, 3)
paivittaistavaraliikkeet ja kioskit seka 4) kello-, koru- ja taideliikkeet. Tutkimusteh-
tavan suoritimme kenttatyona, joka tarkoittaa maaritellyn tutkimusongelman- ja
kysymyksen pohtimista ja niiden jatkuvaa tarkentamista tutkimuksenteon luonnol-
lisissa olosuhteissa, eli arkipaivan vuorovaikutussuhteessa niiden ihmisten paris-
sa, jotka omaavat tutkimusaiheesta ensikaden tietoa ja kokemuksia. (Laaksonen
ym. 2003, s. 7-9; Junkala 1999, 188.) Kokonaisuudessaan kenttatydmme koostui
haastatteluista ja havainnoinnista. Jokainen ryhmamme jasen suoritti haastatteluja
yhdessé liiketoimintasegmentissa. Yhteensa haastatteluja tehtiin Leppavaarassa
18, Itékeskuksessa 20 ja Tikkurilassa 18. Naisten erikoisliikkeissa haastatteluja

3 Sosiaalinen jarjestys -termi viittaa sosiaalisiin rakenteisiin, instituutioihin ja kaytantéihin,
jotka saatelevat ja yllapitavat "normaaleja” tapoja kayttaytya ja olla vuorovaikutuksessa
ympariston suhteen (esim. Hechter & Horne 2003).
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tehtiin 18, kello- koru- ja taideliikkeissa 15, Alkoissa ja baareissa 13, seka paivit-
taistavarakaupoissa ja kioskeissa 10.

Haastattelujamme kutsumme puolistrukturoiduiksi teemahaastatteluiksi (Hirs-
jarvi & Hurme 2008). Ryhmamme oli sopinut etukateen kysymykset, jotka jokaisel-
le haastateltavalle esitetdén, mutta sovimme myds, ettd haastattelujen annetaan
elaa ja joustaa keskustelujen yhteydessa (Eskola & Suoranta 2005, 86). Luonnol-
lisesti haastattelujen sisaltéon vaikutti myods haastattelijan asioille antama merki-
tys: mité tdma pitda tarkeéna ja oleellisena ja mita ei. Kuitenkin jo viiden tai kym-
menen haastattelun aikana tapahtui aineiston kyllastymista eli saturaatiota ja
tuntui, ettd tietyt teemat toistuvat vastauksissa (Eskola & Suoranta 2005, s. 62—
64). Lisaksi havainnointiaineistoa tuotimme seka valokuvina, joiden vahvuutena
naemme niiden tukevan, todentavan ja laajentaen haastatteluaineistoa informaati-
on, tuntemuksien ja reflektion muodoissa (Rose 2007, s. 238) seka karttaesityksi-
na, joiden avulla paikannamme haastatteluissa ja valokuvissa esiintyneitd kysy-
mysteemoja. Aineiston analyysimenetelmana kaytamme teemoittelua. Aineistosta
teemoittamalla voidaan poimia sen siséltdmat keskeiset aiheet, ja esittda ne koko-
elmana erilaisina vastauksina tutkimusongelman ja -kysymyksien suhteen. Tee-
moittelua suositellaan aineiston analyysitapana jonkin kaytannéllisen ongelman
ratkaisemisessa. (Eskola & Suoranta 2005, s. 174—180.)

5.3 Segmenttikohtainen raportti

5.3.1 Naisten erikoisliikkeet
Leppévaara

Kysyttdessd mahdollisista jarjestyshairidista myymaldissa, ei juuri kenelldkaan
ollut mitdan erityistd mainittavaa. Erddn myyjan mukaan vartijoiden toiminta on
tehnyt selvaksi, ettei kannata tulla kauppakeskukseen varastelemaan. Toisaalta
kahdesta lahes vierekkain sijainneesta liikkeestéd sai Leppavaarassa varsin erilai-
set vastaukset. Toisessa koettiin alue rauhalliseksi ja kauppakeskus hyvin turva-
tuksi: "Liputan Espoon kauppakeskusten puolesta” (myymalapaallikkd, nainen),
kun toisessa liikkeessa oltiin sitd mielta, etta rikollisuus ja etnisten ryhmien maara
on kasvanut ja yksin ollessa on helposti turvaton olo. "Sillon miettii onko téssé
Suomessa ollenkaan.” (myyja, nainen). Haastateltu viittaa siihen, ettd ulkomaalai-
set ryhmét tulevat viettdmaan aikaansa kauppakeskuksiin ja pitavat kovaa metelia.
Haastateltu sanoi myos kayttdvansa omaa autoa, silla aseman seutu on levoton.
Myymalavarkauksia ei niinkdan koeta uhkana, silld ne havaitaan usein vasta
my6hemmin tai vartija tulee paikalle nopeasti. Ulkopuolelta aseman alue mainittiin
muutamaan otteeseen epamieluisaksi ymparistdksi. Leppavaaraa myds verrattiin
muihin alueisiin joita pidettiin levottomampina. "Huomattavasti véhemmén &ksénié
kuin Itdkeskuksessa” (myymalapaallikkd, nainen). Ostoskeskus koettiin myos
turvalliseksi, tosin nuorison meteldinti ja huono kaytds sai muutamia mainintoja.
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Esimerkiksi Sellossa sijaitsevat oleskelutilat sohvineen eivat miellyttaneet kaikkia,
silld ne kerdavat nuorisoryhmia.

Leppéavaaran Galleriassa hairiéta aiheuttavat 1dhinna paikalliset laitapuolenkul-
kijat, mutta hekin olivat haastatelluille myyjille suurilta osin tuttuja. Vain Lakkitori
koettiin toisinaan rauhattomaksi. Myymaloéissa ja ostoskeskuksissa on turvauduttu
hairidtilanteissa vartijoiden apuun. Ulko-ovien vieressa toimivan liikkeen myyja
sanookin vartijoiden kuljettavan varsin usein ei-toivottuja vieraita ulos kauppakes-
kuksesta. Samoin kameroita on monissa paikoissa. Sellossa tapahtuneen ampu-
mavalikohtauksen jalkeen tydntekijoille on jarjestetty enemman turvallisuuskoulu-
tusta. Tosin erés haastateltu vanhempi nainen ei pitdnyt kauppakeskuksen jarjes-
tdmaa koulutusta tarpeeksi kattavana. Kaytannon harjoitukset esimerkiksi puuttui-
vat. Toiveita turvallisuuden parantamiseksi tuli Leppavaarassa muihin verrattuna
vahan. Vartijoita seka heidan valppauden paranemista toivottiin.

Itakeskus

Itdkeskusta voi pitda jonkinasteisena kulttuurien kohtauspaikkana. Itdkeskuksessa
ulkomaalaisten suuri osuus paikallisista nakyy hyvin katukuvassa, mutta haastat-
teluissa tdma ei oikeastaan tullut ilmi. Heihin on alueella totuttu ja heidan koetaan
kayttaytyvan hyvin.

Varkauksia tapahtuu sdanndllisesti. Liikkeesta riippuen osa huomaa varkaudet
tai varkaat usein heti ja toiset vasta myéhemmin inventaarion yhteydesséa. Var-
kaudet seka erdan haastatellun mukaan vanhusten pelon tunteet vaikuttavat liike-
toimintaan: vanhukset eivat mielelldan asioi kauppakeskuksessa niin usein kuin
haluaisivat, silld he pelkdavat muun muassa taskuvarkaita. Haastatellut pelkadavat
Iahinnd arvaamattomasti kayttaytyvia ihmisia, joiden yleensd sanottiin olevan
narkomaaneja. Y6sailon sijaitseminen Tallinnanaukiolla ei kuitenkaan vaikuttanut
olevan ongelma. Paikalliset laitapuolenkulkijat jopa puolustavat tuttuja myyjia, kun
he liikkuvat aukiolla rahapussin kanssa. "Y&séilé on Tallinnanaukiolla, mutta siellé
ne perushengailijat jotka sielld on aina niin pitdd mun puolia, jos joku néyttaa silta,
ettd yrittdé vieda rahat. Vaikka ei kukaan oikeasti ole varmaan koittanut. Vitsaile-
vat vaan siiné ettéd katsovat mun selustan.” (Myymalapaallikkd, nainen.) Samainen
haastateltava mainitsi tunnelman aukiolla olevan toisinaan jopa leppoisa ja rento.

Turvallisuuden yllapitamiseksi kaikilla liikkeilla on kameravalvonta, jonka koet-
tiin olevan avuksi varkaiden tunnistamisessa myds mydhemmin. Samoin halytti-
met l6ytyivat useimmilta. Osa oli kuullut kauppakeskuksen omasta turvallisuusoh-
jelmasta, mutta toiset eivat ollenkaan. Kauppakeskuksessa on vartijoita, mutta
toimintaan kaivattiin ripeyttd. Esimerkiksi Puhoksen kauppakeskukseen vartijat
tulevat Itakeskuksesta. Itdkeskus sai mainintoja muissa kohteissa, kun haastatel-
tavat pohtivat epamieluisia ympéristéjé4.

4 .. . S . . Lo B

ltdkeskuksessa vastaavia mainintoja naistenliike-segmentissa sai Myllypuro: "Myllypu-
rossa olen ndhnyt enemmén verta maassa, kuin mitéd koko eldmén aikana” (Myyja, nainen,
Puhos).
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Tikkurila

Tikkurilassa tuli hyvin esille, ettd kauppakeskusten ulkopuolella sijaitsevat liikkeet
voivat olla ongelmissa niiden henkildiden kanssa, jotka vartijat pitavat poissa
kauppakeskuksista. Toisaalta tuttuja laitapuolen kulkijoita ei pelatd vaan heita
tervehditaan tydmatkan varrella. Aseman aluetta pidettiin rauhattomana, ja sita
myods tietoisesti valtelldan. "Kaikkea on narkomaaneista késirysyyn” (omistaja,
mies).

Kauppakeskus Tikkurissa on térmatty myds ulkomaalaisten ryhmien aiheutta-
miin ongelmiin. Turvallisuusjarjestelyissd on turvauduttu peileihin, kameroihin,
ikkunakaltereihin ja kauppakeskuksissa vartijoihin. Kameroiden ja peilien osuutta
rikosten ehkaisyyn epailtiin, ja vartijoita toivottiin lisdd, vaikka nykyistenkin toimin-
taan oltiin suhteellisen tyytyvaisia. Erds myyja kuitenkin koki olevansa yhté aikaa
myyjd, vartija ja myymaldetsiva. Liiketoimintaan hairidkayttaytyminen vaikuttaa
varkauksien muodossa. Vaikka hairiokayttaytymista ei olisi ollutkaan, epailtiin sen
karkottavan asiakkaita. Erds myyja oli kuitenkin sitéd mielta, ettd vakioasiakas ei
lopeta asiointiaan, vaikka likkeessé sattuisi jonkinlainen hairiétilanne.

5.3.2 Kello-, koru- ja taideliikkeet
Leppéavaara

Kerrotun mukaan Sello on yleensa ottaen turvallinen ja rauhallinen paikka. Myyja
vertaa kauppakeskusta Helsingin keskustassa sijaitsevaan kauppapaikkaan, jossa
on aikaisemmin tyoskennellyt: "Tdmé& on moderni kauppakeskus, kaikki pelaa
hyvin ja t&éllé on turvallisuusohjelma taustalla.” Lisaksi han Kiitteli likkeesta 16yty-
vaa vartijanappulaa, jolla voi tehda halytyksen. Suurimmaksi hairidlahteeksi maini-
taan “teinilaumat”’, jotka istuvat hampurilaispaikoissa kovaan puhuen ja joskus
ruokaa heitellenkin. Ajoittain myods “laitapuolenkulkijat” tulevat kauppakeskuksen
tiloihin 1ammittelem&an, mutta “vartijat pitéé ne kurissa”. Ylipaatadankin hairiokayt-
taytymisen kitkemisessa luotettiin vartijoihin: “vartijat tulee tarvittaessa nopeesti
paikalle, ja ne kiertdékin tdssd mukavan paljon”.

Hairididen vaikutusta liiketoimintaan oli vastaajien vaikea arvioida. Siind missa
yhtad myyjaa hairitsevat lilkkkeen edessa asiakkaita karkottavat "jengit” niin toisessa
liikkeessa arvioidaan, etta hairiét nakyvat enemmankin pikaruoka- ja vaateketjuis-
sa. Lisaksi liiketoimintaan voi vaikuttaa napistelystéd aiheutuva havikki. Ensimmai-
sen kerroksen myyja mainitsee seuraavaa:

"Varastelun takia meilld on kaikissa lasitiskeissé ja -hyllyissé lukot, mutta
niill& eri tapoja murtautua nithin. Et kylld ne keksii keinoja. Keskelld pédivéa,
aukioloaikoina niihin on murtauduttu.”
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Itakeskus

ltakeskuksessa jarjestyshairidiksi kuvattiin ajoittaista kovadanisyytta, nahistelua ja
napistely-yrityksid. Hairidlahteiksi mainittiin nuoriso ja paihteiden kayttgjat aina
arki-iltaisin ja viikonloppuisin. Hairidtilanteet muodostuvat tilan haltuunotoista
kauppakeskuksen tai liikkeiden valittdméassa laheisyydessa. Kerrotun mukaan tilan
haltuunoton seurauksena syntyy asiakkaiden osalta kulkuvaikeuksia (suuret ja
aanekkaat ryhmat) ja roskaamista (tupakannatsat). Liikkeenharjoittajien nakdkul-
masta tilan haltuunotto merkitsee napistelyn lisaksi rikkomista (lasi) ja epasiisteyt-
ta (paihteiden julkinen kaytto ja sylkeminen).

Vaikeimmaksi alueeksi kuvattiin Tallinnanaukio, jonne nuoriso ja muut ryhmat
kokoontuvat kerta toisensa jalkeen. Liiketilojen yhteydessé julkiset palvelupisteet
kuten “piikinvaihtopaikka”, "alkoholistien terveyskeskus”, "tyokkari” ja Alko synnyt-
tavat haastatellun mukaan kauppakeskuksen sisélle ihmisliikennetta, joka ei valt-
tdmatta kuulu tilaan, silld "vdhdosaiset karkoittaa asiakkaat”. Keskeisesti hairidi-
den vaikutukset liiketoimintaan ovat olleet valillisia, koska "nuoret aidit ja perheet
on vahentynyt” ja "jotkut ei enda halua tulla koko kauppakeskukseen, et osa jaa
pois”. Toisaalta valittomat liiketoimintavaikutukset syntyvat tilanteessa, "kun ne
nuoret levittaytyy tohon kaytavaan”. Yleisesti liikehenkilokunnan nakékulmasta
paikkaa kuvattiin turvalliseksi. Keskeinen turvallisuuteen ja liiketoimintamahdolli-
suuksien kehittdmiseen vaikuttava tekijd on ollut vartijoiden aktiivinen lasngolo.
Yleinen rauhattomuus on vahentynyt vartijoiden lisdantymisen myéta ja liilkekoh-
tainen turvan tunne on syntynyt siitd kun "vartijat kiertdd koko ajan”, tai paikka on
muuten vilkas ohikulkupaikka.

Tikkurila

Tikkurilassa tutkitut kello-, koru- ja taidesegmentin liikepaikat sijaitsevat kauppa-
keskus Tikkurissa, Prismassa ja katualueella. Tikkurissa ylaasteikaiset nuoret
viettavat usein aikaansa viereisessa kahvilassa. Haastateltava kokee, ettd heidan
ajanviettonsa liikkeen edess3, ja tupakointinsa l&hellad ulko-ovea aiheuttaa hairidta
erityisesti neljan ja kuuden valilla: "Tossa liukuovien edesséd noin kymmenen ih-
mistd vetdé rookiéd niin, ettd tédnne sisélle tulee savupatsas.” Kauppias on itse
asettanut ulko-oviin tupakointikieltomerkit. Kuitenkin haastateltu piti nuorten aihe-
uttama hairiétéd kaiken kaikkiaan suhteellisen harmittomana verrattuna erityisesti
huumeidenkayttdjien aiheuttamaan turvattomuuteen. Toisen liikkeen myyja kertoi,
ettd on kerran joutunut halytyttdmaan vartijat paikalle paihtyneen henkilén hairi-
tessa asiakkaita. Lisaksi myyjan arvion mukaan “vanhemmat ihmiset pelkééa nuori-
soa [- -] Jotkut asiakkaat ovat sanoneet, etteivét tule enda tdnne.” Ongelmille
pohdittiin syyta nuorisotilojen puutteesta: "Kylla tda on kans kaupungin juttu, kun
nuorisotiloja on véhennetty.” Myds Prisman kauppatilassa on nuoriso ajoittain
tuottanut hairiéta: "Nuoriso parveilee edessé, matsaa ja nahistelee kovaaénisesti.”

Vartijat ovat tarvittaessa ajaneet hairitsevan nuorison pois. Myyjan mukaan ti-
lassa liikkuvat vartijat ovat vaikuttaneet turvan tunteeseen: "Kokonaisuuden kan-
nalta on ollut hyva, etta vartijoiden mééréé on lisétty.”
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Kadulla sijaitsevassa myymalassa hairiokayttaytyminen on koettu kauppakes-
kuksissa sijaitsevia liikkeité laajemmin: “kovaéénisyytend, huuteluna, kerjadémise-
né, tyrkyttdmisend, uskonnollisena kddnnytyksenéa ja myyméléan eteen joskus on
Joku sammunutkin.” Liséksi noin 20-vuotiaat paihderiippuvaiset nuoret ovat yritta-
neet napistelld. Myyjan mukaan jarjestysongelmat saattavat pahimmillaan hairita
siind maarin, etta "kaupat voi jaddéa tekeméttd”. Ongelmaksi koettiin se, kun kaup-
pakeskuksen ulkopuolisen liikkeen oma vartiointisopimus koskee vain ryostoja ja
murtoja, eika samalla tavoin yleista jarjestyksenpitoa kuin kauppakeskuksen sisati-
loissa, niin vartijoiden vaikutus on olematonta. Lisdksi myyja toivoi, ettad poliisi
partioisi kadulla useamminkin kuin “kerran viikossa”.

5.3.3 Alko, baarit ja pubit
Leppavaara

Leppavaara oli kaikista alueista myds tdman segmentin kohdalla selvasti rauhalli-
sin. Yleinen nakemys oli se, ettad erilaatuiset ongelmat ja jarjestyshairiét niin baa-
reissa kuin ympardivilla alueillakin ovat harvinaisia. Haastateltavat olivat tottuneet
Alkossa ja baareissa ilmeneviin "normaaleihin” pieniin jarjestyshairiéihin, eivatka
sen takia kokeneet asiaa kovinkaan pahana ongelmana. Yleisimpia esiintyvia
jarjestyshairioita olivat pdihtyneet asiakkaat ja pienet nahistelut. Vain yksi haasta-
telluista nosti enemman hairiétekijoité esille. Han mainitsi nuorison kerdantymisen
kauppakeskuksen alueelle johtavan joskus erindisten nuorisojoukkojen keskinai-
siin nahisteluihin. Henkild6 mainitsi myés nahneensd kauppakeskuksen alueel-
la “alamaailman ihmisten” harrastavan huumekauppaa, ja varsinkin talvella laita-
puolen kulkijoiden hakeutuminen ravintolan sisatiloihin koettiin hairitsevana.

Kauppakeskusta ympardivia alueita pidettiin my6s suurimmaksi osaksi rauhalli-
sina ja turvallisina, mutta yksi haastateltavista nosti esille aseman seudun ja var-
sinkin radan alikulkuvaylan, joka koettiin joskus pelottavana. Myds kauppakeskuk-
sen taksitolpalla ilmeni satunnaisesti 6iseen aikaan nahistelua, johon poliisit joutu-
vat puuttumaan. Haastateltavat olivat yleisesti tyytyvaisia nykyisiin turvallisuusjar-
jestelyihin. Kauppakeskuksen alueella vartijat liikkuvat tarpeeksi usein ja tulevat
paikalle nopeasti, jos siihen on tarvetta. Yksi haastateltavista mainitsi myds, etta
poliisien on nahty partioivan kauppakeskuksen ulkopuolen liséksi myds sen sisa-
puolella. Esille nousi vartijoiden aktiivinen nakyvyys, jota pidettiin tarkedna hairioi-
t& ennaltaehkaisevana tekijana. Jos erilaisia ongelmia esiintyi, kauppakeskuksen
vartijat kutsuttiin paikalle, tai baarin portsari puuttui tilanteeseen. Poliiseja ei kay-
tédnndllisesti katsoen tarvitse kutsua paikalle ikind. Edelld mainituilla hairi6illa ei
yleisesti ole vastaajien mukaan vaikutusta liikketoimintaan. Yhdesta paikasta sai
lounasta tiettyyn aikaan paivasta ja paikan ravintolapaallikkd epaili, etté jos paikal-
la pydrii laitapuolenkulkijoita, se voi karkottaa lounaalle tulevia asiakkaita.
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Itakeskus

ltdkeskuksen Alkoissa ja baareissa esiintyi haastateltavien mukaan “normaalia
baareissa esiintyvééd héirikdintid”, kuten kovaa juopumusta, pienia riitoja ja nahis-
teluja asiakkaiden kesken, mutta niitd ei pidetty kovinkaan ongelmallisena tai
yleisend. Napistelyn yrityksia esiintyi harvoin. Muutamia yksittéisia hairiétapauksia
ravintolatydntekijat nostivat haastatteluissa esiin:

“Pelikoneilla oli ryhmé& suomalaisia ja maahanmuuttaja, ja tuli jostain asias-
ta sanasotaa. Tuolikin heilui jossain vaiheessa mutta sitten tilanne rauhoit-
tui ja poliisitkin tuli nopeasti paikalle”.

“Kerran baari oli jo kiinni ja baarin ulkopuolelle ilmestyi pari nuorehkoa
henkilbé jotka olisivat halunneet vielé sisélle ja olivat potkineet ovesta lasit
rikki, mutta ei sen kummempia ole tapahtunut”.

Baarien juopuneiden asiakkaiden lisaksi hairidita aiheuttavaksi ryhmaksi nousivat
huumeiden kayttgjat, jotka aiheuttavat yleista turvattomuutta seka joskus paatyvat
ravintoloiden vessoihin nauttimaan huumeita. Kuitenkaan baarien tai Alkon tyonte-
kijat eivat kokeneet oloaan kovinkaan turvattomaksi. Baareissa kdy paljon kanta-
asiakkaita ja vanhoja ihmisia jotka eivat aiheuta hairiéta, ja tarvittaessa baarin
portsari tai kauppakeskuksen vartijat tulevat nopeasti paikalle hoitamaan ongel-
man. Alkossa kerrottiin, ettd tietyntyyppisten asiakkaiden toimintaa osataan seura-
ta, kun he tulevat myymalaan sisdan, mika vahentaa napistelya. Yleisesti hairitse-
vind paikkoina nostettiin esille Tallinnanaukion® lisaksi metroasema ja sen ympa-
ristd. Baareilla oli erilaisia ratkaisuja ongelmien hoitoon. Yksi vaihtoehto oli se, etta
baarilla on portsari, joka rauhoittaa uhkaavat tilanteet. Baarilla saattoi olla myos
sopimus jonkin isomman laheisen baarin kanssa, ettad tarvittaessa suuremman
baarin portsari saapui pienempaan baariin rauhoittelemaan tilannetta. Yksi baari
oli tehnyt epavirallisen sopimuksen kauppakeskuksen vartijoiden kanssa, etta jos
vartijat tulevat kahvitauollaan baariin kahville, niin he saavat kahvin tai limonadin
ilmaiseksi. Talla tavoin vartijat kayvat paivittain ja jopa monta kertaa paivassa ko.
baarissa istuskelemassa, mikd ennaltaehkaisee ongelmien syntymista. Joissain
baareissa oli myos tiskin alla hatanappi, jota painettaessa kauppakeskuksen varti-
jat saapuivat nopeasti paikalle. Poliisien kutsuminen paikalle oli erittdin harvinais-
ta. Kukaan haastateltavista ei nahnyt edelld mainittujen hairididen vaikuttavan
liiketoimintaan.

° Vaikka Tallinnanaukion siistiytyminen on kerannyt taman tutkimuksen monilta haastatel-
luilta kiitoksia, eras haastateltava ei kokenut aukion siistiytyneen, vaan valitti alueen olevan
yhtd levoton kuin ennenkin. Esimerkiksi han kertoi, kuinka Tallinnanaukiolla kavelleelta
henkildlta oli aivan yhtékkia viety matkapuhelin kddesta taman puhuessa puhelua.
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Tikkurilan baareissa yleisimpia hairiditd olivat pienet tappelunalut, juopuminen
ja "normaali baaridrvellys”. Sen katsottiin kuitenkin olevan normaali baareihin
kuuluva ilmio, eika sita katsottu suureksi ongelmaksi. Tikkurilassa hairididen aihe-
uttajiksi mainittiin useimmiten juopot, narkomaanit, epamaaraisesti kayttaytyvat
ihmiset ja etniset vdhemmistot, mm. romanit. Myds nuorison alkoholin nauttiminen
Tikkuraitin alueella mainittiin hairitsevana. Suurempia ongelmia, kuten isoja tappe-
luita ja baaritydntekijéiden uhkailuja, ilmenee mutta nekin ovat harvinaisia. Eras
haastatelluista kertoi, ettd kaksi narkomaania oli tullut baariin sisdan ja halunnut
soittaa baarin puhelimella, mutta kun vaatimukseen ei suostuttu, niin narkomaanit
olivat uhanneet puukottaa haastateltavan. Tassa vaiheessa poliisit tulivat nopeasti
paikalle, ja "pienen painiottelun jalkeen” poliisit ottivat narkomaanit kiinni.

“Kerran terassilla noin 10 miesté aloitti jostain syysta hirveén joukkotappe-

lun jossa kaikki veti turpaan kaikkia. M& menin sitten sinne véliin ja sain ne
tappelun alottajat pois sieltd ja puhuttua niille niin ettd ne rauhottu. Var-
maan sain sen jutun loppumaan kun olen nainen, silld jos joku mies olis
menny sinne Vvéliin, niin varmaan olis saanu itekkin turpiin. Siind kai kaks
kaveriporukkaa ofti yhteen tai jotain. Yleensé noi jutut saa rauhottumaan
ihan puhumalla.”

"Kerran taélla joku asiakas heitettiin ulos kun se oli niin sekasin. Sit se heti
tossa ulkona veti kunnolla turpaan kahta seuraavaa jotka tuli sattumalta
eteen”.

Yleisia hairitsevia paikkoja ja alueita olivat juna-aseman seutu ja varsinkin junara-
dan alikulkutunneli, Hotelli Vantaan ymparistd, Tikkuraitti kokonaisuudessaan,
sekd Nesteen huoltoaseman nakkikioskien laheisyys. Haastateltavien mielipiteet
Tikkurilan alueen pelottavuudesta vaihtelivat. Toiset sanoivat, ettd heitd ei pelota
liikkua alueella, mutta eras taas sanoi, ettd han ei uskalla tulla kavellen téihin jos
on iltavuorossa. Vaikka henkild asuukin kavelymatkan paassa tyopaikastaan, han
sanoi tulevansa mieluummin autolla téihin, jotta valttdad pimeadan aikaan kavelemi-
sen alueella. Yhtend muista alueista erillisena asiana Tikkurilassa nousi liikenne-
turvallisuus. Jotkut haastateltavista mainitsivat, ettd alueella ajetaan varsinkin
ybaikaan kovilla ajonopeuksilla, ja heitd valilla pelottaa ylittda tiettyja teitd. He
toivoivat, ettd liikennevaloja ja hidasteita lisattaisiin. Baareissa oli yleensa portsari,
joka hoitaa ongelmatapaukset, tai baarilla voi olla ostoskeskuksen kanssa sopi-
mus, ettd tarvittaessa ostoskeskuksen vartijat tulevat paikalle. Kuitenkin toivottiin
lisda valvontakameroita ja vartijoiden aktiivista liikkumista alueella, joka ennalta-
ehkaisisi hairiditd. Eras haastatelluista mainitsi, ettd kauppakeskuksen mennessa
kiinni kello 21 my6s vartijat katoavat ymparistosta. Kukaan haastatelluista ei kui-
tenkaan nahnyt hairididen vaikuttavan liiketoimintaan.
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5.3.4 Paivittaistavarakaupat ja kioskit
Leppéavaara

Yleisesti Leppavaaraa pidettiin suhteellisen rauhallisena alueena. Lahinna mainin-
toja hairiokayttaytyjaryhmana saivat nuoret "iltaisin riehumassa” tai "pelikoneilla” ja
satunnaiset juopot. Vartioinnin kuitenkin koettiin pitdvan ongelmat hyvin kurissa.
Eraan haastateltavan kasityksen mukaan Leppavaara on muuttunut positiiviseen
suuntaan aktiivisen suunnittelu- ja rakennustyén my6ta viimeisien vuosikymmeni-
en aikana: "Joskus 90-luvulla ennen kuin Lepp&vaaran aluetta alettiin laajemmin
rakentaa, meno oli kuulemma villimp&a, mutta tilanne on tainnut rauhoittua sit-
temmin."

Varsinkin Sellon kauppakeskusta pidettiin turvallisena, kun taas Galleria mainit-
tiin rauhattomammaksi alueeksi: "Arvaan kylld kuka se Gallerian myyjé on, joka ei
antanut haastattelua. Gallerian puolella on ollut ongelmia, murtautumisia ja muu-
ta.” Erdadn haastateltavan mukaan Sellossa on selvasti ollut nahtavissa otteen
muuttuminen — “skarppaaminen” — turvallisuuskysymyksissé ampumavali-
kohtauksen jalkeen. Mainintoja ongelmapaikoista Leppavaaran alueella saivat
mm. Galleria Sellon tyontekijdiden nakokulmasta, Pohjois-Leppavaara (“kaveri on
Jjoskus saanut turpaan jossain Pohjois-Leppédvaarassa’), seka alueen useammat
huonosti valaistut ja ahtaat alikulkutunnelit ("Sellaisia kapeita valaisemattomia
paikkoja. Niistéd aina mietityttda kulkea.”) Erds haastateltava my0ds arvostaa suu-
resti kauppakeskuksen suomaa turvaa ja kertoo: "En menisi endéd mihinkdén sel-
laiseen kioskiin téihin, johon paésee suoraan ulko-ovesta."

Itakeskus

Itakeskus erottui haastattelujen perusteella rauhattomimpana alueena. Mainintoja
narkomaaneista oli suhteellisesti eniten taalla, ja myds aineistosta negatiivisessa
savyssaan selvasti erottuvin haastattelu tuli Itdkeskuksesta. Kyseisessa kaupassa
molemmat haastatellut myyjat mainitsivat paivittisia ongelmia ja vaaratilanteita
juoppojen ja narkomaanien kanssa, jotka "tulevat puukkojen ja vaakojen ja ties
mink& kanssa riehumaan". Mainittuja ongelmapaikkoja olivat Tallinnanaukio ja
metron ymparistd. Erds haastateltava korosti erityisesti myds oman toiminnan
vaikutusta vaaratilanteissa. Jamakalla ja rauhallisella otteella han kertoo yleensa
selvittdvansa ongelmatilanteet esimerkiksi juoppojen kanssa itse: “melkein aina
niisté on selvinnyt puhumalla”. Téaman mahdollistaa tieto siita, ettd *vartijat on
hyvin turvana tarvittaessa’.

Kuitenkin pelottomuus voi katkea taakseen myos valttamiskaytosta. Itakeskuk-
sessa haastatellut myds mainitsivat valttavansa iltaisin tiettyja paikkoja ja yleensa-
kin kulkemista jalan.

"Asun alueella ja tunnen sen paremmin, niin en pelkda. Tieddn mybs mité

paikkoja vélttéa, esimerkiksi tuo Tallinnanaukio. lllalla en téélla mielellaén
liikkuisi, enké liikukaan."
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"Silloin tallbin on kaljavarkaita, tai pikkulapset népistelevéat karkkia. Suurin
ongelma oikeastaan on pornolehtien népistelijjéat. Sen ndkee heti jos on jo-
noa, kun joku alkaa tuolta peréltéa hiiviskella ja yrittda ujuttaa DVD:ité leh-
den vaélisté povariinsa. Eli aika harmitonta kaiken kaikkiaan.”

Tikkurilassa ympéristdon suhtauduttiin yleisesti melko luottavaisesti. Nuorison
meteldinti ja napistely mainittiin monessa paikassa, mutta ongelmaa pidettiin myods
verrattain harmittomana. Kauppakeskuksen sisélla sijaitsevissa liikkeissa tunnut-
tiin arvostavan kauppakeskuksen suomaa turvaa. Tikkurilassa korostettiin muita
paikkoja useammin myds omatoimisuutta suhteessa ongelmatilanteisiin: "jokainen
voi omaa turvallisuuttaan parantaa terveelléd jérienkdytolld". Nain tehtiin nimen-
omaan pienissa liikkeissa, joissa ote kauppaan oletettavasti on henkilékohtaisem-
pi, eivatka vartijat ole yhté nopeasti saatavilla kuin kauppakeskuksissa. ltsendisen
otteen kannattajat eivat olleet aivan herkkanahkaisia, silld muutamat raportoivat
jopa kohdanneensa jonkinasteista vakivaltaa valiintulon seurauksena. "Kerran
olen saanut kaljakorista pdéhén, mutta silloinkin l1&hdin itse juoksemaan ulos var-
kaan peréén."

Aseman seutu toistui kertomuksissa rauhattomana, mutta toisaalta kukaan vas-
taajista ei kuitenkaan kokenut tarpeelliseksi valttaa alueella liikkumista. Saattaa
siis olla, ettd paikan maine on muotoutunut todellisuutta huonommaksi. Lisaksi
turvattomiksi tiloiksi mainittiin kauppakeskuksen julkinen tila seké& "Alkon ja sossun
lahella tietty".

5.3.5 Segmenttien yhteenveto

Luvussa tarkastellaan kauppasegmenttikohtaisesti iimenevia eroja ja yhtalaisyyk-
sié neljassa erilaisessa palveluntarjoajien ryhmassa.

Naisten erikoisliikkeet

Naisten erikoisliikkeissa tehdyissa haastatteluissa ilmeni jonkin verran eroja turval-
lisuuden kokemuksissa. Vastaukset vaihtelivat suuren luottavaisuuden ("Mun
mielesta taélld on hyvin kaikki’) ja paivittdisen epavarmuuden ("Vahén omillaan
tdsséd on, on sellanen fiilis”) valilla. Jarjestyshairidista yleisimmaksi nousi varaste-
lu, jonka liséksi kerrottiin yleisestd meteldinnista ja arvaamattomasta kaytoksesta.
Ratkaisutekijand kauppakeskuksissa pidettiin vartijoita. Heihin luotettiin suuresti, ja
heidan palvelujaan pidettiin toimivina. Kauppakeskusten ulkopuolella turvauduttiin
vartijoiden puutteessa useammin omaan toimintaan, seka oman toiminnan ohella
turvallisuuslaitteistoon, kuten kameroihin, peileihin ja halyttimiin. Tikkurilassa ja
ltdkeskuksessa oli liikkeissa havaittavissa Leppdvaaraa enemman kyseista va-
lineistda. Tikkurilassa liikkeissa nakyi peilien ja kameroiden lisdksi myds kaltereita
ikkunoissa. Suhtautuminen laitteisiin vaihteli hieman nakdkulmasta riippuen. Toi-
set kokivat laitteiston toimivan pelotteena ja kameroiden auttavan jalkikateen var-
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kauksien selvittdmisessa. Toisaalta monet ajattelivat, etteivat laitteet varsinaisesti
estd varkauksia, silld yhtaaltd "aineissa olevalla on kylld ihan sama, onko tossa
Jjoku kamera vai er’ ja toisekseen, koska "ammattivaras ei laitteissa sor”.

Yleisesti ottaen naisten erikoisliikkeissé kommentoitiin muihin segmentteihin
verrattuna useammin liiketoiminnan voivan hairiintya varkauksista. Toisaalta varka-
uksia ei yleensa pidetty henkildkohtaisella tasolla kovinkaan uhkaavana tekijana.

Kello-, koru- ja taideliikkeet

Kello-, koru ja taideliikkeet nayttaytyivat kriittisimpand segmenttind suhteessa
hairiétekijoihin. Tdma voi johtua muun muassa siita, ettd kauppatavara on keski-
maarin arvokkaampaa kuin muissa segmenteissa. Se siksi ehka kiinnostaa varkai-
ta enemman, mutta myos huolestuttaa kauppiaita enemman. Voi myds olla niin,
ettd tdman segmentin asiakkaat voivat olla keskimaarin herkempia reagoimaan
hairidihin kuin muun tyyppisten kauppojen asiakkaat, ja siksi myds kauppiaat
suhtautuvat nuorten Iasndoloon kriitisemmin. Hairidtekijaryhmiksi nimettiin
useimmin kovadaniset nuorisoryhmat ja paihteiden kayttajat. Hairidkayttaytyminen
ilmeni useimmin yleisend maleskeluna ja meteldintind, varasteluna ja toisinaan
ilkivaltana: "Varkauksia on, ilkivaltaa on. [...] Ja sitten on yleistd moykk&émisté.”

Lahes kaikissa liikkeissd my0s kauppakeskusten ulkopuolella oli turvauduttu
vartiointiliikkeiden palveluihin, joihin yleisesti pidettin melko luotettavina. Talla
segmentilld kaikki liikkeet ovat myds verrattain pienid, joten kaupan asia tuntui
henkildkohtaiselta, mika nakyi esimerkiksi omatoimisina varotoimina ja yleisena
huolestuneisuutena.

Yleisesti hairididen vaikutusta liiketoimintaan oli kauppiaiden ja myyjien vaikea
arvioida. Vaikutuksien arvioitin olevan paaosin valillisia, koska kauppapaikan
maine voi karsia ja tarkeat kohderyhmat, esimerkiksi perheet, voivat vaihtaa asi-
ointipaikkaansa.

Alkot, baarit ja pubit

Tama segmentti poikkeaa muista selvimmin siing, ettd taalla jonkinasteiset jarjes-
tyshéiriét oletetaan osaksi alaa (”sellaista normaalia baareissa esiintyvaé juttua,
kuten juodaan liilkaa, sammutaan pdytédén jne.) Suurin osa vastaajista ei kokenut
pelkdavansa tyopaikallaan, eikd alueella laajemminkaan. Monet haastatelluista
my0Os asuivat tydpaikkansa lahialueilla, ja senkin puolesta olivat tottuneet oman
asuinalueensa ongelmiin ja jarjestyshairidihin, joskin myés valttelykaytosta ilmeni.
Leppéavaara erottui jalleen rauhallisimpana alueena, silla sielld ei osattu sanoa
oikeastaan ollenkaan olevan "baareihin kuuluvista poikkeavia” jarjestyshairi6ita tai
ongelmia. Itékeskuksessa ja Tikkurilassa kummassakin mainittiin hairididen aihe-
uttajaksi narkomaanit, etniset vdhemmistot ja juopot, mutta Tikkurilassa hieman
useammin esille nousivat etniset vahemmistot, ja Itdkeskuksessa narkomaanit.
Nuorisoa ei nahty kovinkaan suurena ongelmien aiheuttajana missaan paikassa
yhtd Sellossa tydskentelevdad haastateltua lukuun ottamatta. Haastatellut eivat
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kokeneet, ettd ongelmilla ja hairi6illa olisi vaikutusta pubien ja Alkojen liiketoimin-
taan.

Paivittaistavarakaupat ja kioskit

Yleisesti ottaen lahes missdan haastatelluista paivittaistavarakaupasta ja kioskista
ei koettu kovin suuria turvallisuusongelmia. Kaikki haastatellut mydnsivat hairio-
kayttaytymista ilmenevan vahintdan silloin talldin, mutta tilanteita ei yleensa pidetty
henkildkohtaisella tasolla kovin uhkaavina: "Niin no onhan tééllékin joskus noita
varkaita ja jotain juoppoja [- -] mutta tééllé tiskin takana ei joudu pelkdamaan”.

Useimmin mainituiksi hairiétekijaryhmiksi nousivat nuoriso, alkoholistit ja nar-
komaanit, jotka toistuivat lahes kaikissa haastatteluissa. Hairiokayttaytyminen
ilmeni useimmin mekastuksena ja maleksintana, napistelyna tai toisinaan uhkaa-
vana kaytdksend. Muutama myyja raportoi pahimmillaan saaneensa pullosta tai
kaljakorista pdahansa, mutta tata vaarallisempiin tilanteisiin ei kukaan haastatel-
luista kertonut joutuneensa. Myds ongelmien ajallinen sijoittuminen tunnistettiin
useammassa haastattelussa: eniten tapahtuu perjantai-illan ja sunnuntain valisena
aikana. "Kylld sen tietdé etté kun viikonloppu tulee tai on jotain erikoista kuten nyt
tdmé hiihtolomaviikko niin silloin voi odottaa sattuvan enemmén.”

Usein omaa aluetta vertailtin muihin alueisiin, ja aina positiivisessa mielessa.
Kauppakeskuksissa tydskentelevat pitivat keskuksia turvallisempana paikkana
kuin yksittaista liiketta. Ylivoimaisesti yleisimpana ratkaisutekijana ongelmatapaus-
ten varalle pidettiin vartijoita, joiden palveluja kaytettiin kaikissa haastatelluissa
paikoissa, ja joiden toimintaan oltiin hyvin tyytyvaisid. Kenties tyon luonteen ja
myymaldiden usein pienen koon vuoksi kioskeissa korostui lisdksi omien toimien
vaikutus ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi: ” ['Puliukkojen’] kanssa ei pidd nos-
taa &antaéan ja niille pitdé puhua niin kuin lapsille”.

Yleisesti hairidtekijéiden vaikutus liiketoimintaan koettiin vahaiseksi. Tassa
segmentissa kauppojen henkildkunnassa on huomattavasti enemman myyijia kuin
liikkeenomistajia. Tdma heijastunee jonkin verran vastauksissa. Esimerkiksi kaup-
pakeskusten johtajien haastatteluissa painottui paivittaistavarakauppojen suuri
havikki, mutta haastatellut itse eivat useinkaan arvioineet taman suuremmin vai-
kuttavan liiketoimintaan, ja arvioivat asiaa monelta kannalta: "Jos on niin kova
tarve etta joutuu téélta jotain népistelemééan, niin menkéén sitten”.

5.4 Alueiden yhteenveto

5.4.1 Leppavaara

Leppavaarassa tutkimusalue jakautui junaradan molemmin puolin kauppakeskus
Selloon seka Galleriaan. Galleriasta ei saatu kovin montaa haastattelua, johtuen
siita, ettd alue on remontissa ja osa liikkeista ja ravintoloista on suljettuna. Alueel-
lisesti yhtenevaista vaikuttaisi olevan, ettd Leppavaaran turvallisuuteen ollaan
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta hyvin tyytyvaisia (kuva 31). Etenkin Sellon
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alue on suunniteltu hyvin toimivaksi ja tydntekijille turvalliseksi tydskennella.
Leppavaara koettiin suhteellisen turvalliseksi liikkua. lltapimealla tosin muutamat
mielelldan valttelevat aluetta, ja se saatetaan kokea uhkaavaksi. Selloa verrattiin
muun muassa Forumiin ja Itdkeskukseen, joita pidettin huomattavasti turvatto-
mampina paikkoina tydskennelld. Gallerian mainittiin tosin omaavan levottoman
alueen maineen. Poliisien ndkyvyys ei juuri tule esille haastatteluista. Poliisia ei
pyydeta yleensd apuun, ja poliisien tilalle toivottaisiin vartijoita. Sellossa vartijat
vievat ei-toivotut "asiakkaat” nopeasti ulkopuolelle. Kauppakeskuksen oma vartija-
sopimus kattaa seka yleiset tilat ettd laheisia katutiloja. Haastattelujen perusteella
Sello on varsin linnakemainen, ja siella tydskentelevilla on heikosti tietoa siita, mita
kauppakeskuksen ulkopuolella tapahtuu. Hairidista alueella mainittiin suhteellisen
useasti nuoriso. He hengailevat etenkin Sellossa sijaitsevilla sohvilla. Ulkomaalai-
set seka laitapuolen kulkijat mainittiin muutamia kertoja. Nuoriso kuitenkin nousi
erityisesti esille.

Leppavaara sai mainintoja muutamista yksittaisista henkildista, joiden koetaan
kayttaytyvan uhkaavasti tai arvaamattomasti, vaikkeivat he varsinaisesti ole teh-
neet mitddn pahaa. Tallaisten henkildiden painuminen mieleen johtuu mahdolli-
sesti siita, ettd alue on muuten rauhallinen. Poikkeavat tapaukset erottuvat joukos-
ta ja saattavat myymalaan tullessaan karkottaa muita asiakkaita. Asiakaskoke-
mukseen ja siihen liittyvdan turvallisuuteen vaikuttavat esimerkiksi “valaistus,
vartijoiden ndkyvyys, ei ndkyvét jérjestyshéiriét ja se ettd auton voi jéttda huoletta
alueelle”.

Leppavaaran turvallisuuskokemista vaikutti leimaavan myds Sellossa tapahtu-
nut ammuskelu. Se tuli monille mieleen kun puhuttiin turvallisuudesta. Ja vaikka
aiheesta ei puhuttukaan, haastattelija saattoi havaita sen vaikuttavan haastatelta-
van asenteisiin ja tuntemuksiin vastata kysymyksiin. Ammuskelun jalkeen turvalli-
suuskysymyksiin on kiinnitetty yha enemman huomiota, mika nakyy kenties siina,
ettd kauppakeskusta pidetaan turvallisena valikohtauksesta huolimatta.
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Kuva 31. Ongelmalliseksi mainitut alueet Leppavaarassa (Pohjakartta: SeutuCD
2009).

Kuva 32. Ongelmalliseksi mainitut alueet Itakeskuksessa (Pohjakartta: SeutuCD
2009).
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5.4.2 Itakeskus

ltakeskuksen kauppakeskuksen johdon haastattelussa esille tulleen suunnitelman
mukaan kauppakeskuksen ja sen ympariston kehittdminen tapahtuu kolmessa
vaiheessa: 1) Tallinnanaukion jarjestyshairididen poistaminen, 2) sen toiminnalli-
suuden kehittdminen ja 3) koko ympariston kehittdminen. Keskeisia ongelma-
alueita ovat olleet Tallinnanaukio, Stoanaukio ja Lyypekinaukio, jotka ovat 1ahto-
kohdiltaan kaupungin vastuulla.

Tallinnanaukio on "meidén etupiha, Itiksen kdyntikortti” (Kauppakeskuksen joh-
to). Siksi aukion turvallisuus ja siisteys on vaikuttanut keskeisesti kauppakeskuk-
sesta syntyneeseen mielikuvaan. Aukio on koettu turvattomaksi, ja Tallinnanauki-
olta hairioryhmat tulevat vaivattomasti kauppakeskuksen kaytaville (kuva 32).
Monet haastatellut, joskaan eivat kaikki, kokivat kuitenkin aukion tilanteen paran-
tuneen uuden johdon myoétd. Koko ympardivaa aluetta kehitetddn yhteistydssa
kaupunkisuunnitteluviraston ja HKL:n seka kiinteistéjen omistajien kanssa. Tallin-
nanaukion tilannetta, ja siihen liittyneitd kehitysratkaisuja kasitelldan tarkemmin
taman julkaisun "Paikalliset korjaus- ja kehittdmistoimet” osatutkimuksessa.

“Tietty asiakasryhmé on kadonnut léhes kokonaan, néé& nuoret &idit ja per-
heet on véhentynyt. Niitd on vaikea saada takaisin. Nyt ne menee Jum-
boon. Syy on ihan selva. Aikaisemmin taalld oli epéasiistid ja aikaansa viet-
tdvé porukka oli péihteissa. Joo, et Kyl vdhéosaisille pitdéa jarjestdd oma
paikka ettei ne ole t&élld nékdésélld, nehén pelottaa lapsiperheet pois.”
(kauppias, Itakeskus)

Leppéavaarassa ja Tikkurilassa verrattiin kyseistd kohdetta Itdkeskukseen. Itékes-
kusta pidettiin yleensa ikdvampana paikkana tyoskennella ja asioida kuin kohdet-
ta, missa haastattelu tehtiin. ltdkeskuksesta [0ytyy enemman tarinoita pelottavista
kohtaamisista ja tilanteista, kuin Leppéavaarassa. Joka segmentissa mainitaan
hairidtilanteista kysyttéessa, etta niitd on oikeastaan jatkuvasti. Itdkeskuksen alu-
eella hairion aiheuttajiksi mainittiin huumeiden kayttajat, jotka nousivat esille eni-
ten. Lisdksi mainittiin muut laitapuolen kulkijat. Etniset ryhmat mainittin myds,
joskin suhteellisen harvoin ottaen huomion sen, ettd Itdkeskus on eras etnisesti
kaikkein kirjavimmista alueista valtakunnallisellakin tasolla.

ltdkeskuksen kauppakeskuksen viihtyvyydesta mainittiin myds se, ettd musiikin
ja kuulutusten koettiin soivan aivan liilan kovalla, ja se heikentdd viihtyvyytta.
Kauppakeskus koettiin jokseenkin levottomaksi: kaytavilla on paivittaisia takaa-
ajoja ja muuta hairiéta.

ltakeskuksen kauppakeskuksen lisaksi vieresta 16ytyy vanha Puotinharjun Pu-
hoksen ostoskeskus. Paikkaa pidettiin verrattain rauhallisena. Esimerkiksi baarien
asiakaskunta oli Puhoksessa rauhallista ja hyvin kayttaytyvaa, kun taas Itakeskuk-
sen puolella meno on villimpaa. Molemmissa kohteissa vartijoita pidettiin usein
hieman hitaina. Eras kauppias mainitsee vartijoiden tulon kestavan toisinaan jopa
puoli tuntia. Hairidkayttaytymisen koettiin vaikuttavan liiketoimintaan. Varkaudet
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aiheuttavat havikkia ja epamaaraisesti kayttaytyvat ihmiset ajavat pois tiettya
asiakaskuntaa.

5.4.3 Tikkurila

Suurimpina hairidn aiheuttajina mainittiin paihteiden kayttajat: sekd narkomaanit
ettd alkoholistit. Taman lisaksi etniset ryhmat mainittiin varkauksien tekijoiksi huo-
mattavasti useammin kuin Itdkeskuksessa. Erilaisia etnisid ryhmia osattiin myos
nimeta tarkasti. Tikkurilassa pelattiin my6s hurjastelevia autoilijoita, ja teille toivot-
tiin lisda hidasteita. Nuoriso mainittiin, mutta heitd ei koettu varsinaisesti uhaksi.
Tikkurilassa oli havaittavissa, ettd kauppakeskuksesta ei-toivotut henkilét viedaan
pihalle, missa he ovat hairidksi katutason liikkeille. Kaduilla vartijoita ei kuitenkaan
liiku, vaikka eras haastateltu sitéd toivoikin. Poliiseista ei juuri mainittu, ja eras
kauppakeskuksen ulkopuolella sijaitsevan liikkeen omistaja mainitsi hoitavansa
hairidtilanteet oman kaden kautta. Pelottaviksi alueiksi mainittiin erityisesti aseman
alue, joka koettiin levottomaksi kaikkina kellonaikoina. Muutamat myds valttelivat
asemaa tarkoituksenmukaisesti. Lisdksi pienemmat kujat ja porttikongit saivat
mainintoja (kuva 33).

Haastattelujen perusteella Tikkurilan alue kaipaa pikaisesti uudistusta, jota ol-
laankin tekemassa parasta aikaa. Kun muutostéistd mainittiin haastateltaville,
eivat he kuitenkaan olleet yleensa tietoisia niistd. Toiveena mainittiinkin parempaa
tiedotusta myds alueella tydskenteleville eika vain asukkaille.

5.5 Tulokset ja keskustelu

Seuraavassa esitdmme selvityksemme tuloksia kolmen paakysymyksemme va-
lossa. Kysyimme jarjestyshairididen luonnetta ja paikantumista, niiden vaikutuksia
liiketoimintaan sek& kuinka ilmenneisiin ongelmiin on reagoitu.

5.5.1 Jarjestyshairiot ja niiden luonne sekéa paikantuminen

Kaikissa haastatelluista liikkeissa oli kohdattu jonkinasteisia jarjestyshairigita.
Vastauksissa oli havaittavissa selvda vaihtelua, mutta yleisesti tydpaikkoja ja
alueita pidettiin vahintdan kohtalaisen turvallisina. Leppévaara erottui muita alueita
rauhallisempana. Hairiokayttaytyjaryhmiksi profiloituivat aineistossa nuoret, alko-
holistit, narkomaanit seké etniset vdhemmistot. Nuorten vaikutus korostui erityi-
sesti Leppavaarassa ja Tikkurilassa, narkomaanien Itdkeskuksessa, ja etnisten
vahemmistdjen Tikkurilassa.

Kun suuremmat ongelmat puuttuvat, enemman huomiota saa nuorison kaytos,
kuten Leppavaaran ja Tikkurilan tapauksissa. Yhta suoraviivaisesti ei kuitenkaan
voida selittdd ulkomaalaisten yliedustusta Tikkurilan aineistossa, silla esimerkiksi
Itakeskuksen vaestdpohjassa maahanmuuttajia on enemman. Syitéd voidaan ar-
vuutella: kenties Tikkurilassa ei ole vield totuttu etnisiin vdhemmistdihin katuku-
vassa, tai alueen viimeaikainen nopea vaestonkasvu on muuttanut vaestéraken-
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netta ja lisdnnyt joko ongelmia tai ennakkoluuloja. Voisiko Tikkurilan olemus yhte-
na isona liikenteen solmukohtana ja tapaamispaikkana vetdd puoleensa etnisia
ryhmia, jotka eivat ndy Tikkurilan omissa tilastoissa? Tai kenties alueella vallitsee
I6yhempi kontrolli, jota muilla alueilla yllapitavat suurten kauppakeskusten vaiku-
tuspiirissa toimivat vartiointiliikkeet ja jarjestyksenvalvojat, joiden puuttuessa hai-
riéta aiheuttavat ryhmat voisivat kayttaa tilaa vapaammin.

Ajallisesti ongelmat korostuvat viikonloppuisin. Ongelmien suhteen voidaan to-
deta tiettyja tydontd- ja imuvaikutuksia. Baarit ehka tuottavat "ongelma-
asiakaskuntaa" jossain maarin muille markkinasegmenteille, mutta todennakdises-
ti kuitenkin enimmakseen alueen julkiseen ja puolijulkiseen tilaan. Vastaavasti
kauppakeskukset tyontavat hairiokayttaytyjia ulos piiristdan ja kivijalkaliikkeiden
harteille. Toisaalta kaikki alueet liikenteen solmukohtina ja vetovoimaisia tiloja
sisaltavina vetavat suurten ihmismassojen lisaksi myos hairidkayttaytymista puo-
leensa. Paikan sijainti ja hintataso taas voivat toimia luonteensa mukaan seka
tyonto- etté imuvaikutuksina.

Kauppakeskusten tyontekijat kokivat keskukset usein turvallisemmiksi tydpai-
koiksi kuin yksittdiset kadunvarsien kaupat. Toisin pain nadkemykset eivat aina
korreloineet. Havaittu tulos ja sen yksisuuntaisuus johtuvat todennakdisesti siita
yleisesta havainnosta, ettd seudun tuntemus néyttaisi lisddvan luottamuksen tun-
netta suhteessa alueeseen. Yleisesti luottamuksen piiri nayttaisi tiivistyvan kes-
kiétddn kohti niin, ettd turvallisuuden kokemukset ovat positiivisimpia omassa
liikkeessa, hieman varovaisempia suhteessa alueeseen yleensa, ja negatiivisimpia
suhteessa vieraimpaan, esimerkiksi huonomaineiseen vertailukohtaan.

Yksilétasolla turvallisuuden kokemuksen taustalla nayttaisivat vaikuttavan ika ja
sukupuoli siten, ettd naiset ja ikdantyneet inmiset pelkdavat useammin kuin nuoret
ja miespuoliset henkilét. Lisdksi haastateltujen antamat arviot vaihtelevat sen
mukaan, missa asemassa he kaupassa toimivat. Tata havaintoa tukee se huomio,
ettd kriittisimmiksi markkinasegmenteiksi osoittautuivat naisten erikoisliikkeet seka
kello-, koru- ja taideliikkeet. Ensimmaisessa ryhmassa tytskentelee erityisen pal-
jon naisia, ja molemmissa ryhmissa on keskim&arin vdhemman alemman hierar-
kiatason tyontekijoitd kuin paivittdistavarakaupoissa (baareja ei tdssa yhteydessa
voida pitéa erityisen vertailukelpoisina, silld niissa oletetaan tietty maara hairio-
kayttaytymista alalle luonteenomaisena). Nayttaisi nimittéin olevan niin, ettd mita
korkeammassa asemassa henkild toimii, sitd suuremmiksi koetaan hairidkayttay-
tymisen vaikutukset liiketoimintaan, kuten toisen kysymyksen kohdalla tullaan
toteamaan.
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Kuva 33. Ongelmalliseksi mainitut alueet Tikkurilassa (Pohjakartta: SeutuCD
2009).

5.5.2 Vaikutus liiketoimintaan

Jarjestyshairididen vaikutus liiketoimintaan arvioitiin yleisesti vahaiseksi tai paa-
osin valilliseksi niiltd osin, kun esimerkiksi paikan yleinen maine saattaisi johtaa
asiakkaiden siirtymiseen muualle. Etenkin joissain koruliikkeissa oli havaittu tietty-
jen asiakasryhmien siirtyneen muualle asioimaan. Naisten erikoisliikkeissa arvioi-
tiin hieman muita useammin, ettd varastelu saattaisi vaikuttaa liiketoimintaan ja
erityisesti kello-, koru- ja taideliikkeiden kauppiaat suhtautuvat jo pelkastadan nuor-
ten lasnédoloon kriitisemmin kuin muut haastateltavat. Kauppatavara siis ehka
kiinnostaa varkaita enemman naissa segmenteissa, mutta myds huolestuttaa
kauppiaita enemman. Voidaan kenties myds olettaa, ettd asiakkaat voivat olla
keskimaarin herkempia reagoimaan hairiéihin kuin muun tyyppisten kauppojen
asiakkaat, ja huoli projisoituu siksi myos kauppiaisiin.

Nayttaisi siltd, ettd mitd korkeammassa asemassa henkild toimii, sitd suurem-
maksi koetaan hairidkayttaytymisen vaikutus liiketoimintaan. Kauppakeskusten
johto suhtautui esimerkiksi myymalavarkauksiin kaikista haastatelluista kriittisim-
min. Tulos on yhteneva aikaisemman suomalaisen kauppakeskustutkimuksen
kanssa (Kajalo & Lindblom 2009). Mainituilla segmenteilld haastateltavat olivat itse
useammin esimiesasemassa ja kauppatavara on keskimaarin arvokkaampaa kuin
paivittaistavarakaupoissa. Baareissa puolestaan varastelua ei ilmennyt ollenkaan
ja Alkoissakin se tuntui olevan harvinaista.
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5.5.3 Ongelmiin reagointi, kehitystoiveet

Yleisesti luottamus vartijoihin oli suurta, ja vartijoiden palveluja kaytettiin laajalti.
Pienemmissa liikkeissa ja baareissa luotettiin usein lisdksi omaan toiminnan vaiku-
tuksiin. Téllainen itseluottamus puolestaan usein naytti tuottavan positiivisempia
turvallisuuden kokemuksia yleensa. Lisaksi ympariston sosiaalisen kontrollin ele-
menteiksi mainittiin kanta-asiakkaiden muodostaman yhteisdn rauhoittava ilmapiiri
erityisesti baareissa. Kanta-asiakas tai jopa alueella tuttu "laitapuolen kulkija” voi
puolustaa myyjaa ongelmatilanteissa. Tama nousi esiin myds naisten erikoisliik-
keiden kohdalla. Nayttéisi siis siltd, ettd alueilla, joissa jarjestyshairidita esiintyy,
myyjat ovat tottuneet niihin eivatka valttdmatta koe turvattomuutta tydssaan.

Valvontavalineistddn suhtauduttiin ndkdkulmasta riippuen joko positiivisesti niil-
td osin kun se mahdollistaa myymalavarkauksien ratkomista jalkikateen (usein
esimiesten nakodkulma), mutta myos skeptisesti, silla hairidtilanteissa niista ei
usein ole tilanteiden estdjiksi. Mikali kehitystoiveita ilmeni, ne yleensa liittyivatkin
nimenomaan hyvaksi havaitun vartioinnin lisddmiseen. Tdmakin tulos on yhteneva
Kajalon ja Lindblomin artikkelin (2009) kanssa, jossa todetaan, ettd tarkeimpana
turvallisuutta lisddvand keinona nahtiin vartioinnin lisdédminen ja henkilékunnan
koulutus. Yleisesti kovin suuria kehitystoiveita ei kuitenkaan esitetty, miké sekin
viestii yleisesta tyytyvaisyydesta vallitsevaan tilanteeseen.

5.5.4 Keskustelu

Sikali kun haastatteluista 10ydettiin eroja kauppakeskuksissa toimivien liikkeiden ja
kivijalkaliikkeiden kokemassa turvallisuudessa, ja toisaalta kun eri markkinaseg-
menteista raportoitiin erilaisia kokemuksia, voidaan alkuperaistd tutkimusasetel-
maa, joka herkistdd seka alueiden sisdisille eroille ettd segmenttikohtaisille omi-
naisuuksille, pitda onnistuneena.

Tiivistetysti voidaan tutkimuksen perusteella vield todeta, ettd tutkittavat kes-
kukset ovat kaupallisia keskittymid, jotka vetavat alueelleen erilaisia sosiaalisia
jarjestyshairioita, jotka ovat kauppiaiden nakdkulmasta suurin turvattomuutta aihe-
uttava tekija. Kaikilla alueilla jarjestyshairiot keskittyivat samantyyppisille alueille
julkiseen tilaan kauppakeskusten ulkopuolelle seka asemanseuduille. Leppavaara
oli alueista rauhallisin ja alueen jarjestyshairiét (nuorten meteldinti ja maleskelu)
erosivat hieman laadultaan Tikkurilasta ja Itdkeskuksesta, joissa Leppavaaraa
useammin raportoitiin my6s tata vaarallisemmasta hairidkayttaytymisesta. Tikkuri-
la ja Itdkeskus osoittautuivat rauhattomammiksi alueiksi likkeenharjoittajien nako-
kulmasta, mutta naillékin alueella monet haastateltavat olivat tottuneet hairiéihin.

Kuten aiemmin on todettu, Leppavaara erottui alueista rauhallisimpana. Haas-
tatteluissa palveluntarjoajien nakokulmasta Leppévaaran “linnakemaiseen” Sel-
loon oltiin tydymparistona tyytyvaisempia kuin avoimempaan ltdkeskukseen ja
Tikkurilaan.
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6. Safety audit 3: alueita saannollisesti
kayttavien nakokulma

lina Juntunen, Jutta Juvenius, Ulla Matikainen, Saara Rasédnen, Wilma Toljander ja
Hannu Lahtinen

6.1 Johdanto

Téssa osatutkimuksessa tarkastellaan Itédkeskuksen, Leppéavaaran ja Tikkurilan
aluetta sa@anndllisesti kayttavien turvattomuuskokemuksia. Kévelyhaastattelujen
avulla selvitetdan, miten alueella sdanndllisesti asioivat kokevat alueen arjessaan.
Tutkimusintressind on paikantaa kohdat tai alueet, joissa turvattomuutta koetaan
sekd kuulla alueella liikkuvien kertomana yksittéisid esimerkkejd siita, millaiset
tekijat turvattomuuden tunteen aiheuttavat. Haastateltaville kerrottiin ennen haas-
tattelua, ettéd he saavat arjen reittiensd mukaan kierrattda tutkijoita alueella sekd
mahdollisesti osoittaa paikkoja, joissa eivat syysta tai toisesta halua liikkua. Ken-
talle l1ahdettdessa tarkoitus oli saada vastauksia muun muassa seuraavanlaisiin
kysymyksiin: Millaiset tekijat luovat turvattomuuden tai vaihtoehtoisesti turvallisuu-
den tunnetta? Liittyykd alueeseen kielteisia kokemuksia turvattomuuden nakokul-
masta? Millaisia ovat arjen reitit? Onko mahdollisesti alueita, joita valtetdan? Onko
esimerkiksi lapset opetettu kayttamaan tai valttamaan tiettyja reitteja?

Nakokulma

Turvallisuudella voidaan tarkoittaa joko rikostilastoin mitattua turvallisuuden tasoa
tai ihmisten kokemuksia turvallisuudesta. Poliisin internet-sivuilla 31.3.2010 jul-
kaistussa uutisessa Turvallisuuden tunne ja todellisuus todetaan, ettd kaytannds-
s& absoluuttinen turvallisuus on mahdottomuus. Yksild tuntee olonsa usein turvat-
tomaksi, jos uhkakuvat ovat vaikeasti ennustettavia tai ymmarrettavia. Rikosten ja
onnettomuuksien uutisoinnilla vaikutetaan vahvasti siihen mielikuvaan, joka ihmi-
selle turvallisuudesta syntyy. Yksild6 kokee olonsa usein turvattomammaksi, kuin
realistisesti ajatellen olisi tarpeellista. (Varsinais-Suomen poliisilaitoksen... 2010).
Koistinen ja Peura-Kapanen (2009, s. 7) toteavat, ettd ihmisten arkiajattelulle
on usein tyypillistd tunne turvallisena pidetyn eldméan jatkumosta. Turvallisuuden
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tunne voi nayttaytyd huolettomuutena, jolloin turvallisuutta ei valttamatta ajatella
lainkaan. Kun eldma arjessa koostuu rutiineista ja toistuvista toiminnoista, ihmiset
eivat tule valttdmatta kiinnittdneeksi huomiota tutussa ymparistéssa piileviin vaa-
roihin ja riskeihin. Koettu rikosturvattomuus voi koskea esimerkiksi pelkoa varka-
uksista tai muista omaisuusrikoksista, mutta yhtd hyvin esimerkiksi raiskauksen
pelkoa. Julkisessa tilassa koetun pelon vaikutusta ihmisten elaméanpiiriin kuvataan
pelon maantieteen kasitteen avulla. Pelon maantieteelld tarkoitetaan “julkisessa
kaupunkitilassa koetun vakivallan pelon tilallisia ja ajallisia ulottuvuuksia” (Koskela
20009, s. 65). Kasite siis kuvaa, milla tavoin, mina aikoina ja missa paikoissa rikok-
sen kohteeksi joutumisen pelko vaikuttaa ihmisten liikkumiseen julkisessa tilassa —
kaytdnndssd saa heidat muuttamaan reittejdan ja valttdmaan tietyilld paikoilla
likkumista.

Toisaalta sosiaaliset pelot liittyvat usein maarittelemattdomaan sosiaaliseen uh-
kaan, arkisiin sosiaalisiin hairidihin kuten huuteluun tai ténimiseen, jotka eivat ole
rikoksia (Kyttd ym. 2008, s. 71). Martti Tuominen (2005) valottaa artikkelissaan
Turvattomuuskokemuksissa my6s laadullisia eroja, kuinka turvallisimmilla alueilla
pelot littyvat pimean aikaan, usein puistoihin ja ovat luonteeltaan epadmaaraisem-
pid, kun taas kaikkein turvattomimmilla alueilla pelot ovat todellisempia ja konk-
reettisempia ja liittyvat tiettyihin asukasryhmiin. Raija Erkkilan (2009, s. 202, 223)
mukaan ihmisten eri paikkoihin liittyvat subjektiiviset kokemukset, ja niihin liittyvat
merkitykset muuttuvat jatkuvasti. Ne muodostuvat vuorovaikutuksessa ympariston
ja intentionaalisen ihmisen valilla. Taman mydéta haastateltavien paikkakokemuk-
set vaihtelivat paikkojen subjektiivisten merkitysten takia.

Katri Koistisen ja Liisa Peura-Kapasen (2009) tutkimuksessa 'Kassajono se on
se kaikista turvattomin paikka’ — Kuluttajien ndkemyksid asioinnin turvallisuudesta
péivittaistavarakaupoissa ja kauppakeskuksissa selvitetdan ryhmakeskusteluiden
avulla, miten kuluttajat kokevat asioinnin turvallisuuden erilaisissa kauppakeskuk-
sissa ja paivittdistavarakaupoissa. Tutkimustuloksen mukaan varsinkin isoissa
kauppakeskuksissa nuorisojoukot aiheuttavat monille — erityisesti keski-ikaisille ja
iakkaille — keskustelijoille turvattomuuden tunnetta. Nuorison mahdollinen alkoho-
lin kayttd seka ajoittain aanekas, kirosanoilla varitetty keskustelu seka kulkuvayli-
en valtaaminen harmittavat heitd. Vaikka nuorison ei pelatd kayttaytyvan vakival-
taisesti, sovinnaisuussaantéjen ja hyvien tapojen rikkominen arsyttavat, ja osa
keskustelijoista myds kertoo suunnittelevansa kulkureitit valttddkseen nuorisojouk-
koja. Nuorison lisdksi hammennysta ja pelkoa aiheuttavat levottomat ja poik-
keavasti kayttaytyvat asiakkaat, erityisesti paihteiden vaarinkayttajat. Heidat koe-
taan hankaliksi muun muassa arvaamattomien reagointitapojen vuoksi. Keskuste-
lijat kertovat kauppakeskuksissa tapahtuvasta huumeiden valityksestd, jota he
pitavat hyvin epamiellyttdvana ja viihtyisyyttd véahentavana tekijana. Asiointia alkaa
helposti leimata pelko, huoli ja jatkuva kanssaihmisten tarkkailu, jotta ei joutuisi
hankaliin ja jopa vaarallisiin tilanteisiin.

Turvallisuuden tai turvattomuuden kokemisen taustalla todennadkdisesti vaikut-
taa myés yksilon aluetietoisuus, jonka muotoutumiseen vaikuttavat useat eri teki-
jat. Anssi Paasin (1984, s. 46—48) mukaan yksilon aluetietoisuus perustuu siihen,
ettd ihminen sijaitsee aina jossakin ja sosiaalistumisprosessin myéta yksilé tulee
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tietoiseksi ymparoivasta aluejarjestelmasta, sen rakenteista seka objektiivisesta ja
subjektiivisesta sisallésta, symboleista ja traditioista. Aluetietoisuuden emotionaa-
linen ulottuvuus siséltdd muun muassa ihmisten omat kéasitykset alueista ja eri
alueita koskevat stereotypiat sekd kannanoton alueiden puolesta tai vastaan,
esimerkiksi oman alueen korostamisen muita parempana tai huonompana. Paasi
(1984, s. 4648 ) korostaa, ettd aluetietoisuus ei ole vain tietylla alueella asuvien
yksildiden tietoisuuksien summa, vaan siind heijastuu samanaikaisesti koko alu-
een historiallinen kehitys, sen erityispiirteet ja suhde muuhun yhteiskunnan kehi-
tykseen. Tassa tutkimuksessa aluetietoisuus voi ilmentya esimerkiksi paikallisten
aktiivien alueen imagoa ja mainetta puolustavina puheenvuoroina tai vastavuoroi-
sesti aluetta vahan tuntevien negatiivisina mielipiteina ja kuvitelmina alueesta.

Tésséa osatutkimuksessa tutkitaan yksildéiden kokemaa turvattomuutta ja turvat-
tomuuden saamia merkityksia. Koistinen ja Peura-Kapanen (2009, s. 5) toteavat,
etta tutkittaessa subjektiivisesti koettua turvattomuutta ollaan kiinnostuneita henki-
I16n itsensa ilmaisemasta turvattomuudesta. Eri ihmiset kokevat ulkoisen todelli-
suuden eri tavoin. Tastd huolimatta subjektiivisesti koettua turvattomuutta voidaan
pitaa tarkeana tutkimuskohteena, koska se tuottaa tietoa juuri siita todellisuudesta,
jonka ihmiset kokevat. Pauli Niemela (1997, s. 21) tutkijaryhmineen kiteyttaa aja-
tuksen toteamalla, ettd ihminen toimii pitkélti sen mukaan, miten hén kokee ja
mieltda asiat — ei sen mukaan, miten asiat todellisuudessa ovat.

6.2 Aineisto ja menetelmat

Paaasiallisena aineistonkeruumenetelmana kaytettiin kévelyhaastatteluja, niin
kutsuttua go-along-menetelmaa. Kiteyttden metodin idea on siina, ettad haastattelu
toteutetaan kavelemalld tutkimuksen kohdealueella, ja samalla haastateltava
kertoo omista kokemuksistaan, pohdinnoistaan ja mielipiteistdan alueeseen liitty-
en. Haastattelut toteutettiin helmikuussa 2011 Itdkeskuksessa, Leppéavaarassa ja
Tikkurilassa niin paiva- kuin ilta-aikaankin, ja ne kestivat noin 15 minuutista tuntiin.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin olennaisin osin. Haastateltavien osoittamista
paikoista otettiin myds valokuvia ja kuljetut reitit merkittiin kartalle (liitteen 1 kuva
7). Kavelyhaastattelujen lisaksi alueiden kirjastoissa ja kauppakeskuksien lahiym-
paristdssa tehtiin pikahaastatteluita, joilla kartoitettiin ihmisten ndkemysta alueesta
turvattomuuden nakokulmasta. Pikahaastatteluissa kaytettiin kysymyslomakkeita
(liite 3), joihin vastaukset kirjattiin mahdollisimman tarkasti. Tavoitteena oli saada
haastateltaviksi etenkin ty0ssakayvia ja lapsiperheitd, ja asetettu tavoite onnistui
verrattain hyvin.

Pyrkimyksena on haastatteluaineiston avulla saavuttaa ymmarrysta siitd, miten
yksilot kasittavat fyysista ja sosiaalista ymparistéaan jokapaivaisessa elamassaan.
Margaret Kusenbachin (2003) mukaan go-along-menetelman etuna on, ettad se
yhdistda etnografisen havainnoinnin ja haastattelun vahvuuksia. Osallistuvalla
havainnoinnilla voidaan saada arvokasta tietoa, silla tutkija ei vaikuta vuorovaiku-
tuksen kulkuun samalla tavalla kuin haastattelutilanteessa. Tutkijan tekeméat ha-
vainnot eivat kuitenkaan kerro juuri mitdan siitd, kuinka asukkaat tai muut aluetta
aktiivisesti kayttavat tulkitsevat ymparistddan. Kusenbach (2003) muun muassa
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toteaa, ettd havainnot ymparistdstd ovat tiedostamattoman, monimutkaisen ja
selektiivisen prosessin tulos. Tahan prosessiin vaikuttavat esimerkiksi kaytannon
tiedot, maut ja arvot. Siksi esimerkiksi eri ihmiset voivat kiinnittdd huomiota hyvin-
kin erilaisiin yksityiskohtiin. Sellaiset rutiinit, jotka tutkijasta vaikuttavat merkitykset-
tomilta, voivat olla tarkeita aluetta kayttaville.

Perinteisessa haastattelussa puolestaan voidaan saada tietoa, jota ei pelkas-
tdan havainnoimalla saavuteta. Haastattelutilanne saattaa kuitenkin olla epaluon-
teva eikd haastateltavalle valttdmatta tule mieleen kaikkia asioita, jotka tutkimuk-
sen kannalta saattaisivat olla merkittavia. Tiettyihin paikkoihin voi liittyd informan-
teilla muistoja, paikkojen avulla voidaan kertoa menneisyydestd, nykyisyydesta ja
tulevaisuudesta. Téallaisten seikkojen voi olettaa tulevan todennakdisemmin mie-
leen kaveltdessa tutkittavalla alueella. On kuitenkin syytd huomioida myds mene-
telman rajoitukset. Tassa tutkimuksessa kova pakkanen saattoi lyhentaa kuljettuja
reitteja.

Haastateltavat rekrytoitiin osittain tuttavaverkoston kautta ja osittain kaupungin-
osayhdistysten kautta lumipallomenetelmalla. Haastattelut jarjestettiin niin, ettei
kukaan tutkimusryhméan jasenistd haastatellut omia tuttaviaan. Haastateltavista
miehid on viisi ja naisia seitseman. Haastateltavat olivat ialtdédn 20-65-vuotiaita.
Kavelyhaastattelujen tukena kaytettiin seuraavaa kysymysrunkoa:

e  Onko alueella turvattomuutta herattavia paikkoja? Mitka paikat?

o  Mika tekee naista paikoista turvattomia?

o Millaiset tekijat tai toimet lisdisivat alueen turvallisuutta?

e Jos et koe alueella olevan turvattomia paikkoja, mika tekee alueesta
turvallisen?

Kysymykset lahetettiin haastateltaville etukateen pohdittavaksi orientoivan kirjeen
(liite 4) muodossa. Kysymysten liséksi kirjeessa kerrottiin, ettéd kavelyhaastattelu-
jen aikana on tarkoitus kiinnittdd huomiota alueen yleiskuvaan, sosiaaliseen ela-
maan ja mahdolliseen sosiaaliseen turvattomuuteen, tekemisen mahdollisuuksiin,
rakennettuun ymparistéon, kunnossapitoon seké liikennevayliin ja muihin liikken-
teellisiin kysymyksiin. Jo haastateltavia rekrytoitaessa painotettiin, ettd tarkoitus
on, ettd haastateltavat saavat ohjata haastattelun kulkua valitsemalla reitin seka
kertomalla mieleen nousevista ajatuksistaan. Tutkijoiden rooliksi jai Iahinna esittaa
tarkentavia kysymyksia ja sailyttda keskustelun nakoékulma turvattomuuskokemuk-
sissa.

6.2.1 Kavelyhaastattelun toimivuus tassa tutkimuksessa

Taman tutkimuksen puitteissa kavelyhaastattelun saattoi olettaa toimivan hyvin,
etenkin kun haastateltavien ei tarvitse valttamatta kertoa kovin henkildkohtaisista
ongelmista fokuksen kohdistuessa tiettyjen alueiden koettuihin ongelmiin. Hypo-
teesina oli, ettd turvattomuuden ja turvallisuuden kokemukset liittyvat tiettyihin
paikkoihin. Nain ollen oletettiin, ettd kdvelyhaastatteluin, toisin sanoen haastatel-
tavien kanssa alueilla kulkemalla, voidaan saada monipuolisempi aineisto verrat-
tuna perinteiseen haastatteluun. Kusenbach (2003) havaitsi omassa tutkimustyos-
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saan hyodylliseksi, ettéd kavelylla oli useampi kuin yksi haastateltava. Toisin kuin
Kusenbach suositteli, useimmat tdman tutkimuksen haastateltavat tulivat haastat-
telutilanteeseen yksin. Ainoa ryhmahaastattelu oli leppévaaralaisen pariskunnan
haastattelu. Haastattelijoita sen sijaan oli aina kaksi.

Erityisend haasteena tutkijat kokivat sen, miten muistuttaa esimerkiksi tyonsa
puolesta tutkimusalueiden kehittdmiseen aktiivisesti osallistuvia kertomaan ni-
menomaan subjektiivisista kokemuksistaan, vaikka heilld varmasti onkin tavallis-
ta “riviasukasta” enemman tietoa ja ndkemysta alueen turvallisuudesta, sen kehi-
tyksesta ja kehittdmisesta. Kukaan tutkimusryhman jasenista ei itse asu varsinai-
silla tutkimusalueilla, mutta osa tutkijoista kayttda Itakeskuksen ja Leppavaaran
palveluja saanndllisesti. Ajoittain hieman haastavaa olikin suhtautua neutraalisti
alueisiin tai olla kommentoimatta haastateltavien kertomuksia tutkijoiden omien
tietojen pohjalta.

Muutamat haastateltaviksi pyydetyt totesivat soveltuvansa huonosti tdhan tut-
kimuksen, silla he eivat kokeneet pelkdavansa alueella. Tassa tilanteessa koros-
tettiin, ettd my0s se, ettei turvattomuutta koeta on arvokas havainto ja tarked tut-
kimustulos. Osassa haastatteluja jouduttiin kyselemaan kokemuksista ja yksittai-
sistd esimerkeistd enemman, mutta suurin osa haastateltavista naytti paikkoja ja
kertoi oma-aloitteisesti jokapaivaisesta elamastéan alueella. Tikkurilan ja Leppa-
vaaran haastateltavista muutamat eivat varsinaisesti asuneet alueella, mutta kui-
tenkin noin kymmenen kilometrin sateelld keskuksista ja he kokivat itse kuuluvan-
sa alueen asukkaisiin.

6.2.2 Tutkimusalueet

Kaikilla kolmella tutkimusalueella tehtiin sekd pikahaastatteluita ettd kavelyhaas-
tatteluita. Seuraavassa esitelladn paapiirteittéin tutkimusalueiden haastatteluiden
aineistoon perustuvat turvattomuutta aiheuttavat tekijat ja paikat joissa turvatto-
muutta koetaan.

Itakeskus

Itakeskuksessa (kuva 34) tehtiin yhteensa kolme erillistd kavelyhaastattelua, joihin
osallistui 27-vuotias nainen, 62-vuotias nainen ja 54-vuotias mies. Pikahaastatte-
luita tehtiin yhteensa yhdeksan. Itdkeskuksen alueella selvasti eniten mainintoja
niin k&vely- kuin pikahaastatteluissa kerasi Tallinnanaukio, joka on vilkas kokoon-
tumis- ja lapikulkupaikka.

Tallinnanaukiolla koettiin ongelmia aiheuttavan paaasiallisesti alueella liikkuvat
ja aikaansa kuluttavat humalaiset ja huumeidenkayttajat. Itdkeskuksen metro- ja
bussiasemat kerasivat mainintoja, ja naissa turvattomuutta aiheuttivat samat ih-
misryhmat kuin Tallinnanaukiolla. Lisaksi kirjaston ja kulttuurikeskus Stoan ympa-
ristd sai muutamia mainintoja turvattomuutta herattdvana paikkana siella liikkkuvien
humalaisten ja huumeidenkayttdjien vuoksi. Yksittdisid mainintoja saivat myds
etniset véhemmistdt, joiden eldmantyyli koettiin toisinaan hairitseviksi. Yksi haas-
tateltava koki Itdkeskuksen kauppakeskuksessa romanit uhkaaviksi ja turvatto-
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muutta aiheuttaviksi. Nuorten danekkaat porukat olivat muutaman haastateltavan
mukaan kaytokseltaan hairitsevia Stoan edustalla ja Puotilan Rusthollarinpuistos-
sa. Liikenneturvallisuus mainittiin parissa haastattelussa kyseenalaiseksi Turunlin-
nantien ja Keha l:n risteyksessa, Prisman edustalla sekd bussiaseman lansipaa-
dyssa Marjaniementiella.
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Kuva 34. ltdkeskuksessa turvattomuutta aiheuttavat tekijat ja turvattomat paikat
(Pohjakartta: SeutuCD 2009).

Leppéavaara

Leppavaarassa (kuva 35) kavelyhaastateltiin yhteensa kolme henkil6a, ensimmai-
sessa haastattelussa haastateltiin pariskuntaa (45-vuotias nainen ja 54-vuotias
mies) ja toisessa haastattelussa 26-vuotiasta naista. Pikahaastatteluita tehtiin
yhteensa 12 kappaletta.

Leppavaarassa kavely- ja pikahaastatteluissa erityiseksi ongelmakohdaksi
nousi Leppavaaran vanhan ostoskeskuksen Gallerian edessa sijaitseva Lakkitori,
ja sen laidalla sijaitsevan Tinurin Tuvan edusta seka kévelykatu Leppévaaranraitti.
Suurimmassa osassa haastatteluissa turvattomaksi paikaksi mainittin myos juna-
ja bussiaseman seutu seka alikulkutunneli, joka toimii jalankulkijoille kulkuyhteyte-
na Leppavaaran pohjois- ja eteldosien valilld sekad ainoana reittind useimmille
junien |ahtoéraiteille. Alikulkutunnelissa turvattomuutta aiheutti sen huono valaistus
ja pelko mahdollisesta véakivallan kohteeksi joutumisesta. Leppavaarassa huma-
laiset ihmiset olivat ryhmé joka aiheuttaa eniten turvattomuuden tunnetta. Kaup-
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pakeskus Sellossa aikaansa kuluttavat nuoret mainittiin I&hinna hairiéta aiheutta-
vina tekijoina, ei niink&dan turvallisuusuhkana.

\Vallikallio]

Leppévaaran juna-
ja bussiasemag

( likenne
. vaijyjat
O nuoret
&

humalaiset

huumeidenkayttsjat

| = rd D turvattomat paikat

\ NS
Cinets UK SIS 08

Kuva 35. Leppavaarassa turvattomuutta aiheuttavat tekijat ja turvattomat paikat.
(Pohjakartta: SeutuCD2009).

Tikkurila

Tikkurilassa (kuva 36) tehtiin kuusi erillistéa kavelyhaastattelua, joissa haastatelta-
vina oli kolme naista (20-, 31- ja 60-vuctiaat) ja kolme miestad (25-, 36- ja 57-
vuotiaat). Pikahaastatteluita tehtiin yhteensa 13 kappaletta. Tikkurilassa kavely- ja
pikahaastatteluissa eniten mainintoja kerasivat Tikkurilan juna- ja bussiaseman
seutu ja alikulkutunneli sekd kavelykatu Tikkuraitti, jossa on useita baareja ja
ravintoloita vierekkain. Turvattomuutta naissa paikoista aiheuttivat paaasiallisesti
humalaiset ihmiset ja heidan arvaamaton kaytds. Tikkurilassa myds nuoret aiheut-
tivat kaytokselldan hairiété ja jopa turvattomuutta aseman seudulla ja keskustan
baarien edustoilla. Osa haastateltavista kertoi valttelevansd Heurekan puistoa
siella varsinkin kesaisin kokoontuvien nuorten sekad humalaisten porukoiden vuok-
si. Tikkurilan haastatteluissa liikennejarjestelyt seka autoilijoiden hurjastelu ja
valinpitamattémyys arsytti muutamia haastateltavia keskustassa esimerkiksi Kielo-
tiella ja Talvikkitiella.

136



é

= [~ / U i kurilan ‘
£ o L / [ [ ) -.> “‘s /
= b L= / ¥ > bussiasemapy/ / / 3

/ ] T[ L7~ y® N
[2 /,‘ / N
=~ ) 4
Turvattomuutta aiheuttavat tekijat | g

@ iz

likenne

(&) nuoret

humalaiset

[ ronatomtpar

Kuva 36. Tikkurilassa turvattomuutta aiheuttavat tekijat ja turvattomat paikat (Poh-
jakartta: SeutuCD 2009).

6.3 Analyysia ja alueellista vertailua turvattomuuden ja
turvallisuuden tunteeseen vaikuttavista tekijoista

Merkittava osa aineiston pelon kokemuksista tiivistyy kysymykseen kulttuurisista
kohtaamisista. Tassa yhteydessa kulttuuri kasitetaan laajasti — arjen kulttuurissa
on kyse merkitysten jarjestelmasta, jonka avulla yhteisdn jasenet luokittelevat
toisiaan, perustelevat omaa toimintaansa ja tulkitsevat muita. Kulttuurin avulla
luodaan myo6s myonteistd mindkuvaa — mydnteista kulttuurista identiteettia. Ympa-
ristd vaikuttaa voimakkaasti identiteetin muodostumiseen, yksilén ajatteluun, maa-
ilmankuvaan, kasitteistodn ja mielikuviin. Monenlaiset kulttuurin piirteet, arvot,
kasitykset ja sdannét luovat perustan identiteetin rakentamiselle. Ymparisto toimii
myds pintana, jota vasten yksilo peilaa omaa kehittyvaa identiteettidan. Jos naky
ei miellytd, yksild uudistaa ja muokkaa kulttuuria itselleen mieluisampaan suun-
taan. Tapahtuu siis kaksisuuntaista liiketta: identiteetti kehittyy samaistumalla
omaan kulttuuriin, ja oma kulttuuri kehittyy yksiléiden sekd ryhmien uudistustyén
kautta. (Esim. Giddens 2001, s. 22—47.) Haastattelimme paaasiassa tyossakayvia
ihmisid, jotka voidaan luokitella hyvaosaiseen valtavaestoon. Kulttuuristen koh-
taamisten kautta ymmarrettavissd olevat turvattomuuden kokemukset liittyivat
kohtaamisiin paihtyneiden, maahanmuuttajien ja nuorten kanssa.
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6.3.1 Paihtyneet

Suurin osa hairidkayttaytymisesta, joka paikantuu yksittaisiin paikkoihin, on syrjay-
tyneiden alkoholistien ja huumeidenkayttajien aiheuttamaa. Itdkeskuksessa eniten
mainintoja sai Tallinnanaukio — se mainittiin 1ahes kaikissa haastatteluissa. Tallin-
nanaukion lisdksi kulttuurikeskus Stoa kerdsi useamman maininnan. My&s metro-
asema ja bussiterminaali mainittiin haastatteluissa, mutta ei niin usein kuin Tallin-
nanaukio ja Stoa.

Itdkeskuksessa tekemassdmme pikahaastattelussa 57-vuotias alueella tydssa-
kadyvad mies maaritteli koko Itdkeskuksen turvattomaksi, kun hanta pyydettiin ni-
meamaan turvattomia paikkoja. Han kuitenkin tarkensi erityisiksi ongelmakohdiksi
Tallinnanaukion ja Stoan ymparistdn. Turvattomia naista paikoista tekee erityisesti
huumeet. My6s 64-vuotias naishaastateltava mainitsi kirjaston yhteydessa huu-
meet. Mieshaastateltavan mukaan huumeidenkayttdjat tulevat kirjastoon piikitta-
maan ja saattavat valilla kayttaytya varsin aggressiivisesti. Han naki erityisen
ongelmallisena, ettd kirjastosta muodostuu lapikulkupaikka, johon huumeiden
kayttajat tulevat piikitdmaan, kun puhtaat piikit on haettu Stoorista ja ollaan mat-
kalla kauppakeskukseen. Haastateltava kutsui Stooria huumeidenkayttajien paiva-
kodiksi, jossa he saavat ruokaa, puhtaat piikit ja paasevat peseytymaan. Paiva-
keskus Stoori on matalan kynnyksen periaatteella toimiva syrjaytyneille ja syrjay-
tymisvaarassa oleville paihteiden kayttdjille tarkoitettu paivakeskus, jossa paihty-
mys ei ole palvelujen saamisen este (Helsingin Diakonissalaitos 2011). Haastatel-
tava ei ymmarra, miksi piikkeja jaetaan ja perusteli tdtd huumeidenkayton rikolli-
suudella. Tilannetta rauhoittivat aluksi maksulliset WC-tilat, mutta se ei haastatel-
lun mielesta silti ratkaissut ongelmaa. Sen sijaan Leppavaarassa 40-vuotias mies-
haastateltava toivoi narkomaaneille suunnattuja palveluja lisaa.

46-vuotias tydssakayva nainen puolestaan kertoi asuneensa aiemmin Kalliossa
ja tottuneensa humalaisiin. Han kuitenkin koki Tallinnanaukion turvattomana paik-
kana, koska “sielld on juoppoja rdyhddméass&d”. Han pohti, ettd paivatoimintakes-
kus ei jostain syysta houkuttele paihtyneitd, ja he kerdantyvat aukiolle. Haastatel-
tava harmitteli tilannetta, silld Tallinnanaukio voisi hdnen mukaansa olla mukava
levahdyspaikka. 28-vuotias opiskelija kuvaili Tallinnanaukiota erityisesti lapselle
epamiellyttdvaksi ymparistdksi humalaisten ja huumeidenkayttgjien takia ja ei siksi
haluaisi oman lapsensa liikkuvan alueella, vaikka ei itse kokenut sielld erityisesti
pelkaavansa. Mielipiteet Tallinnanaukion kehityksesta vaihtelivat. Kaksi naishaas-
tateltavaa oli sitéd mielta, ettei esimerkiksi Alkon siirtyminen Tallinnanaukiolta Pris-
maan ole vaikuttanut Tallinnanaukion rauhattomuuteen. 64-vuotias nainen puoles-
taan koki, ettd aukio on ajoittain hyvin epamiellyttdvad “humalaisten érisijbiden”
vuoksi, mutta kuitenkin siistiytynyt viime aikoina — 1&ahinné lisdéntyneen vartioinnin
ansiosta. Myds bussiterminaali ja metroasema paikantuivat turvattomiksi paikoiksi
paihtyneiden takia, 16-vuotias nainen koki, ettd turvattomuutta aiheuttavat juopu-
neet ihmiset, jotka tulevat juttelemaan tai huutelevat ohikulkijoille.

Leppavaarassa selked ongelmakohta on kauppakeskus Gallerian vieressa ra-
vintola Tinurin Tuvan edusta. Elakkeella oleva nainen kertoi kokevansa Gallerian
seudulla turvattomuutta erityisesti sielld parveilevien huumeidenkayttdjien takia.
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Han muun muassa kertoi, etta silloin kun viela kavi tdissa, han kiersi iltaisin tdista
tullessaan Lakkitorin ja kaytti Vermontietd. Toisaalta haastateltava painotti, etta
paljon voi vaikuttaa omalla suhtautumisellaan — hdn muun muassa kertoi vaihta-
vansa humalaisten kanssa pari sanaa, jos he ottavat haneen kontaktia, eika pel-
kaa naissa tilanteissa.

46-vuotias tydssakayva mies kertoi, ettei itse juurikaan pelkda alueella: “seka-
kayttajat ovat pahoja, mutta ei ne viriilille miehelle ole uhka”. Mainitsee kuitenkin
tuntevansa R-kioskin tydntekijoita ja kertoo, kuinka sekakayttajat menevat porukal-
la varastamaan alkoholia: “yksi juttelee myyjélle ja kaksi ottaa kaljat”. Hanen mu-
kaansa Gallerian seutu on kuitenkin rauhoittunut — ennen alueen kapakoihin tuli
hanen mielestddan enemman ihmisid alueen ulkopuolelta. Toisaalta taas 50-
vuotias ty6tén mieshaastateltava oli sitd mieltd, ettd Leppavaara on muuttunut
turvattomammaksi, han itse kokee erityisesti iltaisin ja viikonloppuisin olonsa tur-
vattomaksi, jos on itse humalassa. Turvattomuutta aiheuttavat “uvudet asukkaat ja
vieraat naamat”. 30-vuotias ty0ssakayva, viimeisilldadn raskaana oleva nainen
kokee koko Pohjois-Leppéavaaran turvattomana — syynd nimenomaan alkoholistit,
syrjaytyneiden arvaamaton kaytds ja Gallerian ymparistdssa “norkoilevat porukat”.
Toisaalta taas 58-vuotias naishaastateltava totesi, ettéd “pultsarit ovat tuttuja naa-
moja”, jotka ovat pyorineet alueella pitkdan. Han kertoi tervehtivansa heita ja jat-
kavansa matkaa.

Tikkurilassa muun muassa Heurekan puisto sek& baarien edustat mainittiin
keskusteltaessa paihtyneistd. Noin 50-vuotias tydssakdyva mies mainitsi, etta
asemanseudulla nuoriso juopottelee ja tappelee, mutta tdama ei hairitse hanta.
Myds kaksi 18-vuotiasta miestd mainitsivat aseman seudun turvattomaksi, syyna
‘kénnildiset”. Toisaalta 43-vuotias perheellinen nainen korosti, ettei koe Tikkurilas-
sa olevan turvattomia paikkoja. Myds Hotelli Vantaan ymparistd mainittiin paikka-
na, jossa todennakdisesti viikonloppudisin kohtaa hairidkayttaytymista, mutta
kellddn haastateltavistamme ei ollut tdstd omakohtaista kokemusta. Yhta selkeda
hairiokayttaytymisen keskittymaa ei Tikkurilasta tdman aineiston perusteella nayta
I6ytyvan verrattuna ltdkeskuksen Tallinnanaukioon ja Leppévaaran Tinurin Tuvan
edustaan Lakkitorilla. Yksi syy tdhan voi olla muun muassa se, ettd Tikkurilan
keskusta on kaupunkimaisempaa ja rakenteeltaan hajanaisempaa — palvelut eivat
ole keskittyneet samalla tavalla yhden katon alle kuin kauppakeskuksissa Itakes-
kuksessa ja Leppavaarassa.

Kopomaa (2002, s. 29-33) toteaa, etta julkijuopottelua harrastavien ja siita hai-
riintyvien suhde on arkinen esimerkki "vierauden” kokemisen aspekteista. Joihin-
kin syrjaytymisen ilmidihin ja ryhmiin, kuten alkoholiongelmaisiin, on vaikea liittaa
erityisen positiivista leimaa, toisin kuin esimerkiksi vierasmaalaiset on mahdollista
ymmartaa ja kokeakin kulttuurisena rikkautena. Tavallisesti syrjaytyneita tarkastel-
laan hyvaosaisuuden kautta — hyvaosaiset edellyttavat syrjaytyneiltd sopeutumis-
ta, vetaytymista tai heidan poissulkemistaan. Syrjaytymisen prosessissa voidaan
siis erottaa kaksi vastakkaista asemaa: ollaan joko syrjaytyneita tai integroituneita,
sisa- tai ulkopuolella. Hyvaosaisia ovat kaikki ne muut, jotka eivat tunne itsedan
syrjaytyneeksi tai tule sellaiseksi leimatuksi. Kopomaa luonnehtiikin syrjaytymista
heikoksi tai puuttuvaksi integraatioksi muuhun yhteiskuntaan, se on kykenemét-
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tdmyyttd normin mukaiseen toimintaan. Vieraus voidaan Kopomaan (2002, s. 29)
mukaan ymmartaa yksildiden tai ryhmien valiseksi suhteeksi. 54-vuotias mies-
haastateltava toteaa Itdkeskuksesta seuraavasti:

Kylléhén tietysti, sit jos tietty haluaa keséaikana otannan, niin tulee tohon
Tallinnanaukiolle, sillon kun ihmisid kokoontuu tommosella alueella ja on
pdihteitd, niin tuleehan siitéd sosiaalista kitkaa. (Mies 54 v, Itakeskus)

Vieraus voi koetella sietokykymme rajoja. Se saattaa edustaa epaesteettisyytta ja
fyysistd uhkaa. Ndma ominaisuudet liitetddn varsin usein paihtyneisiin ihmisiin.
Kopomaa (2002, s. 30) pohtii, kuinka normista poikkeava kayttdytyminen harmit-
taa hyvaosaisia. Julkisesti nayttaytyvalle syrjaytyneen perikuvalle — juopolle — on
oikeutettua osoittaa syrjintda, koska han on vapaaehtoisesti valinnut "epapuhtaan
toiseutensa”. Syrjaytetyn leiman saanut edustaa epajarjestysta, josta tulee ottaa
etaisyytta. Niinpa lialta tuoksahtava laitapuolen kulkija nostattaa inhon: "ja paikka
vieresta julkisessa liikennevalineessa jaa tyhjaksi”, kuten Kopomaa kuvaa.

Herkkyys tunnistaa ja havaita riskiryhmia saattaa myos olla aiheettoman suuri
(vrt. Kopomaa 2002, s. 30). Itdkeskuksessa 27-vuotias naishaastateltava vaikutti
olevan varsin pelokas ja epaluuloinen, vaikka han ei itse ollut joutunut uhkaaviin
tilanteisiin. Han otti asian itse haastattelussa esille: "mul on sen verran vilkas mie-
likuvitus, mé keksin sellasii mahdottomia, et mitd vois muka kdydé”, ja epaili tur-
vallisuusalalla toimivan miehensd ammatin vaikuttavan tuntemuksiinsa, silla puoli-
so on kuullut paljon alueeseen liittyvia ikavia tapauksia. Haastateltu vertasi myos
Itdkeskuksen paihtyneitd Puotilan ostoskeskuksen paihtyneisiin, ja totesi jalkim-
maisten aiheuttavan enemman turvattomuuden kokemuksia.

Kopomaa (2002, s. 30) toteaa, kuinka syrjaytyneet esiintyvat kaupunkilaisten
arvioissa kaupunkikuvallisena epakohtana. Tama korostuu myés tdman tutkimuk-
sen aineistossa. Paikoin vieraaksi tunnistetut muukalaiset synnyttdvat muita asuk-
kaita yhdistavia ryhtiliikkeitd. Kopomaan mukaan usein toivotaan, etta vieraat eivat
asetu omaan naapurustoon. Puhutaan jopa kaupunkisanitaatiosta, siitd kuinka ei-
toivottu ihmisryhma voitaisiin siivota katukuvasta pois. Gentrifikaatioon, jolla tarkoi-
tetaan kaupunkialueen keskiluokkaistumista keskiluokkaisen véestén muuttaessa
aiemmin tyévaenluokkaiselle alueelle, on Kopomaan (2002, s. 31) mukaan kau-
punkisuunnittelussa liitetty idea ymparistdon kaunistamisesta, jotta miljo6é kokonai-
suutena vastaisi paremmin vastamuuttaneiden tai tulevien, usein aiempaa maksu-
kykyisempien asukasryhmien toiveita. Ryhtiliikkeet nousivat myds tassa aineistos-
sa esille:

Tuota meilléd on sellanen ryhma, jossa on poaliisi ja sitten Stoori ja sit siind
on eri virastot mukana, me [asukasakliivit] tehdéén yhteisty6ts, ettd saa-
daan niin kun néé kaikki téllaset heikommassa asemassa olevat niin kun
kartotettua ja suunniteltua heille sit niinkun jotain, et ne ei majailis t&élla, kyl
suurin piirtein kerran kahessa kuukaudessa on kokoontuminen. Siind kéy-
déaén lapi mitd on tapahtunut ja millon rikoksia on tehty ja mité voitais, mi-
ten voitais sitte estéa niitd ja siis onhan se sillé tavalla, etté paljon véltyttéis
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kaikelta tallaseltéd pahuudelta ja aggressiiviselta kayttaytymiselta, jos ihmi-
set puuttuis, mut ettd se on véhén jos annetaan tapahtua. (Nainen 62 v,
Itakeskus)

Jotkin tilat saavat syrjaytyneiden toimesta sekundaarikayttoja eli tiloja kaytetédan
muuhun tarkoitukseen kuin ne alunperin suunniteltiin (ks. Kopomaa 2002, s. 31).
Leppavaarassa 45-vuotias naishaastateltava kertoi aseman tunnelin vetavan
toisinaan epamaaraisté porukkaa “kun on kuitenkin katos p&élld”. Han myos ker-
too, kuinka leikkipuistot on parin vuoden aikana saatettu hyvaan kuntoon, mutta
toisaalta huomautti kuinka ne myds ovat “ilfa-aikaan sitten néitten keskikaljan
maisteljjoiden kohtaamispaikkoja”’. Kopomaa (2001) on tutkinut juoppoporukan
kokoontumiskatosta Vuosaaressa ja todennut, ettd syrjaytyneiden ryhmien kau-
punkitilojen kayttddn liittyvia tarpeita huomioimalla on nahty voitavan vahentaa
kielteisia kohtaamisia ja kontrollin tarvetta. Samalla siistiytyy esimerkiksi kaupun-
kikuva, mikd on edellytyksend onnistuneelle paikkamarkkinoinnille tai seudun
imagon muokkaukselle.

Aineistossa erottuu erilaista suhtautumista paihtyneisiin. Toisille etenkin alkoho-
lisoituneet syrjaytyneet ovat lahinnd katukuvallinen epakohta: "Aika paljon tété
ihan ajanviettdjaa tassad mutta, ei ne kylla ketdén héiritse et niil on ihan omat kuvi-
ot” (Nainen 45 v, Leppédvaara). Toisaalta osa haastateltavista koki paihtyneiden —
sen tarkemmin aina erittelematta, oliko kyse alkoholin vai huumeiden vaikutuksen
alaisista ihmisistd — aiheuttavan turvattomuutta tai ainakin epamiellyttdvan olon,
vaikka valttamatta ei koettukaan, ettd oman turvallisuuden puolesta olisi syyta
pelata:

[A]skenki kdvin tos Kelan toimistossa kaéntyy, vieméssé pari paperii ni siel
humalainen valkoihonen vanhempi mies rupes riehuu niille tummaihosille
miehille ettéd niinku kaikkee et vitun neekerit, painukaa pois meién...siis
niinku et semmosii tulee niin herkéasti semmosii tulenarkoja tilanteita et mé
en vélttémaétta haluu vaan olla ldhella.

Mé& pelkdén ihmisid, en niink&én, en mé usko et mulle itelleen vélttdmaétta
mitdén kévis mutta mut se just et en mé haluu olla vieressé kattomassa-
kaan et jos joku hakataan tai néin ja olla sit niité asioita selvitteleméssé po-
liisien kanssa. (Nainen 27 v, Itdkeskus)

No siis periaattees tda koko matka téstd kotiin [Asematie ja Tikkuraitti] on
ollu sellanen mist mé en tykkaa kévellé yksin éisin. Siihen ei nyt vélttamatta
mitdé syytd oo muuta ku et ku baarista, porukka hirveessé jurrissa ja huu-
telee peréén tai jotain muuta ni sillon, mut ei muuten oo ollu mitédén. (Nai-
nen 20 v, Tikkurila)

Useissa haastatteluissa tuli ilmi, etta kaiken kaikkiaan sivistymaton kaytds koetaan
epamiellyttavaksi, vaikka se ei aiheuttaisikaan turvattomuuden tunnetta. 62-
vuotias naishaastateltava Itdkeskuksesta paheksui esimerkiksi paihtyneiden huo-
noa kaytosta yobusseissa. 26-vuotias naishaastateltava Leppavaarassa koki, ettei
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Leppavaarassa tarvitse pelatd rydstdon tai pahoinpitelyn kohteeksi joutumista ja
kertoo kulkevansa alueella turvallisin mielin. Silti han kokee laitapuolen kulkijoiden
aanekkaan ja toisinaan aggressiivisen kaytoksen, seka erityisesti paihtyneiden
huutelun, epamiellyttdvana. Haastateltavan mukaan paihtyneet myds valtaavat
hairitsevalla tavalla julkista tilaa.

Niitd nukkuu siind [Tinurin tuvan edustalla] ja makaa ja sitte ku tésté pyoéréi-
lee ohitte nii ne huutelee sieltd perdén vaikka mité ja se on niiku ahistavaa
Jja en mé jaksa uskoo et tommoset mitdé tekis niinku, et en mé sillélailla
pelkdéd mut se on tosi epdmiellyttdvaa. (Nainen 26 v, Leppavaara)

Haastatteluissa ravintoloiden maara koettiin etenkin Itdkeskuksessa ja Tikkurilas-
sa ongelmaksi:

[T]oi niin kun baarikulttuuri miké tos Itdkeskuksessa on, se etté siin on niité
rékéléité jossa on helppo ihmisten vetéé paivakannit niin kun ja téé ltékes-
kus on véhén niin kun Kallion alue ei sille voi mitdén et siel pyérii ne denat
Jja et mut jos ite vois valita niin ne ois ne ensimmaéiset joihin ma tarttuisin.
(Nainen 27 v, Itakeskus)

Et en ihmettele jos sanotaan ettd vanhempi porukka, elékeldiset et ei ne
vélttamaétta tykkaéa kulkee taté keséllakaéan, paivélld on jo menoo ja illalla
vield enempi néillé terasseilla etta... Naitd on véhén liikaa. (Mies 36 v, Tik-
kurila)

Naistd kolmesta alueesta Itdkeskus on tdman aineiston valossa asukkaiden ja
aluetta kayttavien kokemusten perusteella selvasti ongelmallisin, kun puhutaan
paihtyneista. Ongelmaan on myds pyritty puuttumaan paikallisten asukasaktiivien
ja viranomaisten yhteistyona. Tikkurila puolestaan vaikuttaa tdman aineiston va-
lossa péihtyneiden osalta rauhallisimmalta. Tikkurilassa ei ndyta olevan paivasai-
kaan niin selkeitd ongelmakohtia kuin Leppavaarassa ja erityisesti Itdkeskukses-
sa. Hairiokayttaytymista todennakoisesti tavataan Tikkurilassa etenkin ydaikaan,
jolloin suurin osa haastateltavistamme ei itse alueella liiku. Vaikka Leppavaaras-
sakin paihtyneet mainittin useimmissa haastatteluissa, tdman aineiston valossa
nayttaa silta, ettad Itdkeskuksessa erityisesti huumeidenkayttajat ovat selvasti va-
kavampi ongelma kuin Leppavaarassa. Kiinnostava ero Itékeskuksen ja Leppa-
vaaran valilld on siing, ettd Itdkeskuksessa selked ongelmakohta on Tallin-
nanaukio kauppakeskuksen valitttmassa laheisyydessa kun taas Leppavaarassa
hairidkayttaytyminen paikantuu Pohjois-Leppavaaran puolelle, vanhan ostoskes-
kuksen kupeeseen. Alkoholin vaikutuksen alaisena olevat ihmiset koettiin kaikilla
alueilla 18hinnd epamiellyttavaksi, kun taas huumeidenkayttajat koettiin usein
arvaamattomina ja toisinaan myo6s aggressiivisina. Kaikilla alueilla ongelmat ko-
rostuvat kesaaikaan.
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6.3.2 Etniset vahemmistot

Péihteiden vaarinkayttajien lisdksi haastatteluissa paljon mainintoja kerdnneeksi
ihmisryhmaksi nousivat maahanmuuttajat ja muut etniset vdhemmistét. Erityisesti
Itdkeskuksen ja Leppavaaran haastateltavat korostivat maahanmuuttajien suurta
osuutta alueen vaestdssa. Tikkurilan katukuvassa ei juuri maahanmuuttajia tai
etnisia liikkeitd ndy, joskaan toisaalta kaikkia maahanmuuttajia ei tietenkdan erota
ulkonddlta. Heistad ei tullut mydskdan mainintoja, aiemmissa osatutkimuksissa
haastatelluista vartijoista ja liikkeiden omistajista poiketen, Tikkurilan asukkaita ja
kayttajia haastateltaessa.

Iltdkeskuksen alueella asuva ja Leppavaarassa opiskelevan haastatellun mie-
lestd maahanmuuttajat mahdollisesti vaikuttavat laskevasti alueen siisteyteen ja
viihtyvyyteen. Hanen maahanmuuttajakokemuksensa painottuvat huomattavasti
enemman ltdkeskukseen, jossa maahanmuuttajat ovat mahdollisesti Leppavaaraa
enemman nakyvilld kauppakeskuksen kyljessa olevassa Puhoksen ostoskeskuk-
sessa sijaitsevan islamilaisen rukoushuoneen, ja sen mydéta alueella olevien lu-
kuisten etnisten liikkeiden vuoksi. Leppavaarassa tosin sijaitsee muutamia etnisia
ruokakauppoja, mutta ne eivat ole niin nakyva osa kaupunkikuvaa kuin Itakeskuk-
sessa’. Suomen romanit mainittin haastatteluissa ainoastaan Itakeskuksessa
yhden haastatellun toimesta. Muut haastateltavat eivat romaneja maininneet, joten
ilmeisesti he eivat koe romaneita erityisen epamiellyttaviksi tai uhkaavaksi.

Etnisia vahemmistdja ei yhdessakaan haastattelussa mainittu suoranaisesti po-
sitiivisessa valossa, esimerkiksi alueen kulttuuria rikastavana tekijana. Haastatel-
tavat suhtautuivat heihin joko melko neutraalisti tai yhdistivat heihin kielteisia ko-
kemuksia tai mielikuvia. Suomi on ollut perinteisesti vaestoltdan hyvin homogeeni-
nen maa, jossa erilaiset vdhemmistoryhmat ovat olleet melko marginaalisia (Ko-
rander 2000, s. 201). Jopa perinteisesti Suomen monikulttuurisimpana pidetylla
alueella, Ita-Helsingissa, maahanmuuttajat ovat verrattain uusi ilmi6. ltdkeskuksen
alueella liki koko ikédnsad asunut haastateltu on huomannut alueen maahanmuutta-
jien huomattavan lisdantymisen viimeisen kymmenen vuoden aikana:

Miten tén nyt miettii, se on niin lyhyt aika, mutta tietysti se monikulttuuri-
suus on tullut tdné aikana, sillon ku rakennettiin, niin kyll& se ihan téaté ko-
toperéisté perusasujaimistoa oli, se on viimisen kymmenen vuoden aikana
tullut. (Mies 54 v, Itakeskus.)

-- ja sitte jotkut kokee, etté taas tuolla ostarin sisélla on néitd maahanmuut-
tajia niin suurissa laumoissa, ettei itse pdase ollenkaan likkumaan, jotkut
sanoo, et he ldhtee muualle kauppaostoksille mielummin, kun tulee tédnne.
(Nainen 62 v, Itakeskus.)

® Han my0s viittasi toisaalla haastattelussa 31.12.2009 tapahtuneeseen maahanmuutta-
jataustaisen miehen aiheuttamaan ampumavalikohtaukseen, muttei kuitenkaan itse mieltanyt
sita juuri maahanmuuttajan tekemaksi surmatyoksi.
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Sosiologi Zygmund Baumanin (Bauman 1997, sit. Korander 2001, s. 201) mukaan
ihmiset rakentavat identiteettinsd leimautuen itsensa kaltaisiin, eli meihin. Nain
tapahtuessa valtavéeston ja etnisten vahemmistdjen vélille rakentuu helposti diko-
tominen asetelma, jota seuraa muiden eli erilaisten toisten pelko. Etnisistd va-
hemmistdista kertovat tarinat alkavat elad omaa elamaansa ja niista kehittyy koko
tietyn vaestéryhman leimaavia myytteja. Kyse on kuitenkin enemman siita, ettei
toisten — niin véhemmistdjen, kuin kantasuomalaisten — tapoja tunneta ja vieraat
tavat ja kaytanteet tuntuvat oudoilta. Taman seurauksena omaa sisaryhmaa ale-
taan puolustaa entistd vahvemmin ulkopuolisten "hydkkaystd” vastaan. Haastatel-
tava ltdkeskuksessa pohtii omaa suhdettaan maahanmuuttajiin seuraavasti:

No esimerkiksi uutena vuotena ne réjéytteli pommit tasta pihalta esimerkik-
si ja sit ne, mé en tiedd miten se isé teki, vissiin jotain kauppaa kéytetyilla
autoilla et se kuskas kéytettyjd autoja jonnekkin tyyliin Afrikkaan asti tai
Jjonnekkin niin ne parkkeeras ne kdytetyt autot aina téhén tielle, kerés niité
Jjoku 15 kappaletta ja tuli semmonen vitun moinen rekka hakemaan niin
et...kuin kiva. Niin oli siis my6s, ne asu ihan tos alimmassa kerroksessa tas
talossa niin oli aina ikkunat auki ja tappeli ihan taukoamatta, vitun moista
huutoa myés. Et kyl se niin kun vaikutti et ton, t4a niin kun siitd kun he
muutti pois niin rauhoittunut tosi paljon tda. Ei silleen en haluis olla niin kun
ulkomaalaisvastainen mut he ei tee sitéd hirveen helpoks olla niin kun hir-
veen mybnteinenkdén sit taas. Toki niin kun, kun tutustuu johonkin muka-
vaan niin totta kai se aina parantaa mielikuvia mut turhan usein tulee néité
tdmmoésii ei niin kivoja vastaan. (Nainen 27 v, ltakeskus)

Haastateltu ei maininnut, oliko esimerkiksi alakerran perheelle kayty ystavéllisesti
huomauttamassa pihan tukkimisesta ja &anten kantautumisesta kerrostalossa.
Vaikuttaa silta, ettd maahanmuuttajat hyvaksytdan naapureiksi sitd todennakai-
semmin, mitd enemman heidan elamantapansa muistuttaa suomalaisten elaman-
tapaa. Itdkeskuksessa haastateltava myos huomautti seuraavaa:

Mut tuota, kylhé téal on jokaisella oikeus liikkua ja olla, kunhan on kunnolla,
ettei aiheuta héiriéta ja muuta téllasta. (Nainen 62 v, ltdkeskus)

6.3.3 Nuoret

Haastatteluiden perusteella nuorison arvaamaton kaytés, meluaminen ja alkoholin
nauttiminen julkisessa tilassa aiheuttavat turvattomuutta. Hille Koskelan (2009,
105, s. 152) mukaan suhtautuminen nuorisoon kuvastaa sellaista sosiaalisten
suhteiden kehitysta, joissa toisen pelko on merkittdvassa asemassa eli vieraiksi ja
oudoiksi mielletyt ihmiset koetaan uhkaavina. Nuorison ndkeminen uhkakuvana ei
ole Suomessa suhteessa nuorison tekemaan rikollisuuteen. Kysymys on pikem-
minkin nuorisoon ja nuorisokulttuuriin liittyvistd ennakkoluuloista ja mielikuvista.
Nuoret saatetaan kokea uhkana, koska heidat ndhdaan samaan aikaan epataydel-
lisind aikuisina ja epataydellisind lapsina. Nuoret saatetaan mieltda potentiaalisesti
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uhkakuvaksi, koska he ovat niin sanotussa “liminaalivaiheessa”. Nuorten ei ole
helppo 16ytéda paikkaansa julkisessa tilassa, joten voi sanoa, ettd nuoruudelle on
ominaista tilattomuus.

Itdkeskuksessa nuoriso nousi haastatteluissa vertailualueita vahemman esille.
48-vuotias tydssakayva mies koki hairitsevaksi, ettd nuoriso tulee parveilemaan
kirjastoon, vaikka vieressa on nuorisotila. "Ne jos ketké ovat &rsyttavid.” Nuorison
oleskelu Rusthollarin puistossa koettiin epamiellyttavaksi kesailtaisin. Leppavaa-
rassa nuoriso sai muutamia mainintoja. Ongelmakohdiksi paikantuivat juna-
aseman alikulkutunneli ja kauppakeskus Sellon ymparistd. Leppavaarassa teh-
dyissa pikahaastatteluissa 46-vuotias mies mainitsi, ettd nuorisojoukot hairikdivat
ennen kauppakeskus Gallerian R-kioskin pelikoneilla. Nyt tilanne on rauhoittunut,
koska nuorten pitda nykyaan nayttaa henkildllisyystodistus ennen kuin R-kioskin
pelikone avataan. Haastateltava ndki ongelmallisena, ettd nuorisolle ei ole tar-
peeksi vapaa-ajanviettopaikkoja, kun uimahallin kahvilakin suljettiin. “Aina pitédé
kuulua johonkin [urheilu-]seuraan’, jotta esimerkiksi jalkapallokenttia saa kayttaa.

Tikkurilassa nuoriso mainittiin juna-asemasta ja Heurekan puistosta keskustel-
taessa. Osa haastateltavista koki hairitsevaksi nuorison alkoholin kayton edella
mainituissa paikoissa. Valilla oli vaikea erottaa haastateltavien puheista, tarkoitta-
vatko he yli 18-vuotiaita nuoria vai alaikaisia. Pikahaastatteluissa noin 50-vuotias
tydssakayva mies mainitsi, ettd asemanseudulla nuoriso juopottelee ja tappelee,
mutta hanté se ei hairinnyt. Myds toinen noin 50-vuotias nainen mainitsi aseman
seudulla norkoilevat nuoret. Han kertoi, etta valilla sielld ndkee “pieniakin nassikoi-
ta”. 50-vuotiasta naista hairitsi nuorten kovadaninen mopoilu hdnen asuntonsa
l&helld kesaisin. Han kertoi poliisin puuttuneen asiaan hairitsevan melun takia.
Haastateltava lisési, etteivat nuoret ole tehneet mitddn pahaa, mutta mopojen
melu vain arsyttad hanta.

Markku Heiskanen (2002, s. 199—200) mukaan toinen pelkojen selitystapa on
toissijaiset kokemukset, joita tarjoavat joukkoviestimet ja muiden ihmisten koke-
mukset. Naiset arvioivat miehid useammin turvattomuuden kokemustensa liittyvan
joukkoviestimista saatuun tietoon. Koskelan (2009, s. 346) mukaan huuto, melu,
riehuminen, paikkojen rikkominen tai pullojen heittely voi aiheuttaa turvattomuuden
tunteen seka miehille ettd naisille. Nuorten ulkoista olemusta, toimintatapoja ja
arvovalintoja voi olla vaikea ymmartaa. Pelon kulttuurissa tallainen voidaan maari-
telld uhkaavaksi. Tama nousi esille kaikilla alueilla, silla nuorisoporukan aanekas
huutelu, kiroileminen, rahan pyytaminen, kokoontuminen ja humalassa kayttayty-
minen loivat turvattomuuden tunnetta.

-- mut sit ilta-aikaan varsinkin kesésin kaikki Puotilan nuoret eli jotka tossa
tyyliin kdy yldastetta, lukioo tulee mopoilla siihen, ainakin koko viime kesan
ne oli, hengas siiné ilta-ajan siin puistossa, ni Kyl se jotenkin herétti mussa
kans semmosta, et ku siitd mun on pakko menné et méa paasen himaan oi-
keestaan ni se oli véhdn semmonen, et mé en tykénnyt et ne pyorii siin
prétkilld ja néin et kyl mé toisaalta tiedén et ne ei ehké siind mitdén tee mut
on siin varmaan aina hajotettu ehké jotain pulloja ja semmosta. Toki nyky-
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aikana kun ei ole en&é lasipulloja niin paljon niin ei oo sitd ongelmaa mutta-
- (Nainen 27 v, Itakeskus)

Nuorisotutkija Mikko Salasuo (2007) on todennut, ettd nuorisotilojen merkitys
korostuu etenkin syrjdgisemmissa |ahidissa. Salasuo (2007) kannustaa tutkimuk-
sessaan nuorisoty6ta toiminnallisempaan suuntaan. Nuoret kaipaavat hanen mu-
kaansa tekemista. Tikkurilassa oltiin eniten huolissaan siita, ettd nuorisolla ei ole
tarpeeksi vapaa-ajanviettopaikkoja:

Mé& oon enemmén huolestuneena, ettd miss& himputissa ne voi koontua ja
olla, ettd eihdn se ole niin kuin, se on tosi vaérin, etta niilld ei ole paikkaa.
Semmoset pienet nuoret, sanotaan sellaset 15—16-vuotiaat, niin taytyyhén
heilld olla paikka. (Nainen 60 v, Tikkurila)

Haastatteluissa nousi esille, ettd etenkin kesaisin Tikkurilan nuoriso kokoontuu
Heurekan puistoon. 25-vuotias mieshaastateltava ei kokenut puistossa viettavaa
nuorisoa tai muuta porukkaa hairitsevaksi tekijaksi: “en oo mitéén sellast néhny,
mité ei ois ite koskaan tehny.” Toinen haastateltava taas ei paastaisi lastaan Heu-
rekalle iltaisin alkoholia nauttivan nuorison takia, silla myés hanen omat vanhem-
mat ovat varoitelleet paikasta. Saskia De Groofin (2008, s. 4-5) mukaan turvatto-
muuden tunne ja pelot siirtyvat vanhemmilta lapsille. Lapset voivat omaksua vihjei-
ta, kun vanhemmat arvioivat tiettyja paikkoja ja ihmisia turvattomuuden nakdkul-
masta. Koskelan (2009, s. 136) mukaan lasten liikkumisen rajoittaminen kohdistuu
juuri julkisen tilan kayttddn. Usko vieraiden ihmisten vaarallisuuteen on lisdantynyt,
vaikka lapsiin kohdistuvat vakivallanteot eivat ole kasvaneet.

Heurekalle en varmaan Kylléd paéstd meneméén iltasella, et se on varmaan
ainoo mik& on pinttyny pdéhén varmaa omien vanhempien puheista eniten.
(-]

Se on aina ollu itseasias siin mainees. En sit ite oo siel kdyny juurikaan ni
en osaa sanoo et onks siel mitdé sit oikeesti--. (Nainen 20 v, Tikkurila)

54-vuotias haastateltava kertoi &anekkaan opiskelijaporukoiden aiheuttaneen
kerran turvattomuutta hdnen 12-vuotiaalle lapselleen:

Ainut kerta mitd meiédnkéén kakstoistavuotias, ettd ois sanonu jostain et ei
mennd sieltd tai tdalta, ni oli tota viime syksyné ku yliopisto-opinnot alko, ni
oli jotkut, ni niil oli joku kokoontumisjuttu tédélld Leppévaarassa et niit oli siis
sataméérin haalarit pdéllé ja neki oli ihan ilosesti rupattelevaa porukkaa
mut et tdmmoénen niinku massa, sellasta kovaéénistd, ni sillon oli et "aiti
menndéén toista kautta”. (Mies 54 v, Leppévaara)

Kauppakeskuksissa aikaa viettava nuoriso koettiin myos hairitsevaksi.
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Et ehkd semmonen niinku, ja sitte se on viel niinku tuol Sellon, sisélldkin on
siiné niinku aulassa ni se on aina ihan tdynné niinku, siit ei meinaa véalill&
lapi pééasté. Ne vaan hengailee siiné. Niilld ei ole muuta tekemista.

Siis sama noissa niinku nuorisoporukoissa et vaikka ne ois, kuinka niinku
tavallisen oloisia teinejé, silti jos on mahollista ni mé kierrén ne kaukaa
koska mé& en niinku, mé en vaan jaksa sité et ne on aina jotain vailla tai niil-
l&ki ku ne on siind omassa jengissénsé ne saattaa niinku tuuppia toisiaan
leikilldén tai muuta niinku ettd ei kannata kévella siitéd vierestd. ( Nainen 26
v, Leppavaara)

Vaikka nuorisoa ei aina koettu omakohtaisesti turvattomuuden aiheuttajana, haas-
tatteluissa arveltiin, ettd esimerkiksi vanhemmat ihmiset saattavat pelatad nuoriso-
jengeja. ltakeskuksessa 54-vuotias haastateltava arveli, ettd metroasemalla ikaan-
tyneiden kokema turvattomuuden tunne johtuu nuorison kohtaamisesta. 62-
vuotias nainen kertoi puolestaan tydssaan tottuneensa nuoriin, mutta epaili, etta
he saattava aiheuttaa joillekin muille turvattomuuden tunnetta. Kaikissa haastatel-
tavissa nuoriso ei herattanyt lainkaan turvattomuutta.

[S]it kun tulee tota niin tulee téisté varsinkin my&hemmin niin sitten on hy-
vin paljon nuoria ja nuoria likenteessé mutta niin niin.. jos turvallisuus né-
kbékulmaa ajattelee niin, ihan ei mitdén niin kuin ongelmia sen suhteen.
(Mies 36 v, Tikkurila.)

6.3.4 Muut tekijat

Kulttuuristen kohtaamisten liséksi aineistossa nousi esille irrallisempia teemoja,
joita kasitelldadn téssa alaluvussa. Késitteelld “vaijyjat” viitataan etenkin naisten
kokemaan pelkoon vakivallan uhasta autioilla alueilla, esimerkiksi iltaisin hama-
rassa puistossa. Vaijyjien lisaksi myos liikenne ja valvonta ovat teemoja, jotka
tulivat haastatteluissa toistuvat esille ja ovat tutkimuskysymyksen kannalta olen-
naisia.

Vaijyjat

Osalle haastateltavista turvattomuuden tunnetta aiheutti alueen autious — se, ettei
|ahistolla ndy ihmisid. Esimerkiksi metséat ja puistot olivat monelle pelon paikkoja
juuri sosiaalisen kontrollin ja mahdollisten auttajien puutteen vuoksi. Jo aikaisem-
min mainitussa Poliisin internet-sivuilla julkaistussa uutisessa Turvallisuuden tun-
ne ja todellisuus (31.3.2010) todetaan, etta ymparistéon kohdistuvilla vahingonte-
oilla ja ilkivallalla on merkittdva vaikutus turvattomuuden tunteeseen — epasiisti
ymparistd yhdistettyna epajarjestykseen antavat helposti vaikutelman tilasta tai
alueesta, josta ei vélitetd ja jota ei valvota. Nakymattémissa vaanivia "vaijyjia” —
ry6stajia, pahoinpitelijoitda ja raiskaajia — pelkasivat erityisesti naiset. Samaan
toteamaan on tultu myds aiemmissa tutkimuksissa — siind missa miehet pelkaavat
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joutuvansa ravintolan edustalla nyrkkitappeluun, naiset pelkdavat hyokkaysta
paikoissa, joissa ei ole muita ihmisia (Koskela 2009, s. 79-81).

"Véijyjat” saivat mainintoja kaikilla tutkimusalueilla mutta ltdkeskuksessa hie-
man vdhemman kuin muualla. "Vaijyjid” pelataan sielld, missé sosiaalista kontrollia
ei ole. Voi myds olla, ettei Itdkeskuksessa ole niin paljon hydkkadamiseen sopivia
autioita paikkoja kuin Leppavaarassa ja Tikkurilassa. Itdkeskuksessa on myods
kahta muita aluetta enemman hairiokayttaytymista paihteidenkayttdjien taholta,
mika saattaa vieda huomiota pois "vaijyjien” pelkdamiselta.

Tikkurilassa ongelmallisiksi alueiksi koettiin juna-aseman seutu ja Tikkuraitti.
Asemalla pelotti siella olevien ihmisten lisdksi huono valaistus ja alikulku. Tikkurai-
tilla turvattomuutta aiheutti sen otollisuus vaijyntdadn — on helppo tarkkailla Tikku-
raitilla kavelevaa ihmista ja suunnitella hyokkaysta. Leppavaarassa turvattomuutta
koettiin junaradan alikulussa ja Vallikallion metsdssa. Itdkeskuksessa mainintoja
saivat metroasema, Hansasillan 1&heiset rappuset ja Myllypuron urheilupuisto.

Naisten kaupunkipeloille tyypillistd on, ettd he kontrolloivat omaa kaytostaan ja
muuttavat reittivalintojaan pelon vuoksi. Téama tekee naisten kaupunkipelon tutki-
misesta niin tarkeaa — vaikka heitd ei todellisuudessa vaijyisi kukaan, pelko on silti
tunteena todellinen. Naisten kokema turvattomuus vaikuttaa heidén jokapaivai-
seen elamaansa kontrolloiden heidan tilankayttéaan: naiset valttdvat menemasta
pelottaviin paikkoihin (esim. Koskela 2009).

Pimeys vahvistaa turvattomuuskokemusta, turvattomuutta koettiin pimeaan ai-
kaan huomattavasti enemman kuin valoisaan aikaan. Moni haastateltava kertoi,
ettei kokenut alueella turvattomuutta, koska valtti menemasta kaupungille pimeal-
I1&. Ne, jotka kaupungille pimealld menivat, kokivat turvattomuutta erityisesti ase-
mien seudulla. Leppévaarassa 26-vuotias nainen tunsi turvattomuutta erityisesti
Vallikalliossa sijaitsevassa metsikdssa. Han kertoi kiertdvansa kotiin mieluummin
valaistuja teita pitkin, jottei tarvitsisi kulkea pimean metsan lapi. Tikkurilassa 60-
vuotias nainen piti Tikkurilan juna-aseman ymparistdd huonosti valaistuna, eika
mielellddn odottanut siella iltaisin kyytia kotiin:

Mé& oon sanonut ihan mun miehellenikin, ettd kun, jos mé tulen illalla niin
mé en halua, ettd mé jaén tdnne odottamaan, etta sitten méa tulen niin kuin
itse asiassa tulen aina omalla autolla, vaikka se ois p&ivén tuolla tai kaks
péivdé, koska mé joudun kulkemaan tésté ja ndé on ihan oikeesti pimeita.
(Nainen 60 v, Tikkurila)

Hyva valaistus taas lisasi turvallisuuden tunnetta. Esimerkiksi Leppavaarassa
haastateltava kehui junaradan alikulun valaistusta ja koki sen lisdavan alikulun
turvallisuutta:

Ei mul oikeestaan tést Sellon alueesta, tdé on niinku semmonen aika kiva
kuitenki loppujen lopuks ettd, ihan turvallinen ja niinku tdal on tdé on aika
hyvin valaistu ihan ympé&ri vuorokaudenki mitd oon tast kévelly tété alikul-
kuu. Ei oo semmonen niinku et jostai hyppé&a pimeydesté joku hullu. (Nai-
nen 26 v, Leppavaara)
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Alikulkutunnelit kuitenkin myds saivat negatiivisia mainintoja kaikissa paikoissa,
myds Leppéavaarassa. Niissa turvattomuutta aiheuttavat huonot ulospdasymahdol-
lisuudet ja usein myds huono valaistus. Monet kertoivat kulkevansa mieluummin
maanpaallisia reitteja pitkin alikulkutunnelin sijaan.

Autiolla kadulla selén takana kavelevat ihmiset aiheuttivat turvattomuutta seka
Tikkurilassa etté Leppavaarassa. Olennaista siis on ihmisten maara ja sijainti — jos
ihmisia on lilan vahan ja he ovat selan takana, heidat koetaan uhkaavina:

lltaisin joskus jos junalta tulee, tulee poispéin ni melkein sit pikemminkin ku
on niin hiljasta et sit ku kuuluu askeleet takana ni se jo luo semmosta etté
itse huomaa etta kiirehtii sitten eteenpéin (Nainen 50 v, Leppavaara)

No siis mé en tykk&a jos mun selén takana kévelee joku, jos on hiljasta ni
mé sit saatan ruveta rdpndé tota kdnnykkaa tai jotai muuta, oottaa et po-
rukka menee ohi. (Nainen 20 v, Tikkurila)

"Vaijyjia” pelattin myds ulkotiloissa sijaitsevilla lippu- ja raha-automaateilla, koska
niilld asioidessaan taytyy kaantaa selkansa muille ihmisille, eika tieda mita selan
takana tapahtuu. Erityisesti 60-vuotias tikkurilalaisnainen koki olonsa turvattomak-
si automaateilla asioidessaan, ja kertoi nostavansa rahaa mieluummin sisatiloista.
Han harmitteli myds sitd, ettd juna-aseman maanpaallinen lippuautomaatti oli pois
kaytosta:

Lippuautomaatti on ollut vuoden pois kéytédstéa tuossa miké on niin kun hy-
vélld paikkaa tuolla ylh&délla, niin nyt me joudutaan tulemaan tédnne asema-
tunneliin tdnne alas ostamaan se lippu ja ihan yksin pistetdén se rakas vi-
sakortti sinne ja odotetaan, ettd tuleeko sieltd kukaan mun selén takaa
(Nainen 60 v, Tikkurila)

Sosiaalinen kontrolli lisési turvallisuuden tunnetta. Pimeén aikaan kaduilla kulkevat
ihmiset, jossain maarin myds paihtyneet, loivat turvallisuutta seka Tikkurilassa etta
Leppavaarassa.

T&s on kaks ravintolaa niinku tassé korttelis, ympéristéssé mut et jos aatteli
ilta-aikaakin, ni melkein ni, luo sitéd turvallisuuttaki nyt ku tuli toi uus tupak-
kalaki etté siel on porukat ulkona tupakalla, et se ei oo se yks joka on ken-
ties heitetty sieltd ravintolasta ulos ja érveltdé siind, vaan et se on muka-
vampi sitku tdssé on téta porukkaa. (Nainen 50 v, Leppéavaara)

Koskelan (2009, 93) mukaan koettua turvattomuutta lisdavat tilalliset seikat, kuten
hamaryys ja rajatut ulospddsymahdollisuudet seka sosiaaliset seikat, kuten ihmis-
ten kaytos tai se, ettei muita ihmisid nay Iahistdlla. Niiden liséksi turvattomuuden
tunteeseen vaikuttavat vélilliset kokemukset — kuulopuheet, median uutisointi ja
tuttavien kertomukset. Leppavaarassa turvattomuutta lisasivat puheet alikulussa
tapahtuneesta rydstdsta. Puotilalaisnainen taas kertoi kuulleensa Myllypuron puis-
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tossa tapahtuneista raiskauksista. Tikkurilassa puolestaan oli ryostetty ihmisia
juna-asemalla. 31-vuotias tikkurilalaisnainen kertoi, ettei varsinaisesti pelkda ase-
malla, mutta on tullut varovaisemmaksi ryostdista kuulemisen myota:

En osaa silld tavalla peldtd mut niin kun méa sanoin niin tietenkin mut néita
kun lukee niin, ja sit kun kolmelle neljélle on sattunut, etté on rydstetty, niin
sillé tavalla sité totta kai ehké védhén varovaisemmin saa olla (Nainen 31 v,
Tikkurila)

Liikenne

Kaikilla kolmella tutkimusalueella haastateltavat mainitsivat runsaasti erilaisia
epakohtia alueen liikennejarjestelyissa. Haastatteluissa yhdistadvana tekijana oli,
ettd liikennejarjestelyt koetaan suunnitellun huomattavasti nykyistéd pienemmille
liikennemaarille. Kuitenkin vuonna 1955 perustettu Esikaupunkilikenteen komitea
totesi aikanaan, ettd paakaupunkiseudun joukkolilkkennettd suunniteltaessa tulisi
ottaa suunnittelua maarittavaksi tekijaksi tilanne, jossa Helsingissad on 700 000 ja
koko Helsingin seudulla 1,3 miljoonaa asukasta (Hankonen 1994, s. 294). Vuoden
2010 alussa Helsingissa oli hieman alle 600 000 asukasta (Helsingin kaupungin...
2011), mutta tasta huolimatta kaupunki on ruuhkainen. Helsingin laajetessa Iahi6i-
hin oli tarkoituksena, etta tydpaikat sailyisivat keskustassa, ja siirtyminen kanta-
kaupungin ja lahididen valillda tapahtuisi joukkolilkkennetta kayttden (Hankonen
1994, s. 292). 2010-luvulla todellisuus ei kuitenkaan vastaa tatéd vuosikymmenien
takaista visiota. Merkittdva osa haastatteluihin osallistuneista kertoi kulkevansa
téihin eri puolille padkaupunkiseutua autolla liki paivittain. Muutamat haastateltavat
kuvasivat myds, miten tydpaivan jalkeen yksinkertaisin tapa tehda perheen ruoka-
ostokset on ajaa auto l8histdn ison automarketin parkkihallin sen sijaan, etta
ensin toisi auton kotiin ja tdmén jalkeen asioisi jalkaisin lahikaupassa.

Itdkeskus on laajentunut vuosikymmenten saatossa monessa eri vaiheessa.
Seka varsinaisessa kauppakeskuksessa ettd viereisessd Prismassa on suuret
paikoitustilat henkil6autoille. Itdkeskus on kuitenkin my0s tarkea julkisen liikenteen
solmukohta metron ja alueen vilkkaan bussiliikenteen vuoksi. Monet haastateltavat
kuitenkin kokivat, ettd jalankulkijat on téysin unohdettu aluetta suunniteltaessa.
Esimerkiksi Prisman ymparistd koetaan jalankulkijoille suorastaan vaaralliseksi:

“Tés ndhd&én just tdd hankaluus, et sinédlldén pyséakdintitila on erittdin hy-
véd, mut kulku pysékoéintitilaan on, et jalankulkijat ei oikein tiedd, niit ei ole
otettu kokonaistarkasteluissa huomioon” (Mies 57 v, ltdkeskus)

Prisman parkkihallin eras uloskayntitie menee jalkakaytavan kanssa ristiin ja var-
sinkin autoilijan nakdkulmasta saapuminen halliin on tehty hankalaksi huonojen
liikennejarjestelyjen vuoksi. Itdkeskuksessa haastateltavat kuitenkin kehuivat
Prisman uutta parkkihallia, etenkin verrattuna vanhempaan Itdkeskuksen kauppa-
keskuksen halliin, joka koettiin ahtaaksi ja autoille turvattomammaksi. Erds haas-
tateltava oli kuullut, ettd autot kolhiintuvat sielld helposti tilanpuutteen vuoksi, ja
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toinen puolestaan, ettd sielld kolhittaisiin autoja jopa tahallisesti. Haastateltavat
kayttavatkin mieluummin autoillessaan juuri Prisma-keskuksen parkkihallia.

Iltakeskuksen alueella liikennejarjestelyja ollaan parhaillaan kehittdmassa. Ita-
vaylan ja Meripellontien risteyksessa on tarkoituksena erottaa omat tasonsa autoi-
lijoilla ja kevyelle liikenteelle. Haastattelujen asukasaktiivit kannattivat mallia, jossa
autoilijat ohjataan maan alle tunneliin ja kevyt likenne kulkee maan paalla. Toi-
sessa arkkitehtien ehdottomassa mallissa kevyt liikenne olisi edelleen maanpin-
nalla, mutta autoille rakennettaisiin silta. Tasséd mallissa asukkaat nakivat huonona
sen rumentavan vaikutuksen kaupunkikuvassa ja sen, ettd jalankulkijat joutuisivat
sillan aiheuttaman kannen alle haméaraan. Leppavaaran asukkaat pitdvat hyvana,
ettd alueen keskustan ydinkorttelit ovat autottomia:

Se mika tietysti taéllé tekee, silleen turvalliseks, niinku lapsien kanssaki et-
ta kun, téélldhédn on autoliikenne rajattu, kokonaan niinku néitten korttelei-
den ulkopuolelle, etté t&élld on néé pienet parkkipaikat lyhytaikaisiin paiko-
tukseen néis pihoilla mut autot on muuten sitten tuolla autohalleissa” (Nai-
nen 45 v, Leppavaara)

Leppavaarassa mainittiin myds teknisesti hyvin erotellut pyora- ja kavelytiet, mutta
toisaalta kaivattiin ndkyvampia opasteita, silla erityisesti talvisin lumi peittdd mer-
kinnat tiessa ja talléin teiden kayttajat eivat osaa ryhmittya oikein: "sit siin tulee aina
niité just et, pyérét poukkoilee mihin tahansa véistelee” (Mies 57 v, Leppavaara).

Tikkurilassa haastateltujen reitit kulkivat suurimmaksi osaksi kavelykatuvaltai-
sessa keskustassa. Tosin sekd Ratatie ja Talvikkitie mainittiin erityisen vilkaslii-
kenteisiksi ja ajoittain epamiellyttaviksi ylittda. Lisaksi Tikkurilan aseman alikulku-
tunneliin johtavat maet ovat talvisaikaan hyvin liukkaat puutteellisen kunnossapi-
don vuoksi, mika koettiin vakavana turvallisuusriskina. Talvikkitie koettiin hanka-
laksi myds autoilijan nakdkulmasta: ”joo ndé on aika tukkoset tééllé ja torvet soi”
(Mies 57 v, Tikkurila).

Tikkurilassa ja Itdkeskuksessa nimenomaan moottorilikenteen kayttdmat tiet
koetaan puutteellisiksi ja jalankulkijoiden kannalta hankaliksi. Leppavaaran ytimen
sindllddn hyvin suunnitelluille kevyenliikenteenvaylille puolestaan kaivataan
enemman opastusta niiden toimivuuden parantamiseksi. Haastatteluissa myos
ilmeni, etta vaikka liki kaikki haastateltavat liikkuivat tutkimusalueilla sdannollisesti
autolla, heille mieluinen liikkennesuunnittelu |ahtee nimenomaan jalankulkijoiden
tarpeesta. Jalankulkijat tarvitsevat turvattomina enemman suojaa, autoliikenteelta
paremmin ohjattuja ja ympari vuoden kunnossapidettyja reitteja.

6.4 Suhtautuminen valvontaan

Satu Salmi (2006) toteaa suomalaisten poliisihavaintoja kartoittaneessa vaitdstut-
kimuksessaan, etta poliisin nakyvyyden laadulla on selva yhteys huoleen rikoksen
kohteeksi joutumisesta. Esimerkiksi halytysajossa oleva poliisi yhdistetdan usein
jo tapahtuneeseen rikokseen. Salmen mukaan poliisin kannattaisi partioida
enemman jalkaisin ja myds autolla liikkuessaan jalkautua useammin, silla jalkaisin
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nahty poliisi koettiin ystavallisemmaksi ja ldheisemmaksi kuin autolla partioiva.
Lisaksi poliisin tulisi nakya myods arkisissa tilanteissa, jotka eivat liity rikokseen tai
jarjestyshairidihin.

Tamankin osatutkimuksen aineistossa ilmeni ristiriitaista suhtautumista poliisei-
hin, vartijoihin ja kameravalvontaan. Vartijoiden ldsn&olo tuo toisille turvallisuuden
tunnetta, toisten mielesta se taas herattaa tunteen uhkaavasta ilmapiirista.

Myods Itakeskuksessa haastateltavat suhtautuivat kaksijakoisesti valvontaan.
70-vuotias nainen koki, ettd bussiaseman ymparist6 ja Tallinnanaukio ovat siistiy-
tyneet vartioinnin lisddmisen myo6ta. 20-vuotias mies taas ei kokenut, etta turvalli-
suus valttdmatta paranisi lisddmalla vartijoita. Hille Koskelan ja Martti Tuomisen
(2003, s. 51) mukaan valvonta voi nimenomaan herattdad painvastaisia tunteita,
kuten pelkoa ja epaluottamusta. 16-vuotias nainen koki tilanteen nain toteamalla,
ettei vartijoiden lisddminen valttdmatta lisaisi turvallisuuden tunnetta, vaan saattai-
si aiheuttaa uhkaavan ilmapiirin. 48-vuotias nainen naki positiivisena, ettd Tallin-
nanaukion vartijoilta voi ainakin pyytaa tarvittaessa apua. 18-vuotias naisopiskelija
toivoi lisda vartijoita ja mahdollisesti myds valvontakameroita.

Leppéavaarassa 30-vuotias nainen ja 70-vuotias mies kokivat, ettd vartijat ja po-
liisit luovat turvallisuuden tunteen alueelle. Valvonta koettiin myds puutteelliseksi.
17-vuotias miesopiskelija toivoi lisda vartijoita Galleriaan. Myds 24-vuotias nainen
toivoi lisda vartijoita ja turvakameroita alueelle. 40-vuotias mies toivoi kirjastoon
omaa vahtimestaria. Han totesi nykyisen systeemin olevan tehoton: vartija tilataan
kauppakeskuksen valvomosta, mutta vartija tulee paikalle lilan pitkalla viiveella.
46-vuotias mies koki, etta Gallerian alue on rauhoittunut, silla valvonta on kiristynyt
Galleriassa ja alueen kapakoissa. Haastateltava toivoi silti lisda vartijoita. Poliisi
liikkuu alueella hdnen mukaansa nykydan enemman kuin ennen, koska ihmiset
ovat vaatineet tata. Poliisi muun muassa hajauttaa héiritsevid nuorisoporukoita.
Leppavaarassa mainittiin, ettd humalaiset nuoret varastavat polkupydrid baari-
iltojen paatteeksi juna-aseman alikulun luota, mutta kameroiden uskottiin auttavan
tapahtumien valvonnassa.

Tikkurilassa toivottiin, ettd kameravalvontaa lisattaisiin Tikkuraitille ja juna-
asemalle, silld kameravalvonnan toivottiin ennaltaehkéisevan rikoksia ja autta-
maan rikosten selvittdmisessa. Tikkurilan pikahaastattelussa 42-vuotias nainen
sanoi, ettd turvattomuutta aiheuttaa valvontakameroiden puuttuminen Tikkuraitilta.
Han sanoi poliisin olevan aina vaarassa paikassa ja koki, ettei kukaan kuule vaik-
ka han huutaisi apua. Haastateltava toivoi siviiliasuisia vartijoita: "Ei sellaisia,
Joiden seldssé lukee 'Vartija’ koska silloin pahantekijét osaavat haipya.”

Itdkeskuksessa 27-vuotias haastateltava pelkasi, ettd ilkivalta lisdantyy bussi-
ja metroasemalla, koska Itakeskuksen jarjestyspoliisin tukikohta on muuttanut
(lupapalveluita lukuun ottamatta) Malmille. Leppavaarassa 26-vuotias haastatelta-
va toivoi, ettd vartijat voisivat liikkua kauppakeskuksen ulkopuolella ja alikulkutun-
nelissa.

54-vuotias haastateltava kertoi poliisin likkuvan paljon Leppévaaran alueella,
mika toi hanelle turvallisuuden tunnetta viikonloppuisin erityisesti kesalla. Haasta-
teltava mainitsi ongelmakohtana Leppavaaran vanhan ostoskeskuksen takana
olevan leikkipuiston, josta poliisi joutuu kesélld poistamaan juopottelevia ja sam-
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muneita ihmisia ja valilld ottamaan heitd mukaan matkaan. Poliisien nakyminen
keraa kiitosta: "Kyl téél ahkerasti poliisit likkuu, se luo kyllé viikonloppusin turvalli-
suutta ja varsinki sit keséaikaan ja festariaikaan kun kansa vaeltaa” (Nainen 45v,
Leppavaara). Toisaalta kaikille poliisien tai vartijoiden I&asnaolo ei silti tuonut turval-
lisuuden tunnetta, vaan enemmankin muiden, ns. tavallisten, ihmisten Iasnéolo.

Haastateltavien mielipiteet vaihtelivat valvontakameroiden tarpeellisuudesta.
Osa haastateltavista koki valvontakamerat hyvana keinoja rikoksen ehkaisyssa.
31-vuotias nainen Tikkurilasta totesi valvontakameroiden auttavan rikosten selvit-
tdmisessa. 60-vuotias haastateltava toivoi, ettd valvontakameroita lisattaisiin Tik-
kurilan juna-asemalle. Koskelan & Tuomisen (2003, s. 19) mukaan kamerat voivat
toimia juuri ennaltaehkaisevasti. Rikollisten toiminta saattaa muuttua, kun he tieta-
vat olevansa valvonnan kohteena. Ennaltaehkéaisevan vaikutuksen edellytys on,
ettd valvottava on tietoinen kameravalvonnasta. Kamerat voivat myo6s auttaa rikos-
ten selvittdmisessa. Koskelan (2003, s. 51) mukaan sukupuoli vaikuttaa siihen,
miten valvonta koetaan. Miehet suhtautuvat kameravalvontaan melko kriittisesti.
Naiset puolestaan kokevat enemman turvattomuutta kuin miehet, joten naiset
suhtautuvat turvallisuuden parantamisen keinoihin keskimaarin positiivisemmin
kuin miehet. Kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan kiinnittdneet kameroihin huo-
miota tai eivat kokeneet kameravalvontaa tarpeelliseksi, silld videokameroiden ei
uskottu ennaltaehkaisevan mahdollisia pahoinpitelyja.

Kyl mun mielesta tommoset [ry0sto-]porukat pitéis saada Kiinni ettd tota méa
en itte l&htis niihin vartijoihin vaan enemmén sitten télldseen kameraval-
vontaan. (Nainen 31 v, Tikkurila)

Semmoset kunnon kamerat tai joku monitori, ettd ihmiset luulee, ettd he
ovat turvassa ja sitten mydskin néé ihmiset joilla on noita pahoja ajatuksia
niin he luulee, ettd he ovat koko ajan monitorissa. (Nainen 60 v, Tikkurila)

Sillon vuosi sitten ku oli se Sellon ampumistapahtuma ni sen jédlkeenhén
Jjust huomattiin, televisiossa néytettiin sitd materiaalia et kui moneen kame-
raan oli sit ne kyseiset ihmiset tallentunu, et oikein niinku jéai miettiméén, et
herranjestas meitédhén valvotaan koko aika et parkkihallissakin monesta
suunnasta pystytaén jaljittdmaéan. (Nainen 54 v, Leppéavaara)

No en mie tiid, mie en oikein tohon, videokameroihin silleen usko et jos tu-
lee joku matsi joskus illalla ni se tuskin estaéa sitd mahdollista pahoinpitelya
et sie rupeet osottaa ja huutaa "kamera, kamera” kyl sitd kameraa katotaan
sit jalkeenpdin vasta et ei se ennaltaehkése ainakaan mitédén, en méa aina-
kaan usko. (Mies 25 v, Tikkurila.)

6.5 Johtopaatdkset ja yhteenveto

Tassa osatutkimuksessa selvitettiin Itdkeskuksessa, Leppavaarassa ja Tikkurilas-
sa asuvien ja alueilla sdanndllisesti asioivien ihmisten kokemuksia turvattomuu-
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desta. Tarkastelun kohteena oli subjektiivisesti koettu turvattomuus — missa pai-
koissa turvattomuutta koetaan, milloin sitd koetaan ja mika sité aiheuttaa. Samalla
selvitettiin myods turvallisuutta — miksi jossain paikoissa ei pelatd, mika tekee pai-
kasta turvallisen. Tutkimuksen aineisto keréattiin tekemalld tutkimusalueilla ennalta
sovittuja kavelyhaastatteluita seka lyhyita haastatteluita alueilla liikkuneille ihmisil-
le. Aineisto jai aikarajoitteen vuoksi melko suppeaksi, joten téstéd syystéd kovin
pitkalle menevia johtopaatdksia ei voi vetda. Kaikilta haastateltavilta ei esimerkiksi
kysytty heidan suhtautumistaan valvontaan, mika vaikeutti vertailtavuutta.

Kaupunkitilassa koettua turvattomuutta aiheuttavat tdman aineiston valossa
ennen kaikkea tilaa kayttavat ihmiset. Vaikka turvattomuutta koetaan eri alueilla
hyvin samankaltaisissa paikoissa — ravintoloiden edustoilla, aukioilla ja alikulku-
tunneleissa — pelon kohteena on silti useimmiten ihminen. Pelko liittyy olennaisesti
sosiaalisiin suhteisiin, eikd niinkdan tilan arkkitehtonisiin ratkaisuihin. Voidaan
todeta turvattomuuskokemuksen kumpuavan muiden, vieraiksi koettujen ihmisten,
lasndolosta ja heidan kaytdoksestaan. Toki tilaratkaisutkin vaikuttavat turvattomuu-
den tunteeseen, ja etenkin tilan hdmaryys ja huono valaistus, esimerkiksi alikulku-
tunneleissa, lisadsivat monen haastateltavan turvattomuuden tunnetta. Yleisesti
ottaen naiset kokevat miehid enemman turvattomuutta. Tasta syysta naiset nayt-
taisivat miehid useammin ennakoivan liikkumistaan pelottavaksi koetuissa pai-
koissa. My6s vuorokauden aika nayttaa vaikuttavan enemman naisten kuin mies-
ten pelon kokemuksiin.

Téman aineiston valossa uhkaaviksi koetuiksi ihmisryhmiksi nousivat paih-
teidenkayttajat, nuoret ja etniset vdhemmistét. Varsinkin paihteidenkayttajat koet-
tiin kaikilla tutkimusalueilla uhkaaviksi ja epamiellyttaviksi haastateltavan iasta ja
sukupuolesta riippumatta. Paihteidenkayttdjat ja nuoret aiheuttavat turvattomuutta
arvaamattomalla kaytokselldan, etniset vahemmistét puolestaan vierailla ja ou-
doiksi koetuilla tavoillaan. Toisaalta ravintoloiden edustoilla parveilevat humaltu-
neet ihmiset toivat monelle myds turvaa sosiaalisen kontrollin muodossa. Etenkin
naiset tuntevat pelkoa usein tuntematonta hydkkaajaa — "vaijyjad” — kohtaan.
Téllaisen turvattomuuden tunteen taustalla vaikuttaa pelko esimerkiksi rydstosta
tai seksuaalisesta vakivallasta. "Vaijyjan” pelatddn hydkkaavan kimppuun esimer-
kiksi hamarassa alikulkutunnelissa tai pimeallda metsapolulla, jolloin pelko tallaises-
ta hyokkayksestad saattaa vaikuttaa kaytettyihin reittivalintoihin ja liikkumiseen
tietylla alueella.

Suhtautuminen vartijoihin ja kameravalvontaan heratti haastateltavissa positii-
visia ja negatiivisia tunteita. Suurimmalle osalle vartijoiden I&sn&olo toi turvallisuu-
den tunnetta ja paransi alueen viihtyisyytta. Joillekin vartiointi taas aiheutti uhkaa-
van ilmapiirin tunteen eika sité toivottu lisattdvan. Poliisin asema jarjestysta yllapi-
tédvana auktoriteettina oli useimmille haastateltaville itsestdan selvaa, ja se koettiin
positiiviseksi asiaksi. Myds kameravalvonta nousi esiin erdana turvallisuuteen
littyvana tekijana, ja se heratti ristiriistaisia ndkemyksia haastateltavissa. Kamera-
valvonta nahtiin paaasiallisesti hyvana keinona rikosten ennaltaehkéisemisessa ja
rikollisten kiinnisaamisessa.

Haastateltujen aluetietoisuus ja suhde alueeseen oli usein havaittavissa vasta-
usten rivien valista. Alueella vuosikymmenia asuneet asettuivat useasti puolustus-
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kannalle, varsinkin kun puhe oli paikoista, joilla oli huono maine. Esimerkiksi It&-
keskuksen huonoa mainetta kerdnneen Tallinnanaukion korostettiin siistiytyneen,
ja olevan mainettaan turvallisempi. Toisaalta taas jotkut alueen asukkaat suhtau-
tuivat selkedn negatiivisesti Tallinnanaukioon, vaikka alue olikin heille tuttu ja he
liikkuivat sielld paljon. Epéluuloisimmin huonomaineisiin alueisiin tuntuivat suhtau-
tuvan henkilét, jotka eivat asuneet alueella ja joiden tietoisuus ja sitoutuminen
alueeseen olivat heikompia kuin alueen asukkailla.

Aluetietoisuudella on haastateltavien tiedostamatta ollut merkittéava rooli turvat-
tomuuden tai turvallisuuden tunteen kokemisessa tutkimusalueilla. Pitkdaikaiset
asukkaat yleisesti ottaen korostivat alueen olevan mainettaan parempi ja turvalli-
sempi. Toisaalta hekdan eivat olleet sokeita alueella oleville ongelmakohdille ja —
tekijdille, vaan myds vahvan ja positiivisen aluetietoisuuden omaavat haastatelta-
vat olivat realistisia ja kykenivat tarkastelemaan objektiivisesti omaa asuinaluet-
taan. Aluetietoisuutta ohjaavat niin subjektiiviset kuin kollektiiviset kokemukset ja
tiedot, ja lopulta aluetietoisuus vaikuttaa myds omalta osaltaan yksiléiden koettuun
turvattomuuden tai turvallisuuden tunteeseen.

Taman tutkimuksen johtopaatdksena on se, etta koettuun turvattomuuden tun-
teeseen vaikuttavat ennen kaikkea subjektiiviset kokemukset mutta my6s kaupun-
gin fyysinen rakenne ja tilan sosiaaliset ulottuvuudet. Taydellisté turvallisuutta ei
todennakdisesti ole mahdollista saavuttaa. Tietynasteinen riskien olemassaolo tai
turvattomuus on hyvaksyttava ja elettdva sen tuoman epavarmuuden kanssa.
Turvallisuus-k&site on itsessédn moniulotteinen ja sen maéarittely on hankalaa —
téssé tutkimuksessa se nahdaan subjektiivisena tunteena, johon nayttaa vaikutta-
van muun muassa yksilon ikd, sukupuoli, persoona seka aluetietoisuus. Turvatto-
muuden tunteen tutkiminen on haastavaa esimerkiksi siind suhteessa, etta turvat-
tomuuden tunnustaminen ja myontaminen voi toisille ihmisille olla hyvinkin henki-
I6kohtaista ja tasta syysta asioita saatetaan jattdad mainitsematta. Toisaalta monet
voivat akkiseltaan ajatella, etteivat he erityisesti pelkdad mitaan, vaikka todellisuu-
dessa esimerkiksi reittivalintojen taustalla voi olla tiedostamaton turvattomuuden
tunne. Téma tutkimus toivottavasti osaltaan osoittaa, kuinka tarkedd sosiaalisten
kysymysten huomioiminen teknisen suunnittelun ohella kaupunkialueiden suunnit-
telussa ja kehittdmisessa on. Asukkaita ja aluetta kayttavien &ani on jo suunnitte-
luvaiheessa saatava kuuluviin. Heitd kuulemalla voidaan suunnitella toimiva, viih-
tyisa ja ennen kaikkea turvallinen kaupunki.
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7. Paikalliset korjaus- ja kehittamistoimet

Georg Boldt, Marika Autio, Martina Jerima, Mika Oranen, Vladimir Kekez ja Hannu
Lahtinen

7.1 Johdanto

Taman luvun tavoitteena on selvittdd, mitka aluekeskusten turvallisuuteen liittyvat
kysymykset ovat julkisen tahon mukaan vaatineet erityisia korjaus- ja kehittémis-
toimenpiteitad ltakeskuksessa, Leppavaarassa ja Tikkurilassa. Itdkeskuksen tapa-
uksessa alueen turvallisuuden kehittdmiseen liittyvid toimenpiteité tarkastellaan
tapaustutkimuksen omaisesti. Huomio kiinnitetdan Tallinnanaukiolle keskittynee-
seen hairidkayttaytymiseen ja siihen liittyviin julkisten tahojen ratkaisutoimenpitei-
siin. Siten kappale eroaakin arviointitutkimusluonteensa puolesta Leppavaaran ja
Tikkurilan kaupunkiymparistéon liittyvia ongelmia kasittelevistad teksteistd, joissa
turvattomuutta aiheuttavia tekijoitd pyritdan selvittdmaan, kartoittamaan ja kuvai-
lemaan. Leppédvaarassa ja Tikkurilassa ei ole tehty yhtd mittavia ja konkreettisia
korjaustoimenpiteita tietyn alueen hairididen poistamiseksi kuin mitd on jouduttu
tekemaan Tallinnanaukiota tarkasteltaessa. Siksi nadissa osioissa pyrkimyksena
onkin yhden tietyn korjaushankkeen arvioinnin sijaan keskittyd kartoittamaan jul-
kisten tahojen maarittelemia alueelle tyypillisid ongelmia ja mahdollisia hankkeita
niiden korjaamiseksi ja ehkaisemiseksi.
Olemme etsineet vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Millaisia turvallisuusongelmia tarkasteltavilla alueilla on julkisten tahojen
nakemysten mukaan?

e Millaisia turvallisuutta ja turvallisuudentunnetta parantavia korjaus- ja ke-
hittdmistoimenpiteitd on tehty ndiden ongelmien ratkaisemiseksi tai ehkai-
semiseksi?

e Millaisia tuloksia on saatu aikaan ja missa on vield kehitettavaa?

Kyseessa on laadullinen tutkimus, jossa aineisto koostuu yhteensa kymmenesta

asiantuntijahaastattelusta. ltdkeskuksen Tallinnanaukion korjaustoimenpiteista on
haastateltu itdisen poliisipiirin johtajaa, itdisen sosiaaliaseman paallikkda, asukas-
tila Itiksen Auringon projektitydntekijad seka paivakeskus Stoorin osastonhoitajaa
ja lahiesimiesta. Leppavaarasta on haastateltu sosiaalitoimesta aikuissosiaalityon
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vastaavaa, lahipoliisia seka nuorisotoimesta Espoon johtavaa nuoriso-ohjaajaa.
Tikkurilasta haastateltiin aluenuorisopaallikkdd, Vantaan poliisin ylikomisariota
seka Vantaan sosiaali- ja kriisipdivystyksen johtavaa kriisityontekijaa.

Tutkimuksen teoreettisena pohjana toimii raportin aloittava englanninkielinen
osuus, jossa on tarkasteltu erilaisia kansainvalisia kaupunkiturvallisuuteen liittyvia
kehittamistoimenpiteitd. Osuudessa kaydaan lapi Serbiasta, Kanadasta, Saksasta
sekd ltaliasta ja Ranskasta poimittujen esimerkkien avulla sita, kuinka julkisiin
paikkoihin liittyvia turvallisuuskysymyksia voidaan kasitelld. Kansainvalisia turvalli-
suusratkaisuja tarkastelemalla pyritddn luomaan kokonaiskuvaa kaupunkiturvalli-
suuteen liittyvistd kysymyksista. Serbian tapauksessa pohditaan kaupunkisuunnit-
telun merkitysté ratkaistaessa julkisiin tiloihin liittyvia turvallisuusongelmia. Kanada
-osuudessa taas aihetta lahestytdan kolmannen sektorien toimijoiden kautta. Sak-
salainen esimerkki valottaa kameravalvonnan vaikutusta turvallisuuskysymyksiin,
ja ltaliaa ja Ranskaa kasittelevassa osuudessa kaupunkiymparistoodn liittyvia tur-
vallisuuskysymyksia tarkastellaan Milanon ja Lyonin raideliikenne-esimerkkien
kautta. Lopullinen yhteenveto-osuus koostuu néiden kansainvalisten esimerkkien
seka Itdkeskuksessa, Leppavaarassa ja Tikkurilassa toteutettujen kaupunkiympa-
ristdbn  turvallisuuden  kehittdmiseen  liittyvien  toimenpiteiden  vertailus-
ta. Tavoitteena on kansainvalisid esimerkkeja analysoimalla syventdd ymmarrysta
sen suhteen, millaiset ratkaisut voisivat olla toimivia pohdittaessa Tikkurilassa,
Leppavaarassa ja ltdkeskuksessa mahdollisesti iimenevia ongelmia.

7.2 Foreign Examples: Local Public Social Interventions in
Public Spaces — Canadian and European Experience

7.2.1 Introduction

Public spaces have always represented the best picture of society and constant
problem of mixed interests of its users. Safety issues in public spaces are com-
mon problem of modern societies. Violence, graffiti, park crime, groups of teen-
agers, ethnic groups, alcoholics, drug dealing, prostitution and many other similar
social phenomena have become a big part of life in public spaces. Many of the
users that don’t participate in similar kind of behaving are feeling unsafe and
threatened on those activities.

One of the key issues that we are dealing with here is to try to understand how
different policies of foreign policy makers made improvements in public spaces on
how to make them safer and more welcoming for all the users. Complexity of
problems can be solved only if the solution integrates cooperation between all
parties involved which is clearly showed in all four examples that we have been
using (Serbia, Germany, Canada and Italy and France) in analyse (ks. Hristi¢ ym.
2008, Bonnet 2009, CNH 2010, Siebel & Wehrheim 2006, Stocksmeier 2010, vrt.
Galanakis 2008).

There are many different approaches how problems of public safety can be
dealt with and chosen examples can be related to our study area because of the
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methods used. Serbian example is trying to understand how safety can be im-
proved by different planning methods. Canadian is talking about communal en-
gagement and NGO (non-governmental organization) involvement in different
projects rising up safety level in public spaces. German example is talking about
intensified use of CCTV (closed-circuit television, video surveillance) and effects
on rise of safety in public space. Italian and French example is talking about rising
up feeling of safety and dealing up with a safety issues in big train stations in Milan
and Lyon.

All this examples and methods used in mentioned foreign examples are helpful
in understanding complexity and variety of problems of safety in public spaces and
different perspectives on them. Without complex and thorough analyse of safety
issues, problems cannot be perceived in their complexity and addressed in the
right manner. These examples are giving us insights in real politics and results
achieved by applying them.

7.2.2 Serbia

The study Safer public spaces-study about safety in public spaces in Belgrade has
been done by Town Planning Institute of Belgrade with a corporation of Police
department, different NGO’s and mission of OSCE (Organization for Security and
Co-operation in Europe) in Serbia (Hristi¢ ym. 2008). The aim of the study was to
try to identify key issues in safety problems in public spaces and give solutions for
dissolving them.

Study was focused to find and discover safety problems, using police data
about crime occurrence and interviews with population done by NGO'’s about use
of public spaces and general feeling of safety in them. Survey done by NGO’s was
semi-structured emphasizing most of the questions presented by interviewer with
already offered answers. Smaller amount of questions was offered for expressing
and sharing personal views of users.

One of the questions asked in a survey was “ls there any measures-
interventions in public space which can increase a level of security?” 98 % of
responders replied that it is possible to conduct safety measures, which will in-
crease feeling of safety in public spaces, and results are displayed in a graph
(kuva 37).

The key findings of this study are suggestions made by citizens about increas-
ing safety in public spaces. They can be put in a couple of categories, which can
help us to understand how safety can be increased from the perspective of regular
citizens.
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Kuva 37. Measures that are increasing safety in public spaces, survey in Belgrade
(%)

The most frequent answer was that safety would be improved by improving quality
and frequency of streetlights. 22 % were requesting for bigger presence of police
officers. Many of them were also thinking that the presence of familiar police offic-
ers whom would operate in same area constantly would also have big impact in
safety. Different regime of public transportation was also addressed. Answerers
were concerned about safety during the late night periods, when frequency of
citizens present in public space is not significant.

Even if CCTV (video surveillance) is also thought to be problematic because of
the disturbance of privacy, 12 % of citizens supported this method as a good idea
how the safety can be improved in public space.

One of the key findings of the study was that negative impressions about feel-
ing safe in public spaces are represented by personal feelings, more than bad
experiences. General safety measures should be put during building up a space
by planning it to be safer (openness, more green areas, bigger fluctuation of peo-
ple). Prevention of occurrence of crime through different involvement of state
institutions (police, social care, social inclusion programs, maintenance by city
council), different NGO programs (education, different workshops and initiatives),
communal cooperation (safety audits done by citizens together with local consta-
bles, panel discussions with citizens) are just some of the measurements which
could improve safety in public space.

Safety in public space is a long term policy which starts with planning of some
area, than continues through mixed cooperation among citizens and state institu-
tions and results with constant maintenance and improvement of different policies
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of public space safety policies which include on one side state (planners, police,
social workers and different state institutions), commune (citizens, communal
institutions, shop owners) and different users (youth, retired people, alcoholics,
drug users, strangers, immigrants). The results of the survey highlight that it is an
on-going process that needs to be addressed constantly. Study concluded that
planning of safety in public spaces starts even before planning process has be-
gun.

7.2.3 Canada

The Canadian experience illustrates a different kind of approach to safety in public
spaces (CNH 2010). Safety in public space is maintained and delivered in this
case by different programs done by local community. Programs are done and
organized by local NGOs, which involves a great variety of locals (immigrants,
indigenous, retired, and young) living and cooperating on different projects done in
public spaces in this certain area.

Communal project done in Vancouver, Canada, shows us one way how com-
munity can accomplish safety in public spaces through rather “alternative” ap-
proach. Collingwood, a Vancouver neighborhood that, just 20 years ago was living
important inter-ethnic conflicts, is now a welcoming place for everyone. Transfor-
mation of one neighborhood during over a twenty-year period from fear and hostili-
ty towards immigrants to a remarkably integrated and welcoming community was
created, through the work of the Collingwood Neighborhood House (CNH). CNH is
an NGO that is providing different programs for local community: leadership, lan-
guage, childcare, peer education.

How CNH started to work and improve life of citizens and it's sustainable ap-
proach of building up safety measurements among citizens in public space is
given by next example: Some of the immigrant women first came to the CNH to
use its language or childcare programs, and then became involved as volunteers,
received training, and went on to find jobs in the city. Now their teenage children,
who were once in the childcare programs, are volunteers at CNH in the Youth
Buddy Program, for example, or youth counseling other youth about drugs, bully-
ing and similar life quality programs. The safety could be raised in this case
among teenagers through promoting healthy life habits and non-violent models of
behaving, which increases safety.

This community was twenty years ago fearful of and antagonistic towards the
newcomers. The birth of the CNH in 1985, with its mission of diversity, of creating
a place for everyone, and development of the CNH and of the community through
a series of innovative social and community development programs such as the
Arts Pow WoW (a community cultural development program in which thousands of
local residents participated), MultiWeek and the Community Leadership Institute.

One of the most remarkable stories involves the reclamation of a local park that
had been taken over by gang members and drug dealers. Through the local lead-
ership of an environmental artist and a native elder, thousands of residents
worked together to come up with a plan for making the park more attractive and
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hospitable to people from all cultures. Chinese seniors from a tai chi group worked
side by side with African drummers and Native Indians carvers to create, with their
own sweat and artistic abilities, a place that everyone is proud of. During this
lengthy participatory process, people worked together, had fun together, celebrat-
ed together, and got to know each other. Strangers became neighbors.

This project gives us a perfect example how community spirit raises safety is-
sues in public spaces by self-awareness and self-involvement of community and
through different contributions of all different types of citizens gives us a hope that
public spaces can be a display of unity, safety and enjoyment, as well as mutual
cooperation displaying all the differences as richness of public spaces, which are
the key findings of this example. Public spaces should be used as a display of
variety of differences through mutual cooperation and involvement of whole com-
munity.

7.2.4 Germany

Video surveillance is one of the safety measurements in public space. Next exam-
ple gives us some insights how CCTV change safety in public spaces of Germany.
The first bigger city in Germany was Leipzig where later in 1996 surveillance cam-
eras were installed to control the place in front of the railway station (Stocksmeier
2010). From that point on an increasing number of surveillance cameras has been
installed.

German law defines two different kinds of video surveillance: preventive surveil-
lance and repressive surveillance. Repressive surveillance is first of all character-
ized by hidden cameras. It supports resolving crime, after the crime has taken
place. Success of such methods is questionable. It does not change the situation
or the existence of crime at all furthermore the rate of resolved crime in Leipzig in
the first 21 month after installing was about 0.9 %. On the other hand in the cases
where people were beaten up or even killed the police was able to catch the delin-
quents because of the pictures of the surveillance camera.

Preventive surveillance is characterized by viewable cameras and information
signs, which are also sometimes used as placebos. Hille Koskela (2000) argues
that success of such methods is again questionable because the rate of crime has
not gone down. This type of surveillance does not fight the crime; it is just pushing
it to another place. Furthermore there are a few examples where people do not
even care if they are seen by a camera such as murders committed by teenagers
on the tram station (Koskela 2000, 249). Not to make sure that people still can feel
safer which is uncertain since cameras can also make people feel more insecure
(cf. Koskela 2000, 259) but much more out of economic pressure.

The security economy earns a lot of money so it suggests itself that there is a
great lobby behind it. A Swedish-originating multi-national security company Secu-
ritas AB has in 2009 sales of 6.2 Billion € (cf. Securitas 2010, s. 3) which is a more
than 30% rise compared to the year 2000 (4.4 Billion €, Securitas 2001, s. 3). In
comparison to the global player Siemens that had sales in 2009 about 76.6 Million
€ (Siemens 2010, 91), amount of many present in the business of private security
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firms is huge. This assumes that security companies are in the position to put a lot
of pressure on the politicians all over the world to maintain CCTV as a measure of
security.

However, despite its problems there is a discussion whether video surveillance
should be increased in Germany or not. Peter Schaar (Federal Commissioner for
Data Protection and Freedom of Information in Germany) is arguing that it is ques-
tionable if increasing video surveillance would not be against the fundamental
rights. Furthermore it would be wrong to think that total surveillance would be the
same as total security. In contrast to that Wolfgang Schéauble (Interior Minister of
Germany, 2005-2009) asks for more video surveillance. In his opinion video sur-
veillance is practicable and reasonable at every point of public communication
such as railway stations, airports and big streets and places. Politicians like Volker
Buffier (Interior Minister of Hessen, 1999-2010) stress these arguments while
saying that the latest incidents had shown that video surveillance is highly efficient
in supporting the resolving of crime. He refers to the resolved crime of tried bomb
attacks in Dortmund and Cologne in 2006 where terrorists tried to blow up two
regional trains but failed and afterwards was caught by the police with the help of
pictures taken by surveillance cameras.

German example gave us a deeper understanding of CCTV phenomena and
capacity and capability to influence on raising feeling of safety in public spaces.
Findings are that feeling of safety is not directly influenced by presence of CCTV.
In Serbian example many interviewees said that feeling of safety would be raised
just by the presence of camera. But the German example shows that even the
presence of preventive camera surveillance doesn’t stop violence and crime to
occur. Even the repressive surveillance or total surveillance cannot bring us total
security; it is just a helpful tool for police to identify criminals. Enormous capital
behind private security companies is influencing political systems to be more and
more depended on these companies by giving them more job opportunities and
allowing them to control public and public spaces, taking over the job of police,
state. Existence of safety in public spaces is influenced and conducted by private
security companies now more than ever.

7.2.5 Italy and France

Homeless people, their alcoholic outbursts, drug addicts and drug overdose
deaths and newly arrived immigrants and physical clashes between them made
Railway stations in Milan and Lyon symbols of insecurity in public space (Bonnet
2009, p. 1030). The railway companies have turned to charitable organizations to
find a more satisfactory solution than repression of the marginalized people. In
both Lyon and Milan, the community organizations have to manage the preserve
consequences of their own work, not only to satisfy the demands of their employ-
er, but also to be capable to continue to offer attractive services. They set up shel-
ters for marginalized people in order to deal with a problem that is expected to be
solved by the railway companies. Because of the problems of physical clashes
that can occur when the community organizations cooperate with the police, they
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set up a game in which there is something for everyone — marginalized people and
railway companies.

According to the article, community organizations are not only managing the
marginalized people, they are also managing their own legitimacy and legacy. By
helping commercial upgrading of stations, they are also becoming a part of securi-
ty legitimation of the railway companies, at the risk of endangering their own legit-
imacy. Strategy of the railway companies is to reconcile police operations with a
social approach, in effort to limit conflicts and make the space as pleasant as
possible for users.

Using the term ‘solidarity’ in reference to this social work seems inappropriate,
because solidarity refers to: dispersing marginalized people, making the station
better for business, satisfying the demands of electors. The community organiza-
tions are not taken in by this policy, but they do benefit from the opportunities it
provides to ensure the survival of their organization. For the management and
volunteers of the community organizations, the desirable objective would be the
disappearance of poverty, which is an insult to humanity; for Grandi Stazioni and
SNCF (managing companies of train stations), it is a more modest matter of re-
ducing the visibility of poverty in the spaces around the railway station in order to
minimize damage to business. But all the managers of the various components of
FS Group and SNCF know that there will always be marginalized people and that
railway stations will always attract them.

The key players in this game are the railway companies, and the central service
providers are the community organizations. The state remains a notable actor only
through the involvement of the police, but it is practically absent from the social
policies. In France, it plays a minor role through its share in funding community
organizations through its local administration, for a project that it has not initiated
and does not run; in ltaly, it is only marginally involved in the funding arrange-
ments.

The approach taken by all parties involved allows us to set a side two concep-
tion, both false, of the relationship between social policies and security policies.
Fieldwork done by community organizations shows that the management of mar-
ginalized people, lays on a continuum between social policy and criminal policy
and nobody is addressing the problem properly, by preventing it to occur.

In order to analyze the policies implemented in the railway stations in Lyon and
Milan, it is vital to understand the meaning and value what ‘social policy’ and ‘se-
curity policy’ categories have for the actors concerned. Feeling of public safety can
be raised on the basis that marginalized groups should not use public space or
displace themselves of disturbing behavior, because of disturbance in public
space. Mutual cooperation among different institutions doesn’t necessarily impli-
cate positive solutions; because the problem is addressed in it's most escalated
shape (physical violence, drug overdose, alcohol outbursts) and at the same time
‘security policy’ becomes a ‘social policy’. Problem is not being solved but it has
just been removed from the premises of these big transportation hubs.
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7.2.6 Conclusions

The following international examples showed us that if we wanted to have a safer
living environment, then methodology of building up public spaces has to change.
Major inputs in solving most of the problems that exist in public space are done
through different types of prevention of it occurring. If we take prevention as a role
model behind all efforts to prevent negative influences exposed in public space we
have to start from the beginning with bottom-up approach.

Through different foreign examples and through experienced gained through
them we got to conclusion that next steps needs to be followed:

Constructing a public space

Prevention of crime and possible conflicts starts at a planning level. Using different
methods of planning spaces, allows us at the beginning to highly influence possi-
bility and occurrence of crime. It is really important to include findings and crime
statistics of local police department and to involve them as earlier as possible in
whole planning process. It would be really important to involve also other interest-
ed parties (NGO'’s, different state institutions, community) in planning process as
earlier possible, which was really clearly showed in Serbian example.

State institutions

Police department, Social care institutions, Communal maintenance, Court and all
other public institutions have a crucial effect on a prevention of crime and rising up
quality of safety in public spaces. Feeling of safety is raised by prevention of
crime, which is not done in public spaces on time by different social programs or
bigger police presence in the area, or by more efficient cleaning up and redesign-
ing of public spaces to look more attractive and welcoming. If you are leaving
empty, maneuvering space for safety to be jeopardized by police not being pre-
sent there, or having poor social programs which are not lowering rate of crime,
number of alcoholics, or having a night tours of social workers to go to speak with
kids and similar programs all the problems are going to explode and crime will
really start to happen. Serbian and Canadian examples are telling us about these
problems, as well as German and Italian and French example.

NGO:s

One of the key issues in resolving all differences between states, person commu-
nity and society are NGO’s. NGO’s are important in raising and organizing people.
Their programs can offer all sorts of different, creative approaches in handling
problems, which we all face in public space. The perfect example is Canadian
case where safety audit is done by involvement of all community in programs done
in public space. Italian and France example is also showing us that the program
done by NGO sector achieves biggest safety measurement.
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Communal spirit
In order to sufficiently improve public spaces, communal spirit must be raised.
Actors need to feel that they belong to society and that same society belongs to

them. Canadian case is a good example of this.

Taulukko 12. Different politics used in different foreign examples.

NGO State Police Prevention | Community
politics
Serbia Yes Yes Yes Yes
Canada Yes Yes Yes Yes
Germany Yes Yes
Italy and Yes Yes Yes Yes
France

Findings of all the foreign studies have led me to compare some of the factors
involved. | have taken three factors from all of the studies, which are forming soci-
ety (NGO, State and police) and were deeply involved in public safety issues in all
the studies.

My idea was to sublimate the most important factors, which are influencing
safety in public spaces and facilitating all the factors, especially all the users of
public space so there would be equal chance for everybody to be presented. As
the table (taulukko 12) is showing only the state is involved in all four projects,
which is normal and expected because public spaces belong to state and state
should pay most attention to address them. NGO’s and police are presented in
three out of four studies, which shows that the third sector is becoming increasing-
ly important part of safety politics and that citizens are keen to participate and take
involvement through different engagement in NGO sector that they are ready to
deal with a problems and that they are aware of them. Presence of police is really
important because their job is to address safety issues.

Prevention of the public disturbance, crime occurring, physical assaults and
many more deviant behaving in public spaces is one of the key issues in keeping
them safe and usable and at the same time accessible for everybody. Three stud-
ies were addressing this issue: Serbian by putting up policies what should be
done, ltalian and French by expelling marginalized groups and only Canadian by
politics which involves mutual cooperation and respect towards differences of
users of public space.

This led us to the final finding which is a communal politics which is only done
and implemented in Canadian example where results are the best and most no-
ticeable because there is no problem in safety issues. Community politics is bot-
tom-up approach, which has given the best results because it has involved the
biggest amount of users of public space. It represents the users of the public
space and their guards and maintainers.
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In addition to different approaches proposed by articles my finding is that if pub-
lic space wants to have long-term policy of being safe has to include a final step of
maintaining safety through Sustainable development:

Functionality
e Thetask is to make space available to everyone and to try to help

anyone present there through different measurements of the commu-
nity involving to express themselves.
Maintenance
e Last step of the whole path of constructing normal and healthy living
environment is maintenance of it. We have to keep public spaces alive
involving a lot of users to participate in some kind of happenings,
which was nicely showed in Canadian study.
Defense
We have to defend are goals and our aims:
e Physically - buy constant presence in public space and at the same
time raising safety level
e Mixing - allowing different new influences to mix and develop public
space.

7.3 Tallinnanaukio

Raportin tédssé osassa selvitetdan, millaisiin turvallisuutta koskeviin ongelmiin on
Tallinnanaukiolla julkisen tulkinnan mukaan pyritty |0ytamaan ratkaisuja seka sita,
ketka ovat olleet toimijoita ja mitka kyseiset ratkaisutoimet ovat. Tallinnanaukio on
Helsingin Vartiokyldssé kauppakeskus Itdkeskuksen paasisdankaynnin edustalla
sijaitseva tori- ja katualue, jonka piirissa liikkuu lahes 100 000 henkil6a paivittain.
Tallinnanaukiota hallitsee kauppakeskus, mutta aukiolla on tarjolla myds lukuisia
muita kaupallisia palveluita. Tallinnanaukio on myds joukkoliikennekeskus, jonne
avautuu niin Itdkeskuksen metroaseman kuin linja-autoasemankin siséankaynnit.
Lisaksi se on myds eras itdisen Helsingin kaupunkikeskuksista, jossa on muun
muassa Helsingin kaupungin julkisia sosiaalipalveluita, poliisi ja KELA sekéa kult-
tuuripalveluita valittomassa laheisyydessa. Sosiaalipalveluista alueella toimivat
ainakin paihde- ja riippuvuusongelmaisille palveluita tarjoavat Helsingin Diakonis-
salaitoksen Paivakeskus Stoori, Helsingin itdisen sosiaaliaseman alainen asukas-
tila Itiksen Aurinko, A-klinikkasaation terveysneuvontapiste Vinkki sekd eraita
muita julkisen terveyden- ja psykiatrisen hoidon yksikoita.

Raportti perustuu tapaustutkimuksen luonteisesti toteutettuihin julkista sektoria
edustavien toimijoiden teemahaastatteluihin seka niitd taydentaviin kaupunkitur-
vallisuuteen liittyviin tieteellisiin 1&hteisiin. Tutkimukseen on haastateltu seuraavia
henkilgita:

e ylikomisario Veli Hukkanen, Itdisen poliisipiirin johtaja, Helsingin poliisilai-
tos
e Maaretta Pukkio, Itdisen sosiaaliaseman paallikkod, Helsingin kaupunki
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e projektitydntekija, l1ahiesimies Keijo Valijeesio, asukastila Itiksen Aurinko,
Helsingin kaupunki

e osastonhoitaja, Iahiesimies Sanna Hakkila, paivakeskus Stoori, Helsingin
Diakonissalaitos.

7.3.1 Yksityiset jarjestyksenvalvojat astuvat Tallinnanaukiolle

Tallinnanaukiolla on ollut jarjestyksen yllapitoon liittyvid ongelmia ainakin koko
2000-luvun ajan. Aukio valittdmine ympéristdineen aiheuttaa poliisille haastattelun
mukaan paihtymykseen ja hairidkayttaytymiseen liittyvia tehtévid eniten koko
itisessd Helsingissa. Tallinnanaukiolla tunnistaa myds tekijat, jotka Kortteinen
ym. (2001) esittavat vaikeimmiksi pulmiksi julkisten paikkojen koetun turvallisuu-
den osalta: asemaseutu ja liikenteen solmukohta, ravintolakeskittymat ja lisaksi
miesten tydssakayntiasteen mataluus. Myds Vartiokylan ja koko Helsingin itdisen
suurpiirin korkea ty6ttomyysaste (Helsingin kaupunki 2010) tukee vastaavaa kasi-
tysta. Tallinnanaukiolla viettda aikaansa yhteiskunnan turvaverkon I&pi pudonnei-
ta, usein eri tavoin syrjaytyneita asunnottomia ja moniongelmaisia henkil6ita.

Kansalaisten vaatiman jarjestyksen ja kaupunkilaisten turvallisuuden yllapita-
minen Tallinnanaukiolla ei ollut pelkastdan poliisin voimavaroin enda mahdollista.
Tama olisi edellyttanyt pysyvan kaksimiehisen poliisipartion sijoittamista Tallin-
nanaukiolle. Tallaiseen poliisilla ei ole voimavaroja eikd nain ollen mahdollisuuksia
yksin tuottaa sellaista palvelua, jolla Tallinnanaukion turvallisuus olisi taattu. Hel-
singin kaupungin vuonna 2009 aukiolle asentamilla valvontakameroilla ei ole
haastattelun perusteella mydskaan ollut hairidita estavaa vaikutusta. Itaisen polii-
sipiirin johtaja mydnsikin Helsingin uuden apulaispoliisip&allikon uusien linjausten
tukemana jarjestyksenvalvojaluvan yksityiselle turvallisuuspalveluyritykselle Tal-
linnanaukiolle heindkuussa 2010. Taustalla oli myds eraiden Helsingin vaikutus-
valtaisten johtavien poliitikkojen, kuten ylipormestarin ja kaupunginhallituksen
puheenjohtajan, tuki ja halu ratkaista Tallinnanaukion tilanne. Tallinnanaukion
paatdés on ensimmainen, jossa julkiseen kaupunkitilan jarjestyksen ja turvallisuu-
den tuottamiseen on annettu toimivaltuuksia yksityiselle turvayritykselle. On syyta
myds huomauttaa, etta jarjestyksenvalvojat ovat tehtdvissaan vain kauppakeskuk-
sen aukioloajan (padosin klo 08.00-22.00). Ennakkopaatoksen luonteinen ratkaisu
oli pitkdn kehityksen tulos. Hukkanen oli tehnyt ensimmaisen vastaavan esityksen
jo vuonna 2006.

Tallinnanaukiolla tehtyyn jarjestyksenvalvojaratkaisuun liittyy paikallinen turval-
lisuusyhteisty6 ja sen kehittdminen. Poliisi perusti Tallinnanaukion jarjestyksen ja
turvallisuuden seuranta- ja kehittdmisryhman, jonka tehtdvana on neljdnnesvuosit-
tain seurata ja arvioida jarjestyksenvalvonta-alueen laajennuksen vaikuttavuutta
Tallinnanaukion jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd pohtia uusia keinoja ongel-
mien ennaltaestamiseksi ja poistamiseksi. Tahan ryhmaan kuuluvat poliisin liséksi
edustajat ainakin Helsingin kaupungilta, Itdkeskuksen kauppakeskuksesta, Itiksen
Auringosta seka yksityisesta turvallisuuspalveluyrityksestd, joka toteuttaa Tallin-
nanaukion jarjestyksenvalvonnan. Tallinnanaukion rauhoittamiseen tahtaavien
toimien toinen tarkea elementti on, etta alueelta poistetut tai sinne paasyyn estetyt
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syrjaytyneet ohjataan samassa yhteydessa myos yhteiskunnan sosiaalisten tuki-
palvelujen piiriin.

Jarjestyksenvalvojien toimilupa Tallinnanaukiolla alkoi 15.7.2010. Poliisin tilas-
tojen mukaan seuraavan kahden kuukauden aikana poliisin jalkautumistehtavien
maara Tallinnanaukiolla véheni noin 47 prosentilla, pdihtymystehtadvat noin 55
prosentilla ja hairidtehtavat noin 77 prosentilla edellisen vuoden 2009 vastaavaan
ajankohtaan verrattuna. Ratkaisu on siis rauhoittanut merkittavasti aukiota.

Myds kaikki tutkimukseen haastatellut julkista sektoria edustavat asiantuntijat
olivat sitd mieltd, ettéd jarjestyksenvalvojien tulo Tallinnanaukiolle rauhoitti sen
elamaa ja lisasi ainakin jossain maarin kaupunkilaisten turvallisuuden tunnetta.
Kaikki haastatellut sosiaalipalveluiden tyontekijat kuitenkin muistuttivat, ettd on-
gelmat tuskin poistuivat, vaan ne 1&dhinnd siirtyivat pois Tallinnanaukiolta. Poliisin
edustaja oli optimistisempi: "Ei heillé ainakaan huonommin mene kuin ennen’.
Hanen nakdkulmansa perustui ajatukseen, etta syrjaytyneiden ja rikollisen vaesto-
aineksen kasautuminen suppealle alueelle generoi aggressiivisuutta erityisesti
toisia kaltaisia kohtaan, ei niinkaan sivullisia kohtaan. Tallinnanaukion siistiytymi-
nen saattoi jopa lievittdd naitd ongelmia. Myos Pukkio tunnisti saman ongelman.
Sen sijaan kukaan haastatelluista ei kyennyt arvioimaan, mihin Tallinnanaukiolta
poistetut syrjaytyneet olivat joutuneet. Syrjaytyneiden tilannetta ja heidan kohtalo-
aan seuraavaa systemaattista seurantajarjestelmaa ei ole. Lisaksi Tallinnanaukiol-
ta siirrettyjen maara on alueella liikkuvien syrjdytyneiden kokonaismaaraan nah-
den kuitenkin vahainen, noin 10-20 henkild6d. Pelkastaan Itiksen Auringon ja Pai-
vakeskus Stoorin yhteinen asiakasmaara on keskimaarin 350 henkilda paivassa.

Yleisin arvio oli, ettad syrjaytyneet ovat hajautuneet laajasti erityisesti [ahialueille
mutta myds kauemmas aina kantakaupunkia mydéten. Poliisin erityisesti juopunei-
den aiheuttamiin hairidihin liittyvat tehtédvat ovat vahentyneet Tallinnanaukiolla
mutta siirtymaalueilla taas lisdéntyneet. Seka Valijeesio ettd Hakkila arvioivat, etta
heidan asiakaskunnassaan ei ole tapahtunut maarallistd muutosta Tallinnanaukion
jarjestyksenvalvojaratkaisuun liittyen. Kumpikin totesi kuitenkin, ettd narkomaanien
suhteellinen osuus asiakkaiden kokonaismaarastéd on maltillisesti noussut. Pukki
itéiseltad sosiaaliasemalta haluaa muistuttaa, etté suoria kausaalisia johtopaatoksia
Tallinnanaukion tilanteen seurauksista ei voida viela tehda, koska samaan aikaan
kaupungin sosiaalitoimen tai muiden palveluntuottajien palvelutarjonnan muutok-
set vaikuttavat myds Tallinnanaukiolta poistettujen asemaan. Téllaisia toimia ovat
esimerkiksi asunnottomien asunto-ohjelmat. Yhta lailla vaikeaa on arvioida, kuinka
hyvin Tallinnanaukiolla on onnistuttu ohjaamaan sieltd poistettuja tai sinne paa-
syyn estettyja syrjytyneita sosiaalipalveluiden piiriin.

Seka Itiksen Auringon ettd Paivakeskus Stoorin panostukset Tallinnanaukion
jalkautuvaan sosiaalitydhon ovat alun yritysten jalkeen loppuneet resurssien puut-
teeseen. Kauppakeskus Itdkeskus maksoi vuonna 2009 puolen vuoden ajan Pai-
vakeskus Stoorin jalkautuvan tyontekijan Tallinnanaukiolle mutta panosti sittem-
min alueen turvallisuuden kehittdmisessa jarjestyksenvalvojiin. Lisaksi [8hityd-
hankkeen seitsemén jalkautuvan sosiaalitydntekijan toimialue kattaa lahes koko
itdisen ja koillisen Helsingin, joten heidankin lasndoloonsa Tallinnanaukiolla on
ymmarrettavat rajoitteet. Lahitydhankkeen (2011) seurantojen mukaan Tallin-
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nanaukion tyotehtavissd korostuvat hairidihin puuttuminen sekd ohjaus paihde-
huoltoon jossain maarin muuta Itdkeskuksen aluetta enemman. Tallinnanaukiolta
poistettavien tai sinne paasyyn estettyjen paihdeongelmaisten, asunnottomien ja
syrjaytyneiden mahdollisuutta paasta palvelujen piiriin voidaan haastattelujen
valossa pitéd vahintdankin epavarmana. Tallinnanaukiolta haadettyjen sosiaaliset
ongelmat eivat siis ole ratkenneet: heilld ei liene edelleenkdan paikkaa mihin
menna.

7.3.2 Turvallisuusklusterin, sosiaalitoimen, syrjdytyneiden ja
kauppakeskuksen ristedvat ja osin ristiriitaiset keinot ja tavoitteet

Poliisi piti Tallinnanaukiolla vallinnutta tilannetta sosiaalisesti syrjaytyneiden ja
paihdeongelmaisten ja rikoksiin taipuvaisten kansalaisten aiheuttamana muiden
kansalaisten hyvinvointia loukkaavana turvallisuusongelmana. Poliisin intressi
perustui lahes klassiseen kansalaisten yleisen edun periaatteeseen. Aukion eldma
aiheutti kansalaisille yksilétasolla huolia ja yleisemmin maaritellen julkista haittaa
(vrt. Koskela 2009, 202). Poliisin mydntama jarjestyksenvalvontalupa kauppakes-
kus Itdkeskuksen palkkaamalle yksityiselle turvayritykselle haastoi kuitenkin myds
poliisin oman professioon perustuvan ja valtiovallan vahvistaman legitimiteetin ja
monopolin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapidossa julkisessa kaupunkiti-
lassa. Paliisi onkin halunnut monin eri perusteluin korostaa, ettd se edelleen vas-
taa yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta Tallinnanaukiolla, jossa apuna pai-
vasaikaan kaytetdan jarjestyksenvalvojia. Kaytantd on kuitenkin osoittanut, ettd
poliisilla ei ole mahdollisuuksia eikd resursseja yksin vastata ja tuottaa Tallin-
nanaukiolla sellaisia palveluita, ettd kaupunkilaisten ei tarvitsisi kokea turvatto-
muutta siella.

Poliisi perusti Tallinnanaukion jarjestyksen ja turvallisuuden seuranta- ja kehit-
tdmisryhman, jonka tehtdvana on seurata ja arvioida jarjestyksenvalvonta-alueen
laajennuksen vaikuttavuutta Tallinnanaukion jarjestykseen ja turvallisuuteen seka
pohtia uusia keinoja ongelmien ennalta estamiseksi ja poistamiseksi. Myos Clifford
Shearing (2004; 2005) on kiinnittanyt huomiota poliisin viranomaistoimien muutok-
seen ja turvallisuuden hallinnointiin. Hanen keskeisin vaittdmansa on, ettad perin-
teisiin poliisitoimiin on verkostoitunut erilaisia toimijoita turvallisuusklusteriksi,
jossa poliisi toimii vain erdanlaisena solmukohtana. Talléin voi syntya epaselvyytta
vastuista ja diffuuseja rajapintoja siitd, missa, miten, kenen toimesta, kenen maa-
rittdmana ja kenen laskuun turvallisuutta tuotetaan ja hallinnoidaan. (Shearing
2004; 2005.) Tastéd nakokulmasta Tallinnanaukion jarjestyksen ja turvallisuuden
seuranta- ja kehittdmisryhmaa voidaan pitéda poliisin johtaman paikallisen turvalli-
suusklusterin muodostamisen ensimmaisena vaiheena.

Yhteisdlliset hankkeet, tdssa tapauksessa Tallinnanaukion tilanteen seuraamis-
ta varten perustettu turvallisuuden seuranta- ja kehittdmisryhma, kuitenkin tuovat
esille ja joskus jopa korostavat eri tahojen intressien erilaisuutta. Sosiaalitoimen
profession mukainen arvomaailma korostaa jokaisen yksilon arvokkuutta, ihmisar-
voa ja tasa-arvoa, josta kumpuaa marginalisoitujen, sosiaalisesti syrjaytettyjen ja
haavoittuvien auttamisen eetos. Tastad eettisestd |ahtdkohdasta sosiaalitoimen
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asiantuntijat pitivat Tallinnanaukion tilannetta aivan erityisesti sosiaalisena ongel-
mana, ei niinkdan turvallisuusongelmana. Koskela (2009, 202) jasentaa sosiaali-
toimen asiantuntijoiden n&koékulmat Tallinnanaukion tilanteesta yksiltasolla har-
miksi ja yleisemmall& tasolla hairidksi.

Sosiaalitydbn ammattilaiset tarkastelivat Tallinnanaukion tilannetta siis erityisesti
syrjaytyneiden edun nakodkulmasta. Aukio rauhoittui lahes tyystin mutta sielta
haadettyjen sosiaaliset ongelmat eivat ole ratkenneet: sosiaalisia tukimuotoja tai
volyymeja ei alueella ainakaan valittdmasti lisatty. Haastatteluissa perdankuulutet-
tiin, ettd asunnottomat, paihdeongelmaiset ja hairikoivasti kayttaytyvat tarvitsevat
riittdvasti heille suunnattuja ulko- ja sisatiloja, joihin he voivat menna paihtyneena
ja’itsendan” ja jossa he voivat kokea olonsa turvalliseksi.

Paivakeskus Stoorin asiakaspalautteen perusteella Tallinnanaukiolta “ihmisid
poistetaan mielivaltaisesti ulkondkéén perustuen”, koska *meidén ihmiset eivét
yksinkertaisesti sovi siihen maailmaan” (Hakkila 2011). Vaikka Tallinnanaukiolta
poistetut antavat jarjestyksenvalvojien toiminnasta varsin karun ja epasosiaalisen
kuvan, niin yhteistoiminta poliisin kanssa saa sen sijaan kiitosta. Poliisin kanssa
pelisdannét ovat selvat, koska poliisi ymmartadd ammatillisesti, etté paihderiippu-
vaiset ihmiset joka tapauksessa tulevat jatkamaan paihteiden ja huumeiden kayt-
téa. Poliisin toiminnasta jaa nain “reilu fiilis”. Havainto poliisin ymmartavasta suh-
tautumisesta on sikalikin mielenkiintoinen, etta erityisesti huumausaineiden hallus-
sapitoon, kayttdon ja myyntiin liittyy aina rikoksen Iasnéolo.

Kaikki haastateltavat ottivat Itdkeskuksen kauppakeskuksen roolin eri tavoin
esille jarjestyksenvalvontaratkaisuun paatymisessa. Padosin sitd pidettiin merkit-
tédvana, osin taysin dominoivana. Kauppakeskuksen paine Tallinnanaukion tilan-
teen rauhoittamiseksi oli jatkunut ainakin koko 2000-luvun ja vain kasvoi kauppa-
keskusjohtajan vaihtumisen jalkeen kesalld 2009. Kauppakeskus Itdkeskuksen
omistajan, hollantilaisen Wereldhaven-konsernin toimitusjohtaja Dirk Anbeekin
esimerkiksi puuttui Kauppalehden artikkelissa marraskuussa 2010 (jarjestyksen-
valvojaratkaisun jalkeen) Tallinnanaukion turvallisuustilanteeseen. Artikkelissa han
kritisoi "juoppojen” negatiivista vaikutusta kaupankaynnille, koska kaikki asiakkaat
eivat heidan johdostaan tohdi tulla kauppakeskukseen.

Kansainvalistyminen nayttaisi vahentdvan poikkeavuuksien sietoa ja maaritte-
levdn my0s yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden toleransseja uudelleen. Syrjayty-
neiden alkoholistien oleilu kauppakeskuksen sisaankaynnilla haittasi erityisesti sen
imagoa, brandiad ja liiketoimintaa. Kauppakeskuksen intressi liitti ndin Tallin-
nanaukion turvallisuustilanteen globaalin kulutuskapitalismin markkinaetuihin.
Toisaalta kauppakeskus maaréatietoisella toiminnallaan myds vahensi alueen sosi-
aalista epajarjestysta.

Tallinnanaukio muodostui néin julkisen jarjestysvallan, sosiaalitydn ja kaupalli-
sen kulutuksen valtapiirien jannitteiseksi areenaksi, joista kukin yhteistoiminnassa
hakee oikeutusta omille lahtékohdilleen.
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7.3.3 Yhteenveto — hallinnollista ja vélitonta turvallisuuden tuottamista

Tallinnanaukion tapaustutkimuksessa kaikki haastatellut julkisen sektorin toimijat
korostivat turvallisuuden ymmartadmistad osana kansalaisten hyvinvointia. Tulos on
yhdenmukainen Pekka Sulkusen (2006, 11) tulkinnan kanssa, jonka mukaan
Suomessa hyvinvointi ja turvallisuus nahdaan erottamattomasti toisiinsa kietoutu-
neina. Turvallisuusviranomaisen nakdkulmassa painottui tavallisten julkista tilaa
kayttavien kaupunkilaisten turvallisuus, sosiaalialan ammattilaisten ndkékulmasta
taas painotus osui syrjaytyneiden oikeuksiin.

Tallinnanaukion tapauksessa jasentyy turvallisuuteen liittyvan yhteistoiminnan
kaksi tasoa: turvallisuuden tuottamisen hallinnollinen paatdksenteon taso ja valit-
téman turvallisuuden tuottamisen taso. Kaupungin poliittisten paattajien, eri alojen
johtavien virkamiesten ja yksityisten yritysten seka kolmannen sektorin toimijoiden
johtohenkildiden ylimman hallintotason yhteistoiminta on erityisesti paatdksenteon
logiikan kannalta tarkeda. Tassa korostuu erityisesti, miten ja ketkd maarittavat
ongelmat ongelmiksi, ja miten ne nimetdan. Samoin yli budjettivuoden ulottuvien
hanke- tai projektirahoituksien hankkiminen sek& toimenpiteiden koordinaation ja
tiedonkulun varmistaminen kuluu pagosin turvallisuuden hallinnollisen paatdksen-
teon tasolle. Tapaustutkimus osoitti myds sen, etta paattavassa asemassa olevien
yksittaisten henkiléiden vaikutusvalta muutosvoimana on merkittava.

Toinen toiminnan taso on ka&ytanndn ruohonjuuritason yhteistoiminnallisten toi-
mintamuotojen suunnittelu, toteutus ja seuranta; valittdman turvallisuuden tuotta-
misen taso. Kenttatason toimijoiden (poliisi, kaupungin sosiaalitoimi, muut viralliset
sosiaalityon tahot, yritykset, turvayritykset, jarjestot, kaupunkilaiset jne.) yhteisty6-
ja tydnjakomallien kaytanndn pienipiirteinen ja osapuolia sitova suunnittelu ja
toteutus on tarkeda. Tallinnanaukiolla ja sen valittdméassa laheisyydessa toimii
lukuisia eri turvallisuusalan, terveydenhuollon ja sosiaalitydn toimipisteitad eri toi-
mintamuodoissa. Esitetyn perusteella kdytdnnodn konkreettinen yhteistyd niin tur-
vallisuutta tuottavien kuin sosiaalista tukea tarjoavien tahojen valilla ja kesken on
varsin vahaistd. Vaikutelmaksi jaakin, ettd resurssit riittdvat kullakin toimijalla
oman toiminnan kohtuulliseen jarjestdmiseen mutta yhteistoiminnallisiin tai uusiin
toimintamuotoihin, esimerkiksi jalkautuvaan tyéhoén, hyvasta tahdosta huolimatta
ei sitten enaa.

7.4 Leppavaara

Julkisten tahojen nakemyksia alueen turvallisuuteen liittyvistéd toimenpiteista ja
suunnitelmista kartoitettiin tassa raporttiosuudessa haastattelemalla poliisin, sosi-
aalitoimen ja nuorisotoimen edustajia. Heidan mielipiteitdan tiedusteltiin erityisesti
kauppakeskusten ja aseman lahiymparistodn liittyvista turvallisuus- ja turvatto-
muustekijoista.

Leppavaarasta tutkimusta varten haastateltiin seuraavia henkil6ita:

e  Mari Forss, Leppavaaran alueen lahipoliisi
e Tatu Toérméanen, Espoon kaupungin johtava nuoriso-ohjaaja
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e Tapio Nieminen, Espoon kaupungin aikuissosiaalitydon vastaava ja
Leppéavaaran hyvinvointitydryhman entinen puheenjohtaja.

Toisin kuin Itdkeskuksen Tallinnanaukion tapauksessa, jossa hairidkayttaytymi-
seen julkisella paikalla on puututtu hyvin selkedllda ja konkreettisella hankkeella,
painottuu Espoossa enemman ennalta ehkaiseva tydskentely turvallisuuskysy-
myksia tarkasteltaessa. Taman vuoksi Leppavaarassa ilmenevia turvallisuuteen ja
turvattomuuden tunteeseen liittyvia aiheita kasitelldan seuraavassa tekstissa vah-
vasti asiantuntijoiden haastatteluissa esille tulleiden nédkemysten pohjalta ja pyri-
tédan kuvailevaan esittdmistapaan.

7.4.1 Turvallisuuden kehittdminen Leppédvaarassa

Leppéavaaraan perustettiin vuonna 2006 hyvinvointitydryhmia edistdmaan alueel-
lista hyvinvointia ja sosiaalista paddomaa, ja niissa on edustajia eri virkamiesryh-
mista: sosiaali- ja terveystoimesta, sivistystoimesta, teknisestéd toimesta kuin ym-
paristétoimestakin. Ryhmien tavoitteena on monialaisen tydskentelyn kautta tuoda
eri virkamiesaloja lahemmas toisiaan ja kehittdd konkreettisia ratkaisuja alueen
asukkaiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden parantamiseksi. Tyéryhmat ovat kay-
tanndssa kunnostautuneet erityisesti ymparistén peruskorjausten puolesta tehdyil-
I& aloitteilla. Myds poliisitoimen ja nuorisotoimen haastatteluissa korostuu mo-
niammatillisen yhteistyon tarkeys kaupunkiymparistoodn liittyvid turvallisuusongel-
mia tarkasteltaessa, ja sita toivotaan edelleen liséa alueen eri toimijoiden kesken.
Moniammatillisen hyvinvointitydryhmatydskentelyn tulosten siirtdminen helpotta-
maan kenttatyontekijoiden tydntekoa on kuitenkin osoittautunut kdytadnndssa on-
gelmalliseksi.

Niin semmoisia aloitteita on tehty turvallisuuden kohentamiseksi ja ne on
varmaan ihan jees. Mutta se porukka, joka siind hvvinvointitybéryhmé&sséa
oppii tuntemaan toisensa, niin heilld on iso huoli siita, ettd mitd ne perusta-
son tybntekijét sitten. Ei se auta kauheesti, jos me tunnetaan toisemme ja
jutustellaan néistd ongelmista. Se moniammatillinen tyé on kyllé tosi iso
haaste télld perustasolla, kenttétasolla. (Sosiaalitoimi)

Sosiaalitoimen mielestd tehokkaampi keino vaikuttaa syrjaytymiseen ja kaupun-
kiymparistossa ilmenevaan hairidkayttadytymiseen olisikin se, ettd sosiaalitoimen
palveluja siirrettaisiin yhd enemman kohderyhméan lahelle. Talléin kyse on niin
sanotusta jalkautuvasta sosiaalitydsta, milla viitataan nimenomaan siihen, etta
sosiaalitoimen apua tarvitsevilla olisi matalampi kynnys hakea apua. Sosiaalitoi-
men palvelujen siirtyminen entistd enemman myds itse kauppakeskuksiin ja niiden
I&ahiymparistdihin voisi olla sosiaalitoimen mielestd hedelmallinen ratkaisu. Toisaal-
ta jalkautuvassa sosiaalitydssa nahdaan, ainakin heikosti toteutettuna, myés on-
gelmansa. Kriittistd suhtautumista julkisilla paikoilla tehtédvaan etsivatyéhon aiheut-
taa pelko kontrolliaseman vahvistumisesta sosiaalityontekijan ja asiakkaan valilla.
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Silleen, etté oisko susta kiva, etté jos sé kévelet tohon Selloon, etté sieltd
tulis joku, joka "no, s& oot kylld vdhén semmosen nékdinen, etté pitdiskd
sun menné pdaihdehoitoon?” Niin kuin oikein silleen kérjistetyimmilldén se
vois olla sita. (Sosiaalitoimi)

Sosiaalityontekijoiden siirtamisté toimistoista lahemmas ihmisia on yritetty lisata
hakemalla rahoitusta asukastalojen perustamista varten, ja Matinkyldan onkin jo
suunnitteilla yksi asukastalo. Asukastalojen tarkoitus olisi toimia paikkoina, jonne
ihmiset helposti voivat tulla, ja joissa ei ole selvaa valta-asetelmaa asiakkaan ja
virkailijan valilla. Asukastaloissa olisi myds tarjolla virikkeita yksinaisyydesta karsi-
ville. Rahoituksen saaminen asukastaloille olisi tarkeda, jotta tavoitettaisiin myos
ne ihmiset, jotka syysta tai toisesta eivat kykene tai halua asioida suuria ihmis-
maaria houkuttelevissa julkisissa tiloissa. Asukastalot toimisivat siten tiloina, joissa
muiden ennakkoluuloisuutta pelkaavat ihmiset voivat rauhassa kohdata ja kokoon-
tua ja saada tukea. Asukastaloidealla pyritddn myds vahentdmaan sosiaalityonte-
kijan ja asiakkaan valista kontrolliasemaa.

...etté se ois semmoinen matalan kynnyksen paikka, mihin voi jokainen pii-
pahtaa jos vaikka on yksinédinen, etté aina Ibytyy joku kaveri, jonka kanssa
Jjutella tai voi pijpahtaa just vaikka kahville [--] Sinne tulee sitten kolmannen
sektorin toimijoita ja jérjestetdan toimintaa. (Sosiaalitoimi)

7.4.2 Turvattomuutta aiheuttavat paikat

Leppavaarassa turvattomuutta ja turvattomuuden tunteita aiheuttavia paikkoja
poliisin mukaan ovat alikulkutie, kauppakeskus Sellon lahiymparistd, baarien
edustat ja Lakkitori sekd rautatieasema. Nama samat paikat rautatieasemaa lu-
kuun ottamatta tulevat ilmi myds Espoon sosiaalitoimen ja nuorisotoimen edustajia
haastateltaessa. Sellon rakentamisella nayttaisi olleen huomattava vaikutus hai-
riokayttaytymiseen, silld Sellon valmistuttua poliisin tehtdvamaarat ovat jopa kak-
sinkertaistuneet, mika johtunee siitd, ettd Sello houkuttelee paljon ihmisia Leppa-
vaaraan my6s muualta paakaupunkiseudulta. Sellosta onkin tullut merkittava
kokoontumispaikka monille ryhmille, erityisesti nuorille. Edelld mainittujen konk-
reettisten paikkojen liséksi erityisesti sosiaalitoimen haastattelussa nousi esille,
ettd likenne on alueella merkittava turvallisuuteen liittyva ongelma. Alueella on
vilkas rataliikenne seka paljon autoliikennettd, sillda monet ihmiset tulevat Selloon
nimenomaan autolla suuria ostosmaaria tekemaan. Aluetta jatkuvasti rakennetta-
essa, seka myds ympardivan alueen liikennejarjestelyjen muuttuessa, ovat on-
gelmat korostuneet.

Lakkitori nousee kaikissa haastatteluissa esille turvattomuuden tunteita aiheut-
tavana tilana. Poliisi on pyrkinyt ratkaisemaan ongelmaa valittémalla puuttumisella
hairiokayttaytymiseen seka lisddmalla partiointia alueella. Nama keinot eivéat ole
kuitenkaan aikaansaaneet pysyvia tuloksia. Sosiaalitoimen nakokulmasta tilanteen
korjaaminen vaatisikin koko radan pohjoisen puoleisen alueen fyysisen rakennus-
ympariston kohentamista, silla talld hetkelld alue vaikuttaa hylatylta, ja lahestul-
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koon ainoa tilaa kayttava ryhma ovat juopotteluporukat. Lisaksi radan pohjoispuo-
lella maahanmuuttajakeskus Alman l|&hellda on myds sosiaali- ja terveystoimen
tiloja, mik& ajoittain on johtanut siihen, ettd alkoholistit, huumeiden kayttajat ja
kodittomat ovat nukkuneet tiloissa luvatta. Tdma ei kuitenkaan sosiaalitoimen
mukaan ole ollut mikaan iso ongelma. Toisaalta sosiaalitoimen ammatillinen nako-
kulma on saattanut vaikuttaa siihen, etta tallaista kayttaytymista ei ole koettu mer-
kittavaksi hairiéksi kuten haastateltava itsekin myoéntaa.

Yksi syy Lakkitorin alueen aiheuttamaan levottomaan oloon on sen rappeutunut
ulkonako. Gallerian ja Lakkitorin ympariston alueen autioitumisen esille tuomia
ongelmia on pyritty jossakin maarin ratkomaan fyysistd rakennusymparistda
muokkaamalla. Alueelle rakennettu korkea asuntotalo eli tornitalo, onkin tuonut
alueelle lisda ihmisia ja siten myés enemman niin sanottua normaalia elamaa.

Ihmisten lisdantynyt likkuminen alueella johtaa sosiaalitoimen mukaan siihen,
ettd juopot siirtyvat syriemmalle kauppakeskusten tuntumasta. Tarkeana keinona
ehkaistd Gallerian alueen autioitumista ja valttelykayttaytymisen lisdantymista
sosiaalitoimi nakeekin alueen liiketilojen kayttéonoton ja muiden asukkaiden hou-
kuttelun takaisin alueelle. Paihdekayttajien kokoontumisen aiheuttamiin turvatto-
muuden tunteisiin on kuitenkin vaikeaa keksid konkreettista ratkaisua. Houkutte-
lemalla muita asukkaita kayttdmaan tilaa enemman, voidaan alkoholisteja estaa
valtaamasta tilaa kokonaan itselleen, mutta muuta strategista suunnitelmaa on-
gelman ratkaisemiseksi ei sosiaalitoimen mukaan juuri ole. Alkoholistejakaan ei
voi pakottaa poistumaan alueelta, koska myos heilld on oikeus kokoontua julki-
sessa tilassa eika poliisipartioinninkaan lisddminen ole aikaansaanut pysyvia
tuloksia. Lisaksi on kyseenalaista, poistaisiko alkoholistien karkottaminen alueelta
edes onnistuessaan varsinaista hairidongelmaa. Se todennakdisesti vain siirtaisi
ongelman muualle.

Gallerian korjaaminen ja fyysisen rakenteen muokkaaminen vaikuttaa Espoon
sosiaalitoimen mukaan myds siihen, ettd alue uudistuu ja siitad voi siten tulla mu-
kavampi ja miellyttdvampi ihmisille, jotka sielld asioivat. Fyysisella rakenteella ja
ymparistolld on muutenkin iso vaikutus alueen viihtyvyyteen ja siihen, miten ihmi-
set sen kokevat. Pienilla korjauksilla voitaisiin helposti lisata turvallisuuden tunnet-
ta alueella.

...ettd sielld ois ehjét katulamput ja penkit olis ehjét. Se on kumminkin
semmoista viestid, etté ei tdélld nyt ihan miten vaan voi elda. Etta kyllahén
silld ympadristélld on iso vaikutus siiné. (Sosiaalitoimi)

7.4.3 Nuorten kokoontuminen Sellossa

Poliisi nosti nuoret laitapuolenkulkijoiden ohella toiseksi merkittavaksi ryhmaksi,
joiden oleskelu julkisilla paikoilla tuottaa muille asukkaille hairiéta. Nuoret viettavat
enimmakseen aikaa Sellossa, mutta myos kahdessa alueella sijaitsevassa nuori-
sotalossa ja kirjastossa. Maahanmuuttajille on olemassa oma toimintakeskus
Alma Gallerian puolella, mutta paljon maahanmuuttajaéitia lapsineen viettaa aikaa
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myos Sellon tiloissa paivisin. Mikaan viranomaistaho ei toisaalta nostanut Leppa-
vaarassa maahanmuuttajia merkittavaksi jarjestysongelmia aiheuttavaksi ryhmaksi.

Toisin kuin poliisi, nuorisotoimi ja sosiaalitoimi eivat pida nuorison kokoontumis-
ta erityisend turvallisuusongelmana vaan luonnollisena kayttaytymismuotona.
Molemmat ovat kuitenkin tietoisia siitd, ettd nuorten kokoontuminen voi nayttaytya
muille asukkaille hairidtekijana. Nuorisotoimi pyrkiikin véhentdamaan nuorten oles-
kelua julkisissa tiloissa erityisesti nuorisotilatoiminnan avulla. Nuorten hengailua ja
kokoontumista ulkotiloissa voidaan vahentaa tarjoamalla heille erilaisia aktiviteet-
teja ja ohjausta nuorisotiloissa. Oleellista toiminnan onnistumiseksi onkin se, etta
nuorisotilat ovat lahettyvilla, ja etta niissd on nuoria kiinnostavaa tekemista tarjolla.
Nuorisotoimi harjoittaa myds yhteistydéssa nuorisotoimen, seurakunnan tyonteki-
jéiden ja vartijoiden kanssa partiointia nuorisotilojen ulkopuolisissa paikoissa.
Partiointia jarjestetdan perjantaisin kello 15.00-18.00 valisena aikana seka tar-
peen vaatiessa esimerkiksi juhlapyhien aikana. Vélilla saattaa my6s ilmaantua
tietoa siitd, ettd nuoret ovat alkaneet kokoontua uusiin syriemmalla sijaitseviin
paikkoihin. Talléin nuorisotoimi menee paikan paélle tarkastamaan tilanteen joko
yksin tai yhdessa poliisin tai seurakunnan tydntekijéiden kanssa. Nuorisotoimen
mukaan nuorten kokoontumiset ndissa syrjdisemmissa paikoissa eivat valttdamatta
aiheuttaisi valituksia muiden tahoilta lainkaan, jos niihin ei liittyisi tiettyja lieveilmioi-
té kuten roskaamista ja meluhaittaa. Partiointitoiminnan edelle meneekin tilatoi-
minnan yllapitdminen.

Kaytannossa niiden nuorten tavoittaminen, jotka eivat itse hakeudu nuorisotilo-
jen pariin, onkin osoittautunut erittain vaikeaksi. Myds yli 18-vuotiaat nuoret aikui-
set jaavat automaattisesti nuorisopalvelujen ulkopuolelle

Me ollaan joskus katottu, ettd ne nuoret, jotka kdyttaa tata tilaa, tulee puo-
lentoista kilometrin sisélta, ettd tdé on sellainen léhipalvelu nuorille. Etta
taélld on heti kdrjestéd Lintumetsé, Kilo, Viherlaakso, Jérvenperd, niinku viis
aluetta voisin luetella heti, missé olis tarve olla nuorisotila, mutta niihin ei
oo sitten resursseja. Ettéd nuoret kdyttaa kylla tuota Selloa. Ettéd sinne ym-
péri Espoota tulee niitd nuoria sinne, kdy sielld. (Nuorisotoimi)

Sit jos ne on yli 18-vuotiaita, niin mé en tiedd, kuka niitéd oikein tavoittaa.
Misséén. Peruskouluikd on kuitenkin silla tavalla helppo, etté koulu tavoit-
taa ne ja sitéd kautta tulee meille tietoa sitten. Ja ne jotka kdy meilla, niin
niisté saadaan kylla tai ne ite kertoo meille, etté sitéd kautta ldhtee se. Mutta
en tiedéa, tuolla Sellossakin, jos néilld resursseilla joutuu tekeméan, kun kul-
Jetaan tuolla ja jutellaan ja morjestetaan, niin meilld ei ole mitéén keinoja
léhtee vieméén eteenpdin sitd nuorta siiné, joten ei siihen hirveesti mun
mielestd kannata panostaa. Mutta jos silld on selkeesti vaikutusta ja pysty-
tdén poimimaan niitd nuoria ja auttamaan, ihan miké tahansa se ongelma on,
eteenpdin, niin sit siind on jérkeé olla sielld mun mielesta. (Nuorisotoimi)

Toisaalta nuorisotoimi on myds kaytdnnéssa huomannut, etta nuoret eivat aina ole

halukkaita tulemaan nuorisotilalle, jos |Ahempana sijaitseva julkinen tila tarjoaa
paremmat mahdollisuudet kavereiden tapaamiseen ja aktiviteetteihin. Kauppakes-
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kus Sellon avauduttua laheinen Ruusutorpan nuorisotalo jouduttiin valiaikaisesti
jopa sulkemaan nuorten siirtyessa viettamaan aikaansa uuteen kauppakeskuk-
seen. Sosiaalitoimen ndkemyksen mukaan kauppakeskusten voikin ajatella olevan
nykyajan nuorisotiloja. Ne ovat taytténeet tietyn tarpeen tarjoamalla nuorille teke-
mista ja uuden kokoontumispaikan, joka houkuttelee nuoria myds kauempaa Lep-
pavaaraan. Sellossa toimiva kirjasto saa sosiaalitoimelta erityiskiitosta virikkeiden
jarjestamisesta nuorille ja maahanmuuttajille. Sen yhteyteen on muun muassa
avattu neuvontapiste maahanmuuttajille ja nuorille kirjastossa on oma osasto
Pointti.

[S]e mitéd meidén kirjastot tekee, niin se on kylld tosi upeeta tyétd. Ne on
murtanut sitéd perinteisté kirjaston piirid. Se on ihan oikeesti, sielld on kai-
kennékdisid nettipelikerhoja ja kaikenikéiset kdy sielld kirjastossa. Se on
tosi eldvé paikka ja se on kylld tosi hieno juttu, mikd ostoskeskuksessa
toimii aivan upeesti. Ettéa voi olla julkisii palveluja, jotka ihan oikeesti palve-
lee semmosena olohuoneena. Ja se etté véistadmaétta torjuu semmoista tur-
vattomuuden tunnetta kun siin& kulkee normaaleja ihmisii ja eldmé&é on
sielld. (Sosiaalitoimi)

Sosiaalitoimen mielestéd kauppakeskuksiin voisi hyvin suunnata julkisia palveluita
enemmankin. Esimerkiksi yhdessa nuorisotoimen kanssa oli pohdittu nuorisotilan
perustamista itse kauppakeskukseen. Tama idea kuitenkin kaatui osakkeenomis-
tajien vastustukseen. Samoin esimerkiksi maahanmuuttajakeskuksen tuominen
itse kauppakeskukseen voisi olla toimiva idea, silld kohderyhm& kokoontuu jo nyt
kauppakeskuksen yhteydessa. Jarjestettiin julkisten tahojen puolesta toimintaa tai
ei, Sellosta on kuitenkin jo nykyiselldan tullut kdytdnnéssé myos nuorisotila, joka ei
sulje ian eikd nuorisotilatoiminnan tuntemattomuuden puolesta ketdan nuorta pois.

7.4.4 Suhtautuminen kontrollin ja valvonnan lisdantymiseen julkisessa
tilassa

Sosiaalitoimi nékee kontrollin ja valvonnan ongelmallisena ratkaisuna julkisilla
paikoilla ilmeneviin turvallisuusongelmiin. Esimerkiksi vartijoiden lisdantynyt maara
on ollut omiaan juuri vahvistamaan valta-asemointia, josta sosiaalitoimi itse yrittaa
paasta eroon. Sosiaalitoimen nakdkulmasta vartijoilla ei ole valttdmatta tarvittavaa
koulutusta ja sosiaalisia taitoja kohdata niitd ryhmia, jotka on luokiteltu muille hai-
riéta aiheuttaviksi.

Ei se auta, jos sinne joku kaappi tulee réhiseen, ettd nyt taélta jatkat ulos.
Ja se valvonta kaikki, mité sielld on, niin se ehkd mua vahan epadilyttda. Et-
té kaikki ollaan védhéan silleen ’isoveli valvoo’ -tyylisesti kontrollin alla. (Sosi-
aalitoimi)
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Periaatteessa puitteet yhteisollisyyden luomiselle pitéisi sosiaalitoimen mielesta
ottaa huomioon jo asuinaluetta ja ostoskeskuksia suunniteltaessa: suosia raken-
tamisessa korttelimaista tunnelmaa ja sailyttdd myds pienia kauppoja ja liiketiloja.

Niin, mé& en tiedd miten se yhteiséllisyys sit rakentuis tommosissa isoissa
komplekseissa. Se on ihan erilaista kun viittaa siihen korttelikauppaan tai
siihen eldméén, mitd se muinoin oli ennen kuin tuli noita ostoskeskuksia.
Sielld on ihan erilaiset lainalaisuudet. Sielld ei tunneta toisiamme. Ei olla
néhty eiké térmétty toisiimme, niin se on ihan erilaista se... Tai se sosiaall-
nen kontrolli. Eihdn sielld ole semmoista perinteistd sosiaalista kontrollia,
miké sitten taas pienisséd yhteisbissé on. Ja silloin sitd pitdd turvautua
tommoseen viralliseen valvontajérjestelméaén. (Sosiaalitoimi)

Nuorisotoimen mukaan Leppavaaran turvallisuusongelmat julkisilla paikoilla taas
ovat sen verran vahaisia, ettei poliisin tai vartijoiden tahoilta edes tarvita liséa
valvontaa ja kontrollia. Turvattomuutta aiheuttavat tilanteet esimerkiksi kauppa-
keskus Sellon tapauksessa ovat nuorisotoimen mielesta olleet yksittaisia. Nuoriso-
toimi painottaakin jalleen ennaltaehkaisevaa toimintaa mahdollisten ongelmien
ratkaisemisessa. Julkisen tilan kontrollin lisddmisen sijaan olisi panostettava nuor-
ten masennuksen ennaltaehkaisyyn ja hoitoon sekad vahvistettava yleistd puuttu-
misen mentaliteettia.

Ne [Sellon ampumavélikohtauksen kaltaiset tapahtumat] on ollut niin yksit-
téisia tapauksia. Mutta sanotaan, ettg néitten kouluampumistapausten jél-
keen mun mielestd huoli on noussut siité, etté lasten ja nuorten tda mielen-
terveysongelmat ja ettd se mahdollisuus edes siihen keskusteluun koulu-
terveydenhoitajan, koulukuraattorin, koulupsykologin kanssa... Etta sen pi-
téis olla jotenkin. Nuorisovaltuutusto ehdotti, ettéa téélla pitéis tulla pakolli-
seksi koulupsykologi kasiluokalla kdydéa. (Nuorisotoimi)

Sosiaalitoimi suhtautuu siis verrattain nihkeasti kontrollin lisdamiseen julkisissa
tiloissa, mutta ei toisaalta nde mahdollisia helposti toteutettavissa olevia vaihtoeh-
tojakaan kontrollille ja valvonnalle kasvukeskusten turvallisuusongelmia ratkotta-
essa. Nuorisotoimi taas ei nde Leppavaaran julkisiin tiloihin kohdistuneita turvat-
tomuustekij6ita niin suuriksi, etté lisdéntyneelle kontrollille ja vartijan vallan kasvat-
tamiselle yleensakaan olisi tarvetta. Molemmat tahot nakevat yleisen puuttumisen
tai yleisen sosiaalisen kontrollin lisdantymisen myonteisena, mutta vaikeasti toteu-
tettavana ratkaisukeinona. Pdliisilla lienee jarjestyksenvalvojan roolinsa vuoksi
mydnteisempi asenne vartioinnin lisddmiseen. Poliisin haastattelun mukaan myds
Leppavaarassa on suunnitteilla yhteistyon lisdamista poliisin ja vartijoiden valilla,
mutta kaytanndn toteutus jaa vield nahtavaksi.
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7.4.5 Yhteenveto Leppavaaran julkisten tahojen ndakokulmista
turvallisuuteen

Kaikilla julkisilla tahoilla oli yhtenevaiset mielipiteet sen suhteen, mitkd alueet
Leppavaarassa aiheuttavat asukkaille turvattomuuden kokemuksia: L&akkitorin
ymparistd, alikulut, Sellon lahiymparistd baarien edustat, rautatieasema seka
autoliikennejarjestelyt. Poliisilla on luonnollisestikin selked kuva julkisissa tiloissa
tapahtuvista hairidtilanteista, koska sen toimenkuvaan kuuluu oleellisena osana
kentalla tapahtuva ty6. Sosiaali- ja nuorisotoimessa etsivaa tyotd on puolestaan
tehty vdhemman.

Kaikki haastatellut julkiset tahot Leppavaarassa painottivat ennaltaehkaisevan
tyon tarkeytta turvallisuusongelmien ratkaisemisessa. Sen lisdksi myds monialai-
sen yhteistyon lisddminen alueen eri toimijoiden valilla koettiin tarkeaksi. Sosiaali-
toimi nosti myds esiin, ettd monia turvallisuusongelmia pystyttaisiin estamaan, jos
kaupunkisuunnittelussa kiinnitettaisiin enemman huomioita eri alueiden kehittamis-
toimenpiteiden vaikutuksista 1ahiymparistoon. Esimerkiksi Gallerian ymparistoon
littyvien ongelmien voidaan suoraan nahda seuranneen alueen kehittdmisen
laiminlyonnistd kauppakeskus Selloa rakentaessa. Yhteisollisyyttd ja sosiaalista
kontrollia voi olla my6s vaikea vahvistaa jalkikateen turvallisuusongelmien ratko-
miseksi, jos alueen rakenne lahtdkohtaisesti ei tarjoa puitteita yhteisdlliselle kans-
sakaymiselle.

Selkeind turvattomuutta aiheuttavina syind Leppéavaarassa onkin fyysisen ra-
kennusympariston rappeutumisen aiheuttamat ilmiét ja palveluiden katoaminen,
jonka seurauksena Lakkitorista on tullut hairiokayttaytymista ruokkiva tila erityises-
ti alkoholiongelmaisten ottaessa sen omaksi oleilupaikakseen. Sellossa vartijat ja
poliisit ovat onnistuneet tehokkaasti pitdmaan alueen siistind, mutta toisaalta on-
gelma on noussut entistd korostuneempana esille Lakkitorin tuntumassa. Lakkito-
rilla ilmenevaan juopottelukayttdytymiseen on ollut vaikea 16ytda pysyvia ratkaisu-
ja. Alueelle sijoitettavat asukastalot saattaisivat lievittaa tatd ongelmaa, mikali
niihin vain 16ytyisi rahoitusta.

Toinen paikka, josta julkiset tahot saavat paljon ilmoituksia on kauppakeskus
Sello, ja erityisesti siella tapahtuva suurien nuoriso- ja muiden ihmisryhmien ko-
koontuminen. Vartiointia on kuitenkin kauppakeskuksen puolesta jarjestetty ilmei-
sesti riittavasti, koska naihin kokoontumisiin ei nayttaisi liittyvan varsinaista konk-
reettista vakivallan uhkaa kuten baarien edustoilla tapahtuvaan éisen ajan hairio-
kayttaytymiseen. Sellon hairickayttaytyminen ilmeneekin enemman meluhaittana
ja isojen ryhmien aiheuttamana pelon tunteena muissa asiakkaissa. Samoin sosi-
aalitoimi ja nuorisotoimi puhuivat nuorten kokoontumisesta luonnollisena kayttay-
tymisena: ihmisilld on oikeus kokoontua julkisilla paikoilla.

Toisaalta kauppakeskuksessa on onnistuttu lieventamaan tdman kokoontumi-
sen aiheuttamia lieveilmi6itd perustamalla kirjaston yhteyteen nuorille virikkeellista
toimintaa tarjoava nuortenosasto Pointti ja maahanmuuttajille oma neuvontapiste.
Kirjaston toiminta uudenlaisena kokoontumistilana nayttaakin olevan menestykse-
kas konsepti ratkoa nykyaikaisiin suuriin kauppakeskuksiin liittyvia turvallisuuson-
gelmia. Omien tilojen myontaminen muutoinkin kauppakeskuksen yhteydessa
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kokoontuville ryhmille saattaisi hyvinkin osoittautua menestyksekkaaksi "uudenlai-
sen sosiaalitydn muodoksi”. Ongelmaksi on kuitenkin toistaiseksi noussut kauppa-
keskuksen omistavan tahon suhtautuminen hankkeeseen. Toisaalta onnistues-
saan ratkaisu voisi vahentaa hairiokayttaytymista, mikd tuskin on omistajienkaan
intressien vastaista.

7.5 Tikkurila

Tikkurilassa ei ole Leppavaaran Selloon tai Itdkeskukseen verrattavissa olevaa
kauppakeskusta, ja pikkukaupunkimaisuudessaan se eroaa selvasti muista tutki-
musalueista. Tikkurila on Vantaalla hallinnollinen keskusta, jossa toimii muun
muassa poliisi, kouluja, sosiaalitoimi, nuorisotoimi ja maahanmuuttokoordinaatio.
Tikkurilan keskustaa on myds yritetty kaavoittaa kaupunkimaiseksi hajauttamalla
kaupalliset palvelut ympari keskustaa talojen kivijalkoihin. Hyvat yhteydet ja Tikku-
rilan keskustan kaupunkimaisuus palveluineen ja puistoineen takaa suuren veto-
voiman paaradan varrella asuville. Poliisin arvion mukaan suuri osa viikonloppui-
sin Tikkurilan keskustassa aikaa viettavista ihmisistd eivat asu Tikkurilassa tai
valttamatta edes Vantaalla.

Tikkurilan kaupunkimaisuudesta huolimatta satunnaiselle kavijalle jaa tunne sii-
ta ettd sieltd puuttuu pienkaupungeille omainen yhteiséllisyys. Kukaan haastatel-
tavista ei mainitse yhteisid asukashankkeita, kansalaisjarjestdja tai paikalliseen
yhteisdllisyyteen viittaavaa toimintaa. Julkiset ilmoitustaulut ovat harvassa ja fyysi-
nen ymparistd on kovin laiminlyédyn oloista.

Raportin tdsséd osassa selvitetdan julkisten toimijoiden nakdkulma Tikkurilan
turvallisuusongelmiin sek& mité turvallisuutta parantavia hankkeita nama toimijat
ovat toteuttaneet tai suunnittelevat Tikkurilaan. Raportti perustuu julkisten toimijoi-
den teemahaastatteluihin sekd niitd taydentaviin kaupunkiturvallisuuteen liittyviin
|ahteisiin. Tutkimukseen on haastateltu seuraavia henkildita:

— Ylikomisario Jarmo Ojala, Vantaan poliisilaitos
— Tove Sundman, Vantaan sosiaali- ja kriisipdivystyksen johtaja
— Ari Tossavainen, Tikkurilan aluenuorisopaallikko.

7.5.1 Nuoret vailla tiloja ja paihtyneet Tikkurilan riesana

Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset keskittyvat Tikkurilassa ravitsemus-
liikkeisiin huomattavasti vertailukohteita enemman (ks. tdman julkaisun Safety
audit 1 -osatutkimus). Seka pahoinpitelyt ettéd hairickayttaytymistehtavat tyollista-
vat poliisia paaasiallisesti viikonloppuiltaisin, aikana jolloin Tikkurilan keskustassa
liikkuu huomattava maara ihmisia. Sosiaalitoimi mainitsi myds raiskaukset ongel-
mana, joskin niiden maara on sosiaalitoimen mukaan kuitenkin suhteellisen vahai-
nen. Tikkurilassa rautatieasema, Hotelli Vantaan edusta, Tikkuraitti ja Peltolantori
ovat selvid pahoinpitelyiden keskittymia tilastollisesti, ja samat alueet mainitaan
kaikissa haastatteluissa epamiellyttavina etenkin iltaisin (vrt. YTV 2010). Nama
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eivat ole pimeitd ja syrjdisia alueita vaan sijaitsevat aivan keskustan tuntumassa,
ravintoloiden seka taksitolppien laheisyydessa, ja niissa liikkuu suuria ihmismaaria.

Paasaantdiset hairiétd aiheuttavat ryhmat ovat sosiaalitoimen mukaan nuoret
seka syrjaytyneet runsaasti paihteitd kayttavat henkilét. Kumpaakin ryhmaa liik-
kuu paljon Tikkurilan keskustassa. Nuorisoryhmat jakautuvat sosiaalitoimen mu-
kaan suomalaisiin sekd maahanmuuttajataustaisiin nuoriin. Akuuteissa tilanteissa
sosiaalitoimi on tehnyt yhteisty6ta eri viranomaisten kanssa.

Viime kesédné (2010) meilld oli asemilla joukkotappeluita Malmin ja Koivu-
kylén nuorten kesken. Téssé Tikkurilan asemallakin oli helsinkildisié nuoria
Jotka tuli tdnne tappelemaan. Heité oli kymmenid mutta poliisi pystyi esté-
maé&én tappelun. Meilld oli sitten tapaaminen poliisiasemalla ettd miten toi-
mia ja nuorisotoimi I&hti sitten siihen mukaan. Myds Heurekan puistossa on
ollut maahanmuuttajanuorten ja suomalaisten vékivaltaisia yhteenottoja.
Ne ovat tulleet sykleittédin ja poliisi on reagoinut niihin ja ne on sitten saatu
pyséytettyd. (Sosiaalitoimi)

Tikkurilaan kerdantyvat nuoret viettavat aikaa riippuen iastédan joko puistoissa,
Tikkuraitilla ja aseman laheisyydessa tai baareissa. Baarien sulkiessa kadut tayt-
tyvat myos taysikaisistd nuorista. Nuorisotoimen mukaan alaikaiset, puistoissa ja
muissa julkisissa ulkotiloissa py6rivat nuoret eivat aiheuta juurikaan ongelmia.
Vaikka nuorten kokoontuminen ei ole suoranainen ongelma, voi se ajoittain, var-
sinkin iltaisin, tuntua uhkaavalta muille asukkaille. Nuorisotoimen Tossavaisen
toteaa, ettd 13-17 -vuotiailla nuorilla on taysi oikeus viettda aikaa yleisilla alueil-
la “se on niin kuin luonnollista, nuorten eldméén kuuluvaa” mutta lisda, etta jos
nuorilla olisi sisétiloja, joissa viettda vapaa aikaa, niin heidan likkumisensa kes-
kustassa vahenisi. Tikkurilassa ei talla hetkella ole nuorille kunnollista tilaa, missa
viettda vapaa-aikaa, ja sille olisi Tossavaisen mukaan kovaa kysyntaa.

Semmosii vapaa-ajanviettopaikkoja, mihin on helppo menné ja néin pois-
péin puuttuu. Ettéd meiltéd puuttuu esimerkiksi semmoinen nuorisotila taélta.
Se varmaan vetéisi ihan alyttémaésti porukkaa. Ettd missé olisi tdmméinen
matala kynnys ja avoimet illat ja niin edelleen. Ihmiset vois tulla ja men-
né.[- -]

Jos taélla ois skeittihalli, jossain ldhella. Sielld vois talvellakin olla sulku-
skeittipaikkaa, nuorisotaloo, tén tyyppisii. Niin kylla sielld muutama sata ois
Jjoka péivéa. (Nuorisotoimi)

Vaikka Tikkurilassa ei ole nuorisotilaa on alueella kuitenkin Tonttula -niminen
kahvila, joka on auki nuorille viikonloppuisin (perjantai-sunnuntai) ja nuorille on
myds eri tiloissa aktiviteettejd, kuten tydpajoja. Alueelle tarvittaisiin kuitenkin
enemman tiloja nuorille, joissa he voisivat viettdd aikaa ja harrastaa eri asioita.
Alueelle tarvittaisiin myés enemman tydéntekijoita, jotka liikkuisivat nuorten parissa
ja olisivat heidan tukenaan. ”Sais olla ihan sosiaalityéntekijoita... Tdmmdéstd, muita
toimijoita tarvittais sinne nuorten vapaa-aikaan. Sielld on lilan vdhan porukkaa.”
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7.5.2 Asemakeskus ja Tikkurilan kasvojen kohotus

Tikkurilan aseman alikulut seké& etenkin asema-alueen pohjoispéaaty ovat varsin
réhjaisen oloisia. Poliisikin kiinnittdd huomiota tdhan ongelmaan, mutta muistuttaa
kuitenkin, ettd alikulut eivat kdytanndssa ole kovinkaan vaarallisia, vaan lahinna
mielikuvien tasolla. Tikkurilaan suunniteltu uusi asemakeskus (ks. tdman julkaisun
Safety audit 2 -osatutkimus) lisdisi asemalla liikkuvaa ihmisvirtaa huomattavasti,
etenkin lentokentta- ja kaukoliikenteen my6ta. Vantaalla viranomaiset ovat pohti-
neet aseman tuomia muutoksia, mutta kenelldkdan ei ole tietoa konkreettisista
toimintasuunnitelmista sen varalle. Poliisi mainitsee huolenaiheena asemalle
ehk& kokoontuvat nuoret. Toisaalta sosiaalitoimen tydntekijéihin kohdistunut hairi-
kdinti vahentyi, kun kriisipaivystys muutti pois Peltolantorin toimipisteeltd 1&dhem-
maksi rautatieasemaa, ja tdman valossa asema nayttéisi varsin hairiéttdmalta
alueelta. Poliisin ja sosiaalitoimen kokemien hairidpaikkojen osittainen ristiriitai-
suus on hiukan yllattadvaa. Vaikuttaa silta ettad Tikkurilan keskustaa kayttavat taysin
eri ryhmat ajankohdasta riippuen.

Tehtdvét tulevat ainakin lisédntyméén kun ténne tulee liséé ihmisiéd. Tori
muuttaa keskelle kylé& tuohon aseman viereen joten todennékoisesti se tu-
lee olemaan enemménkin ihmisten kokoontumispaikka.[--] Ehk& ne ongel-
mat nyt vield enemmén keskittyy tdhan rautatieaseman ympéristé66n, ehké
pikkaisen tiivistyy se ongelma-alue siita. (Poliisi)

Uuden asemakeskuksen ja asuinrakennusten my6ta, Tikkurilaan saapuu todenna-
kdisesti vielda enemman nuoria sekd asumaan ettd satunnaiseen ajanviettoon.
Taman johdosta nuorisotoimi pitda nuorisotilojen puutetta entistékin suurempana
ongelmana, joka olisi syyta korjata pikimmiten. Seka Helsingin Kampin etta Lep-
pavaaran Sellon ostoskeskuksista on muodostunut suoranaisia nuorisotaloja kun
nuoret ovat vallanneet tilan omaan kayttddnsa, ja tallaista kehitysta saattaisi olla
odotettavissa myds Tikkurilaan. Uuden aseman fyysinen rakenteen tulisi lisata
turvallisuuden tunnetta, ja nuorisotoimen mielestd tdma toteutuisi parhaiten var-
mistamalla laaja palveluidentarjonta aseman alueelle.

Mutta siiné pitda olla erindkdsid palveluita ja tarpeeks paljon, etté se ei oo
liian hilianen. Eiké hiljasii tyhjii kdytéavié jne, tavallaan piilopaikkoja. Tém-
mdsté, kaikki, ettd se on niin kuin nékyvissé olevaa tavallaan (Nuorisotoimi)

7.5.3 Kehityshankkeita ja videovalvontaa

Tikkurilassa ei ole yhta Itdkeskuksen Tallinnanaukion siistimiseen verrattavaa
turvallisuusprojektia. Itdkeskukseen verrattuna ongelmat Tikkurilassa eivat keskity
yhté rajatulle alueelle ja toiseksi hairidkayttaytymistd aiheuttavat ryhmat ovat
huomattavasti heterogeenisempia. Tikkurilassakin on kuitenkin ollut erindisia
hankkeita joiden tavoitteena on ollut kohentaa julkista turvallisuutta. Koska Tikkuri-
la on Vantaalla anniskelualueiden, ja niihin liittyvien jarjestysongelmien keskittyma,
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on poliisi kaynnistanyt ravintolaprojektin, jossa poliisi yrittdd ravintoloitsijoiden
kanssa tehda yhteisty6td hairididen vahentamiseksi. Poliisi on myds ajoittain
lisdnnyt partiointia kaupungilla, joskin tasté on ollut vain hetkellinen hyoty.

On ollut sellaista hanketta, etté sinistad kentélle ettéd poliisia saadaan vdhéan
enemmaén liikkeelle keséaikaan, sellaisia on ollut. Mutta silloin se oikeas-
taan tarkoittaa ettd meidén toiminta vaan tiivistyy. Se tarkoittaa etta péih-
tyneiden méaéré lisdéntyy meilld, kiinniottojen mééré lisdéntyy. Mutta hank-
keiden tulos tuppaa olemaan véhéan lyhytaikainen. (Poliisi)

...otetaan ne kaikkien ravintoloiden edustajat tdnne yksitellen puheisiin ja
katsotaan ettéd tdmmoiset tilastot, meidén mielesté tdssé on liikkaa, nyt pitéi-
si jotain tehdd, he pystyvét kuitenkin sillé omalla toiminnallaan jonkin ver-
ran vaikuttamaan siihen asiaan. Se on yksi keino, mitd me nyt kokeillaan
siind asiassa. Toivottavasti se jotain auttaa pitkdssé juoksussa, mutta se-
kin on sellaista pitk&jénteisté tyoté. Ei se viikossa tai kuukaudessa saa mi-
tdén aikaiseksi. (Poliisi)

Nuorisotoimi kannattaa myds poliisin jalkautumistoiminnan laajentamista esimer-
kiksi polkupyéra- ja jalankulkupartioinnin muodossa vartijoiden lisddmisen sijaan.
Nuorisotoimen mukaan nuorilla ei ole yhtd paljon arvostusta vartijoita kuin poliisia
kohtaan ja vartijoiden kanssa leikitdan usein "piilosta” ja ollaan tahallaan riesana.
Vartijat koetaan "leikkipoliiseina” ja heidan lasnaolonsa negatiivisena valvontana.

Vantaan kaupungin turvallisuussuunnitelmassa (Vantaan kaupunki 2009) Tik-
kurila mainitaan yhtend hairidkayttdytymisen ja katuvakivallan vahentamiseen
téhtdavan toiminnan kohdealueena. Tilannetta korjaavina toimenpiteind mainitaan
muun muassa ilkivallan aiheuttamien vaurioiden pikainen korjaaminen ja siistimpi
kaupunkiymparistd. Lisaksi Vantaan kaupunki panostaa Tikkurilassa kameraval-
vontaan. Seka nuoriso- ettd poliisitoimi suhtautuvat varovaisen myonteisesti ka-
meravalvontaan.

Meilld on tavoitteena saada tuohon Tikkurilan keskustaan valvontakameroi-
ta ja se valvonta olisi meidén tilannekeskuksessa. Eli poliisi pystyisi niité
Jjonkin verran valvomaan ja tarvittaessa jélkikdteen tunnistamaan tekijéité
Jos tekoja tapahtuu ja sitten se ennaltaehkéisevéa vaikutus mika niillé kame-
roilla toivottavasti on saattaisi vaikuttaa positiivisesti siihen tekojen vdhen-
tymiseen keskusta-alueella. Sen on yksi keino. Toisaalta ei tuollainen kova
valvonta ole kaikki kaikessa vaan pitdé siind olla muita keinoja siind asias-
sa. Né&kyvé valvonta ennaltaehkéisee jonkin verran rikollisuutta. (Poliisi)

Se [kameravalvonta] on vaan yks pikkukeino muitten mukana, mutta kylla

mé uskon, ettd se tdhén vaikuttaa. Tiedetéén, ettd tdalld on joku kattoo
Jjossakin. (Nuorisotoimi)
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On kuitenkin syyta pitdd mielessa, ettd Tallinnanaukiolle asennettu videovalvonta
ei lainkaan vaikuttanut ennaltaehkaisevasti hairiokayttaytymiseen eikd muuhun
rikollisuuteen.

Tikkurilassa esiintyneitd konflikteja suomalaisten ja muun etnisen taustan
omaavien ryhmien valilld on yritetty ratkaista muun muassa erityisen ehkaisyryh-
man kautta. Ehkaisyryhméasséa on mukana vapaaehtoisia eri etnisistad taustoista,
jotka lahtevat sovittelemaan riitoja, kun niitd syntyy. Téama on paikallinen aloite,
johon kuuluu yhteisty6ta poliisin nuorisotoimen ja sosiaalitoimen kanssa.

Sosiaalitoimi ja kriisipaivystysyksikkd ovat pyrkineet kehittamaan menetelmia
varhaiseen puuttumiseen etenkin nuorten ongelmissa. Sosiaalitoimi myo6s kiertda
poliisin mukana nuoria liikkeelle saavina juhlapéivina. Myos nuorisotoimi on pa-
nostanut etsivaan nuorisotyohon. Talld toiminnalla on tarkoitus saada syrjaytynei-
siin nuoriin kontakti esimerkiksi koulun tai vanhempien kautta. Tdma on myos
jengiytymistad ennaltaehkaisevaa toimintaa. Toisaalta Leppavaaran ja Tikkurilan
nuorisotoimen suurin ero se, ettd Tikkurilassa on keskitetty voimavarat lahinna
reaktiivisiin toimenpiteisiin ennaltaehkaisevan sijaan. Leppavaarassa toiminta on
paaasiallisesti ennaltaehkaisevaa ja siella valtetaan etsivaa nuorisotyota. Ainakin
sosiaalitoimen nakodkulmasta nuorisotoimi Vantaalla on tehotonta, ja sitad tulisi
kehittaa.

Nuorille ei ole Vantaalla mielesténi ylipdaténsa toimivaa palvelujérjestel-
mé&é. Se on tietenkin hyvin vaativa ryhmé eikd osaaminen vélttdmaétta ole
sillé tasolla milld sen pitéisi olla, ettd oikeasti voitaisi tarjota nuorille jotain
sellaista, joka oikeasti olisi mielekédstd. Kynnyksen olisi oltava matala. Ei
nuoret tule varatulle ajalle keskustelemaan tunniksi johonkin. Se on aika
vanhentunutta ajatusta. Ei nuoret tule sellaiseen. Pitdisi miettid enemmén
mitéd nuoret tarvitsee. Maahanmuuttajat on toinen haaste, heidén kotoutta-
misessa olisi tehtévé aika paljon. (Sosiaalitoimi)

Téman lisdksi Tikkurilassa on nuorisotoimen "Ankkapartio”, joka liikkuu nuorten
keskuudessa iltaisin ja Gisin viikonloppuina. Partio juttelee nuorten kanssa ja
auttaa, kun ongelmia ilmenee. Nuorisotoimen mukaan tdman tyyppisté tyota olisi
lisattava.

7.5.4 Yhteenveto

Tikkurilan jarjestysongelmat aiheutuvat ainakin julkisten toimijoiden nakdékulmasta
pitkalti Tikkurilan roolista paikallisena palvelu-, ja erityisesti ravintolakeskittymana.
Koska Tikkurilaan keskittyy ravintoloita ja anniskelupaikkoja, sinne kasaantuvat
myds humalaisten rahindt ja nujakat, mika nakyy selvana piikkina vakivaltarikosti-
lastoissa. Tikkurilan tuvallisuusongelmat johtuvat siis paaasiallisesti humalaisista
ja sekakayttgjista.

Poliisin kuvaama ravintolaprojekti saattaa vahentaa jonkin verran Tikkurilan
keskustan hairidkayttaytymistd ja vakivaltarikoksia. Etenkin ravintoloitsijoiden
suurempi tietoisuus heidan asiakkaittensa tuottamista ongelmista saattaa vaikut-
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taa baarihenkildkuntien aseteisiin. Toisaalta poliisi itsekin harmittelee, kuinka
projektien positiiviset vaikutukset tuntuvat kestéavan vain niin kauan, kuin ne ovat
aktiivisesti kaynnissa.

Tikkurila on suosittu illanviettopaikka monelle radanvarren nuorelle. Vaikkakaan
nuoret eivat valttdmatta ole vaara ohikulkijoille, heidat saatetaan kokea arvaamat-
tomina. Kaikki haastatellut toimijat: poliisi seka sosiaali-, ja nuorisotoimi, mainitsi-
vat nuoret hairiétad aiheuttavana ryhmana, joskin heitd on vaikea nimittda varsinai-
seksi turvallisuusuhaksi. Jokainen korosti kuitenkin sitd, ettd nuorillakin tulee olla
oikeus olla julkisessa tilassa. Haastatellut painottivatkin sitd, ettd nuorille tulisi
suunnata enemman toimintaa. Ennaltaehkdisevda nuorisoty6ta ei Tikkurilassa
juurikaan tehda. On yllattavaa, ettéd Tikkurilan suosioita kokoontumispaikkana ei
ole hyddynnetty enemman harrastusmahdollisuuksien ja nuorille suunnattujen
palveluiden tarjonnassa. Ne epdilemattd vahentéisivat myds julkisella paikalla
tapahtuvia kokoontumisia, jotka aiheuttavat joillekin asukkaille turvattomuuden
kokemuksia.

Tulevaisuudessa uuden asemakeskuksen ja alueen muun kehittamisen aiheut-
tama kavijamaaran lisdantyminen todenndkoisesti lisdd myods jarjestysongelmia.
Toisaalta hyvalla fyysisen ympariston suunnittelulla ja yllapidolla Tikkurilan kes-
kustan ransistynyt yleisvaikutelma paranisi, mika toivottavasti synnyttdd myos
positiivista sosiaalista kontrollia. Pahimmassa tapauksessa uudesta asemanauki-
osta saattaa tulla Tikkurilaan paikallinen Tallinnanaukio omine hairiéryhmineen.

7.6 Lopuksi

Tarkastelimme turvallisuutta ja siihen liittyvid korjaus- ja kehittdmistoimenpiteita
seka suomalaisten esimerkkien (Itdkeskus, Leppavaara ja Tikkurila) etta kansain-
valisten esimerkkien (Serbia, Kanada, Saksa, Italia ja Ranska) kautta. Huo-
masimme, ettd erittéin tarkedd kaupunkiturvallisuutta suunniteltaessa ja kehitetta-
essa on sen analysointi, milloin jokin ilmid on joko todellinen tai koettu turvallisuus-
riski, milloin kysymys on vain hairién aiheuttamisesta, ja milloin turvattomuus joh-
tuu epasiistin ja epéajarjestelmallisen kaupunkiympariston aiheuttamista epavar-
muuden tunteista.

Turvallisuusalan toimijoilla on taipumus nahda Iéhes kaikki epatoivottu kaupun-
kitilan kayttd kaupunkilaisten turvallisuuden tunnetta loukkaavana uhkana. Sosiaa-
lialan ammattilaiset taas korostavat, ettd vaikka turvallisuuteen kohdistuvia uhkia
saattaakin olla, niin todelliset syyt esimerkiksi ei-toivotulle porukoinnille ovat usein
naiden ryhmien monipiirteiset sosiaaliset ongelmat. He ovat joko syrjaytyneita tai
syrjdytymisvaarassa olevia asunnottomia paihteiden vaarinkayttajia. Mutta yhtalail-
la he voivat olla vain julkista kaupunkitilaa hyddyntavid oman viiteryhmansa mu-
kaisia muita ryhmia, kuten nuoria tai maahanmuuttajia.

Serbian esimerkissa nousi esille se, ettd ihmiset arvelevat turvallisuuden tun-
teensa paranevan julkisissa tiloissa, jos alueen fyysiseen ymparistéon kiinnitettai-
siin enemman huomiota. Samoin tarkeiksi turvallisuustekijoiksi nousivat poliisin
nakyva lasndolo ja joukkoliikenteen turvallisuuteen panostaminen. Nama kaikki
ulottuvuudet tulivat esille sekd Leppavaaran etta Tikkurilan julkisia tahoja haasta-
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teltaessa. Fyysisen ympariston kehittdmisessa on Leppavaarassa selvasti paran-
tamisen varaa. Leppavaara on kasvanut huimaa vauhtia ja se onkin luultavasti
yksi suurimmista syista, miksi kaupunkisuunnittelussa on ollut vaikea reagoida nyt
esille tulleisiin fyysisen ympariston tuottamiin turvallisuusongelmiin jo suunnittelu-
vaiheessa.

Taman suhteen myos Tikkurilassa ollaan jalkijunassa. Olisikin ehdottoman tar-
keda, ettd jo suunnitteluvaiheessa saataisiin myds niiden julkisten tahojen danet
kuuluville, jotka tydnsa puolesta tietavat ja osaavat arvioida kaupunkiymparistodn
tehtavien kehitystoimien mahdollisista sivuvaikutuksista turvallisuusongelmia tar-
kasteltaessa.

Turvallisuuden parantamisessa esiin nousi myds se, ettd vaikka tiukkoja poliisi-
toimia, jarjestyksenvalvojia ja vartijoita ja heidan toimiaan pidettaisiin julkisen tilan
tarpeet ylittdvana turvallistamisena, niin ne ovat kuitenkin kaupunkilaisten halu-
amia palveluita, joilla on todennettua turvallisuutta lisdavaa vaikuttavuutta. Poliisin
l&asnaolo julkisilla paikoilla on ollut tarked keino ehkaista turvattomuuden koke-
muksia Leppavaarassa etenkin L&kkitorille keskittyvan hairidkayttaytymisen yh-
teydessa. Vaikka Lakkitorin juopotteluporukoiden tapauksessa kyse ei valttamatta
olekaan konkreettisesta vakivallan uhasta asukkaille, aiheuttaa heiddn kokoontu-
misensa turvattomuuden tunteita, joita poliisipartiointi alueella lieventaa. Liiken-
teen tuottamat turvallisuusongelmat ovat Leppavaaran alueella myds merkittava
huomiota kaipaava nakodkulma. Poliisi on osaltaan jo suunnitellut toimenpiteita
(julkisen liikenteen valvontaisku) raideliikenneturvallisuuden parantamiseksi, mutta
erityisesti kaupunkisuunnitteluviraston rooli Leppévaaran likenneongelmien rat-
kaisussa tullee lisdantymaan alueen nopeasti kasvaessa ja muuttuessa.

Myo6s Tikkurilassa poliisin olisi syyta partioida tehostetusti viikonloppuisin aa-
muydstd baarien laheisyydessd seka muissa vakivaltarikosten keskittymissa.
Poliisin lasndolon ennaltaehkaiseva vaikutus on huomattavasti suurempi kuin
valvontakameroilla. Lisaksi poliisin pitdisi jalkautua enemman Tikkurilan keskus-
tassa. Poliisin sek& vartijoiden toimintaan tulisi kuitenkin liittda systemaattinen ja
koordinoitu eri sosiaalisten toimijoiden palvelutuotanto, joiden toimin epatoivotun
ja turvallisuuden tunnetta heikentavien ryhmien jésenet voitaisiin ohjata sosiaalis-
ten tukipalveluiden piiriin.

Saksalaisessa turvallisuusajattelussa korostunutta intensiivistd kameravalvon-
taa ei ole Leppavaarassa eikd Tikkurilassa julkisilla paikoilla. Kameravalvontaan
Leppavaarassa tuskin kannattaakaan panostaa, silla kuten tutkimuksissa on todet-
tu, kameroiden lisdadmiselld ei ole merkittdvaa rikoksia vahentavaa vaikutusta.
Niiden avulla voidaan korkeintaan ratkaista jo tehtyja rikoksia. Myos kameroiden
vaikutus ihmisten turvallisuuden tunteen lisddmisessd on tutkimusten mukaan
kyseenalainen, ja siten niiden tuomista julkisiin tiloihin ei voi perustella turvatto-
muuden tunteiden vahentamiselld. Myds Itdkeskuksessa on huonot kokemukset
kameravalvonnasta ja naista syistad johtuen on yllattavaa, ettd Vantaan kaupunki
on paattanyt panostaa julkiseen kameravalvontaan turvallisuuden lisdamiseen.

Italian ja Ranskan raideliikenteen turvallisuusongelmia (alkoholistien, narko-
maanien, asunnottomien keradntyminen asemille) on pyritty ratkaisemaan siten,
ettd erilaiset yhteisolliset jarjestét ovat organisoineet hairiéta tuottaville ryhmille
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suojaisia tiloja, jotta asemat pysyisivat siisteind ja muille kayttgjille viihtyisina.
Tama esimerkki kertoo juuri ongelman siirtdamisesta eika varsinaisesta ratkaisemi-
sesta. Samaa ratkaisukeinoa on kaytetty myos Leppavaarassa Lakkitorin tapauk-
sessa. Torin juopotteluporukoita on pyritty siitdmaan alueelta lisdamalla sinne
hyvin toimeen tuleville asuntoja. Jotta turvallisuusongelmaan voitaisiinkin todella
vaikuttaa, pitéda ratkaisua miettid pidemmalle. Ryhmille, joita nyt on vain siirrelty,
pitaisi myos kehittadd tiloja, joissa heidan aktiivinen tai vaikkapa vain passiivinen
oleskelu on sallittua. Jos Leppavaaraan saadaan enemman rahoitusta sosiaalitoi-
men mainitsemille asukastaloille, voisivat ne toimia tallaisena ratkaisuna.

Tikkurilassa erityisend ongelmana on nuorten oleskelu julkisissa tiloissa, johon
on vaikea vaikuttaa resurssien puutteen vuoksi. Vaikka Tikkurila on alueellinen
keskus johon kokoontuu paljon radanvarren nuoria, siella ei ole nuorisotiloja, joihin
nuoret voisivat turvallisesti kokoontua tapaamaan kavereitaan. Ainoaksi vaihtoeh-
doksi nayttaadkin jaavan hengailu ulkotiloissa. On syyta uskoa, ettd Tikkurilaan
suunniteltu uusi asemakeskus tulee tuomaan viela lisdd nuoria Tikkurilaan sekd
keskittdmaan heitd asemalle ja sen lahistodn, ellei heille tarjota parempaa vaihto-
ehtoa. Asemanseutua ja Tikkurin kauppakeskusta mahdollisesti laajennettaessa
voitaisiinkin jo nyt miettid, olisiko Tikkurilan nuorille mahdollista tarjota sieltad vas-
taavaa kokoontumistilaa, kuin mitd Leppavaaran Sellon kirjaston tilat ovat olleet
leppavaaralaisille nuorille. Leppavaarassa kirjaston laajentunut toiminta sosiaali-
sena olohuoneena on nimittain ollut merkittdva keino rauhoittaa kauppakeskuksen
ja sen lahiymparistdssa ilmennytta hairidkayttaytymista.

Kanadan menestyksekas esimerkki painotti erityisesti kolmannen sektorin toi-
mijoiden merkitystd sosiaalisen padoman vahvistamisessa ja yhteistyon lisdami-
sessa turvallisuusongelmien ehkaisemiseksi. Tassa suhteessa Leppavaarassa on
selvasti kehitettdvaa. Hyvinvointitydryhmissa on kyllakin tavoitteena alueellisen
sosiaalisen pddoman vahvistaminen ja yhteisollisyyden voimistaminen, mutta
kaytanndssa yhteisollisyysajattelua on vaikea siirtdd naistd ryhmisté kenttatason
toimijoille. Liséksi hyvinvointitydryhmistd puuttuvat kolmannen sektorin toimijat,
jotka juuri nykyaan ehkéa onnistuneimmin pystyisivat tuomaan eri tason toimijoiden
nakokulmia ldhemmaksi toisiaan ja synnyttdmaan yhteisollistd toimintaa. Myds
nuorisotoimi voisi hyddyntaa nuorisojarjestdjen osaamista ja kokemusta ennaltaeh-
kaisevassa nuorisotydssa. Paikallisesti toimivat kansalaisjarjestot voivat myds usein
paikantaa ongelmakohtia aikaisemmin ja tarkemmin kuin viranomaiset. Lisaksi
yhteistydhon kannustaminen lisda paikallisella tasolla verkostoitumista, yhteisolli-
syyden tunnetta ja luo puitteet tehokkaammalle sosiaaliselle kontrollille.

Kuten Lakkitorin tilanteen huonontuminen Sellon valmistuttua osoittaa, on uusia
alueita ja julkisia tiloja suunniteltaessa otettava huomioon myds naiden kehittdmis-
toimien vaikutus vanhoihin alueisiin. Jos ainoastaan uusien alueiden ja julkisten
tilojen rakentamiseen panostetaan, mutta samalla unohdetaan muiden alueiden
aktiivinen kehittdminen, saattaa tuloksena olla juuri turvallisuusongelmien nakyva
keskittyminen tietyille alueille. Ja néita turvallisuusongelmia on hyvin vaikea lahtea
yksiselitteisesti jalkikateen ratkaisemaan, jos kaupunkiymparistd ja resurssit eivat
tarjoa mahdollisuuksia hairickayttaytymisen poistamiseksi vaan ainoastaan siirta-
miseksi. Siten myds kaupunkisuunnitteluvirastojen pitéisi tehdd enemman yhteis-
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ty6ta niiden tahojen kanssa, jotka joutuvat tydssaan kasittelemaan kentalla ilme-
nevia turvallisuusongelmia ja néin olla selvilla turvallisuuteen liittyvistd ongelmista
ja mahdollisista ketjureaktioista kokonaisvaltaisemmin.

Leppavaarassa kuten Tikkurilassakin puuttuu edelleen tarpeeksi kattava ja te-
hokas yhteistyd eri toimijoiden valilla, vaikka yhteisty6td jo jonkin verran tehdaan.
Kaytannon tyota vaikeuttaa se, ettd kaikki osapuolet eivat ole tietoisia muiden
tahojen toimenpiteista turvallisuusongelmien suhteen. Leppavaarassa tata kuilua
on yritetty kaventaa hyvinvointitydryhmien kautta, mutta jokaisessa haastattelussa
tuotiin esille, ettd yhteistydta tarvittaisiin vieldkin enemman. Kaupunkiympéaristéon
liittyvia turvallisuusongelmia pohdittaessa ei siis riitd tehokas yhteistyé vain eri
julkisten tahojen valilla tehtdessa niin sanottua korjaavaa turvallisuusyhteisty6ta
ongelmien jo ilmetessa. Kaupunkisuunnitteluviraston pitéisi olla yhteydessa polii-
sin, sosiaalitoimen, nuorisotoimen ja muiden tahojen kanssa jo suunnitteluvai-
heessa eikéd vasta sen jalkeen. Myos Itdkeskuksessa nousi esiin eri julkisten taho-
jen todellisen kaytannon yhteistyon vahaisyytta, jopa puutetta hyvasta tahdosta
huolimatta. YhteistyOsta eri tahojen valilla puhutaan siis paljon, mutta sen oikea
olemassaolo on melko heikko ja tdhan olisi syyta panostaa, jotta turvallisuus pa-
rantuisi monipuolisesti ja kattavasti.
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Liite 1: Tilastograafeja ja haastattelukartat
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Kuva 1. Kauppakeskuksien myynti paakaupunkiseudulla 2010. Sinisella merkitty-
na tutkimusalueiden postinumeroalueet (Kauppakeskukset 2010).
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Kuva 2. Kauppakeskuksien vuokrattava liiketila padkaupunkiseudulla ja suurim-
mat suunnitellut kauppakeskushankkeet. Sinisella merkittynd tutkimusalueiden
postinumeroalueet (Kauppakeskukset 2010, Yrjola 2009).
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Kuva 3. Myynti kauppakeskuksittain padkaupunkiseudulla. Puuttuvien kauppakes-
kusten osalta tietoa myynnista ei ollut saatavilla (Kauppakeskukset 2010).

Vahittdiskauppa
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Kuva 4. Vahittaiskaupan rakenne suhteellisin osuuksin (Tilastokeskus 2011a).
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Kuva 5. Henkiloston lukumaara vahittdiskaupan toimipaikoissa (Tllastokeskus
2011a).
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Kuva 6. Muita kotitaloustavaroita myyvien toimipaikkojen lukumaarat (Tilastokes-
kus 2011a).
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Kartta kavelyhaastatteluiden reiteistéa Leppavaarassa.
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[ Nainen 31 vuotta
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| ee— Mies 36 vuotta
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Kartta kavelyhaastatteluiden reiteista Tikkurilassa.

Kuva 7. Kavelyhaastattelujen kartat (Pohjakartat: SeutuCD 2009).
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Liite 2: Teemahaastatteluiden kysymysrungot

Kysymysrunko (poliisit)

Minkalaiset tekijat aiheuttavat turvattomuutta/turvattomuuden tunnetta talla
alueella?

Minne turvattomuusongelmat paikantuvat?

Vaihtelevatko ongelmat paikan ja ajan mukaan?

Aiheuttavatko jotkut tietyt ryhmat ongelmia?
Eroavatko ongelmat alueella olevien uuden ja vanhan ostoskeskuksen valilla?
Miten yhteisty6 vartijoiden/jarjestyksenvalvojien kanssa onnistuu?

Kysymysrunko (vartijat)

Kuinka pitkaan olet tydskennellyt vartijana?

Minkalaista koulutusta olet saanut tyohosi?

Mita tehtavia tyohosi kuuluu?

Miten tydalueesi on rajattu?

Minka tyyppisia ongelmia tydssasi kohtaat?

Poikkeavatko ongelmat viikon- tai kuukaudenpaivan mukaan? Enta kel-
lonajan?

Kerro konkreettinen esimerkki tyypillisestéd ongelmatilanteesta?

Miten yhteistyd poliisin kanssa toimii?
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Liite 3: Dokumentaatiolomake pikahaastatte-
luihin

1. Aika ja paikka:

Pvm:
ltdkeskus __ Leppavaara ___ Tikkurila
2. lka: ( Sukupuoli: nainen ____mies )

3. Asema / toimi:
opiskelija: ___ tydssakayva: __ tyéton:
muu, mika (esim. kotiaiti):

4. Suhde alueeseen:

Asukas ___ Jos kylla, kauan asunut?

Toissa alueella __ Saanndllinen asiointi____
Muu, mika

5. Kuinka usein liikkuu alueella:
Paivittain Noin kerran viikossa Kerran kuukaudessa tai harvemmin

6. a. Onko alueella turvattomuutta herattavia paikkoja? Kylla __ (7' b.-c.) Ei ([] e.)

b. Jos kylla, mitka paikat (kirjataan ja merkitaan kartalle)

c. Miké tekee naista paikoista turvattomia? Yksittaisia esimerkkeja?

d. Millaiset asiat / toimet lisaisivat alueen turvallisuutta?

e. jos ei ole turvattomia paikkoja, mika tekee alueesta turvallisen?
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Liite 4: Orientoiva kirje haastateltaville

Hyva haastateltava,

Kévelyhaastattelun arvioitu kesto on noin 30—60 minuuttia. Tarkoituksena on k&-
velld alueella ja vapaamuotoisesti keskustella turvallisuutta ja turvattomuutta aihe-
uttavista paikoista ja tekijoistd. Ennen haastattelua voitte pohtia seuraavanlaisia
asioita:

— Onko alueella turvattomuutta herattavia paikkoja? Mitka paikat?

— Mika tekee naista paikoista turvattomia?

— Millaiset tekijat tai toimet lisaisivat alueen turvallisuutta?

— Jos et koe alueella olevan turvattomia paikkoja, miké tekee alueesta turval-
lisen?

Kavelyhaastattelun aikana kiinnitetd&n huomiota myds alueen yleiskuvaan, raken-
nettuun ymparistéon, kunnossapitoon, liikennevayliin ja liikenteeseen seké sosiaa-
liseen eldamaan ja tekemisen mahdollisuuksiin.

Kaikkia haastattelussa antamianne tietoja kaytetdan anonyymisti ja vain tieteel-
lisen tutkimuksen tarkoituksiin. Niitd ei missdan vaiheessa luovuteta viranomaisille
tai muille tutkimuksen ulkopuolisille tahoille. Ne julkaistaan tutkimusraporteissa
siten, ettd yksittaisen vastaajan tietoja ei voi tunnistaa.
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Tiivistelma

Tutkimushankkeen tavoitteena oli selvittdd asukkaiden ndkemyksia ja kokemuksia
asuinymparistdjen viihtyisyydesta ja turvallisuudesta ja jalostaa naita arkikokemuksia
turvallisuusratkaisuiksi. Asukkaiden nakemyksié aiheeseen kerattiin kahden turvalli-
suuskyselyn ja kyselyalueella jarjestettyjen turvallisuuskavelyiden avulla. Asiantuntijoi-
den ja kyselyalueen toimijoiden ndkemyksia keréattiin haastatteluissa.

Kehittdmisideoita asuinympariston turvallisuuden ja viihtyisyyden parantamiseen
I8ydettiin yhteensa 100 kappaletta. Monet ideoista ovat jo kdytéssa joissakin Suomen
kunnissa. Loydetyt ideat jaoteltiin nopeasti toteutettaviin parannusideoihin seka laa-
jempaa suunnittelua ja priorisointia vaativiin ideoihin. Nopeasti toteutettavat ideat ovat
usein luonteeltaan kertaluonteisia, joten niistd on haastavaa 10ytaa jatkuvuutta varsi-
naisen liiketoiminnan kaynnistamiseksi.

Kehittémisideoita jalostettiin eteenpéin ja niiden kéytdnndn toteutusta arvioitiin asi-
antuntijoiden avulla. Tydta tehtiin pienryhmatydskentelyna tydpajoissa. Nakemyksia
ideoiden kaytannon toteutettavuudesta kerattiin arviointilomakkeen avulla.

Tutkimuksessa hahmoteltiin yhdeksan liiketoimintakonseptia, joilla voisi olla mah-
dollisuuksia liiketoiminnan kaynnistamiseksi. Asuinymparistéfoorumi on keskusteleva
ja liikennejarjestelyistd ja ymparistdn toimivuudesta ehdotuksia tekeva yhteistydelin.
Ympaéristopalveluyrityksen tehtdvand on jatkuva, kattava ympériston siisteydesta ja
kunnossapidosta vastaaminen. Valaistuksen suunnittelussa ja toteutuksessa kohteena
ovat erityisesti jo rakennetut, turvallisuusnakokulmasta haastavat tai puutteelliset
asuinymparistét. Vartiointipalveluiden sisélténa ovat innovatiiviset, proaktiiviset uudet
palvelut. Asumisavustajan tehtédvana on auttaa ikdantyneitd tai muita toimintakyvyltaan
alentuneita henkildita paivittaisissa toiminnoissa. Turvallisuuseksperttiyrityksen toimin-
ta painottuu yhteistydhon taloyhtididen kanssa. Nuorisotuki jarjestaa nuorille vaihtoeh-
toisia tapoja viettaa iltoja ja viikonloppuja. Senioriliikuttaja jarjestaa ikdantyneille liikkun-
nallisia ja sosiaalisia aktiviteetteja. Aluekoordinaattori kehittdd asuinaluelaajuisia tapah-
tumia ja toimintoja yhteiséllisyyden ja viihtyisyyden parantamiseksi.

Liiketoimintakonseptien jalostaminen kaytannén ratkaisuiksi vaatii useimmiten mo-
nen eri toimijan valista yhteisty6ta. Pelisdantdjen laatiminen ja tavoitteiden asettaminen
vaatii hyvaa vuorovaikutusta, jotta eri nakokulmat tulevat laajasti esille ratkaisuja poh-
dittaessa. Viranomaistahojen liséksi asuinympériston turvallisuutta ja viihtyisyytta ra-
kentavat monet yksityisen sektorin edustajat, kolmannen sektorin toimijat seké aktiivi-
set kansalaiset.

203



Abstract

The aim of the study was to discover the views and experiences of residents con-
cerning safety and security in the living environment, and to develop these every-
day experiences into safety and security solutions. Residents' views and experi-
ences were investigated by means of safety surveys and safety walks in selected
case areas, while the views of the authorities were collected through interviews.

A total of 100 suggestions for safety and security improvements were collected,
with many have already been put into practice in municipalities in Finland. The
ideas were divided into two categories: those that could be implemented rapidly,
and those demanding more detailed planning and prioritization. Ideas open to
rapid implementation are often of the nature of a ‘one-time deal’, leading to chal-
lenges in finding sufficient continuity for starting the actual business activity.

Promising ideas were taken a step further and their potential implementation
assessed by experts, the work being performed in the workshops in small groups.
Evaluation forms were used to collect opinions on the practical feasibility of the
ideas.

The study outlined nine business concepts thought to have potential for ena-
bling business continuity. The Residential Environment Forum is a discussion-
based form of cooperation focused on suggesting improvements to traffic ar-
rangements and the functionality of the living environment. The Environmental
Service Company is responsible for continuous and comprehensive care and
maintenance of the environment. The Lighting Company designs and implements
lighting solutions for built areas considered challenging from the safety or security
perspectives. Security Services focuses on new, innovative and proactive security
services. The Housing Assistant works with the elderly or other incapacitated
persons in their daily activities. The Security Expert Company focuses on coopera-
tion with housing associations over a range of safety and security issues. Youth
Support arranges alternative ways for the young to spend evenings and week-
ends. The Senior Activator arranges sporting and social activities for the elderly.
The Regional Co-ordinator develops neighbourhood events and activities aimed at
improving the sense of community and feeling of safety.

Developing business concepts into practical solutions often requires multi-
player cooperation. Good communication is paramount in formulating regulations
and goal setting in order to highlight different viewpoints during solution planning
and design. Apart from public authorities, safety and security in the living environ-
ment is the ongoing work for many representatives of the private and third sectors,
as well as active-minded citizens.
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1. Johdanto

Kuntajohdon ja asiantuntijoiden nakemyksia kuntien tulevaisuudesta (vuoteen
2025) on selvitetty 2000-luvun alkupuolella. Arvojen ja asenteiden muutoksia
koskevassa osuudessa selvitettiin myds turvallisuuden merkitysta. Tulosten mu-
kaan turvallisuutta pidettiin yhd keskeisempana asuinpaikan ja yritysten sijaintipai-
kan valintakriteerind, ja merkityksen arvioitiin kasvavan edelleen tulevaisuudessa.
Turvallisuuden nahtiin olevan myds kansainvalisesti merkittdva vetovoimatekija.
Selvityksessa turvallisuus kasitettiin hyvin laajasti. Se nahtiin yhteiskunnallisena
vakautena ja ennakoitavuutena, eri paikoissa koettuna turvallisuuden tunteena
sekd konkreettisena tuotteena, jota voidaan myyda myds yksityisille kuluttajille
erilaisina turvapalveluina. (von Bruun 2005.)

Ihmisen kayttaytymiseen vaikuttavat seka kohdattu turvattomuus ettd koettu
turvallisuuden tunne. Turvallisuuden tunnetta voidaan vahvistaa rakenteellisilla
tekijoilla, kuten asuin- ja liikenneymparistdlld ja mahdollisuudella vaikuttaa omaan
ymparistéon. (Sisdasiainministerio 2012a) Asuinympariston turvallisuus voidaan
nahda laajasti osana asumisen laatua. Laadukas asuinymparisto tarjoaa palvelui-
den ja vapaa-ajan virikkeiden lisdksi mahdollisuuden nauttia palveluista ja vapaa-
ajasta ilman pelkoa.

Sisaisen turvallisuuden kolmas ohjelma julkistettiin kesalla 2012. Nykyiselle hal-
lituskaudelle laajalla yhteistydlla laadittu Turvallisempi huominen -ohjelma esittaa,
miten arjen turvallisuuden ongelmia voidaan ennaltaehkaista ja ratkaista. Ohjel-
man yhtena painopisteend on arjen ja asumisen turvallisuus. Turvallisuus ja turval-
lisuuden tunne on keskeinen tekija ihmisten viihtyvyyden kannalta ja vaikuttaa
muun muassa ihmisten oleskeluun julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa. Ohjelma
korostaa laajaa yhteisty6ta. Turvallisuuden parantamiseen tarvitaan seka viran-
omaisia, jarjestdja etta yksittaisia ihmisia. Myos elinkeinoelaman ja viranomaisten
yhteistyon tukeminen on mukana ohjelmassa. (Sisdasiainministerio 2012b.)

Asukkaiden ndkemykset oman lahiympariston turvallisuudesta ja viihtyisyydes-
ta lisdadvat ymmarrysté yhteiskunnan tilasta. Asukkaiden kokemukset kuvastavat
osaltaan, millaista eldama on kaupungissa juuri nyt. Ajankohtaisen (turvalli-
suus)tiedon avulla voidaan tarkastella, miten esimerkiksi suunnittelu- ja paatok-
sentekoprosessit ottavat huomioon asukkaiden erilaisia elamantilanteita ja arvo-
maailmoja. (Backlund 2008.)

Viihtyisa ja turvallinen asuinymparistd on monen asukkaan toive. Viihtyisyys ja
turvallisuus koetaan kuitenkin eri tavoin, ja kokemuksiin vaikuttavat muun muassa
ihmisten ik ja eldamanvaihe. Turvallisen asuinymparistdn ei tarvitse olla tylsa eika
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turvallisuutta paranneta vain rakentamalla aitoja ja portteja tai asentamalla turva-
kameroita. Mitd kaikkea turvallinen ja viihtyisd asuinymparistd voi olla ja millaisia
ajatuksia asukkailla on turvallisuudesta ja viihtyisyydesta? Tatd teemaa pyrittiin
osaltaan avaamaan AATU-tutkimushankkeessa.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

AATU-hankkeen tavoitteena oli selvittdd asukkaiden nakemyksia ja kokemuksia
asuinymparistdjen viihtyisyydesta ja turvallisuudesta ja jalostaa néita arkikoke-
muksia turvallisuusratkaisuiksi. Tavoitetta ldhestyttiin kolmesta eri ndkdkulmasta.
Yritysndkdkulmassa korostettiin turvallisuusideoiden jatkojalostamista ja liiketoi-
mintapotentiaalin arviointia. Kuntandkokulmassa selvitettiin kaupunkien siséisia
toimintatapoja. Tavallisen kuntalaisen nakdkulmassa tarkasteltiin, miten kuntalai-
sen &ani saadaan kuuluville turvallisuussuunnittelussa.

1.2 Julkaisun rakenne

Té&ssé julkaisun osassa esitelldan VTT:n rinnakkaishankkeen lopputulokset. Luku
kaksi kuvaa tutkimusaineiston keruuta ja aineiston analyysia. Tutkimusaineiston
perustana ovat olleet kaksi Helsingin kaupungin toteuttamaa turvallisuusaiheista
kyselya, jotka selvittivat asukkaiden nakemyksid asuinalueen turvallisiksi
/turvattomiksi ja viihtyisiksi/epaviihtyisiksi koetuista paikoista. Naiden liséksi tietoa
ympariston viihtyisyyden ja turvallisuuden teemoista on keréatty turvallisuus-
kavelyilld seka asiantuntijahaastattelujen avulla. Luvussa kolme kerrotaan lyhyesti
liiketoimintaideoiden innovaatioprosessista. Prosessi-kuvauksessa keskitytéan
erityisesti  konseptointivaiheeseen. Luvussa neljd kerrotaan tutkimuksessa
keratyista, turvallisuutta ja viihtyisyyttd parantavista ideoista seka naiden pohjalta
muokatuista alustavista liiketoimintakonsepteista. VTT:n osuus paattyy lukuun
viisi, jossa esitetdan tulosten yhteenveto ja tutkijoiden pohdintaa.
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2. Kerro kartalla -kysely ja
turvallisuuskavely

Helsingin kaupungilla on k&ytdssa asuinalueiden turvallisuuden seurantaan seka
kehittdmiseen erilaisia toimintatapoja. Asuinalueiden turvallisuutta seurataan
muun muassa kolmen vuoden valein toteutettavalla laajalla turvallisuuskyselylla.
Kyselyssa esille nousseita tai muuten tarkempaa lisaselvitysta tarvitsevia asuin-
alueita voidaan tarvittaessa valita kerro kartalla -kyselyn kohdealueiksi. Kerro
kartalla -kyselyn avulla keratédan asukkaiden nadkemyksia ja kokemuksia turvalli-
suudesta ja viihtyisyydestd heidan omasta Iahiymparistdéstadan. Saatua tietoa voi-
daan halutessa syventaa asuinalueella jarjestettavan turvallisuuskavelyn avulla.

Keratyn tiedon perusteella suunnitellaan ja toteutetaan toimenpiteita turvalli-
suuden ja ymparistdn viihtyisyyden parantamiseksi. Kaytannéssa tdma tarkoittaa
sitd, ettd kyselyssd saatu tieto asukkaiden ndkemyksistd ja kommenteista sekd
kavelylld esille nousseista vaaroista tai toimenpiteitad vaativista kohteista toimite-
taan asianosaisille toimijoille. Nama vievat tietoa eteenpain ja edistavat toimenpi-
teiden toteutumista omien toimintatapojensa mukaan. Osa muutoksista voi olla
toteutettavissa nopeasti, osa taas vaatii useamman eri toimijan suunnittelua, paa-
toksentekoa ja yhteisty6ta ja vaatii siten enemman aikaa.

Turvallisuuskavelyn jalkeen toteutettavalla uudella kavelylld, ns. seurantakave-
Iylla, havainnoidaan turvallisuudessa ja viihtyisyydessa tapahtuneita muutoksia, jo
toteutettuja turvallisuutta parantavia toimenpiteitd seka keskustellaan mahdollisista
uusista toimenpiteistd. Paapaino on aikaisemmalla turvallisuuskavelylla havaittu-
jen asioiden tarkastelussa, mutta muuten kavely noudattaa turvallisuuskavelyn
mallia.

Kuvassa 1 on esitetty laajan turvallisuuskyselyn, kerro kartalla -kyselyn, turval-
lisuuskavelyn ja seurantakdvelyn muodostama mahdollinen menettelytapa. Sen
keskeisend etuna on osallistaa asukkaat asuinalueensa turvallisuuden kehittami-
seen ja lisatd vuorovaikutusta ja keskustelua. Tarkea osa esitettyd menettelytapaa
on saada laajasti tietoa asuinalueiden turvallisuuteen ja viihtyisyyteen liittyvista
asioista. Alueen asukkaiden (ja alueella asioivien) ndkemykset ja kokemukset ovat
merkittava tietoldhde. Alueella asuvien on mahdollista havaita ympéaristdn turvalli-
suuteen ja viihtyisyyteen liittyvid asioita toistuvasti ja panna merkille mahdollisia
muutoksia. Turvallisuuden kokemukset vaihtelevat esimerkiksi ajallisesti, ja voivat
olla erilaisia vuorokaudenajan, vuodenajan tai viikkonpaivan mukaan.
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Turvallisuustieto
® Asuinalueen turvallisuuteen ja viihtyisyyteen liittyvé tieto e Tieto turvallisuutta ja viihtyisyytta edistavista toimintatavoista

. . .

Seuranta-
kavely

Turvallisuus-
kavely

Kerrokartalla-
kysely

Laaja

turvallisuus-
kysely

/ Kyselyalue tai - \ *  Asukkaiden kokemusteN / Alueen turvallisuudes-

+ Toteutetaan alueet valikoituvat ia ndkemysten sa ja viihtyisyydessa
kolmen vuoden laajan turvallisuus- selvittdminen alueen tapahtuneiden muu-
vilein kyselyn perusteella turvallisuudesta ja tosten havainnointi

* Turvallisuuden + Tarkempaa tietoa vilhtyisyydesta +  Toteutettujen
kehittymisen valitun alueen Slicdon tottaminen toimenpiteiden

= . . alueen kehittamista
seuranta'seka tt'a'rva|.llsu udesfa ja o tarkastelu . .

+ Mahdollisten v! htwsyy::lesta OOV aIETURSED ¢ Keskustelu uusista tai
trendinomaisten * Tietoa hyédynne- e kiaden keskenerdisista
kehitysnakymien taan muun muassa ja turvallisuuteen toimenpiteistd

havainnointi turvallisuuskavelyn liittyvien toimijoiden ¢ Vuorovaikutuksen
\ ) \suunnittelussa / \ valilla j \ edistdminen j

Kuva 1. Asukkaita turvallisuuden kehittdmiseen osallistava menettelytapa.

Kuvassa 1 esitetty mahdollinen menettelytapa ei ole vakiintunut malli Helsingin
kaupungin toiminnassa. Esimerkiksi turvallisuuskavely on kehitteilld oleva mene-
telma, joka hakee vielad lopullista muotoaan. Turvallisuuskavelya ei valttdamatta
aina ennakoi kerro kartalla -kysely, vaan kavely voidaan toteuttaa muiden tausta-
tekijoiden tai aloitteiden pohjalta.

Tutkimuksessa Helsingin kaupungin case-kohteiksi valikoituivat toimintatavat,
joiden avulla keratdan turvattomuuden ja turvallisuuden kokemuksia ja lisataan
vuorovaikutusta asukkaiden, viranhaltijoiden ja muiden turvallisuuteen liittyvien
toimijoiden valilla. Tutkimuksessa tarkasteltiin kerro kartalla -osallistumiskanavaa
ja turvallisuuskavelya/seurantakavelya tiedon keruumenetelmind seka vuorovaiku-
tuksen edistajina.

2.1 Helsingin kaupungin case-kohteiden taustaa

Helsingin kaupunki toteutti ensimmaisen laajan turvallisuuskyselyn vuonna 2003.
Kyselyn valmistuttua paatettiin, ettd vastaava kattava vaestokysely toteutetaan
jatkossa joka kolmas vuosi. Kyselyt on toteutettu vuosina 2003, 2006 ja 2009.
Kolmannen kyselyn tulosten valmistuttua on voitu tehda paatelmiad mahdollisista
trendinomaisista tuloskehityksistd. (Tuominen 2010.)

Uusimpia tuloksia on esitetty Tuomisen (2010) julkaisussa ”..6iseen aikaan ja
joskus paivallakin®. Erdana keskeisend tuloksena voidaan esittda, etta
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asuinalueiden koetussa turvallisuudessa alueiden valiset erot ovat suuret eivatka
naytd olevan pienenemassa. Keskimaarin asuinalueiden turvallisuus on
parantunut, mutta myonteinen kehitys johtuu padosin turvallisemmiksi koettujen
alueiden muuttumisesta entistékin turvallisemmiksi.

Uusimman tutkimuksen mukaan eniten turvattomuuskokemuksia myohaan
perjantai- ja lauantai-iltaisin ilmeni Kallion, Mellunkylan ja Pukinmaen
peruspiireissa. Kaikilla kolmella alueella turvattomuuskokemukset Kkehittyivat
kielteisempaan suuntaan vuoden 2006 tutkimuksen tuloksiin verrattuna. Malmin
perusalue sijoittui turvattomuuskokemuksia vertailtaessa peruspiirien puolivaliin.
Uusimmassa tutkimuksessa vastaajat arvioivat turvallisuuskokemusten Malmilla
kehittyneen myonteiseen suuntaan verrattuna vuoden 2006 tuloksiin. (Tuominen
2010.)

Alueilla, joilla turvattomuuskokemukset ovat keskimaaraista yleisempia, myos
turvattomuutta aiheuttavat tekijat olivat konkreettisempia. Tekijoiksi nimettiin muun
muassa uhkaava kayttdytyminen, véakivallan uhka seka hairikdinti. Tarkempi
analyysi vuoden 2006 turvallisuuskyselyn aineistosta osoitti yleisimmaksi
turvattomuuden aiheuttajaksi paihteiden hairitsevan kayton. Esikaupunkialueilla
turvattomiksi  koetuiksi  paikoiksi mainittin  ostoskeskukset ja  joukko-
liikenneasemien ymparistét. Joukkoliikennevalineista bussi ja raitiovaunu koetaan
yleisesti ottaen turvallisemmiksi kuin paikallisjuna ja metro. (Tuominen 2005 ja
2010, Laihinen 2009.)

Uusimman laajan turvallisuuskyselyn tulokset olivat eras syy siihen, etta
Pukinmaen ja Malmin alueilla asuvien ja asioivien ndkemyksia viihtyisyydesta ja
turvallisuudesta paatettiin selvittda tarkemmin. Selvityksessa hyddynnettiin netissa
kaytettdvaa kerro kartalla -osallistumiskanavaa. Toinen keskeinen syy naiden
alueiden valikoitumiseen selvityksen kohteiksi oli se, ettd sosiaaliviraston Iéihityb7
teki jo jalkautunutta ty6ta kyseisilla alueilla.

2.2 Kerro kartalla -kysely

Kerro kartalla -osallistumiskanava on Helsingin kaupungin omistama Kkartta-
pohjainen tyokalu tiedon valittdmiseen ja kerd@dmiseen sekad vuorovaikutukseen.
Osallistumiskanavan avulla kaupungin eri virastot kerddvat asukkaiden nake-

! Helsingin sosiaaliviraston I1&hityd tahtaa arkiturvallisuuden ja viihtyisyyden paran-
tamiseen sekad ongelmien ennaltaehkaisyyn. Lahityontekijat jalkautuvat tydpareina
eri kaupunginosiin tarpeen mukaan. He puuttuvat havaitsemiinsa hairidihin ja
ongelmiin, ohjaavat kuntalaisia palvelujen piiriin ja valittavat huoliviesteja yhteis-
tydverkostojensa ratkottaviksi. Lahitydntekijat pyrkivat verkostoitumaan taloyhti-
oiden, yrittdjien, kaupunginosayhdistysten sekd muiden toimijoiden kanssa tavoi-
ttaakseen alueen asukkaat mahdollisimman monipuolisesti. (Lahityo-esite ja Hel-
singin kaupungin nettisivut.)
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myksid, kommentteja ja kehittdmisehdotuksia liittyen ajankohtaisiin aiheisiin.
Asukaskommentteja voidaan kerdtd esimerkiksi aluesuunnitelmien palaute-
karttoihin tai erilaisiin asukaskyselyihin. Paasaantbisesti kyselyihin vastataan
anonyymisti.

2.2.1 Kyselyn avulla kohti viihtyisampaa kaupunkiymparistoa

Kerro kartalla -osallistumiskanavan avulla on keratty tietoa alueiden turval-
lisuudesta ja viihtyisyydesta. Ensimmainen kaupunkiturvallisuuteen liittyva kysely
jarjestettiin kesalla 2010. Kyselyn avulla kerattiin asukkaiden nakemyksia Malmin
alueen turvallisuudesta. Asukkaat saivat merkitd karttapohjalle miellyttavaksi tai
epamiellyttdvaksi kokemiaan paikkoja. Valmiita vaihtoehtoja paikkamerkinndiksi oli
yksitoista, ja joukossa oli sekd myodnteisia etta kielteisia vaittdmia. Vastaajien oli
myds mahdollista merkitéd karttapohjalle reitteja, jotka he kokivat turvallisiksi ja
kayttivat mielellddn sekad reitteja, joilla kulkemista valteltiin turvattomuuden
kokemuksen takia.

Kyselyyn tallennetut paikkamerkinndt kommentteineen nakyivat kaikille kyselyn
kayttgjille tai lukijoille. Kyselyn jarjestdjat seurasivat kommentteja ja pyrkivat
vastaamaan asukkaiden kysymyksiin osin jo kyselyn ollessa avoinna. Vastaajien
oli mahdollista myds kommentoida toisten jattamia karttamerkintéja. Talla kyselyn
ominaisuudella pyrittiin lisddmaan keskustelua ja vuorovaikutusta sekd vastaajien
etta vastaajien ja kyselyn jarjestdjien kesken.

Kysely oli avoinna toukokuun ja kesdkuun aikana noin kuusi viikkoa.
Karttamerkintdja jatettiin yhteensd 355 kappaletta. Reittimerkint6ja kertyi 64
kappaletta. Virkamiesten tekemid karttamerkint6ja tai vastauksia esitettyihin
kommentteihin kertyi kyselyn aukiolon aikana 18 kappaletta.

Kerro kartalla -osallistumiskanavan paattyneet kyselyt ovat nakyvilla osaamis-
kanavan internetsivuilla (kerrokartalla.hel.fi). Ensimmaisen turvallisuusaiheisen
kyselyn vastauksiin voi tutustua sivustolla kohdasta paattyneet kyselyt (kyselyn
otsikko on "Malmi viihtyisammaksi”). Sivustolle on tallennettu myds kyselyn
jarjestajan laatima yhteenveto kyselyn tuloksista.

Taulukossa 1 on esitetty kyselyssa tarjolla olleet karttamerkintdvaihtoehdot
seka kyselyyn jatettyjen merkintdjen lukumaara. Taulukossa on korostettu
vihreadlla varillda mydnteisia vaittamia, punaisella varilla kielteisia vaittdmia ja
sinisella neutraaleja vaittamia.
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Taulukko 1. Malmin alueella toteutetun kerro kartalla -kyselyn tulokset karttamer-
kintdjen osalta.

Karttamerkintavaihtoehto Merkintojen lkm
Lempipaikkani 51
Malmille tarkea paikka (esim. maisema, tunnelma) 50
Mukava kokoontumispaikka (seka ulko- etta sisatilat) 26
llkivallantekoja tai roskaisuutta 53
Rauhaton tai meluisa paikka (esim. hairitsevaa 40
kayttaytymista)

Liikenteellisesti turvaton (esim. kadunylitys, risteys, autojen 39
nopeudet)

Pimeadan aikaan turvaton 31
Huono nakyvyys (esim. ylikasvanut kasvillisuus, muu 15
nakoeste)

Puutteellinen valaistus 7
Kehitysideani télle paikalle 38
Jokin muu 5

Myonteisistd vaittamistd eniten merkintja jatettin lempipaikoista ja Malmille
tarkeista paikoista, kuten tunnelmista tai maisemista. Vastauksissa kerrottiin
mukavista kavely-, pyoraily- ja hiihtoreiteista, jotka kulkevat Malmille ominaisissa
maisemissa. Malmin lentokentdn  ymparistd6 oli vastaajille mieluisa
rentoutumisymparistd, joka innosti liikkumisen lisdksi myos lentokentan toiminnan
ja lentoliikenteen seuraamiseen. Longinojan ymparistd kauniine luonnon-
maisemineen oli suosittu liikkumis- ja rentoutumisalue. Oleskeluun houkuttelivat
myds ruohikkoniityt ja reitit, joilla oli kauniita peltomaisemia, sekd muut
luonnontilaiset kohteet kuten kallioalueet, kivenlohkareet ja mannikét.

Monipuolisia palveluita tarjoavia kauppakeskuksia kiiteltiin. Naiden liséksi mai-
nittiin mukavina palveluina ja miellyttdvind tapaamispaikkoina viihtyisat kahvilat,
ravintolat ja torit. Myds muita julkisia palveluita kehuttiin: uimahallia, kirjastoa ja
erilaisia kulttuuritapahtumia. Lasten ja lapsiperheiden viihtymisen kannalta mainit-
tiin mukavat leikkipuistot ja muuta tekemista tarjoavat paikat, kuten pulkkamaet ja
uimapaikat.

Kielteisia vaittamia jatettiin eniten paikoista, joissa oli merkkej ilkivallasta tai
jotka olivat roskaisia. Toiseksi eniten jatettin merkintdjd rauhattomiksi tai
meluisiksi koetuista paikoista. Etenkin joukkoliikenneasemat ja asemanseutu
koettiin negatiiviksiksi paikoiksi. Malmin aseman koettiin olevan erityisesti iltaisin
pelottavan tuntuinen. Asemalla mainittiin olevan vaarallisia kulkureitteja, rikkinisia
rakenteita seka rumaa ja likaista. My0s torialueiden ja kauppakeskusten edustojen
mainittiin  olevan levottomia paikkoja. Naille alueille kerrottiin kerdantyvan
epamaaraisia kulkijoita ja huutelijoita sekd paihteiden vaarinkayttdjia. Samat
paikat olivat myos likaisia ja roskaisia. Liikenteellisesti turvattomia paikkoja olivat
muun muassa parkkihallien sisdantulo- ja ulosmenovaylat sekd kadunvarsien
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pyséakdintipaikat. Liian kovista ajonopeuksista ja vaarallisista (jalankulkijoiden)
teiden ylityspaikoista jatettiin mainintoja. Puistojen ja viheralueiden viihtyisyytta
heikensivat ilkivalta ja tohryt sekd hairikdinti, jota esiintyi etenkin viikonloppuisin.
My6s mahdolliset "kyttddjat” mainittiin viheralueiden kayttda rajoittavina tekijoina
erityisesti pimean aikaan.

2.2.2 Asukkaiden ndkemykset ja kokemukset hyodyksi

Jarjestyksessaan toinen turvallisuuteen keskittyva karttakysely avautui vuoden
2011 lopulla. Kysely kohdentui sek& Malmin ettéd Pukinméen alueelle ja oli avoinna
syys—marraskuussa kymmenen viikon ajan. Kommentteja ja karttamerkintja
kertyi yhteensad 872 kappaletta. Myds tdssa kyselyssd oli mahdollista merkita
karttaan miellyttdvaksi tai epamiellyttavaksi koettuja reitteja. Reittimerkintoja kertyi
yhteensa 136 kappaletta. Aikaisemman kyselyn tapaan kyselyn jarjestdjat pyrkivat
vastaamaan kysymyksiin osin jo kyselyn ollessa kdynnissa. Virkamiesvastauksia
jatettiin kyselyn aikana 37 kappaletta.

Paattyneen kyselyn vastaukset sekd yhteenveto tuloksista [8ytyvat internet-
sivustolta (kerrokartalla.hel.fi) kohdasta “Paattyneet kyselyt”. Kyselyn otsikko
on "Malmi & Pukinmaki”.

Taulukossa 2 on esitetty kyselyn aikana jatettyjen karttamerkintéjen lukumaa-
rat. Taulukossa on korostettu vihredlld myonteisia vaittamia, punaisella kielteisia
vaittdmia ja sinisella neutraaleja vaittdmia.

Taulukko 2. Malmin ja Pukinmaen alueella jarjestetyn kerro kartalla -kyselyn
tulokset karttamerkintdjen osalta.

Karttamerkintavaihtoehto Merkintojen lkm
Lempipaikkani 101
Hyva tunnelma 94
Mukava kohtaamispaikka 71
Liikenteellisesti turvaton 113
Epasiisti tai roskainen paikka 110
Rauhaton tai meluisa paikka 83
Ilkivallantekoja 71
Puutteellinen valaistus 56
Vaikeakulkuinen paikka (esim. lastenvaunuille tai 39
vanhuksille)

Taman paikan viihtyisyytta tai turvallisuutta parantaisin 110
Jokin muu (mika?) 24

Eniten myonteisid merkintdja jatettiin lempipaikoista. Kaunis luonto, hyvat
ulkoilureitit ja -alueet sekd puistot ja [&hiymparistdn viheralueet mainittiin tarkeina
rentoutumispaikkoina. Jokivartta ja sen ranta-aluetta pidettiin hienona ulkoilu- ja
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liikunta-alueena, joka tarjoaa kauniita maisemia sekd mielenkiintoisia luonnon
tarkkailukohteita ympéari vuoden. Alueen leikkipuistoja Kiiteltiin  vilkkaina
kohtaamispaikkoina, joissa on mukava viettdd aikaa. Monenlaiset palvelut ja
ajanviettopaikat, kuten kirjasto, matonpesupaikat, koirapuisto ja kahvilat, saivat
kiitosta.

Kyselyssa ilmi tulleiden myonteisten vaittamien pohjalta on koostettu visuaali-
nen yhteenveto, ns. miellekartta (mind map). Yhteenvedossa turvallisuutta ja viih-
tyisyyttéa aiheuttavat tekijat kaupunkiymparistdssa on jaoteltu kuuteen ryhmaan:
luontoarvot, palvelut, ajanviete, erityiset paikat, ulkoilumahdollisuudet seka tun-
nelmat (kuva 2).

Iahiympariston luontokohteet +

rauhoiltavat ja avarat puistoaluest | +

luontoarvot lahiluonnon eldinten tarkkailu, muuticlintujen muuton seuraaminen
vuodenaikojen kulun
Tenkkelymahdolisuus
Mirkonkylan wnneima
rauhoitiava pettomaisema Kirjastot
wimahaliit

tunneimaliinen jokimaisama
tunnelmat
kylatiemainen maisema
taiteella vihiyisyytta

rakennusten vireild viltyisyyta

urheilupuistol ja urheilukentat

Kulttuurikeskuksat

yvat julkisen likenteen yhteydet
viihtyisat kahvalat

tort ja markkinatapahtumat

vithtyisal leikiipuistol, leikkipuisto-chjsajat

vilhtyisat ulkol ikuntatelines, Kively, palvelut | ysiapuisiot ja kowien iimapaikat
pocss. pro puutarhapalsta-alucet, seké puuhastels
ASH TS g Turvallisuutta ja o a4
monipusiinen kierralyspiste
i valastt o bt vl foa vor || A “ tomiva javihiyisa malonpesupaika
Kbyttah mybs hamaran aikaan e
Ci“.!ﬂu'!ﬂlﬁ'?;' levihdyspaikat palvelovat terassit
Kavaiykahtoet: kodat, laavut, Epalel®
rotkoilypaikal, kalastuspaikal
lahiympirsion uimarannal, lasten kabluualtaat
+ yksiyiskohdat puistoissa ja ukoilualuaita viltylsat ruokaravintoiat
nikbalapaikat kuten kallonnyppyat pikanuokapaikat
jannittavit ukoil ja leikkipakat |~ @Fityiset paikat Koulun pinat ja leikkialueet, kiytéssa myos vikonioppuisin
. paikalisen historian kannalia merkitiavat Kaupat ja kauppakeskuksel
rakennukset |a akies! ajanviete | minigoirata

kesahengailupaikat, auringon ottoa, patlon
potkintaa, frisbesn heitioa

skeittrampt ja -aluset
kotielaintiat ja -pihal. hevostaiiit
pulkkamaet

Kuva 2. Miellekartta kaupunkiymparistdssa turvallisuutta ja viihtyisyytta aiheutta-
vista tekijoista.

Joidenkin tekijoiden jaottelu eri ryhmiin ei ollut taysin vaivatonta, silld ne olisi voitu
sijoittaa useampaan eri ryhmaan. Ryhmien valilld on myds samankaltaisuutta.
Luontoarvoja, erityisid paikkoja seka ulkoilumahdollisuuksia kuvaavissa ryhmissa
on osittain vastaavanlaisia tekijoitd, mutta ryhmien nakdkanta ympéaristdn turvalli-
suuteen ja viihtyisyyteen on erilainen. Yhtéa lailla tekijdiden jaottelu palveluihin ja
ajanvietteeseen olisi voitu tehda eri tavalla. Miellekartassa haluttiin kuitenkin séilyt-
tda kyseinen ryhmajako, jotta ympariston turvallisuuteen ja viihtyisyyteen liittyvia
eri nakdkulmia saatiin nostettua esille.

Yksityiskohtaisempi miellekartta-yhteenveto on esitetty liitteena (liite 1).

Kielteisia kommentteja kerro kartalla -kyselyyn jatettiin eniten paikoista, jotka
ovat liikenteellisesti turvattomia. Vastaajat kertoivat autoilijoiden ajavan pelottavan
kovaa alhaisista nopeusrajoituksista huolimatta. Risteysalueiden ongelmiksi
mainittiin erilaiset nakdesteet, kuten ylikasvaneet puut tai pensaat, ja nakymia
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peittavat rakennelmat tai lumikasat. Vaaratilanteita syntyi myds silloin, jos kevyen
likenteen vaylalla oli mutkia tai jyrkkia makia lahella risteysaluetta (autoilijoiden oli
vaikea havaita esimerkiksi risteysalueelle tulevia pyorailijoitd). Myds heikon
valaistuksen arvioitiin aiheuttavan vaaratilanteita liikenteessa. Yleisesti ottaen
liikenteellisen turvattomuuden kommentit liittyivat usein kevyen liikenteen ja
ajoneuvoliikenteen turvattomiin  kohtaamispaikkoihin. Kommentteja jattaneet
kertoivat kokemuksistaan [&hinna jalankulkijoina tai pyoréilijoina, eikd kommentteja
ajoneuvojen kuljettajien nakdkulmasta oikeastaan esiintynyt.

Roskaisuus ja merkit ilkivallasta aiheuttivat kommentteja. Pukinmaen aseman
seutu ja aseman alikulkutunneli mainittiin epasiisteiksi ja rauhattomiksi alueiksi,
kuten myds kauppojen ja ruokapaikkojen edustat. Lasten leikkipuistojen ja
-alueiden roskaisuus hairitsi puistojen kayttdjid ennen kaikkea viikonloppujen
jalkeen. Rauhattomuutta ja hairikdintid alueella aiheuttivat vastaajien mielesta
etenkin paihteiden vaarinkayttajat ja nuorisoporukat.

Kyselyssa esille nousseet turvattomuutta ja epaviihtyisyyttéa aiheuttavat tekijat
kaupunkiymparistdssa on koottu toiseen miellekartta-yhteenvetoon (kuva 3). Kar-
tassa tekijat on jaoteltu kuuteen eri ryhmaan: liikenneturvallisuuden haittatekijat,
rauhattomuus ja melu, ilkivallanteot, valaistuksen kannalta haasteelliset kohteet,
vaikeakulkuiset paikat seka epasiistit tai roskaiset paikat. Myos tdssa yhteenve-
dossa esitetyt tekijat olisi voitu ryhmitella osin eri tavalla. Samankaltainen turvat-
tomuutta ja epaviihtyisyytta aiheuttava tekija on myds voitu sisallyttdd useampaan
eri ryhmaan. Tallad on haluttu tuoda esille, ettd sama tekija voi aiheuttaa negatiivi-
sia tuntemuksia tai kokemuksia ihmisissa eri tavoin.

Yksityiskohtaisempi miellekartta-yhteenveto on esitetty liitteena (liite 2).
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Kuva 3. Miellekartta kaupunkiymparistossa turvattomuutta ja epaviihtyisyytta
aiheuttavista tekijoista.

2.2.3 Kyselyssa esille nousseita keinoja viihtyisyyden ja turvallisuuden
parantamiseen

Vuonna 2011 toteutetussa kyselyssa vastaajilta kysyttiin myds mahdollisia keinoja
viihtyisyyden ja turvallisuuden parantamiseen. Vastaajia pyydettiin pohtimaan,
miten viranomaiset, yritykset tai vastaaja itse tai yhteisd, johon vastaaja kuuluu,
voisivat parantaa alueen viihtyisyytta tai turvallisuutta.

Vastauksia ja kommentteja viihtyisyyden ja turvallisuuden parantamiseen kertyi
yhteensd 240 kappaletta. Eniten vastaajat kommentoivat viranomaisten
mahdollisuuksia parantaa viihtyisyyttéd ja turvallisuutta. Viranomaisten keinoiksi
nimettiin muun muassa rakenteiden parantaminen tai korjaaminen, valvonnan ja
vartioinnin lisddminen, siivouksen ja kunnossapidon parantaminen, suunnittelun
keinot seka liikenneturvallisuuden parantaminen.

Monessa kommentissa puututtiin alueen roskaisuuteen ja siisteyden yllapitoon.
"Alueen siisteys on ensimmdinen ja helpoin tapa saada viihtyisyyttd ja myds
turvallisuutta  paremmaksi.” “Tehostetaan siivousta ja  kunnossapitoa.”
Roskaisuuden lisdksi puututtiin valaistuksen puutteisiin seka liikenneturvallisuuden
nakokulmasta ettd yleisen turvallisuuden ja viihtyisyyden nakokulmasta.
"Roskaaminen ja ilkivalta saatava jotenkin kuriin. Tarpeeksi valaistusta ja
roskiksia. Mitd paremmin ihmiset saadaan viihtyméén ja likkumaan, sitd
enemmén se luo turvallisuutta ja véhentdé ilkivaltaa.” *Jotkin ulkoilureitit ovat
heikosti valaistuja ja puustoa ja puskia voisi véhén karsia, niin tulisi valoisammaksi
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Jja myo6s viihtyisdGmméksi.” Moni kommentoija arvioi myds vartioinnin lisdamisen
parantavan turvallisuutta. "Enemmén partiointia, jotta juopottelu ja ilkivalta
saadaan kuriin.” "Lilkennevalvonta seké héiribkayttdytymiseen puuttuminen.”

Yritysten keinoiksi parantaa viihtyisyyttd ja turvallisuutta mainittin  muun
muassa siisteyden parantaminen, osallistuminen erilaisiin tapahtumiin ja
kampanjoihin, paremman valaistuksen toteuttaminen sekd vihreyden ja
kauneuden lisdédminen tyylikkailla rakenteilla. Kahviloiden, ravintoloiden ja baarien
keinoiksi nimettiin vastuullisempi anniskelupolitikka ja siistimpien terassien
rakentaminen. Taloyhtididen keinoiksi nimettiin parkkipaikkojen valaistuksen
parantaminen ja nakdesteiden poistaminen parkkipaikkojen reuna-alueilta
luontaisen valvonnan lisdédmiseksi.

Vastauksissa kaivattin lisdd tapahtumia alueelle. “Osallistumalla ns.
kylétapahtumiin ja tempauksiin, jotka luovat yhteiséllisyyttéd sekd alueen asuk-
kaiden ettd muiden kéyttéjien (lapikulkijat, kavijat, yritykset) kesken.” Erilaisten
kampanjoiden avulla arvioitiin alueen turvallisuuden ja viihtyisyyden lisdantyvan.
"Voisivat vaikka kampanjoida liikenneturvallisuuden puolesta. Yrityksien logoilla
varustetut ajoneuvothan ovat yrityksen “kdyntikortteja” liikenteessa.” “Yritykset
voisivat sponsoroida viihtyvyyden lisddmiskampanjoita. Esim. siivoustalkoot,
kakkapussit ja roskikset koirille.” Vastaajat kannustivat yrityksida huolehtimaan
oman lahiymparistonsa siisteydesta ja viihtyisyydesta. "Lisdd roskiksia kauppojen
luokse.” ”...ravintolan edustat siisteiksi. Enemmén kukkaistutuksia.” ”...baarit
voisivat rakentaa viihtyisét terassit keséisin...” "Pitdmélld oman ympéristénsé
siistind, korjauttamalla rikkinéiset asfaltit jne.”

Oman tai yhteison, johon vastaaja kuuluu, toiminnan keinoiksi nimettiin ennen
kaikkea yhteisdllisyyden tukeminen. Taté voidaan toteuttaa vastaajien mukaan
esimerkiksi osallistumalla alueen yhteisiin tapahtumiin ja toimintaan tai, naapuri-
talkoisiin, puuttumalla lasten ja nuorten huonoon kaytdkseen, osallistumalla
paikallisten jarjestdjen toimintaan sekd& puuttumalla hairiokdytdkseen ja tarvit-
taessa ilmoittamalla hairidkaytoksesta poliisille. Muiksi keinoiksi mainittin muun
muassa omasta pihapiirista ja katuosuudesta huolehtiminen, roskien kerddminen,
toiset huomioon ottava liikennekulttuuri seka alueen pienyritysten kannattaminen.

Vastaajat kiinnittivat huomiota siisteyden ylldpitoon myds yksilén keinona vai-
kuttaa alueen viihtyisyyteen ja turvallisuuteen. "Oman kiinteistén alueen pito siisti-
né seké osallistumalla talkoomuotoiseen viheralueiden puhtaanapitoon.” Ker&éa-
mélla roskia, huolehtimalla omasta pihapiiristé ja katuosuudesta.” Palautteen anto
korjattavista rakenteista tai vaihdettavista lampuista sek& puuttuminen hairidkayt-
taytymiseen nousivat esille. "Voisin ilmoittaa valaistuksen ongelmista/korjattavista
lampuista, jos tietéisin, minne...” Toiset huomioon ottava kaytds ja yhteistyon
edistdminen mainittiin. 7 ...Vélitetdén ja huolehditaan muista ihmisistd enemmaén,
puututaan esim. lasten ja nuorten huonoon kéytbkseen ja autetaan apua tarvitse-
via ja hdd&ssé olevia.” ”...Vastaavasti itse autoillessa huomioidaan oma nopeus,
muut tien kéyttdjat ja asukkaat.” "Osallistumalla vapaaehtoispohjalla jarjestettyyn
toimintaan... Aikuisten keskindinen yhteydenpito ehkéisee nuortenkin syrjdytymis-
ta, joku aina tuntee ja huolehtii.”

n oy
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2.2.4 Tiedotus tirkea osa onnistunutta kyselya

Kerro kartalla -kyselysta tiedottamiseen alueen asukkaille ja muille potentiaalisille
vastaajille ennen kyselyn avautumista kiinnitettiin erityistd huomiota. Kyselyalueen
kotitalouksiin jaettiin mainoksia kyselysta noin 3 000 kappaletta. Kyselyalueella
liikkuvat sosiaalitoimen [8hitydntekijat jakoivat kaduilla ja ihmisten kohtaamis-
paikoissa "flyereita” kyselysta. Helsingin kaupungin hallintokeskuksen turvallisuus-
ja valmiusyksikdn edustaja kavi kertomassa avautuvasta kyselystd Malmi-
foorumilla®. Kyselya mainostettiin kauppojen ja ajanvietepaikkojen seka kohtaa-
mispaikkojen (kuten seurakuntakeskus) ilmoitustauluilla. Alueen eri toimijoille
(asukasyhdistykset, yrittajat, MLL:n paikallisyhdistys, koulut, lahipoliisi ja kirjasto)
kerrottiin kyselysta ja toimijoita pyydettin kertomaan asiasta eteenpain omien
yhteistydverkostojen avulla. Kyselystd kerrottin  myds Helsingin kaupungin
perinteisten tiedotteiden avulla, Vartissa (Pohjois-Helsingin ilmaisjakelulehti) ja
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston lahityén Facebook-sivustolla.

2.3 Turvallisuuskavelyt tiedon keruussa

Turvallisuuskavely on menetelma, jonka avulla asukkaat ja eri tahojen edustajat
voivat tavata toisensa ja keskustella vapaamuotoisesti yhdessa elinympariston
turvattomuudesta tai vaarallisista paikoista. Turvallisuuskavelyitad voidaan jarjestaa
monesta eri ndkokulmasta. Kavelyn avulla voidaan keraté tietoa esimerkiksi jonkin
tietyn kohderyhman tarpeista, alueen muutoksista tai kunnossapidon toteutumisen
tasosta. Kavelyilla voidaan myds kerata tietoa mahdollisimman laajasti asukkaiden
ja muiden mukana olevien tahojen ndkemyksistd alueen turvattomuudesta ja
epaviihtyisyydestd sekd myo6s turvallisiksi ja viihtyisiksi koetuista paikoista.
(Turvallisuuskavelyt 2012)

Turvallisuuskavelyn onnistumisen kannalta huolellinen ennakkovalmistelu on
térkedd. Tavoitteiden asettamisen jalkeen perehdytddn kohteena olevaan
alueeseen, keradtdan saatavilla olevaa viranomaistietoa ja pohditaan paikkoja,
joihin on syyta erityisesti tutustua ja pysahtya keskustelemaan. Naiden pohjalta
muodostetaan kavelyreitti. (Turvallisuuskavelyt 2012)

Jotta kavelylle saadaan mukaan osallistujia alueen asukkaista, on tarkeaa
tiedottaa tulevasta kavelystd monen eri kanavan kautta. Tiedottaa voidaan
esimerkiksi  kirjastojen, paivakeskusten, seurakunnan tilojen, kauppojen,
paivakotien ja koulujen kautta. Tietoa voidaan jakaa myds asuinalueen tai kunnan
nettisivujen kautta taikka paikallislehdessa. Turvallisuuskévelysté tehtyd mainosta
voidan jakaa alueen asukkaiden koteihin.

Turvallisuuskavely voidaan aloittaa Iyhyella kokoontumisella, jossa kerrotaan
kavelyn tarkoituksesta ja kaytannon toteutuksesta sekda mitd mukana olevilta
odotetaan. Kavelyn aikana on huolehdittava esitettyjen kommenttien, nékemysten

& Malmifoorumi on Malmin alueen kansalaisjarjestojen, alueviranomaisten ja Hel-
singin kaupungin yhteistydmuoto alueen monipuoliseen kehittdmiseen.
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ja keskustelujen riittdvasta dokumentoinnista. Kavelyn lopuksi kavelyn jarjestgjat
esittavat yhteenvedon esille tuoduista huolenilmaisuista, kehitysehdotuksista ja
positiivisiksi koetuista asioista seka kertovat, miten asioita vieddan jatkossa
eteenpdin. Mukana olleille voidaan mydhemmin jakaa kirjallinen raportti
turvallisuuskavelysta. (Turvallisuuskavelyt 2012)

Ohjeita ja vinkkeja turvallisuuskavelyn valmistelusta sekd toteutuksesta on
keratty rikoksentorjuntaneuvoston internetsivuille.

2.3.1 Turvallisuuskéavelyt kokemusten jakajina

Helsingin kaupungin hallintokeskuksen turvallisuus- ja valmiusyksikkd seka
sosiaaliviraston |ahity6 jarjestivat turvallisuuskdvelyn Pukinmden asuinalueella
28.11.2011. Seurantakavely jarjestettin samalla alueella noin vuoden kuluttua.
Kavelyiden tavoitteena oli (Helsingin kaupunki 2012):

e selvittdd, millaisia kokemuksia ja ndkemyksid alueen asukkailla on
alueen viihtyisyyteen ja turvallisuuteen liittyvista asioista

e saada viranomaiset, asukkaat ja keskeiset toimijat kohtaamaan ja
keskustelemaan alueen turvallisuuteen ja viihtyisyyteen liittyvisté asioista

e tuottaa tietoa alueen kehittémisté varten seka

o lisata yhteista vastuuta elinymparistosta.

Turvallisuuskavelylle oli tydnsa puolesta kutsuttu mukaan useita henkil6ité keskus-
telemaan alueen turvallisuudesta ja vastaamaan mahdollisiin esille nouseviin
kysymyksiin. Mukana oli edustajia Helsingin kaupungin hallintokeskuksesta, sosi-
aalivirastosta, kaupunkisuunnitteluvirastosta, rakennusvirastosta, pelastuslaitok-
sesta sekd nuorisoasiainkeskuksesta; lahipoliisista, aluehallintoviraston alkoholi-
tarkastuksesta seka eri jarjestoista kuten Helka ry:sta, Aseman lapset ry:sta, Pu-
kinmaki-seurasta ja MLL:sta.

Asukkaita kavelylla oli mukana vajaat neljakymmenta. Osa oli mukana koko ka-
velyn ajan, osa liittyi mukaan matkan varrelta. Kéveltava reitti oli pituudeltaan
reilun kilometrin mittainen. Reitilld oli kuusi pyséhdyspaikkaa, joissa keskusteltiin
paikkojen turvattomuudesta seka keinoista tehdad ymparistdstad viihtyisdmpi ja
turvallisempi.

Kévelyreitti oli suunniteltu ja pysdhdyspaikat valittu ennen kaikkea kerro kartalla
-kyselyn tulosten perusteella. Osa paikoista oli noussut esille erityisesti liikenne-
turvallisuuden kannalta haasteellisina, osa taas muista syista kuten roskaisuuden,
ilkivallan tai hairiokayttaytymisen takia.

Kévelyn jalkeen osallistujat kokoontuivat Pukinmden seurakuntakeskukseen
keskustelemaan esille nousseista asioista. Osallistujia pyydettiin keskustelutilai-
suudessa my0s tayttdmaan kavelyn alussa jaettu palautelomake.

Turvallisuuskavelylld keskusteltiin vilkkaasti, ja osallistujat saivat monipuolisen
kasityksen turvallisuuden kannalta haastaviin kohteisiin liittyvistd ongelmista ja
nakokulmista. limeiset ja muualla toimivat ratkaisut eivat aina ole mahdollisia
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toteuttaa. Oleellista on, ettéd turvattomiksi koettuihin kohteisiin haetaan ratkaisuja
paikallinen tilanne ja ympéristd huomioon ottaen.

Esimerkiksi asuinalueen lapi kulkevalla tiella koettiin ongelmaksi vilkas ajoneu-
volilkkenne ja korkeahkot ajonopeudet. Tiealue on kuitenkin niin kapea, etté ajojar-
jestyksen muuttaminen esimerkiksi keskikorokkeiden avulla on mahdotonta. On-
gelmaan on siis haettava muita ratkaisuja.

Toinen esimerkki turvallisuusratkaisujen raataldinnista liittyy puiston valaistuk-
seen. Puistoalueella oleva julkinen veistos luo viihtyisyytta Iahiympéristoon, ja
puisto on paikallisten asukkaiden luonteva kokoontumispaikka. Puiston parem-
masta valaistuksesta on esitetty toiveita, ja valaistusta on parannettu poistamalla
varjostavia oksia. On myds esitetty, ettd veistos valaistaisiin paremmin, jotta se
nakyisi hyvin myds pimeélld. Pohdittaessa mahdollisia lisdkeinoja valaistuksen
parantamiseen on kuitenkin otettava huomioon veistoksen tehneen taiteilijan toi-
vomus, ettei veistoksen laheisyyteen rakennettaisi uusia valaisimia. Veistoksen
luonteeseen kuuluvat valon ja varjon vaihtelut materiaalien pinnoilla seka pimey-
den muodostama erilainen maisema tuttuun ymparistéon.

2.3.2 Seurantakavelylla katsaus toteutuneisiin parannuksiin

Seurantakavely jarjestettin Pukinmaessa 23.10.2012. Aikaa ensimmaisesta tur-
vallisuuskavelysta oli kulunut vajaa vuosi. Mukana kavelylla oli lahes 30 henkilda.
Mukaan oli kutsuttu tydn puolesta samoja toimijoita kuin aikaisemmallakin kavelyl-
I1&. Henkildkohtainen kutsu oli 1ahetetty myds kaikille niille osallistujille, jotka olivat
jattaneet aikaisemmalla kavelylla yhteystietonsa kavelyn jarjestgjille.

Seurantakavelylla kierrettiin sama reitti ja pysahdyttiin keskustelemaan samoi-
hin paikkoihin kuin aikaisemmallakin turvallisuuskavelylla. Paapaino keskustelussa
oli tarkastella, millaisia muutoksia ongelmallisiksi koettuihin paikkoihin oli saatu
aikaan.

Useassa paikassa oli tehty turvallisuutta ja viihtyisyyttéd parantavia toimenpitei-
ta. Kasvillisuutta oli siistitty: valaisimia varjostavia oksia oli poistettu ja risteysalu-
eilla ndkdesteitda muodostavia puita ja pensaita oli karsittu. Tohrittyja rakenteita ja
pintoja oli puhdistettu. Kaupunginosayhdistys oli saanut kauan kaivatun ilmoitus-
taulun nakyvalle paikalle. Aseman siivouksesta ja roska-astioiden tyhjennyksesta
oli keskusteltu toistéd vastaavien toimijoiden kanssa ja arvioitu, onko siivous- ja
tyhjennyskertoja riittdvan usein.

Toimenpiteitd oli myos suunnitteilla. Ajoneuvoliikenteen nopeutta rajoittamaan
oli suunniteltu ajonopeusnayttétaulua. Aseman alikulkutunnelin yleisiimeen kohen-
tamista oli suunniteltu nopeasti toteutettavilla toimenpiteilld kuten poistamalla
tarpeettomaksi kayneet ja tilaa vievat pyorakaapit sekd maalaamalla alikulkutun-
nelin pintoja vaaleammiksi. Paikallinen koulu oli ideoinut ankeahkoon alikulkutun-
neliin sijoitettavia seindmaalauksia.
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2.3.3 Vastuutahojen moninaisuus haaste kehitystyolle

Turvallisuuden ja viihtyisyyden parantaminen voi toisinaan |ahtea liikkeelle kehitet-
tavaan kohteeseen liittyvien toimijoiden ja vastuualueiden selvittelylla. Verkottunut
toimintatapa esimerkiksi palveluiden tuottamisessa aikaansaa monenlaisia vastuu-
rajoja ja tehtavien eriytymistd. Verkottuneella toimintatavalla tarkoitetaan tassa
yhteydessa erilaisten tilaaja—tuottajamallien kayttéa julkisten palveluiden tuottami-
sessa.

Turvallisuuskavelylla verkottuneen toimintatavan haasteet nousivat hyvin esille
ldhijunan asemalla ja aseman ymparistossa. Raideliikenteen jarjestamiseen ja
liikenngintiin, liikennejarjestelmien kehittdmiseen seka rautatieturvallisuuteen liittyy
lukuisia valtion, kunnan tai kuntayhtyman eri toimijoita. Aseman tiloista ja raken-
teista sekd naiden kunnossapidosta ja turvallisuudesta vastaa puolestaan joukko
muita toimijoita. Asemalle johtavien reittien, vaylien ja rakenteiden omistukseen,
kunnossapitoon ja turvallisuuden yllapitoon voi liittyd vield muita toimijoita, jotka
eivat ole mukana raideliikenteen tai aseman varsinaisessa toiminnassa. On siis
selvaa, ettd muutosten ja kehitystoimenpiteiden suunnittelu ja toteuttaminen vaatii
monen eri ndkdkannan yhteensovittamista, vastuiden mahdollista uudelleen maa-
rittelyd seka yhteisten pelisdantojen laatimista.

Toinen esimerkki useamman vastuutahon toiminnan yhteensovittamisesta on
yksinkertaisempi. Torialueella tai muulla julkisella alueella olevat roska-astiat ovat
likaisia ja taysia ja roskia on levinnyt lahiymparistodn. Roska-astioiden puhdista-
misesta, roska-astioiden tyhjentdmisesta, tyhjentdmistiheyden tarkoituksenmukai-
sesta méaarittelystd seka lahialueen siivoamisesta voi olla vastuussa useampi
toimija. Tassakin tapauksessa asukkaiden kokeman viihtyisyysongelman, siivot-
toman roska-astia-alueen siistiminen, vaatii yhteistd suunnittelua, sopimista seka
toteuttamista.

2.3.4 Nuorten osuus kyselyssa ja kavelylla vdahdinen

Sekad kerro kartalla -kyselyssa ettd turvallisuuskavelyiden palautelomakkeissa
kysyttiin muutamia taustatietoja vastaajista (esimerkiksi ikda, sukupuolta seka
suhdetta kysely- tai kavelyalueeseen). Vastaukset oli mahdollista jattad myos
ilman taustatietoja.

Merkittédvin huomio seka kyselyn vastaajien etta kavelylle osallistuneiden taus-
tatietojen perusteella oli, ettd nuoria oli saatu aktivoitua mukaan vahan. Ennen
kerro kartalla -kyselyn avaamista oli selvitetty, olisiko paikallisessa koulussa muu-
tamien luokkien mahdollista vastata kyselyyn osana kouluopetusta, mutta tdma
ajatus jai toteutumatta. Nuorisotalon ohjaagjille kerrottiin avautuvasta kyselysta ja
tiloihin jatettiin mainoksia kyselystd, mutta muuten ohjaajat eivat opastaneet nuo-
ria vastaamaan kyselyyn.

Nuorten kommenttien ja ndkemysten puuttuminen on tutkimuksen kannalta
harmillista. On mahdollista, ettd nuorilla olisi sellaisia ideoita ja nakemyksia turval-
lisuudesta ja viihtyisyydestd sekd turvallisuuden ja viihtyisyyden lisdamisesta,
jotka eivat ole tulleet esille muiden vastauksissa. Nuoret liikkuvat kuitenkin aktiivi-
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sesti (ulkona) kaupunkiymparistdssa, silld heilla ei ole samanlaisia mahdollisuuk-
sia kayttda kaikkia asuinalueensa palveluita ja ajanvietepaikkoja kuin aikuisvaes-
télla. Asukkaiden osallistamisen ndkokulmasta ajateltuna on ik&vaa, jos nuoret
eivat saa kokemuksia osallistumisesta ja vaikuttamisesta omaan lahiympéaristéon
ja sen kehittdmiseen.

Aseman Lapset ry on toteuttanut nuorille suunnattuja turvallisuuskavelyja. Toi-
mintamallissa nuoret ovat tutustuneet yhdistyksen aikuisten kanssa omaan asuin-
alueeseensa ja kuvanneet vaarallisia tai uhkaavia paikkoja. Kévelyn jéalkeen on
pidetty purkutilaisuus, jossa nuorten on ollut mahdollista keskustella ndkemyksis-
tdan ja tuntemuksistaan seka esille nousseista havainnoista. Muun muassa Es-
poon kaupunki on hyddyntanyt nuorilta saatua tietoa skeittipuiston rakentamises-
sa. (Rikoksentorjuntaneuvosto, 2012)

2.3.5 lkaantyneet nuoria aktiivisemmin edustettuna kyselyssa ja kavelylla

Ikdantyneet vastasivat seka kerro kartalla -kyselyyn ettd osallistuivat turvallisuus-
kavelylle nuoria aktiivisemmin. Ikaantyneiden kynnysta vastata nettikyselyyn ma-
dallettiin silla, etta Iahityontekija oli muutamana paivana kirjastossa tai palvelukes-
kuksissa kertomassa kyselystad ja avustamassa kyselyyn vastaamisessa. Naissa
tilanteissa monet ikdantyneet halusivat, etta lahityontekija auttoi heita vastaami-
sessa. Kaytanndssa lahitydntekija kaytti tietokonetta ja ikdantyneet kertoivat ha-
nelle, millaisia vastauksia ja kommentteja halusivat kyselyyn jatettavan.
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3. Liiketoimintaideoiden konseptoinnin
periaatteet

3.1 Johdanto

Konseptointi on innovaatioprosessin sumean alkupdan (fuzzy front end) keskeisin
vaihe, jossa syntyvat ideat uusista liiketoimintamahdollisuuksista i.e. innovaatiois-
ta. Konseptointivaiheessa uusia liiketoimintaideoita kypsytellddn ja jalostetaan,
jotta voidaan lahtea varsinaiseen tuote/palvelukehitykseen. Kuitenkaan aina kaikki
konseptit eivat paady tuote/palvelukehitykseen asti. Vaihtoehtona voi myds olla
konseptoinnin ja idean jalostamisen pysaytys, jos koetaan, etteivat esimerkiksi
markkinat tai osaaminen ole soveltuvia. Mitd varhaisemmassa vaiheessa innovaa-
tioprosessia analysoidaan ideoita ja tehdaan karsimista, sitd vdhemman konsep-
tointiin asti paasee "epasopivia” ideoita.

Innovaatioprosessin alkupda saa syotettd liiketoiminta-alueen analyyseista ja
tulevaisuuden ennakoinneista. Néitd hyodyntdmalla voi paremmin arvioida uuden
innovaation mahdollista markkinapotentiaalia. Innovaatioprosessin alkupaata
kuitenkin havainnollistaa valtava maara epatarkkaa tietoa ja paatdksenteon haas-
teellisuus. Lisaksi luovuudella on suuri painoarvo prosessin alkupaassa. Naista
syista johtuen innovaatioprosessin alkupaata kutsutaankin monesti englanninkieli-
sella termilla "fuzzy front end”.

Konseptointi on innovaation menestyspotentiaalin kannalta kriittinen vaihe.
Useimmat tuotteen menestymiseen vaikuttavat tekijat lyédaan lukkoon jo téssa
vaiheessa, eli ennen kuin konsepti siirtyy varsinaiseen tuote/palvelukehitykseen.
On sanottu, ettd 70 % tuotekehitysprojektin kokonaiskustannuksista maaritel-
I1dan "fuzzy front end” -vaiheessa tehdyilla paatoksilla, mutta vain 10 % realisoituu
tdssa vaiheessa (Kim & Wilemon 2002). On helppoa kehittda ja testata ideoita
innovaatioprosessin aikaisissa vaiheissa, mutta sen jalkeen kustannukset nouse-
vat merkittavasti (Reid & de Brentani 2004).

Konseptointivaiheen epavarmuus on erityisen suuri silloin, kun kyseessa on ai-
dosti uusi innovaatio eikd pelkastdan olemassa olevan tuotteen parannus. Uuden
innovaation epavarmuudet voivat littyd esimerkiksi teknologiaan, markkinoihin,
organisaatioon tai yrityksen resursseihin. Myds teknologiakehityksen ja markkina-
tiedon vélinen aikajanne voi tuoda haasteita konseptointiin, silld uuden teknologian
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kehityksessad puhutaan yleensd useista vuosista, kun taas markkinat toimivat
lyhyelld aikajanteella.

3.2 Innovaatioprosessi

Innovaatioprosessia voidaan kuvata monella tapaa, mutta padasaantdisesti siina
erottuu muutama eri vaihe: ennakointi, konseptointi, tuote- ja palvelukehitys seka
kaupallistaminen. Kuvassa 4 on eras tapa kuvata innovaatioprosessi.

Ennakointi
Skenaariot T s
— uote- ja ' .
Konseptointi J d Kaupallistaminen
Strategiat palvelukehitys
Tiekartat

Fuzzy Front End (FFE)

|
Tutkimus ja kehitys (T&K)
Kuva 4. Eras tapa kuvata innovaatioprosessia (Kettunen et al. 2007).

Innovaatioprosessi ei kuitenkaan yleensa ole suoraviivainen muun muassa pro-
sessin alkupdan sumeuden takia. Alkupda voidaankin kuvata pyorivand moottori-
na, jossa eri vaiheiden jarjestyksella ei ole suurta merkitysta. Samoin voi moottori
py6rahtdad useamman kerran yhta innovaatiota kehitettdessa.

Kaupallistaminen kuvataan monesti viimeisend vaiheena innovaatioprosessis-
sa. On kuitenkin syytd muistaa, ettd kaupallistamisndkdkulmat olisi hyva pitaa
mielessa jo varhaisessa vaiheessa innovaation kehitysty6ta. (Luoma et al. 2008a)
Talléin mahdollisuudet saada innovaatio onnistuneesti kaupallistettua ovat suu-
remmat.

Innovaatioprosessi voidaan kuvata my6s suppilonomaisesti, jonka sisélla ta-
pahtuu ideoiden arviointia eri vaiheissa (kuva 5).

223



IDEOINTI

SUODATUS
SUOSITUKSET
MONITOROINTI

VISION LAAJENTAMINEN

7
( ) )
- \ G B
R oDoTA Bj /

SUUNTAVIITTOJA /

ULKOISTA /
LISENSOI
MYy - /

\ JULKAISE
N KIERRATA o e e u PYSAYTA l /

ODOTA KEHITAJA
JATKA e = P KAUPALLISTA

YRITYKSEN
IDEA % KAUPALLINEN LINJA

Kuva 5. Suppilomainen kuvaus innovaatioprosessista ja strategisesta paatdksen-
teosta sen aikana. (Luoma et al. 2008b; Paasi et al. 2008; Paasi & Valkokari 2010)

3.3 Konseptointivaihe

Konseptointivaihetta on tutkittu paljon ja kirjallisuudesta |0ytyy monia konseptoin-
timalleja. Koen et al. (2002) on esittanyt mallin uusien konseptien luonnille (Luoma
et al. 2008b; Paasi et al. 2008; Paasi & Valkokari 2010). Malli sisaltaa viisi ele-
menttid: mahdollisuuden tunnistaminen, mahdollisuuden analysointi, idean synty
ja jalostaminen, idean valinta seké& konseptin maaritys. Konseptointi saa syétetta
toisaalta tulevaisuuden ennakoinnista ja liiketoimintaympéristosté tehdyista tutki-
muksista ja toisaalta t&k-toiminnasta. Konseptointi voi myds synnyttda tarpeen
t&k-toiminnalle. Prosessi kaynnistyy uudesta liiketoimintaideasta py6rien tdman
jalkeen mallin eri vaiheissa "pesukonemaisesti” ilman ennalta maarattya jarjestys-
ta. Idea pyorii koneessa kunnes se on valmis tuotekehitykseen niin teknologisilta
kuin liiketoimintanakokulmilta. Uusien konseptien luontimalli (Koen et al. 2002) on
esitetty kuvassa 6.
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TUOTE- JA PALVELUN
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TEKNOLOGIA-
ENNAKOINTI

- j

Kuva 6. Konseptointipydra Koen et al.(2002) mallin pohjalta (Paasi & Valkokari
2010)

Seuraavissa kappaleissa on kuvattu esimerkinomaisesti konseptointiprosessia
tarkemmin. Konseptointipyoran eri vaiheet voivat siis toteutua satunnaisessa jar-
jestyksessa ja muun muassa arviointia voidaan tehda eri vaiheissa. Kaytannon
toteutuksessa vaiheiden rajapinnat myos hamartyvat ja voi olla vaikea maaritella,
mika asia kuuluu konseptointipyéran kuhunkin vaiheeseen.

3.3.1 Mahdollisuuksien tunnistaminen

Mahdollisuuksien tunnistaminen liittyy organisaation liiketoimintaympariston muu-
tosten tarkkailemiseen ja sieltd esiin nouseviin liiketoimintamahdollisuuksiin tart-
tumiseen. Tallaisia muutoksia voivat olla esimerkiksi korvaavan uuden teknologian
kehittyminen, muutokset markkinoiden rakenteissa tai asiakaskayttdytymisessa,
lainsdddannén muutokset tai markkinoiden konsolidoitumisen tuomat muutospai-
neet.

Ideoita uusista liiketoimintamahdollisuuksista tulee niin organisaation sisalta
kuin ulkoa. Liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamista tehd&an organisaation
sisalla esimerkiksi strategiaprosessissa, erilaisissa tydpajoissa, erillisissa innovaa-
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tioyksikoissa, sisaisissa "ideointiplazoissa” seké markkina- ja teknologiakehityksen
monitoroinnin kautta. Mahdollisuuksia tunnistetaan myés ulkopuolisen avun kaut-
ta. Mahdollisuuksia voidaan tunnistaa tekemélld yhteisty6té esimerkiksi asiakkai-
den, kayttajien, tutkimusorganisaatioiden tai standardointiryhmien kanssa. Lisaksi
voidaan kayttaa ulkopuolisia konsultteja avustamaan omaa innovointia. (Hasset et
al. 2011)

’Kaikki osaaminen ei ole oman yrityksen sisélla, vaan yrityksen ulkopuoleltakin
voi loytya uutta liiketoimintaa tukevaa, hyddyllistd osaamista.” Tama ajattelutapa
kuuluu avoimen innovaation (Chesbrough 2003) perusoletuksiin. Moni yritys onkin
talla hetkella siirtynyt avoimempaan ajattelutapaan innovoinnissaan ja hyédyntaa
jo paljon avoimempia toimintatapoja, esimerkiksi sosiaalista mediaa, kuluttajaraja-
pinnassa ja etsii aktiivisesti kuluttajilta kehitysehdotuksia ja kommentteja tuottei-
siinsa. Avoimen innovaation ajattelutapaan kuuluu, ettd ulkopuolista osaamista
kannattaa ja tulee hyddyntaa vaikkapa yritysyhteistyon, yhteiskehittamisen ja
yhteisyritysten kautta. Toisaalta ajattelutapaan kuuluu myds se, ettd annetaan tai
myydaan yritysten ulkopuolelle sellainen idea, jota emme itse tarvitse.

Mahdollisuuksien tunnistamisen tukena voidaan kayttaa erilaisia tulevaisuuden
ennakoinnin menettelytapoja, joilla voidaan muun muassa hahmotella erilaisia
tulevaisuuden nakymid. Esimerkiksi backcasting-menetelméssa kuvitellaan tule-
vaisuus muutaman vuoden paahan ja pohditaan vaihtoehtoisia reitteja tulevaisuu-
desta nykyhetkeen. Naiden reittien pohjalta voidaan 16ytaa ideoita uusiksi liiketoi-
mintamahdollisuuksiksi. Toisessa menetelmassa laaditaan teknologian kehityk-
seen liittyvia tiekarttoja, joilla pyritddn tunnistamaan muutoksia teknologiassa ja
sitd mydden my0s uusia liiketoimintamahdollisuuksia. (Hasset et al. 2011)

3.3.2 Mahdollisuuksien arviointi

Tassa vaiheessa mahdollisuus arvioidaan sellaiseksi, ettad sitd kannattaa jatkoja-
lostaa. Tunnistettu mahdollisuus tarvitsee lisatietoa, "lihaa luiden ympaérille”, jotta
siitd voi tulla tietty liiketoiminta- ja teknologiamahdollisuus. Mahdollisuuksien arvi-
oinnin tulisi sisaltdd epavarmuuksien arviointia ja kasittdd sekd laadullisia ettd
maarallisia tekijoita. Arvioinnissa kaytetdan sitd enemman laadullisia menetelmia
mitd varhaisemmassa vaiheessa prosessia se tehdaan. Mita jalostuneempi tunnis-
tettu liiketoimintamahdollisuus on, sitd tarkemmin sité voidaan arvioida.

Kuvassa 7 on tunnistettu muutama paatekija liittyen uuden liikketoimintamahdol-
lisuuden menestys- ja riskitekijoihin. Arviointia tehdessa tallaiset keskeiset nako-
kulmat olisi hyva pitdad mielessa, vaikka ensimmainen arviointi toteutettaisiin kar-
kealla tasolla. Tamé edesauttaa sitd, ettd mikaan tarked nakokulma ei jaa taysin
huomiotta. Apuna voidaan kayttaa my®os riskikarttoja, joissa paatekijat on jasennel-
ty yksityiskohtaisemmin.
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Strateginen Liiketoiminta-
yhteensopivuus
ja tarkeys

e Ulkeinen
liiketoiminta-
ymparistd

Innovatiivisuus ja
uutuusarvo Arvontuotto- houkuttelevuus
odotus

Uuden liketoiminnan luontiin littyvat menestys- ja riskitekijat

Toteutettavuus

Kuva 7. Uuden liiketoimintamahdollisuuden arviointiin liittyvat menestys- ja riskite-
kijat. (Hasset et al. 2011)

3.3.3 Idean synty ja jalostaminen

Té&sséa vaiheessa on tunnistettu uusi liiketoimintamahdollisuus ja tarkempi analyysi
alkaa. Milld innovaatiolla pystymme tarttumaan mahdollisuusikkunan asettamissa
puitteissa? Uudella liiketoimintamahdollisuudella on kuitenkin vain tietty ajanjakso,
jolloin se on toteutettavissa. Tama ns. mahdollisuusikkuna avautuu vasta silloin,
kun tuotteella on riittavasti kysyntdd markkinoilla. Ikkuna sulkeutuu, kun joku on jo
tarttunut mahdollisuuteen ja tayttényt toiminnallaan markkinat tai silloin kun kor-
vaavat tuotteet tai teknologiat valtaavat markkinat. Ajoitus on elintarkeda ja mah-
dollisuuksia pitdd hyddyntaa heti, kun kaikki niiden vaatimat elementit ovat saata-
villa.

Ideointi voi olla formaali prosessi sisaltden aivoriihia, ideapankkeja ym. inspi-
roimaan organisaatiota innovoimaan. Uusi idea voi syntyd my6s ilman formaalia
prosessia. Avoimen innovaation hengessa tulee myds huomioida talon ulkopuoli-
nen osaaminen.

3.3.4 Ideoiden valinta

Mitéd tarkemmin uutta mahdollisuutta on tydstetty, sitd tarkemmin sitd voidaan
myds arvioida ennen valintaa. Pa&tds voi olla yksikertaisimmillaan yksilén valinta
monista itsemuodostetuista vaihtoehdoista, formaalina prosessina portfolionhallin-
taa tai monitahoisena monitasoinen liiketoimintaprosessi. Erilaisia arviointitapoja
paatoksenteon tueksi on useita. Esimerkiksi liikennevalomenetelmassa (traffic-
light method) (Terswiesch & Ulrich 2008) havainnollistetaan oranisaation nykyista
tilannetta niin markkinoiden, teknologian kuin IP:n suhteen. Moni arviointimene-
telmista voi kuitenkin tulla kyseeseen vasta konseptoinnin loppuvaiheissa. Mene-
telmat vaativat paljon tietoa, myds numeerista, arvioitavasta kohteesta ja siksi
kovin syvélle meneva arviointi innovaatioprosessin alkuvaiheissa voi olla haasta-
vaa ja jopa mahdotonta.
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3.3.5 Konseptin laadinta

Idean paastessad tahan vaiheeseen siitd laaditaan viimeistelty konsepti ennen
varsinaista tuotteen tai palvelun kehitysty6ta. Jotta idea paasee tasta portista Iapi,
konseptin tulee olla ainutlaatuinen ja houkutteleva kuvaus investoinnista. Konsepti
voi sisaltdd mm. seuraavia elementteja (Koen et al. 2002):

e tavoite

e  konseptin yhteensopivuus korporaatio/divisioonastrategien kanssa

e markkinat, asiakkaiden tarpeet ja hyoty

e liiketoimintasuunnitelma

e kaupallisten ja teknisten riskien arviointi

e ymparistd-, terveydelliset ja turvallisuusndkdkulmat, jotka saattaisivat
pysayttaa konseptin

e rahoitus

e projektisuunnitelma resursointeineen seka ajoituksineen

e kaupallistamisnakékulmat.

Usein kaupallistamisnakdkulmia pohditaan vasta tuote/palvelukehityksen loppu-
vaiheessa, jolloin tdméa voi olla jo mydhaista. Innovaatioprosessin alkuvaiheissa
tehdyt paatokset voivat kuitenkin vaikuttaa tuotteen/palvelun onnistuneeseen
lanseeraukseen. Kaupallistaminen tulisi huomioida jo innovaatioprosessin alku-
padssa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Luoma et al. 2008a) Mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa tulisi olla jo jonkinlainen mielikuva siitd, miten
lopullinen tuote/palvelu kaupallistetaan seka mita riskitekijoita tahan voi liittya.

3.4 Kansalaisosallistuminen

Konseptoinnissa olisi hyva olla mukana kehityskohteen nakékulmasta oleellisim-
mat edustajat niin kunta-, yritys- kuin asukkaidenkin puolelta, jotta konseptointiin
liittyvat kaikki eri ndkdkulmat pystytdan hyddyntdmaan riittdvan hyvin. Esimerkiksi
arvioinnissa on oleellista, ketkd arvioinnin tekevat. Kansalaisosallistumisella on
puolestaan eri vaihtoehtoja suppeasta laajaan versioon. Haasteena on kuitenkin
aina motivoiminen. (Antikainen et al. 2010) Miten motivoida asukkaat osallistu-
maan konseptointiin, oli tapa mika hyvansa? Oman asuinalueen kehittdminen voi
auttaa motivoinnissa, jos asukas kokee, ettd hanen antamaansa ideaan myods
reagoidaan.

Suppeassa versiossa kansalaisosallistuminen tapahtuu vain mahdollisuuksien
tunnistamisvaiheessa (Kuva 8). Asukkailta voidaan esimerkiksi keratd ideoita
oman asuinymparistdonsa kehityskohteista. Taman jalkeen itse konseptointipyora
pyorahtaa suljetun joukon keskuudessa. Lisdksi mukaan voidaan kutsua ulkopuo-
lisia osaajia sparraamaan kehitystyota. Asukkaita voidaan hyddyntad myds ideoi-
den arvioinnissa.

Suppealla versiolla toteutetut ratkaisut eivat valttamatta vastaa taysin asukkai-
den tarpeita, ja tasta johtuen asukkaat eivat valttdmatta ole riittdvan motivoituneita
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kayttdmaan valmiita ratkaisuja. Suppean version hydtyna on se, ettd nain vasta-
taan paremmin asukastarpeisiin kuin ehka pelkkana suljettuna innovaatioproses-
sina ilman ulkopuolisia syoétteitd. Suppean version avulla on mahdollisuus saada
paljon ideoita. Haasteena voi olla kuitenkin ns. "suurien ideoiden” 16ytyminen ja
pienien ideoiden niputtaminen.

/ T&K \

LIKETOIMINTAMALLIT

Ideointi ja ideoiden
laajentaminen

Mahdolli ezl
g valinta
suuksien
analysointi

TURVALLISUUS-
SUUNNITTELU

. . Konseptin %
Mahdc_)lhsuu_k5|en madarittely
tunnistaminen

TUOTE- JA PALVELUN
KANSALAIS- KEHITYS
[R OSALLISTUMINEN

AVOIN INNOVAATIO

)

Kuva 8. Kansalaisosallistuminen konseptointiin ideointivaiheessa.

Laajassa versiossa kansalaisten osallistumista voidaan hyddyntéda koko konsep-
tointiprosessin aikana useassa eri vaiheessa (Kuva 9). Asukkailta voidaan kerata
ideoita sydtteend mahdollisuuksien tunnistamiseen kuten suppeassa versiossa.
T&lldin saadaan runsas maara ideoita, mutta niiden niputtaminen voi olla haasteel-
lista. Asukkaiden apua voidaan hyddyntdd myos ideoiden valinnassa. Heille voi-
daan nayttdd muutamia eri vaihtoehtoja asetettavaksi paremmuusjarjestykseen ja
pyytdd myos kertomaan, millaista palvelua/tuotetta he itse kayttaisivat. Lisaksi
asukkaita voidaan hyddyntaa arvioinnissa asiantuntija-arviointien lisdksi. Asukkaat
voivat esimerkiksi antaa palautetta jo valmiista tuotteesta tai palvelusta. Palautetta
taasen voidaan hyddyntéaa jatkokehitystydssa.
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Kuva 9. Kansalaisosallistuminen konseptoinnin eri vaiheissa.

Laajempi versio tarkoittaa laajempien resurssien sitouttamista konseptointiin.
Hyo6tyna voidaan saada juuri asukkaiden tarpeisiin suunnattu tuote/palvelu, jolle
I6ytyy heti joitain kayttdjid konseptointiin osallistuneiden asukkaiden joukosta.
Motivoituneisuus kayttaa kehitettya tuotetta/palvelua kasvaa. Laajemmalla versiol-
la voidaan my6s huomioida paremmin tulevaa kaupallistamista ja siihen liittyvia
nakodkulmia. Arviointien ja palautteiden ym. ndkodkulmat auttavat esimerkiksi suun-
nittelemaan kohderyhmaa, kohdennettua markkinointia sekd markkinointitapoja.
Haasteena on hallita laajaa maaraa tietoa, mika vaatii resursseja. Lisaksi tulee
huomioida itse lopputuloksen vastaaminen prosessin aikana nousseisiin mieliku-
viin. Jos prosessi on hyvin innovatiivinen, haasteeksi voi muodostua se, etta lop-
putulos ei vastaakaan syntynyttd mielikuvaa.
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4. Ideoista liiketoimintaa

AATU-tutkimushankkeessa koottiin nakemyksia, ideoita ja ehdotuksia asuinympa-
ristdn viihtyisyyden ja turvallisuuden parantamiseksi. Tydssa hyédynnettiin aiem-
min tehtyja selvityksia ja tutkimuksia: AATUun osallistuneiden asukasedustajien ja
asiantuntijoiden haastatteluja, erilaisia kyselyja sekd kevaalld ja kesallda 2012
jarjestettyja ideointitilaisuuksia (tyopajoja). Kuvassa 10 on hahmoteltu ideoiden
muodostumista eri Iahteista keratyn tiedon avulla.

Asiantuntijahaastatteluja toteutettiin yhteensa yhdeksan. Haastattelujen avulla
kerattiin tietoa kaupunkiympariston turvallisuuteen ja viihtyisyyteen liittyvista asi-
oista seuraavien toimijoiden tai toimintojen nakdkulmista: joukkoliikenteen suunnit-
telu ja jarjestdminen, kaavoitus, kaupungin turvallisuusasioiden koordinointi ja
edistaminen, |ahipoliisityd, 1ahityd, kaupunginosa-aktivismi, kaupunginosayhdistys-
toiminta ja vahittadiskaupan alan yrityksen johtaminen.

Ideointitilaisuuksiin kutsuttiin toimijoita kaupunkiturvallisuuden eri ndkdkulmista:
kuntien turvallisuusasioiden koordinointi, kiinteistdhuolto seké kiinteistdjen turvalli-
suus ja hallinta, viherrakentaminen, liikennesuunnittelu, infrastruktuurin ja ja ympa-
ristdn suunnittelu seka rakentaminen, kauppakeskustoiminta, kaupunginosayhdis-
tystoiminta ja alueellinen kehitystoiminta.

Kehittamisideoita I6ydettiin yhteensad 100 kappaletta, tosin monia niista jo ko-
keillaan tai kaytetdan aktiivisesti jossain pain Suomea. Uusia tai uudesta nako-
kulmasta ongelmaa tarkastelevia ideoitakin 16ytyi. Osa ideoista on toteutettavissa
hyvinkin nopeasti. Téllaisia ovat tyypillisesti ideat, joiden toteuttaminen riippuu vain
yhdesté viranomaistahosta. Hitaammin toteutettavia ovat ideat, joiden toteuttami-
nen vaatii poliittista paatdksentekoa, suunnitteluprosessin kdynnistamista tai kaa-
vamuutosta.
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Asuinympariston
' turvattomuuteen ja
viihtyisyyteen
positiivisesti ja
negatiivisesti
vaikuttavat seikat

Ideointi-

tilaisuudet

Kuva 10. Ideoiden keraaminen.

4.1 Ideat ja niiden ryhmittely

Tutkimustydn aikana ideoita ryhmiteltiin mm. palveluihin, ulkoilumahdollisuuksiin ja
luontoarvoihin liittyviin parannuksiin. Tassa julkaisussa ideat on ryhmitelty kahdek-
saan ryhmaan alla kuvatulla tavalla. Kaikki ideat on esitetty liitteessa 3.

1. Liikenne ja vaylat
Ideat liittyivat jalankulku- ja ajoneuvovaylien sijoittamiseen ja kunnossapi-
toon seka erilaisiin liikenndinnin rajoittamis- ja valvontatoimenpiteisiin. |de-
oita kirjattiin yhteensa 11, joista kahdeksan on melko nopeasti toteutetta-
vissa.

2. Ymparisto, rakennukset ja valaistus
Tama ryhma koostuu varsin erilaisista ja eritasoisista ideoista. Osa ideoista
littyy rakennetun ympariston elementteihin (kuten leikkipuistot ja maton-
pesupaikat) ja niiden kunnossapitoon. Osa ideoista koskee rakennusten ja
rakennelmien varityksia. Istutusten, taideteosten, valaistuksen ja siisteyden
merkitys nakyy ideoissa. Ideoita I18ydettiin 13, joista kuusi on nopeasti to-
teutettavissa.

3. Vartiointi ja valvonta
Vartiointia ja valvontaa koskevissa ideoissa ilmeni tarve uusille valvonta-
kohteille (esim. puistot, parkkihallit, taksijonot, joukkolilkkenne jne.) seka en-
nalta ehkaiseville toimenpiteille. Valvontaa ja vartiointia ei nahty pelkastaan
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alan yritysten jarjestdmaksi toiminnaksi, vaan siihen voisivat osallistua
myos yksityishenkil6t (esim. vanhempien huolehtimispartiot) ja kolmas sek-
tori. Ideoita kirjattiin yhteensa 13.

4. Palvelut

Monipuolinen, hyva palvelutarjonta mielletdan usein asumismukavuutta ja
viihtyisyyttd parantavaksi. Palveluideat koskivat yksityishenkilGille (esim.
senioreille) tarjottavia palveluita, asuinymparistoon liittyvia palveluita (esim.
siivous ja kunnossapito) ja muille osapuolille suunnattuja palveluita (esim.
taloyhtidille ja yrityksille tarjottavat koulutuspalvelut). Yhteensa palveluide-
oita kirjattiin 16 kappaletta, joista noin puolet olisi suhteellisen nopeasti to-
teutettavissa.

5. Yhteisollisyys

Yhteisdllisyyden kohottaminen on keskeisessa asemassa asuinympariston
turvallisuuden ja viihtyisyyden parantamisessa. Taman vuoksi tdhan ryh-
maan saatiinkin perati 20 ideaa. Erilaisten tapahtumien (esim. katutapah-
tumien) ja yhteisten toimintojen (esim. siivoustalkoiden) jarjestaminen seka
yhteiskayttétilojen lisdaminen nousivat vahvasti esille.

6. Turvallisuustoiminta

Valittdmista toimenpiteista asuinympariston turvallisuuden parantamiseksi
(esim. turvallisuuskavelyt ja turvallisuuskampanjat) I0ydettiin kahdeksan
ideaa, joista viisi olisi varsin nopeasti toteutettavissa.

7. Tiedonkulku

Uudet ideat ja hyvat toimintatavat eivat yleisty ilman tehokasta, oikein koh-
distettua tiedottamista. Tiedonkulun parantamiseen liittyvat ideat kohdistui-
vat teknisiin ja toiminnallisiin ratkaisuihin, joilla mm. ilkivallasta ja turvatto-
muushavainnoista saadaan nopeasti tieto sitd tarvitseville. Ideoita kertyi
yhdeksan kpl.

8. Muut ideat

4.2

Muita, edellisiin ryhmiin kuulumattomia ideoita kirjattin kymmenen kappa-
letta. Niita olivat esim. "Sottaajien sakottamisen mahdollistaminen”, "Suojel-
tavien pintojen kemialliset kasittelyt" ja "Suunnittelun monialaisuuden li-

saaminen”.

Liiketoimintakonseptit

4.2.1 Konseptien hahmottelu

AATU-hankkeen erdana tehtavana oli selvittdd mahdollisia liiketoimintakonsepteja,

joiden avulla asuinympéristdn viihtyisyytta ja turvallisuutta voitaisiin parantaa.
Liiketoimintakonsepteja hahmoteltiin liitteessa 3 esitettyjen ideoiden ja ehdotus-

ten pohjalta. Osa konsepteista on tdydennysta jo toimiviin liiketoimintoihin (esim.
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vartiointipalvelut), osa (kuten ymparistopalvelu) yhdistelma nykyisestd usean pal-
veluntuottajan tarjoamasta lisattyna erailla uusilla palveluilla.

Suurimman ongelman liiketoimintakonseptien 16ytamiselle ja kehittdmiselle
muodostaa se, ettd useimmat hyvat ideat ja parannukset ovat kertaluonteisia,
jolloin niiden varaan on vaikeata rakentaa jatkuvuutta edellyttavaa liiketoimintaa.
Kun ideoita ja ideayhdistelmia priorisoitiin kayttaen kriteerind niiden potentiaalia
uusiksi palveluiksi tai liiketoiminnoiksi, jaljelle jdavien mahdollisten liiketoiminta-
konseptien lukumaara jai varsin pieneksi. Useimmat konseptit ovat lisaksi luon-
teeltaan sellaisia, ettd ne edellyttdvat kuntien tai muiden julkisten tahojen rahoi-
tuspanosta. Puhtaiden yritys- (B2B) tai kuluttajapalveluiden (B2C) syntyminen
asuinympariston viihtyisyyden ja turvallisuuden parantamiseksi on nykynakymilla
melko epatodennakaista.

Yksittaisen, tuotteistetunkin liiketoimintakonseptin vaikutus asuinympariston
viihtyisyyteen ja turvallisuuteen on suhteellisen vahainen. Tama johtuu siita, ettd
konseptit ovat varsin rajattuja (esim. siisteyden yllapito) tai kohdistettuja (nuorisolle
tarjottava toiminta). Selvasti havaittavien positiivisten muutosten aikaansaamiseksi
tietylla asuinalueella olisikin alettava kokeiluluontoisesti kayttda ja kehittdd sa-
manaikaisesti useita liiketoimintakonsepteja.

4.2.2 Konseptien arviointikriteerit

Konseptien alustavan maarittelyn jalkeen AATU-hankkeeseen osallistuneita asian-
tuntijoita pyydettiin arvioimaan kutakin konseptia kolmen kriteerin perusteella
asteikolla 1-5 (1 = erittdin vahainen, 5 = erittain suuri).

1. Vaikuttavuus (V)
Kuinka suuri vaikutus tietylld konseptilla olisi viihtyisyyteen ja turvallisuu-
teen, mikali se saataisiin vietya kaytantdoon ja toimimaan optimaalisesti?

2. Onnistumistodennakoisyys (O)
Onko kyseinen konsepti niin realistinen, etta se saataisiin vietya kaytan-
t6on? (Raha ja tarvittava tydpanos eivat téssa kriteerissa vaikuta, vaan nii-
ta oletetaan olevan riittdvasti konseptin viemiseksi kaytantoon.)

3. Panostustarve (P)
Paljonko idean vieminen kaytantdon vaatii rahaa, tydta ja muita resursseja?

Kuvassa 11 on esitetty kolmen kriteerin muodostama "arviointikehikko”. Mita pa-
remmaksi konsepti avioidaan, sita Idhempana se on vihrealld merkittyad kulmaa.
Talléin konseptin vaikuttavuus ja onnistumisvarmuus on korkea, mutta resurssien
panostustarve on matala. Jos konseptin vaikuttavuus ja onnistumisvarmuus on
arvioitu heikoksi ja resussien panostustarve suureksi, sijoittuu konsepti Iahelle
punaiseksi merkittyd kulmaa.
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VAIKUTTAVUUS

ONNISTUMIS-
VARMUUS

PANOSTUSTARVE

Kuva 11. Konseptien arviointikriteerit.

4.2.3 Konseptien kuvaus ja arviointi

Seuraavassa on esitetty yhdeksdn mahdollista liiketoimintakonseptia asuinympa-
ristdn viihtyisyyden ja turvallisuuden parantamiseksi seké asiantuntijoiden antamat
lukuarvot niiden arviointikriteereille.

Alustavat
lilketoiminta-
konseptit

Priorisoidut
liiketoiminta-

konseptit

1. Asuinymparistofoorumi
2. Ymparistopalvelu
3. Valaistussuunnittelu
4. Vartiointipalvelut
5. Asumisavustaja
6. Turvallisuusekspertti
7. Nuorisotuki
8. Senioriliikuttaja
9. Aluekoordinaattori

Kuva 12. Ideoiden ryhmittely ja priorisoidut liiketoimintakonseptit.
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Arviointikriteerit

V = Vaikuttavuus (5 = paras, 1 = huonoin)

O = Onnistumistodennakdisyys (5 = paras, 1 = huonaoin)
P = Panostustarve (5 = pienin/paras, 1 = suurin/huonoin)
Y = Yhdistetty arvio=V x O x P

Mité suurempi yhdistetyn arvion arvo on, sitd paremmaksi liiketoimintakonsepti on
arvioitu.

1. Asuinymparistéfoorumi
Kuvaus

Vetdjana yksityinen, asuinalueen ulkopuolinen taho (fooruminvetaja).
Foorumin osallistujat: asunto-osakeyhtiét, isdnnditsijat, huoltoyhtitt, yrityk-
set, kunnan eri laitokset, muut tarvittavat tahot.

Kokoontuu 1-2 kuukauden valein.

Foorumi keskustelee ja tekee ehdotuksia liikennejarjestelyistd (nopeusra-
joitukset, hidasteet, korjaamista vaativat kulkuvaylat ym.) ja ymparistosta
(siivoustarpeet, valaistus, vartioinnin kohdentaminen jne.).

Kunta sitoutuu ottamaan ehdotukset késittelyyn mahdollisimman pian.
Fooruminvetajan tehtavia ovat

kehittda sapluuna ja menettelytavat foorumitoiminnalle

koota nakemyksia ja ehdotuksia eri osapuolilta

jarjestaa foorumitapaamiset

laatia muistio foorumitapaamisissa kasitellyista asioista

tehda alustava kustannus- ja toteutustapa-arvio ideoista

laatia toimenpide-ehdotukset eri osapuolille

tiedottaa toiminnasta kaikille osapuolille.

O O 0O 0O O O O

Arvio

V=35 0=26;P=29;Y =26,4 (sija 7/9)

Asuinymparistéfoorumin vaikuttavuus arvioitiin varsin korkeaksi eika toi-
minnan kaynnistdmisen ja hoitamisenkaan arvioitu tarvitsevan kovin paljon
resursseja. Foorumin saamiseen kaytannossa toimivaksi ei kuitenkaan us-
kottu riittavasti, minka vuoksi konsepti sai kokonaisarvioksi ainoastaan 26,4
ja sijoittui yndeksan konseptin listalla vasta seitsemanneksi lupaavimmaksi.
Erityisesti suurissa kunnissa foorumi nahtiin ongelmalliseksi, koska eri in-
tressitahoja on paljon ja foorumeita tarvittaisiin useita.

2. Ymparistopalvelu
Kuvaus

Palveluyritys, jonka tehtdvana on jatkuva, laaja-alainen ympariston siistey-
desta ja kunnossapidosta vastaaminen. Tehtavia ovat esim.

o Julkisten roska-astioiden tyhjentdminen

o Rikkoontuneiden lamppujen vaihtaminen

o Lasinsirpaleiden ja irtoroskien poistaminen
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e}

Arvio

V =

Graffitien poistaminen (yksityisomisteisista pinnoista pyydettédessa)

Suojeltavien pintojen kemialliset kasittelyt

Nakyvyytta haittaavien istutusten, oksien yms. poistaminen

Hairitsevasta toiminnasta ilmoittaminen poliisille

Liukkauden torjunta, syksylla lehtien poisto, kevaalla kivimurskan siivo-

us

Esim. erityisesté liukkaudesta ilmoittaminen tekstiviestilla tyon tilanneille

Rakennustydmaiden suojarakenneratkaisut yhteistydssad kohteen ra-

kennuttajan ja urakoitsijan kanssa

= Kulkuvaylien hyva opastus ja valaistus

= Laadukkaat, siistit ja kauniit suoja-aidat (suoja-aidoissa kuvia re-
montoitavasta kohteesta tai muuten tuodaan esille, mista ymparistd
rakentuu, paikallista historiaa)

= Kulkureittien pintojen turvallisuus (ei kuoppia, koloja, rikkoutuneita
reunarakenteita).

4,2,0=3,0,P=19;Y =239 (sija 8/9)

Ymparistopalvelun vaikuttavuus arvioitiin konseptiehdotuksista korkeimmal-
le, mutta sen arveltiin vaativan huomattavan panostuksen onnistuakseen,
mink& vuoksi kyseistéd konseptia ei nahty kovin lupaavana.

3. Valaistuksen uudelleen suunnittelu ja toteutus
Kuvaus

Arvio

V =

Suunnittelu ja valaistuksen parannustoimenpiteet kohdistetaan nykyi-
siin, jo rakennettuihin asuinymparistéihin.

Tyd rajataan esim. asemanseudun, koulun ympéristén, puiston tai
paakadun valaistukseen.

Kunta maarittelee laatukriteerit — esim. asuinymparistéfoorumin (ks.
edellinen sivu) kanssa — valaistuksen uusimiselle ja pyytaa tarjoukset.
Yritykset tarjoavat suunnittelu- ja toteutusratkaisuja.

3,7:0=3,3; P=2,6;Y = 31,7 (sija 4/9)

Valaistuksen parantamisella uskottiin olevan varsin suuri vaikutus asuin-
ympariston viihtyisyyteen ja turvallisuuteen. Kun panostustarve ja onnistu-
mistodennakdisyys arvioitiin kumpikin keskitasolle muihin konseptiehdotuk-
siin verrattuna, valaistuskonsepti kokonaisuutena sijoittui suunnilleen puoli-
valiin, sijalle 4.

4. Vartiointipalvelut
Kuvaus

Innovatiivisesti kohdistetut, proaktiiviset uudet vartiointipalvelut.
o puistot (esim. jatkuva vartiointi tiettyind vuorokaudenaikoina
tai puiston lapi kavelyt tasatunnein)
o taksijonot
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Arvio

joukkoliikenne

pysakointialueet

ravintoloiden edustat jne.

vartiointi ja valvonta rajataan ajankonhtiin, jotka tiedetdan on-
gelmallisiksi

O O O O

V=36;0=3,1,P=24;Y = 26,8 (sija 6/9)

Uudentyyppisten vartiointipalvelujen konsepti arvioitiin jokaisella kriteerilla
suunnilleen keskitasolle. Toiminnasta aiheutuvat kustannukset ja lainsaa-
danndlliset rajoitukset herattivat kysymyksia.

5. Asumisavustaja

Kuvaus

Ikdantyneiden ja monien sosiaalisesti heikossa asemassa olevien ihmisten
kyky huolehtia paivittaisistd normaaliin eldmiseen ja asumiseen kuuluvista
toiminnoista on heikentynyt. Tama aiheuttaa heille monenlaisia ongelmia ja
turvattomuuden tunnetta. Tilanne voi johtaa myds siihen, ettd kyseiset
henkilét hairitsevat muita asukkaita ja yrityksia.

Asumisavustajan tehtdvana on auttaa paivittaisissa toiminnoissa
ikdantyneita ja muita henkilditd, joiden toimintakyky on alentunut. Tal-
16in oman eldaméan hallinta paranee ja hairiokayttaytyminen seka turvat-
tomuuden tunne vahenevat.
Vuokrataloissa saanndlliset paivystysajat, 1-2 kertaa viikossa
(sopimussuhde: vuokranantaja — asumisavustaja)
Asumisavustaja kiertda paivittain esim. viidessa talossa, viikossa n.
12-25 taloa
Tilattavissa my&s asunto-osakeyhtidihin
(sopimussuhde: osakas/asukas — asumisavustaja)
Asumisavustajan kaytdnndn tehtavid ovat muun muassa

o erilaisten hakemuksien tayttdminen

o siivouspalvelujen tilaaminen

o laékarinaikojen varaaminen

o kaupassa kaynti ja muu asiointi (kohderyhmana esim. ikaan-

tyneet)
o saunassa kaynnin valvonta (kohderyhména ikéantyneet).

Osa palvelusta on pienimuotoista neuvontaa, osa yksil6llistd palvelua (esim. kau-
passa kaynti), jonka kayttétarpeen arvioi ja maksusitoumuksen myontda kunnan
sosiaalitoimi tai Kela vastaavasti kuin oikeuden ns. Sote-taksin kayttoon.

Palvelu on ensisijaisesti tarkoitettu omassa tai vuokra-asunnossa asuville, jotka
eivat kuulu kunnallisen kotihoidon piiriin.

Arvio

V=330=31P=22;Y =225 (sija 9/9)
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Asumisavustaja-toiminnan aikaansaamisen onnistuminen arvioitiin keskita-
solle muihin konsepteihin verrattuna. Sen vaikuttavuus viihtyisyyteen ja tur-
vallisuuteen nahtiin kuitenkin niin vahaiseksi ja toisaalta panostustarve suu-
reksi, ettéd konsepti kokonaisuutena jai vertailun viimeiseksi. Kokonaisuu-
den kannalta konseptin kohderyhmé nahtiin melko kapeaksi, mutta toisaal-
ta uskottiin, etta tdmantyyppisen palvelun kysynta kasvaa tulevaisuudessa.

6. Turvallisuusekspertti

Kuvaus

Arvio

Palveluyritys, jonka toiminta painottuu yhteistydhon taloyhtididen
kanssa.
Tehtavakentta laajempi kuin perinteisessa isanndinnissa.
Suurehkot isdnndintiyritykset voivat laajentaa toimintaansa niin, etta
se sisaltdad myds tdman konseptin.
Tavoitteena taloyhtién asukkaiden turvallisuuden ja viihtyisyyden ko-
konaisvaltainen edistdminen.
Asukkaiden yhteydenoton on oltava helppoa ja palvelun perustuttava
yhden luukun periaatteeseen.
Tehtavia mm.
o Turvallisuuden konkreettinen suunnittelu
Uusia toimintamalleja asukastoimintaan
Asukasiltojen ja -tilaisuuksien vetdminen
Asukkaiden epéavirallinen kuuleminen
Asukasohjeiden laadinta
Koulutusta esim. hairikiden kohtaamiseen
Kierratyksen jarjestaminen
Taloyhtidn nettisivujen yllapito ja muu tiedottaminen
Mahdollisten yhteistilojen kaytdn kehittdminen (vuokraus
omaan kayttoon tms.)
o Yhteisten tilojen (porraskaytavat jne.) yleisilmeen parantami-
nen.

O O 0O 0O o0 O O ©°

V=33;,0=29 P=3,0;Y = 28,7 (sija 5/9)

Turvallisuusekspertin vaikuttavuus turvallisuuteen ja viihtyisyyteen arvioitiin
keskitasolle, onnistumistodennakoéisyys ja panostustarve keskimaaraista
pienemmiksi, jolloin konsepti kokonaisuutena sijoittui vertailussa puoliva-
liin, sijalle 5.

7. Nuorisotuki

Kuvaus
[ ]

Harrastustoiminnan kautta tekemista nuorille.

Toiminnan organisoijina kohtuullista korvausta vastaan jarjestét ja yh-
distykset (esim. urheiluseurat), koska niilla on usein valmiina toimivat
puitteet, tilat ja valineet sekd osaamista ja intoa. Yhdistyksen kannalta
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Arvio

ko. toiminta kartuttaa esim. urheiluseuran mainetta, saattaa tuoda uut-
ta yleis6a ja edistda sponsoreiden hankintaa.

Toiminnan ansiosta mahdollistuu turvallisten aikuisten lasn&olo nuor-
ten eldamassa.

Nuorille tulee lisda vaihtoehtoisia tapoja viettaa iltoja ja viikonloppuja.
Julkisten tilojen ja paikkojen valvottu iltakaytto lisdantyy.

Toiminta toteutetaan yhteistydssa kunnan nuorisotoimen kanssa.

V=40,0=3,6P=29;Y =41,8 (sija 1/9)

Nuorisotukikonseptin vaikuttavuus arvioitiin toiseksi parhaimmaksi (heti
ymparistopalvelun jalkeen) ja onnistumistodennakdisyys sijalle 1. Kun pa-
nostustarvekin arvioitiin keskimaaraista pienemmaksi, nuorisokonsepti ar-
vioitiin kokonaisuutena lupaavimmaksi eli sijalle 1.

8. Senioriliikuttaja

Kuvaus

Arvio

Tavoitteena ikdihmisten lilkunnallisen ja sosiaalisen aktiivisuuden yll&-
pito.

Toiminnan organisoijina kohtuullista korvausta vastaan jarjestét ja yh-
distykset (esim. liikuntaseurat), koska niilla on usein valmiina toimivat
puitteet, tilat ja valineet seka osaamista ja intoa.

Hyvinvointipalveluiden tarjonta lisdantyy.

Tyky-toimintaa ja liikuntaa ikaihmisille yhdessa tai kotipalveluna.
Julkisten paikkojen iltakayttd lisdantyy.

V=33;0=3,4;P=34;Y =38,1 (sija 2/9)

Senioriliikuttajakonseptin vaikuttavuus viihtyisyyteen ja turvallisuuteen nah-
tiin varsin keskitasoisena, ilmeisesti ainakin osittain kohderyhman suppeu-
den takia. Toisaalta uskottiin, ettd kyseinen konsepti saadaan vietya kay-
tantddn melkoisella varmuudella ja pienin resurssein, mink& ansiosta kon-
septi kokonaisuutena arvioitiin sijalle 2.

9. Aluekoordinaattori

Kuvaus

Tavoitteena on koko asuinalueen laajuisten ilmaistapahtumien ja toimin-
tojen kehittdminen yhteisdllisyyden ja viihtyisyyden parantamiseksi.
Toiminnan organisoi korvausta vastaan yksityinen yritys tai henkil®.
Ideoinnissa ja kaytadnndn jarjestelyissd on mukana laaja kirjo alueen
toimijoita (yksityishenkil6ita, yritysten, yhdistysten ja kunnan edusta-
jia).

Toimintamuotoja voivat olla katutapahtumien ja kaupunginosafestivaa-
lien tms. jarjestdminen seka esim. yhteisten siivous- ym. talkoiden or-
ganisointi.
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e Mahdollisuuksien mukaan tapahtumissa tuodaan esille alueen omia
erityispiirteitd, nostetaan alueen statusta ja identiteettia seka lisatdan
alueen kiinnostavuutta.

e Aluekoordinaattorin tehtdvana on lisaksi yhteydenpito alueen eri toimi-
joihin seka tiedon valittdminen jarjestettavista tapahtumista ja mm. ta-
loyhtidissé noudatettavista hyvista toimintatavoista.

Arvio

V =3,6;0=3,4; P=3,0;Y = 36,7 (sija 3/9)

Aluekoordinaattorikonseptin vaikuttavuus arvioitiin keskitasoa hieman suu-
remmaksi. Konseptin vieminen kaytantéon nahtiin melko varmaksi ja pa-
nostustarve varsin vahaiseksi. Arvion tekemista on todennakéisesti helpot-
tanut ja siihen on vaikuttanut se, ettad vastaavaa toimintaa ovat esim. Hel-
singissa jarjestaneet kaupunginosayhdistykset. Kokonaisuutena aluekoor-
dinaattorikonsepti arvioitiin kolmanneksi lupaavimmaksi.

Kuvassa 13 on yhteenvetona esitetty asiantuntijoiden arviot mahdollisista liiketoi-
mintakonsepteista, joilla parannettaisiin asuinymparistén viihtyisyytta ja turvalli-
suutta. Arviointikriteereina kaytettiin konseptin vaikuttavuutta, onnistumisto-
dennakoisyytta ja panostustarvetta, joiden yhteisarvo (V x O x P) on esitetty
kuvassa. Kriteerien tarkempi kuvaus on esitetty kuvassa.

W ASUINYMPARISTOFOORUMI
m YMPARISTOPALVELU
m VALAISTUSSUUNNITTELU

41,8
381 67
31,7
28,7
| 26,4 26,8
: e 22,5 M VARTIOINTIPALVELUT
! m ASUMISAVUSTAJIA
| m TURVALLISUUSEKSPERTTI
m NUORISOTUKI
' m SENIORILIKUTTAJA
| ALUEKOORDINAATTORI

Kriteerien yhteisvaikutus (=V x O x P)

Kuva 13. Konseptien arviointikriteerien yhdistetyt arvot.

Kaytettyjen kriteerien perusteella lupaavimmaksi liiketoimintakonseptiksi arvioitiin
Nuorisotuki. Seuraavaksi parhaimpina nahtiin Senioriliikuttaja ja Aluekoordinaatto-
ri. Esimerkiksi ns. Ymparistopalvelun vaikuttavuus arvioitiin konseptiehdotuksista
korkeimmalle, mutta sen arveltiin vaativan niin huomattavan panostuksen onnistu-
akseen, ettei kyseista konseptia pidetty kovin lupaavana.
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5. Tulosten yhteenveto ja pohdinta

AATU-tutkimushankkeessa kerattiin nakemyksia, ideoita ja ehdotuksia asuin-
alueiden turvallisuuden ja viihtyisyyden parantamiseksi. Asukkaiden ndkemyk-
sia aiheeseen selvitettiin kerro kartalla -turvallisuuskyselylla ja kyselyalueella jarjes-
tetyilld turvallisuuskavelyilld. Asiantuntijoiden ja kyselyalueen toimijoiden nakemyk-
sia kerattiin haastatteluissa seka pienryhmien ideointitilaisuuksissa (tyopajat).

Asuinalueiden turvallisuutta ja viihtyisyytta parantavat muun muassa Iahiympa-
ristdn siisteys, hyvat ulkoilureitit ja -alueet sekéd kauniisti hoidetut puistot ja lahiympa-
riston viheralueet. Riittdva ja kohteen mukaan suunniteltu valaistus nousi myés esille
seka turvallisuutta etta viihtyisyytta lisddvana tekijana.

Turvattomuuden tunnetta aiheuttavat ilkivallan merkit, rikkindiset rakenteet seka
likaisuus ja roskaisuus. Puistojen ja viheralueiden viihtyisyytta heikentavat ikivalta ja
téhryt seka hairikdinti. Myds mahdolliset "kyttéajat” nousivat esille etenkin pimeaan
aikaan liikkumista rajoittavana tekijana. Turvattomuutta liikenteessé aiheuttavat
ajoneuvoliikenteen kova nopeus ja paikat, joissa ajoneuvoliikenne ja kevyt liikenne
kohtaavat toisensa.

Liiketoimintaideoiden konseptointia voidaan kuvata konseptointipyéran avulla.
Konseptointipyoran eri vaiheita ovat mahdollisuuksien tunnistaminen, mahdollisuuk-
sien analysointi, ideointi ja ideoiden laajentaminen, ideoiden valinta sekd konsep-
toinnin maarittely. Konseptointipydrén eri vaiheet voivat toteutua satunnaisessa
jarjestyksessa ja pyora voi pyorahtdd useamman kerran yhden idean osalta. Kon-
septointipydra saa syotettd muun muassa ennakointitiedoista, markkinatutkimuksista
ja liketoimintaymparistén muutoksista.

Kansalaisosallistuminen konseptointiin voidaan toteuttaa ns. suppeana tai laaja-
na versiona. Suppeassa versiossa kansalaiset osallistuvat esimerkiksi vain mahdol-
lisuuksien tunnistamisvaiheeseen, ja asukkailta voidaan keratd ideoita vaikkapa
oman asuinymparistonsa kehittdmiskohteista. Laajassa versiossa kansalaisosallis-
tumista hyoddynnetdan konseptointiprosessin useassa eri vaiheessa. Asukkailta
voidaan mm. kerata ideoita syotteend mahdollisuuksien tunnistamiseen, heité voi-
daan hyoédyntaa apuna ideoiden valinnassa ja arvioinnissa seka palautteen antajina
valmiista konseptista. Kansalaisosallistumisen laaja versio vaatii enemman resurs-
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seja konseptointiin, mutta talldin voidaan saada aikaan juuri asukkaiden tarpeisiin
suunnattu tuote tai palvelu.

Kehittamisideoita asuinympariston turvallisuuden ja viihtyisyyden parantami-
seen l6ydettiin yhteensa 100 kappaletta. Monet ideoista ovat jo kdytdssa joissakin
Suomen kunnissa. LOydetyisté ideoista voidaan erottaa nopeasti toteutettavat pa-
rannusideat sekd laajempaa suunnittelua ja priorisointia vaativat ideat. Nopeasti
toteutettavat parannusideat ovat usein luonteeltaan kertaluonteisia, jolloin ideasta on
vaikea l6ytaa jatkuvuutta varsinaisen liiketoiminnan kaynnistdmiseksi.

My®os liiketoimintaa mahdollistavia ideakokonaisuuksia 16ytyi. Osa kokonaisuuksista
on tdydennysta jo kaynnissa oleviin liketoimintoihin. Osa kokonaisuuksista kattaa
puolestaan ratkaisuja perinteisesti useamman eri toimijan tarjpamasta. Kaikki
ideakokonaisuudet ovat luonteeltaan palveluliiketoimintaa.

Tutkimuksessa hahmoteltiin yhdekséan liiketoimintakonseptia, joilla voisi olla
mahdollisuuksia liikketoiminnan kaynnistamiseksi. Nama ovat: asuinymparistéfooru-
mi, ymparistépalvelu, valaistussuunnittelu, vartiointipalvelut, asumisavustaja, turvalli-
suusekspertti, nuorisotuki, senioriliikuttaja ja aluekoordinaattori.

Asuinymparistéfoorumi on keskusteleva ja ehdotuksia likennejarjestelyista ja ympa-
ristdn toimivuudesta tekeva yhteistydelin. Ymparistopalveluyrityksen tehtavana on
jatkuva, kattava ymparistdn siisteydesta ja kunnossapidosta vastaaminen. Valais-
tuksen suunnittelussa ja toteutuksessa kohteena ovat erityisesti jo rakennetut, tur-
vallisuusndkdkulmasta haastavat tai puutteelliset asuinympéristét. Vartiointipalvelui-
den sisalténa ovat innovatiiviset, proaktiiviset uudet palvelut. Asumisavustajan teh-
tdvana on auttaa ikdantyneita tai muita toimintakyvyltdan alentuneita henkiléita pai-
vittaisissa toiminnoissa. Turvallisuuseksperttiyrityksen toiminta painottuu yhteistyo-
hén taloyhtididen kanssa. Nuorisotuki jarjestda nuorille vaihtoehtoisia tapoja viettaa
iltoja ja viikonloppuja. Senioriliikuttaja jarjestaa ikdantyneille liikunnallisia ja sosiaali-
sia aktiviteetteja. Aluekoordinaattori kehittéda asuinaluelaajuisia tapahtumia ja toimin-
toja yhteiséllisyyden ja viihtyisyyden parantamiseksi.

Liiketoimintakonseptien jalostaminen kdytdnnon ratkaisuiksi vaatii useimmiten
monen eri toimijan valista yhteistyota. Poliisilla seké& kaupungin viranomaistahoilla ja
alueviranomaisilla on sektoreittain jakautunut vastuu ja lukuisa maara eri tehtavia,
jotka liittyvat turvallisuuteen. Tunnusomaista asuinympariston turvallisuuden ja viih-
tyisyyden parantamiselle on kuitenkin se, ettei yhdelldkaan taholla ole kokonaisvas-
tuuta asiasta, miké vaikeuttaa kehitysty6td. Toisaalta positiivista monen toimijan
yhteistydssa on se, etta turvallisuutta ja viihtyisyytta tarkastellaan useasta eri nako-
kulmasta. Tama mahdollistaa hyviksi havaittujen toimintatapojen kayttdénoton uusil-
la sektoreilla tai tdysin uusien menetelmien kehittdmisen yhteistydssa. Viranomais-
tahojen liséksi asuinympariston turvallisuutta ja viihtyisyyttd rakentavat yksityisen
sektorin edustajat, kolmannen sektorin toimijat seka aktiiviset kansalaiset.
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Liite 3: Ideat ryhmiteltyna

1. Liikenne ja vaylat

Idea / ehdotus Nopeasti Vaatii
toteutet- aikaa
tavissa
1.  Alhaisemmat nopeusrajoitukset ja tiukempi valvonta X
2. Hidasteita lisda; ajoesteita puistoihin seka kavely- ja pyorateille X
3.  Tavaraliikenteen salliminen vain tiettyind kellonaikoina X
4. Tierakenteiden nopea korjaaminen X
5.  Ydllisen korttelirallin kieltdminen tai ohjaaminen muualle X
6.  Talvella hyva liukkauden torjunta ja lumenauraus X
7. Kevaalla nopeasti pois pdlyt ja kivimurskeet X
8. Nakyvyytta rajoittavan kasvillisuuden ja lumikasojen seka aitojen ja X
muiden rakenteiden poistaminen
9. Pyséakdintivalvonnan lisdédminen X
10. Jalankulkuvaylien parantaminen esim. lityntédpysakdintialueille X
11.  Yli- ja alikulkujen rakentaminen autoteiden ja kevyen liikkenteen X
vaylien risteyskohtiin
Idea / ehdotus Nopeasti Vaatii
toteutet- aikaa
tavissa
12. Parkkihallien ja siltojen alustojen varit vaaleammaksi; johdot pois X
13. Rakennetun ympéristdon kunnossapidon suunnittelu yhdessa X
(kayttajat-kunnossapitajat-omistajat)
14. Roskille ja kierratettaville tuotteille oltava riittavasti ilkivallalta suojattu- X
ja jattopaikkoja
15. Paikat luvallisten graffitien tekemiseen X
16. Saan aariarvojen ja liukkaudesta tiedottaminen esim. tekstiviesteina X
17. Julkisten ulkokalusteiden kehittdminen ja lisdaminen X
18. Tehdaan lisaa leikkipuistoja, koirapuistoja, puutarhapalsta-alueita, X
kierratyspisteita, matonpesupaikkoja, skeittiramppeja, pulkkamakia,
ulkoilureitteja, levéhdyspaikkoja, viherseinia, kdvelykohteita jne.
19. Joutomaat valiaikaiskayttéon (kulttuuri; 1ahiruoka; leikkipaikat; skeitti-
paikat nuorisolle)
20. Valaistuksen parantaminen (varisavyt ja kirkkaus, eri korkuisia va-
laisimia, kdytdn mukaan mukautuva, puiden ja muiden luontokohtei-
den korostaminen)
21. Lisataan taideteoksia, suihkulahteita, bulevardimaisia puistoistutuksia X
yms.
22. Rakennusten vareilld ja taiteella viihtyisyyttd; tuetaan taloudellisesti X
rakennusten uusintamaalauksia viihtyisilla vareilla
23. Aanimaailma (valiaikainen melu; haly; innovaatioita &anisiepoille) X
24. Estetiikkaa valiaikaisrakennelmiin (aidat, tydmaataide, taidetta myds X

valmiiseen ymparistoon)
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2. Ymparisto, rakennukset ja valaistus

3. Vartiointi ja valvonta

Idea / ehdotus Nopeasti Vaatii
toteutet- aikaa
tavissa
25. Vanhempien huolehtimispartiot X
26. Nakyvaa valvontaa joukkoliikenteeseen X
27. Jarjestyksenvalvoja taksijonoon X
28. Ravintoloiden, kauppojen ja kauppakeskusten edustojen, parkkihalli- X
en ja asemaseutujen parempi valvonta
29. Valvonta ja lukitut, palamattomat roskakatokset rikkomisen ja sytyt- X
tdmisen estamiseksi
30. Selvitetdan taloudelliset edellytykset ja rahoitusmahdollisuudet 1ahi- X
poliisin toiminnalle ja poliisin jalkautumisen edistémiselle
31. Polkupydrien valvonta esim. lityntapysékadintialueilla rikkomisen ja X
varastamisen estéamiseksi
32. Koulujen ja yleisten alueiden parempi valvonta rakenteiden téhrimi- X
sen ja rikkomisen estdmiseksi
33. Puiston aitaaminen ja oleskelukielto ybaikaan X
34. Proaktiivinen ja innovatiivinen valvonta/vartiointi X
35. Yrittdjien ja vartiointiliikkeiden yhteisty® X
36. Vartioinnin parempi kohdentaminen X
37. Jannityskeskukset ja rauhattomuuteen suunnatut valvotut alueet niita X
haluaville
4. Palvelut
Idea / ehdotus Nopeasti Vaatii
toteutet- aikaa
tavissa
38. Lemmikkieldinten hoito X
39. Turvallisuussuunnittelua asunto-osakeyhtiéille X
40. Koulutuspalveluita kohderyhmana taloyhtiot, yritykset ja jarjestot X
(esim. paihde- ja mielenterveysongelmaisten kohtaaminen)
41. Valmiita toimintamalleja tai palveluita taloyhtididen asukastoimintaan X
42. Yksityiset siivous- ja kunnossapitopalvelut asuinymparistélle paran- X
tamaan alueen viihtyisyytta
43. Sponsoroidut puistovahdit X
44. Etsivad nuorisoty® X
45. Vanhemmuutta tukevat palvelut X
46. Pienia palvelupisteitd rakennusten kivijalkoihin X
47. Palvelulinjat X
48. Lahidliikuttaja X
49. Aseman/ostarin/puiston/kaupunginosan isanta / emanta / 1ahiépor- X
mestari
50. Sosiaalinen talonmies X
51. Senioreiden kauppa-apu X
52. Uusien asukkaiden apupalvelu X
53. Kannykalla tilattava turvapalvelu esim. ydlliselle kotimatkalle X
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5. Yhteisollisyys

Idea/ ehdotus Nopeasti Vaatii
toteutet- aikaa
tavissa
54. Katutapahtumat, kaupunginosafestivaalit X
55. Tilojen kunnostaminen viihtyiséksi X
56. Mahdollisuus tilojen varaamiseen omaan kayttéon X
57. Tapahtumien jarjestdminen matalalla profiililla ja asukkaiden epdviral- X
linen kuuleminen
58. Saanndllinen vuotuinen tapahtuma asukkaille (kierto asuinalueelta X
toiselle)
59. Asukasyhdistykset; asukasillat X
60. Urheiluseurat mukaan yhteistydhén X
61. Koulu/oppilas —tapahtumat (vanhemmat mukaan) X
62. Kierratyspaikka ("saa ottaa”) asunto-osakeyhtidihin X
63. Postilaatikot (aulassa, penkki) X
64. Avoimuus/lapindkyvyys, toimisto-/liiketilat verhot auki X
65. Asukasyhdistysten ja asunto-osakeyhtididen yhteistyd (netti, "siivous- X
paiva”, Maunulan ryhmakorjausmalli, isdnndintiyrityksen lisépalvelu,
talkkarit, kylatalkkari, sosiaalinen isannginti)
66. Yhteisten alueellisten kampanjoiden jarjestdminen:” paikat kuntoon”, X
“rojut pois”, "turvallinen liikkkuminen” jne.
67. Harrastusten mahdollistaminen myos vahavaraisille X
68. Lehtilukusalit, kirjastot, kahvilat X
69. Ostareille asukkaiden olohuoneita X
70. lltakéyttda julkisiin paikkoihin X
71. Urheilupaikat asukkaiden lahelle X
72. Nuorille toimintaa ja kokoontumispaikkoja (esim. toiminnalliset nuori- X
sokahvilat)
73. Yhteissauna X
6. Turvallisuustoiminta
Idea / ehdotus Nopeasti Vaatii
toteutet- aikaa
tavissa
74. Turvallisuuskavelyt, turvallisuuscafe tai —tori X
75. Turvallisuuskampanjat X
76. Asukkaiden osallistuminen turvallisuushankkeisiin X
77. Turvallisuussuunnittelun lisdédminen X
78. 3-sektorin mukaanotto X
79. Asukasyhdistysten ja tydpaikkojen tydntekijéiden innostaminen alu- X
een kehittdmiseen
80. Alueen eri toimijoiden ideointiryhmat X
81. Rakennustyémaille konseptoidut suojarakenteet X
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7. Tiedonkulku

Idea / ehdotus Nopeasti Vaatii
toteutet- aikaa
tavissa
82. Olemassa olevien hyvien kaytantdjen laajempi kayttdonotto (esim. X
puistoemannat
83. Palautekanava netissa; karttapohjaisesti; kuvallinen kommentointi X
84. Lisataan tiedotusta, viitoitusta ja opastusta lahiympariston luontokoh- X
teista, kuten metsareitit, joen rannan maisemat ja kulkureitit, ruohik-
koniityt, kallioalueet, mannikét jne.
85. Epakohdat tiedoksi kdnnykkdkameralla, jossa paikkatietotoiminta X
86. Paikkojen merkitseminen julkisesti (->taide, tarina > opastavuus) X
87. Nopea tiedonvalitys ja reagointi mm. roskaamiseen ja ilkivaltaan; X
vaikuttamisen tulokset nakyviksi
88. Rautatieasemien monimutkaisten hallintasuhteiden selkeyttdminen X
89. Sosiaalisen median sovellusten nykyista laajempi hyddyntdminen X
(esim. turvalliset reitit)
90. Paikkojen merkitseminen kartalle ja mahdollisuus kommentoida tois- X
ten ideoita
8. Muut ideat
Idea / ehdotus Nopeasti Vaatii
toteutet- aikaa
tavissa
91. Sottaajien sakottamisen mahdollistaminen X
92. Suojeltavien pintojen kemialliset kasittelyt X
93. Vahingonkorvauskanteiden ajaminen luvattomien graffitien véhenta- X
miseksi
94. Siivoustason selva nostaminen X
95. Lisaa ihmisia kaduille > syntyy sosiaalista valvonta X
96. Paihteiden kayttajien ja epdmaaraisten porukoiden siirtdminen valvot- X
tuun paikkaan, jossa he viihtyvat
97. Suunnittelun monialaisuuden lisddminen X
98. Roskaisuuden vahentdminen (pantti, maksu muustakin kuin pulloista, X
yhteiskuntapalvelu->lista nettiin tdista, asukasyhdistys organisoi tyot)
99. Sekoitettu tila (kaupalliset/julkiset) X
100. Aikapankki (liiketoiminta; opastus materiaalin kayttd; nuori oppipoikana) X
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respect of their living environment. The safety and security of the living environ-
ment can be seen broadly as part of living quality; these are key factors when
people choose their living environment, and affect movement and behaviour in the
urban environment and in public places.

The aim of the study was to discover the views and experiences of residents
concerning the habitability and safety of the living environment, and to develop
these everyday experiences into safety and security solutions. The case study at
Tikkurila in Vantaa and two comparative case studies at Leppavaara in Espoo and
Itakeskus in Helsinki were studied to examine how urban regional centres should
be developed with regard to safety and security. The case study in the Malmi and
Pukinmaki areas of Helsinki examined residents’ views and experiences by means
of safety surveys and safety walks. These studies outlined nine business concepts
thought to have potential for enabling business continuity.

How do urban structural and social changes affect safety, security and order in
the Helsinki metropolitan area’s regional urban centres? How should structural
changes be considered with regard to safety and security aspects? What makes a
safe and secure living environment, and what ideas do residents have concerning
their comfort and safety? These themes will be discussed in this publication, which
also contains the results of the University of Helsinki and VTT research projects.

ISBN, ISSN

ISBN 978-951-38-7972-3 (Soft back ed.)

ISBN 978-951-38-7973-0 (URL: http://www.vtt.fi/publications/index.jsp)
ISSN-L 2242-1211

ISSN 2242-1211 (Print)

ISSN 2242-122X (Online)

Date

March 2013

Language

Finnish, English abstract

Pages

251 p.

Keywords

Living environment, safety and security services, resident, business concept

Publisher

VTT Technical Research Centre of Finland
P.O. Box 1000, FI-02044 VTT, Finland, Tel. 020 722 111



http://www.vtt.fi/publications/index.jsp




VTT Technical Research Centre of Finland is a globally networked
multitechnological contract research organization. VTT provides high-end technology
solutions, research and innovation services. We enhance our customers’ competitiveness,
thereby creating prerequisites for society’s sustainable development, employment, and
wellbeing.

Turnover: EUR 300 million
Personnel: 3,200

VTT publications

VTT employees publish their research results in Finnish and foreign scientific journals, trade
periodicals and publication series, in books, in conference papers, in patents and in VTT's
own publication series. The VTT publication series are VTT Visions, VTT Science, VT
Technology and VTT Research Highlights. About 100 high-quality scientific and profes-
sional publications are released in these series each year. All the publications are released
in electronic format and most of them also in print.

VTT Visions

This series contains future visions and foresights on technological, societal and business
topics that VTT considers important. It is aimed primarily at decision-makers and experts
in companies and in public administration.

VTT Science

This series showcases VTT’s scientific expertise and features doctoral dissertations and
other peer-reviewed publications. It is aimed primarily at researchers and the scientific
community.

VTT Technology

This series features the outcomes of public research projects, technology and market
reviews, literature reviews, manuals and papers from conferences organised by VTT. It is
aimed at professionals, developers and practical users.

VTT Research Highlights

This series presents summaries of recent research results, solutions and impacts in
selected VTT research areas. Its target group consists of customers, decision-makers and
collaborators.



Turvalliset kaupunkiymparistot
Rakenteelliset taustat, asukkaiden kokemukset ja arjen
turvallisuusratkaisut

Viihtyisd ja turvallinen asuinympéristd on monen asukkaan toive.
Helsingin seudun metropolisoituessa kaupunkirakenteen fyysiset ja
sosiaaliset muutokset nakyvat alueellisina eroina turvallisuudessa.
Viihtyisyys ja turvallisuus koetaan my6s eri tavoin, ja kokemuksiin vaikut-
tavat muun muassa ihmisten ik ja eldmanvaihe: ihmisten kokemus-
taustat ovat erilaisia ja heilléa on erilaisia turvallisuustarpeita ymparistonsa
suhteen.

Asuinympariston turvallisuus voidaan ndhda laajasti osana asumisen
laatua. Turvallisuus ja turvallisuuden tunne ovat keskeisia tekijoita
ihmisten viihtyisyyden ja asuinalueen valinnan kannalta seka vaikuttavat
ihmisten liikkumiseen ja oleskeluun kaupunkiymparistdssa ja julkisissa
tiloissa.

AATU-tutkimushankkeen tavoitteena oli selvittdd asukkaiden néke-
myksia ja kokemuksia asuinympaéristojen viihtyisyydesta ja turvallisuu-
desta ja jalostaa naitd arkikokemuksia turvallisuusratkaisuiksi.
Hankkeessa tarkasteltin Vantaan Tikkurilaa kasittelevan tapaus-
tutkimuksen ja kahden vertailutapauksen Espoon Leppéavaaran ja
Helsingin Itdkeskuksen kautta, kuinka urbaaneja aluekeskuksia tulisi
kehittda turvallisuuden nakodkulmasta. Hankkeessa keratyista koke-
muksista ja Helsingin Malmin ja Pukinmé&en alueita koskeneen kyselyn
pohjalta hahmoteltiin yhdeksan liiketoimintakonseptia, joilla voisi olla
mahdollisuuksia liketoiminnan kéynnistamiseksi.

Miten kaupunkirakenteelliset ja sosiaaliset muutokset vaikuttavat
turvallisuuteen ja jarjestykseen Helsingin seudun urbaaneissa alue-
keskuksissa? Miten rakenteelliset muutokset tulisi huomioida keskusten
turvallisuuden nakdkulmasta? Mitd kaikkea turvallinen ja viihtyisa
asuinymparistd voi olla ja millaisia ajatuksia asukkailla on turvallisuudesta
ja viintyisyydesta? Naitd teemoja avataan julkaisussa, joka sisaltad
Helsingin yliopiston ja VTT.n rinnakkaishankkeiden lopputulokset.
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