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Turvallisuuden ja toimintavarmuuden hallinta tieliikenteen
kuljetusyrityksissa

Management of safety and reliability in road transport companies.
Anne Silla & Juha Luoma. Espoo 2014. VTT Technology 149. 45 s. + liitt. 9 s.

Tiivistelméa

Tydn tavoitteena oli selvittdd (i) toimintatapoja ja kaytantoja, joilla tieliikenteen
kuljetusyrityksissa johdetaan ja hallitaan turvallisuuden eri osa-alueita, (i) sita,
miten laajasti tieliikenteen kuljetusyritykset hyddyntavét tarjolla olevia standardeja
ja ohjeita yrityksensa turvallisuus-, laatu- tai ympaéristdasioiden johtamiseksi ja
hallitsemiseksi, seka (iii) yritysten arvioimia hy6tyja ja haasteita, jotka liittyvat edella
mainittujen standardien ja ohjeiden kayttdon. Tutkimusaineisto keréattiin tieliikenteen
kuljetusyrityksille tehdylla kyselylla, johon vastasi 562 tieliikenteen kuljetusyritysta,
joista 522 luokiteltiin tavaraliikennetté ja 40 linja-autoliikennetta hoitaviksi yrityksiksi.

Tulosten mukaan turvallisuuden hallitsemiseen ja johtamiseen liittyvia toimin-
tatapoja ja kaytantdja on kaytdssa sita yleisemmin, mitd suuremmasta yrityksesta
on kysymys. Tama koskee paaosin myos turvallisuus-, laatu- tai ymparistdasioi-
den johtamiseksi ja hallitsemiseksi kaytettdvien standardien ja ohjeiden kayton
yleisyytta. Vaarallisia aineita kuljettavien yritysten tarkastelu puolestaan osoittaa,
etté vaarallisia aineita kuljettavilla pienilla ja keskisuurilla yrityksilla on useammin
kaytdssa turvallisuuden ja toimintavarmuuden parantamiseksi tahtaavia toiminta-
tapoja kaikkiin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin verrattuna.

Téarkeita syita jarjestelmien kayttéonottoon ovat toimintavarmuuden lisdami-
nen, imagoon ja markkinointiin liittyvat syyt seka tarve turvallisuus-, ympéristo- ja
laatuasioiden jarjestelmalliseen parantamiseen. Erityisesti tavaraliikenteen kulje-
tusyrityksissa tuli selkeasti esille turvallisuus, ymparisto- ja laatujarjestelmien osal-
ta myds sopimuskumppanin (pdamiehen) ja asiakkaiden vaatimukset.

Tulosten perusteella suositellaan, etté suurissa yrityksissa jo kdytdssa olevia
kaytantoja ja toimintatapoja otetaan kayttéon myds pienissa ja keskisuurissa yri-
tyksissd. Tamé voidaan tehda esim. yritysten valisten kuljetussopimusten ja niihin
littyvien auditointien avulla. Turvallisuus-, ymparistd- ja laatuasioiden parantami-
seksi tahtaavia kaytantoja ja toimintatapoja voidaan sisallyttéd kuljetussopimuksiin
suosituksina tai vaatimuksina. Mahdollista on edetd myos niin, etta tiettyja toimin-
tamalleja ja kaytantoja sisallytetdan alihankkijoiden valinnan yhteydessa tehtavaan
kilpailutukseen. Talldin kuljetussopimuksen syntymisen vaatimuksena on, etta
asioita hoidetaan alihankkijayrityksissé ennalta maaritetyn mukaisesti. Suositeltavat
ja vaadittavat asiat voivat liittyd mm. yksittéisiin kaytantdihin tai toimintatapoihin,
henkildston koulutukseen, kalustoon tai tiettyjen standardien tai ohjeiden kayttdon.

Avainsanat traffic safety, reliability, safety management, road transport companies
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Turvallisuuden ja toimintavarmuuden hallinta tieliikenteen kuljetusyrityksissa.
Anne Silla & Juha Luoma. Espoo 2014. VTT Technology 149. 45 p. + app. 9 p.

Abstract

The aim of this study was to identify (i) the practices and policies used by road
transport companies to manage various sub-branches of safety, (i) how widely
road transport companies exploit existing standards and guidelines to manage
their safety, quality and environmental issues, and (iii) the benefits and challenges
experienced by the companies when using these standards and guidelines. The
information was collected via a web survey, which was completed by 562 road
transport companies. Of these companies, 522 transported freight and 40 trans-
ported passengers.

The results show that the bigger a company is, the more likely it is to exploit
existing practices and policies to manage the relevant sub-branches of safety. A
similar trend was found when looking at the prevalence of standards and guide-
lines for managing safety, quality and environmental issues. The results also show
that small and medium-sized companies are more likely to use practices and policies
for managing the sub-branches of safety if they are transporting dangerous goods
than all similar sized companies.

The main reasons for using standards and guidelines to manage safety,
quality and environmental issues are related to greater reliability, the company’s
image and marketing edge, and the need for systematic improvement of these
issues. In addition, the requirements set by contract partners and customers are
considered an important reason to use these methods especially by freight
transport companies.

Based on the results of this study, we recommend that the practices and pol-
icies employed by larger companies be put to use also in small and medium sized
companies. This can be done e.g. via transport contracts and related audits. The
practices and policies aiming to increase the level of safety, quality and environ-
mental issues can be included in the transport contracts as recommendations or
requirements. The other alternative is to include the specific practices and policies
in the tendering process, which means that the companies taking part in the ten-
dering process will pledge to use the recommended or required practices. The
recommendations and requirements can e.g. be related to single practices and
policies, education of staff, vehicles, or the use of specific standards or guidelines.

Keywords traffic safety, reliability, safety management, road transport companies



Esipuhe

Tama kuljetusyritysten turvallisuuden ja toimintavarmuuden hallintaa kasitteleva
tutkimus tehtiin VTT:II& Turvallinen liikenne 2025 -tutkimusohjelmassa (http://www.
vit.fi/proj/ti2025/). Ohjelman jasenid vuonna 2013 olivat A-Katsastus Oy, Liikennevi-
rasto, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Nokian Renkaat Oyj ja VTT.

Tutkimuksen tekivat Anne Silla ja Juha Luoma VTT:std. Tydnohjausryhméaén
kuuluivat Sanna Strom ja Marke Lahtinen Liikenteen turvallisuusvirasto Trafista.
Ohjausryhméan kokouksiin osallistui liséksi Lasse Otranen Suomen Kuljetus ja
Logistiikka SKAL ry:sta, joka valitti myds Linja-autoliitto ry:n ja Logistiikkayritysten
Liitto ry:n nédkemykset kysymysten sisdltdon ja aineiston keruuseen. Raportin
esitarkasti Veli-Pekka Kallberg VTT:sta.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Turvallisuusjohtamisjérjestelmien hyddyntaminen tieliikenteen turvallisuuden pa-
rantamiseksi on talla hetkella Suomessa hyvin alkutekijoissdan. Ojalan (2013)
mukaan turvallisuusjohtamista ei tunnisteta tieliikenteessa kuten muissa liikenne-
muodoissa, joissa ammattilikennettéd harjoittavilta edellytetédén turvallisuusjohta-
misjarjestelmid. Selvityksen mukaan tielikennettd ohjaavassa lainséadanndssa
turvallisuusjohtaminen on kasitteena viela vieras ja se on mainittu ainoastaan
vaarallisten aineiden kuljetuksia koskevassa lainsaadannéssa’. Muusta tieliiken-
nettd ohjaavasta lainsdadannosta turvallisuusjohtamista koskevaa lainsaadantéa
Ioytyy vain vdlillisesti. Kehityshaasteisiin pystytddn vastaamaan ty6turvallisuus-
lainsdadannon kautta, mutta ammattiliikenne tulisi jatkossa siséllyttdd aiempaa
paremmin myds tieliikennelainsdadantéon.

Ensimmainen konkreettinen askel kohti tieliikenteen turvallisuusjohtamisjarjes-
telmi& on kansainvélinen standardi ISO 39001 vuodelta 2012 (Road traffic safety
management systems — requirements with guidance for use). Standardissa kasi-
tellaan tieliikenteen turvallisuusjohtamisjarjestelman kehittdmisen kannalta keskeisia
asioita (johdon sitoutuminen, liikenneturvallisuuspolitiikka, suorituskykytekijat jne.),
jotka tieliikenteen kanssa tekemisissa olevan organisaation tulisi ottaa huomioon
pyrkiessadn minimoimaan liikenneonnettomuuksissa kuolleiden ja vakavasti louk-
kaantuneiden lukumaéarda. Standardi noudattaa muiden johtamisjarjestelmastan-
dardien ja -ohjeiden (laatu-, ymparist6-, turvallisuusjohtaminen) tapaan jatkuvan
parantamisen periaatetta. Standardi on kuitenkin yleisluonteinen, eika se ota kantaa
organisaation kayttamiin menetelmiin liikenneonnettomuuksien vahentamiseksi.
Toisaalta yleisyys mahdollistaa sen, ettd standardia voivat soveltaa hyvin monen-
laiset organisaatiot, kuten kuljetusyritykset, julkiset organisaatiot jne.

Tieliikenteen turvallisuusjohtamisjarjestelmien hyddyntdminen on viime aikoina
korostunut, koska organisaatioiden roolia liikenneturvallisuuden parantamisessa
pidetdan keskeisend (mm. Tingvall 2013). Tingvall on tiivistanyt asian toteamalla,

! Turvallisuusjohtaminen on mainittu ainoastaan kuljetuksen ja tuotannon rajapinnassa,
tuotantoa ja varastointia koskevassa lainséddannossé. Se ei kata ulkoista kuljetusta.



1. Johdanto

etté liikenneturvallisuutta voivat parantaa ensisijaisesti organisaatiot, eivat tien-
kayttajat. Taman lahestymistavan mukaan organisaatioiden kautta liikkenneturvalli-
suuteen vaikuttaminen on selvasti tehokkaampaa kuin yksittaisiin tienkayttajiin
vaikuttaminen. Vaikka yksityisliikenteen (vastakohtana organisaatioiden hoitamalle
likenteelle) osuus onkin tieliikenteessa hallitseva, organisaatiot voivat vaikuttaa
enemman kuin pinnallisesti arvioituna nayttaa.

Kun organisaation johto ymmartda turvallisuusjohtamisesta saatavat hyodyt,
jotka nakyvat mm. kustannussaastéina, tehokkuuden parantumisena, ympariston
saastymisena ja parantuneena yrityskuvana, se voi vaikuttaa koko organisaation
toimintaan ja sitd kautta yhteistydkumppaneihin, alihankkijoihin jne. Julkiset orga-
nisaatiot voivat puolestaan vaikuttaa valittdmasti koko liikkennejarjestelméan ja
moniin sen osatekijéihin.

Liikennehallinnon vaikutusmahdollisuudet ovat tietenkin suurimmat, mutta mu-
kaan on luettava koko julkinen hallinto. Liséksi julkinen sektori ostaa monia palve-
luja yksityisilté yrityksilta ja voi sitd kautta vaikuttaa turvallisuuden parantumiseen.
Kaiken edella selostetun ulkopuolelle jaava yksityinen liikenne jaa suhteellisen
vahdiseksi, ja siind oletetaan tapahtuvan kayttaytymismuutoksia jaljittelemisen
seurauksena.

Trafi on kehittdmassa tielikenteen kuljetusyrityksille omaa turvallisuuteen ja
ympdristdn sdastamiseen kannustavaa johtamis- ja menettelytapamallia edistaak-
seen ammattilikenteen turvallisuuskulttuuria ja ympéariston kannalta vastuullista
toimintatapaa (Trafi 2013a). Vastuullisuusmallin tavoitteena on tuoda konkreettista
hyo6tya, olla tunnettu seké helposti kayttdonotettavissa kaiken kokoisille kuljetusyri-
tyksille. Vastuullisuusmallin kayttd on vapaaehtoista ja siksi on tarkeaa, etta yrityk-
set arvioivat malliin sitoutumisen kannattavaksi (Trafi 2013b).

1.2 Aikaisemmat tutkimukset ja ohjeistus

Tieliikenteen kuljetusyritysten turvallisuuden ja toimintavarmuuden hallintaan liitty-
via selvityksid ja ohjeistusta ovat Suomessa tehneet mm. VTT, Huoltovarmuus-
keskus, puolustusministerid sekd Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry.

Turvallisuuden jarjestelmallinen parantaminen tielikenteessa

VTT toteutti kevadn 2012 aikana hankkeen, jossa tehtiin Liikennevirastolle suunni-
telma tieliikenteen turvallisuusjohtamisen kayttdonotoksi ja kayttdalan laajentami-
seksi (Luoma ja Silla 2012). Liikenneviraston tieliikenteen turvallisuusjohtamisjér-
jestelman lahtokohdaksi ehdotettiin keskittymistd ns. suorituskykytekijoihin. Ne
ovat mitattavia tekijoitd, jotka vaikuttavat liikenneturvallisuuteen ja joihin organi-
saatio pystyy vaikuttamaan ja joilla organisaatio voi maarittaa liikenneturvallisuus-
vaikutuksia. Suorituskykytekijdiden tunnistamisella ja seuraamisella on turvalli-
suusjohtamisjarjestelmassa keskeinen merkitys, koska ne ovat johtamisen tyoka-
luja, joiden avulla voidaan saavuttaa organisaation turvallisuustavoitteet.
Tutkimuksessa todettiin, ettd suorituskykytekijat eivat yksindadn voi muodostaa
edes alkeellista tieliikenteen turvallisuusjohtamisjérjestelméa vaan niiden rinnalla
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tarvitaan yrityksen johdon sitoutuminen seka ns. tukitoimintoja. Turvallisuustoimin-
taa on koordinoitava, siihen on oltava resursseja, organisaatiossa on oltava alan
osaamista ja ihmisten on oltava tietoisia siitd, miten heidan tyonséa vaikuttaa lii-
kenneturvallisuuteen. Liséksi turvallisuusjohtaminen vaatii viestintda ja edistamis-
ta. Vaikka kaikki toiminnot ovat valttamattomia, voidaan kuitenkin harkita, kuinka
paljon eri toimintoihin panostetaan alkuvaiheessa ja mita voidaan tyostad myo-
hemmin.

Vuonna 2012 toteutettiin myds hanke, jossa tuotettiin turvallisuusjohtamisjarjes-
telman kehittdmistd tukeva menetelmd ammattimaisen tieliikenteen tarpeisiin
(Hamaldinen ja Heikkila 2013). Vaaratilanne- ja poikkeamaraportointi valittiin
hankkeen lahtdkohdaksi, koska se tarjoaa hyvéan lahtkohdan kehittaa turvallisuut-
ta edelleen ja juurruttaa turvallisuusjohtaminen myds ammattimaiseen tieliikentee-
seen. Keskeiseksi poikkeamaraportointia kehitettdessa koettiin, ettad jarjestelma
tukee vaarojen havainnointia ja tunnistamista ja ettéd havaintoja kasitellaan jarjes-
telmallisesti yhdessé esimerkiksi omassa tiimissa organisaation oppimisen tukena.
Téllainen riskiperustainen toimintatapa mahdollistaa my®s operatiivisen toiminnan
seuraamisen ja antaa tarkeéa tietoa turvallisuuden kehittdmisen tueksi.

Huoltovarmuuskeskuksen ohjeistus ja tyokalut

Yhteiskunnan toimintavarmuuden takaamiseksi Huoltovarmuuskeskus (2013b) on
kehittanyt yrityksille ja julkishallinnon organisaatioille ohjeistusta ja tytkaluja, joilla
organisaatiot voivat kehittd& toimintavarmuuttaan erilaisten héiritilanteiden varalle.
Taman tutkimuksen kannalta keskeisin naistd on jatkuvuudenhallinnan arviointi-
tydkalu (HUOVI-portaalin kypsyysarviointi), joka tukee huoltovarmuuden kannalta
kriittisten yritysten jatkuvuudenhallintaa ja tarjoaa valineita yritysten liiketoiminnan
ja sen toimintaverkon jatkuvuudenhallinnan arviointiin ja kehittdmiseen.

Yritykset saavat kypsyyskysymyksiin vastaamalla tietoa omasta jatkuvuuden-
hallinnan tilastaan, toimintansa hairiherkkyydestéa ja toimintaansa vaikuttavista
riippuvuuksista. Taman lisaksi yritykset saavat vastaustensa perusteella raataloity-
ja vinkkeja toimintansa kehittdmiseen sekd kuvan sijoittumisestaan suhteessa
toimialan yleiseen jatkuvuudenhallinnan tasoon. Kypsyysarvioinnin osa-alueita
ovat seuraavat: johtaminen, suunnittelu ja strategiat, kumppanuudet ja resurssit,
toiminnot, kehittdmisen mittarit ja kyberturvallisuus. Kuljetusyrityksistda HUOVI-
portaalia on tdhdn mennessa hyddynnetty [&hinn& suurissa logistiikkayrityksissa
(Otranen 2013a).

Toisena tatad tutkimusta sivuavana projektina voidaan mainita Huoltovarmuus-
keskuksen SOPIVA-hanke (Sopimuksiin perustuva varautuminen), jossa tuotettiin
organisaatioiden kaytt6dn valmiita mallisopimuslausekkeita, jotka helpottavat
toiminnan jatkuvuutta parantavien suositusten liittamistéd sopimuksiin (Huoltovar-
muuskeskus 2013a). SOPIVA-hankkeessa kehitettya ohjeistusta suositellaan sovel-
lettavan kuljetusyrityksissé hankintoja ja sopimuksia tehtédessa (Otranen 2013a).
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Kansallinen turvallisuusauditointikriteeristd (KATAKRI)

Viranomaisten, elinkeinoeldman ja turvallisuusalan toimijoiden kesken valmistellun
turvallisuuskriteeriston paatavoitteena on yhtendistaa viranomaistoimintoja kansal-
lisen turvallisuusviranomaisen varmentaessa suomalaisen yrityksen turvallisuus-
tasoa (Puolustusministerio 2011). Turvallisuuskriteeriston toisena tavoitteena on
auttaa yrityksid ja muita yhteistja sekd viranomaisia sidosryhmineen omassa
sisdisessa turvallisuustydssaan. Tata varten kriteeristd siséltdd ns. "elinkeinoelaman
suosituksia”, joista yritykset voivat poimia kulloinkin kayttékelpoisia turvallisuuskay-
tanteitd ja edeta sité kautta tarvittaessa viranomaisvaatimusten tasolle. Turvallisuus-
kriteerist6 jakautuu neljaén paaosaan, jotka ovat hallinnollinen turvallisuus (turvalli-
suusjohtaminen), henkildstoturvallisuus, fyysinen turvallisuus ja tietoturvallisuus.

Sailibkuljetuslogistiikan tulevaisuuden kehitystrendit

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:n yhdessa Oljyalan Keskusliitto ry:n ja
Kemianteollisuus ry:n kanssa tekema kysely sailidkuljetuslogistiikan tulevaisuuden
kehitystrendeista (ml. vaarallisten aineiden kuljetukset) sisélsi osion, jossa selvitet-
tiin yritysten turvallisuusjohtamista (Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry
2013a). Tulosten mukaan sdilibkuljetuksia suorittavista yrityksistéa kahdella kol-
masosalla on kaytdssa laatu-, turvallisuus- ja ymparistojarjestelma. Naista jarjes-
telmista yli puolet on sertifioitu ja pAdmiehen auditoimia. Kaikista vastaajista suurin
osa oli sita mielta, etté kirjallisten laatu-, riskienhallinta-, turvallisuus- seka ympa-
ristdjarjestelmien kayttd vaikuttaa yritysten toimintaan myonteisesti. Kyselyn mu-
kaan yrityksen turvallisuusasioiden seurannassa useimmiten kaytettyja mittareita
ovat ldheltd piti -tapahtumien seuraaminen ja arviointi, vahingot, tapaturmat ja
niiden analysointi, reklamaatiot, omat tarkastukset ja tydntekijdiden havainnot.
Naiden lisdksi seurattiin mm. auditointeja, avainlukujen raportteja (ajetut kilometrit,
kuljetetut maarat, paperin kulutus, ylitydtunnit yms.), tydsuojelutarkastusten raport-
teja ja turvallisuusneuvonantajien raportteja.

Johtamisen sahkoinen tyokirja

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:ssa vuoden 2013 aikana toteutettu johta-
misen séhkdinen tyokirja sisaltdd mm. kuljetusyritysten riskienhallinnan sovelluk-
sen (Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry 2013b). Sovelluksen avulla kuljetus-
ja logistiikkapalveluita tarjoavat yritykset voivat tunnistaa toimintaansa kohdistuvia
uhkia ja maarittdd uhkaperusteisesti toimintaansa liittyvia riskeja. Riskianalyysissa
arvioidaan riskien vaikutukset liiketoimintaan ja méaéaritetaan riskin riskiluku toden-
nakoisyyden ja vakavuuden perusteella. Kunkin riskin osalta paatetaan ja kirjataan
riskienhallinnan keinot, vastuuhenkilét, seuranta ja raportointi sek& maéraajat.
Sovellus kattaa liiketoimintariskit, henkil6riskit, sopimus- ja vastuuriskit, tietoriskit,
kuljetusriskit, kuljetuskalustoriskit, ymparistoriskit, rikosriskit ja paloriskit. Johtami-
sen tyokirja mahdollistaa lisdksi rekisterit-sovelluksessa yrityksen henkildstdn
tydtehtavissa tarvittavien lupien ja oikeuksien voimassaolon seurannan ja seuran-
taan liittyvien halytysrajojen asettamisen.
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1. Johdanto

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tielikenteen kuljetusyrityksille on tarjolla useita
tydkaluja (HUOVI-portaali, SOPIVA-hankkeessa kehitetyt sopimuslausekkeet,
KATATRI ja Johtamisen tyo6kirja) turvallisuuden ja toimintavarmuuden hallitsemi-
seksi. Tieliikenteen kuljetusyritysten turvallisuuden ja toimintavarmuuden hallintaan
liittyvaa tutkimus- ja selvitystyoté on tehty jonkin verran, mutta useimmat tutkimukset
ja selvitykset kattavat vain pienen osan tieliikenteen kuljetusyrityksista. Siten niiden
perusteella ei saada kattavaa kuvaa niisté toimintatavoista ja kaytanngista, joilla
tieliikenteen kuljetusyrityksissa hallitaan turvallisuutta ja toimintavarmuutta.

Nyky&aéan ei ole mydskaan edes karkeaa tietoa siitd, miten suuri osa tieliiken-
teen kuljetusyrityksistd hyddyntdad turvallisuusjohtamisjarjestelmia yrityksensa
turvallisuuden hallitsemiseksi ja parantamiseksi ja missé laajuudessa. Oletuksena
on, ettd turvallisuusjohtamisjérjestelmia ei ole tielikenteessa kaytdssa muutamia
yksittéisia kuljetus- ja huolintaliikkeitd lukuun ottamatta. Voidaan myds olettaa, etta
turvallisuusjohtamisjarjestelmia on kaytdssa laajemmin suurissa kuin pienissa
kuljetusyrityksissa.

1.3 Tavoitteet ja rajaukset

Tydn tavoitteena oli selvittda

— toimintatapoja ja kaytantoja, joilla tieliikenteen kuljetusyrityksissa johdetaan
ja hallitaan turvallisuuden eri osa-alueita

— sité, miten laajasti tieliikenteen kuljetusyritykset hyddyntéavéat tarjolla olevia
standardeja ja ohjeita yrityksensa turvallisuus-, laatu- tai ympéaristdasioiden
johtamiseksi ja hallitsemiseksi

— yritysten arvioimia hyotyja ja haasteita, jotka liittyvat edella mainittujen
standardien ja ohjeiden kayttoon.

Selvityksen kohteena olivat tavara- ja linja-autoliikennettd (jompaakumpaa tai
molempia) hoitavat kuljetusyritykset. Rikollisuuteen ja securityyn (turvaaminen)
liittyvéat asiat rajattiin tarkastelun ulkopuolelle.
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2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto keréattiin tieliikenteen kuljetusyrityksille tehdylla kyselylld, jossa
selvitettiin yrityksen turvallisuuden ja toimintavarmuuden hallintaan liittyvia kaytan-
toja ja menetelmia.

2.1 Kohderyhma

Kyselyn kohderyhméné olivat kaikki tieliikenteen kuljetusyritykset — seké linja-
autoliikenne etté tavaralikenne — kuljetussuoritealasta tai koosta riippumatta.
Kyselyn vastaanottajana oli kussakin yrityksessa kyseisen yrityksen toimitusjohtaja.
Kyselyyn vastaaja oli yrityksen toimitusjohtajan paatettavissa.

2.2 Kyselyn siséalto

Kyselyssa kaytettin pddasiassa monivalintakysymyksid ja se laadittin Digium
Enterprise -tydkalulla (Digium Enterprise 2013). Kysely sisélsi seuraavat osa-
alueet:

1. Taustatiedot: yrityksen kuljetuskaluston (omat ja alihankinnan kautta kay-
tossa olevat) ja kuljettajien lukuméaéra, padasiallinen toimipaikka, ensisijai-
nen kuljetussuoriteala seké tarkentavia kysymyksia yrityksen toiminnasta.

2. Turvallisuuden osa-alueet: onnettomuuksien raportointi ja analyysi, kuljetus-
kaluston kunnon seuranta, lahelté piti -tilanteet, riskien arviointi, poikkeusti-
lanteet, koulutus ja perehdytys, toimintaa ohjaavat turvallisuustavoitteet ja
turvallisuustason seuranta ja alihankkijat / muut palveluntuottajat.

3. Toimintatapojen kayttoon liittyvat hyddyt ja haasteet (turvallisuus- ja ympa-
ristbasiat): turvallisuuden ja ymparistbasioiden parantamiseen tahtaavien
toimintatapojen hyodyt ja niiden kehittamiseen liittyvat suurimmat haasteet.

4. Johtamisjérjestelméat: kaytdssa olevien standardien ja ohjeiden listaaminen,
kyseisten jarjestelmien kaytossaoloaika seka syyt jarjestelmien kayttéon.

5. Lisatiedot: kiinnostus jatkaa yhteistytta Trafin kanssa kyselyssa esiin tul-
leiden asioiden parissa ja yhteystietokysymys.
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2. Aineisto ja menetelmét

Kyselyssa oli yhteensa 32 kysymysta (ks. liite A). Vastaajalle esitettyjen kysymys-
ten lukumaara ei kuitenkaan ollut kaikille sama, koska siirtyminen eri kysymysten
valilla riippui annetuista vastauksista. Osa kysymyksista oli ns. tarkentavia kysy-
myksid, jotka esitettiin vain tietyn vastausvaihtoehdon valinneille vastaajille. Ky-
symyksiin vastaaminen oli pakollista lopussa olleen lisatiedot-osan kolmea kysy-
mysté lukuun ottamatta.

Kyselyn siséllon suunnittelu aloitettiin turvallisuusjohtamisjarjestelman nako-
kulmasta. Mydbhemmassa vaiheessa mukaan sisallytettiin my6s laatu- ja ympéris-
tbasioita.

2.3 Kyselyn toteutus

Tutkimuksen aineisto kerattiin internetkyselynd syksyn 2013 aikana. Kysely toteu-
tettiin yhteistydssa Linja-autoliitto ry:n, Logistiikkayritysten liitto ry:n ja Suomen
Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:n kanssa. Liitot lahettivat sdhkopostiviestiin liitetyn
kyselylinkin jasenorganisaatioilleen alkusyksyn aikana.

Vastausaikaa oli Linja-autoliitto ry:n ja Logistiikkayritysten liitto ry:n jasenyrityk-
sille kuusi ja SKAL:n jasenyrityksille nelja viikkoa. Vastausaktiivisuuden paranta-
miseksi kyselyn vastaanottajille Iahetettiin yksi muistutusviesti.

Kysely lahetettiin kaikille Linja-autoliiton, Logistiikkayritysten liitto ry:n ja Suomen
Kuljetus ja Logistiikka ry:n jasenyrityksille, joita on yhteensa noin 6 650. Kyselyn
vastaanottajien lukumaarat liitoittain on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Kyselyn vastaanottajien lukumaarat liitoittain (Logistiikkayritysten
Liitto ry 2013, Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry 2013c ja Otranen 2013b).

Jasenyritysten Kaikki alan yri-
lukumaara tykset Suomessa
Linja-autoliitto ry noin 330 noin 1 000
Logistiikkayritysten Liitto ry noin 50
Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry noin 6 300" noin 9 000
Kyselyn vastaanottajaméara noin 6 650 noin 10 000

1 SKAL poisti kyselya lahettdesséaan jasenyritystensa listalta yritykset, jotka kuuluvat myds Logistiik-
kayritysten Liittoon paallekkaisyyksien valttamiseksi. SKAL:n arvion mukaan kysely l&hti noin 6 270:lle
sen jasenyrityksista.

2.4 Kyselyaineiston analysointi
Saatuja vastauksia tarkasteltiin kuljetusaloittain seké kuljetuskaluston maaran
mukaan seuraavalla jaottelulla:

— pieni: 1-5 ajoneuvoa
— keskisuuri: 6-20 ajoneuvoa
— suuri: enemman kuin 20 ajoneuvoa.
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2. Aineisto ja menetelmét

Vaarallisia aineita kuljettavien yritysten vastauksia tarkasteltiin erikseen, koska
niiden kuljettamiseen liittyy tarkempia sdadoksia kaikkiin tielikenteen kuljetuksiin
verrattuna. Lakien ja asetusten kautta on maaritelty mm. vaarallisia aineita kuljet-
taville ajoneuvoille asetetut vaatimukset, tavaran kuljettamiseen osallistuvien hen-
kildiden patevyys ja turvallisuusneuvonantajan nimeaminen (Ojala 2013). Erillisella
tarkastelulla pyrittiin selvitdmaan, onko tiukemmilla séadoksilla vaikutusta yritysten
turvallisuuteen ja toimintavarmuuteen liittyviin toimintatapoihin.

Tuloksia ei testattu tilastollisesti, koska tavoitteena oli nykytilan kuvaaminen
eika niinkaan vastausfrekvenssien vertaaminen eri kategorioiden valill&.
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3. Tulokset

3.1 Vastaajat

Kyselyaineisto koostui 562 vastauksesta, jotka jakautuivat kuljetusalojen kesken
seuraavasti:

— tavaraliikenne 520 kpl
— linja-autoliikenne 40 kpl
— tavara- ja linja-autoliikenne 2 kpl.

Kyselyyn vastasi kaksi yritystd, jotka hoitavat sekd tavara- ettd linja-auto-
likennettd. Taman ryhman pienuudesta johtuen kyseisten yritysten vastauksia
tarkasteltiin yhdessa tavaraliikenteen yritysten kanssa.

Taulukossa 2 on esitetty vastaajien kuljetuskaluston lukumaara, kuljettajien lu-
kuméaara ja alihankinnan kautta kaytdssa olevan kuljetuskaluston lukumaara vii-
meksi kuluneen 12 kuukauden aikana. Valtaosa yrityksista oli pienig, alle viiden
ajoneuvon ja kymmenen kuljettajan yrityksia.

Taulukko 2. Vastaajien kuljetuskaluston lukumaard, kuljettajien lukumdaara ja
alihankinnan kautta kaytdssa olevan kuljetuskaluston lukum&ara viimeksi kulu-
neen 12 kuukauden aikana.

Lukumaara
Kuljetusala 1-5 | 6-10 | 11-20 | 21-50 | 51-100 | > 100 Yht.
Kuljettajat Tavaralikenne 329 94 52 33 8 6 522
Linja-autolikenne 9 6 10 5 5 5 40

Lukumaara
Kuljetusala 1 2-5 6-10 | 11-20 | 21-50 | 51-100 | >100 | Yht.
uljetuskalusto Tavaralikenne 152 225 77 51 9 5 3 522
Linja-autolikenne 0 7 8 13 2 4 5 39

Lukumaara
Alihankinnan Kuljetusala 0 1-5 6-10 | 11-20 | 21-50 | 51-100 [ >100 | Yht.
kautta kaytossa [ Tavaralikenne | 383 | 101 | 18 8 6 4 2 | 52

oleva kuljetus-

Kalusto Linja-autoliikenne | 25 13 0 1 0 0 1 40
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3. Tulokset

Vastaajien maantieteellinen jakauma painottui eteldiseen Suomeen (kuva 1).

- Tavaraliikenne
- Linja-autoliilkenne

Kuva 1. Vastaajien maantieteellinen jakautuminen ELY-keskusten (15 kpl) alueille.

Tavaraliikenteen eri kuljetussuoritealat olivat hyvin edustettuina kyselyn vastaajien
joukossa (taulukko 3). Kuljetussuoritealoja ilmoitettiin enemméan kuin vastaajia,
koska osa yrityksista oli listannut ensisijaiseksi kuljetussuoritealakseen useamman
kuin yhden vaihtoehdon.
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3. Tulokset

Taulukko 3. Yritysten ilmoittamat ensisijaiset kuljetussuoritealat kuljetuskaluston

lukumaaran mukaan.

Kuljetuskaluston lukuméaara

Kuljetussuoriteala 1 2-5 | 6-10 | 11-20 | 21-50 | 51-100 |YIi100| Yht.
Kappaletavarakuljetukset 43 100 35 24 5 2 3 212
Kontti-, vaihtolava- ja 19 25 9 8 2 1 1 65
vaihtokorikuljetukset

Muun massatavaran kuljetukset 21 35 10 7 0 0 0 73
Puuraaka-aineen kuljetukset 24 30 6 5 0 0 0 65
Sailidautokuljetukset 12 22 9 6 1 0 0 50
Erikoiskuljetukset 4 13 3 3 0 1 0 24
Jéatehuoltokuljetukset 3 10 8 2 0 0 0 23
Jokin muu 41 46 22 11 2 3 0 125
Yht. 678

Jokin muu -luokka sisélsi suurimpina ryhminé elintarvikekuljetukset (33 yritysta),
maanrakennus- ja maansiirtokuljetukset (20 yritystd) sekd maa-aines-, kiviaines-
jaftai asfalttikuljetukset (10 yritystd).

Tavaraliikenteen yrityksista 42 % hoitaa jakelu- ja noutokuljetuksia, 22 % run-
kokuljetuksia ja 36 % molempia. Vastaavat osuudet linja-autoliikenteen osalta ovat
8 %, 48 % ja 45 %.

Tavaraliikenteen yrityksistd 94 % ilmoitti hoitavansa kotimaan kuljetuksia ja
19 % ulkomaankuljetuksia. Noin 10 % yrityksista kuljettaa vaarallisia aineita.

Linja-autoliikenteen yrityksistd 30 % harjoittaa kaupunkilikennettd, 38 % kau-
koliikennetta ja 63 % tilausajoa. Kaikki Linja-autoliikenteen yritykset (100 %) ajavat
kotimaan kuljetuksia. Linja-autoyrityksista 53 % ajaa myos ulkomaan kuljetuksia.

3.2 Turvallisuuden osa-alueet

Turvallisuuden osa-alueina tarkasteltiin seuraavia: onnettomuuksien raportointi ja
analyysi, kuljetuskaluston kunnon seuranta, l&helta piti -tilanteet, riskien arviointi,
poikkeustilanteet, koulutus, toimintaa ohjaavat turvallisuustavoitteet ja turvallisuus-
tason seuranta seka alihankkijat / muut palveluntuottajat.

Aineiston koko (n) on merkitty seuraavissa luvuissa esitettyihin kuviin aina kun
se on poikennut kyselyaineiston kokonaismaarasta (n=562).

3.2.1 Onnettomuuksien raportointi ja analyysi

Yritysten onnettomuuksien kasittelyyn liittyvat kaytdannot on esitetty kuvassa 2.
Kéaytannot kattavat kaikki yrityksen toimintaan liittyvat onnettomuudet, mukaan
lukien lilkenneonnettomuudet. Vastauksista ndhdaan, ettd mitd suurempi tavara-
tai linja-autoliikenteen yritys on, sitd useammin silla on onnettomuuksien kasitte-
lyyn liittyvia kaytantdja. Onnettomuuksia kirjataan jossain maarin yritysten omiin
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3. Tulokset

jarjestelmiin, niité selvitetdén ja raportoituja onnettomuuksia kasitellaéan saannolli-

sesti. Kaikista yleisintd kuitenkin on (erityisesti pienien ja keskisuurien yritysten

osalta) se, etté tapahtuneiden onnettomuuksien perusteella pohditaan toimenpiteita

samankaltaisten tapausten estdmiseksi tai niisté aiheutuneiden seurausten pienen-
tAmiseksi ja ettd onnettomuuksien perusteella ehdotettuja toimenpiteitd viedaan
kaytantoon.

A 95 %
Tehdaan vakuutustyhtion ja lain

vaatimat ilmoitukset ja selvitykset

7 s

Onnettomuuksista tehdaan yrityksen
sisdisia ilmoituksia, jotka kirjataan
systemaattisesti yrityksen omaan

jarjestelmaan/tiedostoon
m Tavara
suuri
Kaikki tapahtuneet onnettomuudet
selvitetadn ennalta maariteltyjen # Tavara
menetelmien mukaisesti keskisuuri
= Tavara
pieni
Onnettomuuksia selvitetdan jossain = Linja-auto
médrin 55 % suuri

7 Linja-auto
keskisuuri

- . = Linja-auto
Raportoituja onnettomuuksia pieni
kasitelldan saanndllisesti (esim.

kokouksissa)

Onnettomuuksien perusteella 6%

pohditaan toimenpiteita
samankaltaisten tapausten estamiseksi
tai niista aiheutuneiden seurausten
pienentamiseksi

73%

Onnettomuuksien perusteella @@z
ehdotettuja toimenpiteita

viedaan kaytantoon )

%2 %
Ei mitaan edellisista ™ > %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

100 %

Kuva 2. Onnettomuuksien kasittelyyn liittyvat kaytannot yrityksissa (sisaltda kaikki
yrityksen toimintaan liittyvét onnettomuudet, mukaan lukien liikenneonnettomuudet).
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3. Tulokset

3.2.2 Kuljetuskaluston kunnon seuranta

Yritysten kuljetuskaluston kuntoa seurataan pé&aasiallisesti suunnitelmallisten
huoltojen ja kuljettajien tekemien paivittéisten tarkastusten avulla (kuva 3). Naiden
lisaksi erityisesti suurissa ja keskisuurissa kuljetustyrityksissa kuljetuskaluston kuntoa
valvotaan saanndllisesti ja tehdyt tarkastukset dokumentoidaan. Vain hyvin pieni osa
(3 %) yrityksisté valvoo kaluston kuntoa vain pakollisten katsastusten avulla.

Kuljetuskaluston huollot
toteutetaan suunnitelmallisesti |

= Tavara
suuri
Kuljettajat tarkastavat
kaluston paéivittdin
annetun ohjeistuksen mukaisesti

#Tavara
keskisuuri

= Tavara
pieni

= Linja-auto
Kuljetuskaluston kuntoa valvotaan suuri
sdanndllisesti ja tarkastukset

2 #Linja-auto
dokumentoidaan

keskisuuri
= Linja-auto
pieni

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 3. Yritysten kuljetuskaluston kunnon seurantaan liittyvat kaytannét.

3.2.3 Lahelta piti -tilanteet

Suurin osa vastaajayrityksista (82 %) kannustaa henkilostodaéan tekemaén ilmoituk-
sia tapahtuneista lahelta piti -tilanteista (kuva 4). Henkilost6d muistutetaan asiasta
saanndllisesti erityisesti suurissa tavaraliikenteen (47 %) ja linja-autoliikenteen
(64 %) yrityksissa.
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3. Tulokset

! |
. 47 6
Tavara, suuri ' ‘
- 9
Tavara, keskisuuri ‘
. 21
Tavara, pieni | ‘
n ) 27 9
Linja-auto, suuri 1 ‘
- - 27
Linja-auto, keskisuuri ‘
- . 14
Linja-auto, pieni 1 1 ! |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
mKylla, asiasta muistutetaan saannollisesti
Kyll&, asiasta on keskusteltu yrityksessdmme jonkin verran
Ei

Kuva 4. Henkiloston kannustaminen lahelta piti -tilanteista ilmoittamiseen.

Tarkemmat kaytannot ilmoitettujen lahelta piti -tilanteiden kasittelyyn on esitetty
kuvassa 5 (tdma kysymys esitettiin niille yrityksille, jotka ilmoittivat kannustavansa
henkildstbdan tilanteiden ilmoittamiseen). Suurimmassa osassa yrityksia (89 %)
tapahtuneita ldhelta piti -tilanteita analysoidaan tapauskohtaisesti vakavuus huo-
mioon ottaen. Vain noin 10 %:ssa vastaajayrityksista kaikki lahelta piti -tilanteet
analysoidaan ennalta méaaritettyjen menetelmien mukaisesti.

Noin puolella isoista tavara- ja linja-autoliikenteen yrityksista on kaytdssa oma 18-
helta piti -tilanteiden ilmoittamiseen tarkoitettu lomake. Kaikki lahelté piti -tilanteet
dokumentoidaan 9 %:ssa vastaajayrityksista.

88 %
85 % "
90%  mTavara

//7//’/}///////////////////////494"@/ rs‘ti:uré
b n=

Tapahtuneita lahelta piti -tilanteita
analysoidaan tapauskohtaisesti
vakavuus huomioon ottaen

44% # Tavara
b o
Lahelta piti -tilanteiden Woé 159% —— ';gf;';uu"v
ilmoittamiseen A3 50%
kéytetadn omaa lomaketta 777769, = Tavara
pieni,
n=299
Kaikki lahelta piti -tilanteet o, 25% u Linja-auto
analysoidaan 8 % suuri,
ennalta madritettyjen 30% n=10
menetelmien mukaisesti 4 ° #Linja-auto
keskisuuri,

b -
Kaikki lahelta pit -tilanteet £d 650 ' 8 Unjs-outo
kirjataan F 30% pieni, n=
7 6 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 5. Yrityksen lahelta piti -tilanteiden kasittelyyn liittyvat kaytannot (n=463).
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3. Tulokset

3.2.4 Riskien arviointi

Melkein kaikissa (95 %) vastaajayrityksissa tunnistetaan eri tydtehtaviin ja toimin-
taymparistdoon liittyvia vaaroja (kuva 6). Jarjestelmallisesti vaaroja tunnistetaan
erityisesti suurissa tavara- ja linja-autoliikenteen yrityksissa. Isoista tavaraliikenteen
kuljetusyrityksista kaikki ilmoittivat tunnistavansa vaaroja.

Tavara, suuri
Tavara, keskisuuri
Tavara, pieni
Linja-auto, suuri
Linja-auto, keskisuuri

Linja-auto, pieni

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %!
m Vaaroja on tunnistettu jarjestelmallisesti

= Vaaroja on tunnistettu jossain méérin

Kuva 6. Ty6tehtaviin ja toimintaymparistdon liittyvien vaarojen tunnistaminen.

Vaaroja tunnistavista yrityksista suuri osa (92 %) myos arvioi riskeja (kuva 7) (kysy-
mys esitettiin yrityksille, jotka ilmoittivat tunnistavansa eri tyotehtéviin ja toimintaym-
paristdon liittyvia vaaroja). Edellisen kuvan kaltaisesti riskeja arvioidaan jarjestelmal-
lisesti erityisesti suurissa tavara- ja linja-autoliikenteen kuljetusyrityksissa.

Tavara, suuri, n=17
Tavara, keskisuuri, n=123
Tavara, pieni, n=359
Linja-auto, suuri, n=10
Linja-auto, keskisuuri, n=20

Linja-auto, pieni, n=6

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

u Riskeja on arvioitu jarjestelmallisesti

= Riskejé on arvioitu jossain maarin

Kuva 7. Tunnistettuihin vaaroihin liittyvien riskien arviointi (n=535).
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3. Tulokset

Isolla osalla (66 %) tydtehtaviin ja toimintaymparistdon liittyvia vaaroja tunnistavis-
ta yrityksisté ei ole kaytdssa erityisia kaytantoja riskien arvioinnin tulosten hallitse-
miseksi (kuva 8). Riskien arvioinnin tulokset dokumentoidaan 34 %:ssa vastaajayri-
tyksista. Niistd noin kolmasosalla on kaytdssd erityinen ohjelma tai jarjestelma,
johon riskien arvioinnin tulokset kirjataan.

Tavara, suuri, n=17 _ 35%
Tavara, keskisuuri, n=123 _ 30 % :
Tavara, pieni, n=359 - 21 %
Linja-auto, suuri, n=10 _ 30%
Linja-auto, keskisuuri, n=20 - 20?% :

Linja-auto, pieni, n=6 |47 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Kaytéssamme on ohjelmaljarjestelma, johon riskien arvioinnin tulokset kirjataan

Riskien arvioinnin tulokset kirjataan, mutta kaytéssa ei ole jarjestelmaa

Kuva 8. Riskien arvioinnin tulosten hallinta (n=535). Kysymys esitettiin yrityksille,
jotka ilmoittivat tunnistavansa eri ty6tehtéviin ja toimintaympadristoon liittyvid vaaroja.

3.2.5 Poikkeustilanteet

Yritysten varautumista vakaviin poikkeustilanteisiin on esitetty kuvassa 9. Poikke-
ustilanteella tarkoitettiin vakavia tapaturmia tai lievempia poikkeamia (onnetto-
muus/uhkatilanne/varkaus/ilkivalta yms.), jotka aiheuttavat hairi6ta yrityksen nor-
maaliin toimintaan. Vastausten mukaan suurimmassa osassa yrityksista (55 %)
henkilosto tietdd, miten poikkeustilanteissa toimitaan (poikkeuksena tasta ovat
pienet linja-autoliikenteen kuljetusyritykset). Noin 21 %:ssa yrityksista poikkeusti-
lanteet on tunnistettu, ja noin 18 % yrityksista on laatinut poikkeustilanteiden varalle
selkedt toimintaohjeet tai toimintatavat. Poikkeustilanteiden tunnistaminen seka
niihin varautuminen on yleisinta suurissa tavara- ja linja-autoliikenteen kuljetusyri-
tyksissa.

Noin 34 %:ssa vastaajayrityksista poikkeustilanteisiin ei ole varauduttu erityisesti.

22



3. Tulokset

Ww%
% 21 %
1

Poikkeustilanteet

i 64 %
on tunnistettu 7. 18 % mTavara
suuri
7 Tavara
Poikkeustilanteiden varalle keskisuuri
on selkeét
toimintaohjeet/toimintatavat 55 % ngvgra
pieni
mLinja-auto
88 % i
— 7 5% suurt
| enknlc_:sto tietad miten % 73 % # Linja-auto
poikkeustilanteissa toimitaan Y 2 TT % keskisuuri
14 % w Linja-auto
1 pieni

34 %
e ole varautumeet | I 3 o,
o o . - 55 %
erityisesti poikkeustilanteisiin 25 0%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 9. Yritysten varautuminen vakaviin poikkeustilanteisiin.

3.2.6 Koulutus

Henkilostéa koulutetaan turvallisuus- ja ympéristdasioissa keskimaarin enemman
suurissa kuin pienissa yrityksissa (koskee sek& tavara- ettd linja-autoliikenteen
kuljetusyrityksid) (kuva 10). Koulutuksilla tarkoitettiin tdssa yhteydessa esim. ty6-
turvallisuuskorttia, ennakoivan ajotavan koulutusta tai yrityksen omia aiheeseen
liittyvia koulutuksia.

Tavara, suuri e

Tavara, keskisuuri SR S 27
Tavara, pieni |GG RE 2SI 38
Linja-auto, suuri ._718_' 9
Linja-auto, keskisuuri -_:[8: 55
Linja-auto, pieni _:13: 71
0% 20% 0% 60 % 80 % 100 %

u Koulutamme henkilostod saanndllisesti turvallisuus- ja ymparistdasioissa
= Koulutamme henkilostda tarvittaessa turvallisuus- ja ympdristdasioihin liittyen

Henkiléstdomme osallistuu vain lainsaadannoén edellyttamiin turvallisuus- tai
ymparistokoulutuksiin

Kuva 10. Henkiloston kouluttaminen turvallisuus- ja ymparistdasioissa.
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3.2.7 Toimintaa ohjaavat turvallisuustavoitteet ja turvallisuustason seuranta

Yritysten toimintaa ohjaavien turvallisuustavoitteiden maarittdminen (kuva 11),
niiden seuranta (kuva 12) ja pdivittdminen (kuva 13) on yleisintd suurissa yrityk-
sissa. Turvallisuustavoitteita maaritetddn, seurataan ja paivitetddn myos suuressa
osassa pienia ja keskisuuria yrityksid, mutta toiminta ei ole niin sdanndllista kuin
suurissa yrityksissa.

Tavara, suuri
Tavara, keskisuuri
Tavara, pieni

Linja-auto, suuri

Linja-auto, keskisuuri 4:1

Linja-auto, pieni 43

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

u Yrityksessamme madéritetdan turvallisuustavoitteita saannollisesti

" Yrityksessamme méaritetdan turvallisuustavoitteita jossain maarin
Yrityksessdmme ei maariteta turvallisuustavoitteita

Kuva 11. Turvallisuustavoitteiden maarittaminen.

Tavara, suuri
Tavara, keskisuuri
Tavara, pieni
Linja-auto, suuri

Linja-auto, keskisuuri

Linja-auto, pieni 43
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
u Mééritettyja turvallisuustavoitteita seurataan saanndllisesti
= Médritettyja turvallisuustavoitteita seurataan jossain maarin

Maéritettyja turvallisuustavoitteita ei seurata

Kuva 12. Maaritettyjen turvallisuustavoitteiden seuranta.
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Tavara, suuri 12
Tavara, keskisuuri
Tavara, pieni
Linja-auto, suuri 18
Linja-auto, keskisuuri 41
Linja-auto, pieni : 43
0% 26% 40‘% 60’% 80'% 100 %
u Maaritettyja turvallisuustavoitteita péivitetaan saannollisesti
= Madritettyja turvallisuustavoitteita paivitetaan jossain méaarin
Madritettyja turvallisuustavoitteita ei paiviteta

Kuva 13. Maaritettyjen turvallisuustavoitteiden pdivittaminen.

Yritykset pienid linja-autoliikenteen yrityksia lukuun ottamatta seuraavat turvalli-
suustasoaan ja sen kehittymisté (kuva 14). Toiminta on aktiivisinta suurissa yrityk-
sissa, joista yli 40 % koostaa turvallisuustilanteen kehityksesta raportteja.

Tavara, suuri
Tavara, keskisuuri
Tavara, pieni
Linja-auto, suuri

Linja-auto, keskisuuri

|
0 % 20 % 40 % 60 % 80'% 100 %
mKylla, tilannetta seurataan ja kehityksesta koostetaan raportteja
mKylla, tilannetta seurataan, mutta kehittymisesta ei koosteta raportteja
Ei saanndllista seurantaa

Linja-auto, pieni 100

T

Kuva 14. Turvallisuustason seuraaminen.
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3.2.8 Alihankkijat / muut palveluntuottajat

Alihankkijoille ja muille palveluntuottajille on asetettu turvallisuus-, laatu- tai ymparisto-
asioihin liittyvia vaatimuksia tai suosituksia erityisesti suurissa tavaraliikenteen kulje-
tusyrityksissa (83 % yrityksistd) (kuva 15). Osuus on huomattavasti pienempi (18-
36 %) pienissa ja keskisuurissa tavaraliikenteen ja linja-autoliikenteen yrityksissa.

Tavara, suuri _ 24 : 18 6 12
Tavara, keskisuuri 7- 16 9 19 | 48 |
Tavara, pieni |4 8 6 12 70 |
Linja-auto, suuri | 27 9 45 | 18
Linja-auto, keskisuuri 7- 14 9 14 : 59
Linja-auto, pieni \ 29 : 71 :
0 .% 20 % 40 % 601% 80%% 100 %

uKylla, on asetettu selkeitd sopimukseen kirjattuja vaatimuksia
Kylla, on annettu suosituksia ja sovittu menettelytavoista
Kylla, on annettu suosituksia, muttei olla sovittu selkeistéa menettelytavoista
Ei ole asetettu vaatimuksia
Yrityksemme ei kayta alihankkijoita ja/tai muita palveluntuottajia

Kuva 15. Alihankkijoille ja/tai muille palveluntuottajille asetetut turvallisuus-, laatu-
tai ympéristdasioihin liittyvat vaatimukset.

Muut yritykset (joiden alihankkijoina ja/tai palveluntuottajina nama toimivat) asetta-
vat vastaajayrityksille useammin vaatimuksia ja suosituksia turvallisuus-, laatu- tai
ympdristoasioihin liittyen kuin mita vastaajayritykset asettavat omille alihankkijoille
jaltai palveluntuottajilleen (kuva 16). Muilta yrityksilté tulevat vaatimukset ja suosi-
tukset ovat yleisempié tavaraliikenteen kuin linja-autoliikenteen yrityksissa.
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Tavara, suuri [N 35 18 6 6
Tavara, keskisuuri |[EEEZGIN 23 1 7 16
Tavara, pieni |0 27 8 15 19
Linja-auto, suuri [IEISIN 27 36 18
Linja-auto, keskisuuri SN 9 14 27 32
Linja-auto, pieni 29 29 43
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Kylla, on asetettu selkeitd sopimukseen kirjattuja vaatimuksia
Kylla, on annettu suosituksia ja sovittu menettelytavoista
Kylld, on annettu suosituksia, muttei olla sovittu selkeistéd menettelytavoista
Ei ole asetettu vaatimuksia
Emme toimi muiden yritysten alihankkijoina ja/tai palveluntuottajina

Kuva 16. Yritysten, joiden alihankkijoina ja/tai muina palveluntuottajina toimitte,
yrityksellenne asettamat turvallisuus-, laatu- tai ymparistdasioihin liittyvat vaati-
mukset.

3.3 Hyddyt ja haasteet

Turvallisuuden ja ymparistbasioiden parantamiseen téhtaavien toimintatapojen
kayttoonoton hyodyiksi koettiin useimmiten kaluston kdyttévarmuuden parantuminen,
onnettomuuksien tai vaaratilanteiden vahentyminen, imagohyddyt seké onnetto-
muuksiin ja vaaratilanteisiin liittyvien sairauspoissaolojen vahentyminen (kuva 17).
Hyotyjen konkretisoituminen tunnistettiin selkedmmin suurissa kuin pienissa ja
keskisuurissa yrityksissa.
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35%
Kaluston kayttévarmuus on @
parantunut 55 %
43 %
59 %
Onnettomuudet/vaaratilanteet o 36.%
ovat vahentyneet 7 15 0, 45%
» ()
) 38 %
Ei ole havaittu huomattavia 48 % " I:::ra,
a2 0
hydtyja ///)/)}/%////////////////////////%ju %
43 %
o # Tavara,
ke keskisuuri
14 9% : m Tavara,
; R 35 % pieni
Onnettomuuksiin/vaaratilanteisiin 7 26 %
liittyvat sairauspoissaolot 36 % "
ovat vahentyneet 7 18 % u Linja-auto,
suuri
29 %
Vakuutusmaksut ovat 7 22 %27 o #Linja-auto,
pienentyneet 7 5o, d keskisuuri
29 % i
e Linja-auto,
Uudet toimintatavat ) pizjnai auto
ovat lisdnneet tuottavuutta 27 %
Uusia asiakassuhteita 18 %
. 9 %
Yy 2%
74
Jotain muuta (1 %
7(///4¥5,%j 14 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Kuva 17. Turvallisuuden tai ympéristdasioiden parantamiseen tahtaavien toiminta-
tapojen kayttéonottoon liittyvéat hyddyt.

Muita erikseen mainittuja hyétyja olivat nykyisten tai vanhojen asiakkaiden pitdminen
(kaksi yritystd mainitsi) ja vaaratilanteiden vahentyminen (joka oli yksi valmiiksi
annetuista vastausvaihtoehdoista).

Turvallisuus- ja ympéaristdasioiden kehittdmisessa suurimmiksi haasteiksi koettiin
alan kilpailutilanne, oman tyon vaarallisuuden arvioinnin haasteellisuus (vaaroihin
totutaan), puutteelliset resurssit toteuttamiseen ja toimintaan seka vaikeus moti-
voida tydntekijoita toimimaan turvallisesti (kuva 18). Suhtautuminen turvallisuus- ja
ympdristéasioihin ja vaikeus motivoida tydntekijoita toimimaan turvallisesti tulivat
esiin erityisesti suurissa linja-autoliikenteen yrityksissa.
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0
2222222 2x2z??2Z2x%P /. 4 o Sl
Alan kilpailutilanne 5 50%
/////)/////////J/////z//{/{{//////////////////////ﬁ 50 %
Oman tydn vaarallisuuden
arvioinnin haasteellisuus
(oman tydn vaaroihin totutaan)
Suhtautuminen turvallisuus- ja
mpéristéasioihin 64 %
. 7 32%
24 %
Puutteelliset resurssit M 23% - I::raira'
toteuttamiseen ja seurantaan 7//////////////////////////////////////////////{////2//{/(//5 36 %
{ o z Tavara,
o keskisuuri
Vaikeus motivoida tydntekijoita 7 21 %
imi isesti 45 %
toimimaan turvallisesti 7 14 o u Tavara,
18.% pieni
Turval!isen toiminn"an ajatellaan %1/({/(//% 2% mLinja-
hidastavan tydntekoa i 14 % auto,
suuri
Vaikeus tunnistaa yrityksen 18 % % L'"tja'
toimintaan liittyvia 9 % 14% :us?(" )
turvallisuus- ja ympadristoriskeja //////////)/4—I 29'% i l-ienjal‘suun
— 12 % auto,
Z eni
Puutteellinen osaaminen @8 % B
%
277K 14 %
mm 6 %
_ w5 %
Jotain muuta 18 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Kuva 18. Turvallisuus- ja ympéristdasioiden kehittdamiseen liittyvat suurimmat haasteet.

Erikseen mainittuja haasteita olivat

— ajo- ja tyOaikalaki (tahan liittyen mainittiin sek& ajo- ja lepoaikasdadokset
ettd oma ajankayttd ja siihen liittyvien rutiinien luominen),

— alalla vallitseva turvallisuuskulttuuri (ei valiteta turvallisuudesta),

— asiakkaat ja heilta tulevat hintapaineet. Asiakkaat vaativat turvallisuutta pa-
rantavia ratkaisuja tydohon, mutteivat kuitenkaan hyvaksy siitd syntyneita
kustannuksia. Kilpailutuksessa halvin hinta ratkaisee.

— viranomaiset, jotka eivat yhden vastaajan mukaan oikeasti arvosta laillista
ja turvallista liikennettd. Liséksi tuotiin esiin, ettd taman hetken politiikka
suosii vanhanaikaista kalustoa.

— liikenteessdmme lisdantyva itdkalusto.
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3.4 Johtamisjarjestelmat

Turvallisuuteen liittyvista johtamisjérjestelmista laajimmin oli kaytdssa Tyoterveys-
ja turvallisuusjohtamisjarjestelméa OHSAS 18001 (kuva 19). Se tunnettiin kaikissa
suurissa yrityksissa ja ainoastaan pienien linja-autoliikenteen yritysten joukossa
sité ei ollut kaytdssa, ei edes osittain.

Tavara_suuri 29 59

Tavara_keskisuuri 18 ‘ 53 20 |
Tavara_pieni 8 66 21 |

Linja-auto_suuri 18? 73 |
Linja-auto_keskisuuri 14 | | 59 | 27 |
Linja-auto_pieni 71 | 29 |

OL’/‘: 2(;% 40 % 60 % 8(;% 100 %
m Kdytossa Kdytossa osia Ei kdytossa Ei tuttu

Kuva 19. Tyoterveys- ja turvallisuusjohtamisjarjestelmé OHSAS 18001.

Tyobterveys- ja turvallisuusjohtamisjarjestelmé BS-8800 oli kdytdssa saman verran
seka tavaraliikenteen etta linja-autoliikenteen yrityksissa (9-18 %) (kuva 20). Tie-
likenteen turvallisuusjohtamisjarjestelmé 1SO 39001 oli otettu kayttéon vain tava-
raliikenteen yrityksissa (9—24 %) (kuva 21).

Tavara_suuri ‘ 18 65 18
Tavara_keskisuuri A:l 14 55 28
Tavara_pieni _ 12 65 19
Linja-auto_suuri A: 9 82 9
Linja-auto_keskisuuri : 18 59 23
Linja-auto_pieni : 14 57 29
0‘% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
W Kaytossa Kdytossa osia Ei kdytossa Ei tuttu

Kuva 20. Tyoterveys- ja turvallisuusjohtamisjarjestelmé BS-8800.
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Tavara_suuri 24 59 18 |
Tavara_keskisuuri | 9 64 25 |
Tavara_pieni E 6 | | 71 | | 20 |
Linja-auto_suuri | 64 36 |
Linja-auto_keskisuuri | 771 23 |
Linja-auto_pieni 86 14 |

0% 26% 4(;% 6(;% 86% 100 %
W Kaytossa Kaytossa osia Ei kdytossa Ei tuttu

Kuva 21. Tieliikenteen turvallisuusjohtamisjarjestelma ISO 39001.

Ymparistdon liittyvista johtamisjarjestelmista oli laajimmin kaytdssa Ymparistojar-
jestelm@ 1ISO 14001 (kuva 22). Sen kayttd on yleisinta suurissa linja-autoliikenteen
yrityksissa, joista jarjestelmaa kayttéda 82 %. Tavaraliikenteen yrityksista jarjestelméa
kayttda 19-65 % siten, ettd kayttd on yleisintd suurissa tavaraliikenteen yrityksissa
ja harvinaisinta pienissa tavaraliikenteen yrityksissa.

Tavara_suuri 29 6 |
Tavara_keskisuuri 48 : 12 ‘
Tavara_pieni | 12 ‘
Linja-auto_suuri 27 18 ‘
Linja-auto_keskisuuri 14 ‘
Linja-auto_pieni 86 14 J

0‘% 2(;% 4(;% 60 % 80 % 106%

W Kdytossa Kdytossa osia Ei kdytossa Ei tuttu

Kuva 22. Ympéristojarjestelma ISO 14001.

Muita kyselyyn siséllytettyja ymparistdjohtamisjarjestelmia olivat Ekokompassi
(kuva 23) ja Ymparistojarjestelméa EMAS (kuva 24). Kyseiset jarjestelmat ovat
paremmin tunnettuja tavaralikenteen puolella, mutta siellékin niiden kaytté on
hyvin vahaista suuria tavaraliikenteen yrityksia lukuun ottamatta.
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Tavara_suuri 29 ‘ 65
Tavara_keskisuuri 6 69 23
Tavara_pieni 5 j73 ‘ 21
Linja-auto_suuri 27 | 73
Linja-auto_keskisuuri 77 | 23
Linja-auto_pieni 71 ‘ 29
T T T T
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
W Kdytossa Kaytossa osia Ei kdytossa Ei tuttu
Kuva 23. Ekokompassi.
Tavara_suuri 29 : 59 12 ‘
Tavara_keskisuuri f 7 71 20 ‘
Tavara_pieni @3 74 20 |
Linja-auto_suuri | 100 ‘
Linja-auto_keskisuuri ] 77 23 ‘
Linja-auto_pieni 86 ‘ 14 1
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
m Kaytossa Kaytossa osia Ei kdytossa Ei tuttu

Kuva 24. Ympéristojarjestelma EMAS.

Laatuun liittyvisté johtamisjarjestelmistd on laajimmin kaytdssa Laatujohtamisjér-
jestelma ISO 9001 (kuva 25). Sita kayttaa 59 % suurista tavaraliikenteen yrityksista
ja 73 % suurista linja-autoliikenteen yrityksista. Keskisuurista tavaraliikenteen yrityk-
sista jarjestelmaa kayttda 36 % ja pienistd 18 %. Keskisuurissa linja-autoliikenteen
yrityksissa jarjestelman kayttdé on hyvin vahaista ja pienissa sitad ei ole kaytdssa

ollenkaan.
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Tavara_suuri 41 ‘
Tavara_keskisuuri 53 | 12 ‘
Tavara_pieni | 15 ‘
Linja-auto_suuri 18 27 ‘
Linja-auto_keskisuuri 5 73 ‘ 18 ‘
Linja-auto_pieni 86 : ‘ 14 1
T T T T i

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

W Kdytossa Kaytossa osia Ei kdytossa Ei tuttu

Kuva 25. Laatujohtamisjarjestelma 1SO 9001.

Laadun hallinnan PKY-laatu-jarjestelma on kaytdssa kaikissa vastaajaryhmissa,
muttei kovin yleisesti (kayttd vaihtelee vastaajaryhmittdin 9-23 % valilla) (kuva 26).

Tavara_suuri 12 ‘ 76 6 |
Tavara_keskisuuri 12 60 | 17 ‘
Tavara_pieni 8 | 68 16 ‘
Linja-auto_suuri 9 73 9 ‘
Linja-auto_keskisuuri 9 : 73 18 ‘
Linja-auto_pieni 14 57 ‘ .29 |
T T T T
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
W Kaytossa Kdytossa osia Ei kdytossa Ei tuttu

Kuva 26. Laadun hallinta PKY-laatu.

Muita yritysten kayttssa olevia jarjestelmia olivat

Bussialan laatujarjestelman mukainen toimintakasikirja

HSEQ-jarjestelmd; tilaajalahtdinen yhteisen tydpaikan palveluntoimittajien

arviointi, sis. ty6terveys ja turvallisuus, ymparistévastuullisuus ja laadun-

tuottokyky

IKEA IWAY -standardi

33

Yrityksen oma ohjeistus (3 yritysta mainitsi)

ISO 28000; toimitusketjujen turvallisuusriskien hallinta

Puutavarayrittdjien laatujarjestelma (2 yritysta mainitsi)
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RALA-sertifikaatti (2 yritystéd mainitsi); tarkoitettu rakennusalan suunnittelu-
ja rakennuttamisyrityksille, rakennus- ja asennusyrityksille seka viherpalve-
luyrityksille

— SQAS; logistiikan palveluntarjoajille ja kemikaalien jakelijoille suunnattu
turvallisuus- ja laatujarjestelméa

— Suomen vahvimmat (2 yritystd mainitsi); sertifikaatti, joka todistaa yrityksen
luottokelpoisuuden, luotettavuuden ja erinomaisen maksukyvyn

— Tavarankuljetukset pienemmin ymparistdhaitoin

— Ympéristokasikirja

— Laatujarjestelma.
Taulukossa 4 on esitettyna kyselyyn siséllytettyjen standardien ja ohjeiden kaytos-
séoloaika vuosina erilaisissa yrityksissa. Standardeista ja ohjeista ovat olleet pi-
simpdan kaytdssa Ymparistojohtamisjarjestelma ISO 14001, Laatujohtamisjarjes-
telm& 1SO 9001 ja PKY-laatu. Seuraavia jarjestelmid on alettu ottaa yrityksissa
kayttvon vasta viime vuosina: Tieliikenteen turvallisuusjohtamisjarjestelma 1SO

39001, Tydterveys- ja turvallisuusjohtamisjarjestelméa OHSAS 1800, EMAS ja Eko-
kompassi.
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Taulukko 4. Standardien ja ohjeiden kaytdsséoloaika yrityksissa.

Jarjestelma Yri_tyksen I_(ok_o Vuosia kaytossa

kuljetusaloittain <1 25 6—9 >10 Yht.

Linja-auto, pieni 0 0 0 0 0

Linja-auto, keskisuuri 2 0 0 0 2

Linja-auto, suuri 0 1 0 0 1

1SO 39001 Tavara, pieni 19 15 2 4 40
Tavara, keskisuuri 3 8 1 2 14

Tavara, suuri 1 2 0 0 3

Linja-auto, pieni 0 0 0 0 0

Linja-auto, keskisuuri 3 0 0 0 3

OHSAS Linja-auto, suuri 0 2 1 0 3
18001 Tavara, pieni 17 18 3 7 45
Tavara, keskisuuri 1 14 4 3 22

Tavara, suuri 1 4 2 0 7

Linja-auto, pieni 0 0 0 0 0

Linja-auto, keskisuuri 3 0 0 0 3

Linja-auto, suuri 0 1 0 0 1

BS 8800 Tavara, pieni 15 19 4 11 49
Tavara, keskisuuri 2 5 1 2 10

Tavara, suuri 1 1 1 0 3

Linja-auto, pieni 0 0 0 0 0

Linja-auto, keskisuuri 2 0 0 2 4

Linja-auto, suuri 0 4 1 4 9

1SO 14001 Tavara, pieni 13 20 7 23 63
Tavara, keskisuuri 1 13 8 15 37

Tavara, suuri 0 3 0 6 9

Linja-auto, pieni 0 0 0 0 0

Linja-auto, keskisuuri 1 0 0 0 1

Linja-auto, suuri 0 1 0 0 1

EMAS Tavara, pieni 15 5 2 3 25

Tavara, keskisuuri 1 4 1 0 6

Tavara, suuri 1 2 1 0 4

Linja-auto, pieni 0 0 0 0 0

Linja-auto, keskisuuri 2 0 0 0 2

Ekokompassi Linja—autq, sguri 0 1 0 0 1
Tavara, pieni 18 7 2 3 30

Tavara, keskisuuri 2 3 0 1 6

Tavara, suuri 1 1 1 0 3

Linja-auto, pieni 0 0 0 0 0

Linja-auto, keskisuuri 1 0 0 2 3

Linja-auto, suuri 0 3 1 3 7

1SO 9001 Tavara, pieni 17 16 7 27 67
Tavara, keskisuuri 2 10 5 22 39

Tavara, suuri 0 4 1 4 9

Linja-auto, pieni 0 1 0 0 1

Linja-auto, keskisuuri 0 0 0 1 1

Linja-auto, suuri 0 1 0 1 2

PRY-aatu = vara, pieni 17 15 4 16 52
Tavara, keskisuuri 3 9 7 5 24

Tavara, suuri 1 0 1 1 3
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3.5 Syyt jarjestelm

ien kayttdéonottoon

Tarkeimmat syyt turvallisuuden parantamiseen téhtddvien jarjestelmien kayttdon-
ottoon yrityksissa ovat toimintavarmuuden lisddminen, imagoon ja markkinointiin
littyvat syyt seka tarve jarjestelmalliseen turvallisuuden parantamiseen (kuva 27).
Sopimuskumppanin (paamiehen) ja asiakkaiden vaatimukset ja kustannussaastoét

tulivat esiin erityisesti tav

araliikenteen yritysten vastauksissa.

Toimintavarmuuden
lisdédmiseksi

Imagoon/markkinointiin
liittyvista syista

Tarve jarjestelmélliseen
turvallisuuden
parantamiseen

Sopimuskumppanin
(paamiehen) vaatimuksesta

Asiakkaiden vaatimuksesta

Kustannussaéastojen takia

Joku muu

{100 %
20877777 56 % J
% j
/ //}//}///}/////////////////////////////////////////////////////4 100 %
] : : 50 % ;
%ﬂ/ 54.% :
29 9% ‘
100 %
| / / 7 80 %
‘ S— 5% = Tavara,
33’ % ! suuri, n=8
7 Y 40 %
} 3 3 7 Tavara,
13% 32 % kfilgisuuri,
M 1% n=
‘ ; ‘
o, 20% u Tavara,
! ! pieni, n=85
o 25% |
m— « Lina-auto
‘ 3 32 % suuri, n=3
1 3 3 # Linja-auto
W 2% | 20% kezklsuun,
18 % : n=
. 40 % Linja-auto,
! : : pieni, n=1
o 4%
‘ 100 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 27. Syyt, joiden takia yritykset ovat ottaneet kaytt6éon turvallisuuteen liittyvan

standardin mukaisen jarj

estelmén tai jarjestelmia (n=143). Kysymys esitettiin yri-

tyksille, jotka ilmoittivat, etta niilla on osittain tai kokonaan kayttssa yksi tai use-
ampia turvallisuuteen liittyvia standardeja tai ohjeita.
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Vastausvaihtoehtojen ulkopuolisena syyna tuli esille tehokkaan toimintavarmuuden
séilyttaminen.

Ympaéristdasioiden parantamiseksi tahtdavan jarjestelman tai jarjestelmien
kayttoonotolle oli paljon erilaisia syitéd (kuva 28). Suurissa yrityksissa koettiin tar-
keiksi imagoon ja markkinointiin liittyvat syyt, toimintavarmuuden lisédminen, tarve
jarjestelmélliseen ympaéristdasioiden parantamiseen ja kustannussaastot. Erityisesti
pienissa tavaraliikenteen yrityksissa korostui sopimuskumppanin (paamiehen) ja
asiakkaiden vaatimukset sekd imagoon ja markkinointiin liittyvat syyt.
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Kuva 28. Syyt, joiden takia yritykset ovat ottaneet kayttdon ympéristdasioihin
littyvén standardin mukaisen jarjestelman tai jarjestelmia (n=155). Kysymys esitet-
tiin yrityksille, jotka ilmoittivat, ettd niilla on osittain tai kokonaan kaytdssa yksi tai
useampia ymparistoon liittyvia standardeja tai ohjeita.
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3. Tulokset

Vastausvaihtoehtojen ulkopuolisiksi syiksi mainittiin asiakkaiden tarpeiden enna-
kointi seké yrityksen oma halu laadun parantamiseen.

Laadun parantamiseksi tahtdavien jarjestelmien kayttdonottoon vaikuttivat
useimmiten imagoon ja markkinointiin liittyvat syyt, toimintavarmuuden lisddminen
seka tarve jarjestelmélliseen laadun parantamiseen (kuva 29). Erityisesti pienissa ja
keskisuurissa tavaraliikenteen yrityksissa myds sopimuskumppanin (paamiehen) ja
asiakkaiden vaatimukset olivat téarkeita.
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Kuva 29. Syyt, joiden takia yritykset ovat ottaneet kdytt6on laatuun liittyvan standar-
din mukaisen jarjestelméan tai jarjestelmia (n=173). Kysymys esitettiin yrityksille,
jotka ilmoittivat, etta niilla on osittain tai kokonaan kaytdssa yksi tai useampia
laatuun liittyvia standardeja tai ohjeita.
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3. Tulokset

Vastausvaihtoehtojen ulkopuolisiksi syiksi mainittiin kilpailuedun saavuttaminen
(kaksi yritystd) sekéa yrityksen oma halu laadun parantamiseen. Taman liséksi yksi
vastaaja kertoi, ettd heilla on ollut laatujarjestelmé kaytdssa, mutta he ovat koke-
neet sen virheeksi. Heidan ndkemyksensa on, ettad laatujarjestelma on usein pelk-
k& paperi, jolla ei ole mitdéan tekemisté todellisuuden kanssa.

3.6 Vaarallisia aineita kuljettavien yritysten tulokset

Kyselyn vastaukset eroavat jonkin verran edella esitetyistd, jos tarkastellaan vain
yrityksid, jotka ilmoittivat hoitavansa myds vaarallisten aineiden kuljetuksia (n=54).
Selkein ero koski sitd, ettd vaarallisia aineita kuljettavilla pienilla ja keskisuurilla
yrityksilla on muita samankokoisia yrityksia enemman kaytdssa turvallisuuden ja
toimintavarmuuden parantamiseksi tahtdavia toimintatapoja. Suurien yritysten
osalta tulos oli painvastainen: vaarallisia aineita kuljettavilla yrityksilla oli keski-
maarin kaytdssad vahemman turvallisuuden ja toimintavarmuuden parantamiseksi
tahtédavia toimintatapoja verrattuna kaikkiin suuriin yrityksiin. Poikkeuksena tasta
olivat lahelta piti -tilanteista ilmoittaminen ja henkildston tietdmys siitd, miten poik-
keustilanteissa toimitaan. Molemmat olivat yleisempia kaiken kokoisissa vaarallisia
aineita kuljettavissa yrityksissa verrattuna kaikkiin vastanneisiin.

Vaarallisia aineita kuljettaville yrityksille yrityskoosta riippumatta oli asetettu
jonkin verran enemman alihankintaan liittyvia selkeitd sopimuksiin kirjattuja vaati-
muksia tai annettu suosituksia menettelytavoista verrattuna kaikkiin vastanneisiin.
Muiden yritysten vaarallisia aineita kuljettaville yrityksille asettamissa vaatimuksis-
sa selkein ero nakyi pienten yritysten kohdalla; pienille vaarallisia aineita kuljetta-
ville yrityksille asetetaan keskim&&rin enemman vaatimuksia/suosituksia kuin
kaikille pienille yrityksille (kaikille 66 %, vaarallisia aineita kuljettaville 84 %).

Pienet ja keskisuuret vaarallisia aineita kuljettavat yritykset kokevat saaneensa
enemman hyo6tyja turvallisuuden ja ympéristdasioiden parantamiseen tahtéavien
toimintatapojen kayttéonotosta verrattuna kaikkiin pieniin ja keskisuuriin vastaajiin.
Ainut poikkeus tasta oli vakuutusmaksujen pienentyminen, joka koettiin hieman
pienempéna hydtynd vaarallisia aineita kuljettavissa yrityksissa kaikkiin pieniin
yrityksiin verrattuna. Suurissa vaarallisia aineita kuljettavissa yrityksissa toiminta-
tapojen kayttdonottoon liittyvat hyddyt olivat joko selvasti pienempia tai pysyneet
samana kaikkiin isoihin yrityksiin verrattuna.

Haitoista vaarallisia aineita kuljettavilla yrityksilla korostuivat alan kilpailutilanne
(suuret yritykset), oman tydn vaarallisuuden arvioinnin haasteellisuus (pienet ja
keskisuuret yritykset), suhtautuminen turvallisuus- ja ymparistdasioihin (kaikki),
puutteelliset resurssit toteuttamiseen ja seurantaan (keskisuuret ja suuret yrityk-
set), vaikeus motivoida tydntekij6itd toimimaan turvallisesti (kaikki), turvallisen
toiminnan ty6téa hidastava vaikutus (keskisuuret ja suuret) ja puutteellinen osaami-
nen (keskisuuret ja suuret yritykset). Kaikenkokoisissa vaarallisia aineita kuljetta-
vissa yrityksissa muita yrityksid pienemmaksi haasteeksi koettiin yrityksen toimin-
taan liittyvien turvallisuus- ja ymparistoriskien tunnistaminen.
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3. Tulokset

Vaarallisia aineita kuljettavilla pienilla ja keskisuurilla yrityksilla oli kéytdssaan
johtamisjarjestelmia keskimaarin useammin kuin muilla vastanneilla pienilla ja
keskisuurilla yrityksilla. TAma koski yleisestikin laajalti kaytdssa olevia ymparisto-
asioihin ja laatuun liittyvia ISO-standardeja (ISO 14001 ja ISO 9001) seka Tyéter-
veys- ja turvallisuusjohtamisjarjestelmaé (BS-8800) ja Ekokompassia. Muut joh-
tamisjarjestelmat olivat kaytdssa vaarallisia aineita kuljettavilla yrityksilla kaikkia
yrityksia harvemmin, poikkeuksena Tyéterveys- ja turvallisuusjohtamisjarjestelma
OHSAS 18001, jota kaytettiin keskisuurissa vaarallisia aineita kuljettavissa yrityk-
sissa kaikkia keskisuuria yrityksia useammin, sekd ymparistojarjestelma EMAS,
jota kaytettiin pienisséa vaarallisia aineita kuljettavissa yrityksissa kaikkia pienia
yrityksia useammin.

Turvallisuuteen, ymparistdasioihin ja laatuasioihin liittyvien standardien ja
ohjeiden kayttdonottoon liittyvissa syissa vaarallisia aineita kuljettavilla yrityksilla
korostuivat kaikkiin vastanneisiin verrattuna sopimuskumppanin (paamiehen) ja
asiakkaiden asettamat vaatimukset. Poikkeuksena tasté olivat pienet vaarallisia
aineita kuljettavat yritykset, joilla asiakkaiden vaatimukset eivat korostuneet kaik-
kiin pieniin yrityksiin verrattuna, seka keskisuuret vaarallisia aineita kuljettavat
yritykset, joille sopimuskumppanin (paamiehen) asettamat vaatimukset kaikkiin
keskisuuriin yrityksiin verrattuna korostuivat ainoastaan laadun osalta. Muita syita,
jotka korostuivat vaarallisia aineita kuljettavilla yrityksilla kaikkiin yrityksiin verrat-
tuna, olivat seuraavat:

— suuret yritykset: tarve jarjestelmalliseen turvallisuuden ja ymparistdasioiden
parantamiseen, ympéristojarjestelmien kayttddnotossa kustannustekijat ja
laatujarjestelmien kayttddnotossa toimintavarmuuden lisddminen

— keskisuuret yritykset: markkinointiin/imagoon liittyvét syyt tarkeitad kaikkien
jarjestelmien (turvallisuus, ymparistd, laatu) kayttéonotossa, turvallisuus-
johtamisjarjestelmien kayttéonotossa tarkeda tarve jarjestelméalliseen tur-
vallisuusasioiden parantamiseen ja kustannussaastot, ymparistdjohtamis-
jarjestelmien kayttdonotossa toimintavarmuus seka laatujohtamisjarjestel-
man kayttdonotossa toimintavarmuus, tarve jarjestelmalliseen laadun pa-
rantamiseen ja kustannussaastot

— pienet yritykset: turvallisuusjohtamisjarjestelmien kayttdonotossa tarve jar-
jestelmélliseen turvallisuuden parantamiseen.

3.7 Kiinnostus yhteistyéhodn Trafin kanssa

Reilu kolmannes (38 %) vastaajista ilmoitti kiinnostuksensa tehda jatkossa yhteis-
tyota Trafin kanssa kyselyssa esille tulleiden asioiden parissa. Kyselyssa tarken-
nettiin, ettd yhteistyd liittyy esim. mahdollisuuteen osallistua Trafin tydryhmiin ja
paasta sité kautta vaikuttamaan turvallisuuteen ja ymparistdon liittyviin asioihin.
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4. Tulosten tarkastelu

Tydn tavoitteena oli selvittdd (i) toimintatapoja ja kaytantoja, joilla tieliikenteen
kuljetusyrityksissa johdetaan ja hallitaan turvallisuuden eri osa-alueita, (ii) sita,
miten laajasti tieliikenteen kuljetusyritykset hyddyntavét tarjolla olevia standardeja
ja ohjeita yrityksensa turvallisuus-, laatu- tai ympaéristdasioiden johtamiseksi ja

I& mainittujen standardien ja ohjeiden kayttddn. Kyselyyn vastasi 562 tieliikenteen
kuljetusyritysta, joista 522 luokiteltiin tavaraliikennettd ja 40 linja-autoliikennetta
hoitaviksi yrityksiksi.

Kyselyn vastausprosentti ei ollut kovin korkea (9 %), mutta sen arvioitiin olevan
kohtuullinen téhan tarkoitukseen, koska tavoitteena oli peruskartoituksen tekemi-
nen. Suuri osa vastaamatta jattaneista yrityksista on kooltaan pienia (vastanneista
72,2 %:lla oli 1-5 autoa, kun vastaava luku SKAL:n [2013d] tilastojen mukaan on
89,5 %). Lisaksi voidaan olettaa, etté vastaamatta jattaneilla yrityksilla on vastan-
neisiin verrattuna kaytdssa vahemman turvallisuuden ja toimintavarmuuden hallin-
taan tarkoitettuja toimintatapoja. Vastausprosentti ei ole mydskaan huono verrat-
tuna Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:n jasenilleen kolme kertaa vuodessa
tekemaan kuljetusbarometriin (Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry 2013e).

Kyselyn vastauksia tarkasteltiin kuljetusaloittain ja kuljetuskaluston mukaan se-
k& erikseen vaarallisia aineita kuljettavien yritysten osalta. Yrityksen koon mukai-
nen tarkastelu osoittaa, etta turvallisuuden hallitsemiseen ja johtamiseen liittyvia
toimintatapoja ja kaytantdja oli kaytdssa sitd yleisemmin, mitd suuremmasta yri-
tyksesté oli kysymys. Tama koski padosin myds turvallisuus-, laatu- tai ympéaristo-
asioiden johtamiseksi ja hallitsemiseksi kaytettavien standardien ja ohjeiden kay-
ton yleisyyttd. Niiden osalta poikkeuksena tosin oli, ettd Tyoterveys- ja turvalli-
suusjohtamisjarjestelmé BS-8800, Tieliikenteen turvallisuusjohtamisjarjestelméa
ISO 39001 ja Ympéristojarjestelma EMAS olivat kaytéssa muutamilla pienilla ja
keskisuurilla yrityksilla kokonaan, kun taas suurissa yrityksissa niitd on kaytossa
vain osittain. Voi olla, etta osa vastaajista on sekoittanut joitain standardeja ja ohjeita
kesken&aan. Esim. osa vastaajista ilmoitti kayttdneensa Tieliikenteen turvallisuusjoh-
tamisjarjestelmaa (1ISO 39001) kauemmin kuin standardi on ollut olemassa.

Turvallisuuden ja ympaéristdasioiden parantamiseen tahtaavien toimintatapojen
kayttvonoton konkreettiset hyddyt havaittiin suurissa yrityksissa pienid tai kes-
kisuuria yrityksia selkedmmin. Haasteiden osalta erot erikokoisten yritysten valilla
olivat pienemmaét. Vastauksista tuli tosin selkeésti esiin, etté erityisesti suurilla
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4, Tulosten tarkastelu

linja-autoliikenteen yrityksilla on haasteena henkildstén suhtautuminen turvallisuus-
ja ympaéristoasioihin seké vaikeus motivoida tydntekijoité toimimaan turvallisesti.

Téarkeita syitd jarjestelmien kayttéonottoon olivat toimintavarmuuden lisaami-
nen, imagoon ja markkinointiin liittyvat syyt seka tarve turvallisuus-, ympéristo- ja
laatuasioiden jarjestelmalliseen parantamiseen. Erityisesti tavaraliikenteen kulje-
tusyrityksissa tuli selkeasti esille kaikkien jarjestelmien (turvallisuus, ymparist6 ja
laatu) osalta myds sopimuskumppanin (pdéamiehen) ja asiakkaiden vaatimukset.

Vaarallisia aineita kuljettavilla pienilld ja keskisuurilla yrityksilla on useammin
kaytossa turvallisuuden ja toimintavarmuuden parantamiseksi tahtaavia toiminta-
tapoja kaikkiin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin verrattuna. Tulos on ennakko-
odotusten mukainen, koska vaarallisia aineita kuljettaviin yrityksiin kohdistuu tiu-
kempia saannoksia kuin kaikkiin tieliikenteen kuljetuksia hoitaviin yrityksiin. Naiden
tiukempien sdadosten vaikutus tulee nakyviin liséksi myds esimerkiksi siing, etta
kaiken kokoisissa vaarallisia aineita kuljettavissa yrityksissa koettiin yrityksen
toimintaan liittyvien turvallisuus- ja ympéristoriskien tunnistaminen muita yrityksia
pienemmaksi haasteeksi.

Onnettomuuksiin ja vaaroihin varautuminen on luonnollinen osa kaikkien yritys-
ten tyoturvallisuuslain ohjaamaa toimintaa (Ojala 2013). Vaarallisten aineiden
kuljetuksissa asiaan on kuitenkin kiinnitetty erityistd huomiota, koska suuren riskin
siséltavien vaarallisten aineiden kuljetukseen osallistuvalla yrityksella tulee olla
turvasuunnitelma, jonka yhtend keskeisend osana on riskien arviointi ja niiden
hallinta (Liikenne- ja viestintdéministerion asetus vaarallisten aineiden kuljetuksesta
tiella 369/2011).

Toisaalta vaarallisia aineita kuljettavien suurten yritysten tulokset olivat osin yl-
lattavia. Vastausten mukaan suurilla vaarallisia aineita kuljettavilla yrityksilla oli
keskimadrin kaytdssa vahemman turvallisuuden ja toimintavarmuuden parantami-
seksi tAhta&via toimintatapoja seka véahemman johtamisjarjestelmia kaikkiin suuriin
yrityksiin verrattuna. Naihin tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua suurella varauksella
pienen vastaajamadaran takia (vaarallisia aineita kuljettavien yritysten joukossa oli
vain seitseman suureksi luokiteltua yritysta).

Kuljetussuoritealakohtainen vaarallisia aineita kuljettavien yritysten analyysi
osoitti myds, ettd 37 % pienistd, 59 % keskisuurista ja 0% suurista yrityksista
mainitsi ensisijaiseksi kuljetussuoritealakseen sdilidautokuljetukset. Tasté voisi
paatelld, ettd pienissa ja keskisuurissa yrityksissa vaarallisten aineiden kuljetukset
ovat suuria yrityksia keskeisemmaéassa osassa ja siten ne vaikuttavat voimak-
kaammin niiden vastauksiin.

Yleisesti kyselyn tuloksista voidaan todeta, ettd suurilla seka tavara- etté linja-
autoliikenteen yrityksilla on pienid ja keskisuuria yrityksia laajemmin kaytossa
turvallisuuden ja toimintavarmuuden parantamiseksi tdhtédavia toimintatapoja seka
standardeja ja ohjeita turvallisuus-, ymparisto- ja laatuasioiden johtamiseksi. Suosi-
tuksena onkin, etté suurissa yrityksissa jo kaytdssa olevia kaytanttja ja toimintatapoja
otetaan kayttvon myds pienissa ja keskisuurissa yrityksissd. Tama voidaan tehda
esim. yritysten valisten kuljetussopimusten ja niihin liittyvien auditointien avulla.
Turvallisuus-, ymparistd- ja laatuasioiden parantamiseksi téhtédavia kaytantoja ja
toimintatapoja voidaan sisallyttaa kuljetussopimuksiin suosituksina tai vaatimuksina.
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4, Tulosten tarkastelu

Mahdollista on myds edeta niin, etta tiettyja toimintamalleja ja kaytantoja sisal-
lytetddn alihankkijoiden valinnan yhteydessa tehtavaan kilpailutukseen. Tallgin
kuljetussopimuksen syntymisen vaatimuksena on, ettd asioita hoidetaan alihankkija-
yrityksissa ennalta maaritetyn mukaisesti. Suositeltavat ja vaadittavat asiat voivat
littyd mm. yksittaisiin kaytantoihin tai toimintatapoihin, henkiléstén koulutukseen,
kalustoon tai tiettyjen standardien tai ohjeiden kayttoon.
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Turvallisuuden ja toimintavarmuuden hallinta kuljetusyri-
tyksissa

Taman kyselyn tavoitteena on selvittda toimintatapoja ja kaytantoja, joilla tieliiken-
teen kuljetusyrityksissa hallitaan turvallisuus-, ympéristo- ja laatuasioita. Kyselyyn
voi vastata yrityksen kuljetussuoritealasta tai koosta riippumatta. Vastaaminen
kesta& noin 15—20 minuulttia.

Kysely toteutetaan yhdessa Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin ja alan jarjestojen
kanssa. Kyselyn tuloksia hyddynnetééan liikkenneturvallisuuden ja jarjestdjen koulu-
tuspalveluiden kehittdmisessa.

Luotettavan kokonaiskuvan saamiseksi on ensiarvoisen tarkeda, ettd mahdolli-
simman moni kuljetusyritys vastaa kyselyyn. Vastaaminen ei edellyta yrityksen
nimen kertomista eik& mitaan yrityskohtaisia tuloksia julkaista.

Kyselystd vastaa VTT, ja tutkimus tehd@an tutkimusohjelmassa "Turvallinen lii-
kenne 2025” (http://www.vtt.fi/proj/ti2025/index.jsp). Tutkimusohjelmaa rahoittavat
A-Katsastus, Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Nokian Renkaat
ja VTT.
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KYSYMYKSET

OSA 1: TAUSTATIEDOT

11

1.2

1.3

1.4

15

Yrityksenne kuljetuskaluston (ajoneuvoyhdistelmaét, kuorma-autot,
linja-autot) lukumaara keskiméaérin viimeksi kuluneen 12 kk aikana

O

Ooo0oo0odgao

1

2-5
6-10
11-20
21-50
51-100
Yli 100

Kuljettajien lukumaara keskimaarin viimeksi kuluneen 12 kk aikana

O

Ooo0oo0odgao

1-5
6-10
11-20
21-50
51-100
Yli 100

Alihankinnan kautta kaytdésséanne olevan kuljetuskaluston (ajoneuvoyhdis-
telmét, kuorma-autot, linja-autot) lukuméaéra keskimaéarin viimeksi kuluneen
12 kk aikana

Ooo0oo0Odgoo

1-5
6-10
11-20
21-50
51-100
Yli 100

Paikkakunta (jos useita toimipisteitd, niin isoimman terminaalin/varikon

paikkakunta)

Yrityksenne ensisijainen kuljetussuoriteala

O

I e s o B |

Linja-autoliikenne (jos vastaa tdéhan kohtaan kylla = kysymys 1.6)
Kappaletavaran kuljetukset

Kontti-, vaihtolava- ja vaihtokorikuljetukset

Muun massatavaran (turve, kivihiili jne.) kuljetukset
Puuraaka-aineen kuljetukset

Séilidautokuljetukset

Erikoiskuljetukset

Jatehuoltokuljetukset

Joku muu, mika?
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1.6  Yrityksenne ensisijainen kuljetussuoriteala
(1 Kaupunkilikenne
[ Kaukoliikenne
[ Tilausliikenne

Kysymykset 1.5 ja 1.6 koskevat tavarankuljetusyrityksia, joten ne kysytdan vain
jos vastaaja vastaa kysymyksen 1.3 kohdalla jotain muuta kuin Linja-autolikenne.

1.7  Valitkaa kohdat, jotka kuvaavat yrityksenne toimintaa (voitte valita yhden
tai useita vaihtoehtoja) (koskee vain tavarankuljetusyrityksid)
[1 Hoidamme kotimaan kuljetuksia
[1 Hoidamme ulkomaan kuljetuksia
[1  Kuljetamme vaarallisia aineita

1.8  Hoidatteko yleensa
[l Runkokuljetuksia
[l Jakelu-/noutokuljetuksia
[l Molempia

OSA 2: TURVALLISUUDEN OSA-ALUEET

2.1 Onnettomuuksien raportointi ja analyysi

2.1.1 Mitd kaytantoja yrityksessanne liittyy onnettomuuksien kasittelyyn (sisaltaa
kaikki yrityksenne toimintaan liittyvat onnettomuudet, mukaan lukien liiken-
neonnettomuudet)? (valitkaa kaikki yrityksenne nykyiset kaytannot)

[l Tehdaan vakuutusyhtion ja lain vaatimat ilmoitukset ja selvitykset

[1 Onnettomuuksista tehdaan yrityksen siséisia ilmoituksia, jotka
kirjataan systemaattisesti yrityksen omaan jarjestel-
maéan/tiedostoon

[1 Kaikki tapahtuneet onnettomuudet selvitetdan ennalta
maariteltyjen menetelmien mukaisesti

[1  Onnettomuuksia selvitetddn jossain maarin

[1 Raportoituja onnettomuuksia kasitellaan saanndéllisesti
(esim. kokouksissa)

[1 Onnettomuuksien perusteella pohditaan toimenpiteitd samankal-
taisten tapausten estamiseksi tai niista aiheutuneiden seurausten
pienentamiseksi

[1 Onnettomuuksien perusteella ehdotettuja toimenpiteita viedaan
kaytantoon

[ Ei mitdén edellisista
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2.2

Kuljetuskaluston kunnon seuranta

221

2.3

Miten kuljetuskaluston kuntoa seurataan yrityksessanne? (valitkaa kaikki
yrityksenne nykyiset kaytannot)
[l Kuljettajat tarkastavat kaluston péivittéain annetun ohjeistuksen
mukaisesti
[1  Kuljetuskaluston kuntoa valvotaan saanndéllisesti ja tarkastukset
dokumentoidaan
[l Kuljetuskaluston huollot toteutetaan suunnitelmallisesti
[l Vain pakolliset katsastukset

Lahelta piti -tilanteet

23.1

23.2

2.4

Kannustetaanko yrityksenne henkildstda ilmoittamaan tapahtuneista lahelta
piti -tilanteista?

[l Kylla, asiasta muistutetaan sdanndllisesti

[l Kylla, asiasta on keskusteltu yrityksessamme jonkin verran

(1 Ei (2> kysymys 2.4.1)

Mité kaytantoja yrityksessanne liittyy lahelta piti -tilanteiden kasittelyyn?
(valitkaa kaikki yrityksenne nykyiset kaytannot)
[1 Lahelta piti -tilanteiden ilmoittamiseen kaytetdédn omaa lomaketta
[1  Kaikki lahelta piti -tilanteet kirjataan
[1 Kaikki lahelta piti -tilanteet analysoidaan ennalta méaaritettyjen
menetelmien mukaisesti
[1 Tapahtuneita lahelta piti -tilanteita analysoidaan tapauskohtaisesti
vakavuus huomioon ottaen

Riskien arviointi

241

242

243

Tunnistetaanko yrityksessanne eri tydtehtéviin ja toimintaymparistoon liittyvia
vaaroja?

[1  Kylla, vaaroja on tunnistettu jarjestelmallisesti

[1  Kylla, vaaroja on tunnistettu jossain maarin

[l Ei (2> kysymys 2.5.1)

Arvioidaanko yrityksessénne tunnistettuihin vaaroihin liittyvien riskien
suuruutta?

(1 Kylla, riskeja on arvioitu jarjestelmallisesti

(1 Kylla, riskeja on arvioitu jossain maarin

[ Ei

Miten riskien arvioinnin tuloksia hallitaan?
[l Kaytdssamme on ohjelma/jarjestelmd, johon riskien arvioinnin
tulokset kirjataan
[1 Riskien arvioinnin tulokset kirjataan, mutta kaytdssa ei ole
jarjestelmaa
[1 Ei ole erityisia kaytantoja

A4



Liite A: Kyselylomake

2.5 Poikkeustilanteet

Poikkeustilanteella tarkoitetaan vakavia tapaturmia tai muita poikkeamia (onnet-
tomuus/uhkatilanne/varkaus/ilkivalta yms.), jotka aiheuttavat hairiéta yrityksen
normaaliin toimintaan.

2.5.1 Miten yrityksenne on varautunut toimimaan vakavissa poikkeustilanteissa?
(valitkaa kaikki yrityksenne nykyiset kaytannot)
[ Poikkeustilanteet on tunnistettu
[1 Poikkeustilanteiden varalle on selkeét toimintachjeet/toimintatavat
[1  Henkildsto tietdd miten poikkeustilanteissa toimitaan
[l Emme ole varautuneet erityisesti poikkeustilanteisiin

2.6 Koulutus ja perehdytys

2.6.1 Missa maarin olette kouluttaneet henkildstdanne turvallisuus- ja ympéristo-
asioissa?

[l Koulutamme henkilostoa séanndllisesti turvallisuus- ja ymparisto-
asioissa (esim. tydturvallisuuskortti, ennakoivan ajotavan koulu-
tus, yrityksen omat koulutukset)

[1  Koulutamme henkilostoa tarvittaessa turvallisuus- ja ymparisto-
asioihin liittyen

(1 Henkildstomme osallistuu vain lainsdddannon edellyttamiin turval-
lisuus- tai ympéristékoulutuksiin

2.7 Toimintaa ohjaavat turvallisuustavoitteet ja turvallisuustason seuranta

2.7.1 Onko yrityksesséa asetettu turvallisuustavoitteita? Seurataan ja paivitetdanko
niitd? (valitkaa kultakin riviltd parhaiten sopiva vaihtoehto)

Saanndl- | Jossain | Ei ollen-
lisesti maarin kaan

Yrityksessamme madritetdan turvallisuustavoitteita 0 0 0
M@aadritettyja turvallisuustavoitteita seurataan 0 0 0
Maaritettyja turvallisuustavoitteita paivitetaan 0 0 0

2.7.2 Seurataanko yrityksenne turvallisuustason kehittymisté (esim. onnettomuuk-
sien ja lahelta piti -tilanteiden lukuma&arien muutokset vuosien varrella)?
[1  Kylla, tilannetta seurataan ja kehityksesta koostetaan raportteja
(1 Kylla, tilannetta seurataan, mutta kehittymisesta ei koosteta ra-
portteja
[ Ei sdanndllista seurantaa

A5




Liite A: Kyselylomake

2.8 Alihankkijat/muut palveluntuottajat

2.8.1 Onko yrityksenne asettanut alihankkijoille ja/tai muille palveluntuottajille
turvallisuus-, laatu- tai ymparistdasioihin liittyvia vaatimuksia?

a
a
a

a
a

Kyllg, on asetettu selkeitd sopimukseen kirjattuja vaatimuksia
Kylld, on annettu suosituksia ja sovittu menettelytavoista

Kylld, on annettu suosituksia, muttei olla sovittu selkeista
menettelytavoista

Ei ole asetettu vaatimuksia

Yrityksemme ei kdyta alihankkijoita ja/tai muita palveluntuottajia

2.8.2 Ovatko yritykset, joiden alihankkijoina ja/tai muina palveluntuottajina toimitte,
asettanut yrityksellenne turvallisuus-, laatu- tai ymparistdasioihin liittyvia
vaatimuksia?

a
a
a

a
a

Kylla, on asetettu selkeitd sopimukseen kirjattuja vaatimuksia
Kylla, on annettu suosituksia ja sovittu menettelytavoista

Kylld, on annettu suosituksia, muttei olla sovittu selkeistd menet-
telytavoista

Ei ole asetettu vaatimuksia

Emme toimi muiden yritysten alihankkijoina ja/tai muina palvelun-
tuottajina

OSA 3: YLEISEMPIA KYSYMYKSIA (TURVALLISUUS- JA YMPARISTOASIAT)

3.1  Mitd hyotya olette saaneet otettuanne kayttdéon turvallisuuden tai ymparis-
tbasioiden parantamiseen tahtéavia toimintatapoja (voitte valita useamman
vaihtoehdon)?

a
a

]

Ooo0oo0dgoo

Onnettomuudet/vaaratilanteet ovat vahentyneet
Vakuutusmaksut ovat pienentyneet
Onnettomuuksiin/vaaratilanteisiin liittyvat sairauspoissaolot ovat
vahentyneet

Kaluston kayttdvarmuus on parantunut

Imagohy6tya

Uusia asiakassuhteita

Uudet toimintatavat ovat lisdnneet tuottavuutta

Ei ole havaittu huomattavia hyotyja

Jotain muuta hydtyd, mita?
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3.2  Mita asioita pidatte suurimpina haasteina yrityksenne turvallisuus- ja ympéa-
ristdasioiden kehittdmiselle (voitte valita useamman vaihtoehdon)?
[1  Suhtautuminen turvallisuus- ja ympéristdasioihin
Vaikeus motivoida tyontekijoité toimimaan turvallisesti
Puutteelliset resurssit toteuttamiseen ja seurantaan
Puutteellinen osaaminen
Alan kilpailutilanne
Turvallisen toiminnan ajatellaan hidastavan tydntekoa
Vaikeus tunnistaa yrityksen toimintaan liittyvia turvallisuus- ja
ymparistoriskeja
[1 Oman tyon vaarallisuuden arvioinnin haasteellisuus
(oman tydn vaaroihin totutaan)
[0 Jotain muuta, mita?

Ooo0oo0Qgoo

OSA 4: JOHTAMISJARJESTELMAT

4.1  Onko yrityksessénne kaytossa alla listattujen standardeja tai ohjeita yrityk-
senne turvallisuus-, laatu- tai ympéaristdasioiden johtamiseksi ja hallitsemi-
seksi? Valitkaa kultakin riviltd parhaiten sopiva vaihtoehto.

Kyseinen | Eikady- |Kaytdssa| Sertifioitu /
jarjestelma| tdssa vain paaosin
ei ole tuttu |ollenkaan| osia kaytdossa

Tieliikenteen turvallisuusjohtamis- . . . .
jarjestelma (1SO 39001)
Tyoterveys- ja turvallisuusjohta- . . . .
misjarjestelma (OHSAS 18001)
Tyoterveys- ja turvallisuus . . . .
(BS-8800)
Ympaéristojarjestelma . . . .
(1SO 14001)
Ympaéristojarjestelma . . . .
(EMAS)
Ympaéristdasioiden hallinta . . . .
(Ekokompassi)
Laatujohtamisjarjestelma . . . .
(1SO 9001)
Laadun hallinta (PKY-laatu) 0 0 0 0
Joku muu, mika?

g g g g

Seuraavat kysymykset esitetéddn vain jos vastaajalla on standardien/ohjeiden osalta
rakseja kahdessa vimeisessa kohdassa (kaytdssa vain osia; sertifioitu/paéosin
kaytdssa). Muussa tapauksessa hypataan kysymykseen 5.1.

A7



Liite A: Kyselylomake

4.2 Montako vuotta kyseiset standardiin tai ohjeeseen perustuvat jérjestelmét ovat
olleet teilla kaytossa (tayttakaa vain kaytdssanne olevien standardien osalta)?

Tieliikenteen turvallisuusjohtamisjarjestelma vuotta
Tyoterveys- ja turvallisuusjohtamisjarjestelma vuotta
Tyoterveys- ja turvallisuus (BS-8800) vuotta
Ympaéristojarjestelma (ISO 14001) vuotta
Ymparistojarjestelma (EMAS) vuotta
Ympaéristdasioiden hallinta (Ekokompassi) vuotta
Laatujohtamisjarjestelmé (I0S 9001) vuotta
Laadun hallinta (PKY-laatu) vuotta
Joku muu, mika? vuotta

Kysymys 4.3 tulee vain niille, jotka ovat vastanneet turvallisuuteen liittyvien jarjes-
telmien osalta etté kaytdssa vain osia tai sertifioitu / padosin kaytossa.

4.3  Misté syistéa olette ottaneet turvallisuuteen liittyvan standardin mukaisen
jarjestelman / jarjestelmia kayttéon yrityksessanne? (voitte valita yhden
tai useita vaihtoehtoja)

[0 Asiakkaiden vaatimuksesta

Sopimuskumppanin (pdédmiehen) vaatimuksesta

Kustannussaastdjen takia

Toimintavarmuuden lisdédminen

Imagoon/markkinointiin liittyvista syista

Tarve jarjestelmalliseen turvallisuuden parantamiseen

Joku muu syy, mika?

OOoo0oodgao

Kysymys 4.4 tulee vain niille, jotka ovat vastanneet ympéristdon liittyvien
jarjestelmien osalta etté kaytdssa vain osia tai sertifioitu / padosin kaytossa.

4.4  Mista syista olette ottaneet ympéaristodn liittyvan standardin mukaisen
jarjestelman / jarjestelmia kayttéon yrityksessanne? (voitte valita yhden
tai useita vaihtoehtoja)

[0 Asiakkaiden vaatimuksesta

Sopimuskumppanin (pdéamiehen) vaatimuksesta

Kustannussaastdjen takia

Toimintavarmuuden lisdédminen

Imagoon/markkinointiin liittyvista syista

Tarve jarjestelmalliseen ymparistdasioiden parantamiseen

Joku muu syy, mika?

Ooo0oo0Qgoo

Kysymys 4.5 tulee vain niille, jotka ovat vastanneet laatuun liittyvien jarjestelmien
osalta etté kaytdssa vain osia tai sertifioitu / paddosin kaytdssa
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4.5  Mista syisté olette ottaneet laatuun liittyvan standardin mukaisen jarjestel-
man / jarjestelmia kayttéon yrityksessénne? (voitte valita yhden tai useita
vaihtoehtoja)

O

Ooo0oo0Qgoo

Asiakkaiden vaatimuksesta

Sopimuskumppanin (pdédmiehen) vaatimuksesta
Kustannussaastdjen takia

Toimintavarmuuden lisdédminen

Imagoon/markkinointiin liittyvista syista

Tarve jarjestelmalliseen laadunhallinnan parantamiseen
Joku muu syy, mika?

OSA 5: LISATIEDOT

5.1  Olette kiinnostunut jatkossa tekem&an yhteisty6ta Trafin kanssa kyselyssa
esille tulleiden asioiden parissa (esim. mahdollisuus osallistua Trafin ty6-
ryhmiin ja paasta sita kautta vaikuttamaan turvallisuuteen ja ymparistoon
liittyviin asioihin)?

a
a

52  Yrityksen nimi (ei pakollinen)
5.3  Vastaajan nimi (ei pakollinen)

5.4  Sahkdpostiosoite (ei pakollinen)

Kylla
Ei (=2 kysely loppuu téhan)
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quality and environmental issues are related to greater reliability, the company’s
image and marketing edge, and the need for systematic improvement of these
issues. In addition, the requirements set by contract partners and customers are
considered an important reason to use these methods especially by freight
transport companies.

Based on the results of this study, we recommend that the practices and policies
employed by larger companies be put to use also in small and medium sized com-
panies. This can be done e.g. via transport contracts and related audits. The prac-
tices and policies aiming to increase the level of safety, quality and environmental
issues can be included in the transport contracts as recommendations or require-
ments. The other alternative is to include the specific practices and policies in the
tendering process, which means that the companies taking part in the tendering
process will pledge to use the recommended or required practices. The recom-
mendations and requirements can e.g. be related to single practices and policies,
education of staff, vehicles, or the use of specific standards or guidelines.
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