cWNOLg
< S

166

J] Low Carbon Finland
2050 -platform

Yhteistoimintamallin kuvaus

Lassi Simila | Nina Wessberg | Mikko Dufva |
Tiina Koljonen

\_/




VTT TECHNOLOGY 166

Low Carbon Finland 2050
-platform

Yhteistoimintamallin kuvaus

Lassi Simila, Nina Wessberg, Mikko Dufva & Tiina
Koljonen

VTT



ISBN 978-951-38-8176-4 (URL: http://www.vtt.fi/publications/index.jsp)
VTT Technology 166

ISSN-L 2242-1211
ISSN 2242-122X (Verkkojulkaisu)

Copyright © VTT 2014

JULKAISIJA - UTGIVARE - PUBLISHER

VTT

PL 1000 (Tekniikantie 4 A, Espoo)
02044 VTT

Puh. 020 722 111, faksi 020 722 7001

VTT

PB 1000 (Teknikvéagen 4 A, Esbo)

FI-02044 VTT

Tfn +358 20 722 111, telefax +358 20 722 7001

VTT Technical Research Centre of Finland
P.O. Box 1000 (Tekniikantie 4 A, Espoo)
FI-02044 VTT, Finland

Tel. +358 20 722 111, fax +358 20 722 7001



Alkusanat

Low Carbon Finland 2050 -platform (LCFinPlat) -hankkeessa tarkasteltiin siirtymis-
ta vahahiiliseen tulevaisuuteen ja vihreaan teknologiaan liittyvan kasvun edellytyk-
sid. Hankkeen osapuolina toimivat VTT, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
(VATT), Metsantutkimuslaitos (Metla) ja Geologian tutkimuskeskus (GTK) koordi-
naation ollessa VTT:n vastuulla. Hanke kuuluu Tekesin Green Growth — Tie kes-
tavaan talouteen -ohjelmaan.

LCFinPlat-hankkeen yhdessa osatehtdvassa tavoitteena oli kehittdd yhteistoi-
mintamalli eli platform, joka voisi toimia interaktiivisena "vihrean talouden tulevai-
suusfoorumina”. Talla tavoitellaan johdonmukaista, laaja-alaista ja tehokasta eri
tahojen nakemysten hyddyntamistéd. Tassa julkaisussa kuvataan kehitetyn yhteis-
toimintamallin osa-alueet ja tydskentelymuodolla saavutetut keskeiset tulokset.

LCFinPlat-tutkimusta rahoittivat Tekesin lisaksi VTT, VATT, Metla ja GTK.
Hankkeen vastuullisena johtajana toimi Tiina Koljonen (VTT). Muina osahankkei-
den vastuullisina johtajina toimivat Juha Honkatukia (VATT), Maarit Kallio (Metla)
seka Laura Lauri (GTK). Projektin johtoryhman puheenjohtajana toimi Pekka Ter-
vo (TEM). Liséksi johtoryhmaan kuuluivat Magnus Cederlof (YM), Outi Honkatukia
(VM), Anne Vehvilainen (MMM), Saara Jaaskeldainen (LVM) huhtikuusta 2013
alkaen, Raija Pikku-Pyhaltd (Tekes) huhtikuuhun 2012 asti, seka Christopher
Palmberg (Tekes) ja Mikko Ylhaisi (Tekes) toukokuusta 2012 alkaen, Tuomo
Suortti (Tekes) huhtikuuhun 2013 asti ja Kari Herlevi (Tekes) siitd alkaen, Riina
Antikainen (Spinverse) marraskuuhun 2012 asti ja Kaisu Leppanen (Spinverse)
siitd lahtien aina huhtikuuhun 2013 asti, Antti Asikainen (Metla), Maarit Kallio (Met-
la), Laura Lauri (GTK), Saku Vuori (GTK) kesakuuhun 2012 saakka ja taas tammi-
kuusta 2013 alkaen seka Pekka Nurmi (GTK) ajalla 1.6.2012—-31.12.2012, Tuomo
Heikkila (VATT), Juha Honkatukia (VATT), Satu Helynen (VTT), Tiina Koljonen
(VTT), Kai Sipila (VTT) ja Nina Wessberg (VTT). Johtoryhman sihteerina toimi
Lassi Simila (VTT).

Hankkeen tutkijat haluavat kiittda johtoryhmaa aktiivisesta osallistumisesta ja
ohjauksesta.

Heindkuussa 2014
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1. Johdanto

Globaali ilmastonmuutoksen hillintd ja ilmakeh&n nousu maksimissaan kahteen
asteeseen esiteolliseen aikaan nahden edellyttdd maailman kasvihuonekaasu-
paastdjen radikaalia vahentamista ja nykytieteen mukaan (IPCC 2014) teollisuus-
maiden osalta edellytetddn 80-95 % kasvihuonekaasupéaéastévahennyksia vuoden
1990 paastotasoon verrattuna, mika on lahtékohtana myods EU:n julkaisemassa
vahahiilitiekartassa (EC 2011). EU:n pitkdn aikavalin tavoitteena onkin siirtya
vahabhiiliseen talouteen ja samalla lisatd EU-alueen kilpailukyky&, energiavarmuut-
ta, sosiaalista hyvinvointia seké pienentdé ymparistovaikutuksia.

Low Carbon Finland 2050 -platform hankkeessa lahtdkohtana oli, ettd EU ja
Suomi toteuttavat vahahiilitavoitteet ja asettavat kasvihuonekaasupaastdjen va-
hennyksille 80 %:n tavoitteen vuoteen 2050 mennesséa ja vuoden 1990 paasto-
tasoon verrattuna. Low Carbon Finland 2050 -platform (LCFinPlat) -hankkeen
paatavoitteena oli tunnistaa vankkoja tiekarttoja vahabhiiliselle ja kilpailukykyiselle
yhteiskunnalle sek&d arvioida kestdvén vihredn kasvun edellytyksia Suomelle.
Taman tavoitteen tayttdmiseksi hankkeessa on laadittu skenaarioita, joiden avulla
voidaan analysoida véahahiiliseen yhteiskuntaan siirtymisté eri sektoreilla.

Véahahiiliseen yhteiskuntaan siirtyminen koskettaa laajaa joukkoa ja edellyttda
muutoksia yhteiskunnan kaikilta toimijoilta, kuten yrityksilta, jarjestdilta ja hallinnol-
ta — unohtamatta yksityisia kuluttajia. Jotta eri tahojen osaaminen ja nakemykset
saataisiin tehokkaasti hyddynnettya skenaarioiden laatimisessa, hankkeen tavoit-
teena on ollut osallistaa toimijoita ja saattaa tietoa yleisesti arvioitavaksi jo tyds-
kentelyvaiheessa. Taméan tavoitteen palvelemiseksi LCFinPlat-hankkeen yhdessa
osatehtavéassa tavoitteena oli kehittdd yhteistoimintamalli eli platform, joka voisi
toimia interaktiivisena "vihre&n talouden tulevaisuusfoorumina”.

Kehitetyn yhteistoimintamallin osa-alueita hankkeessa olivat tydpajojen sarja,
asiantuntijoille ja kuluttajille suunnatut kyselyt ja eri toimijatahoille pidetyt esittely-
ja keskustelutilaisuudet. Interaktiivisuus eri tahojen valilla on hankkeen eri vaiheis-
sa toteutunut yhteistoimintamallin mahdollistamana, aluksi vaihtoehtoisten tulevai-
suuskuvien laadinnan osalta, joiden pohjalta laadittiin laskennalliset véh&hiiliske-
naariot VTT:n, VATT:n, GTK:n ja Metlan analyysitydkaluja kayttden. Seuraavassa
vaiheessa haettiin palautetta liittyen laskennallisten analyysien [&htdoletuksiin,
alustaviin tuloksiin sek& skenaarioita kuvaileviin taustatarinoihin. Palautetta on
hyddynnetty skenaarioiden laatimisessa seké laskennallisten tulosten analysoin-
nissa, ja yhteistoimintamalli on antanut mahdollisuuden arvioida mm. skenaarioi-



den uskottavuutta ja pullonkauloja eri toimijoiden nakokulmista sekéa erityisesti
monimutkaisen ja -ulotteisen asian ymmarrettévyytta ja viestinnallisia haasteita.

Yhteistoimintamallilla tarkoitetaan tdssé hankkeessa prosessia, jonka avulla
tutkimuksessa on hyddynnetty laaja-alaisesti eri tahojen nédkemyksid. Tassa jul-
kaisussa kuvataan kehitetyn yhteistoimintamallin osa-alueet, tydskentelymuodolla
saavutetut keskeiset tulokset sekd pohditaan tydn perusteella kehitetyssa yhteis-
toimintamallissa havaittuja kehityskohteita. Skenaarioanalyysien numeeriset laht6-
kohdat ja tulokset raportoidaan VTT:n, VATT:n, Metlan ja GTK:n osaraporteissa.
Koko hankkeen tulosten yhteenveto ja johtopdatdkset on esitetty raportissa Koljo-
nen et al. 2014.

Luku 2 kuvaa LCFinPlat-hankkeen yhteistoimintamallin osa-alueet ja toteutuk-
sen. Luvussa 3 on yksityiskohtaisemmin esitetty yhteistoimintamallin osana toteu-
tetun kuluttajakyselyn lahtokohdat ja tulokset. Luvussa 4 esitetdan eri tahoilta
saatua palautetta, kehitysajatuksia ja haasteita, joita laaja-alaisen prosessin toteu-
tuksen edetessa on ilmennyt. Luvussa 5 esitetédén johtopaattkset ja yhteistoimin-
tamallin toteutukseen liittyvia kehitysehdotuksia.



2. Yhteistoimintamallin osa-alueet, toiminta
ja menetelmat

2.1 Mita yhteistoimintamallilla tarkoitetaan?

LCFinPlat-hankkeen yhteistoimintamallilla tarkoitetaan prosessia, jonka avulla
tutkimuksessa on hyédynnetty laaja-alaisesti eri tahojen nédkemyksid. LCFinPlat-
hankkeen projektisuunnitelmassa yhteistoimintamallia kuvaillaan seuraavasti:

Yhteistoimintamalli on véhahiilisen yhteiskunnan ja vihreén kasvun ekosystee-
mi, joka koostuu vihre&n kasvun arvoverkostosta tai verkostoista. Yhteistoiminta-
mallia kaytetdan erityisesti:

— Tulevaisuuden ennakointiin seka vihrean kasvun visioiden hahmottamiseen
ml. robustit, vahahiiliset skenaariot Suomelle

— Toiminta-alustana eri toimijoiden valiseen yhteistyhon

— Tulosten viestintddn seka yhteiskunnalliseen kommunikointiin mm. hyédyn-
tamalla sosiaalista mediaa.

Kuva 1 on projektisuunnitelmassa esitetty kaavio, jossa on hahmoteltu yhteis-
toimintamalliin liittyvi&d osa-alueita. Keskitssa nékyvat Low Carbon Finland 2050
-skenaariot, strategiat. Hankkeen aihepiiri liittyy moniin EU-tason ja kansallisiin
suunnitelmiin, ja sen tavoitteena on tukea Suomen pitkan aikavalin energia- ja
ilmastopoliittisen strategian laadintaa tuottamalla taustatietoa ja nakemyksia
Suomen vihredn talouden visiosta ja tiekartoista. Taméan tavoitteen tayttdmiseksi
hankkeessa on laadittu skenaarioita, joiden avulla voidaan analysoida vahahiili-
seen yhteiskuntaan siirtymisté eri sektoreilla.

Skenaarioiden kaytdnnon toteuttamisessa hyddynnettiin sekd laskennallisia
malleja ettd ennakointimenetelmid. Laskennalliset eli kvantitatiiviset skenaariot
pohjautuvat tehtyihin kvantitatiivisiin oletuksiin eri laskentamallien kayttamista
lahtotiedoista (esimerkiksi teknologian kehitykseen liittyen). Nama tarkastelut
toteutettiin hyodyntadmalla useita VTT:n, VATT:n, Metlan ja GTK:n mallinnus-
tyokaluja seka tietokantoja, ja niiden tulokset raportoidaan toisaalla (ks. Koljonen
et al. 2014, Lehtila et al. 2014, Kallio et al. 2014, Kihiman et al. 2014).
Laskennallisten  tarkastelujen lopputuloksena  saadaan monipuolisesti



yhteiskunnan eri sektorit kattavaa kvantitatiivista tietoa vuoteen 2050 asti
ulottuvista vahabhiilipoluista (esimerkiksi kansantalouden kehitys, energiantuotanto
ja kulutus, kasvihuonekaasupaéastdjen kehitys, metsien kayttd ja kehitys,
kaivosteollisuus).

Yhteistoimintamallin tavoitteena oli saada mahdollisimman laaja-alainen ja
visiondarinen nakemys vaihtoehtoisista tulevaisuuskuvista. Lisaksi yhteistoiminta-
mallin avulla voitiin "testata” skenaarioiden hyvaksyttavyytta, toteutettavuutta,
pullonkauloja, jne. eri toimijoiden nakokulmista.

Green Growith-ohj. Hallitusohjelma Seminaarit,
Ohjelmafooruml EU-strategiat kyselytytkimus

S T &

Low Carbon Finland
skenaariot, strategi
Al [

Suomen Q
LIS Suomen Globaalit Low Carbon
varastra- () luonnonvarat _skenaariot
tegia
Globaalit ja alueelliset @
iuonnonvarat <—=| Kansanvai
yhteistyo:
IPCC, IIASA
WEC

Kuva 1. Low Carbon Finland 2050 -yhteistoimintamallin l&htékohta.

Tassa julkaisussa yhteistoimintamallilla tarkoitetaan laskennallisten mallitarkaste-
lujen rinnalla jarjestettyjen tydpajojen ja kyselyiden kokonaisuutta. Yhteistoiminta-
mallin tavoite LCFinPlat-hankkeessa voidaan tiivistda kysymykseen, miten
yhteistyd ja vuorovaikutteisuus toteutetaan, jotta hankkeen eri vaiheissa
nakemyksia ja palautetta eri tahoilta saadaan mahdollisimman tehokkaasti
hyddynnettya tutkimustydssa.

Yhteistoimintamallia kuvattaessa olennaisia osa-alueita ovat:

e Tyo6hon eri vaiheissa osallistuneet tahot ja sidosryhmat
e Tapahtumat

o Kaytetyt menetelméat

e Yhteistoimintamallin tulokset ja niiden hyddyntaminen.

Edellda kuvattuja yhteistoimintamallin suunnitteluparametreja on vedetty yhteen
taulukossa (Taulukko 1). Olennaista on kyselyjen, seminaarien ja jaettavien mate-



riaalien suunnittelu siten, etté eri vaiheissa saatava palaute palvelee tutkimustydn
eri vaiheita. Yksityiskohtaisia kussakin vaiheessa kaytettyja materiaalejal on esi-
tetty tAmén julkaisun liitteind.

Yhteistoimintamallin toteutuksessa omat haasteensa asettavat esimerkiksi toi-
mijoiden erilaiset pohjatiedot sekd mallilaskelmien oletusten ja tulosten esittami-
nen toisaalta riittdvan yksinkertaisesti, mutta toisaalta riittdvan syvéllisesti, jotta
tydssa voidaan edeté taas seuraavaan vaiheeseen. Eri laskentamallien oletusten
laatimisessa voidaan hyoddyntdd esimerkiksi kuvailevia skenaarioiden tausta-
tarinoita. Niiden tarkoitus on kuvata yleisella tasolla erilaisia toimintaymparistoja,
joiden puitteissa vahahiiliseen yhteiskuntaan siirtymiseen liittyvia valintoja tehdaan.
Kuvailevat tarinat viestivat skenaarioiden keskeista sisaltdd yksinkertaisessa ja
helposti lahestyttavassd muodossa.

Taulukko 1. Yhteistoimintamallin toteutuksessa tehtavia valintoja.

Kasiteltava Kommentoinnin Nakemysten tai | Palautekanava
osa-alue tavoitteita, " asteikko- | palautteen
ja’l kriteereja muoto
Skenaarioiden » Uhat Nakemykselli- Hankkeen jarjestamat
taustatarinat « Mahdollisuudet nen, kartoit_tava seminaarit
Kommentoiva
* Esteet Kyselyt
o Ajurit . .
Alustavat Edellvivk Yksisuuntainen Hankkeen
oletukset eri + Edellytykset Kaksisuuntainen | erilliskokoukset ja
sektoreilla » Heikkoudet -tilaisuudet
Alustavat * Vahvuudet Kvalitatiivinen Hankkeen
tulokset eri * Uskottavuus Kvantitatiivi internet-sivut
sektoreilla - Loogisuus vantitatiivinen
Kokonaisuus * Johdonmukaisuus o Viestint4 ja osallistumi-
] Subjektiivinen
« Koherenttius mielipide nen hankkeen ulkopuo-
. . i ) lisiin tilaisuuksiin, blogi-
Todennakoisyys Teknisluontei- | kirjoituksiin, kyselyihin,
» Toivottavuus nen kommentti yms.

LCFinPlat-hankkeessa kehitetty yhteistoimintamalli kuvataan tarkemmin luvussa

2.2.

! Liitedokumentteja on joiltain osin jalkeenpain muokattu tyyliseikkojen vuoksi, projektin
aikataulujen osalta ja havaittujen kirjoitus- yms. virheiden poistamiseksi.
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2.2 LCFinPlat-hankkeessa toteutetun yhteistoimintamallin
osa-alueet

LCFinPlat-hankkeen yhteistoimintamallia suunniteltaessa huomioitiin toimijoiden
oletettavasti erilaiset pohjatiedot késiteltavista osa-alueista. Esimerkiksi kuluttajien
ja hankkeen teemojen parissa ammattimaisesti tydskentelevien pohjatiedot oletet-
tavasti poikkeavat. Kuluttajat muodostavat selkedn oman ryhmansa, jonka lisaksi
hankkeen alkuvaiheessa tunnistettiin seuraavia erilaisia ammattimaisia toimija-
ryhmia, joiden piirissa arvioitiin olevan perehtyneisyyttd, asiantuntevuutta ja kiin-
nostusta osallistua LCFinPlat-yhteistoimintamalliin:

— tutkimus

0 LCFinPlat-hankkeen tutkijat (VTT, VATT, Metla, GTK)
0 Tekesin Green Growth -ohjelman tutkijaverkosto

— hallinto/ministeriot

0 energia- ja ilmastopoliittisen strategian valmistelun yhdysverkko,
my6hemmin Parlamentaarisen ilmasto- ja energiakomitean (Peikko)
valmisteluryhmat

0 tulevaisuusselonteon valmisteluryhméat
— jarjestot
o teollisuus
ammattiliitot
kunnat ja alueet
ympaéristojarjestot
nuorisojarjestot
kehitysjarjestot

O 0O O oo

— yksittaisten yritysten edustajat.

Yhteistoimintamalli ammattimaisten toimijaryhmien parissa rakentui paaasiassa
kolmen osallistavan tydpajan varaan, joissa esiteltiin myds niiden valissa tapahtu-
neen tutkimuksellisen tydn tuloksia ja keréttiin siihen liittyvaa palautetta. Kaytén-
non toimintaa varten koostettiin sdhkodpostilista, joka koottiin em. toimijaryhmien
edustajista seka kaytdssa olleista seminaarien osallistujaluetteloista seka eri ver-
kostoiden nimilistoista. Lisaksi hankkeen johtoryhméssé oli edustettuna kaikkiaan
viisi ministeriétd, minka tarkoituksena oli palvella tulosten valittdmista eri politiik-
kaprosessien valmistelun suuntaan. Projektin suunnitteluvaiheessa Peikko-
komitean perustamisesta ei ollut tietoa, joten yhteistoimintamallin térkeys korostui
hankkeen aikana yli odotusten ja lisasi myds eri tahojen mielenkiintoa vahahiilisen
tulevaisuuden pohdintoihin.

Yhteistoimintamalli tavoittelee laaja-alaista ndkemystd, ja toimijaryhmien pereh-
tyneisyys aiheisiin vaihtelee. Taten toimiva yhteistoimintamalli edellyttaa erilaisia
interaktiivisuuden muotoja, kun tarkastellaan vahahiilisen yhteiskunnan analyyseja
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ja ominaisuuksia eri toimijaympéaristdissa. Eri sidosryhmien perehtyneisyyden
lisksi palautetiedon luonne vaihtelee. Kysymykset, joilla palautetta analyyseihin
keratdan, voivat olla luonteeltaan yhtaaltd "huutodénestyksia” vastaajien subjektii-
visia mieltymyksistd, kun taas toisena aaripdana voidaan tavoitella yksityiskohtai-
sia asiantuntijandkemyksia ja -kommentteja esimerkiksi mallilaskelmien teknisiin
parametreihin (ks. Taulukko 1). Kun myds tulosten esittdmisessd vaihtoehtojen
kirjo on laaja, taltd pohjalta on selvad, ettd toimiakseen tehokkaalla tavalla yhteis-
toimintamalli vaatii huolellista suunnittelua.

Low Carbon Finland 2050 -platform -hankkeessa toteutetun yhteistoimintamal-
lin vaiheita ja osa-alueita on vedetty yhteen taulukossa 2. Taulukko 2 kuvaa hank-
keen yhteistoimintamallin puitteissa jarjestettyjen tapahtumien aikataulutuksen,
osallistuneet tahot, kaytetyt menetelmat ja kunkin tapahtuman tavoitteet.
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Taulukko 2. Low Carbon Finland 2050 -platform -hankkeessa toteutetun yhteistoimintamallin merkittavia vaiheita ja tapahtumia. Vaihei-
den 1 ja 2 valilla toteutettiin pddosa laskennallisesta mallitydsta. Lisaksi tarkeista esittely- ja keskustelutilaisuuksista mainittakoon ta-
paaminen Suomen huipputalousasiantuntijoiden kesken (pj. Raimo Sailas ja paikalla liséksi Sixten Korkman, Jukka Pekkarinen, Matti
Pohjola, Juhana Vartiainen ja Vesa Vihriald) tammikuussa 2013 sek& LCFinPlat-hankkeen skenaarioiden ja tulosten esittely Peikko-
komitealle tammikuussa 2014.

jen ja eri toimialojen edustajia

esim. Kantojarvi 2012)
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Hankkeen asiantuntijaluonteinen yhteistoiminta voidaan jakaa karkeasti

1. ennakointiprosessiin, jonka voidaan katsoa paattyneen hankkeen toisen
tyopajan jalkeen alkuvuodesta 2013

2. laskennallisten tulosten palauteprosessiin.

Ennakointiprosessi toteutettiin osallistavan ennakoinnin (participatory foresight)
hengessa. Talla tarkoitetaan sita, etta asiantuntijat/sidosryhmaét pyydettiin mukaan
yhteistoimintaprosessiin toisaalta luomaan tulevaisuutta eli tdssd tapauksessa
skenaarioita, ja toisaalta varautumaan tulevaisuuteen eli pohtimaan sitd mihin
tulevaisuus voi kulkea ja miten siihen pitéisi varautua. Skenaarioiden luontiproses-
si avattiin asiantuntijoille ja sidosryhmille (vrt. Stirling 2008). Skenaarioiden laati-
misessa kartoitettiin ensin skenaarioiden aihealueen kannalta merkityksellisia
asioita (key factors) yhdessa sidosryhmien kanssa, jotka sitten koottiin skenaa-
rioiksi. Alustavat skenaariot esiteltiin toisessa tydpajassa, jossa osanottajat saivat
kommentoida ja esittdd skenaarioihin parannusehdotuksia. Skenaarioita oli mah-
dollisuus kommentoida myos tilaisuuden jalkeen Kkaikille kutsutuille lahetetylla
verkkokyselyllda. Osanottajia kannustettiin haastamaan skenaarioiden esittdmia
mielen maisemia ja kyseenalaistamaan oletuksia ja skenaarioiden tarjoamaa
tarinaa.

Hankkeen toisen tydpajan jalkeen, vuoden 2013 aikana toteutettin p&&osa
VTT:n VATT:n, Metlan ja GTK:n laskennallisista skenaariotarkasteluista, vaikka
alustavia tuloksia pyrittiin joiltain osin viitteellisesti esittelem&én jo toisessa tydpa-
jassa. Mallinnustulokset raportoidaan erillisissa raporteissa (ks. Koljonen et al.
2014, Lehtila et al. 2014, Kallio et al. 2014, Kihiman et al. 2014), eik& niihin keski-
tytd tdssé mainintaa syvallisemmin.

Yksityiskuluttajille suunnatun yhteistoimintamallin osan p&aasiallinen toteu-
tusmuoto oli alkuvuodesta 2014 toteutettu kuluttajakysely. Liséksi erilliset, eri
toimijaryhmille erillisistd pyynndistd toteutetut keskustelutilaisuudet — riippuen
tilaisuuden luonteesta — esittelivat hankkeen kokonaisuutta palvellen mm. viestin-
nallisia tarkoitusperia tai kasittelivat tiettyd fokusoitunutta osa-aluetta. Hanke tuotti
lislksi taustatietoa Peikko-komitealle sen kasittelyn alla olevista aihepiireista tam-
mi—kesakuun aikana 2014. Seuraavissa luvuissa kerrotaan tarkemmin eri vaihei-
den toteutuksesta.

Taulukossa (Taulukko 3) on purettu tunnistettujen tahojen osallistumista yhteis-
toimintamallin eri vaiheisiin. Havaitaan, ettd lahestymistavassa lahtdkohtaisesti
neutraalit tahot olivat alkuvaiheessa avainasemassa, ja hankkeen loppua kohden
osallistaminen laajeni aina yritysten ja kuluttajien tasolle.

15



Taulukko 3. Low Carbon Finland 2050 -platform -hankkeessa toteutetun yhteis-
toimintamallin vaiheita ja eri sidosryhmien osallistuminen eri vaiheisiin.

_ 8| . - =
5 S 8| 8 £ T
) £2 | 3 4 5
5 T £ £ =) E
= I E > - 4
1. tyOpaja X X
Tutkijatybpaja X
2. tyOpaja X X X
Asiantuntijakysely 2/2013 X X X
3. tybpaja X X X X
Asiantuntijakysely 1/2014 X X X X
Kuluttajakysely X
Erillistilaisuudet X X X X

Yhteistoimintamallin eri vaiheet tuottivat suuren maaran eri luonteista tietoa, jota
on yksityiskohtaisesti esitetty tdméan julkaisun liitteind. Asiantuntijatydpajoista ja -
kyselyista saatiin aineksia skenaariotarinoihin ja palautetta skenaariolaskelmien
alustaviin oletuksiin ja tuloksiin. Asiantuntijoilta saadun palautteen avulla voitiin
tarkastella mm. eri oletusten ja tulosten uskottavuutta, toivottavuutta ja todenna-
koisyyksid asiantuntijoiden nakdkulmasta, ja tietoja voitiin kayttdd hyvéksi lasken-
nallisen mallinnustyon eri vaiheissa. Kuluttajakyselystd saadut tulokset puolestaan
kuvaavat eri kuluttajaryhmien suhtautumista vahahiilisen yhteiskunnan tavoitteisiin
ja keinoihin.

2.3 Ennakointiprosessi

Tassa luvussa esitetddn tiivistetysti ennakointiprosessi, joka on aiemmin esitetty
lahteessd Dufva et al. (2013). Prosessi on esitetty tiivistettynd kuvassa (Kuva 2).
Yksityiskohtaisia vélituloksia ennakointiprosessista on esitetty julkaisun liitteina.
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Tuotanto-, palvelu- ja
luonnonvarayhteiskunta

. Tulevaisuuden haasteet ja : -
| Tyopaja 25.9.2012 N Tulevaisuuspyo6ra
N mahdollisuudet v

Asiantuntijaty® Skenaariorungot Taulukko keskeisistda muuttujista

Asiantuntijatyd Tarkasteltavat teemat

4 perusskenaariota: Jatkuva

Tutkijatyopaja 29.11.2012 R IGHEE LI G R g PG B {TH kasvu. romahdus. si4std. muutos

Asiantuntijatyd Tarinat ja alustavat tulokset

1l Tyopaja 22.1.2013 World Cafe

Asiantuntijatyd Jatkotyosto ja mallinnus

Kuva 2. LCFinPlat-hankkeessa toteutettu ennakointiprosessi. Ennakointiproses-
siin osana jarjestetyt tydpajat olivat visiointiluonteisia, ja niissé oli lahinna kasitel-
tiin laadittavien vahabhiiliskenaarioiden lahtdkohtia padasiassa kvalitatiivisesti ta-
voitteen ollessa laaja-alainen tulevaisuuden ilmididen kartoittaminen. Ennakointi-
prosessissa hyoédynnettiin ennakointitydmenetelmia seka hankkeen ennakointiasi-
antuntijoita. Ennakointiprosessin tyépajojen jalkeen painopiste hankkeessa siirtyi
laskennallisten mallianalyysien suuntaan.

Skenaarioiden tuottamisen osana jarjestettiin kaksi ennakointiprosessia tukevaa
tydpajaa. Ennakointiprosessiin kuuluvista tyOpajoista ensimméainen pidettiin
25.9.2012 ja toinen 22.1.2013. Ty®pajojen tuottamaa tietoa muokattiin VTT:n
asiantuntijatyéna ja hankkeen tutkijoille muodostetussa tyOpajassa 29.11.2012 ja
vuoden 2013 aikana pienryhmissa teema-aiheittain. Ennakointiprosessin tydpajo-
jen jalkeen painopiste hankkeessa siirtyi laskennallisten mallianalyysien suuntaan.

2.3.1 Ensimmadinen tyfpaja ja tulevaisuuspyorat

Ensimmaisen tyOpajan tavoitteena oli hankkeessa tuotettavien skenaarioiden
lahtokohtien maarittely visioimalla Suomen vahahiilisen tulevaisuuden haasteita ja
mahdollisuuksia. Tydpajaan kutsuttiin aiheeseen liittyvat kolme verkostoa: ministe-
rididen yhdysverkko, Tulevaisuusselonteon yhteistyéryhma ja Tekesin Green
Growth -ohjelman tutkijaverkosto seka Tekesin edustajia. Tydpajaan ilmoittautui
yhteensd 30 henkil6a. Osallistujille lahetettiin etukateismateriaali (lite A), jossa
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kehotettiin tarkastelemaan haasteita, mahdollisuuksia ja muutoksia erityisesti
vihredn kasvun nakdkulmasta ja pitdmaan mielessd hankkeessa asetettu reuna-
ehto kasvihuonekaasupaastdjen vahennykselle: 80 % (vuoden 1990 pé&astoihin
verrattuna) Suomessa ja EU:ssa vuoteen 2050 mennessa.

Ensimmaisen tyOpajan ennakointimenetelméand kaytettiin tulevaisuuspyoréaa
(ks. esim. Glenn 2003). Tulevaisuuspydrd on menetelmd, jonka avulla voidaan
jasentda keskustelua ja sen yldskirjaamista yksinkertaisen ketjuajattelun avulla:
kasiteltava aihe/kysymys on ympyran keskelld, seuraavalle kehdlle aletaan ke-
rédmaan aiheeseen liittyvia asioita, joista edelleen kirjataan seuraavalle kehélle
vaikutuksia ja seurauksia. Prosessia jatketaan kirjaamalla seurauksien seurauksia
ja eri seurausten ja vaikutusten kytkoksia toisiinsa, kunnes osallistujat ovat tyyty-
vaisia luotuun kuvaukseen aiheesta.

Osanottajat jaettiin kolmeen ryhméaan, joilla oli kullakin oma painotusaiheensa
tulevaisuuspydrélle kuvaamaan Suomen kehitysté vuoteen 2050 asti:

1. Tuotantoyhteiskunta
2. Palveluyhteiskunta
3. Luonnonvarayhteiskunta.

Ryhmia pyydettiin ottamaan huomioon yhteiskunnan eri osa-alueet tulevaisuus-
pyorédé muodostettaessa:

e Teollisuus ja elinkeinorakenne
e Energia ja luonnonvarat, maa- ja metséatalous, mineraaliala
e Asuminen ja liikenne.

Ryhmatyon tuloksena syntyneet tulevaisuuspyoréat kuvaavat, miten nama yhteis-
kunnan osa-alueet voivat muuttua véhahiilisesséa Suomessa, kun tuotanto-, palve-
lu- tai luonnonvarayhteiskunta on Suomen vihredn kasvun nakdkulmasta toivotta-
va. Aihetta lahestyttiin toisaalta teknologiandktkulmasta ja toisaalta toimijoiden ja
kayttaytymisen ndkokulmista. Ryhmatoissa tuli my6s tunnistaa muutosajureita,
pullonkauloja ja riskeja, vaikutuksia ja vaikutusketjuja seké esteitd tulevaisuusku-
vien toteutumiselle.

Ensimmaista tydpajaa ohjasivat VTT:n tutkijat Nina Wessberg, Tiina Apilo, Tiina
Koljonen ja Lassi Simil&. Liitteessé B on esitetty tyOpajassa 1 tuotetut tulevaisuus-
pyorékuvaukset.

Tulevaisuuspyérien perusteella tunnistettiin tulevaisuuden kannalta keskeiset

muuttujat:

e Yhteiskuntarakenne, talous
e Yhdyskuntarakenne

e Teollisuus

e Luonnonvarat

e Energia

e Palvelut

e Maatalous

o Poliittinen tahtotila.

18



Tulevaisuuspy®érien siséltd purettiin taulukkoon muuttujittain (Liite C).

2.3.2 Skenaarioiden muodostaminen — skenaariorungot ja kuvailevat tarinat

Tulevaisuuspy®érat ja niiden pohjalta tunnistetut keskeiset muuttujat toimivat ainek-
sina skenaarioiden muodostamiselle. Skenaarioiden muodostamisen lahtékohdiksi
valittiin Datorin (1981) esittamat nelja "perusskenaariota”:

e Jatkuva kasvu (Continued growth)
e Romahdus (Societal collapse)

e S&ast6 (Conserve society)

e Muutos (Transformation society).

Skenaariot muodostettiin tydpajassa 29.11.2012, johon osallistuivat hankkeen tutki-
jat. Paikalla oli 19 henkil6a hankkeen toteuttavista tutkimuslaitoksista (VTT, VATT,
Metla, GTK). Tydpajaa ohjasivat Mikko Dufva, Tiina Koljonen ja Lassi Simila VTT:Ita.

TyOpajaan osallistuneita tutkijoita pyydettiin kirjaamaan jokaisen skenaarion
osalta tarkeita tekijoitd ensimmaisen tydpajan pohjalta tunnistettuihin keskeisiin
muuttujiin liittyen. Tavoitteena oli tydstad muuttujista skenaariorungot, joiden pe-
rusteella skenaarioista voitaisiin muodostaa kuvailevat tarinat.

Liitteeseen E on koottu tutkijatytpajan tulokset, eli ns. tulevaisuustaulukot. N&i-
den aihioiden sisaltdmia asioita hyddyntden VTT:n ennakointiasiantuntijat (Mikko
Dufva ja Nina Wessberg) kirjoittivat yksilon elamé&é vuonna 2050 kussakin skenaa-
riossa kuvaavat tarinat. Ennakointivaiheessa yksilén elamaa kuvailevat tarinat
laadittiin korostetun riippumattomasti laskentamalleista, jotta eroavaisuudet olisivat
selkeitd ja kuvaukset herattéisivat keskustelua ja ajatuksia. Tassé vaiheessa la-
hinn& vain mielikuvitus rajoitti yksildiden elamasta kirjoitettuja kuvauksia. VTT:n
energiajarjestelméasiantuntijat (Tiina Koljonen ja Lassi Simild) lisésivat tarinoihin
teknis-taloudellista ndkdkulmaa kuvaavat osiot. Tutkijatydpajan tuloksista kirjoitetut
tarinat ovat liitteessa F.

2.3.3 Toinen tybpaja ja asiantuntijakysely: skenaarioiden taustatarinoiden
kommentointi

Toiseen tydpajaan ilmoittautui 66 henkil6d. Kutsuttujen listaa oli laajennettu en-
simmaisesta tydpajasta, ja se edusti laajempaa toimijoiden joukkoa mukaan lukien
tutkimus, ministeriot, teollisuus, ammattiliitot, kunnat ja alueet ja ymparistojarjestot.
TyOpaja pidettiin 22.1.2013 klo 13-16. Osanottajille lahetettiin etukateen sahko-
postilla luonnokset neljan skenaarion taustatarinoista (liite F). Liséksi heilla oli
tydpajassa kaytossaan tdydennetyt tulevaisuustaulukot (liite E).

TyOpajassa alustuspuheenvuorojen jalkeen osanottajat jaettiin neljadn ryhmaan.
Kukin ryhma tydskenteli noin 20 min. omassa ryhmatyotilassaan kasitellen yhta
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skenaarioista. Taman jalkeen ryhmét siirtyivéat viereiseen tilaan ja saivat uuden ske-
naarion kasiteltdvakseen. T&td niin sanottua World Café -ryhméity('jmenetelméu‘s'l2
hyddyntéden keréttiin kommentteja skenaariotarinoihin pyytamalla osanottajia kir-
jaamaan huomioitaan liimalapuille, jotka kiinnitettiin skenaariotaulukoihin. Taulu-
koissa pyydettiin kiinnittimaén erityisesti huomiota skenaariotarinaan, siihen liitty-
viin alustaviin oletuksiin ja valintoihin sek& mahdollisiin alustaviin tuloksiin. Osanot-
tajilta pyydettiin liséksi laadullisia ja maarallisia kommentteja sekd mahdollisia
taydentavid kommentteja.

Toisen tydpajan lopuksi kaytiin yhteiskeskustelu kaikkien osanottajien kanssa
esille nousseista kommenteista. Kooste toisen tydpajan tuloksista on esitetty lah-
teen liitteissd G ja H. Toisen tydpajan jalkeen kaikille tydpajaan kutsutuille noin
210 henkildlle lahetettiin kysely, jonka yhteydessa myos tyopajaan osallistumatto-
milla oli mahdollisuus esittdd kommentteja skenaarioita kuvailevista tarinoista.
Kyselyn pyydetty vastausaika oli 15.2.2013-1.3.2013. Kyselyyn saatiin 23 vastausta,
ja sen tulokset on esitetty litteessa .

Valittdmasti toisen tydpajan jalkeen muokatut skenaariotarinat on esitetty liit-
teessd J. On syytd huomata, ettd ennakointiprosessin paatyttya laskennallinen
mallinnusprosessi saattoi tuoda skenaarioista esiin ennakointiprosessiin ndhden
poikkeavia seikkoja. Taten liitteessa J esitetyt tarinat eivat valttamatta kaikilta osin
vastaa lopullisia laskennallisia skenaarioita.

2.4 Laskennallisten tulosten palauteprosessi

2.4.1 Kolmas tydpaja ja asiantuntijakysely

Hankkeen kolmas tyOpaja jarjestettiin 2.12.2013 klo 12-16 Dipolin kokous- ja
kongressikeskuksessa Espoossa. Tydpaja oli luonteeltaan VTT:n, VATT:n, Metlan
ja GTK:n laskentamalleista ja tietokannoista saatuja kvantitatiivisia tuloksia ja
niiden taustalla olevia oletuksia kommentoiva tydpaja.

Hankkeen aiemmat, 25.9.2012 ja 22.1.2013 jarjestetyt tydpajat olivat enemman
visiointiluonteisia, ja niissé oli l&hinn& kasittely laadittavien vahahiiliskenaarioiden
lahtokohtia padasiassa kvalitatiivisesti tavoitteen ollessa laaja-alainen tulevaisuu-
den ilmididen kartoittaminen. Valinta johtui osin siitd luonnollisesta syysta, etta
kahden ensimmaisen tydpajan aikana mallituloksia oli parhaimmillaankin ainoas-
taan puutteellisesti kaytettdvissa. Kolmanteen tydpajaan kutsuttavien joukkoa oli
taydennetty erityisesti yritysten edustajilla; tydpajaan kutsuttiin yhteensa n. 350
henkil6a. Tydpajaan ilmoittautui 64 henkil6a, ja paikalla oli n. 50 henkilda.

Koska kolmanteen tydpajaan mennessa kasilla oli kvantitatiivisia ja yksityiskoh-
taisiakin tuloksia, osallistujat oli jaettu teemakohtaisiin ryhmiin seuraavasti.

e Asuminen, palvelut ja likenne

2 http:/Avww.theworldcafe.com/
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e Kaivannais- ja metalliteollisuus
e Metsateollisuus, maatalous, bioenergia ja biojalosteet
e Muu energiantuotanto ja energiainfrastruktuuri.

Kunkin teeman kvantitatiivisia oletuksia ja tuloksia késitteleva PowerPoint-esitys
oli laitettu etuk&teen saataville hankkeen www-sivuille. Liséksi kutakin jo aiemmin
tyostettyd taustatarinaa paivitettiin teknis-taloudellisilta osiltaan vastaamaan mal-
linnustydn edetessa tdsmentyneitd oletuksia (ks. lite L). Huomattavaa on, etta 2.
tybpajassa kasitellyn Romahdus-skenaarion nimi oli ennen 3. ty6pajaa muutettu
muotoon Pysahdys vastaten palautteita, joissa Romahdus-nimea pidettiin liian
negatiivisena verrattuna esimerkiksi alustavien tarinoiden perusteella mallinnet-
tuun ja laskemien tuloksena saatuun BKT:n kasvuarvioon suhteutettuna. Tassa
vaiheessa tarinoiden tavoitteena oli tarjota skenaarioiden keskeiset erot helposti
lahestyttdvassd muodossa niillekin osallistujille, jotka eivat ollut olleet mukana
hankkeen aiemmissa vaiheissa. Materiaaleista oli tiedotettu osallistujia 28.11.2013
lahetetylla séhkopostiviestilla (ks. liite K). Jokaiselle osallistujalle oli materiaali
saatavilla seminaarissa myos paperilla.

Seminaarin aluksi teemakohtaiset esitykset esitettiin koko osallistujajoukolle
johdannoksi, jonka jalkeen siirryttiin teemakohtaisiin ryhméatoéihin, joihin osallistujat
oli etukateen ryhmitelty erikoisosaamisalueensa mukaisesti. Ryhméatoita ohjasivat
laskennallisten arvioiden parissa tytskennelleet tutkijat: Juhani Laurikko ja Pekka
Tuominen, VTT (ryhma lilkenne, asuminen ja palvelut), Saku Vuori ja Susanna
Kihlman, GTK (ryhmé& kaivannais- ja metalliteollisuus), Maarit Kallio, Metla (ryhméa
metséateollisuus, maatalous, bioenergia ja biojalosteet), ja Tiina Koljonen, VTT
(ryhm& muu energiantuotanto ja energiainfrastruktuuri). Tamé tarjosi mahdollisuu-
den yksityiskohtaistenkin malli-/sektorikohtaisten kysymysten kéasittelyyn.

Ryhmatydskentelyn tavoitteena oli arvioida skenaarioiden léhtokohtia ja tulok-
sia, kun kaytettavissa oli myos kvantitatiivisia mallituloksia. Arvioinnin avuksi luo-
tiin seuraavia apusanoja tarkastelun kohteista ja kriteereista sisaltava lista ryhma-
téiden ohjenuoraksi.

e Oletukset — tulokset — edellytykset — pullonkaulat
¢ Johdonmukaisuus, koherenttius

e Analyysi: mité vaihtoehtoiset polut tarkoittaisivat ryhméan toimialan tai sek-
torin ndkdkulmasta? Haasteiden konkretisointi!

e Muut kommentit (jos jaa aikaa):

o0 Miten tuloksia pitaisi esittda suurelle yleisolle vs. asiantuntijoille vs. p&aa-
toksentekijoille (tarkeat indikaattorit tms.)

o0 CleanTech ja Suomen kilpailukyky: Suomen valttikortit eri skenaarioissa.

Tydskentely noudatti Me-We-Us-metodologiaa (ks. esim. Kantojarvi 2012). Ryh-
matyodskentelya varten oli laadittu erillinen pohja (ks. lite M), johon osallistujat
saattoivat tayttda havaintojaan ensin itsendisesti. Tyodskentely ryhmissa eteni
seuraavan ohjenuoran mukaisesti.
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1. Jokainen ryhmén jasen tayttaa pohjaa itsendisesti ~10 min
2. Parikeskustelu ~5 min

3. Kukin esittelee lappunsa tulokset. Puheenjohtaja kirjaa havaintoja ylos ja
vetdd keskustelua samalla yhteen kirjallisesti esim. ppt-esitykseen, joka
esitellaan myéhemmin muille ryhmille

4. Vapaamuotoista keskustelua, jos aikaa jaa, havainnot muistiin
5. Kerataan taytetyt laput talteen jatkokasittelya varten.

Ryhmatdiden jalkeen kunkin ryhméan puheenjohtaja esitteli koko yleisélle laaditun
esityksen. Esitykset julkaistin myohemmin hankkeen verkkosivuilla®, ja ne on
esitetty tdman julkaisun liitteessé N. Kuten hankkeen toisessakin tyopajassa, tyopa-
jan tuloksia taydennettiin Webropol-ohjelmalla toteutetulla verkkokyselylla (ks. liite
0).

2.4.2 Tulokset

2.12.2013 pidetyn kolmannen tydpajan ryhmien tuloksista koostetut ppt-esitykset
julkaistiin hankkeen verkkosivuilla*, ja osallistujien tayttdmat lomakkeet toimitettiin
laskennallista tyoté tekeville tutkijoille. Tama tarjosi materiaalia skenaarioiden
viimeistelyksi kultakin ké&sitellylté sektorilta.

e Asuminen, palvelut ja likenne

e Kaivannais- ja metalliteollisuus

e Metsateollisuus, maatalous, bioenergia ja biojalosteet
e Muu energiantuotanto ja energiainfrastruktuuri.

Kuten hankkeen toisessakin tydpajassa, tydpajan tuloksia tédydennettiin Webropol-
ohjelmalla toteutetulla verkkokyselylld, jonka vastausaika oli 19.12.2013-19.1.2014.
Verkkokysely lahetettiin kaikille kolmanteen tydpajaan kutsutuille n. 350 henkildlle,
ja siihen saatiin 20 vastausta. Webropol-kyselyn laatimisessa kaytettiin hyvaksi
kolmannessa tydpajassa nousseita teemakohtaisia kysymyksia.

Verkkokyselyssa suurimpien epavarmuuksien koko hanketta koskevissa kysy-
myksissa koettiin liittyvan globaalin ilmastosopimuksen solmimiseen, hiilidioksidin
erotuksen ja varastoinnin (CCS) markkinoille tuloon seka séhkbdkaupan ja EU:n
sahkdmarkkinoiden kehitykseen. Laskennallisia vahahiilitarkasteluja pidettiin yleisesti
hyddyllisind. Taydelliset kyselyn tulokset on esitetty liitteessa O. Verkkokyselyn
tulokset toimitettiin hankkeessa mallinnusty6ta tekeville VTT:n, VATT:n, GTK:n ja
Metlan tutkijoille, jotka saattoivat kayttaa tietoja mallinnustydn viimeistelyssa.

% kts. http://www.lowcarbonplatform.fi/tyopajat-ja-kyselyt.html
4 kts. http://www.lowcarbonplatform.fi/tyopajat-ja-kyselyt.html
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2.5 Muu vuorovaikutteinen toiminta

2.5.1 Esittely- ja keskustelutilaisuudet

Tilaisuuksia, joissa haluttiin antaa yksityiskohtaista palautetta tai esiteltdvan hank-
keen tuloksia valitulta kapeammalta sektorilta, pidettiin erillisistd pyynnoista. Tal-
laisia erillistilaisuuksia pidettiin yritys- ja tutkijatahoille sek& hallinnon ja jarjestdjen
edustajille hankkeen aikana yhteensa kahdeksan kappaletta vuosina 2013—-2014.

e Sektorikohtaiset tilaisuudet

Kansantalous
Energiantuotanto ja -kulutus
Maatalous

Rakennettu ympéristd

O O O O°

¢ Yleisesittelytilaisuudet

o0 Parlamentaarinen ilmasto- ja energiakomitea Peikko
0 Teollisuus- ja poliittiset jarjestot

2.5.2 Internet-sivut

Hankkeen internet-sivut avattiin osoitteeseen www.lowcarbonplatform.fi touko-
kuussa 2013. Sivuille keréttiin projektin aikana tietoa tutkimusprosessien etenemi-
sesta ja tuloksista. Hankkeesta tiedotettiin myds tyo- ja elinkeinoministerién koor-
dinoiman tiekarttahankkeen omilla www-sivuilla.

2.5.3 Kuluttajakysely

Yksityiset kuluttajat ovat tarked ryhmé& vahahiilisen yhteiskunnan toteutumisen
kannalta. Siten kuluttajat ovat myds olennainen LCFinPlat-yhteistoimintamallin
toimijaryhmd. Kuluttajandkoékulman huomioimisen menetelmét ja tulokset on ku-
vattu luvussa 3.
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3. Yhteistoimintamalli kuluttajan
nakokulmasta

3.1 Kuluttajakyselyn lahtokohdat ja toteutus

Yksityiset kuluttajat ovat tarked ryhmé& vahéhiilisen yhteiskunnan toteutumisen
kannalta ja siten myds olennainen LCFinPlat-yhteistoimintamallin toimijaryhma.
Yhteistoimintamallissa kuluttajien huomioimisen toteutustavaksi valittin hankkee-
seen raataloity kuluttajille suunnattu kysely. Kyselyn laatimisessa hyddynnettiin
asiantuntijatydpajojen tuloksia. Tamén lahestymistavan etuna oli, ettd suunnitte-
lemalla ja toteuttamalla kysely systemaattisesti saadaan taustamuuttujien suhteen
tilastollisesti luotettavampia tuloksia.

Kuluttajakyselyn ensisijaisena tavoitteena oli selvittdd kuluttajien arvoja, asen-
teita, valmiuksia, pelkoja ja toiveita siirryttdessa véahahiiliseen tulevaisuuteen.
Téaten sen erddna vahvuutena on mallilaskelma- ja tietokantatarkasteluja ja asian-
tuntijanékdkulmaa taydentévan tiedon tuottaminen. Kysely suunniteltin Tekesin
Green Growth -ohjelman SUSER-hankkeen® kanssa yhteistydsséa palvelemaan
molemmissa hankkeissa syntyneité kuluttajanakdkulmaan liittyvié tutkimustarpeita.

Kuluttajakyselyn kyselylomake on esitetty liitteessa P. Kyselyn alkuosassa sel-
vitettiin kuluttajien yleisia I&htokohtia ja valmiuksia, ja muut osiot kasittelevat kulut-
tajien arvostuksia ja valmiuksia eri sektoreilla esitettyihin tarkempiin pdastovahen-
nyskeinoihin. Kysymysten laadinnassa pyrittiin keskittym&an suoraan kuluttajaa
koskettaviin sektoreihin, joten asuminen, likkuminen ja ruokavalio muodostivat
paadosan kyselyn teemoista.

Kuluttajakyselyn kohderyhmé&na oli Manner-Suomen 18-84-vuotias vaesto.
Tutkimusaineisto kerattiin monikanavaisesti puhelinhaastattelujen ja internet-
paneelin yhdistelména. Aineisto kerattiin maaliskuussa 2014. Kyselyn otoskoko oli
1000 vastaajaa. Otos painotettiin vastaamaan tutkimusalueen vaestda. Tutkimuk-
sen virhemarginaali on maksimissaan 3,1 prosenttiyksikk6d suuntaansa. Kulutta-

® SUSER-hankkeen keskeinen tavoite on I6ytaa uusia tapoja ymparistomyotaisten ja kestavien
energia-alan innovaatioiden juurtumisen vauhdittamiseen suomalaiseen yhteiskuntaan.
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jakyselyn toteutti Tietoykkdnen Oy, jonka laatimasta raportista tassa luvussa esite-
tyt tulokset ovat peraisin.

3.2 Kuluttajakyselyn tulokset

Kuluttajakyselyn taydelliset tulokset, joissa kuluttajille esitetyt noin 40 kysymysta
tai vaittamaa koskevat tulokset taulukkoina on jaoteltu 13:n taustamuuttujan suh-
teen, ovat ladattavissa 46-sivuisesta dokumentista LCFinPlat-hankkeen verk-
kosivuilta®. Seuraavassa on esitetty keskeisimpia havaintoja.

3.2.1 Yleinen suhtautuminen vahahiilisyystavoitteiseen ja sita edistaviin
keinoihin

Kuluttajakyselyn ensimmaisissa osioissa (ks. lomake, liite P) pyrittiin selvittdmaan
vastaajien paatoksenteon perusteita ja asenteita, kuten sitd, miten tarkeana tavoit-
teena kasvihuonekaasupaéstojen vahentamista pidetdan. Niilta vastaajilta, jotka
eivat olleet pyrkineet vahentdmaan kasvihuonekaasupaastékuormitustaan, tiedus-
teltiin syita talle. Vastaukset indikoivat vahahiiliratkaisujen toteutumisen esteita eri
kuluttajaryhmissa. Taustoittavassa osiossa kasitelladn myds yleiselld tasolla suh-
tautumista vaikutuskeinoihin.

M Keskiarvo 1-5: 1=tdysin eri mielta...5=tdysin samaa mieltd
1 2 3 4

Pidén seuraavia tapoja hyvina keinoina vaikuttaa muutokseen: #

Uuden tekniikan kehittdminen ja kayttéonotto
Pidén tavoitetta kasvihuonekaasup&astojen vahentamiseksi tarkeana

Pidan seuraavia tapoja hyvina keinoina vaikuttaa muutokseen:
Kulutustottumusten/kayttaytymisen muuttaminen

Olisin valmis muuttamaan kasitysténi hyvinvoinnista suuntaan,
jossa ilmastopaastot ja muut vahingolliset ymparistétekijat pienenevat

Pidan seuraavia tapoja hyvina keinoina vaikuttaa muutokseen: Tuet

Pidan seuraavia tapoja hyvina keinoina vaikuttaa muutokseen:
Maaraykset, sdadokset

Pidan seuraavia tapoja hyvina keinoina vaikuttaa muutokseen: Verot

Kuva 3. Paatoksenteon perusteet vahahiilisyyteen liittyvissa asioissa ja suhtautu-
minen keinoihin.

6 http://www.lowcarbonplatform.fi/docs/Kuluttajakysely VTTLowCarbonFinland2050 platform_taulukot.pdf




Kuva 3 esittda tuloksia, joita kuluttajakyselysta saatiin paatoksenteon perusteisiin
ja keinoihin suhtautumiseen liittyvassé osiossa. Itse tavoitetta kasvihuonekaasu-
paastdjen vahentamiseksi pidettiin tarkednd. Vastaajista ndin ajattelee nelja vii-
desta (79 %) (melko samaa mielta tai tdysin samaa mieltd). Kaikista vastanneista
2 % oli téaysin eri mieltad. Naiset pitivat tavoitetta tarkedmpéna (keskiarvo 4,5) kuin
miehet (keskiarvo 4,0). Naiset suhtautuivat tutkittuihin vaittdmiin miehid myontei-
semmin. Tulokset viittaavat yleisesti siihen suuntaan, ettd mitd korkeampi koulu-
tusaste, sitd enemman ollaan samaa mieltd tavoitteen tarkeyden suhteen. Tallgin
myds esitettyihin keinoihin tavoitteeseen vaikuttamisesta suhtaudutaan myoéntei-
semmin. Myds vastaajat, joilla ei ole autoa, arvioivat vaittdmia myonteisemmin
kuin vastaajat, joilla on auto. Tuloksista havaittiin myds, ettd paékaupungissa ja
muissa suuremmissa kaupungeissa asuvat arvioivat vaittdmia mydnteisemmin
kuin maaseudulla ja pienemmissé kaupungeissa asuvat.

Esitetyista keinoista uuden tekniikan kehittdmisté ja kayttbonottoa pidettiin par-
haana tapana vaikuttaa muutokseen. Vastaajaryhmien véliset erot vaikuttavat
pienehkadiltd, kannatusta talle keinolle oli kaikissa tutkituista kuluttajaryhmissa.
Ryhmittdinen keskiarvo oli pienimmillaan 4,1. Keinoista naiset suhtautuvat kulutus-
tottumusten/kayttaytymisen sekd hyvinvointikasityksen muuttamiseen mydntei-
semmin kuin miehet. Keinoista tuet, maaraykset ja sdadokset ja verot ovat vastaa-
jien mielesta vahiten hyvia tapoja vaikuttaa

Kyselyyn vastaajista 59 % ilmoitti vhentédneensa méaaratietoisesti kasvihuone-
kaasupaastokuormitustaan. Vastauksissa oli selva ero naisten (70 %) ja miesten
(50 %) valilla. Kuva 4 esittaé niiden vastaajien syitd, jotka kertoivat, etta eivat ole
maéaratietoisesti vahentaneet ilmastokuormitustaan (318 vastaajaa). Kuvasta néh-
daan selvasti, ettd tavanomaista ratkaisua korkeampi hinta nousee vastaajien
nakdkulmasta merkittdvammaksi esteeksi. Miehilla (61 %) korkea hintataso vaikut-
ti naisia (47 %) enemman. Mitd nuorempi vastaaja, sitd enemman hintatasolla on
merkitysta. Vastaajien osuus, jotka pitavat kasvihuonekaasupééstdjen vahenta-
mista tarpeettomana, on 10 %.
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Tavanomaista ratkaisua korkeampi hinta W KAIKKI n(w)=318

s

Ratkaisun kdyttéonoton vaikeus _

Vaiva ja aika _

Tiedon puute _

Ympaéristovaikutuksiin liittyva epavarmuus _
Ulkonaélliset/maisemavaikutukset -
Kasvihuonekaasupéaastojen vahentaminen on mielestani tarpeetonta -
6%

Ei osaa sanoa/ei vastausta

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 4. Merkittavimmat syyt siihen, miksi vastaaja ei ole ottanut kayttdén kasvi-
huonekaasupaastodja ja ilmastokuormitusta vahentavia ratkaisuja. Kysymys esitet-
tiin niille vastaajille, jotka kertoivat, etteivat ole méaératietoisesti pienenténeet kas-
vihuonekaasupaasto-/ilmastokuormitustaan.

3.2.2 Asuminen, uusiutuva energia ja energiatehokkuus

Elinymparistoon liittyen vastaajille esitettiin seuraava kysymys.

Esitdan seuraavaksi kaksi vaittdmaa, jotka koskevat yhdyskuntarakennetta.
Vastaa asteikolla 1-5, jossa

1 =taysin eri mielta, 3 = en osaa sanoa (eos), 5 = tdysin samaa mielta

a) Jos voisin vapaasti valita, haluaisin asua maaseutumaisessa elinymparis-
téssa (luonto lahella, rauhallista)

b) Jos voisin vapaasti valita, haluaisin asua kaupunkimaisessa elinymparis-
tossa (tiivista, palvelut lahelld).

Maaseutumainen elinymparisté nousi vastauksissa selvasti haluttavammaksi
asuinymparistoksi (keskiarvo 4,0) kuin kaupunkimainen (2,5). Vanhemmat vastaa-
jat arvostivat maaseutua elinymparistona nuoria enemman. Maaseudun arvostus
elinymparistdna kasvaa paakaupunkiseudun ulkopuolella. Vastaajat, joilla on oma
auto ja omakotitalo, arvostavat maaseudulla asumista muita vastaajia enemman.
Korkeasti koulutetut vastaajat arvostivat maaseutumaista asumista vahemman
kuin matalamman koulutustason vastaajat. Ylemman korkeakoulututkinnon suorit-
taneilla maaseutumaisen asumisen arvostus on alimmillaan, 3,3, kun taas koulu-
tustasolla "Keskiasteen koulutus, esim. kauppaopisto, tekninen opisto tai vastaa-
va" ylimmillaan 4,4:ssa.



Saastan maaratietoisesti energiaa paivittain, esimerkiksi laitteiden/valojen sammuttaminen

Olen kiinnostunut hankkimaan kotiini dlykkaita isuja, jotka ohjaisi ahkolaitteiden

Olisin valmis i i energia- ja

Olen valmis ottamaan kdytt66n uusia teknologisia ratkaisuita, joista ei vield ole paljoa

Toimenpiteiden toteuttamisen valmiuksiin liittyen vastaajat kertoivat tuntevansa
varsin hyvin oman asuntonsa energiajarjestelman (Kuva 5). Liséksi energiajarjes-
telmén toiminnan helppoutta ja vaivattomuutta arvostetaan ja energiajarjestelmia
osataan kayttaa hyvin. Vastaajat kertovat tuntevansa sahko- ja lammityslaskujen
laskutusperusteet, ja merkittdva osa vastaajista kertoo saadstavansa maaratietoi-
sesti energiaa paivittain.

Mielenkiintoinen havainto on, etté kuluttajien valmius ottaa kayttéén teknologi-
sia ratkaisuja, joiden kayttéonotosta ei ole viela paljon kokemuksia, on melko
alhainen vastausten keskiarvon ollessa 3,0. Valmius maksaa lisdhintaa sahko- ja
lammitysenergiasta, mikali se edesauttaa paastotavoitetta, on myds matala (2,9).
Tama havainto on linjassa sen aiemmin todetun kasityksen kanssa, ettd hinta
muodostaa merkittdvan esteen uusien ratkaisujen kayttéonotolle. Vastaajaryhmit-
tain tarkasteltaessa autottomissa talouksissa (3,3) lisahinnan maksamiseen vai-
kuttaa oleman enemman valmiuksia kuin autollisissa talouksissa (2,8).

m Keskiarvo 1-5: 1=tdysin eri mieltd...5=tdysin samaa mieltd
2 3 4

-

Olen tietoinen, millainen iajarj a i on (lammitys, sahko)

On tarkeaa, etta energiajarjesteima taiossani toimii heiposti ja vaivattomasti

Osaan kayttaa asuntoni energiajarjestelmia

Olen tietoinen, miten sahkd- ja lammityslaskuni muodostuvat

Jos rakentaisin taloa, olisin valmis i i 0- tai plusenergi
Olen valmis satsaamaan aikaani uusiutuvan energian vuoksi

E i on i osa paatdstani, kun valitsen uutta asuntoa/taloa

Tieddn, mista saan uusiutuvan energian ratkaisuita asuntooni

(Jos sellainen jo on), tieddn, mista saan apua saadoissa, ylldpidossa ja huolloissa

kayttod
Kannatan, etta kaupunki maaraisi kaavassa tai tontinluovutusehdoissa
kayttamaan i energiaa tai i ita rakennusratkaisuja

yhdessa yritysten, rakennuttajien, kaupungin ja asukkaiden kanssa

kayttokokemusta

Uskon, ettd energiahuolto Suomessa voisi toimia 100 % uusiutuvalla energialla

Olisin valmis sahko- ja lammit: i nykyista
mikali se edistad paastotavoitteiden saavuttamista

Olen valmis lii i energian

|

Kuva 5. Asumiseen ja uusiutuvaan energiaan liittyvat vastaukset.

3.2.3 Liikenne jaruokavalio

Vastaajille esitettiin kuluttajakyselyn lopuksi seuraava kysymys liittyen liikentee-
seen liittyviin paastévahennyskeinoihin seka ruokavalioon.

a) Voisin harkita ruokavalioni muuttamista yhtena paastévahennyskeinona

N
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b) Olisin valmis harkitsemaan seuraavien ratkaisujen hankkimista, kayttéénot-
toa tai kayton lisdamista. Huomioi seka vapaa-ajan etta tydmatkailu.

Tulokset on esitetty kuvassa 6.

M Keskiarvo 1-5: 1=tédysin eri mielta...5=tdysin samaa mielta
2 3 4

[N

Kevyen liikenteen/pyéréilyn lisdédminen

Joukkoliikenne

Biopolttoaineiden kayton lisdaminen

Auton kimppa-/yhteiskaytté

Voisin harkita ruokavalioni muuttamista
yhtend paastévahennyskeinona

Sahkoauto

Polttokennoauto (vety)

Kaasuauto

|

Kuva 6. Liikenteeseen ja ruokavalioon liittyvét vastaukset.

Liikenteeseen liittyvistd kasvihuonekaasupaastdjen vahennyskeinoista mieluisim-
maksi nousi kevyen liikkenteen/pyorailyn lisdédminen (keskiarvo 4,2). Seuraavaksi
suosituimpina tulivat joukkoliikenteen lisdédminen seka biopolttoaineiden kayton
kasvattaminen. Vahiten valmiuksia paastdvahennyskeinoina vastaajilla oli poltto-
kennoautojen ja kaasuautojen suhteen. Kokonaisuudessaan eniten valmiutta
ruokavalion ja liikkumisen muutokseen on naisilla ja vastaajilla, joilla ei ole omaa
autoa. Naiset suosivat enemman erityisesti kimppakyytejd, joukkoliikennetta, lii-
kenteen/pyorailyn lisdamista seka muutoksia ruokavaliossa.



4. Yhteistoimintamallista saatua palautetta
ja kehitysajatuksia

4.1 Asiantuntijatahot

Yhteistoimintamallin kehitysajatuksille asiantuntijoiden suuntaan luo hyvan pohjan
verkkokysely, jonka yhtenad osana kerattiin palautetta asiantuntijoille suunnattujen
2. ja 3. tydpajojen jarjestelyista (liite |, lite O, Taulukko 4, Taulukko 5).

Taulukko 4. Toisen tyépajan (22.1.2013) jarjestelyista verkkokyselysta saatu palaute
(1 = erittdin huono, 5 = erittain hyva).

1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo

Tydpajan hyddyllisyys itselleni 0 3 7 1 0 11 2,82

TyOpajan jarjestelyjen toimivuus 0 1 4 6 0 11 3,45

Ennakkoon jaetun materiaalin

soveltuvuus 0 2 5 4 0 1 318
nglllstur_r]lshalukkuus vastaaviin 0 1 3 6 1 1 3.64
tilaisuuksiin jatkossa

Kokonaisarvio tyopajasta 0 2 5 4 0 11 3,18
Yhteensa 0 9 24 | 21 1 55 3,25
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Taulukko 5. Kolmannen tydpajan (2.12.2013) jarjestelyista verkkokyselysta saatu
palaute (1 = erittdin huono, 5 = erittdin hyva).

1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo

Tydpajan hyodyllisyys itselleni 0 0 4 5 1 10 3,7
Tybpajan jarjestelyjen 0 1 4 4 1 10 35
toimivuus

Ennakkoon jaetun materiaalin

soveltuvuus 0 1 6 s 0 10 32
Osallistumishalukkuus vastaa-

viin tilaisuuksiin jatkossa 0 0 1 3 6 10 45
Kokonaisarvio tyopajasta 0 0 2 8 0 10 3,8
Yhteensa 0 2 17 23 8 50 3,74

TyOpajoihin osallistuneiden asiantuntijoiden nakdkulmasta kolmannen tydpajan
arviot ovat kokonaisuudessaan selkeasti positiivisempia kuin toisen. Kolmatta
tydpajaa pidettiin selkeasti hyodyllisempéana kuin toista, mika voi viitata siihen, etta
projektin ollessa valmiimmassa vaiheessa tarttumapintaa esim. numeeristen tulos-
ten muodossa oli enemman saatavilla. Nain ollen erityisesti asiantuntijoiden oli
ilmeisesti helpompi nostaa omia ndkemyksiaan ja ehdotuksiaan mukaan keskuste-
luun.

Palautteessa kritiikkia sai molemmissa tydpajoissa mm. "Ennakkoon jaetun ma-
teriaalin soveltuvuus” -kohta. Ty®pajoissa tuotiin esille lahtdoletusten ja tulosten
esitystapa, koska esimerkiksi hahmotus lahtéarvojen ja laskennallisten tulosten
valilla koettiin hyvin haasteelliseksi. Lisaksi skenaarioiden erot koettiin vaikeiksi
mieltdd. Vapaamuotoisissa palautteissa skenaarioihin tutustumista etukateismate-
riaalin perusteella pidettin myds vaikeana, ja tuloksista kaivattiin selkeampaa
esitystd. Useammassa vapaamuotoisessa palautteessa tuli esiin ajanpuute ja
nakemys, ettd tyOpajoissa yritettiin saada aikaiseksi liian paljon liilan lyhyessa
ajassa. Tahan liittyy myds toive fokusoituneemmasta lahestymistavasta.

Valittdtmana kehitysajatuksena voidaan ajatella pidempia tilaisuuksia, joissa ai-
kaa kasitella yksittaisia asioita olisi enemman. Taman toteutuksen esteeksi saat-
taa nousta se, ettd osallistujien saaminen koko paivan tapahtumiin on haasteelli-
sempaa kuin puolen paivan tilaisuuksiin. Omat haasteensa asettaa se, etta pitkéalle
viety dokumentointi on aikaa vievaa, ja sen toteuttaminen useaan kertaan vie
resursseja.

Hankkeen aikana saatu palaute ja kokemus kaytettavissa olevien laskentamal-
lien toiminnasta ja tuloksiin liittyvan viestinnan ongelmakohdista antaa hyvan poh-
jan parantaa dokumentointia ja luoda siitd helpommin lahestyttavaa ja tasmalli-
sempaa jatkossa. Tassa yksinkertaiset ja nopeasti toimivat mallinnusta havainnol-
listavat tydkalut voisivat olla merkittavassa roolissa.
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4.2

Kuluttajataho

Kuluttajakyselyn viimeisena kysymyksena vastaajille esitettiin kysymys: "Tuliko
teille viela mieleen jotain sellaista tdhan tutkimusaiheeseen liittyvaa, josta halu-
aisitte kertoa omin sanoin?”

Tahan kysymykseen saatiin noin 270 vapaamuotoista vastausta. Noin 30 vas-
tausta liittyi kyselyn toteutukseen. Nama vastaukset tarjoavat tietoa, miten kulutta-
jakyselyn toteutukseen suhtauduttiin ja samalla siitd, miten mallia voitaisiin edel-
leen kehittdd. Seuraavassa on poimittu vastausjoukosta ldydetyt 25 vastausta,
jotka liittyvat kysymyksiin tai tutkimuksen toteutukseen.

Ei ole pysynyt mukana uusissa sanoissa — hiilijalanjélki, uusiutuva energia,
aurinkopaneelit... S&hkodlaskusta: otettu yhteyttéa sdhkdyhtioon sahkdlaskun
vuoksi, eika edelleenkaan tieda mista se koostuu. Mielenkiintoisia nama
asiat ovat. 50-luvulla syntyneen pihi kasvatus (sdastavaisyys sahkon kay-
tdssa) onkin yllattaen kaantynyt plussaksi.

Haja-asutusalueen asukkaille aika hassuja kysymyksia.

Hyva etta tatd tutkimusta tehdaan, on téarked aihe. Kaikki ehdotukset tosi
hyvia, mutta kdytannossé toteuttaminen vaikeaa (perhe, arki). Moni hyvéa
idea tulee kuitenkin mahdottomaksi arkirealiteettien vuoksi.

Ihan mielenkiintoista olisi kuulla kaikkea uutta asiaan liittyvaa. Tiedottamista
lisda.

Kommenttina tutkimuksen toteutukseen: Tiedonpuute haittasi mielipiteen
kertomista. Taustatietoa pitéisi olla enemman.

Kuluttajien tietoutta kdytannon valinnoista parannettava. Luontoa saastavien
ratkaisujen taloudellinen

Kysymyksiin on vaikeaa vastata ian vuoksi.
Kysymysten asettelu ei ole aina relevanttia.
Liian vaikeita kysymyksia.

Maaseutuasujalle ristiriitainen tutkimus: ihan eri asia jos asuisi kaupungissa.
Maalla joutuu rakentamaan yksi, eik& esim. joukkoliikennetté ole.

Mielenkiintoinen aihe. Rakennusala ei ole vield valmis mihinkd&n monimut-
kaisiin asioihin. Talla alalla rakennusfirmoissa on suuri osaamisvaje, juuri
rakentajilla osaamisvajetta, suunnittelupuolella tietoa voi jo ollakin. Liikkenteen
osalta pitdisi olla ratkaisu, joka toimii Suomen olosuhteissa (sahkdauton
akku vs. Suomen talvi).

Nettisivusto, josta l0ytyy keskitetysti aiheeseen liittyvaa tietoa.

Naista puhutaan ja kohkataan hienoilla termeilld, mutta asioista pitaisi pu-
hua yleiskielelld. Asioista pitdisi kertoa yksinkertaisemmin. Pitéisi kertoa,
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miten yksittdinen ihminen voi itse kdytadnnossa ja arjessa edesauttaa naita
asioita. Konkreettisia ohjeita, miten voi toimia ja mita tehda.

e Olisi halunnut monessa kohtaa tutkimusta tarkentaa ja ottaa kantaa, silla
monet naihin asioihin liittyvat paatokset ja mielipiteet ovat kytkoksissa rahaan.
Tavallinen ihminen on tiukoilla ndiden vaatimusten edessa. Maapalloa tu-
kevat ratkaisu ovat niin kalliita.

e Olisi tarke&a levittda julkisuudessa viela enemman tietoa siitd, miten omat rat-
kaisut vaikuttavat hiilijalanjalkeen. Voisi olla uudisrakentamista koskevia pakot-
tavia saadoksid, mutta vanhempaan rakennuskantaan on vaikea vaikuttaa.
Paastotavoite on erittéin korkea ja se vaatii tehokkaita toimia valtiovallan osalta.

e Osaan kysymyksisté vaikea vastata niiden harkinnanvaraisuuden vuoksi.

e Pitdisi paremmin informoida, miten ihmiset voisivat itse vahentda kasvi-
huonepaastdja. Joka talouteen voisi jakaa pienen ohjekirjasen.

e Tiedotusta on parannettava, ihmiset saatava ymmartamaan miten pienilla
valinnoilla saadaan suurta hyotya aikaan.

e Tietoa enemman informaatiota miten voisi oman vanhan talon remontoida ettei
kuormita ymparistéa. Maalla asuessa ei ole mahdollista joukkoliikenteeseen.

e Tama koskee kaikkea, viela enemman saisi tulla tietoa, jotta ihmiset oppi-
sivat kdyttamaan esim. biojateasioita paremmin.

e Taman tyyppiseen kyselyyn vastaaminen ei johda valttamatta oikeaan lop-
putulokseen: vaatisi pitkallisen sanallisen arvioinnin. Mielipiteita vaikea
muuttaa numeroiksi ja vastaanottajan vaikea tulkita numerovastauksien ta-
kana olevia mielipiteita.

e Vaikea vastata tiettyihin kysymyksiin kannaltani realistisesti esim. osasta
asioista ei voi enaa tinkia ettei siit ala aiheutumaan ongelmia.

e Vastaukset kysymyksiin eivat ole yksi yhteen, koska niihin vaikuttaa niin
moni seikka, joita tdssé ei ollut mahdollista selventaa.

e Vastaukset kysymyksiin ovat riippuvaisia siitd, milla aikavalilla asioita aja-
tellaan. Esim. energiahuolto Suomessa voi tulevaisuudessa hyvinkin toimia
100 % uusiutuvalla energialla, mutta ei tdnaan.

e Vahén hassu tutkimus, jos ei ole omakotitaloa tai autoa. Talla hetkella jar-
kevin tapa liséata energiateollisuutta on 6ljy.

Kyselyn toteutukseen liittyvistd vastauksista voidaan todeta, ettd useammassa
vastauksessa peradnkuulutetaan informaation ymmarrettavaa levittdmista ja eten-
kin kuluttajien valintoja helpottavassa muodossa. Osassa vastauksia kysymyksia
on myds pidetty liilan vaikeina tai taustatietoja puutteellisina, toisaalta kolme vas-
taajaa on kaivannut parempaa mahdollisuutta selventaé vastaustaan sanallisessa
muodossa. On hyva pitdd mielessa, ettd ndma vastaukset on poimittu koko 1000
vastaajan otoksesta.
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5. Johtopéaatdkset ja kehitysehdotukset

Low Carbon Finland 2050 -platform -hankkeen tulokset osoittavat, etta siirtyminen
vahabhiiliseen tulevaisuuteen haastaa kaikki yhteiskunnan osa-alueet. Mahdolli-
simman laaja-alainen yhteinen visio ja tahtotila voivat edesauttaa siirtymisen teho-
kasta toteuttamista.

Hankkeen aikana on selvasti voitu demonstroida, etta vahabhiiliseen yhteiskun-
taan siirtymisen monimutkaisuus ja moniulotteisuus asettavat haasteita niin hallin-
nolle, teollisille toimijoille kuin yksityisille kuluttajillekin. Téaman vuoksi osallistami-
sen tulisi olla térkea osa yhteisen vahahiilisen tulevaisuuden rakentamista, johon
tulisi sitouttaa riittavan laaja-alaisesti yhteiskunnan eri osa-alueet.

Hankkeessa kehitetyn yhteistoimintamallin tavoitteena oli saada mahdollisim-
man laaja-alainen ja visionaarinen nakemys vaihtoehtoisista tulevaisuuskuvista.
Lisdksi yhteistoimintamallin avulla voitiin kadyda vuorovaikutteista keskustelua
vahabhiilisesta tulevaisuuden skenaarioista eri toimijoiden nakékulmista. Yhteistoi-
mintamallilla tarkoitetaan kaytanndssa hankkeen laskennallisten mallitarkastelujen
rinnalla jarjestettyjen tyopajojen ja kyselyiden kokonaisuutta. LCFInPlat-
hankkeessa toteutettu yhteistoimintamalli koostui kolmesta asiantuntijatydpajasta,
kahdesta asiantuntijoille suunnatusta kyselysta, yksityisille kuluttajille toteutetusta
kyselystd, seka eri sidosryhmille jarjestetyista tilaisuuksista. Osa-alueiden siséaltd
on kuvattu tdssa julkaisussa ja sen liitteissa.

Hankkeen aikana toteutettujen asiantuntija- ja kuluttajakyselyiden perusteella
voidaan vetaa johtopaatds, etta yhteista tahtotilaa 16ytyy ja kasvihuonekaasupaas-
tbjen vahentamista pidetaan tarkeana. Toisaalta kriittisiakin kommentteja esitettiin,
ja yksityisista kuluttajista merkittavalla osalla on puutteita valmiuksissa toteuttaa
vahentamistoimia— esteet ovat ennen kaikkea puhtaasti taloudellisia, mutta myods
mm. puutteellisesta tiedosta aiheutuvia.

Siirtyminen vahahiiliseen yhteiskuntaan vaatii aikaa, koska infrastruktuurin uu-
siutuminen (teolliset laitokset, autokanta, rakennukset jne.) on hidasta. Toisaalta
muutos syntyy vuorovaikutuksessa, jonka vuoksi yhteistoimintamallin jatkoraken-
taminen ja sen yllapitdminen ovat tarkeitd. Seuraavassa on esitetty ehdotuksia
toimintamallin kehittdmiseksi hankkeessa todettujen havaintojen perusteella:
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Toimintamallin toteutuksen aikajanteen tulee olla riittavan pitka (2—3 vuot-
ta), mutta silla tulee olla selkeat alku- ja loppupisteet seké vélietapit. Toi-
mintamallin runko kannattaa suunnitella heti kaynnistysvaiheessa.

Toimintamalliin tulee sitouttaa laaja-alaisesti asiantuntijoita, hallintoa ja
paatdksentekijoitd, eri alojen toimijoita seka yrityksid, kansalais-, ymparis-
to-, yms. jarjestdja seka tutkijoita. Osallistumisen tulee olla vapaaehtoista,
mutta motivaatiota edistédd tieto esim. tulosten toimittamisesta poliittisen
paatdksentekoprosessin taustatiedoiksi tai muusta mahdollisesta hyodyn-
tdmiskanavasta.

Toimintamallin toteutuksen tulee sisaltdd monipuolisesti eri ennakoinnin
jaltai osallistamista tukevia menetelmid, kuten seminaarit, tydpajat, haas-
tattelut, kyselyt, sidosryhmétapaamiset jne. Aito osallistuminen vaatii pe-
rehtymista ja aikaa, joten tasapainoon tarkasteltavien kysymysten laajuu-
den ja kaytettavissa olevan ajan valilla kannattaa kiinnittdéa jatkossa huo-
miota.

Sitouttaminen tarvitsee tuekseen systemaattista laskennallisten menetel-
mien avulla tuotettua informaatiota. Laskennalliset analyysit tulisi kuitenkin
olla osa prosessia, ei paatarkoitus, ja mahdollisuuksien mukaan sisaltaa
useampia laskentakierroksia. Laskennalliset analyysit parantavat ymmar-
rysta ja eri tekijoiden suuruusluokan hahmottamista. Laht6oletusten poh-
dinta yhteistydsséa asiantuntijoiden ja muiden tahojen kanssa siten on myos
tarke& osa prosessia ja sitouttamista.

Viestinnallinen haaste on suuri ja siihen kannattaa kiinnittaa erityista huo-
miota jatkossa. Erityisia kohteita ovat keinot parantaa lahtdarvojen ja las-
kennallisten tulosten eron seké skenaarioiden vélisten erojen hahmottamista.
Laskelmien ja analyysien osalta tulee pyrkia mahdollisimman hyvaéan I&-
pinékyvyyteen, vaikka haasteena on laskelmissa kaytettyjen lahtttietojen ja
oletusten erittéin suuri maara.
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Liite A: Ensimmaisen tydpajan osallistujille
|ahetetty taustamateriaali

Low Carbon Finland 2050 -platform
Taustapaperi 1. tydpajaa varten

1 Hankkeen tausta

Tekesin Green Growth -ohjelmassa on kaynnistynyt Low Carbon Finland 2050
-platform (LCFinPlat) -hanke, jossa tunnistetaan robusteja, vankkoja tiekarttoja
vahahiiliselle ja kilpailukykyiselle yhteiskunnalle seké& arvioidaan kestavan vihrean
kasvun edellytyksia Suomelle.

LCFinPlat-hanke tukee Suomen pitkan aikavéalin energia- ja ilmastopoliittisen
strategian laadintaa tuottamalla taustatietoa ja ndkemyksia Suomen vihrean talou-
den visiosta ja tiekartoista. Hankkeen taustalla ovat EU:n etenemissuunnitelma
koskien vahahiilista taloutta (vrt. kuva 1) ja valtioneuvoston vuonna 2009 julkaise-
ma Suomen tulevaisuusselonteko. LCFinPlat-hankkeen toteutusta ohjaa nelja
ministeriota, ja se toteutetaan VTT:n, VATT:n, GTK:n ja Metlan yhteishankkeena.
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Kuva Al. EU:n primaérienergian kulutus vuonna 2005 ja EU:n vahahiilista taloutta
koskevassa etenemissuunnitelmassa esitetyissa skenaarioissa vuodelle 2050: 2.
Energy Efficiency scenario, 3. Diversified supply technologies scenario, 4. High
RES scenario, 5. Delayed CCS scenario, 6. Low nuclear scenario. LCFinPlat-
hankkeen tavoitteena on taustatiedon tuottaminen Suomen vihreén talouden visi-
oista ja tiekartoista siséltden vahahiilisten skenaarioiden tuottamisen.
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2 TyOpajaprosessi ja ensimmainen tybpaja

Vuoden 2013 lopussa paattyvan LCFinPlat-hankkeen aikana jarjestetdan kolme
tydpajaa, joista ensimmainen on 25.9.2012. Seuraavat ty6pajat pidetdan tammi-
kuun lopussa 2013 ja vuoden 2013 alkusyksysta. Ensimmaiseen tydpajaan on
kutsuttu aiheeseen liittyvat kolme verkostoa: ministerididen yhdysverkko, Tulevai-
suusselonteon yhteistydryhma ja Tekesin Green Growth -ohjelman avaintoimijat.

Ensimmaisen tydpajan tavoitteena on hankkeessa tuotettavien skenaarioiden
lahtokohtien (kvalitatiivinen) maarittely visioimalla Suomen vahahiilisen tulevai-
suuden haasteita ja mahdollisuuksia.

3 Ryhmatyo6

Ensimmaisessa tydpajassa laaditaan ryhmatydn keinoin kuvauksia vahahiilisesta
Suomesta vuonna 2050. Kuvauksien on oltava toivottavia Suomen vihredn kasvun
nakodkulmasta. Kaikkien muodostettavien tulevaisuuskuvien tulee olla sellaisia,
ettd vahintddn 80 %:n kasvihuonekaasupaastdvahenemaa Suomessa vuoteen
2050 mennessa voidaan pitad mahdollisena.

Kussakin ryhméssa painotetaan eri nakékulmaa yhteiskunnan kuvauksessa:

1. Tuotantoyhteiskunta
2. Palveluyhteiskunta
3. Luonnonvarayhteiskunta.

Jokaisessa kuvauksessa on tarpeen kasitella yhteiskunnan eri osa-alueita:

e Teollisuus ja elinkeinorakenne
e Energia ja luonnonvarat, maa- ja metsatalous, mineraaliala
e Asuminen ja liikenne.

Ryhmatyon tuloksena tuotetaan tietoa, miten ndma yhteiskunnan osa-alueet voi-
vat muuttua vahahiilisessa Suomessa, kun kuvaus — tuotanto-, palvelu- tai luon-
nonvarayhteiskunta — on Suomen vihrean kasvun nakoékulmasta toivottava. Kysy-
mysta tulee ldhestya toisaalta teknologiandkdkulmasta, toisaalta toimijoiden ja
kayttaytymisen nakdékulmista. Kullekin tulevaisuuskuvalle olisi hyva kehittdd sen
keskeista sisaltda kuvaava nimi.

Ryhmatdissa tulee tunnistaa myds muutosajureita, pullonkauloja ja riskeja, vai-
kutuksia ja vaikutusketjuja seka esteita tulevaisuuskuvien toteutumiselle. Yhteis-
kuntien kuvausten tydstdmisessa apuna ryhmatdissa kaytetdan tulevaisuuspyora-
ennakointimenetelmaa, jonka avulla jasennetaan ja ohjataan ryhmatyon keskustelua.

4 Paivan tavoiteltu lopputulos
Hankkeessa muodostetaan vaihtoehtoisia polkuja saavuttaa vahahiilinen ja kilpai-

lukykyinen Suomi vuonna 2050 seké arvioidaan kestéavan vihrean kasvun edelly-
tyksia Suomelle. Hankkeen ensimmaisen tydpajan tavoite on tunnistaa vaiku-
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tuksia, vaikutusketjuja ja aineksia polkujen muodostamisen "rakennuspalikoiksi”.
Vaikutukset ja vaikutusketjut voivat liittya esimerkiksi uuden teknologian kayttéon-
ottoon, uusien palveluiden tarpeeseen, regulaatioon seka kayttaytymisen ja/tai
arvojen muutoksiin.

Polkujen muodostamisen jalkeen hankkeessa aloitetaan tyd niiden analysoimi-
seksi kvantitatiivisesti VTT:n, VATT:n, Metlan ja GTK:n mallinnustydkaluja seka
tietokantoja hyddyntaen. Kvantitatiivisesti analyysin tuloksia ja siihen liittyvia tulok-
sia tullaan kasittelem&éan hankkeen mythemmissa vaiheissa ja tydpajoissa.
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Kuva B3. Tuotantoyhteiskunnan tulevaisuuspyora.






Liite C: Ensimmaisen tydpajan tulokset
taulukkomuodossa

Luonnonvara-
yhteiskunta

Palveluyhteiskunta

Tuotantoyhteiskunta

Yhteis- * Vaeston e Eldamme jo nyttatd < Toiminnan ldhtokohdat:
kunta- rikastuminen + Nakemys hyvin- - Luonnonvarat
rakenne, * Hyvinvoinnin voinnista muuttuu - Tietotaito
talous jakautumi- —_ I
5 * Vienti tulee pienis- - Véestépohja
nen(?) t& puroista o
« Tietoyhteis- N ) « Vientiteollisuus
" * Suomi innovaatio- painopisteena
unta paja
... .+ Riski: vaeston
» Kayan teoria eilisté viheneminen &
« limastopakolaiset ikdantyminen
 Tietoyhteiskunta
Yhdys- ¢ Uudet « Eheytetty, tiivis ¢ Mukautuva & tiivis
kunta- liikkumis- « Rakennuskanta teollisuuden ympérilla,
rakenne konseptit tehokayttéon taajamat, kehdmaiset
o Lii e rakenteet
Liikenteen * Yksi koti riittda ] ) )
séhkdis- . Pakkoliikkumi e Tarvitaan kuljetuksia,
tyminen l"." KOlI t.umlsen jos tuotteet materiaali-
eliminointi pohjaisia
« Hiilineutraali asuminen
& liikkenne
« Energiatehokkuus!!
Teollisuus « Biotalous « Eituoda samaa ¢ Luonnonvarojen kayt-
(metsasta kuin viedaan téon (metsat, malmit,
biomateriaaleja, . Teollisuus pohjana vesi) perustuvat pro-
energiaa, myés palveluille => sessit & tuotteet
kgmlkaaleja, tehostetaan + Teknologiaa
eI?]mten arvontuottoa sopeutumiseen
rehua ... — . .
) * Viennin tarve * Tuotteiden korkeampi
pienenee jalostusaste, "arvon
(bkt jad Suomeen) nappaaminen”
Luonnon- « Materiaali- « "Ekologinen « Metsan tuotteistaminen
varat tehokkuus, pohina” + Materiaalien kierrétys
kierratys « Pois kulutuksesta lahes taydellista
* Uudet + Hyodyntaminen » Tarvitaan raaka-aineita,
varat/ muutakin kuin jos tuotteet materiaali-
eslintymat tuotanto perusteisia
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Luonnonvara- Palveluyhteiskunta Tuotantoyhteiskunta
yhteiskunta
Energia Energia- « Hajautettu "Paastottomat”
tehokkuus « Bioenergian energiantuotgnto-
Pienimuotoi- laaja kaytto muodot (uusiutuvat,
nen energian- ydin, CCS)
tuotanto Balanssi hajautetun &
Integrointi keskitetyn valilla
metsa-
teollisuuteen
Aurinko, tuuli,
aalto(?), levat
Palvelut Ekosysteemi- » Ekosysteemi- Tuotannosta paljon
palvelut palvelut palveluja
Léhipalvelut * Virtuaalipalvelut
 Lahipalvelut
* Lomapalvelut
« "Hengelliset”
palvelut
Maatalous * Ruoan tarve * Hajautettu Elintarviketeollisuus,
kasvaa & ruo- ruoantuotanto synteesiteollisuus
kakori muuttuu =>|ahituotantomen (maataloustuotanto-
=>"pienruoka” etelmia kehitettava potentiaali kasvaa)
keinoliha
* Uudet maata-
lous-konseptit,
"kolhoosit”
¢ llmastonmuu-
toksen vaiku-
tukset
Poliittinen e Saantely, kulu- < BAT:it ketterasti Tavoite GHG ~ 90 % &
tahtotila tuspohjainen kayttoon voi kompensoida hii-
paastovah. linieluilla (metsa, CCS)

* Nielut luonnon-
vara ja varalli-
suuspera

¢ Metsan kasvat-

taminen kan-
nattavaa

Sisainen sektoreiden
véalinen paéastbkauppa
Ulkoisvaikutukset
mukana hinnoissa

Klustereiden osaamisen
purkaminen

Cc2




Liite D: Skenaarioiden muodostamisessa
kaytetyt muuttujat

e Yhteiskuntarakenne, talous

Véaeston rikastuminen (rikastuuko?)
Hyvinvoinnin jakautuminen (miten jakautuu?)
Nékemys hyvinvoinnista muuttuu (mit& hyvinvointi on?)
Tietoyhteiskunta

Vientiteollisuus painopisteena

Vienti tulee pienista puroista

Suomi innovaatiopaja

limastopakolaiset

Riski: vaeston vdheneminen & ikdantyminen
Tydskentely (missé, miten, liikkumisen tarve)
Yritystoiminta

O OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0oOOo

o

e Yhdyskuntarakenne

0 Uudet likkumiskonseptit
Liikenteen sahkdistyminen

o O

& tiivis teollisuuden ymparilld, taajamat, kehamaiset rakenteet
Pakkoliikkumisen eliminointi

Tarvitaan kuljetuksia, jos tuotteet materiaalipohjaisia
Hiilineutraali asuminen & liikkenne

Energiatehokkuus!!

O O O O°

e Teollisuus

Ei tuoda samaa kuin viedaan

Teollisuus pohjana myo6s palveluille => tehostetaan arvontuottoa
Tuotteiden korkeampi jalostusaste, "arvon nappaaminen”
Viennin tarve pienenee (bkt ja44 Suomeen)

Teknologiaa sopeutumiseen

Innovaatiotoiminta

O OO0 O0OO0OO0OO0OOo

e Luonnonvarat

Materiaalitehokkuus, kierratys, pois kulutuksesta
Uudet varat/esiintymét

"Ekologinen p6hind”

Hyédyntdminen muutakin kuin tuotantoa

Metsén tuotteistaminen

o
o
o
o
o
0 Hyvaksytddnko maksimaalinen luonnonvarojen hyédyntaminen

D1

Eheytetty, tiivis, rakennuskanta tehokayttéon, yksi koti riittdd, mukautuva

Biotalous (metséasta biomateriaaleja, energiaa, kemikaaleja, eléinten rehua ...)
Luonnonvarojen kayttoon (metsat, malmit, vesi) perustuvat prosessit & tuotteet



e Energia

O OO0 O0OO0OO0OO0OO0oOOo

Energiatehokkuus

Aurinko, tuuli, aalto, levat

Bioenergian laaja kayttd

Integrointi metséteollisuuteen

"Paastottdmat” energiantuotantomuodot (uusiutuvat, ydin, CCS)
Pienimuotoinen energiantuotanto

Hajautettu

Balanssi hajautetun & keskitetyn valilla

Hyvéaksytaanko ydinvoima?

e Palvelut

O OO0 0 O0Oo

Ekosysteemipalvelut

Lahipalvelut

Virtuaalipalvelut

Lomapalvelut, vapaa-aika, matkustamistarpeet
"Hengelliset” palvelut

Tuotannosta paljon palveluja

¢ Maatalous

O OO0 O0O0OO0o0Oo

Ruoan tarve kasvaa & ruokakori muuttuu =>"pienruoka”, keinoliha
Uudet maatalouskonseptit, "kolhoosit”

limastonmuutoksen vaikutukset

Hajautettu ruoantuotanto

=>lahituotantomenetelmia kehitettava

Ruoan tuotanto (tuontia vai tuotantoa)

Elintarviketeollisuus, synteesiteollisuus (maataloustuotantopotentiaali kasvaa)

e Poliittinen tahtotila

(0}

O O O O°

O O O O°

Saantely, kulutuspohjainen paastdoikeus t. -maksu, ulkoisvaikutukset
mukana hinnoissa

Nielut luonnonvara ja varallisuuspera

Metsan kasvattaminen kannattavaa

BAT:it ketterasti kayttodn

Tavoite GHG ~90 %, jota voi kompensoida hiilinieluilla (metsien hiilinielut,
bio-CCS myos tarked)

Suomen sisdinen sektoreiden véalinen paasttkauppa

Klustereiden purkaminen, osaamisen "jakaminen” ja kehittdminen
Asenteet, ihmisten kayttaytyminen

Innovaatiopolitikka
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Liite E: TutkijatyOpajassa muodostetut
tulevaisuustaulukot

"Jatkuvan kasvun” skenaario: VAKAUDESTA INNOVAATIOITA

Yhteiskunta-

Kansallisvarallisuuden kasvu

:glkoeunsne’ « Luonnonvarayhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan (koulutus)
o Energian kayton kasvun irtautuminen BKT-kasvusta (energiaintensiteetin
radikaali lasku)
e Tydvoiman pitaa riittdé: kuinka? Jakautuminen toimialoittain?
e Suomi noin 100 % vauraampi vuonna 2050 kuin tandan
Yhdyskunta- ¢ Hajautettu vai/ja keskitetty yhdyskuntarakenne => tulee joustaa, eli
rakenne ihmisen vapaa valinta
e Myds taysin uusia yhdyskuntarakenteita
o Hajautettu rakenne edellyttaé lahityopaikkoja ja -palveluja
Teollisuus ¢ Painopiste kotimaisten luonnonvarojen kaytossa
* Huipputeknologia ei massatuotantoa => padomatarve, materiaalikysynta
pienenee
o Perinteisen bulkkipaperin tuotanto vahenee, metsan kaytté korkeamman
arvonlisén tuotteisiin
o Kaivostoiminta kasvanee — jalostetaanko metallit myds Suomessa?
o Materiaalien kierratys, TEOLLINEN EKOLOGIA
(liittyy kaikkiin paaotsikoihin)
Luonnon- e Metsien kdytdn muutos: massatuotannosta luontopalveluihin
varat (ekosysteemipalvelut)
o Kestava hyddyntdminen
* Materiaalitehokkuus, materiaalien kierratys, TEOLLINEN EKOLOGIA
¢ Intensiivi- ja ekstensiivistuotannon eriytyminen
(varataan tietyt alueet tehotuotannolle)
o Kriittiset materiaalit: Suomen varat, joidenkin materiaalien kriittisyys on
huomioitava myos teknologian kehityksessa
Energia o Metséteollisuuden energiantarve vahenee -> energian vienti mahdollista?
o Metsasta energiaa jossakin vaiheessa
o Hiili- ym. vuodot huomioitava
e Saatbenergian tarve -> bioenergian uudet ratkaisut
o Kriittiset materiaalit -> korvaavien materiaalien vaikutukset teknisiin
parametreihin ja kustannuksiin
Palvelut o Ekosysteemipalvelut
e "Onnellisuuspalvelut”
Maatalous e Lahiruokaa
e Ruoan+bioenergian tarve -> pellot varmasti kaytdssa
¢ |Imastonmuutoksen vaikutus viljelyolosuhteisiin
Poliittinen ¢ Globaali ilmastosopimus ->kasvihuonekaasujen(KHK)paastooikeuksilla
tahtotila selked hinta
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"Romahdus” skenaario: OMALTA POHJALTA

Yhteiskunta-
rakenne,
talous

o Kv. kauppa vaikeutuu, epéluottamus, protektionismi, paha kierre,
suojatullit

e Suomi: huoltosuhde heikkenee edelleen

e Eriarvoistuminen

o "Kreikkaistuminen” etenee

e Energian osuus BKT:sta kasvaa

e Suomi 2050 noin 50 % vauraampi kuin nykyaan

Yhdyskunta-
rakenne

¢ Uudistuminen hidastuu

o "Hevoskarryskenaario”/nykyisenkaltainen, ei sahkdautoja
o Julkinen liilkenne hiipuu

o Palvelut kurjistuvat

e Kaupungit gettoistuvat — maaseudullekin lisdé asukkaita

Teollisuus

¢ Vanhat vahvuudet korostuvat (ei rahaa uusiutumiseen, suhteellisesti
enemman perusteollisuutta): Metsa, puu

o Palveluvaltaistuminen hidastuu

Luonnonvarat

¢ Omavaraisuuden tarve korostuu
o Tehotonta globaalisti (tyonjako vaara)

Energia

e Kulutus vahenee, samoin paastot
e Turve korvaa hiilen ja maakaasun

* Kotimaiset polttoaineratkaisut; perinteiseen pain (teknologian kaytto6n-
otto hidastuu -> Low C tarjonnan puolelle (?))

e "Hanta heiluttaa koiraa”
* Ydinvoimalle "tilaa” perusteollisuuden tarpeisiin

Palvelut

¢ Tallinnan matkailu

* "Mottitalkoot”

e Homevauriot yleistyvéat

o Korjaaminen valttamatonta

Maatalous

e Omavaraisuus: tehdaan vaaria asioita
o Maatalouselinkeinon edellytykset kuitenkin paranevat

Poliittinen
tahtotila

e Solidaarisuus vahenee
o limastopakolaisuus -> vastakkainasettelu kérjistyy

o Priorisointi korostuu: Vahahiiliyhteiskunta toisarvoinen tavoite (epéon-
nistutaan globaalin ilmastotavoitteen asetannassa)
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"S8astd” skenaario: TARKAN MARKAN SUOMI

Yhteiskunta-

Parannetaan vaihtotasetta, kaytetdan kotimaista

rakenne, e Tarvitaan rahaa, etta voidaan saastaa kohti -80 %
talous L . C s .

o Resurssiniukkuus globaali trendi, sdéstaminen nouseva trendi

o Vientiteollisuuteen uusia mahdollisuuksia

o Tulevaisuudenusko vahaisté => vientiteollisuuteen ei uusia vetureita =>

saasto seka vapaaehtoisesti etta hintasignaalin kautta

Yhdyskunta- o Kuljetuskustannukset korkeat => ohjaavat lahipalveluihin jne.
rakenne « Tyonteko etana ja virtuaalimatkat vapaa-aikana (pienentaa liikkumista)
Teollisuus ¢ "Virtuaaliset”, ei-materiaaliset tuotteet nousevat

o Resurssien kayton tehokkuus myds Suomen palveluvientivaltti
Luonnonvarat | ¢ Metsan hyddyntaminen raaka-ainelahteena tuotteille

e Puuresurssin tehokas hyddyntéminen
Energia o "Paastottomalla” energialla mahdollistetaan

materiaalitehokkuusinvestoinnit
o Energiatehokkuus
o laitteet/kuluttaja
0 séastaminen

e Teknologia auttamaan (esim. lasnéolo/poissaolo -saatolaitteet)
Palvelut e Palvelut muodostavat merkittdvén osan taloudesta

e Suositaan kotimaista, palvelut
Maatalous o Ymparistoystavallista tehokasta maataloutta (vaihtotasemielessa)

e Suositaan kotimaista, ruoka, kengét (esim.)

e Ruoan tuotanto- & kulutusketjun tehostuminen
Poliittinen ¢ Globaali iimastosopimus voimassa (-80 %).
tahtotila

Rakentamisen voimakas séantely parantamaan energiatehokkuutta,
myds korjausrakentaminen

Lisdada ammattitaitoista tydvoimaa maailmalta

Kuluttajien arvomuutos kohti kestavyytta: tuotteiden kayttdika, uudel-
leenkéaytettévyys korostuvat

Kulutuksen kohdentuminen enemman "valttamattomiin” tuotteisiin
Uudet rahoitusmekanismit :"varaa ostaa kallista”
Kaikki todelliset kustannukset nakyvat kuluttajan hinnassa
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"Muutos” skenaario: VAPAUS, VELJEYS & TASA-ARVO

Yhteiskunta-
rakenne,
talous

Palveluyhteiskunta korostuu

Robotit korvaavat mekaanista tydta

Hyvinvointik&sitys muuttuu (tyd ja vapaa-aika sekoittuvat)
Globaali yhteiskunta ja samat sdannot; tasaisempi tulonjako
Globaali muutto lisééntyy (lentoliikenne lisdéntyy)

Yhdyskunta-
rakenne

Seka luonnonléheiset alueet ettd kaupungit vetavéat

Mokkeja muuttuu ykkdsasunnoksi
( =>virtuaalikoulu & intensiivikursseja)

Virtuaalisuus vahentéa liikkumistarvetta

Tuotanto lahemmaksi (osittain), tavaran tarve vahenee
Itseohjautuvat autot

Autojen omistaminen véahenee (automaattiset kimppa-autot)

Teollisuus

Robotit korvaavat tyévoimaa teollisuudessa

Biotalous-> materiaaleja metsasta (muoveja, rehuja, energiaan, laak-
keitd, kemikaaleja, ruokaa)

Tavarantuotanto vahenee lansimaissa
3D-tulostus
Malmien arvo korkea

Luonnonvarat

Materiaalitehokkuus, kierratys, pois kulutuksesta: kasvaa
Uusiutuvien luonnonvarojen kaytté kasvaa

Uusiutumattomien materiaalien hinta kasvaa merkittavasti
(vrt. teollisuus)

Energia

Biomassalle kilpailevia kayttokohteita (ruoka, materiaalit)
Aurinkopaneelit halpoja

SuperGrid toteutuu (EU+Afrikka+Aasia)

Liikenteen polttoaineita uusiutuvista (bio+uusiutuva séhkd)

Palvelut

Korostuu

Maatalous

Maatalous automatisoituu
Pientuotantoa lisaa (tyd/harrastus)
Suomessa ruuantuotanto sailyy

Poliittinen
tahtotila

Globaali sopimus paastévahennyksista: 2050 80 %
Maailmanrauha

Valistuneet kansalaiset

Ulkoisvaikutukset mukana hinnoissa

Tulonjaosta saadaan tasa-arvoinen sopimus
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Liite F: Toisen ty6pajan osallistujille l&Ahetetty
etukateismateriaali

Low Carbon Finland 2050 -platform
Tybpaja 22.1.2013
Taustapaperi ja tilaisuuden ohjelma

Low Carbon Finland 2050 -platform -hankkeen vahahiilisida skenaarioita on luon-
nosteltu neljasta erilaisesta nakdkulmasta, joiden alle skenaariot voidaan tulevai-
suuden tutkimuksen nékokulmasta jakaa (Dator 1981: Judging the future). Tydpa-
jatyoskentelyssd 22.1.2013 pyydetdaan kommentteja ja parannusehdotuksia ske-
naarioiden lahtokohtiin. Aktiivinen ja vuorovaikutteinen tydskentely on toivottavaa,
jotta eri toimijoiden, toimialojen, kuluttajien jne. ndkemykset saadaan mahdolli-
simman laajalti huomioitua.

Nelja erilaista nakdkulmaa, joita on kaytetty vahahiilisten skenaarioiden tarinoi-
den luomiseksi, ovat:

1. Jatkuva kasvu (Continued growth)
2. Muutos (Transformational society)
3. S&asto (A conserve society)

4. Romahdus (Societal collapse).

Jatkuva kasvu ja muutos -skenaariot edustavat optimistisia ndkemyksia Suomen
mahdollisesta kehityskulusta vahahiiliseen yhteiskuntaan siirryttdessd. Romahdus-
skenaariota voidaan luonnehtia Suomen ’kriisiskenaarioksi”. Saastdskenaarion
luonnehtimassa Suomessa taloudellinen tilanne ei ole yhta huono kuin romah-
dusskenaariossa, mutta se korostaa kuitenkin hidastuvaa talouskasvua.

Alla on esitetty lyhyet kuvaukset eri skenaarioiden tarinoista, jotka on muodos-
tettu hankkeen aiempien tyopajojen perusteella. Kursiivilla on luonnosteltu yksit-
taisen ihmisen mahdollista elaméaé ko. skenaarion kuvaamassa Suomessa. Leipa-
tekstilla on kerrottu ko. skenaarioon liittyvia oletettuja teknis-taloudellisia, kansan-
taloudellisia ja poliittisia I&htokohtia, joita on hahmoteltu aiemmissa tydpajoissa.

Jatkossa eri skenaarioiden avaintekijoitd maaritetdan tarkemmin, ja skenaarioille
maaritetddn kvantitatiiviset vahahiilipolut hyédyntdaen VTT:n; VATT:n, Metlan ja
GTK:n mallinnustydkaluja ja tietokantoja. Tamén LCFin 2050 -Platformin toisen
tybpajan tarkoitus on tukea tata skenaarioiden jatkotydstamistd sekd hahmottaa
eri skenaarioihin liittyvia avaintekijoita.

Jatkuvan kasvun skenaario — vakaudesta innovaatioita
Ella herda paivaansa aamusella suurehkossa plus-energiatalossaan taajaman
laitamilla. Han kattaa aamiaispdytdan laheisestd maatalosta edellisend paivana

ostamiaan maitoa, leipdd ja kananmunia. Maatalous kukoistaa Suomessa, silla
ihmisilla on varaa maksaa laadukkaasta ruuasta asiallista hintaa. Yhteiskunnassa
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menee kukoistavan, huipputeknologiaan perustuvan vientiteollisuuden myota
hyvin ja ihmiset ovat kauttaaltaan varakkaita.

Ella lahettdé lapset kouluun biopolttoaineilla toimivalla koulubussilla ja suuntaa
itse tietokoneohjatulla kutsubussilla toimistoon. Tietoyhteiskunnan vahvistumisen
kautta myds aikaisemmin yhteiskuntaa uhannut tydvoimapula on véistynyt, silla
sahkoiset tietojenkasittelytekniikat ja -toiminnat ovat tehostaneet tydntekoa.

Kansainvéalinen jarjestelméa on vakaa, mikd mahdollistaa tehokkaasti toimi-
van kansainvédlinen kaupan ja jatkuvan talouskasvun. Keskittymat yhdys-
kuntarakenteessa tarjoavat alustan innovaatioiden syntymiselle, mutta
mahdollisuus myds maaseutumaisempaan asumiseen sailyy vakaiden olo-
jen ja suotuisan talouskasvun ansiosta.

Ellan koti on sisustettu kotimaisilla puumuotoilutuotteilla, jotka ovat erittéin kysytty-
ja kaikkialla maailmassa. Energia- ja materiaalitehokkuus sek& materiaalien kierra-
tys on noussut merkittavaksi teollisuuden alaksi, vahvistaen myds omalta osaltaan
kukoistavaa suomalaista vientiteollisuutta. Merkittdvé osa metsistd on valjastettu
myds osaksi luontopalvelutuotantoa, jotka houkuttelevat Suomeen vuosittain suu-
ria maaria erityisesti venaldisia, mutta myds maksukykyisia kuluttajia kaikkialta
maailmasta piristden samalla suomalaista kauppaa.

Ella tydskentelee suuren kaivosyhtion palveluksessa ymparistd- ja yhteiskun-
tasuhteiden hoitajana. 2010-luvulla aiheutuneet kaivosalan suuret ymparistoon-
gelmat pakottivat jalostamaan suomalaisesta suunnittelu- ja prosessiosaamisesta
huippulaatuista, jolla on suurta kysyntdd myos ulkomailla. Suomesta on sen my6téa
kehittynyt maailmanlaajuisesti merkittava teollisen ekologian osaaja.

Jatkuvan kasvun skenaariossa panostetaan voimakkaasti uusien teknolo-
gioiden kehitykseen ja kayttbonottoon, ja globaalin ilmastosopimuksen
mydta ilmastonmuutos kyetéaan hillitseméaan kahteen asteeseen kustannus-
tehokkaasti. Globaali ilmastosopimus véhintdan 80 %:n kasvihuonekaasu-
paastovahennyksista teollisuusmaissa on voimassa, jolloin kasvihuonekaa-
supaastooikeuksilla on selkeé globaali hinta. Energian kayton kasvu irtautuu
BKT-kasvusta, jolloin energiaintensiteetti laskee rajusti. Luonnonvarojen
kayttd toteutetaan tehokkaasti intensiivituotantoon varatuilla alueilla, jonka
johdosta suomalaisten ekosysteemipalveluiden merkitys kasvaa. Kaivos-
toiminta ja metallien jalostus on Suomessa merkittava teollisuuden ala.

"Muutos” — vapaus, veljeys, tasa-arvo

Hanna herada linnunlauluun. Han katselee mokkinsa ikkunasta avautuvaa jarvimai-
semaa. Jarven toisella puolella automatisoidut maatalouskoneet puuhaavat pellol-
la. "Tana vuonna taitavat pellot olla vaihteeksi ruokaviljan tuotannossa”, han tuumii
pukiessaan paalle virtuaalikirpputorilta 16ytdmansa uudet vaatteet, jotka han haki
polkupyoralla l1aheiseltéa pakettipisteelta edellisella viikolla. Han herattéda lapsensa,
etteivat he myohastyisi paivan ensimmaiselta virtuaaliluennolta. Aamiaissalaattia
syddessaan han miettii tulevaa paivaa. Tanaan han ei osallistukaan uusien mate-
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riaalien kehittdmiseen téahtadavaan wiki-projektiin, vaan lahtee palvelukeskittymaan
kelluntarentoutukseen. "Kelluntarentoutukseen kuluu paastokrediitteja, mutta saan
aina parhaat ideani kelluessa”, Hanna ajattelee.

Globaali yhteiskunta toimii idealistisesti: samat s&dannét, tasainen tulonjako,
valistuneet kansalaiset seka rauhalliset ja vakaat olot mahdollistavat ihmis-
ten vapaan valinnan. limastonmuutos pystytdan hillitsemaan kahteen as-
teeseen. Suorittavan tydn merkitys vahenee, kun robotiikka ja muut inno-
vaatiot korvaavat tyévoimaa. Ty0 ja vapaa-aika sekoittuvat, sekad luonnon-
laheiset alueet ettd kaupunkiseudut vetavat.

Hanna avaa mobiililaitteensa, ja kutsuu paikalle kimppa-auton. "8 minuuttia seu-
raavaan”, han tuumii. "No, ehdin lukea sanomalehden loppuun autossakin”. Ennen
auton tuloa han tarkastaa akkujen energiatason. "Paneelipinnoitus tuottaa hyvin
nain kevatauringossa’, han miettii kun ajajaton auto kaartaa pihaan. Han sanoo
kohteensa ja auto nayttdd odotetun ajoreitin, ajoajan kohteeseen ja pyynndsta
myds paivan sdan. Matkalla kdydaan poimimassa nailla ndkymin kolme muutakin
matkustajaa. Hanna katselee ikkunasta ohi vilahtelevia tuulimyllyjen ymparéimia
automaattitehtaita, jossa robotit tekevét ruokaa ja muita kayttdtarvikkeita tai lajittele-
vat kaytdsté poistettuja esineitéd uudelleen kaytettéavaksi. Hanna syventyy lehteensa.

Aamun lehdessa kerrotaan Sahara-Eurooppa SuperGridin neljannen vaiheen
valmistumisesta. Tama on lehden mukaan merkittavé edistysaskel Suomenkin
kannalta, silla nyt koko alueen uusiutuvan energian mahdollisuudet saadaan te-
hokkaasti hyddynnettyd. Muita aamun uutisia on kuvakooste yleisen rauhan ajan
30-vuotisjuhlista ja tiedot puuperdisten biomateriaalien ennatyksellisen kovasta
kysynnastéa, jonka ovat aiheuttaneet uudet teknologiset mahdollisuudet muovien,
rehun, energian, ladkkeiden, kemikaalien ja ruoan tuottamiseksi. Hanna sulkee
mobiililaitteensa ja tervehtii autoon nousevaa naapuriaan.

Suomessa kukoistavan biotalouden innovaatiot mahdollistavat muovien,
rehujen, energian, ladkkeiden, kemikaalien ja ruoan tuotannon, joille puu-
perdiset materiaalit ovat merkittdva raaka-aine. Sahkdntuotannossa Su-
perGridin toteutumisen my6té uusiutuvan energian tehokas hyddyntdminen
EU:n, Afrikan ja Aasian laajuisesti ja sahkon siirto pitkidkin matkoja lahelle
kuluttajia on mahdollista. 3D-tulostuksen kehitys muuttaa merkittavasti pe-
rinteista tavarantuotanto- ja hankintaketjuja. Tavarantuotanto lansimaissa
vahenee. Liikenteessd automaattiset kimppa-autot ja itseohjautuvat autot
yleistyvat.

Saastoskenaario — tarkan markan Suomi

Silja herdilee peruskunnostetussa jo 100-vuotiaassa rintamamiestalossaan. Uusi-
en rakennusten rakentaminen vahenee koko ajan, vaikka passiivi-, 0-energia- ja
jopa plusenergiatalojen rakentamista pidettiin nelisen kymmenta vuotta sitten
lahes vaistamattémana tulevaisuuden kuvana. Trendi nakyy myds kulutustava-
roissa. Jos esimerkiksi Siljan tietokone vikaantuu, han vie sen korjaajalle eika osta
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uutta. Tuotteiden hankintakustannukset ovat huomattavat, mutta ne ovat kestavia
ja korjattavissa tai kaytosta poistettaessa kierratettavissa.

Syo6tyaén kotimaisesta kaurasta valmistetun aamupuuronsa, Silja kdmpii yla-
kertaan etatdihin. Silja pyrkii kaikin keinoin véalttdmaan tydmatkailua ja ylipdansa
liikkumista, silla likkuminen on kallista. My&s tavaroiden kuljetusten kustannukset
ovat kasvaneet huimasti, jopa globaalisti. Kuljetuskustannusten huiman kohoami-
sen seurauksena Suomeen ei juuri tuoda ulkomaisia elintarvikkeita tai muita kulu-
tustuotteita, vaan kaikessa suositaan kotimaista tuotantoa. Tuotanto- ja kulutus-
ketju on tehostettu aarimmilleen ja tuontituotteita kulutetaan saasteliaasti.

Niukkuus on avainsana, joka kuvaa yhteiskuntaa. IImastosopimus 80 %:n
kasvihuonekaasupaéastdjen véahennyksista on voimassa, mutta tulevaisuuden-
usko ei ole huipussaan, jolloin varautuminen, saéastéminen ja kotimaisen
tuotannon suosiminen heikentda kansainvélistd kauppaa. Paastojen hillinta
nakyy suoraan tuotteiden hinnassa siten, ettd "kaikki on kallista”, ml. kulje-
tuskustannukset. Uuden teknologian kehitys ja kayttbonotto on hitaampaa
kuin jatkuvan kasvun skenaariossa ja alueellinen regulaatio on voimak-
kaampaa. Kulutustottumukset ja kuluttajien arvot muuttuvat kestavyytta
suosiviksi, jolloin kulutus kohdistuu enenevasti "valttamattomiin” tuotteisiin.
Tuotteiden kestavyys, kaytettavyys ja kayttdikd ovat arvossaan. Virtuaali-
set, ei-materiaaliset tuotteet muodostavat merkittdvan osan teollisuudesta.
Kehitys johtaa kotimaisuuden ja palvelualojen merkityksen korostumiseen.

Siljan aikoinaan perimien metsien tuottama puu on valjastettu energiakayttdon ja
erilaisten tuotteiden seka jalosteiden valmistukseen. Perinteisen paperi- ja sellute-
ollisuuden toimintaedellytykset ovat merkittédvasti heikentyneet. Energiatehokkuus
on viritetty huippuunsa esimerkiksi energiatehokkaiden laitteiden ja energian séés-
ton ihannoinnin kautta. Talotekniikan kehittyminen ja yleistyminen on ollut vauhdi-
kasta; kotoaan lahtiessaén Silja sulkee yhdella napin painalluksella kaikki sellaiset
sahkoda kuluttavat laitteet, joiden ei tarvitse olla toiminnassa hédnen poissa ollessaan.

Toimintaymparistd ajaa tehokkaaseen resurssien kayttéon ja energiatehok-
kuuteen, mik& luo uusia mahdollisuuksia myds Suomen vientiteollisuudelle,
myos teknologian kehityksessa ja kayttbonotossa merkittdvimmat lapimurrot
littyvat resurssi- ja energiatehokkuuteen. Kansainvélisen kaupan edellytykset
ovat heikommat, joten vienti kohdistuu suurimmaksi osaksi lahimarkkinoille.
Metséd hyddynnetdan tehokkaasti raaka-aineldhteena tuotteille, joilla on
kysyntdd Suomen lahialueilla. Rakentamisen voimakas séantely parantaa
rakennusten energiatehokkuutta myos korjausrakentamisessa.

"Romahdus” — omalta pohjalta
Jaakko laittaa hellaan tulen keittddkseen aamupuuron. Muu perhe nukkuu viela.
Hella lammittdd mukavasti tupakeittiotda Jaakon tutkiessa paivan lehted. Uudet

ydinvoimalat ja kotimaisen turpeen tuotannon kasvattaminen puhuttavat eduskun-
nassa. "Ydinvoiman ja turpeen kaytté palveleekin hyvin Suomelle keskeista energia-

F4



omavaraisuustavoitetta”, Jaakko pohdiskelee ja silmailee muita otsikoita. "Kahinoita
Helsingissa ilmastopakolaisten ja kantavéeston valilla”, "Suojatullit haittaavat
Suomen vientid”, "Nain Suomen rikkaimmat kiertavat veroja”... "Ei mitdan uutta
taivaan alla”, Jaakko mutisee.

Han kay herattaméssa lapsensa, ettd he ehtivat sydda aamupuuronsa ennen
kymmenen kilometrin pydréilya véliaikaisena kouluna toimiviin parakkeihin. Koulu
on korjauksessa homevaurioiden takia. Jaakon vaimo Maria herdé ja muistuttaa,
ettd tdnaén taytyy tdiden jalkeen kaydéa kirpputorilla katsomassa uusia vaatteita.
Olisi mukavaa laittaa jotain uutta paélleen tulevalle Tallinnan matkalle.

Kansainvélisessa taloudessa on suuria héiri6ita, joiden seurauksena pro-
tektionismi ja alueellinen klikkiytyminen voimistuvat. Epévakaassa ympéaris-
tossa prioriteetit muuttuvat, jolloin globaalia ilmastosopimusta ei pystyta
solmimaan, eika ilmastonmuutosta ei pystyta hillitsemaan kahteen astee-
seen. EU ml. Suomi toteuttaa joka tapauksessa sovitun 80 %:n kasvihuo-
nekaasujen paastdvahennystavoitteen vuoteen 2050 mennessi. Suomen
BKT-kehitys on merkittdvasti alempi kuin muissa skenaarioissa, uusien
teknologioiden kehitys ja kayttdonotto on vaatimatonta, eikd Suomen vienti
veda edes lahialueille. Huoltosuhde heikkenee, eriarvoistuminen ja “kreik-
kaistuminen” ovat seurauksia.

Jaakko lahtee ajamaan toihinsa perintd-Saabillaan. Kaupungin laidalla Jaakkoa
tervehtivat osittain tyhjilladn olevat kerrostalot ja suljetut kaupat. Han kaartaa
korjausrakentamiseen erikoistuneen insinddritoimiston eteen. Vaikka kansainvali-
nen kysyntd on maailmantalouden romahduksen ja Euroopan eriytymisen myota
hiipunut, Suomessa riittda kylla korjattavaa.

Kotimaiset, perinteiset ratkaisut korostuvat teollisuustuotannossa, metsi-
en kayttd kohdistuu perinteiseen perusteollisuuteen ja energiantuotan-
toon. Yhdyskuntarakenteen uudistuminen hidastuu ja palvelut kurjistuvat.
Julkinen liikenne hiipuu. Teknologian kehitys ja kayttéonotto on hidasta.
Taten luonnonvarojen saatavuus heikkenee, energian ja resurssien kay-
tén kokonaishyodtysuhde pienenee ja energiaketjun osuus arvonlisista
kasvaa.
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Liite G: Toisessa tyOpajassa esitetyt

kommentit

Jatkuva kasvu

Taustatarina, | e
globaali
kehitys,
loogisuus

Loogisuus: ihmisluonto, onko yhteinen tavoite mahdollinen?
Kuinka jatkuva kasvu saadaan pysymaan kestavalla pohjalla?

Uhka: — innovaatiotoiminnan onnistuminen — globaalin ilmastopolitiikan
onnistuminen.

Varakkuuden kuilun (?) kasvua (Uhka)

Kansainvélisen jarjestelman vakaus (Uhka)

-80 % teollisuusmaissa ei riité 2C tavoitteeseen

Miten pidetaan ilmasto vakiona? Entés vaestonkasvu?

Olisko melko optimistinen (iimastotav.)? limastotavoitteet ok; miten
muu kestévyys? esim. resurssitehokkuus ... haja-asuminen

Mihin hiilivuoto?? (Jos globaali 2C?)
Nykyista laajempi ilmastosopimus saavutetaan -+2C kasvu ylittyy

EU:n sisdmarkkina on riittdvan iso muutoksentekija -> ei omia varoja —
ainoa tie!

Teknologian .

Tutkimus ja innovaatiot kukoistavat

klehitys ) e Miten (uudet) innovaatiot saadaan aikaan samalla kun paastot va-
yleisesti henevat. Uhka?

Arvot, e Jos kasvu on itseisarvo, niin se pitédd perustaa aineettomuuteen
asenteet, e Yleinen vastuullisuus

kulutus

Massaliikkeen aikaansaaminen "hype”

Yhteiskunta- .
rakenne,
talous

Varallisuus, miten eriarvoistuminen. Voiko kaikilla menna vain hyvin?
Tiedostava joukko/vs. "ne toiset”

Suomen suhteellinen kilpailukyky muihin néhden?

Uusi luokkayhteiskunta, joka lisa tyottomyytta

Uusi luokkayhteiskunta, koska resursseja ei riita kaikille
Yhteiskuntarakenne moninainen — Useita kehityspolkuja
Jatkuva kasvu on talouden perusrakenne!

Vahva maahanmuutto: -ilmastoperusteinen maahanmuutto — Skandi-
navia kuorii maahanmuuton kerman

Tuotannon elinkaaren ymparistévaikutukset siirrettava hintoihin, jotta
huolto ja palvelu tulee houkuttelevaksi

Paastojen ulkoistaminen — milla tuontikulutuksen paastot kuriin?
Suunta aineettoman padoman kasvattamiseen

Yhdyskunta- .
rakenne (ml.
liikenne,
asuminen)

Skenaario kaipaa liikenteen kuvausta, koska mm. paljon turismia

Aluerakenteen muutokset puuttuvat. Minkalainen voisi olla "taysin uusi
yhdyskuntarakenne”?

Yhdyskuntarakenne: muutama metropoli + pienempia keskuksia,
maaseutuasutus vahaista

Keskitetty yhdyskuntarakenne, koska liikenne vahenee aluksi/eduksi (?)
Jatkavatko likennemaaréat kasvuaan?
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Milla edellytyksilla hajautettu yhdyskuntarakenne voi olla kestava?
Mika on vaestdrakenne 2050 ja miten se vaikuttaa tyollisyyskehitykseen?
Biopolttoaineita kayttava likenne tuki

Vahva kaupungit joilla vahva oma energian tuotanto!

Miten liikutaan julkinen/joukko vs. yksityinen liikenne? Nopeat junat
jal/vai biobussit ja rekat

Materiaalitehokkuuden lisédminen yhdyskuntarakenteista esim.
viemaériputket jne.

Miksi Ella ei asu kaupungissa tarinassa?
(IImeisesti tama olisi "se tavallinen tarina”)

Yhdyskuntarakenne: henkil6kohtainen vapaus silti

Polttokennoteknologia kaupallistuu liikenteessa ja hajautetussa
tuotannossa

Jarkevat ratkaisut (julkinen liilkenne, tiivis kaupunkirakenne)

Hajautetut, alueelliset ratkaisut lisimahdollisuus, kun logistiikka ja
muut kulut suuret

Teollisuus

Kasvu mahdollistaa korkeamman jalostusasteen tuotteet. Biotalous
voisi tuottaa kestavyyteen perustuvia tuotteita.

Jatkuva kasvu vaatii teollista tuotantoa -> biotalous isossa osassa
BIOTALOUS

Metséateollisuuden uudet tuotteet (mahdollisuus) BIOTALOUS

Luonnonvarayhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan ja teollisuuden paino-
piste kotimaisten luonnonvarojen kaytdssa yhteiselo

Uhka: tulkitaanko puu edelleen CO,.neutraaliksi? Jos niin mm. metsa-
teollisuuden tuotteet ja bioenergia menestyvéat

Globaali ilmastosopimus -> teollisuus/teknologiavienti liittyy ympéristo
ja ilmasto teknologiaan

(Teollisuus)toimialat integroituu ja monipuolistuu
Teollisuus kevytté ja palveluintegroitunut — green growth -tuotantoa

Miten raskaan teollisuuden tydnjako on edennyt? Vielako on edulli-
sempaa valmistaa muualla?

Kehittyva metsateollisuus tarvitsee energiaa — tuotteet "sahkoistyvat”
Mahdollisuus: puusta tehdyt tuotteet korvaa fossiiliset 6ljytuotteet

Materiaalien kierratys ja uusio kayttd runsasta, luo tyopaikkoja, syntyy
uutta teollisuutta

Kasvu mahdollistaa investointeja, mm. metallien jalostusta

Luonnon
varat

Uusiin teknologisiin sovelluksiin tarvittavien raaka-aineiden saanti,
onko pullonkauloja?

Metallit kdytetéaén tarkkaa uudestaan: kysynta ei kasva loputtomasti.
Jos tuulivoimaloita yms. uusitaan, ei tarvitse ostaa Kiinasta metalleja
uudelleen

Materiaalitehokkuus maailmanhuippua

Osaaminen huippua teknisten materiaalien kaytdssa vahaenergisesti
Luonnonvarojen tehokas kayttd toteutuu

Biomassa-> biopolttoaineiksi -> liikenne biopolttoaineilla ja séhkolla
Uudet kaivokset mahdollistavat myds harvinaisten maametallien 16y-
tymisen/hyddyntéamisen

Luonnonvarat jarkevassa kaytdssa — uusiutumattomia korvaa jalostetut
materiaalit
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Energia

Mista tuulivoiman séatévoima?

Energiantuotannon keskitetty/hajautettu voisi olla kiinnostava nékdkulma
Perusenergia ydinvoimasta — saat6 vesivoimasta — uusiutuvat tayden-
tavat mixia

Energiaklusteri kasvaa (automaatio, ICT)

Energian kaytto tehostuu joka tapauksessa

Skenaariossa opittava tuottamaan paastétonta energiaa halvalla?
(Mahdollistaa kasvun & innovoinnin)

Onko energian vienti Suomesta realistista? -tuoko Keski-Eurooppa
energian Saharan aurinkoenergiana vai Suomen ydinsahkéna?

Suuria mahdollisuuksia Cleantech-toimialalle
Paéstojen kannalta keskitetty energiantuotanto paras

Miksi innovaatiot eivat tuo aurinko- ja tuulivoimaa enemman markki-
noille?

Palvelut Vihrean talouden ICT-pohjaiset ratkaisut vahvistuvat
Palvelujen ICT-valtaisuus kasvaa tasaisesti
Maatalous Mik& Suomen rooli globaalissa tuotannossa vrt. maatalouskuvauksen
uskottavuus
Ruoan tuotanto ja sen jalostus talouden kivijalka (maailmalla ruokapu-
la)
Maatalous supistuu, lahiruoan tuotanto
Tehokas maataloustuotanto, kasvukausi 2050 2 kk pitempi kuin nyt
Poliitt_inen Energiaverojen maara ei saa lopettaa investointeja
tahtotila Pitkajanteinen politikka yli hallituskausien
Milla poliittisilla toimilla saadaan korkean jalostusarvon puunjalostuste-
ollisuus nousuun?
Yleiset Vaikea nahda eroja "Jatkuvan kasvun” ja "Muutoksen” valilla
kommentit Tutkittava skenaario, jossa hiilelld (CO2) ei mitaan relevanssia globaa-
skenaarioon, lissa, EU ja Suomen politikassa
vertailu . .
muihin, Uskottava kuvaus, tavoiteltava skenaario
uskottavuus lhan uskottava

Uskottavuus: -ehka skenaarioista sisaisesti loogisin -edellyttad merkit-
tavié teknologisia ja poliittisia lapimurtoja
Globaali sitoutuminen vahennys -> onko uskottava?

Missdan skenaariossa ei ole yritysrakenteiden tai tuotantorakenteiden
muutoksia?

Tarinassa ristiriita: "huipputeknologiaan perustuva vientiteollisuus” <>
"kaivostoiminta ja metallien jalostus”

Fossiiliset ei voi olla huokeita (METLAN esityksessa taisi olla, etta
olisivat)

Mitk& toimet olisivat win-win globaalista ilmastosopimuksesta riippumat-
ta?

Mité 0,9 C -> 2 C globaali lAmpeneminen tarkoittaa Suomessa? (maa-
talous, metsét, energia, teollisuus?)
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Romahdus

Taustatarina,
globaali kehitys,

Kaupan esteet epauskottavia, misté esteet johtuisi
Onko maailman todella huono tilanne ilmastonmuutoksen

loogisuus tilanne huomioitu?
Konfliktit maailmalla? Vesi, ruoka yms.
Miksi toistettaisiin virheita? "tehdaan vaaria asioita”
Tieto- ja globaaliyhteiskunta kuitenkin kehittyy
(jos ei sita tarkoituksella esteté/kielleta
Jokin ilmastonmuutoksen riski pitéisi realisoitua tdssa skenaariossa
Ruoan hinta todella korkea (ilmastonmuutos) -> kuivuus, tulvat,
myrskyt } maailmanmarkkinat
Ovatko tarinan uutiset merkittavia, jos +2C ->
"Afrikassa nalanhata” -> "Intiassa ennatystulvat”
EU kurjistaa itse itseaan -> 80 %:n tavoitteesta pidetaan kiinni
EU etenee yksin => kilpailukyky menee
Miten EU:lla on varaa toteuttaa 80 % KHK-vahennykset, jos muut
ei ole mukana (lahimainkaan)?
Tienavaajan rooli on riskipelia
Miké& aiheuttaa romahduksen? Kv. talouden kriisit vai ilmaston-
muutos? Kuinka Suomi voi olla 50 % vauraampi, jos kv. talouden
héiriot? Uskottavaa?
Tapahtuuko romahdus 80 % pé&astitavoitteen saavuttamisen takia?
Misté vauraus tulee -> Suomi 2050 50 % vauraampi
Kuinka 50 % vauraampi Suomi voi nayttaé/vaikuttaa kdyhemmalté
kuin kdyhempi Suomi?
Jos Suomi vaurastuu 50 %, miten kaikki yhdyskuntavaurauden (?)
mittarit menevéat pakkaselle? Ja porukka matkustaa Kanarian
sijaan Tallinnaan?
Jos kaikki paha tapahtuu, miten ihmeessa olisimme 50 % rik-
kaampia vuonna 2050?
Romahdus huono maaritelma, jos vauraus kasvaa 50 %
Onko "50 % vauraampia” romahdus?
"Suomi 50 % vauraampi” liian optimistinen
Voiko taustaoletuksissa olla: energiaosuus BKT:sta, Suomi 50 %
vauraampi
Onko romahdus, jos BKT kasvaa
Onko tarina liian surullinen jos Suomi 50 % rikkaampi
Alustavan Romahdus-skenaarion BKT-kehitys ei ole linjassa taus-
tapaperin storylinen kanssa "10 km py6réamatka parakkikoululle”
<> "50 % vauraampi Suomi” ei uskottavaa!
Voisi olla neg. kasvu eika +50 %7?!? Miten BKT +50 % kaikki vain
kurjistuu?
Teknologian Kriisissa yleensa ollaan kekselidita, tédssa ei ole siitd haivaa-
kehitys kaan....Onko EU:n -80% politikka aikaansaanut innovaatioita
yleisesti vaan onko lama toteuttanut vahennykset

Sulkeutuneisuus ei edesauta tuottavuuden kasvua. Romahdus voi
synnyttad uusia innovaatioita.
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Arvot,
asenteet,
kulutus

Kustannus ohjaa kaikkea ajattelua
Mité hyvaa voi seurata niukkuudesta
Materiaalitehokkuus paranee —> enemman kierratysta

Lisdantyyko todellisen hyvinvointituotteiden ja palveluiden osuus
kraésén kustannuksella "real value added”

Yhteiskunta-
rakenne,
talous

Kdyha yhteiskunta

Suhteellinen kdyhyys

Muista! Muilla menee paljon Suomea huonommin!
Yhteiskuntarauha koetuksella?

Kriisivalmiutta pitéisi kasvattaa ilmastonmuutoksen vaikutuksista
(ilmastopakolaisuus)

Eriarvoistuminen kasvaa, vaikutus ei kaikille sama

Oravanpyoréa, josta olisi vaikea paasté pois parempaan hyvinvointiin
Julkinen talous kutistuu (tydttdmyytta -> harmaa talous)

Luodaan tydémarkkinat, joissa ansio téaysin sidoksissa lisdarvoon
Kreikkaistuminen lienee liioiteltu oletus

Johtaako kansainvélistyminen myods kansantalouden romahdukseen?
Tassa skenaariossa eriarvoistuminen suurin

Riippuvuus kauppakumppaneista kasvaa

Suomelle lisarahoitusvaateita ulkomailta ja kv. rahoituslaitoksilta

Yhdyskunta-
rakenne

(ml. liikenne,
asuminen)

Kun vahintdan 75 % véestdsté asuu kaupungeissa skenaariossa
tulee kuvata kerrostalo/kaupunkiasujaa

Yhdyskuntarakenne hajautunut
Turvedieselin tuotanto CCS:lla
Ostetaan Ladat takaisin! (niita voi korjata)

Palvelut ja yhdyskuntateknologiat kylla kehittyvat tassékin skenaa-
riossa, yhdyskuntarakenne valttamatta ei

Yhdyskuntarakenne kehittyy kaikissa skenaarioissa, samoin uudet
ratkaisut

Alueiden energiaomavaraisuus ja Smart Grid -ratkaisut kaupun-
geissa. Ei 50-luvun maaseutukuvausta

Mika yhdyskuntarakenteen muutosten taustalla?
Sahkoautot toimiva ratkaisu -paikallinen sahkdntuotanto
Kuka tekee tai mista voi ostaa ne sdhkodautot?
perintd-Saabi aika outo, jos kuvaa 2050 tilannetta

limastopakolaiset ja turvallisuus maaseudulla ->
miten kaupunki x maaseutu toimii

Infra murenee -> estéa uuden kasvun
Merenpinnan nousun huomioiminen kaavoituksessa, rakentamisessa
Polkupy6réa parantaa kansanterveytta -> saésto!

Julkisen likenteen kayton voisi kuvitella lisdéntyvan, koska yksilol-
liseen liikkumiseen ei ole varaa. Julkisen sektorin tuet saattavat
pienentya

Milla logiikalla julkinen liikenne hiipuu jos Suomi on vauraampi ja
energiankulutus vahenee?

Vahvat kaupunkiseudut itsenaistyvat kaupunkivaltioiksi — Oma
energia — Omavaraisuus
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Infrastruktuuri (=yhdyskuntatekniikka) ja& kuvaamatta ja omistajuus
Aluerakenne ja seuturakenne jaavat ilmaan

Teollisuus

Riittéakd Suomen oma kysyntépohja teollisuudelle, etenkin perus-
teollisuudelle

Voiko ydinvoimalle olla "tilaa”, jos LowC on toisarvoinen ja
perinteinen teollisuus ei kasva

Vientiteollisuudella menee huonosti. Teollisuus ei onnistu
kasvattamaan hyvinvointia

EU ja Suomi saavuttaa 80% tavoitteen pitkalti alemman
tuotantotason takia=> pysyva taantuma

Metséteollisuus puolittuu

Teollisuus: raaka-aineen vientia (?) — kauppatase pahasti alijaa-
mainen

Materiaalitehokkuus paranee -> enemman kierratystéa

Voivatko jotkut teollisuusalat palata Suomeen, jos palkat
romahtavat suhteessa, esim. tekstiili?

Onko mitaan elamaa -> vienti ei veda edes lahialueille

Luonnon-
varat

Omilla luonnonvaroilla voitaisiin tuottaa energiaa ja alhaisen
jalostusarvon vientituotteita

Luonnonvarojen omistus karjistyy => jokamiehen oikeudet?

Energia

Oliko alustavissa skenaarioissa turve korvaamassa hiiltéd & kaasua?
Puu ja turve energiantuotannossa

Energia: OK

Miten turve korvaisi maakaasun?

Turvetta voi kaasuttaa!

Tuulivoimaa reippaasti lisad. Pohjoismaiden tiiviimpi integraatio.

Ydinvoiman kysynta riippuu fossiilisten maailmanmarkkinahinnan
kehityksesta. Globaali "lama”?

Turpeen kayton valtava kasvattaminen epatodennakaista "potentiaali”

Energiakayton tehostuminen hidastuu, ja kayttd (séhkon) vahenee
=> uskottavaa! Vahenisikd primaarienergiakin?

Jos turve korvaa maakaasua, saavutetaanko paastotavoite?
Energian hinta kaksin-kolminkertaistuu
Energia: -pientuotanto, puun kayttda — ei rahaa investointeihin

Energiateknologia menee eteenpéin. Mahdollistaa "romahdukses-
sakin” uusia ratkaisuja

Kuka investoi ydinvoimaan romahduksen aikana? Valtaako ulko-
mainen padoma Suomen? Teollisuuden ulosmyynti

Palvelut

Uusiutumattomat luonnonvarat kaytetty

Palvelujen vaihto (=> ei liikevaihtoa => valtio kdyhtyy)
Turvallisuus- ja valvonta-alojen palvelujen kysynté kasvaa
Palvelujen méara vahenee (harmaa talous)

Hyvinvointipalvelut tuotetaan vapaaehtoisesti, koska sité ei enaa
pystyta tekeméaan verovaroin

Maatalous

Lahiruoan merkitys kasvaa. Lajikkeet vaikeisiin olosuhteisiin so-
peutuvia

Maatalouden omavaraisuus huoltovarmuuskysymys
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Maatalous epélooginen-> kun edellytykset paranee -> vientimah-
dollisuuksia voi tulla

Miksi maatalouden edellytykset paranevat?

Maatalousmaan omistajat ovat vahvoilla. Ruoka kallista.
Eriarvoistuminen

Maatalous (pienviljely) kasvaa (myo6s karjatalous)
Maataloudessa karjatalous kukoistaa. Pienviljely viljan tuotannossa

Ruokakriisi maailmalla, Suomessa hyva maataloustuotanto. Kas-
vukausi 2 kk pitempi kun lampétila noussut 3C.

Maatalous "palaa” Suomeen
Agrobiomassan tuotanto liséantyy (likennepolttoaineiksi)
Maatalousomavaraisuus: eikd se ole hyva asia?

Poliittinen
tahtotila

Omavaraisuutta tulisi korostaa ainakin bulkkityyppisten
tuotteiden kohdalla

Maan poliittiset olot kriisissa

Omavaraisuus — itsesté huolehtiminen tarkeaa

LowC ei korkealla polittiisella agendalla

Pyrkimys omavaraisuuteen johtaa protektionismiin
Paljonko Suomi voi vaikutta skenaarion toteutumiseen?

Torjuminen: ovatko jotkut esim. energiajarjestelméat herkempia
globaalille kehitykselle kuin toiset?

Yleiset
kommentit
skenaarioon,
vertailu muihin,
uskottavuus

ROMAHDUS: onko nimi kohdallaan? Miksi ydinvoima mainitaan?
"Kreikkaistuminen” huono, jos esitetdén kv. kuvioissa

Ei skenaariona todennékdinen

Tahéan skenaarioon liittyy paljon riskejéa suhteessa muihin
("unknown unknowns”)

limastonmuutoksen ulkoisvaikutusten merkitys, pystytaanko
sopeutumaan? Sopeutuminen imee voimavaroja

Pitaisiko laskea 2 skenaariota: a) EU -80%,
b) EU ei ilmastopolitikkaa => onko néilla eroa?

Onko uskottava tarina paastdvahennysten suhteen?
Véahennykset oletettu mutta milla valineilla?

Globaali talous kriisissé -> pitda nakya skenaarion nimessa

Mit& skenaariolla halutaan analysoida? Mik& oppi siité voitaisiin
ottaa?

Uhka: yleinen epavakaus, tyytymattomyys

Skenaario ei kerro, milloin hairié tapahtuu — lampeneeké ilmasto
kovasti, koska talous on kriisissa? Skenaario ei kerro, mista paas-
tot tulevat. Skenaario ei kerro, ovatko talouden hairiét pitkaaikaisia
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Saasto

Taustatarina,
globaali
kehitys,
loogisuus

Onko taustalla globaali konflikti? Kauppasota? Sota? Resurssikilpailu?
(esim. Kiinan hegemoniapyrkimykset) VAI "ASENNEMUUTOS” -> jokin
perustava epavarmuuden kasvu? -> investointihaluttomuus

Onko tassa skenaariossa myds fossiiliset kaytetty muiden resurssien
ohella -> eli ilmasto olisi ehtinyt lAmmet& ennen ilmastosopimuksen
solmimista. Luonto iskee vastaan -> resurssiniukkuus

Tarkoittaako tdma etta varat resurssit ym. on globaalisti jaettu tasai-
semmin koska t&alla on "luovuttu” enemmasta vai onko vain muita
voittajia kuin Suomi

Johtaisiko kauppapolitiikassa protektionismiin?

Miksi kv. kaupan edellytykset ovat heikot?

Miten ihmiset toimivat — psykologit mukaan pohtimaan

Miké& on kallista? Hintataso noussee myds muissa skenaarioissa
Voiko Tarkan markan Suomi olla osa EU:ta?

Jos Suomi edelleen osa EU:ta, jos EU olemassa kehittyykd koko EU néin?
Mitk& ovat skenaarion todelliset ajurit?

Niukkuuden drivereita? Paastotavoitteet, Innovaatioiden puute, Fyysis-
ten resurssien puute, Kaupan ja vuorovaikutuksen puute

Miten parjataan globaalisti (EU), jos muualla taysin eri meininkia?
Esim. muu maailma ei noudata ilmastopolitikkaa, EU noudattaa

limastosopimus voi tarkoittaa > 80 % vahennystavoitetta
(80 % ei ehka riité)
Johtaisiko eroon kauppajarjestelmista (EU, WTO) = protektionismi

Pidetaanko globaalista ilmastosopimuksesta kiinni, jos niukkuus
vallitsee eika ole varaa ostaa kallista

Teknologian

Ei suuria teknisi& innovaatioita, tehokkuus paranee

kehitys Eiko tassa ole mitaan innovatiivisuutta — ei ole realistista
yleisesti L . . L - N .
Miksi puuraaka-aineen alhainen hinta johtaisi siihen, etta uusia
innovatiivisia tuotteita ei siita syntyisi?
Arvot, Suositaan kotimaista -> onko arvovalinta vai hinta ohjaa
Esfntteset' Seka tavaroiden etta palveluiden kulutus vihenee — tuotetaan itse
ulutu

Ruokakulttuuri muuttuu "jarkevammaksi”: syddaén kauden tuotteita,
ei esim. kasvihuone- tai tuotuja tomaatteja

Vaatii mind-setin muutoksen kaikkialle, myos esim.
muoti/mainossektorille

Joudutaan pohtimaan hyvinvoinnin todellista olemusta
"dematerialisaatio”

Onko arvojen muutos mahdollista? Voiko sita tukea?

Perustarpeet korostuvat = ruoka, lampd, terveys

Tuotteet kalliita — korjataan vanhaa — kierratetaan — kaikki sailytetaén
Ihmisen kokemus, kuinka esim. sdastdmaailma nayttaytyy ihmiselle

Jos korjataan, mika laskisi tyétunnin hinnan vai nousisiko tuotteiden
hinnat valtavasti

Mahdollista valttamattomyys-kasitteen mahdollisuuksien arvioinnin (?)
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Yhteiskunta-
rakenne,
talous

Kierratys- ja korjausyhteiskunta on todennakdinen kaikissa
skenaarioissa

Sulkeutunut Suomi: omavarainen, ei vientia, ei rahaa tuoda
Kovat tuontitullit

Saastoskenaariossa onko taloudellinen kasvu mahdollinen?
=> vain koulutuksen kautta

Luonnonvarojen kestavyyden osalta jarkeva, resurssien kayton
osalta uskottava — Mutta miten talous kehittyy tassa

Talous: vientiin uusia mahdollisuuksia =/= vientiteollisuuteen
ei uusia vetureita

Miten kansantalous pysyy pystyssa pelkilla palveluilla
Mista taloudellinen huono kehitys johtuu?

Taloustilanne on maailmanlaajuisesti aika heikko VAI
ulkoiskustannukset ovat kaikkialla hinnoissa

Talousniukkuus on epauskottavaa VATT:n laskelmien perusteella

Johtaisi hyvinvointiyhteiskunnan romahtamiseen, kun huomioi mm.
Suomen ikarakenteen

Epéselvad, mista voimakas hintaohjaus tulee
Koulutuksen merkitys kasvaa => tiedolla lisdarvoa materiaaleista
Suomen hintataso johtaa véestoliikkeeseen -> hintataso tasaantuu

Yhdyskunta-
rakenne

(ml. liikenne,
asuminen)

Kukoistava kylayhteiso ja l&hipalvelut hyva!

Yhdyskuntarakenne: keskukset tiiviita

Alue- tai seuturakennetta ei ole kuvattu hajautettu — keskitetty
Liikenteen volyymit véahenevat. Asumisen lampdtilat laskevat.

Tiiviit taajamat joissa oma ruoan tuotanto El hajaantuvaa rakennetta

Tydvoimaa maailmalta -> energiatehokas asuntorakentaminen, pienia
asuntoja maahan tulijoille

Eiko se, etta Silja on pysynyt remontoimaan vahan energiaa kulutta-
vaksi 100-vuotiaan talonsa ole hienoa?

Kasvavatko kuljetuskustannukset muita kustannuksia nopeammin?

Korkeat kuljetuskustannukset tulevaisuudessa huomioitava nyt, jotta
tiivis yhdyskuntarakenne toteutuu pitkalla aikavalilla

Teollisuus

Teollisuuden tuotantorakenne vanhaa

My6s Suomen léhialueilla on metséé; Miten onnistutaan viemaan
metsatuotteita ja palveluita sinne?

Onko ilmastopol. merkittavasti merkitysta puun ja paperin tuotantoon?
Tuotantoyksikdiden koko pienenee

Vientiteollisuus: huippukustannustehokkaasti tuotettuja tuotteita
Luonnonkuituihin perustuva kotimainen vaateteollisuus kukoistaa
Eksklusiivisia sahatuotteita!

Kestavia biopohjaisia tuotteita

Perinteiset ammatit: suutarit, raatalit, puusepat, muut kasityolaiset
Vienti alhaisen jalostusasteen tuotteita, kasity6laistuotteita ja turismia
My®s tdssa skenaariossa "uudet” puutuotteet

Korkeat kuljetuskustannukset haittaavat myds Suomen vientia: esim.
metsateollisuuden tuotanto alas, jollei sitten tuotanto erityisen halpaa

Eiko pitéisi olla "Vientiteollisuuteen vahan uusia mahdollisuuksia”
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Mika on teollinen rakenne "saastdssa"? Kehittyykd uutta teknologiaa?
Olettaa kuitenkin, etta ICT-sektori kasvaa -> se estad romahduksen
Ekotehokas design -tuotteet

Virtuaaliset, ei materiaaliset hyddykkeet, mik& niiden osuus on
paastoissa

Luonnon-
varat

Tésséa skenaariossa on mahdollisuus suljettujen kiertojen
kehittamiselle ml. uusiutuvat energianlahteet
-> tulevaisuudenusko tasta

Tarvitaanko malmeja ja onko varaa kayttaa niitad?
Rajoittaako puhdasta energiantuotantoa?

Energia

Alykas saatsteknologia energian kulutuksen ohjaukseen

P&astoton energia -> ydinvoimaako?

Miten energiatehokkuus kehittyy, jos pitaé kayttaa vanhoja laitteita?
Hajautettu séhkontuotanto laajaa, kulutus ei kasva

Energiaa enemman puusta. Ei varaa ostaa energiaa, eika kehittaa
teknologiaa

Teollisuuden tuotanto supistuu -> energian tarve supistuu
-> kotimainen energia + tuonti E

Miten "paast6ton” energia mahdollistaa materiaalitehokkuuden?
Energiatehokkuus, Materiaalitehokkuus win-win -> vientipotentiaali

Palvelut

Lahipalveluiden maarittely? Teknisen infrastruktuurin kuvaus?

Sadastoskenaario -> perustarpeiden korostuminen -> ei realistista, etta
maksettaisiin palveluista niin suurissa maarin

Palveluista kasvava osa esim. kulttuuri- ja viihdepalvelut ovat
virtuaalisia

Palvelutalous kukoistaa — vaihdanta kaupalle omat markkinat

Onko kuitenkaan saastoyhteiskunta palveluyhteiskunta?

Ei ole varaa ostaa palveluita

Onko ihmisilla varaa kayttaa palveluita? Kun maaritetaan tehdaan itse
— ei kayteta palveluita

Maatalous

Miksi maatalous on tehokasta, jos ollaan saéstomoodissa
=> halpaa mutta tehotonta olisi luonnollisempi arvio

Maatalousnakyma aika realistinen

Miten toteutuu maataloudessa ymparistoystavallisyys ja tehokkuus
yhta aikaa, jos energia on kallista?

Lihavero?

Maataloudessa kasvatetaan vain Suomelle luontaisia lajeja luontaisella
kasvukaudella, ei paljon energiaa vaativia talvitomaatteja tms.

Ruokaomavaraisuus on hyva asia!

Kaikissa skenaarioissa liikaa painotetaan liika (?) metsabiomassaa —
on my6s muuta esim. maatalous biomassa

Materiaalihyotykaytté 100 % — ei biopolttoaineita -> ne kaytetaan
ruoan tuotantoon -> peltoviljelyyn

Poliittinen
tahtotila

Huoltovarmuus korostuu
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Yleiset
kommentit
skenaarioon,
vertailu
muihin,
uskottavuus

Téasté skenaariosta jad epamaarainen vaikutelma. Miksi "palattaisiin
vanhaan”

Kuvauksessa jaa epaselvéksi, miten kaikki todelliset kustannukset
saadaan nakyviin kuluttajahinnoissa

Onko ulkomaisen ty6voiman tulo "néivettyvaan Suomeen”
uskottavaa (vain jos muualla asiat ovat viela huonommin)
tai vaki pakenee Suomesta

Miksi koulutettu tyévoima tulisi Suomeen? Mika olisi kilpailuvaltti?
Hyva ja osuva tarina

Skenaarion alkusyyt paremmin esille

Onko taantuma ainoa tilanne, jossa tuotteiden kestéavyys ja
korjaaminen korostuu? Eiko se ole olennaista myos
kasvuskenaariossa, jotta kasvu kestavaa?

Tarvittaisiin myds skenaario resurssiniukkuudessa, silti osana
globaalia yhteiskuntaa toimivasta Suomesta

Resurssien niukkuus realiteetti, joka syyté tunnistaa, lahtokohdaksi
kaikissa skenaarioissa

Kotimaisen suosiminen, kierratys, tehokkuus positiivista
Kotimaisuus johtaa "huonoihin tuotteisiin”

-> eivat kilpailukykyisia kv. markkinoilla

Tarinat melko naiiveja, yksilon elaman kuvaus melko kaukana
rakenteellisista edellytyksista

Positiivista: turha kuluttaminen véhenee, ostetaan vain
tarpeeseen ja kestavaa

Kun kaikki kallista Suomessa ihmiset muuttavat maailmalle
halvemman peraéan
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Muutos

Taustatarina,
globaali
kehitys,
loogisuus

Voiko tdma olla globaali malli vai harvoille ja valituille?

Mika ajaa téllaiseen "YYA-yhteiskuntaan?

Maailman rauha ei toteudu 2050 mennessa

Rauhan rakentaminen ja sailyttdminen paras ilmastoteko?
Edellyttaa globaalia poliittista sopimusta

Globaalit muuttovirrat?

Mité tapahtuu kehitysmaissa

Mika rooli on nykyisilla kehittyvilla mailla?

Maapallon vaestd kasvaa -> muuttolike Suomeen? -> vaikutukset
Edellyttéa, ettd maailman vakiluku ei kasvaisi

Oletusten epéloogisuus? Uusiutumattomien materiaalien korkea hinta
vs. massiiviset investoinnit infraan

Onko -80 % Suomelle vai globaali tavoite? EU neuvottelutavoite
globaalisti -50%!

Riskina: -globaali kehityskulku — onko meilla globaali paésténvahennys-
sopimus — missa — riittavatkd malmit korkeaan teknologiaan

Aiheuttaako globaali muutto lentoliikenteen lisdantymista?
Eik6é enemman vapaa-ajan ja tydmatkoja?

Teknologian

Kuka kehittaa robotit?

kehitys

yleisesti

Arvot, o Miten yksild 16ytéa merkityksensd, jos kaikki on jo automatisoitu
?klz%‘ttf;t' « Edellyttaa historiasta ja kulttuurista (arvopohjasta) luopumista

Miten ruokavaliomuutokset otetaan mallissa huomioon? —
Liha/maito/kasvis/kala — vrt. Ruotsi CO,-vero lihalle

Muuttaako ty6- ja vapaa-ajan sekoittuminen todella hyvinvointiké&sitysta?

Valistuneet kansalaiset vs. edistynyt automaatio?
Kuinka sopivat yhteen?

Tavarantuotanto vahenee, enta kulutus?
Pysyyké ihminen teknologiavauhdin mukana

Yhteiskunta-
rakenne,
talous

Ovatko kannustimet, jotka ajaisivat skenaarion mukaiseen
kehitykseen olemassa?

Missé kannustimet opiskeluun, jos hyvinvointi tasaista

+ Kannusteet tyon tuottavuuden kasvuun?
(Koneet hoitavat kaiken => passivoituminen?)

Mik& kannustaa ihmisia opiskelemaan ja kehittdaméan teknologioita ja
tiedetta?

Virtuaalikoulut tuntuvat utopialta

Valtava koulutustarve

Kuka tekee ty6t? Oleskeluyhteiskunta

Mité ihmisilla tehdé&n? Kun robotit hoitaa kaiken

Tulonjaon kehittyminen osaamisen mukaan: tulojen keskittyminen
"osaaville™, mikali manuaalisen tydn tarve vahenee? *Koulutetuille tms.,
jotka osaavat kehittéa ja hallita monimutkaisia automaatio- yms. jarjes-
telmia

Todellinen hyvinvoinnin taso epaselva
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Vapaa-ajan kuormittavuus voi olla ongelma
Onko kaikki virtuaalista? My6s ihmiskontakti?
Suomen kilpailuvaltti? Miksi asutaan Suomessa?

Mistéa leipa oikein tulee? Biomassasta alykkaita (?)
sovelluksia — tuote -> palvelu

Miten ihmisten mielenterveyden kay virtuaalitaloudessa?
Ihmiset tarvitsevat fyysisia kohtaamisia

Tyohon kaytetty kokonaisaika vahenee

Tydperainen maahanmuutto? Tulijoita varmasti on,
koska ilmasto lampenee ~2C

Yhdyskunta-
rakenne

(ml. liikkenne,
asuminen)

Kimppabussia ei tule 2050

Liikaa maalle takaisin ideologia skenaarioissa -> ei ole realistinen.
Maanomistus rajallinen vah. 75 % vaestodsta kaupungeissa

Lentéavét autot
Siirtokunnat Kuu+Mars suunnitteilla/toteutuneet
Vahentaako virtuaalisuus likkumista?

Jotta ajajaton yhteiskunta toteutuisi, vaatisi paljon sdantelymuutoksia.
Automaattiautot ei toistaiseksi mahd.

Joukkoliikenteen rooli vahva?

Kevyt liikenne rules!

Liikenteen liikkumis- ja kuljetustavat? Nopeat raiteet
Sahkoautot kaikilla ja séhkopolkupyodra

Kaikkea ei tarvitse omistaa (auto)

Seka tassa etta kasvu -skenaariossa tulisi painottaa enemman kaupun-
keja ja keskitettya yhdyskuntarakennetta

Maahanmuutto kaupunkeihin => tiiviita ja matalia kaupunkeja
Muutto maalle — liikenne véhenee — virtuaalitytvalineet kehittyneet
Betonituotteet korvataan puutuotteilla ja niiden uusilla kasittelyilla

Sementtiteollisuus ja teréstuotanto loppu -> korvattu puutuotteilla ->
talon ym. rakenneosat maailmalle

Talous — paikalliset vahvat energia, ruokatalous -> ei isoja energiaa
vaativia tuotantolaitoksia

Teollisuus

Uusiutuvien resurssien potentiaali rajallinen. Séahkoéistyminen, biopolt. ->
muutakin teollisuutta kuin biotalous

Biotalouden ja henk. koht paéstokiintididen skenaario
Liian kapea-alaista, etté vain puuraaka-aine biotaloudessa
Tuotantotalouden innovaatioille kova kysynta

Viemme paljon puhtaaseen veteen liittyvaa teknologiaa

Luonnon-
varat

Resurssit rajoittaa tata skenaariota ellei elintaso lansimaissa
merkittavasti heikkene

Miten biomassan tilanne, jos yhta aikaa kilpailevaa kaytt6a?
(ruoka, materiaalit)

Biomassan todellinen kestavyys

Voidaan hyddyntaa hankalasti louhittavia malmeja
(esim. 2—4 km syvyys)

Fosfori?

Suomi tuottaa korkeatasoisia puupohjaisia tuotteita koko Euroopan
tarpeeseen (maailman)
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Energia

Energiaa kuluu tosi paljon, kun elintaso nousee & tasoittuu

Paikallisen energian maksimaalinen hyddyntdminen -> ei tuontienergiaa.
Tarvitaanko SuperGridia ollenkaan?

Laajan energiasiirron (SuperGrid) mielekkyys kyseenalainen
Suprajohde-energiavarasto tms. -> aurinkoenergia kayttdon?

Super Grid — hyvaksyykd keskieurooppalaiset suuren verkon
rakennusprojektin?

Edellyttéisi suuria teknologialdpimurtoja mm. aurinkopaneelien osalta
Aurinkoenergian tuotannon hyétysuhde nousee

Muutoksessa avoin energiakauppa
=> maat erikoistuvat luonnonvarojensa mukaan

Miten robotit ja muu teknologia vaikuttaa energian kokonaiskulutukseen?

Hajautetusta energiajarjestelmasta tuloja harvaan asutuille alueille,
energian pientuotannon verkkoon liittdaminen helpommaksi

Robotit ja automaatio lisdavat séhkonkulutusta
-> energiaintensiivinen yhteiskunta

Palvelut

Voiko olla kasvua, joka pohjautuu pelkkiin palveluihin?
SOTE-toimialan rooli, kuka hoitaa? Robotitko

Hyvin vahva riippuvuus ICT-sektorista => haavoittuva yhteiskunta
Maalla ei ole palveluja — jokaisella oma paastokiintio
Avaruusmatkailu tulee tavalliseksi

Kuinka pitkalle robotiikka on viety?
Tarvitaanko ihmisia esim. hoivasektorille?

Maatalous

Sopiiko lahituotanto robosoitavaksi?
Maatalouden osuus kasvaa kun muu teollisuus virtualisoituu

Maatalouden "pientuotanto lisdantyy”
-> tarvitaan maatalouspolitiikan muutos

Keinotekoinen fotosynteesi kayttoon
-> rajaton bioenergia ja ruoantuotanto geeniteknologialla

Ruoan tuotanto vahvaa

Poliittinen
tahtotila

Ei henkilétason paastdkauppaa!!!

"Biotalous”? Sana "vapaus” ei istu paastokrediitti (henk. koht. kiintién)
maailmaan?

Millaisilla poliittisilla toimilla nyt saadaan ulkoisvaikutukset siirtym&éan
tuotteiden hintoihin?

Yleiset
kommentit
skenaarioon,
vertailu
muihin,
uskottavuus

Skenaarioilla tulisi olla riittavasti eroja!

Muutos ja kasvu tuntuvat samalta

Ei selvda eroa jatkuvaan kasvuun

Miten eroaa Jatkuva kasvu -skenaariosta?

Hyva ja osuva kuvaus

Onko kasvu&muutos ero l&ahinna arvoissa ja palvelutuotannossa,

ei energiakysymyksissa?

Skenaarioita on vaikea erottaa jatkuvasta kasvusta.

Otsikko ei toimi nain, voisiko taman nimi olla

Onko uskottava? Koneet tekevat tyot ja ihmiset nauttivat ja laiskottelevat?

Epérealistinen: -valtava teknologiausko — usko ihmisen
"hyvyyteen ja rationaalisuuteen” — ovatko kansalaiset valistuneita —
voidaanko tulonjaosta sopia?
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Tulonjako tasa-arvoisesti => uusi kaunis maailma vasta ehk& 2100, ei 2050

Tama skenaario on oikeastaan kaikista optimistisin — maailmanrauhaa
ja tasa-arvoa (=tasapaisyyttd) => ehka kaikista epatodennakdisimman
kuuloinen

Uhka utopialle? Ihmisluonto

Skenaarioista idealistisin ja vaatii eniten muutosta mm. poliittisessa
tahtotilassa globaalista

"Takaisin luontoon” -skenaario (ihmiset maalla, tuotanto koneistettu)
Miten tulonjako muissa skenaarioissa
60-luvulla oltaisiin ajateltu nain 2013 vuodesta -> kuka olisi arvannut?

Palveluvaltaisuus, virtuaalisuus ja futuristinen visio — miten "takaisin
maalle” — tulevaisuus onnistuu tass&a?

Miksi biotalouden innovaatiot on muutos-skenaarioissa eika jatkuva
kasvu -skenaariossa, joka "inno”

Missa ohjauskeinot? Ovatko erilaisia eri skenaarioissa?
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Liite H: Yhteenveto toisessa tydpajassa
annetusta palautteesta

Jatkuva kasvu

= Erot Muutos-skenarioon ndhden selkeammiksi

= Kaupungistuminen, keskitetty yhdyskuntarakenne

= Skenaario kaipaa liikenteen kasittelyd, myds mm. turismin kasvu

= Luonnonvaraniukkuus
o0 Jotta kasvu olisi kestavaa, on kulutettava vahemman luonnonvaroja
0 Jos kasvu on itseisarvo, se pitda perustaa aineettomuuteen

= |Imastonmuutoksen vaikutukset

= |Imastopakolaisuus, vaestonkasvu

= Aurinko — ja tuulivoima

= Tuotanto, yritysrakenne, tuotantorakenne?

0 Onko edelleen 2050 edullisempaa valmistaa massatuotteet muualla
kuin Suomessa?

o0 Biotalous

0 Tehokas maatalous, ilmaston ld&mpenemisen vaikutus - 2 kk pitempi
kasvukausi

Muutos

= Kannustimien puute, utopistinen, idealistinen ...

= Kaupungistuminen, keskitetty yhdyskuntarakenne

= Luonnonvaraniukkuus

= Eivain puuraaka-ainebiotaloutta

= Puhtaaseen veteen liittyvaa vientiteknologiaa

= Aurinko

= Eron terastdminen jatkuvaan kasvuun verrattuna

= Maatalouden korostuminen, kun muu teollisuus virtuaalista

o0 keinotekoinen fotosynteesi = rajaton bioenergia ja ruuantuotanto
geeniteknologialla

= |Imastopakolaisuus, vaestonkasvu
Saasto

= Miké kv. kehityksesséa ajaa sdastdon => ajureiden/taustatarinan tarkempi
kuvaus ...
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0 Talousniukkuus on epauskottava VATT:n laskelmien perusteella, miten
talous kehittyy tassa skenaariossa

o0 Johtaisi hyvinvointiyhteiskunnan romahtamiseen
Saastossa ei varaa palveluihin?

0 Miten kansantalous pysyy pystyssa pelkilla palveluilla
0 Virtuaalipalvelut

0 Vaihdantakauppa

Resurssien/luonnonvarojen niukkuus

o0 Industrial symbiosis, suljettujen kiertojen kehittdaminen

0 Maataloushiomassan hyddyntdminen energiassa, ei vain metsatalous-
biomassan

Kaupungistuminen, tiiviit taajamat

Suomi vs. muu maailma/EU

0 Vaestoliike Suomesta poispéain, jos muualla asiat paremmin
Ihmisen kokemus, miten ihmiset toimivat (psykologinen nakdkulma)
Puute ajaa vaistamatta innovaatioihin

limastopakolaisuus, vaestdnkasvu

Romahdus

Miksi romahdus tapahtuisi?
o0 Jokin ilmastonmuutoksen riski pitaisi toteutua
— Kriisivalmius, myds ilmastopakolaisuuden kasvu
0 On tuhottava pddomaa, jotta romahdus syntyy
"50 % vauraampi” ei sovi yhteen tarinan kanssa
Kriisissa ollaan yleensa kekseliaita - innovatiivisuus

0 Mité hyvaa voi syntya ihmiselle romahduksessa/niukkuudessa, ei vain
huonoa?

Kaupungistuminen, aluerakenne ja seuturakenne? keskittynyt
Luonnonvaraniukkuus
Perintd-Saab ei uskottava 2050777

Vahva maatalous kuitenkin, ruokapula maailmassa ilmastonmuutoksen
seurauksena

limastopakolaisuus, vaestdnkasvu
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Liite I: Toisen tydpajan verkkokyselyn
tulokset

1. Sijoita skenaariot nelikenttddn sen mukaan, kuinka todenné&kdisia tai
toivottavia ne ovat mielestasi Suomen vihreédn kasvun kannalta.

Vastaajien maara: 22

0 = Tovoltava = 10

0 = Todenndkdinen = 10

Q.Jatkuva kasvu - "Wakaudesta innovaatioita” O Muutos - "Vapaus, veljeys, taga-arnvo™
(@) saastd - "Tarkan markan Suomi* () Romahdus - "Omalta pohjalta”

2. Mika on mielestéasi keskeisin edellytys tai aiheuttaja skenaarioiden toteu-
tumiseksi?

Vastaajien maara: 21
Jatkuva kasvu
— Energiaintensiivisyyden vaheneminen, kansainvalinen avoin kauppa

— Lapsenomainen usko politikan mahdollisuuksiin osoittautuu todeksi ja tek-
nologia uudistuu radikaalisti

— Teknologinen energiainnovaatio, joka on todella helppo ja halpa ottaa kayttéon
kaikkialla ja mullistaa koko maailman energiatalouden



Hallittuna jarkevaa ja tuo eritasolla olevia kansoja lahemmas toisiaan
Business-as-usual

limastonmuutos ja muut ymparistduhat aletaan ottaa entistd vakavammin,
joka johtaa ymparistomyonteisen teknologian ja liiketoiminnan kasvavaan
kysyntaan. Kiina tukehtuu saasteisiin.

Kapitalismi (aiheuttaja epatodennakdisyydelle)
Innovaatiot ja vakaat olot
Nykyisen, jo 5..6 v jatkuneen lansimaisen kriisin "ratkeaminen”.

Suomen kilpailukyky sdilyy ja uusiutuu — Ekologiset globaalit vaikutukset
ennakoituja véahaisempid — Paasttjen vahentamisessa globaalisti onnistutaan

Kansainvélinen vakaus, avoin kauppajarjestelmd, tehokas markkinatalous,
joka johtaa innovaatioihin sek& kokonaistalouden ja kulutuksen kannalta
tehokkaisiin ratkaisuihin.

Globaali kasvu
Tuottavuuskasvu — tyollisyysasteen nosto — luonnonvarojen kestava kayttd

Valtioiden omatoiminen ryhtyminen riittaviin paastévahennyksiin tai paas-
tovahennyslupauksiin, joilla kansainvalisiin neuvotteluihin saadaan riitté-
vasti luottamusta, jotta riittdvia paatoksid onnistutaan myos silla tasolla
saamaan aikaan. Talla hetkella ollaan pattitilanteessa.

Mahdollinen ainoastaan jos teknologia todella riittdvan nopeasti pystyy rat-
kaisemaan kaikki olennaiset ongelmat. Teknologian pitéisi olla my®s niin
edullista ettd se on kaikkien saatavilla.

Kestava luonnonvaratalous

Luonnonvarojen riittdvyys, kansainvélinen vakaus ja luonnon kestokyvyn
venyminen.

Taloustilanne kohenee, voidaan panostaa uuteen teknologiaan
Innovaatiot, vienti, BKT kasvu

Euroopan velkakierre saatava pysaytettyd — jotenkin on varmistettava riit-
téava energian saanti kasvun aikaan saamiseksi

Oikea elinkeinopolitiikka

Muutos

Pitkéalle viety koulutus kaikkialla maailmassa (toleranssi, ymmairrys, pienet
perhekoot), tuloerojen tasaantumisen alkaminen jo nyt, matkailu (=vieraat
kulttuurit eivat olekaan niin vieraita tai kauheita), robotiikka

Kuten edelld, mutta teknologia saavuttaa sci-fi tason



Kansainvalinen sopimus

Toisia auttamalla tasta selvitdan, mutta ei sosialisoinnilla. Se ei kannusta
yrittdmaan

Hyvinvoinnin késite alkaa muuttua aineellisesta aineettomaan.
Kapitalismi (aiheuttaja epatodennakdisyydelle)

Innovaatiot ja vakaat olot

Nykyisen, jo 5-6 v. jatkuneen lansimaisen kriisin "ratkeaminen”.

Suomen kilpailukyky uusiutuu — Muuttuvat arvostukset — Paastdjen vahen-
tdmisessa globaalisti onnistutaan

Erittéin pitkdaikainen rauhanomainen kansainvéalinen kehitys, jossa ihmiset
laajasti ajattelisivat yhteistd eikd omaa parastaan. Tuntuu véhan lajimme
geeniston vastaiselta skenaariolta, johon aina aika ajoin uskotaan (sosia-
lismi 100 v. ja rauhanliike 50 v. sitten). En muuten ymmarrda, miten 3D-
tulostus liittyy tdhén skenaarioon, sehan lisdisi valtavasti kokonaiskulutusta,
kun muuten mennéén kovin ekotehokkaaseen suuntaan.

Tuottavuuskasvu — tyollisyysasteen nosto — luonnonvarojen kestava kayttd

Huomattava muutos arvoissa: globaalin solidaarisuuden kasvu ja sen vélit-
tyminen politiikkaan.

Arvojen muutos mahdollistaisi tdmén skenaarion, mutta kuinka uskottavaa
on ettd arvojen muutos tapahtuu riittdvan nopeasti ja ennen kaikkea riitta-
van laajasti globaalissa mittakaavassa.

Teknologinen kehitys ja uudet innovaatiot

Nopeat innovaatiot, poliittisen jarjestelmén kyvykkyys muuttaa rakenteita.
Pehmeat arvot ajavat liiketalouden ohi

Innovaatiot, teknologia, ICT, globalisaatio

Mielestani talla skenaariolla ei ole edellytyksid toteutua, skenaarioon oli
koottu lahinn& joukko toiveita (mm. ihmiset lakkaavat tekemasta tyota ja
keskittyvat sen sijaan harrastuksiin ja itsensa toteuttamiseen. Robotit hoi-
tavat tyot puolestamme)

Ennakointi ja asennevaikuttaminen

Saasto

Materiaalitehokkuuden lapilyonti, kiireesta paastdan pois, kestavan kehi-
tyksen (ei maksimoida voittoa) yritysten nousu



Maapallon luonnonvarojen ja ekosysteemien asettamien rajoitteiden hy-
vaksyminen — Toisin kuin skenaariossa oletetaan kv. yhteys/kauppa voi ol-
la valttamaton

Nykyisia ratkaisuja ja suunnitelmia otetaan kayttoon aktiivisesti
Oma talous kuntoon ja rahareiat umpeen.

Suomen kilpailukyky ja Suomessa tuotettujen tuotteiden kysynta heikkenee
merkittavasti (mutta ei romahda).

Resurssien saatavuus heikkenee ja hinnat nousevat.

Energian ja raaka-aineiden hinta

Epéavarmuus tulevasta, epaluuloisuus

Epé&onnistuminen finanssikriisin ratkaisuissa ja iimastonmuutoksen kiihtyminen.

Suomen kansantalouden kilpailukyky heikkenee — Innovaatiojarjestelméa
epaonnistuu — Paastdjen vahentamisessa globaalisti onnistutaan

Paatetdan olla hyddyntamattd maailman luonnonvaroja (6ljy, kaasu, mine-
raalit jne.), talléin voisi toteutua globaalisti. Suomen osalta voi toteutua, jos
EU kurjistuu ja taloutemme perusta romahtaa ja kauppasuhteet katkeavat.
Omavaraistalous, (= albanisoituminen, muutos Romanian elintasoon?)

Talouskriisi

Kestavyysvajeen kasvu — tydllisyyden ja tuottavuuden heikko kehitys —
Muutos kulutustavoissa ja ihmisten arjen kaytannoissé, ronkeampaa ympa-
ristbhaittojen kustannusten integrointia talouteen.

Silloin kun rahasta on pulaa, joudutaan yleensa supistamaan vélittémia in-
vestointeja ja tinkimaan pitkan ajan saastotavoitteista. Siksi on epauskotta-
vaa ettd paastaan tilanteeseen jossa hyodykkeet ovat oikeasti kestavia ja
korjattavissa. Eivat ihmiset sijoita tulevaisuuteen edes nyt kun siihen olisi
hyvad mahdollisuus. Palvelut kylla jossain méarin voisivat mahdollistaa ta-
man tyyppisen saaston, jos palveluntarjoaja tekee tarvittavan investoinnin
ja kayttajan kertasijoitus on riittdvan pieni.

Resurssitehokkuus — pitdisi oikeasti siirtyd kotimaiseen tuotantoon —
tarvitaan kuluttajien arvonmuutos

Ihmisten ajattelutavan muutos.
EU ohjaus véhenee
BKT:n ja viennin véheneminen

Syomavelka on lopetettava — on elettdva varojen mukaan — samalla kui-
tenkin tulisi huolehtia investointikyvysta (onko tdm& mahdollista nykyisen
demografisen kehityksen puitteissa?) — riittva energian saanti varmistettava



— Tiedotus ja viestinta
Romahdus

— Protektionismi, me ja te -maailmankuvan vahvistuminen, profeettamellakat,
sisdisten ongelmien siirtdminen rajoille esim. Kiinassa, Intiassa, muslimi-
maissa

— Nykykehityksen jatkaminen ilman suunnanmuutosta johtaa jossakin pis-
teessa romahdukseen, joskin romahduksen tarkkaa luonnetta on mahdoton
ennustaa

— Paastot karkaa kasista ja talousjarjestelma karsii
— Toivottavasti ei tapahdu

— Merkittdva nykyisen fyysisen ja henkisen padoman tuhoutuminen. Esim.
mikali Suomessa olevien tehtaiden tuotteilla ei ole enda arvoa, ja tehtaista
tulee pelkkia hylattyja halleja.

— Muutama &killinen 1ahes samanaikainen globaali ympéristokatastrofi. Ydin-
voima, saan aari-ilmidistd seuraavat mittavat vahingot ,ydinsota, isot vaes-
ton liikkehdinnat.

— Energian ja raaka-aineiden hinta.
— Kehityksen pyséhtyminen, taantuminen.

— Epéonnistuminen finanssikriisin ratkaisuissa ja ilmastonmuutoksen kiihty-
minen.

— Suomen kansantalouden kilpailukyky romahtaa — Innovaatiojarjestelméa
epaonnistuu — Paastodjen vahentamisessa globaalisti epdonnistutaan

— EU:n ja/tai Suomen talous romahtaa kun meilla ei ole kilpailukykya ja oman
markkinamme valtaavat muut. Siirrytdéan alkutuotantoon ja kéyhdytaan ra-
justi.

— Talouskriisi

— Suomen liian tiukat tavoitteet suhteessa muihin EU-maihin, EU jaa yksin
kunnianhimoisen ilmastopolitikkansa kanssa, — ymparistokatastrofit

—  Kywyttomyys ylittaéa pitkdn ajanjakson, yhteisomistettujen hyddykkeiden ja
(valtioiden valisen) vapaamatkustajuuden ongelmia.

— Mikali ihmiset eivat laita resurssejaan uuden arvon luomiseen ja hyodyn-
tdmiseen, vaan enemman vaurauden ohjaamiseen harvalukuiselle eliitille,
siitd seuraa taman kaltaista ongelmaa. Valitettavasti Suomi ei pysty vaikut-
tamaan kansainvalisen eliitin toimintaan.

— Kansainvdlisen kaupan vaikeutuminen (Suomelle) — Yleinen eriarvoistuminen.

— Merkittava kotimainen tai kansainvalinen kriisi.



— Talosutilanne heikkenee, EU puretaan
— Valtion- ja EU-talouden romahdus

— Nykyinen Euroopan velkakierre, joka on pitkalti "sydméavelkaa” jatkuu — Eu-
rooppalainen solidariteetti joutuu takauksien myota koetukselle, kansallis-
mielinen ajattelu nousee — jossain vaiheessa tdma johtaa Euroopan eriy-
tymiseen ja rajoja aletaan sulkea

— Ei kauaskantoista politikkaa

3. Mita tuotteita tai palveluita eri skenaarioissa Suomen kansantaloudessa
voitaisiin tuottaa v. 2050?

Vastaajien maara: 18

Jatkuva kasvu

— High tech-metalliteollisuustuotteet, komposiittimateriaalit, séhkoépyorat,
puutalot, palvelutuotteet

— Todennakéisyys niin pieni, ettd on jokseenkin turha unelmoida tuotteista,
mutta jos niita olisi niiden olisi pakko olla korkeaa teknologiaa edustavia

— Metsasta uusia innovatiivisia tuotteita. Suomen matkailu uusille urille

— Cleantech tuotteet ja palvelut laajasti. Edellyttéda toimivia lahialueiden pilot-
markkinoiden luomista.

— Biotalous, cleantech, matkailu
— Innovaatiot eri aloilla esim. puuala — korkean tason osaamista vaativat alat

— Uudistumaan kykeneva metséa- ja paperiteollisuus, joka muokkautuu ladkkeita,
polttoaineita, uusi materiaaleja tuottavaksi monitoimialaksi. Kaivosteollisuus,
ml. uudet raaka-aineet/mineraalit. Palveluissa vaikea nahda lapimurtoa,
vaikka peliteollisuus onkin edistynyt, koska tuotekehitys on yha enemman
massamarkkinoilla (Aasia).

— Kaivosteollisuus — Metalliteollisuus ml. energiateknologian vienti — Metsa-
teollisuus — Energiateollisuus — Rakennusalan vienti

— Suhteellisen korkean teknologian tuotteita, jotka perustuvat pitkalti nykyi-
seen yritys/toimialarakenteeseen (metsa-, metalli-, konepaja, kemia). Tuot-
teet jossa yhdistyvét korkea tieteellisen ja osaamispohjan seka valmistus-
tekniikan osaaminen, varmaankin pdaosin business to business -tuotteita
niin kuin tdhankin asti. Kaikenlaista spinoffia tietenkin my®és.

— Erikoistuvat korkean osaamisen palvelut ja teknologiat vastineena globaa-
leihin megatrendeihin



Biotalous — integraattiajattelu — palvelukonseptit suuremmaksi osaksi tuo-
tantoa — jalostusarvon nosto

Luonnonvaraperusteinen teollisuus pysyy — Cleantech

Vaativat teollisuustuotteet, jotka sisaltavat merkittdvan suunnittelu- ja pal-
velukomponentin.

Clean-tech, ICT
Teknologiaosaamisen kehittminen, koulutuspalvelut, vapaa-ajanpalvelut

Kaivostoiminta yleisesti — tdssd skenaariossa tehdaéan paljon investointeja
vihredan teknologiaan, siten Suomella olisi potentiaalia kdynnistéaa kaivos-
toimintaa ko. mineraalien osalta

cleantech, ict

Muutos

robotiikka, avansoidut tuotteiden jakelujarjestelméat (vrt. ideana toimistojen
pneumaattiset putket, mutta nyt ns. kuntatasolla), séhkopyorét ja -mopot

Kuten edella
On tuettava ymparistd ja elinoloja parantavia toimia

Jéarjestelmié tai niiden osia joilla voidaan hallita pitkélle automatisoitua tuo-
tantokoneistoa ja muita yhteiskunnan toimintoja.

Muutama puuraaka-aineeseen liittyva korkean lisdarvon tuote, joka suun-
nataan suoraan kuluttajamarkkinoille. Edellyttdéa uudistuvaa tutkimus- ja in-
novaatiotoimintaa, jossa mm. ihmistieteet ja muu sosiaalinen puoli on vah-
vasti mukana.

Biotalous, cleantech, matkailu
Innovaatiot korostuvat entuudestaan, uudenlainen ajattelu

Uudistumaan kykenevd metsa- ja paperiteollisuus, joka muokkautuu l&aék-
keitd, polttoaineita, uusi materiaaleja tuottavaksi monitoimialaksi. Kaivosteol-
lisuus, ml. uudet raaka-aineet/mineraalit. Palveluissa vaikea néhda lapimurtoa,
vaikka peliteollisuus onkin edistynyt, koska tuotekehitys on yhd enemmaén
massamarkkinoilla (Aasia).

Yleisesti palvelut — Sahko- ja elektroniikkateollisuus, ICT — Metalliteollisuus
ml. energiateknologian vienti — Kemianteollisuus ml. ladkkeet — Uusiutuvan
energian tuotanto — Rakennusalan vienti

Téassd skenaariossa on vaikeampi hahmottaa selkeitéa kilpailuetuja, kun
osaaminen ja vauraus jakaantuvat tasaisesti. Varmaan kuitenkin korkean
teknologian tuotteita (Iaakkeet, kemikaalit yms.). Myds luonnonvaroihin pe-
rustuvia tuotteita ja ehkapéa matkailuakin.



Automatisoitumiseen liittyvat tuotteet em. lisaksi (korkein mahdollinen jalos-
tusaste)

Informaatiotuotteet ja -palvelut, biosektori, matkailu.
Erilaiset palvelut, paikallinen toiminta
Hyvinvointi- ja koulutuspalvelut, teknologiaosaamisen kehittdminen

En osaa arvioida taté kohtaa, koska en pidé skenaariota realistisena

Saasto

Elinkaari- ja materiaalitehokkaat valmistuskonseptit, purje-, aalto- ja aurin-
kovoimapohjaiset kuljetukset maalla ja merelld, tietoliikenneteknologia, tu-
rismi, s&hkopyorat ja -mopot, energiavarastoteknologiat, vuolukiviuunit,
kestavat rakennusmateriaalit (puu, graniitti)

Resurssi- ja energiatehokkuuteen liittyvéat tuotteet ja palvelut, myds biopoh-
jaisia tuotteita voi syntya vientiin

Suomen kunta ja valtiotalous tarkkaan syyniin

Perustuotteita, esim. samankaltainen tuotantorakenne joka Suomessa oli
1970-80-luvuilla.

Suomesta l6ytyy viela ehka historian perintond vahvuuksia, nostaa niuk-
kuus innovaatioksi. Asenneperusta voi olla vahvempi kuin muissa teolli-
suusmaissa. Siperia opettaa.

Biotalous, cleantech, matkailu
Palvelut, keskittyminen laatuun

Energiateollisuus — Maataloustuotteet — Metalliteollisuus ml. energiatekno-
logian vienti

Varmaankin kestavyys ja laatu olisivat oleellista, samoin energiatehokkuus.
Talléin nykyisen pohjalta voisivat jotkut teknologiateollisuuden alat parjata.
Meidén tydvoimarakenteella ja kustannuksilla emme palveluissa ja kasityo-
valtaisissa tuotteissa kylla pystyisi millaén kilpailemaan.

Kotimaisin resurssein, resurssitehokkuus ja resurssien niukkuus ohjaa mité
tuotetaan

Nykyisenkaltainen mutta supistunut tuotanto.
Clean-tech, ICT, mutta pienemmin volyymein
tydvoiman ja koulutuksen koordinointi ja suuntaaminen

luksukseen liittyva toiminta tulee vahenemaén nykyisesta — jos kuitenkin
likviditeettia riittdd investoimiseen Suomessa ja maailmalla, talléin varmasti
kaivostoiminta olisi nouseva ala



Romahdus

Nopeat ja helpot ja kestavat korjausmateriaalit ja -menetelmét, energian-
tuotantovélineitd, sahkdpyoréat ja -mopot, energiavarastoteknologiat, vuolu-
kiviuunit yms., rakennuskivet

Suomi muuttuu "kehitysmaaksi”, jossa raaka-ainetuotanto dominoi, liséksi
voi sattumanvaraisesti olla kv. menestyvia yrityksia

??

Tuotteita joita lahes omavarainen yhteiskunta itse tarvitsee.
Laajasti "global environmental rescue” -toiminta

Biotalous, cleantech, matkailu

Js globaaleja ongelmia kotimainen kysynté/tarjonta Palveluala? pienet yri-
tykset,

Rakennusalan vienti — Energiateollisuus — Metséteollisuus

Varmaan myytdaisiin luonnonvaroja tuotteiden sijaan. Ja turisteille mummo-
jen kasin kutomia myssyja ja lapasia.

lahiruoka, maatalous

vain valttamattémin — huoltovarmuusajattelu huipussaan

Maa- ja metsatalous, luonnonvarat.

Hakataan halkoja toisillemme, tuontienergiaa korvataan puulla ja turpeella
"kylayhteisd”-palvelut, naapuriapu, koulutus

erilaiset korjauspalvelut nousevat arvoon arvaamattomaan — back to the
basics: ihmisten perustarpeiden tyydyttdminen ja siihen liittyvat sektorit
ovat keskiéssa — paperiteollisuudelta vapautuva metséapotentiaali otetaan
kayttéon energiasektorilla

4. Naetk6 olennaisia véahahiiliseen tulevaisuuteen vaikuttavia tekijoita, joita
el missaan alustavissa skenaariokuvauksissa ole otettu huomioon?

Vastaajien maara: 15

Liikenteen muuttuminen: lahiautoilu voisi vahentya selvasti sahkdpyorien ja
-mopojen (ks. messerschmitt-mopot) yleistyessa; metroihin yms. pyora-
vaunut; jatelammolla auki pidettavat pyodratiet; henkildautojen "pahvistumi-
nen”, kaupungeissa liukuvat pikakavelytiet, purjelaivojen paluu seka bulkin
ettd lomailijoiden kuljetuksissa. — Keittibpuutarhojen paluu. — Vapaa-ajan
kasvava merkitys => siihen kohdistuvien (vahaenergisten) palveluiden li-
saantyminen: interaktiiviset sahkdiset pelit tai kokemukset, fyysiset ve-
tonaulat kuten eraretket, urheilu, kibbutsityyppiset vierailut muissa maissa.



Skenaariot ovat tdssd muodossa niin yksinkertaisia, ettd niista saatava
hyodty on kyseenalainen. Suurin puute on politikan lahes totaalinen puut-
tuminen — se ik&an kuin vain on ja palvelee kahdessa ensimmaisessa ske-
naariossa jaloja kehityskulkuja. Taméan ulottuvuuden puuttuminen on yksi
keskeinen syy sijoittaa skenaariot hyvin alhaisen todennékoéisyyden alueel-
le. Skenaariossa 3 politikka on "pakotettu” mukaan, mutta siitdkin puuttu-
vat kv. ja kansallinen eriarvoisuus, joka on toinen politikan taustalla vaikut-
tava voima. Skenaario 4 on jossain mielessa naiivi toiseen suuntaan kuvi-
tellessaan, ettd sulkeutuminen onnistuisi Suomen kaltaisessa maassa.

Vaestokriisi, pakolaiset, sodat

Elamme EU alueella varsin erilaisissa olosuhteissa, erilaisissa yhteiskunta-
rakenteissa ja tAméan tasaamiseksi pitda olla muitakin keinoja kuin tulonsiir-
rot tai nettomaksut

Hyvinvoinnin ja kayttaytymisen mahdollisen muutoksen tutkiminen ja arviointi.
Sosiaalisen kehityksen huomioonotto alkutekijoissa koko Suomen poliitti-
sessa valmistelussa.

Saantely

Oletuksena vaikuttaisi olevan ettd ihmiset ponnistelevat yhteisen hyvan
puolesta, mutta todellisuus on raadollisempaa. Etenkin jos hyvaosaisuus ei
ole tasaisesti jakautunutta

Metsa- ja paperiteollisuuden kannalta melko olennainen asia: tarinoissa luet-
tiin (paperista?) sanomalehted, mité en usko tapahtuvan enéda 2050. Télla on
iso merkitys Suomelle; ehdimmekd/kykenemmekd muuntautumaan ajoissa ja
riittdvasti? Nanoteknologia, algoritmit, grafeeni, 3D jne.; maallikolle viela vie-
raita, VTT:lle tutumpia mahdollisuuksia uusista teknologioista, raaka-aineista,
(laskenta)menetelmistd, joiden vaikutus lienee tulevaisuudessa merkittéava,
mutta en osaa esittad miten ilmenee ja mihin vaikuttaa 40 v. kuluttua.

Kasvu, muutos ja saastdskenaariot perustuvat siihen, etta paastdjen glo-
baalissa rajoittamisessa onnistutaan ja 2C rajaa ei pysyvasti ylitetd, jolloin
"ilmastonmuutokselta valtytdén” ja talouden toiminnan perustana on nykyi-
sen kaltainen tilanne. limasto tulee kuitenkin l&mpenemaan globaalisti yli
asteen ja téhan liittyvissa ekoloogisissa, sosiaalisissa ja taloudellisissa vai-
kutuksissa on suuria epavarmuuksia. Enté jos maailma onkin ihan erilainen
kuin tdindédn? Romahdusskenaariossa tdma riski tietysti viela korostuu.

Teknologian kehitys voi tuoda suuria muutoksia skenaarioihin (esim. lius-
kekaasun/ merenpohjan metaaniklatraattien hyodyntaminen)

Tama kysely ei ota milladn muotoa huomioon sitd, ettd vastaaja ei voisi olla
vahat valittamatta koko vahahiilisyyden tarpeesta! Taméahén pistaa pakolla
vastaukset suuhun!
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Niissékin skenaarioissa, jossa ilmaston lampeneminen saadaan pidettya alle
kahden asteen, pitéisi nékya jo nykyiselldan aiheutuvan lAmpenemisen aiheut-
tamat ongelmat — niin kotimaiset kuin valilliset vaikutukset. Jo 1,5 asteen lam-
peneminen aiheuttaa lukuisia haitallisia vaikutuksia ympéristélle ja taloudelle.

Ennakoimattomien ja yllattavien muutosten vaikutukset (vrt. luonnonkata-
strofit) ja poliittiset laajavaikutteiset asiat.

Hyvilté nayttavat, vaikea nahdéa merkittavia puutteita.

Energiaa tuottavan sektorin heikkeneminen siirryttdessa energeettisesti
vahvemmista energialahteistd kohti heikompia tullee vaikuttamaan koko
yhteiskuntaan, mutta misséd maarin? Energiasektorin osuus koko yhteis-
kunnasta kasvaa, se tulee raskaammaksi ja kémpeldommaksi (mm. RES
varavoimakapasiteetin tarve, heikompi nettoenergian tuotto kuin hiilella tai
konventionaalisella 6ljylla). Samalla ko. sektorin kyky tuottaa todellista hy-
vinvointia vaikeutuu. Todellisen hyvinvoinnin ja BKT:n vélinen ero kasvaa
nykyisesta, ts. BKT ei valttamattd ole jatkossa enaé yhta hyva hyvinvoinnin
mittari kuin mit& se tahén asti on ollut.

5. Osallistuin Low Carbon Finland 2050 -platform -ty6pajaan 22.1.2013

Vastaajien maara: 23

Kylla

En

6. Arvioi Low Carbon Finland 2050 -plaform -ty6pajaa asteikolla 1-5

(1 = erittain huono, 5 = erittain hyvéa)

Vastaajien maara: 11

Yhteensa | Keskiarvo

Tybpajan hyodyllisyys itselleni 0 3 7 1 0 11 2,82
Tydpajan jarjestelyjen 0 1 4 6 0 1 345
toimivuus '
Ennakkoon jaetun materiaalin 0 2 5 4 0 1 318
soveltuvuus

Osallistumishalukkuus vastaa-

A i 1 3 6 1 11 3,64
viin tilaisuuksiin jatkossa

Kokonaisarvio tyopajasta 0 2 5 4 0 11 3,18
Yhteensa 0 9 24 21 1 55 3,25
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7. Anna vapaamuotoista palautetta tydpajasta

Vastaajien maara: 3

Materiaali loppui kesken tyépajoissa. Varsinaisissa tydpajoissa olisi voinut
olla fokusoituneemmat kysymykset; nyt aika riitti just ja just materiaaliin tu-
tustumiseen tai sitten piti tyytya vain silmailemaén karkeasti ja kommen-
toimaan yksityiskohtia summanmutikassa.

Skenaarioiden maarittelyyn liittyneet epaselvyydet aiheuttivat turhaa ham-
minkia. Kiinnittakaa huomiota skenaarioiden riittdvan selkeaan maarittelyyn
ja esittelyyn!

Jai vaikutelma, etta lilan paljon yritettiin saada irti isosta porukasta lyhyessa
ajassa. Kun osallistujien ennakkovalmistautuminen on kirjavaa, menee pal-
jon aikaa tehtdvan ymmartamiseen. Olisi ehka ollut parempi, etta kaikki ei-
vét olisi kiertdneet kaikkia tulvaisuuskuvia, vaan max 2 huonetta / osallistu-
ja olisi tullut.
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Liite J: Toisen tyOpajan tulosten perusteella
muokatut skenaariotarinat

Jatkuvan kasvun skenaario — vakaudesta innovaatioita

Ella herdaa paivaansa aamusella suurehkossa plus-energiatalossaan taajaman
laitamilla. Han kattaa aamiaispdytdan laheisestd maatalosta edellisend paivana
ostamiaan tuotteita. Maatalous kukoistaa Suomessa, silla ilmaston [Ampeneminen
on kasvattanut kasvukautta Suomessa léhes 2 kk. Liséksi ihmisilla on varaa mak-
saa laadukkaasta ruuasta asiallista hintaa, koska yhteiskunnassa menee kukois-
tavan, huipputeknologiaan perustuvan vientiteollisuuden myoéta hyvin ja ihmiset
ovat kauttaaltaan varakkaita.

Ella lahettda lapset kouluun biopolttoaineilla toimivalla koulubussilla ja suuntaa
itse tietokoneohjatulla séhkokutsubussilla toimistoon. Tietoyhteiskunnan vahvis-
tumisen kautta myods aikaisemmin yhteiskuntaa uhannut tydvoimapula on vaisty-
nyt, silla sahkoiset tietojenkasittelytekniikat ja -toiminnat ovat tehostaneet tyonte-
koa. Palvelutyéhon on tarjolla riittavasti tyévoimaa, koska valmistavan teollisuuden
aloilta on myds vapautunut henkiléresursseja. Bussissa istuessaan Ella ihailee
kerrostalojoen katoilla ja seinissa kimmeltavia aurinkopaneeleja. Pientuulivoimalat
talojen katoilla luovat myés mukavaa maisemaa.

Kansainvalinen jarjestelma on vakaa, mikd mahdollistaa tehokkaasti toimi-
van kansainvéalinen kaupan ja jatkuvan talouskasvun. Keskittymat yhdys-
kuntarakenteessa tarjoavat alustan innovaatioiden syntymiselle, mutta
mahdollisuus myds maaseutumaisempaan asumiseen sailyy vakaiden olo-
jen ja suotuisan talouskasvun ansiosta. Kaupungistuminen on kuitenkin
voimakasta.

Ellan koti on sisustettu kotimaisilla puumuotoilutuotteilla, jotka ovat erittéin kysytty-
ja kaikkialla maailmassa. Merkittava osa metsista on valjastettu myos osaksi luon-
topalvelutuotantoa, jotka houkuttelevat Suomeen vuosittain suuria maaria erityi-
sesti venalaisia, mutta myds maksukykyisia kuluttajia kaikkialta maailmasta piris-
tden samalla suomalaista kauppaa.

Ella tydskentelee suuren kaivosyhtion palveluksessa ymparistd- ja yhteiskun-
tasuhteiden hoitajana. 2010-luvulla aiheutuneet kaivosalan suuret ymparistdon-
gelmat pakottivat jalostamaan suomalaisesta kaivosalan suunnittelu- ja proses-
siosaamisesta huippulaatuista, jolla on suurta kysyntdd myo6s ulkomailla. Saman-
aikaisesti maailmanlaajuinen luonnonvarojen niukkuus on pakottanut tehostamaan
materian kayttda. Suomesta on sen mydéta kehittynyt maailmanlaajuisesti merkit-
tava teollisen ekologian osaaja. Energia- ja materiaalitehokkuus seka materiaalien
kierratys on noussut merkittdvaksi teollisuuden alaksi, vahvistaen myds omalta
osaltaan kukoistavaa suomalaista vientiteollisuutta.

Jatkuvan kasvun skenaariossa panostetaan voimakkaasti uusien teknolo-
gioiden ja -palvelukonseptien kehitykseen ja kayttéonottoon, ja globaalin

J1



ilmastosopimuksen myé6ta ilmastonmuutos kyetdan hillitsemaan kahteen
asteeseen kustannustehokkaasti. Globaali ilmastosopimus véahintdan
80 %:n kasvihuonekaasupaéastévahennyksista teollisuusmaissa on voi-
massa, jolloin kasvihuonekaasupéaastooikeuksilla on selke& globaali hinta.
Energian kaytén kasvu irtautuu BKT-kasvusta, jolloin energiaintensiteetti
laskee rajusti. Luonnonvarojen kaytto toteutetaan tehokkaasti intensiivituo-
tantoon varatuilla alueilla, jonka johdosta suomalaisten ekosysteemipalve-
luiden merkitys kasvaa. Kaivostoiminta ja metallien jalostus on Suomessa
merkittéava teollisuuden ala.

"Muutos” — vapaus, veljeys, tasa-arvo

Hanna her&a linnunlauluun. Han katselee talonsa ikkunasta avautuvaa maisemaa.
Jarven toisella puolella automatisoidut maatalouskoneet puuhaavat pellolla. Kau-
punkimainen asutus nivoutuu mukavasti maatalouden rinnalle. "Tana vuonna tuo
pelto taitaa tuottaa vaihteeksi ruokaviljaa; vime vuonnahan se taisi pukata ruoko-
helpe& paikallisen voimalan tai perinteisen lihan tuottajan tarpeisiin”, han tuumii
pukiessaan paalle virtuaalikirpputorilta 16ytdamansa uudet vaatteet, jotka han haki
polkupyoéralla laheiseltd pakettipisteeltd edellisella viikolla. Kaupoista voi jo ostaa
keinotekoisen fotosynteesin avulla tuotettua ruokaa, mutta perinteiseen tapaan
tuotettu ruoka tuo vaihtelua ruokapéytddn. Ruuan tuotannon kehittyminen on
kuitenkin mahdollistanut sen, ettd maailman kasvanut vaestd pystytdan ruokki-
maan. llmastonmuutos on pystytty pysayttamaan kahden asteen lampétilanou-
suun, jonka vuoksi ilmastonmuutoksesta on aiheutunut vilielylle vain vahaisia
epasuotuisia olosuhdemuutoksia.

Hanna herattaa lapsensa, etteivat he myohastyisi paivan ensimmaiselta virtuaa-
liluennolta. Aamiaissalaattia syddessaan han miettii tulevaa paivaa. Tanaan han ei
osallistukaan uusien materiaalien kehittdmiseen téhtaavaan wiki-projektiin, vaan
lahtee palvelukeskittymaan kelluntarentoutukseen. "Kelluntarentoutukseen kuluu
paastokrediitteja, mutta saan aina parhaat ideani kelluessa”, Hanna ajattelee.

Globaali yhteiskunta toimii idealistisesti: samat sdannét, tasainen tulonjako,
valistuneet kansalaiset seka rauhalliset ja vakaat olot mahdollistavat ihmis-
ten vapaan valinnan. limastonmuutos pystytdaan hillitsemaan kahteen as-
teeseen. Suorittavan tydn merkitys vahenee, kun robotiikka ja muut inno-
vaatiot korvaavat tydvoimaa. Ty0 ja vapaa-aika sekoittuvat, seka luonnon-
laheiset alueet ettd kaupunkiseudut vetavat.

Hanna avaa mobiililaitteensa, ja kutsuu paikalle kimppa-auton. "8 minuuttia seu-
raavaan”, han tuumii. "No, ehdin lukea sanomalehden loppuun autossakin”. Ennen
auton tuloa han tarkastaa akkujen energiatason. "Paneelipinnoitus tuottaa hyvin
nain kevatauringossa’, han miettii kun ajajaton auto kaartaa pihaan. Han sanoo
kohteensa ja auto nayttdd odotetun ajoreitin, ajoajan kohteeseen ja pyynndsta
myds paivan saan. Matkalla kdydaan poimimassa nailla ndkymin kolme muutakin
matkustajaa. Hanna katselee ikkunasta ohi vilahtelevia tuulimyllyjen ymparéimia ja
aurinkopaneelien vuoraamia automaattitehtaita, jossa robotit tekevat ruokaa ja
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muita kayttdtarvikkeita tai lajittelevat kaytdsta poistettuja esineitd uudelleen kaytet-
tavéaksi. Hanna syventyy lehteensa.

Aamun lehdessa kerrotaan Sahara-Eurooppa SuperGridin neljannen vaiheen
valmistumisesta. Tama on lehden mukaan merkittavé edistysaskel Suomenkin
kannalta, silla nyt koko alueen uusiutuvan energian mahdollisuudet saadaan te-
hokkaasti hyddynnettyd. Muita aamun uutisia on kuvakooste yleisen rauhan ajan
30-vuotisjuhlista ja tiedot puuperdisten biomateriaalien ennatyksellisen kovasta
kysynnastéa, jonka ovat aiheuttaneet uudet teknologiset mahdollisuudet muovien,
rehun, energian, ladkkeiden, kemikaalien ja ruoan tuottamiseksi. Vientiadn viime
aikoina rajahdysmaisesti kasvattanut suomalainen vesitekniikan yritys on taas
saanut suuren tilauksen Saudi-Arabiasta. Hanna sulkee mobiililaitteensa ja terveh-
tii autoon nousevaa naapuriaan.

Suomessa kukoistavan biotalouden innovaatiot mahdollistavat muovien,
rehujen, energian, ladkkeiden, kemikaalien ja ruoan tuotannon, joille puu-
perdiset materiaalit ovat merkittava raaka-aine. Sahkdntuotannossa Su-
perGridin toteutumisen my6té uusiutuvan energian tehokas hyddyntdminen
EU:n, Afrikan ja Aasian laajuisesti ja sahkon siirto pitkidkin matkoja lahelle
kuluttajia on mahdollista. 3D-tulostuksen kehitys muuttaa merkittavasti pe-
rinteista tavarantuotanto- ja hankintaketjuja. Tavarantuotanto lansimaissa
vahenee. Liikenteessd automaattiset kimppa-autot ja itseohjautuvat autot
yleistyvat.

Saastoskenaario — tarkan markan Suomi

Silja herdilee peruskunnostetussa jo 100-vuotiaassa rintamamiestalossaan. Uusi-
en rakennusten rakentaminen vahenee koko ajan, vaikka passiivi-, 0-energia- ja
jopa plusenergiatalojen rakentamista pidettiin nelisen kymmenta vuotta sitten
lahes vaistamattdmana tulevaisuuden kuvana. Viime vuosina padosa rakentami-
sesta on ollut vanhojen kerrostalojen korjausrakentamista. Trendi nakyy myds
kulutustavaroissa. Jos esimerkiksi Siljan tietokone vikaantuu, han vie sen korjaa-
jalle eika osta uutta. Tuotteiden hankintakustannukset ovat huomattavat, mutta ne
ovat kestavia ja korjattavissa tai kaytosta poistettaessa kierratettavissa. Talouden
kasvun hiipuminen on laskenut ihmisen tydn hintaa, joten palvelut ovat edullisia;
myds vaihdantatalous on kasvanut. Maailmanlaajuinen vaesténkasvu ja ilmasto-
pakolaisuus ovat myés tuoneet Suomeen maahanmuuttoa, mika osaltaan mahdol-
listaa edullisen tydvoiman saantia. Silja mietiskelee elamaansa ja tulee siihen
tulokseen, etta hanella on kaikki hyvin.

Syétydan kotimaisesta kaurasta valmistetun aamupuuronsa, Silja kdmpii yla-
kertaan etatoihin. Silja pyrkii kaikin keinoin valttamaan tydmatkailua ja ylipdansa
liikkumista, silla likkuminen on kallista. My&s tavaroiden kuljetusten kustannukset
ovat kasvaneet huimasti, jopa globaalisti. Kuljetuskustannusten huiman kohoami-
sen seurauksena Suomeen ei juuri tuoda ulkomaisia elintarvikkeita tai muita kulu-
tustuotteita, vaan kaikessa suositaan kotimaista tuotantoa. Tuotanto- ja kulutus-
ketju on tehostettu aarimmilleen ja tuontituotteita kulutetaan saastelidasti. Kaikki
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kotitalouksien jatteet seka teollisuuden ja maatalouden sivuvirrat pyritddn hyodyn-
tamaan energia- ja materiatehokkaasti.

Niukkuus on avainsana, joka kuvaa yhteiskuntaa. IImastosopimus 80 %:n
kasvihuonekaasupaastdjen vahennyksistd on voimassa, mutta tulevaisuu-
denusko ei ole huipussaan, jolloin varautuminen, sdastadminen ja kotimai-
sen tuotannon suosiminen heikentda kansainvalistda kauppaa. Paastdjen
hillintd nékyy suoraan tuotteiden hinnassa siten, ettd "kaikki on kallista”, ml.
kuljetuskustannukset. Uuden teknologian kehitys ja kayttdénotto on hi-
taampaa kuin jatkuvan kasvun skenaariossa ja alueellinen regulaatio on
voimakkaampaa. Kulutustottumukset ja kuluttajien arvot muuttuvat kestavyyt-
ta suosiviksi, jolloin kulutus kohdistuu enenevasti "valttdmattomiin” tuotteisiin.
Tuotteiden kestavyys, kaytettavyys ja kayttoika ovat arvossaan. Virtuaaliset,
ei-materiaaliset tuotteet muodostavat merkittévan osan teollisuudesta. Kehi-
tys johtaa kotimaisuuden ja palvelualojen merkityksen korostumiseen.

Siljan aikoinaan perimien metsien tuottama puu on valjastettu energiakayttdon ja
perinteisten metsateollisuuden tuotteiden seké jalosteiden valmistukseen. Ener-
giatehokkuus on viritetty huippuunsa esimerkiksi energiatehokkaiden laitteiden ja
energian sdaston ihannoinnin kautta. Talotekniikan kehittyminen ja yleistyminen
on ollut vauhdikasta; kotoaan lahtiessééan Silja sulkee yhdellda napin painalluksella
kaikki sellaiset séhkoa kuluttavat laitteet, joiden ei tarvitse olla toiminnassa hénen
poissa ollessaan. Kaikenlainen saastavaan kulutukseen téhtddva innovaatiotoi-
minta kukoistaa.

Toimintaymparistd ajaa tehokkaaseen resurssien kayttdon ja energiate-
hokkuuteen, mika luo uusia mahdollisuuksia myés Suomen vientiteollisuu-
delle, myds teknologian kehityksessa ja kayttdonotossa merkittdvimmat [&-
pimurrot liittyvat resurssi- ja energiatehokkuuteen. Kansainvéalisen kaupan
edellytykset ovat heikommat, joten vienti kohdistuu suurimmaksi osaksi lahi-
markkinoille. Metsaé hyddynnetéén tehokkaasti raaka-ainelahteena tuotteille,
joilla on kysyntdd Suomen lahialueilla. Rakentamisen voimakas sééantely pa-
rantaa rakennusten energiatehokkuutta myos korjausrakentamisessa.

"Romahdus” — omalta pohjalta

Jaakko laittaa puuhellaan tulen keittddkseen aamupuuron. Muu perhe nukkuu
vield. Hella lammittdd mukavasti tupakeitti6td Jaakon tutkiessa paivan lehtea.
Uudet ydinvoimalat ja kotimaisen turpeen tuotannon kasvattaminen puhuttavat
eduskunnassa. "Ydinvoiman ja turpeen kaytté palveleekin hyvin Suomelle keskeis-
td energiaomavaraisuustavoitetta”, Jaakko pohdiskelee ja silmailee muita otsikoi-
ta. "Kahinoita Helsingissa ilmastopakolaisten ja kantavaestdn valilla”, "Suojatullit
haittaavat Suomen vientid”, "N&in Suomen rikkaimmat kiertavat veroja”, "Afrikassa
kuivuus pahentaa naldanhataa”, "Intiassa ennatystulvat”... "Ei mitdan uutta taivaan
alla”, Jaakko mutisee.
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Han kay herattaméssa lapsensa, ettd he ehtivat sydda aamupuuronsa ennen
kymmenen kilometrin pydréilya véliaikaisena kouluna toimiviin parakkeihin. Koulu
on korjauksessa homevaurioiden takia. Jaakon vaimo Maria herdé ja muistuttaa,
ettd tdnaén taytyy tdiden jalkeen kayda kirpputorilla katsomassa uusia vaatteita.
Olisi mukavaa laittaa jotain uutta paalleen tulevalle Tallinnan matkalle. Tuleva
pieni perheloma piristdd Marian mieltd mukavasti.

Kansainvélisessa taloudessa on suuria héiriita, joiden seurauksena pro-
tektionismi ja alueellinen klikkiytyminen voimistuvat. Epévakaassa ympéaris-
tossa prioriteetit muuttuvat, jolloin globaalia ilmastosopimusta ei pystyta
solmimaan, eika ilmastonmuutosta ei pystyta hillitsemaan kahteen astee-
seen. EU ml. Suomi pyrkii joka tapauksessa toteuttamaan sovitun 80 %:n
kasvihuonekaasujen paastovahennystavoitteen vuoteen 2050 mennessa.
Suomen BKT-kehitys on merkittdvasti alempi kuin muissa skenaarioissa,
uusien teknologioiden kehitys ja kayttéonotto on vaatimatonta, eikd Suo-
men vienti veda edes lahialueille. Huoltosuhde heikkenee, eriarvoistuminen
lisdantyy.

Jaakko lahtee ajamaan toihinsa perintd-Mersullaan. On mietittava tarkkaan, kuin-
ka paljon autolla raaskii ajaa, silla vaikka polttoaine onkin paéosin kotimaista bio-
dieselid, se on kuitenkin kallista. Kaupungin laidalla Jaakkoa tervehtivat osittain
tyhjilldén olevat kerrostalot ja suljetut kaupat. Viela joitakin vuosia sitten Suomeen
virtasi vakea vaestonkasvun kansoittamasta maailmasta, mutta ilmastonmuutok-
sen voimistuminen on alkanut tuhota elinolosuhteita niin rajusti, ettd maapallon
vaestonkasvu on romahtanut. Samalla myds tyévoiman saanti on romahtanut ja
maailman talous kituu sen myo6ta.

Jaakko kaartaa korjausrakentamiseen erikoistuneen insinddritoimiston eteen.
Vaikka kansainvélinen kysyntd on maailmantalouden romahduksen ja Euroopan
eriytymisen myo6ta hiipunut, Suomessa riittda kylla korjattavaa. Maatalous tarjoaa
myds hyvin t6ita tosin koko ajan lukumaaraisesti laskevalle tydikaisten maaralle.

Kotimaiset, perinteiset ratkaisut korostuvat teollisuustuotannossa, metsien
kayttdé kohdistuu perinteiseen perusteollisuuteen ja energiantuotantoon.
Yhdyskuntarakenteen uudistuminen hidastuu ja palvelut kurjistuvat. Julki-
nen liikenne hiipuu. Teknologian kehitys ja kayttéonotto on hidasta. Taten
luonnonvarojen saatavuus heikkenee, energian ja resurssien kayton koko-
naishydtysuhde pienenee ja energiaketjun osuus arvonlisésta kasvaa.
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Liite K: Kutsu kolmanteen ty6pajaan ja viesti
ennakkomateriaaleista

Hyva vastaanottaja,

tervetuloa keskustelemaan Suomen vahahiilisen tulevaisuuden skenaariois-
ta ja vihreén talouden visiosta Low Carbon Finland 2050 -platform -hankkeen
3. tydpajaan maanantaina 2.12.2013 klo 11-16.

Tekesin Green Growth -ohjelmaan kuuluvan Low Carbon Finland 2050 -platform
(LCFinPlat) -hankkeen tuottamat taustatiedot tukevat parlamentaarisen komitean
valmistelemaa tiekarttatyotd, joka kaynnistyi vuoden 2013 kevaalla. LCFinPlat-
hankkeen toteutusta ohjaavat Tekes ja viisi ministeriotd, ja se toteutetaan VTT:n,
VATT:n, GTK:n ja Metlan yhteishankkeena.

2.12.2013 pidetdan LCFinPlat-hankkeen kolmas tyopaja, jossa esitelladn skenaa-
rioita vahahiilisestd Suomesta vuonna 2050. Skenaarioiden méaarittelyihin ja ana-
lyyseihin on osallistunut laaja joukko tutkijoita ja lisksi niitd on tydstetty syyskuus-
sa 2012 ja tammikuussa 2013 jarjestetyissa tyopajoissa. Tilaisuudessa on mah-
dollisuus esittdd kommentteja alustaviin skenaarioihin, jotka julkaistaan kevaalla
2014. Tydpajaan on kutsuttu laajasti eri toimialojen asiantuntijoita, joilta toivotaan
aktiivista osallistumista tydskentelyyn.

TyOpaja pidetddn Dipolissa (Otakaari 24, Espoo). Lounasta on tarjolla klo 11.00
alkaen, varsinainen ty6paja alkaa klo 12.00.

limoittautumaan pyydetdan ao. linkin kautta viimeistddn 26.11.2013. Paikkojen
maéra on rajattu.

[iImoittautumislinkki poistettu]
Tilaisuuden alustava ohjelma:

klo

11.00-12.00 Lounas

12.00-12.15  Tilaisuuden avaus

12.15-13.30  Alustavien skenaarioiden esittely (VTT, VATT, Metla, GTK)
13.30-13.45 Kahvi ja jakaantuminen tydryhmiin

13.45-15.00  Tydskentelyd ryhmissa

15.00-15.50 Ryhmaéatoiden purku

15.50-16.00  Yhteenveto ja tilaisuuden lopetus

Lisatietoa hankkeesta I6ytyy sen internet-sivuilta: http://www.lowcarbonplatform.fi/

Tervetuloa!
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Hyva Low Carbon Finland 2050 -platform -hankkeen 3. tydpajaan osallistuja,

Liitteen& on ohjelma maanantaina 2.12. jarjestettavaan tydpajaan, jossa esitellaan
alustavia skenaarioita vahahiilisestd Suomesta vuonna 2050. Hankkeen internet-
sivuille on lisatty tyopajassa kasiteltavia alustavia skenaarioiden maérittelyja ja tu-
loksia teemakohtaisesti, kts. http://www.lowcarbonplatform.fi/tyopajat-ja-kyselyt.html.
Tilaisuudessa on mahdollisuus esittdd kommentteja alustaviin skenaarioihin, jotka
julkaistaan kevaalla 2014.

Skenaarioiden maarittelyihin ja analyyseihin on osallistunut laaja joukko tutkijoita
ja liséksi niitd on tyostetty syyskuussa 2012 ja tammikuussa 2013 jarjestetyissé
tybpajoissa. TyOpajaan on kutsuttu laajasti eri toimialojen asiantuntijoita, joilta
toivotaan aktiivista osallistumista tydskentelyyn.

Tekesin Green Growth -ohjelmaan kuuluvan Low Carbon Finland 2050 -platform
(LCFinPlat) -hankkeen tuottamat taustatiedot tukevat parlamentaarisen komitean
valmistelemaa tiekarttatyotd, joka kaynnistyi vuoden 2013 kevaalla. LCFinPlat-
hankkeen toteutusta ohjaavat Tekes ja viisi ministeriotd, ja se toteutetaan VTT:n,
VATT:n, GTK:n ja Metlan yhteishankkeena.

TyOpaja pidetddn Dipolissa (Otakaari 24, Espoo). Lounasta on tarjolla klo 11.00
alkaen (Sali 2, 2. krs), varsinainen tyopaja alkaa klo 12.00 (Sali 4A).

Tervetuloa!
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Liite L: Kolmannen tybGpajan
ennakkomateriaali: skenaariotarinat

Jatkuva kasvu

Globaali ilmastosopimus véahintddn 80 %:n kasvihuonekaasupaéastévahennyksista
teollisuusmaissa on voimassa, jolloin kasvihuonekaasupaastdoikeuksilla on selkea
globaali hinta. Globaalin ilmastosopimuksen myéta ilmastonmuutos kyetaan hillit-
semaan noin kahteen asteeseen' kustannustehokkaasti. Kansainvalinen jarjes-
telma ja poliittinen ilmapiiri ovat vakaat, mikd mahdollistaa tehokkaasti toimivan
kansainvalisen kaupan ja jatkuvan talouskasvun.

Jatkuvan kasvun skenaariossa panostetaan voimakkaasti uusien teknologioi-
den ja palvelukonseptien kehitykseen ja kayttéonottoon. Luonnonvarojen kayttd
toteutetaan tehokkaasti intensiivituotantoon varatuilla alueilla, minkd johdosta
suomalaisten ekosysteemipalveluiden merkitys kasvaa. Biotalouden innovaatiot
muodostavat perustan elinvoimaiselle ja kasvavalle, mutta rakenteeltaan nykyises-
ta poikkeavalle metsateollisuudelle. Kaivosteollisuus on Suomessa kasvava teolli-
suudenala etenkin korkean teknologian tuotteiden aiheuttaman kysynnan kasvun
ansiosta. Uusien tuotteiden vienti vetaa, ja vaihtosuhde kehittyy Suomen kannalta
suotuisasti.

Kaupungistuminen on voimakasta, ja keskittymat yhdyskuntarakenteessa tar-
joavat alustan innovaatioiden syntymiselle ja hillitsemisevéat liikkennesuoritteiden
kasvua. Mahdollisuus myds maaseutumaisempaan asumiseen sailyy vakaiden
olojen ja suotuisan talouskasvun ansiosta.

Pysahdys

Kansainvélisessa taloudessa on suuria hairigita, joiden seurauksena protektionis-
mi ja alueellinen klikkiytyminen voimistuvat. Epdvakaassa ymparistéssa prioriteetit
muuttuvat, jolloin globaalia ilmastosopimusta ei pystytd solmimaan, jolloin globaali
ilmaston lampeneminen etenee ja aiheuttaa sosiaalisia, ymparistéllisia ja taloudel-
lisia vahinkoja. EU ml. Suomi pyrkii joka tapauksessa toteuttamaan sovitun 80 %:n
kasvihuonekaasujen paastdvahennystavoitteen vuoteen 2050 mennessa. EU:n
talouskehitys ajautuu pitkdaikaiseen hitaan kasvun vaiheeseen.

Suomen BKT-kehitys on kituliasta, uusien teknologioiden kehitys ja kayttdonot-
to on vaatimatonta, ja Suomen vienti on vaikeuksissa myds lahialueille. Suomen
tuottavuuskasvu on heikkoa ja vaihtosuhde heikkenee. Julkisten palveluiden
osuus kansantuotteen kasvusta korostuu.

! limastonmuutoksen hillintaskenaarioissa on oletettu, etta globaalisti pystytdan saavutta-

maan 2,5 asteen tavoite, koska 2 asteen tavoitteen saavuttaminen nykyisilla ja kehitteilla
olevilla teknologioilla edellyttéisi globaalien kasvihuonekaasupaéstojen kaantymista las-
kuun jo lahivuosina.

L1



Hiilidioksidin talteenotto ja varastointi (CCS) saadaan vain rajoitetusti kéytt('j(jnz,
mik& vaikeuttaa ilmastotavoitteiden kustannustehokasta saavuttamista. Kotimai-
set, perinteiset ratkaisut korostuvat teollisuustuotannossa. Metsien kaytté kohdis-
tuu perinteiseen perusteollisuuteen ja energiantuotantoon, myés kaivosteollisuu-
dessa perusmetallien tuotanto on suhteessa merkittdvampaa. Teknologian kehi-
tyksen ja kayttbonoton hitauden vuoksi luonnonvarojen saatavuus heikkenee,
energian ja resurssien kaytdon kokonaishyttysuhde pienenee ja energiaketjun
osuus arvonlisasta kasvaa.

Yhdyskuntarakenteen uudistuminen hidastuu, ja julkisen liikkenteen kehittymis-
nakymat ovat heikot. Myds rakennuskannan uusiutuminen ml. korjausrakentami-
nen on hitaampaa.

Saasto

limastosopimus 80 %:n kasvihuonekaasupaastojen vahennyksistd on voimassa.
EU toteuttaa paastdvahennyksia nopeutetulla aikataululla muuhun maailmaan
verrattuna, ja sen toimet keskittyvat erityisesti energiansaastoon. Paastdjen aikais-
tettu hillintéd nékyy suoraan tuotteiden hinnoissa siten, etta "kaikki on kallista”, ml.
kuljetuskustannukset. Uuden teknologian kehitys ja kayttéénotto on hidasta ja
alueellinen regulaatio voimakasta. Kaiken kaikkiaan kansainvalisen kaupan edelly-
tykset ovat heikommat, joten Suomen vienti kohdistuu suurimmaksi osaksi lahi-
markkinoille.

Viennin merkitys Suomen taloudessa vahenee, jolloin julkisen kulutuksen merki-
tys kasvaa. Energiaomavaraisuus korostuu: kotimaisten energialdhteiden kayttda
edistetddn voimakkaasti, ja ydinvoiman lisarakentamista energiavaihtoehtona ei
rajoiteta.

Metsaa hyoédynnetdan tehokkaasti raaka-ainelahteena tuotteille, joilla on kysyn-
tdd Suomen lahialueilla. Tuotantorakenne uusiutuu, mutta hitaahkosti. Kaivannais-
teollisuuden tuotannossa etenkin perusmetallien tuotanto on merkittavassa osassa.

Rakentamisen voimakas saéntely parantaa rakennusten energiatehokkuutta
my0s korjausrakentamisessa. Liikenteen toimenpiteet keskittyvat ennen kaikkea
suoritteiden vahentamiseen, jolloin erityisesti panostetaan julkisen liikenteen kehit-
tamiseen. Kulutustottumukset ja kuluttajien arvot muuttuvat kestavyytta suosiviksi,
jolloin kulutus kohdistuu enenevasti "valttdmattémiin” tuotteisiin. Tuotteiden kesta-
vyys, kaytettavyys ja kayttdika ovat arvossaan. Saasto-skenaarion toimintaympa-
ristd ajaa tehokkaaseen resurssien kayttdén ja energiatehokkuuteen, mika luo
uusia mahdollisuuksia my®és Suomen vientiteollisuudelle.

2 CCS:n oletetaan olevan kaytdssa ainoastaan dljyn- ja kaasutuotannon, sementin valmis-
tuksen ja terasteollisuuden yhteydessa. Hiilidioksidin varastointi on mahdollista toteuttaa
ainoastaan hiipuviin ja kaytosta poistettuihin 6ljy- ja kaasukenttiin.
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Muutos

Globaali yhteiskunta toimii idealistisesti: samat sdannét, tasainen tulonjako, valis-
tuneet kansalaiset seka rauhalliset ja vakaat olot mahdollistavat ihmisten vapaan
valinnan. Globaali ilmastosopimus on voimassa, ilmastonmuutos pystytaan hillit-
semaan noin kahteen asteeseen.

Suorittavan tyén merkitys vahenee, kun robotiikka ja muut innovaatiot korvaa-
vat tydvoimaa. Ty0 ja vapaa-aika sekoittuvat, seka luonnonldheiset alueet ettad
kaupunkiseudut vetavat. 3D-tulostuksen kehitys ja yleistyminen muuttavat merkit-
tavasti perinteisia tavarantuotanto- ja hankintaketjuja. Tama vaikuttaa myds siihen,
etta palvelualojen ja kotitalouksien sdhkonkayttd kasvavat tuntuvasti.

Suomessa kukoistavan biotalouden innovaatiot mahdollistavat esimerkiksi
muovien, rehujen, energian, ladkkeiden, kemikaalien ja ruoan tuotannon. Metsiin
ja puuhun perustuvista uusista tuotteista merkittaviksi nousevat 3D-tulostukseen
soveltuvat biomateriaalit, fibrilliselluloosa, tekstiilikuidut, paallystemateriaalit ja
rakentamiseen soveltuvat komposiitit. Kaivosteollisuus kasvaa korkean teknologi-
an tuotteiden valmistuksessa tarvittavien kriittisten mineraalien osalta. Perusmetal-
lien kysynta laskee tehostuneen kierratyksen, korvaavuuden ja materiaalitehok-
kuuden ansiosta.

Liikenteessa teknologia kehittyy nopeasti, esimerkiksi automaattiset kimppa-
autot ja itseohjautuvat autot yleistyvat. Sahkodntuotanto-, verkko- ja ICT-
teknologian innovaatiot ja vakaat olot mahdollistavat uusiutuvan energian tehok-
kaan hyoédyntdminen ja sadhkoén siirron jopa EU:n, Afrikan ja Aasian laajuisesti
(esim. ns. SuperGrid). Edellytykset uusiutuvien energialdhteiden lapimurrolle ovat
muutenkin hyvat: hiilidioksidin talteenotto ja varastointi (CCS) saadaan teknisista,
taloudellisista tai poliittisista syista vain rajoitetusti kdyttéon. Ydinvoiman liséraken-
taminen Suomessa rajoittuu rakenteilla olevaan viidenteen reaktoriin.

L3



L4



Liite M: Kolmannen tydpajan ryhméatyon
kysymyspohja

Low Carbon Finland 2050 -platform, 3. ty6paja, 2.12.2013, ryhmatyo
Ryhma: Energiantuotanto ja energiainfrastruktuuri (erit. muu kuin bioenergia) !

Ryhmatydskentelyn tavoitteena on kommentoida alustavia LCFinPlat-skenaarioita:
oletukset — tulokset — edellytykset — pullonkaulat

Miten né&ette laskelmien ja tarinoiden oletukset energiantuotannon ja energiainf-
rastruktuurin ndkdékulmasta. Kommentoikaa uskottavuutta, johdonmukaisuutta

Tarkastelkaa laskelmien ja tarinoiden tuloksia energiantuotannon ja energiainfra-
struktuurin ndkokulmasta. Mitd skenaario tarkoittaisi energiantuotannon ja ener-
giainfrastruktuurin ndkdkulmasta? Mitd muutoksia skenaarion toteutuminen edel-
Iyttéisi energiantuotannon ja energiainfrastruktuurin liikketoimintaympéristéon ja
liiketoimintaan?

! Tassa esitellaan yhden ryhman kysymyspohja. Vastaavat kysymyspohjat oli kaytdssa

kaikille ryhmille. Ryhmét olivat: Asuminen, palvelut ja likenne; Kaivannais- ja metalliteolli-
suus; Metsateollisuus, maatalous, bioenergia ja biojalosteet; Muu energiantuotanto ja
energiainfrastruktuuri
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Mitéd edellytyksia tai pullonkauloja néette skenaarioiden toteutumiselle. Nama
voivat liittyd esimerkiksi teknologian kehitykseen, poliittisiin paatoksiin, taloudelli-
suuteen tai ymparistovaikutuksiin. Mitd konkreettisia haasteita skenaarioiden to-
teutumiseen liittyy?

Muita kommentteja, esimerkiksi tulosten esittamistapaan liittyvia toiveita.
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Liite N: Kolmannen ty6pajan ryhmatoiden
tuloksia koottuna

Kaivannais- ja metalliteollisuus

Teknologian kehitys, miten kasitellaan eri materiaalia, esim. Uraania
Saadokset kuten Natura

Erityisen tarkeat mineraaliesiintyméat (koko, aine yms.: tutkimuksen kautta
madritys)

Kauppapolitiikka, energiankayttd, metallien hintakehitys (kriittisten metallien
hintapaine -> vihreé teknologia)

Malmin louhinta mittarina: erilaiset malmit, kuinka hyvin kokonaislouhinta
kuvaa alan kehitysta?

Kuinka merkittdva on kaivannaismalli kokonaisuudelle? (miksi mukana ja
mika vaikutus/jatkojalostus)

Sahkonkulutus: pysahdyksessa suurin kulutus metallikaivoksessa, TIMES
ristiriidassa: siina pienin kulutus?

Kierratysmetalli terastuotannon raaka-aineena: esim. Outokummun massi-
ivinen kierratysmetallin kaytto

Kivihiilen tarve teraksen valmistuksessa esim. Rautaruukki

Mitd oletuksia tehdaan jatkojalostuksen suhteen: Tuleeko jatkojalos-
tusta paikanpaalle? Esim. platinahankkeissa suunnitelmissa -> jatko-
jalostuksen variaatio eri skenaarioissa

Kaivosteollisuuden ristiriitaisuus yleisten skenaario-oletusten kanssa: eten-
kin pysahdys

Kriittiset mineraalit: mitk& suomen kannalta kriittisia?

Teollisuusmineraalit mukaan malliin?

Rajanveto eri teollisuuksien valilla

Muiden ymparistdvaikutusten osuus mallissa/hiilidioksidipaastoét

Osuus Bkt:sta eri skenaariossa

Ristiriita Talvivaaran sulkemisessa: muutos, vaikka cleantech kaytettavissa?

Talvivaaran kayttd noin ylipddnsa skenaarioissa: Yksittéisen laitoksen ni-
meaminen?
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Esim. Rautaruukki pyrkii erikoisteréksiin -> polttoainesaastét esim. kontin
keveys: materiaalitehokkuuden huomioiminen/materiaaliteknologian kehit-
tyminen -> Rautaruukilta dataa asiaan liittyen

Pysahdys:

Pullonkaula: louhinnan sosiaalinen hyvaksyttavyys, verot yms.
Aika paljon viestinnéllista avattavaa

Eri metallin jatkojalostuksen osuudet?

Sivukivien maarat?

Johtaako heikko talouskasvu "ry6stélouhintaan”

Pullonkaulana sosiaalinen toimilupa ja lupien saanti?

Energiantuotanto ja energiainfrastruktuuri

Skenaarioiden oletukset

2,5 asteen skenaario => 2 asteen skenaario

0 Skenaarioissa mahdollisuus kayttda enemman joustomekanismeja, jot-
ta pidetdan COz-hinta kohtuullisella tasolla?

0 Onko kahden asteen skenaariossa mahdollista olettaa jatkuvaa kas-
vua? Miten Suomi mukautuu?

Metaanitalous mukaan tarkasteluihin

Skenaarioiden tulokset

Pysahdys ja sadastd: sahkokaupan kehitys (kapasiteettimarkkina, siirtoyh-
teydet Pohjoismaat/muu Eurooppa)

Regulaation vaikutukset, trendit (vrt. esim. post-Fukushima), politiikkariskit
Pysahdysskenaarion talouskasvu — sopiiko tarinaan?

Lamp6pumput nakyviin tuloksiin

Edellytykset ja pullonkaulat

Yhteistuotanto muutosskenaariossa
Biomassan hinta nakyviin

Bioenergian kestavyystarkastelut/huomiointi
Sahkon varastointi esim. muutosskenaariossa
Turpeen rooli tulevaisuudessa?

Kansainvalisen ilmastosopimuksen viivastyminen ja sen vaikutukset
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Mika olisi sdastoskenaarion edellyttdma regulaatio

Muut huomiot

Skenaarioiden nimedminen (neutraalit nimet)

Paastdjen vahentamisen rajakustannukseen selkeammin esille, ettd muka-
na on kaikki Kioton khk-p&astot ja kaikki paastoja tuottavat sektorit

Skenaarioiden karsiminen esitystavassa (esim. esitetddn ainoastaan vuosi
base-year ja v. 2050)

Johtopaatokset otsikkoon

Teollisuuden kasittely aggregoidusti

Asuminen, palvelut, liikenne

Ryhmatyossa esiin tulleita ndkdkohtia

"Missa on ihminen?” — Skenaariot ja tarinat kovin niukkoja sen suhteen,
millainen on vaestonkehitys/yhdyskuntarakenne ja miten esim. ruoantuo-
tanto on ajateltu tapahtuvan

Tarkempi systeeminen rajaus esiin; onko globaalia resurssi-taistelua ener-
giasta, raaka-aineista ja/tai ruoasta?

Miten ja missad nakyvat “kierratystalous”, materiaali/resurssitehokkuus,
"urban mining"?

Ihmisten kayttdytyminen ja valinnat kuitenkin pitkalle ohjaavat kehitysta; mi-
ten niihin vaikutetaan; informaatio-ohjaus ja hyvat "kansalaistaidot” tarpeen
tulevaisuudessa, jotta osataan tehda "fiksuja” valintoja; koulutuksellinen
haaste

Selkeampi erittely tuloksissa siitd, mitd voidaan pitda "vaajaamattomana”
(meista riippumattomana) kehityksena ja mihin taas skenaariot voivat tuoda
jotain eroja

Asumisen energiankayttd merkittava; pitdd saada parempaan seurantaan;
arvio oletetusta energiatehokkuuden paranemisesta varsin maltillinen
(-20 % koko kanta)

Rakennuskannan kehitys selvemmin nakyviin; onko eroja eri skenaarioiden
valilla?

Vanhan rakennuskannan uusiokayttd merkittava mahdollisuus; energia-
tehokkuuden parantaminen ja energiamuodon uudelleen valinta

Uudisrakentamisessa energiatehokkuus vain yksi dimensio, pitadisi samalla
panostaa myds kaytettavyyteen, muunneltavuuteen ja tilatehokkuuteen,
pitkaan kestoikaan
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Rakennuskannan liséksi pitéisi tarkastella muutakin infrastruktuuria; (vesi/
viemari, liikennevaylat, jne.) seurausta oletetusta yhdyskunta-rakenteesta

Tarvittaisiin selvennysta siihen, mitk& ovat kussakin skenaariossa tarkeim-
mat tavoitteet ja ajavat voimat, ja miten tavoiteltuun tulokseen paéastaan;
mitka toimet/muutokset valttamattomia

Poliittiset toimet epavarmoja; miten tehokkaampaa ohjausta?
Onko oletettu "poliittinen vakaus” edes mahdollista tulevaisuudessa?

Selkedmpi kuvaus mallilaskennan logiikasta; miten reunaehdot ohjaavat
laskentatulosta?

Liikenteen osalta tarkempi kuvaus jaosta eri liikennemuotojen kesken ja mi-
té energiaa kaytetdan (uusiutuvien osuus ja muoto)

GROWTH ja CHANGE kovin samanlaisia monin tavoin (onko totta?)

Metséateollisuus, maatalous, bioenergia ja biojalosteet

Laskelmien ja tarinoiden oletukset metsiin pohjautuvien elinkeinojen nakdkulmasta.
Johdonmukaisuus yms.?

Onko energiasektorin puunkaytto kestavalla pohjalla?
Ydinvoima ja metsaenergia: ovatko synkronissa keskendan?

Voisi tarkastella maailmantalouden kauppamallilla skenaariot lapi viela
(VATT). Tarinan konkretisointi sita kautta.

Aluepolitiikka. Biojalostamo vaikuttaa ldhialueen biomassakilpailuun. Bio-
energia nostaa puun hintaa — Metsateollisuudelle huono juttu.

"Saastdssa” bio-CCS: CCS-laitokset vaativat paljon innovaatioita ja inves-
tointeja. Kuuluvatko saasto -skenaarioon?

Jatkuvan kasvun ja muutoksen ero? JK:ssa vahvempi innovaatiopolitiikka.
Saasto: miksei vienti takkua enemman?

Metsé&poliittinen selonteko: samanlaisia asioita. Mutta onko ok, ettd puu-
biomassan energiakayttd kasvaa kaikissa skenaarioissa ?

Maatalous:

Skenaariossa Pysahdys ilmastonmuutos iskee myds ruuantuotantoon.

JK & Muutos: Jos peltopinta-ala supistuu voimakkaasti, miten luomun lisa-
tuotanto mahdollinen? Maatalous: Peltohehtaarimaara ei kerro paaston
suuruutta, vaan maalaatu ja viljelytapa — eika elainkanta, vaan elainten koko.
Ovatko tulokset johdonmukaisia naiden asioiden suhteen?
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Kuluttajien arvot eivat valttamatta erilaisia eri skenaarioissa, vaan voisi olla
herkkyysanalyysia eri arvoille samassa skenaariossa

Tilarakenne ja sen eheytyminen. Pitaisi huomioida maatalousskenaariossa.

Laskelmat ja tarinoiden tulokset metsasektorin nakokulmasta. Mitd skenaario
tarkoittaisi? Mitd muutoksia liiketoimintaymparistoon ja liikketoimintaan?

JK: biojalostamoja tuetaan nytkin. Vaatii merkittéavia investointeja ja tukia
toteutuakseen.

3D: jotta impaktia metsapuolella, tarvitaan isoja t&k-investointeja.

Muutos & JK: Kehittdmisty6td rahoitetaan nytkin. Mutta markkinointi ja
kayttbonotto vaatii enemman tydtéd. Kotimarkkinat ensin.

Edellytyksid tai pullonkauloja skenaarioiden toteutumiselle. Liittyen esimerkiksi
teknologian kehitykseen, poliittisiin paatoksiin, taloudellisuuteen tai ympéristovai-
kutuksiin. Konkreettisia haasteita ?

EU:n bioenergiapolitikka uhkana metsdenergian kaytdlle.

Skenaariot eivat voi nojata ruuan tuontiin. Huoltovarmuus. Lahiruoan ar-
vostaminen. Ruokavalion muutos olennainen juttu. Lihansyénnin vahen-
eminen ei nékopiirissa. Muualla niukkuus vedesta.

Biojalostamot: muu tuote kuin energia voi olla néissa se tarkedmpi juttu.
Design ym. Korkeamman jalostusasteen tuotantoakin voisi olla.
Mit& vaaditaan teknologiahyppyyn? Kysynta- (brandays) vai tarjontapuoli?

Monimuotoisuusvaikutukset?

Muita kommentteja, esimerkiksi tulosten esittémistapaan liittyvia toiveita.

Skenaarioiden profiileja pitaisi selkeyttdd — Esim. Muutos ja Jatkuva kasvu,
Saasto ja pysahdys.

Skenaarioiden neutraali esittdminen. Ei hyva vs. paha -normatiivisuutta.
Oletuksia vai tuloksia? Ero.

Kantojen energiakaytto vaikutus nieluihin. Voisi tarkastella.
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Liite O: Kolmannen tyOpajan verkkokyselyn
tulokset

LCFinPlat-kysely joulukuu 2013 Yleinen

1. Sijoita skenaariot nelikenttddn sen mukaan, kuinka todennéakdisia tai toi-
vottavia ne ovat mielestasi Suomen vihrean kasvun kannalta. (Tee arviosi
2.12.2013 tyOpajassa esiteltyjen tarinoiden ja alustavien tulosten pohjalta,
kts. http://www.lowcarbonplatform.fi/tyopajat-ja-kyselyt.html)

Vastaajien maaréa: 18

0 = Toioltava = 10

0 = Todenndkdinen = 10

eJalkuva kasvu O Muutos @ Saasto C' Fysahdys

2. Mita mielta olet vaitteesta: "skenaariot kuvaavat mahdollisia tulevaisuuk-
sia kattavasti ja loogisesti”. (1 = taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta)

Vastaajien maaréa: 19

1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo
Jatkuva kasvu 1 3 3 8 4 19 3,58
Muutos 1 6 5 6 1 19 3
Saasto 1 5 5 7 1 19 3,11
Pyséhdys 1 8 1 7 2 19 3,05
Yhteensa 4 22 14 28 8 76 3,18
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3. Mita mielta olet kansantalouden mallilaskelmista saaduista tuloksista?
(1 = ei lainkaan uskottava, 5 = erittain uskottava)

Vastaajien maara: 17

1 2 3 5 | Yhteensa | Keskiarvo
Toimialarakenne 1 1 10 0 17 3,12
Kansantalouden volyymi 1 3 6 0 17 3,12
Yhteensa 2 4 16 12 0 34 3,12

4. Edelliseen vastaukseen liittyvia perusteluja tai lisatietoja

Vastaajien maara: 11

Teknologian kehitysta ja kansainvalisen ilmastopolitikan vaikutuksia ei ole
otettu riittavasti huomioon.

Utopistisia uskomuksia siita, ettd tuotantoa pystytaan tekemaan vaikka yk-
sipuolinen EU-ilmastopolitikka sy6 vientiteollisuuden kannattavuuden
(= hyvinvointivaltion selkarangan).

Toimialarakenteen muutosta tapahtuu jo nyt. Kansantalouden volyymi riippuu
globaalin talouden kehittymisesta eika siitd voi sanoa paljoakaan pitkalla ai-
kavalilla.

Lahtétilanne (2010 tai vastaava) oli vertailuna

Base-skenaario vaikuttaa loogiselta ja varmaan kansantalouden volyymikin
on siina helpoin mallintaa. Samoin jatkuva kasvu. — Sen sijaan tuntuu ou-
dolta, etta saastdskenaariossa talouden volyymi olisi suurempi kuin base-
skenaariossa. Miksi tassa ja myds romahdusskenaariossa teollisuustuotan-
to on nainkin suurta. Kasvu kaikilla aloilla merkittavaa nykytilanteesta (ro-
mahdusskenaariossa kasvua, muttei suurta). — Minusta skenaariot kaikki-
aan heijastavat jonkinlaista yleispositiivista suhtautumista tulevaan talous-
kehitykseen. Skenaarioiden mallinnusoletukset voisivat olla vdhan rajum-
pia, jotta talla tavalla tarkasteltuna saisi jotain esille.

Mielestani skenaariot kuvaavat aika hyvin perusasetelman.

Muutoskehitys on kdynnissa ja toimialojen tasapaino asettuu uuteen tasa-
painoon, jollin kehitys taas vakiintuu hetkeksi tiettyyn tasapainoon. — Kan-
santalouden volyymi heilahtelee sinisilmaisesti ja nyt ollaan viela vuosi hi-
taalla uralla ja sitten taas nousee jonkin aikaa nopeammin.
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BASE 2030-2040-2050 ei kovin uskottava. Romahdus on aivan liian positii-
vinen (tai skenaario ei ole tarpeeksi synkkda). Kemia- ja oljyteollisuuden
kasvu ei ole ihan uskottava, jos biopolttoaine paaasiassa tulee Paperin
kautta ja sahkoistyminen yleistyy? Palveluiden osuus ei ehkd kasva niin
paljon kuin itse uskoisin.

Kuvasta ei saa selvaa.

Tulevaisuus riippuu paljon siitd, mité halutaan. Luultavasti jatkossakin halu-
taan vaurautta, ty6ta ja hyvinvointia eli jatkuvaa kasvua.

Tuloksia on vaikea arvioida ilman mahdollisuutta perehtyd tarkemmin las-
kelmiin, malleihin ja niiden oletuksiin.

5. Mité mieltéa olet energiajarjestelman mallilaskelmien oletuksista asuin- ja
palvelurakennusten volyymin osalta?

(1=

ei lainkaan uskottava, 5 = erittdin uskottava)

Vastaajien maara: 17

1 2 3 4 5 | Yhteensa | Keskiarvo
Vapaa-ajan rakennukset 1 1 6 7 2 17 3,47
Erillistalot 0 1 7 8 1 17 3,53
Rivitalot 1 2 6 7 1 17 3,29
Palvelurakennukset 0 4 6 6 1 17 3,24
Yhteensa 2 8 25 | 28 5 68 3,38

6. Edelliseen vastaukseen liittyvié perusteluja tai lisatietoja

Vastaajien maara: 9

Mista I6ytyy uusi varallisuus erillistalojen ja rivitalojen rakentamiseen? —
Vuonna 2050 vanhusvéaeston absoluuttinen maara on jo laskenut. Mista
johtuu palvelurakennusten suuri maara?

Vapaa-ajan rakennusten maara riippuu kotitalouksien varallisuuden kehi-
tyksestd, mika on epavarmaa. Palvelurakennusten osalta epavarmuus liit-
tyy siihen, kuinka paljon tulevaisuudessa palvelut voidaan hankkia netin va-
lityksella ja kuinka etétyo lisdantyy palvelusektorilla.

Vaikea ottaa kantaa. On varmaan joku syy siihen, etta palvelurakennusten
elinikd on paljon lyhempi kuin muiden rakennusten? Rakennetaanko ne
homehtuviksi jatkossakin niin etta niité taytyy alinomaa purkaa ja rakentaa
uutta tilalle? Onko julkinen taho nain huono rakennuttaja? Palvelusektorin
kasvuun nahden kokonaisvolyymin kasvu on pienehk&?
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— rivitalot vaiko kerrostalot? — kerrostalojen merkitys on aivan eri kokoluok-
kaa kuin rivitalojen

— vapaa-ajan rakentaminen kasvaa, jos sita ei tuhota verotuksella — palvelu-
rakennusten tarve kasvaa koko ajan: vanhukset, koulut, kuntoilu, jne. ,
kauppa ja viihde menee nettiin. — muut kasvanevat oletuksen mukaan — mi-
ten tuotantorakennukset, ei ole mukana ??

— Palvelurakennukset vahenevat Growthissa ja Saéastossa, ja lisaantyvat
Stagnatessa? Single-family taloalaa on enemméan Stagnatessa kuin
Growthissa? Multi-family, sisaltdakd myos kerrostalot? Silloin niité olisi
enemman sekd Savessa kuin Basessa. Ylipaatansa Growth on vaurauden
skenaario, silloin myds rakennusneliot lisdantyvat kokonaisuudessaan
enemman.

— Onkohan rivitalo oikea sana vai pitéisiko olla rivi- ja kerrostalot? — Romah-
dus vaihtoehdossa neliditd on enemman kuin kasvussa, en ihan ymmarra.
— Mielesténi myos muutos ja kasvu erkaantuvat liikaa toisistaan.

— Tuloksia on vaikea arvioida ilman mahdollisuutta perehtya tarkemmin las-

kelmiin, malleihin ja niiden oletuksiin.

7. Mitd mieltd olet energiajarjestelméan mallilaskelmista saaduista tuloksista
asuin- ja palvelurakennusten loppuenergian kulutuksen osalta?
(1 = ei lainkaan uskottava, 5 = erittdin uskottava)

Vastaajien maara: 16

1 2 3 4 5 | Yhteensa | Keskiarvo
Sahkon kulutus 0 1 1 8 6 16 4,19
Lammon kulutus 0 2 5 7 2 16 3,56
Biopolttoaineiden kulutus 0 4 5 4 3 16 3,38
Puun kulutus 0 1 5 7 3 16 3,75
Turpeen kulutus 1 1 2 6 5 15 3,87
Kaasun kulutus 0 1 3 7 4 15 3,93
Oljyn kulutus 0 0 4 6 6 16 4,13
Hiilen kulutus 0 0 3 4 7 14 4,29
Yhteensa 1 10 | 28 | 49 | 36 124 3,89
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8. Edelliseen vastaukseen liittyvid perusteluja tai lisatietoja

Vastaajien maara: 7

On hieman vaikea uskoa, ettd kokonaisenergiamaara vahenee nain paljon,
koska muuttoliike hidastuu talouskasvun hiipuessa. Asuntokanta ei uudistu
kovin nopeasti eli heikkenee kunnoltaan ja kokonaisenergiankulutus voi jo-
pa kasvaa.

Lammon kulutuksen osalta on epavarmaa kuinka paljon lampdpumput syr-
jayttavat kaukolampdoa. Biopolttoaineissa saattavat toisen sukupolven bio-
polttonesteet tulla kayttéon myds pientalojen lammityksessa.

Turve, kaasu, 6ljy ja hiili varmaan vaistyvat suorana polttoainekulutuksena
eikd osaa naista nytkaan kayteta. Niitd on vahan turha pohtiakin. Toivotta-
vasti ymmarretddn muutkin kuin mallintajat), ettd naiden polttoaineiden
kayttd on osa sahkén ja kaukolammon tuotantoa eika tasta tule sellaista
viestia, etta eivat olisi osa meidan lammitysjarjestelmaamme. — — Puun
loppukayttd tuntuu vahan suurelta. Miksi sita kaytettaisiin volyymind samaa
kokoluokkaa pitkalle tulevaisuuteen kuin nyt, jos lammitystarve kokonai-
suudessaan oleellisesti vahenee? — Rakennustilavuuden kasvu tullee suu-
relta osin taajamien yhteyteen. Siksi kaukoldmmon pieneneminen on mi-
nusta ylimitoitettu.

Energiamuotojen kulutus riippuu vahvasti poliittisista paatoksista.

Verkkosahkd voi olla tulevina vuosikymmenina niin kallista, ettd sen osuus
saattaa jopa romahtaa. Ainakin vapaa-ajan asunnoissa loytyy muita vaih-
toehtoja. Bioenergia, kylmillejattd tmv.

Stagnatessa kaytetddn enemman woodia ja heatia kuin basessa, savessa-
kin enemman. Oljyn kulutus on aika korkea, 2030 se korvautunee paljon
selvemmin biofuelilla.

Ainoat kotimaiset polttoaineet, puu ja turve tulevat painottumaan enemman.
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9. Mité mieltéa olet energiajarjestelméan mallilaskelmista saaduista tuloksista
liilkenteen loppuenergian kulutuksen osalta?

(1=

ei lainkaan uskottava, 5 = erittdin uskottava)

Vastaajien maara: 16

Yhteensa | Keskiarvo

Vedyn kulutus 1 2 4 8 0 15 3,27
Sahkon kulutus 0 5 5 5 0 15 3

II;LejIr;ttoulgkennepolttoaineiden 0 0 4 8 1 13 377
Biopolttoaineiden kulutus 1 1 16 3,31
Bensiinin kulutus 0 3 15 3,8
Dieselin kulutus 0 3 15 3,6
Yhteensa 2 15 21 43 8 89 3,46

10. Edelliseen vastaukseen liittyvia perusteluja tai lisatietoja

Vastaajien maaréa: 11

Vetyteknologiaa ei tarvita, koska huomattavasti halvempi metaaniteknolo-
gia on saatavilla ja kehittyy, koska kotimaisuusastetta taytyy nostaa tuonti-
polttoaineiden kallistuessa. Séhkéautokannan kasvu on varmaankin arvioi-
tu alakanttiin. Fossiilikerosiini voi korvautua synteettisella kerosiinilla (tai
LNG:II8), joka valmistetaan synteettisestd ja biometaanista. Biopolttoainei-
den osuus voi helposti nousta nopeamminkin, erityisesti biometaani ja bio-
diesel.

Sahkaoinen liikenne edistyy todennékoisesti nopeammin kuin skenaarioissa
on arvioitu. Sen sijaan dieselin ja bensiinin kaytté korvautuu melko varmasti.
Raskaassa liikenteessa kaytetdan toisen sukupolven biopolttonesteita ja
muussa liikenteessa séahkoa. Vedyn osuus on epavarmaa.

Biopolttoaineiden kasvu noin suureksi skenaarioissa ei ehka ole uskottavaa.

Bensiinin ja dieselin kulutuksen lasku epérealistisen suuri, onko harvaan
asutussa, pitkien kulkuyhteyksien maassa mahdollista

Miksi growth-skenaariossa on vahdisin likennepolttoaineen kulutus? — Mi-
nusta liian optimistinen fossiilipolttonesteiden osalta. — Biopolttoaineiden
osalta minusta taysin eparealistinen. Ainoastaan omavaraistaloudessa olisi
50 % osuus mahdollinen. Liikenteen kayttdvoimaratkaisut eivat ole kansal-
lisia ratkaisuja. Biopolttoaineet eivat tule riittamaan globaalisti merkittavaksi
liikenteen energialdhteeksi. Siksi on mahdotonta, etté tulevaisuuden tekno-
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logiavalinnat olisivat siihen nojautuvia. Edes Suomen oma kestava puun-
kaytto ei taida riittdd naihin lukuihin, kun otetaan kasvu huomioon muissa
energiankaytdissa. — Joko séhkd, vety tai synteettinen kaasu voivat olla isoja
ratkaisuja. Tassa niista ei mikdan veda kunnolla. Itse satsaisin sahkoon.

Sahkon tuotantopaatokset on jo tehty (ydinvoima). Kulutus joudutaan mi-
toittamaan sen mukaan.

Sahkodautot valtaavat kadut ja vapaa-ajan liikenteen sekéd sahko raideliiken-
teeseen. Vety raskaaseen ja meriliikenteeseen. Lentoliikenne; milla ??

Growth = energiatehokkuuden voimakas kehittyminen? Pitdisikd muuten
growth olla technological green growth? Sahkdn osuus 2050 on kylla aika
pieni, kaantaisin kylla nuppia kaakkoon péin. Savessa siirrytdédn hydro-
genitalouteen? Eikos siirto olisi aika kallis?

Vedyn merkitys vaikuttaa epatodennakdiseltd, varsinkin jos rinnalla on
sahkbautoja. Toisaalta sahkdn merkitys voi olla aliarvioitu jos plug in
-hybridit ja séhkoautot alkavat lisééntya ja tulevat hyvin kannattaviksi.

Saastd vaihtoehdossa vedyn maéra ihmetyttad, luulisi sen olevan muutok-
sessa suurin.

Kotimaisen puun rooli voi olla biotalouteen nojaavassa Suomessa isompikin.

11. Mit& mielté olet energiajarjestelman mallilaskelmista saaduista tuloksista
sahkon tuotannon osalta? (1 = ei lainkaan uskottava, 5 = erittin uskottava)

Vastaajien maara: 17

1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo
Se_l_h_kgn kokonaishankinnan 0 5 1 8 3 17 353
maara
Aurinkosahkon tuotantomaara 0 3 3 6 5 17 3,76
Ydinvoiman tuotantomaara 1 1 4 7 3 16 3,63
Kaukolampd-CHP:n tuotanto-
MAATA 0 2 6 5 4 17 3,65
;I'aeolllsuus—CHP:n tuotantoma- 0 1 4 8 4 17 3.88
Kaasu/dljylauhteen tuotanto-
MAATA 0 0 6 5 6 17 4
Tuulivoiman tuotantomaara 0 2 5 6 4 17 3,71
Vesivoiman tuotantomaara 0 1 5 5 6 17 3,94
Yhteensa 1 16 37 54 40 148 3,79
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12. Edelliseen vastaukseen liittyvia perusteluja tai lisétietoja

Vastaajien maara: 11

Miten sahkdn kokonaishankinnan maara voisi kasvaa nain paljon, kun
saastd- ja kaytdn tehostamistoimenpiteitéd vasta aloitellaan? Aurinkoséhkon
tuotantomaéré on varmaankin arvioitu alakanttiin, seh&n on ainoa naista
tuotantomuodoista, jonka kehityskaari on vasta alussa (hydtysuhde, mate-
riaalit, sahkon tuotantohinta). Miksi ydinvoiman maara kasvaisi tai vahenisi
nain paljon? Metaanitalous saattaa hyvinkin nostaa kaukolammon osuutta
(onko suora metaanilammitys mukana tarkastelussa?)

Lauhdutusvoiman maara laskee skenaarioiden mukaisesti. On epaselvaa
paljonko yhdistettya tuotantoa on pitkalla aikavalillda, koska metsateollisuu-
den volyymia on vaikea ennakoida samoin sitd, paljon kaukolampdvoimaa
syrjaytyy lampdpumppujen takia.

Ydinvoima kysytty kahteen kertaan

Perusskenaariossa lilan maltillinen kulutuksen kasvu. Kysynnan kasvu ei
sovi yhteen teollisen rakenteen kanssa, jossa lahes kaikki teollisuustuotan-
to kasvoi merkittavasti. Muutenkin sahko syrjayttaa lammityksessa ja liikken-
teessd muuta energiankayttéd. — Ydinvoiman osalta 2030-luvut ovat liian
isoja. Voitaisiin olettaa, ettd OL3 ja FV1 valmistuvat. Naiden lisaksi joko
LO3 tai OL4 mutta eivat molemmat. LO1 ja 2 poistuvat. Kun yksikkdkoot
pienempia ja vanhenevien laitosten kayttokertoimet vahan putoavat, tuo-
tanto perusskenaariossa noin 47 TWh/2030. Sen sijaan myéhemmat luvut
ok. — Kaukolamp6-CHP:n merkittava aleneminen 2030 mennessa ei vastaa
markkinaoletuksia (esim. SKM Market Predictorin tyd TEMille 12/2012). —
Lauhdesahko (coal/peat&wood) muuten ok, mutta kylla sité jatkossakin tu-
lee, jos meilla on nykyisenkaltaisia CHP-laitoksia. Monet teollisuus-CHP-
laitokset tuottavat lauhdesahkda, samoin kaukolampé-chp-laitokset. Niita
tarvitaan tulevaisuuden jatkuvasti vaihtelevaan tuotantoon entistd enem-
man. Volyymit toki pienid, mutta viivaa paksumpia. — Vesivoiman volyymia
kuvasta vaikea nahda, mutta 2—3 TWh kasvu on odotettavissa 2050 men-
nessa tehonkorotusten, ilmastonmuutoksen ja joidenkin laitosrakentamis-
ten myota.

Ydinvoiman tuotanto paatetaan poliittisesti — muut sopeutuvat siihen.

Paastdja vahennettdessa yhteiskunta ja sen toiminnot sahkdistyvat, sah-
koénkulutus kasvaa enemman kuin skenaarioissa esitetaan. Vesivoimaa pi-
taisi rakentaa enemman jo vara- ja saatdvoimaominaisuuksissakin, mutta
vaikea arvioida toteutuuko allashankkeita vai ei (riippuu laista/poliittisista
paatoksista).
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Aurinko energian hyddyntéaminen lisééntyy asuintaloissa merkittavasti

2030 on liikaa ydinvoimaa; molempia, Fennovoimaa ja OL4, ei rakenneta.
Stagnatessa voisi olla enemmaén ydinvoimaa ja vahemman tuulivoimaa.
Jos tuulivoima on halpaa, sitd tulee enemman kaikissa skenaarioissa ja jos
kallista, ei ainakaan stagnaatissa tule enempéaé kuin muissa. Onko Growt-
hissa enemman sellaista teollisuutta, joka tarvitsee hdyrya? Tuulivoimaa on
enemman 2050 kaikissa caseissa.

Jos sahkdautot lisdéntyvét nopeasti, kokonaismaéra voi olla aliarvioitu.

Téssa ja edellisessa muutos ja kasvu ovat toisiensa tasalla kokonaisuute-
na, kuten voisi odottaa. — Tassa nakdjaan oletetaan ettei Fennol synny
muutos-skenaariossa, auts.

Yhteiskunta séhkoistyy voimakkaasti ja sdhkon tarve kasvaa. Omavarai-
suutta parannetaan (Suomi, teollisuus) voimakkaasti, minka vuoksi ydin-
voimalla ja Teollisuus-CHP:lla on suuri rooli.

13. Mita mielta olet kaivannaisteollisuuden mallilaskelmista saaduista tulok-
sista? (1 = ei lainkaan uskottava, 5 = erittdin uskottava)

Vastaajien maara: 15

4 5 | Yhteensa | Keskiarvo

Malmin louhintamaarat 1 3 4 6 1 15 3,2

14. Edelliseen vastaukseen liittyvia perusteluja tai lisatietoja

Vastaajien maara: 9

Mihin perustuu malmin louhintam&érien valtava kasvu? Onko tamé suh-
teessa maailmantalouden kasvuun?

Malleissa ja tarkasteluissa mukana epéaoleelliset metallit eikd koko metalli-
teollisuuden tuotantoketjua, joka on ratkaiseva.

Malmien louhinta on suhdanneherkkaa mutta pitkalla aikavalilla esiintymét
tullaan hyédyntdmaan, koska lahes kaikista materiaaleista syntyy niukkuutta.

En osaa vastata

Kaivosteollisuus saattaa kohdata vahvaa yhteiskunnallista vastustusta ja
siten oletetut skenaariot voivat jadda huomattavasti alemmalle tasolle.
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Onko louhinta méaarissa otettu huomioon kysynté ja hinta (vrt. eri sken. luo-
mat tarpeet) vai ainoastaan esiintymat ja milloin kannattaa alittaa louhinta?

Mihin sitd malmia tarvitaan pysahtyneisyyden ajalla? Euroopan vientiteolli-
suus seisoo. Jatkuvan kasvun spurtti 2030—2040, mika ajaa sita?

Ei ainakaan malmin louhinta pysahdy pysahdyksessa

15. Mité mielta olet metsien kaytdn kehityksen mallilaskelmista saaduista
tuloksista metséateollisuuden tuotannon 2050 osalta?

(1=

ei lainkaan uskottava, 5 = erittdin uskottava)

Vastaajien maara: 13

1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo

Uudet kuidut ja massat 0 2 5 5 1 13 3,38
Perinteiset kuidut ja massat 0 0 3 8 2 13 3,92
Kartongit 0 1 2 9 1 13 3,77
Muut paperit (ml. uudet paperi- 0 0 6 4 2 12 3.67
tuotteet)

Painopaperit 0 3 4 4 2 13 3,38
Sahatavara 0 1 3 7 2 13 3,77
Vaneri 13 3,85
Muut_lperln_telset mekaanisen 0 0 4 6 1 1 373
metséteollisuuden tuotteet

L_Judet mekaanisen metséteol- 0 0 4 6 2 12 3.83
lisuuden tuotteet

Yhteensa 0 7 35 56 15 113 3,7

16. Edelliseen vastaukseen liittyvia perusteluja tai lisétietoja

Vastaajien maara: 8

Muut paperit ja painopaperit: Mista johtuu suuri ero Baseline ja Jatkuva
kasvu -skenaarioiden valilla? — Sahatavarat: Mistd uudet markkinat saha-
tavaralle? Onhan niillekin 16ydyttava ostaja. — Mista ndin paljon uusia me-
kaanisen metsateollisuuden tuotteita?

Papereiden kysynnén arviointi on erittdin vaikeaa. Toisaalta viestinnan
sahkoistyminen vahentdd kysyntda mutta toisaalta kehitysmaiden vauras-
tuminen lisdd paperin kayttdjien maardd. Mekaanisen metséteollisuuden
tuotteiden kysynté sdilynee ennustettavana, koska rakentaminen jatkunee
erityisesti kehitysmaissa pitkélle tulevaisuuteen.
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En osaa vastata
Metsateollisuuden skenaariot vaikuttivat uskottavilta.

Yleishuomiona toteaisin, ettd uusien tuotteiden osuus on kaikissa skenaa-
riossa liian pieni. Perinteisten tuotteiden mm. painopaperin osuus saattaa
2050 olla mitaton.

Meni véhé&n mutuperiaatteella

Tahéan verrattuna VATTIin paperisektorin kasvu on kyseenalainen? Legen-
dat ovat muuten vastakkaiset ndissa kuvissa, toisessa nouseva ja toisessa
laskeva jarjestys, vai? Kaikissa skenaarioissa kaytetddn enemman
mek.massaa kuin baselinessa? Tuleeko uusia kuituja ja massoja tosiaan
nain vahan? Pysahdyksessa niilla korvattaisiin mm. dljytuotteita ja puuvillaa
jne., tdma ei nay.

Biotalouden, resurssitehokkuusvaatimusten ja vaestonkasvun myota fossii-
lisia ja muita ei-uusiutuvia raaka-aineita korvataan uusiutuvalla puulla kiih-
tyvalla vauhdilla. Suomella on edellytykset profiloitua naiden tuotteiden
valmistukseen (puuvarat, energiaosaaminen, vesivarat, teknologiaosaami-
nen). Kemiallinen teollisuus muuttaa muotoaan ja kasvaa, vaikka painopa-
pereiden kysyntéa Euroopassa hiipuu.

17. Puubiomassan energiakayton kehitys eri skenaarioissa nakyy yo. kuvas-
sa sahkdn jalammon seké liikkennepolttoaineiden osalta. Mita mieltd olet
véitteestd: "puubiomassan energiakayton kehitys sopii luontevasti ja us-

kottavasti skenaarion taustatarinaan”?

(1 =taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta)

Vastaajien maara: 15

1 2 3 4 5 | Yhteensa | Keskiarvo
Jatkuva kasvu (Growth) 0 0 5 7 3 15 3,87
Saasto (Save) 0 1 2 9 3 15 3,93
Pysahdys (Stagnation) 0 4 4 4 3 15 3,4
Muutos (Transition) 0 3 4 6 2 15 3,47
Yhteensa 0 8 15 | 26 | 11 60 3,67
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18. Edelliseen vastaukseen liittyvia lisétietoja. Pitaisikd esim. puun energia-
kaytdn laskea tai pysya ennallaan jossain skenaarioista (missa) ?

Vastaajien maara: 7

Puubiomassan energiasisallén kuljettaminen on halvempaa ja turvallisem-
paa kaasumuodossa (=biometaani). Jos muunnos metaaniksi lahtee kau-
pallisesti liikkeelle, niin silloin biometaanista saa parhaan hinnan liikenne-
kaytéssa, eli puubiomassan liikennekayttd saattaa olla tdssa aliarvioitu.

Kasvu-skenaariossa toisen sukupolven biopolttonesteiden kaytté on aliarvioi-
tu. On ilmeistd, ettéd raskaassa liikenteessa biopolttonesteiden kayttd kasvaa
huomattavasti. Muutos-skenaariossa metsdhakkeen kaytté sahkon ja lam-
mon tuotannossa kasvaa alussa liian nopeasti. Toisaalta pitkalla aikavalilla
sen osuus asettuu suurimmaksi, niin kuin skenaariossa on arvioitukin.

Ylipaataan kayton rajat tulevat vastaan nailla volyymeilla. Liikenteessa
kasvut liilan hurjia, samoin séhkén ja lammon osalta. Olisi luontevaa, etta
omavaraisuuteen pyrkivdssa skenaariossa suhteellinen osuus olisi suurin
ja kasvuun, uusiin teknologioihin ja vientiin nojaavissa skenaarioissa sel-
vasti pienempia.

Miten teollisuuden raaka-aine/energian ja muun energian kaytén suhde ke-
hittyy eri skenaarioissa. limeisesti puubiomassan kokonaismaara ei kasva
kovin paljon, kyse on miten se jakautuu eri aloille.

transition suurin puun kayttaja? CCS takana? EU:n biomassan maarittely
voi vieda pohjan kaikelta...

Kummallisesti liikennepolttoaineissa pysahdyksessa kayttd nousee laukalle
2040 jalkeen. Tassa on varmaan aika paljon oletuksia takana.

Sahkon ja lammon osalta tapahtuu kasvua vield pitkdéan, mutta vahitellen
kaikesta puubiomassasta ryhdytdan valmistamaan korkeamman jalos-
tusasteen tuotteita (kemikaaleja, ligniinin erotusta) selkeasti enemman kuin
nykyaan). Kaikkinensa puunkaytt6 kasvaa.
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19. Tuloksiin ja oletuksiin liittyvia kommentteja

(1 =taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta)

Vastaajien maara: 20

Yhteensa

Keskiarvo

Kahden asteen skenaariossa
jatkuva kasvu on mahdollista

19

3,16

Huoltovarmuus on huomioitu
riittavasti

19

3,16

Skenaarioissa voidaan nojata
ruuan tuontiin.

19

3,79

Skenaariossa Pyséhdys ilmas-
tonmuutos iskee myds ruuan-
tuotantoon Suomessa

19

3,32

Arvio rakennusten energiate-
hokkuuden paranemisesta on
uskottava

19

3,42

Arviot liikenteen energian ja
polttoaineiden kaytosté ovat
uskottavat

17

3,18

Oletukset CCS-laitosten kayt-
téonotosta vuoden 2030 jal-
keen ovat uskottavia (ks. kuva

ylla)

19

2,26

Yhteistuotanto (CHP) on us-
kottavalla ja mahdollisella
tasolla

11

18

3,94

Turpeen rooli tulevaisuudessa
on kuvattu uskottavasti

18

3,17

Laskennalliset vahahiilitarkas-
telut ovat hyddyllisia

19

4,11

Yhteensa

12

32

52

59

31

186

3,35
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20. Puutteet ja uudet ehdotukset. Tydpajan ryhmétdissa 2.12.2013 esitettiin
seuraavien tekijoiden huomioimista tutkimuksessa. Miten tarkedna pidat
naiden ehdotusten huomioimista tai oletusten uudelleen tarkastelua?
(1 = ei lainkaan tarked, 5 = erittain tarked)

Vastaajien maara: 20

1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo
Kansainvélisen ilmastosopi-
muksen viivastyminen ja sen 0 0 0 6 13 19 4,68
\vaikutukset
Sahkokaupan ja EU:n séhko-
markkinoiden kehitys 0 0 4 7 8 19 421
Regulgat_lon vaikutukset, poli- 0 2 5 7 5 19 379
tiikkariskit
Metaanitalous 1 6 5 4 3 19 3,11
Bioenerg_ia_n l_(estavyystarkaste— 1 4 4 6 5 20 35
lut/huomiointi
CC__S-Ianosten toteutumisen 1 0 3 6 9 19 416
epavarmuus
Sahkon var'astointi esim. muu- 0 2 6 7 4 19 368
tosskenaariossa
Oletgkset_ kaivannaisteollisuu- 0 3 11 4 1 19 316
den jatkojalostuksen suhteen
Pe]topinta—alan sqp_i_stumisen 2 4 10 4 0 20 28
\vaikutus luomun lisatuotantoon
Ruokavalion muutos 3 3 10 4 0 20 2,75
Yhteensa 8 24 58 55 48 193 3,58

21. Anna vapaamuotoista palautetta skenaarioista

Vastaajien maara: 11

— Kaytannosséa 2 asteen skenaariot ovat kaikki jo epéarealistisia. Meidan tay-
tyy sopeutua 3-5 asteen maailmaan. Tekniikan kehitys (aurinkopaneelit!) ja
systeeminen muutos metaanitalouden avulla (joka parantaa radikaalisti au-
rinko- ja tuulivoiman vuositason hyoétysuhdetta ja vahentaa radikaalisti va-
ravoiman tarvetta; ja liséd metaanin kayttda liikenteessa, séhkontuotan-
nossa ja kaukoldmmon tuotannossa) tulee ottaa paremmin huomioon.

— Miksi kansainvalisen ilmastosopimuksen toteutumiseen pitédd uskoa? EU:n
julkistama -80 / 2050 on osoitettu itsemurhaksi jo muutamilla aloilla. Miksi
tata tutkimustietoa ei ole mukana? Epéarelevantteja skenaarioita, jotka tu-
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kevat ainoastaan ideologisia ja ilmastouskonnollisia ndkemyksia, joita tie-
deyhteison ei pitaisi niella nain.

Suomen oloissa laajamittainen CCS nayttad varsin epatodennakoiselta.
Samoin metaanitalous. Sen sijaan toisen sukupolven biopolttonesteet voi-
vat osoittautua kasvavaksi vaihtoehdoksi sahkdisen liikenteen rinnalla.
Olennaisen tarkeda on kansainvalisen ilmastosopimuksen syntyminen Pa-
riisissa 2015. Ellei sopimusta synny, saattaa olla, ettd EU:n yksipuolista il-
mastopolitiikkaa ei voida jatkaa vuoden 2020 jalkeen.

Muutos ja jatkuva kasvu -skenaariot ovat vihredn kasvun skenaarioita. Kui-
tenkin naissa skenaarioissa maataloustuotanto vahenee. Mielesténi kuiten-
kin skenaariokuvailun puolesta maataloustuotannolle olisi kysyntda. Ruo-
kajérjestelma on oleellinen osa vihreda kasvua. Eli mielestani edella maini-
tut skenaariot ovat vihrean kasvun skenaarioita, MUTTA mielestani naissa
skenaarioissa tulisi olla kansallisella ruokajarjestelméalla suurempi asema. —
— Viimeisessa kysymyksessé on oikein ymmarra, ettd mitéd tarkoitetaan:
Peltopinta-alan supistumisen vaikutus luomun lisatuotantoon.

Kysymyksessa 19 kysyttiin turpeesta, mutta sen kaytosté ei ollut ainuttakaan
kuvaa téssa kyselyssd (paitsi rakennusten suoran loppukaytén osalta).
Myoskaan muiden polttoaineiden kaytosta sahkon ja kaukolammdn tuotantoon
ei ollut kuvausta tai kysymyksia (lukuun ottamatta puuta).

Vaikka ruokavalion muutos ei ehka ole todennékdinen olisi sitd hyva tar-
kastella, jotta vaikutussuhteet saataisiin selville.

Stagnaatio voisi oikeasti olla stagnaatio eika hidas kasvu.

CCS vaikuttaa epavarmalta koska vaikka teknologia tulisi kannattavaksi,
toistaiseksi ei ole vaikuttanut lupaavalta ettd maat ja alueet suostuisivat
vastaanottamaan suuria maaria hiilidioksidia varastoitavaksi alueelleen.

Mika on kahden asteen skenaario?

Kotimaisuutta/huoltovarmuutta voisi painotta enemman, ml. turve. — Politiik-
kariskit ja kestavyyskysymykset: naissa oleellista Suomen tahtotila véhentaa
politiikkariskid ja puolustaa suomalaisen bioenergian/metsatalouden kesta-
vyyttd. Pitdisi arvioida Suomen paattéjien kyvykkyys puolustaa kasvua.

Skenaarioiden eroja on vaikea hahmottaa. Tuntuisi mielekkddammalta hakea
eroja ilmastopolitikan puolelta kuin esimerkiksi teknologian kehityksesta.
Jatkuvan kasvun skenaarion osalta on vaikea ymmartad, miten samanai-
kaisesti uudet ratkaisut saadaan markkinaehtoisesti ja nopeasti kayttoéon.
Tahan asti on pikemminkin tuntunut, ettd sdantelyd ja ohjausta tarvitaan
hyvinkin paljon paastdjen vahentamiseksi.
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22. Osallistuin Low Carbon Finland 2050 -platform -ty6pajaan 2.12.2013

Vastaajien maara: 20

0 1 2 3 4 5 G F g ] 10

Kylla

En

23. Arvioi Low Carbon Finland 2050 -plaform -ty6pajaa asteikolla 1-5
(1 = erittdin huono, 5 = erittain hyva)

Vastaajien maara: 10

Yhteenséa | Keskiarvo

Tydpajan hyddyllisyys itselleni 0 0 4 5 1 10 3,7
Tydpajan jarjestelyjen toimi- 0 1 4 4 1 10 35
vuus '
Ennakkoon jaetun materiaalin 0 1 6 3 0 10 32
soveltuvuus

O__sal!lst_umlshgl u_kkuus vastaa- 0 0 1 3 6 10 45
viin tilaisuuksiin jatkossa

Kokonaisarvio tyopajasta 0 0 2 8 0 10 3,8
Yhteensa 0 2 17 23 8 50 3,74

24. Anna vapaamuotoista palautetta tydpajasta

Vastaajien maara: 7

— On erittain hyva tapa keskustella asioista avoimesti ja asettua siten alttiiksi
kaikelle palautteelle, myds kritiikille. Lopputulos varmasti paranee, kun on
enemman nakemysta ja tietoa.

— Tyb6pajassa oli vaikea tydskennella, koska kaikkia skenaarioita kasiteltiin
yhtaikaa. Joillakin osallistujilla on tarjolla patenttiratkaisu kaikkiin skenaa-
rioihin, mik& hieman hairitsi keskustelua (esimerkiksi metaanitalous). Joh-
donmukaisuuden sailyttamiseksi kannattaisi pohtia ratkaisuja yksi skenaa-
rio kerrallaan.

— Aikaa olisi pitanyt olla enemman: niin esityksiin kuin keskusteluunkin.
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En saanut materiaalia etukdteen. Alustukset max. 15 min, enemman aja-
tusten vaihtoa, tydpajan tavoite selkeammaksi, ei liika tavoitteita samaan
tybpajaan, kotildksyt pitaisi tehda paremmin.

Hyvaa tyota jarjestelyissd! Skenaariokuvauksiin ja olennaisen tiivistamiseen
pieneen maaraéan yksinkertaisia grafiikoita voi yrittda kiinnittdd huomiota.

Skenaarioita koskevat kysymystenasettelut olivat vaikeasti hahmotettavia.
Olisi mielekk&@mpi pohtia 'mité tilataan' kuin sitad 'mité tulee'. On toki fakti-
sesti niin, etta sitd saa mita tulee, mutta tahtotilana niin, etta sita mielellaan
saa mita tilaa.

Mielekkadaseen osallistumiseen vaikuttaa varmuus siitd, etta tietda kom-
menttien ja tyon tulevan kayttéon. Nyt tuntuu edelleen epéaselvalta, miten
tdama skenaariotyd vaikuttaa siihen liittyvaan politikkaprosessiin. Skenaa-
rioiden vaikea hahmottaminen teki myds tydskentelysté turhauttavaa.
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Liite P: Kuluttajakyselyn kyselylomake

Low Carbon Finland 2050 -platform ja SUSER -hankkeet:
kuluttajakysely, kevat 2014

Alkuspiikki

Euroopan unionin ilmastonmuutoksen hillintdan liittyva tavoite on vahentéa kasvi-
huonekaasupaéasttja vahintdédn 80 prosentilla vuoteen 2050 mennessa. Tama
edellyttaisi merkittavid muutoksia esimerkiksi liikenteessa, energiantuotannossa ja
rakennuksissa. Talla kyselylla, jonka toimeksiantajana on (Teknologian tutkimus-
keskus) VTT, selvitetddn kuluttajien suhtautumista néihin muutoksiin ja kyselyn
tuloksista saadaan tukea Suomen omien paastévahennyskeinojen suunnitteluun.
Haastattelu kestda noin 12—13 minuuttia. Saanko haastatella Sinuakin? Kiitos!

1. Esitan aluksi joukon vaittdmid, jotka koskevat kuluttajien paatdksenteon
perusteita vahahiilisyyteen liittyvissé asioissa. Vastaa asteikolla 1-5, jossa

l=taysinerimieltd 2 3 4 5 =taysin samaa mieltad eos
a. Pidan tavoitetta kasvihuonekaasupéaéasttjen védhentamiseksi tarkedana

b. Olisin valmis muuttamaan k&sitystani hyvinvoinnista suuntaan, jossa il-
mastopaastot ja muut vahingolliset ympéristotekijat pienenevét

c. Pidan seuraavia tapoja hyvina keinoina vaikuttaa muutokseen:
- Maaraykset, saadokset
- Tuet
- Verot
- Uuden tekniikan kehittaminen ja kayttdonotto
- Kulutustottumusten/kayttaytymisen muuttaminen

2. Oletko pyrkinyt vahentaméaan kasvihuonekaasupéaasto-
/ilmastokuormitustasi maaratietoisesti?

1. Kylla 2. Ei 3. Eos

3. Jos vastaus edelliseen kysymykseen oli "ei”: Mitk& seuraavista syista
ovat omalla kohdallasi merkittéavid esteitd sellaisten ratkaisujen kayt-
téonotolle, jotka vahentavat kasvihuonekaasu-pééastoja ja ilmastokuor-
mitusta?” Voi valita useita syita.

— Kasvihuonekaasupdaastojen vahentaminen on mielestani tarpeetonta
— Ratkaisun kayttddnoton vaikeus

— Tavanomaista ratkaisua korkeampi hinta

— Vaivaja aika

— Ymparistdvaikutuksiin liittyva epavarmuus

— Tiedon puute

— Ulkonadlliset/maisemavaikutukset
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Esitan seuraavaksi kaksi vaittdmaa, jotka koskevat yhdyskuntaraken-
netta. Vastaa asteikolla 1-5, jossa

l=taysinerimieltda 2 3 4 5 =taysin samaa mieltda eos

a.

Jos voisin vapaasti valita, haluaisin asua maaseutumaisessa elinymparis-
téssa (luonto lahella, rauhallista)

b. Jos voisin vapaasti valita, haluaisin asua kaupunkimaisessa elinymparis-
téssa (tiivista, palvelut lahelld)
Valispiikki

Uusiutuviin energialéhteisiin perustuvia energiantuotantoratkaisuja ovat esimerkik-
si aurinkoenergia, bioenergia kuten hake, lamp&pumput tai pientuulivoima.

Energiatehokkuutta liséévia ratkaisuja voivat olla esimerkiksi rakennuksen lisé-
eristys, ilmanvaihtoratkaisun muutos tai nykyisia laitteita vdhemman sahkoa kulut-
tavien sahkolaitteiden kayttéonotto.

4. Seuraavaksi esitan vaittamid, jotka koskevat asumista, uusiutuvaa
energiaa ja energiatehokkuutta. Asteikko edelleen 1-5,

l=taysinerimieltd 2 3 4 5 =taysin samaa mielta eos

a.

Energiamuoto on olennainen osa paatdstani, kun valitsen uutta asuntoa/
taloa

Jos rakentaisin taloa, olisin valmis investoimaan 0- tai plusenergiataloon.
Tiedan, misté saan uusiutuvan energian ratkaisuita asuntooni

(Jos sellainen jo on), tiedan, mistd saan apua saadéissa, yllapidossa ja
huolloissa

Olen tietoinen, millainen energiajarjestelma asunnossani on (lammitys, sahkd)
Osaan kayttda asuntoni energiajérjestelmia
Olen tietoinen, miten s&hko- ja lAmmityslaskuni muodostuvat

Olen kiinnostunut hankkimaan kotiini alykkaita ratkaisuja, jotka ohjaisivat
sahkolaitteiden kaytt6a

Olisin valmis maksamaan s&hko- ja lammitysenergiasta nykyista enem-
man, mikéli se edistaa paastotavoitteiden saavuttamista

Saastédn maaratietoisesti energiaa paivittéin, esimerkiksi laitteiden/valojen
sammuttaminen

On tarkedd, etté energiajarjestelma talossani toimii helposti ja vaivattomasti

Olen valmis satsaamaan aikaani uusiutuvan energian vuoksi
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Olen valmis liittym&&n uusiutuvan energian osuuskuntaan

Olen valmis ottamaan kayttdén uusia teknologisia ratkaisuita, joista ei
viela paljoa kayttokokemusta

Kannatan, ettd kaupunki maaréisi kaavassa tai tontinluovutusehdoissa
kayttdmaan uusiutuvaa energiaa tai energiatehokkaita rakennusratkaisuja

Olisin valmis osallistumaan asuinalueen energia- ja energiatehokkuus-
suunnitteluun yhdessa yritysten, rakennuttajien, kaupungin ja asukkaiden
kanssa

Uskon, ettéd energiahuolto Suomessa voisi toimia 100 % uusiutuvalla
energialla

5. Viela muutamia vaittdmia, jotka koskevat ruokavaliota ja liikennetta.
Asteikko edelleen 1-5.

a.

b.

Voisin harkita ruokavalioni muuttamista yhtena paastévahennyskeinona

Olisin valmis harkitsemaan seuraavien ratkaisujen hankkimista, kaytt6on-
ottoa tai kayton lisddmistd. Huomioi seké vapaa-ajan ettd tydmatkailu.

Sahkoauto

Kaasuauto

Polttokennoauto (vety)
Biopolttoaineiden kayton lisddminen
Auton kimppa-/yhteiskaytto
Joukkoliikenne

Kevyen liikkenteen/pydréilyn lisédminen

6. Tuliko teille viela mieleen jotain sellaista tahan tutkimusaiheeseen liit-
tyvéaa, josta haluaisitte kertoa omin sanoin?

Lopuksi vield muutama taustatietokysymys aineiston tilastollista kasittelya

varten.

e Sukupuoli
1. Mies
2. Nainen

e Syntyméavuotesi? 19

e Ammattiryhmasi?

aprwbdPRE

Johto tai ylempi toimihenkil®
Muu toimihenkild

Tyodntekija

Yksityisyrittaja

Opiskelija
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6.
7.

Elakelainen
Muu, mika?

Koulutustasosi?

ok wN

Ylempi korkeakoulututkinto

Muu korkeakoulututkinto, ammattikorkeakorkeakoulututkinto
Keskiasteen koulutus, esim. kauppaopisto, tekninen opisto tai vastaava
Ammattikoulu, ammattiopisto

Ylioppilas, peruskoulu

Muu, mika?

Onko koulutuksesi lahinna...?

1. Tekninen

2. Kaupallinen

3. Hallinnollinen

4, Jokin muu
Montako henkildéa talouteen kuuluu? henkiléa

Paljonko talouden tulot ovat vuodessa veroja vahentamatta?

1.

NooprwdN

Alle 20000€
20000-40000€
40001-60000€
60001-80000€
80001-100000€
Yli 100000€

Ei vastausta

Onko taloudessa auto?

1.
2.

Kylla
Ei

Jos on auto: Kuinka monta autoa taloudessa on?

1.
2.
3.

Yksi
Kaksi
Kolme tai enemman

Asuinpaikkakunnan tyyppi:

1.
2.
3.
4.

Paakaupunkiseutu

Muu kaupunki, jossa yli 50000 asukasta
Muu kaupunki, jossa alle 50000 asukasta
Ei-kaupunkikunta/maaseutumainen alue

Asumismuoto?

1.

Omistusasunto

P4
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Vuokra-asunto
Asumisoikeus
Osaomistus
Muu, mika?

e Asunnon tyyppi?

=

PN

Kerrostalo
Rivitalo/paritalo
Omakotitalo
Muu, mika?
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Low Carbon Finland 2050 -platform
Yhteistoimintamallin kuvaus

Low Carbon Finland 2050 -platform (LCFinPlat) -hankkeessa
tarkasteltiin siirtymista vahahiiliseen tulevaisuuteen. Tutkimuksen
lahtokohtana oli, ettd EU ja Suomi toteuttavat vahanhiilitavoitteet ja
asettavat kasvihuonekaasupaéastdjen vahennyksille 80 %:n
tavoitteen vuoteen 2050 mennessaé ja vuoden 1990 paastdtasoon
verrattuna. Hankkeessa laadittiin skenaarioita, joiden avulla
voidaan analysoida véhahiiliseen yhteiskuntaan siirtymista eri

sektoreilla. Siirtyminen koskettaa laajaa joukkoa ja edellyttaa
muutoksia yhteiskunnan kaikilta toimijoilta, kuten yrityksilta,
jarjestoilta ja hallinnolta — unohtamatta yksityisia kuluttajia.

LCFinPlat-hankkeen yhdessa osatehtévassa tavoitteena ol
kehittda yhteistoimintamalli eli platform, joka voisi toimia
interaktiivisena "vihredn talouden tulevaisuusfoorumina”. Talla
tavoitellaan johdonmukaista, laaja-alaista ja tehokasta eri tahojen
nakemysten hyédyntamista.

Téassa julkaisussa kuvataan kehitetyn yhteistoimintamallin osa-
alueet, tydskentelymuodolla saavutetut keskeiset tulokset seka

pohditaan tydn perusteella kehitetyssa yhteistoimintamallissa
havaittuja kehityskohteita.
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