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Esipuhe

Kasilla olevassa julkaisussa tarkastellaan monimutkaisten jarjestelmien muutosta ja
muutoksen ohjaamisessa tarvittavan informaatiopohjan rakentamista yhteiskunnalli-
sen paatoksenteon tarpeisiin. Kehittelemme ajatusta uudesta menetelmallisesta
kokonaisuudesta, jonka avulla informaatiomme jatkuvasti muutoksessa olevista
jarjestelmista olisi nykyista systemaattisemmalla pohjalla. Ajatus tahan liittyvan me-
netelman kehittdmisesta ei ole syntynyt tyhjasta. Yhtaalta systeemisyyteen ja komp-
leksisuuteen liittyvat teemat ovat nousseet viime vuosina entistd keskeisemmiksi
tieteellisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa ja haastaneet aiemmat tapamme
ymmartaa yhteiskunnan toimintaa. Toisaalta kirjan taustalla on monivuotinen arvioin-
tiin, ennakointiin, mallintamiseen ja juurruttamiseen liittyvien menetelmien kehittémi-
nen tutkimusorganisaatiossamme, mikd on mahdollistanut kokonaisvaltaisen mene-
telmien kehittdmiseen liittyvan ajattelun.

Kirjan taustalla oleva Strada-hanke onkin tuonut yhteen useita eri alojen asiantun-
tijoita, joista monet ovat olleet mukana pitkdan VTT:lla tehdyssd menetelmakehitys-
tydsséa. liman ndiden ihmisten panosta hanke ja kirja eivat olisi olleet mahdollisia.
Uuden lahestymistavan kehittdminen monien osaamisten pohjalle on ollut haastavaa
ty6ta. Haluamme kiittéda lampimasti hankkeeseen osallistuneita asiantuntijoita heidan
paneutumisestaan ja innostuksestaan aihetta kohtaan. Kiitos Anu Tuominen, Heidi
Auvinen, Johanna Kohl, Johanna Levasluoto, Joona Tuovinen, Juha Oksanen, Juk-
ka Ranta, Peter Ylén, Riitta Nieminen-Sundell, Sampsa Ruutu, Sirkku Kivisaari, Tero
Jokinen, Toni Ahlgvist ja Tomi Sorasalmi.

Tutkimusorganisaatiomme VTT on puolestaan mahdollistanut hankkeen rahoitta-
malla sitd Frontier -hankkeena. Tassa erityisen suuri rooli ja kiitos lankeaa hanketta
eri vaiheissa merkittavasti tukeneelle ja siihen uskoneelle tutkimusjohtaja Rauno
Heinoselle. Haluamme osoittaa lampimat kiitokset myds hanketta tukeneelle ohjaus-
ryhmalle: Harri Airaksinen, Marja Toivonen, Nils-Olof Nylund, Petri Kalliokoski, Rau-
no Heinonen ja Torsti Loikkanen.

Koska tarkastelun kohteena ovat niin sanotut pirulliset yhteiskunnalliset ongelmat,
on selvaa, ettei maailma valmistu tdman hankkeen avulla. Haastavasta aihepiirista
huolimatta hanke on vienyt onnistuneesti eteenpain uudenlaisen Iahestymistavan
kehittdmistd; se on tuottanut uutta ajattelua ja levinnyt menetelmallisiksi kokeiluiksi
my6s muihin hankkeisiin. Toivomme ettd menetelmakehitys jatkuu edelleen uusissa
paatoksenteon tilanteissa ja ymparistdissa. Toivomme myos, ettd hankkeen tuotta-



man osaamisen pohjalta yhteiskuntamme ja yrityselamamme paatdksentekoa ja
muutoksenhallintaa on mahdollista edelleen kehittda yha haasteellisemmaksi muut-
tuvassa toimintaymparistdssamme.

Tampereella ja Helsingissa 20.3.2015

Mika Nieminen ja Kirsi Hyytinen
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1. Johdanto

Eras nyky-yhteiskunnan keskeisista haasteista on jatkuvasti kasvava monimut-
kaistuminen. Se vaikuttaa monin tavoin eldmdamme. Yhtaaltd monimutkaisten
vaikutusketjujen takia on entistd vaikeampi arvioida omien paatdstensa ja toimien-
sa vaikutuksia. Toisaalta tdma lisdad tunnetta asioiden hallitsemattomuudesta.
Kasilla oleva kirja pyrkii vastaamaan osaltaan tdhan haasteeseen. Siina esitellaan
kasitteellinen viitekehys sekd menetelma, joiden avulla monimutkaisuutta on mah-
dollista ymmartaa ja hydédyntda monimutkaisissa paatdksenteko- ja muutostilan-
teissa.

Monimutkaisuus ilmenee kaikissa ihmisen rakentamissa jarjestelmissa. Eras
esimerkki ovat yha monimutkaisemmiksi muuttuvat teknologiset jarjestelmat.
Energia- ja liikenneinfrastruktuuri, teolliset logistiikkaketjut tai vaikkapa nykyisin
jokapaivainen tieto- ja viestintalikenne muodostavat valtavia, monimutkaisia tek-
nologisia kokonaisuuksia, joissa useat erilaiset teknologiat ja toiminnot niveltyvat
toisiinsa. Kaikissa naissa jarjestelmissa on mukana myods sosiaalinen ja yhteis-
kunnallinen ulottuvuutensa. Niihin liittyy lainsaadantéa ja politikkaa, ne ovat vuo-
rovaikutteisesti kytkoksissa yhteiskunnan arvoihin ja tapoihin ja niiden toiminnasta
vastaavat organisatoriset rakenteet. Tallaisia kokonaisuuksia kutsutaan sosiotek-
nisiksi jarjestelmiksi (esim. Geels 2002, 2004; Geels & Schot 2007).

Monimutkaisuus ei ilmene ainoastaan jarjestelmien sisadisend ominaisuutena
vaan myos niiden valisissa suhteissa. IBM:n tutkimusyksikon askettaisessa rapor-
tissa (IBM 2011) maailma hahmotettiin muodostuvan useista laajoista jarjestelmis-
ta (esim. ruoka, terveys, koulutus), joiden muodostaman kokonaisuuden erityinen
piirre on voimakas keskinaisriippuvuus. Kaikkien jarjestelmien tuotokset ovat voi-
makkaasti riippuvaisia muiden jarjestelmien antamista panoksista, mika muodos-
taa niiden valille monimutkaisia keskinaissidoksia. Tallaista kokonaisuutta voidaan
puolestaan kuvata systeemiseksi, jolla ymmarretaan tassa yhteydessa jarjestel-
maa, joka kehittyy sen muodostavien osien ja ympariston vuorovaikutuksen tulok-
sena, pitden sisallaan erilaisia syotteita ja takaisinsyotteita niiden valilla.

Viime aikoina onkin kasvavasti kiinnitetty huomiota erilaisten jarjestelmien
kompleksisiin ja systeemisiin ominaisuuksiin. Systeemisyytta pidetaan esimerkiksi
itsestdan selvand innovaatiojarjestelman ominaisuutena (esim. Edqvist 2005),
yhteiskuntapolitikassa on puolestaan ryhdytty puhumaan eri hallintosektoreiden
horisontaalisen yhteistoiminnan valttamattomyydesta (esim. Doz & Kosonen 2014)
ja yritystoiminnassa katse on kohdistunut mm. yritysten ja muiden toimijoiden



muodostamiin laajoihin liiketoiminta- ja innovaatioekosysteemeihin (esim. Adner
2012). Rahoitusmarkkinoilla puolestaan puhutaan volatiliteetista ja markkinoiden
toiminnan ennustamisen haasteellisuudesta johtuen juuri kompleksisuudesta ja
asioiden kytkeytymisesta toisiinsa (esim. Posner 2010). Toisiinsa kytkeytyneet
jarjestelmat lisdavat myos toiminnallisia riskeja ja yhteiskunnan haavoittuvuutta.
Esimerkiksi energia- ja ruokajarjestelmat, globaalit tuotanto- ja jakeluketjut, kom-
munikaatiojarjestelmat ja luonnon ekosysteemit ovat kasvavasti riippuvia toisis-
taan tuottaen niin sanottuja systeemisia riskeja (Helbing 2013).

Kompleksisuus ja systeemisyys asettavat asioiden kehittamiselle ja yhteiskun-
tapolitiikalle merkittavan haasteen. Yhtaaltd kyse on paatdksenteon ja toiminnan
perustana olevan informaation laadullisesta kehittdamisesta. Monesti monimutkai-
suutta yksinkertaistamaan pyrkivat analyyttiset mallit eivat valttamatta kuvaa to-
tuudellisesti monimutkaisten jarjestelmien toimintaa, koska jarjestelman muodos-
tavien osien valiseen vuorovaikutukseen on kiinnitetty riittamattémasti huomiota.
Yhteiskuntapolitikassa onkin kasvanut mielenkiinto vaikuttavuusarviointia ja enna-
kointia kohtaan osana paatdksentekoa ja toiminnan ohjausta. Paatoksenteko
halutaan saattaa usein varmemmalle pohjalle ennakoimalla vaihtoehtoisten paa-
tosten seurauksia. Lopputulos saattaa poiketa merkittavastikin ajatellusta, koska
paatoksella on ennakoimattomia seurauksia tai kerrannaisvaikutuksia toimintaym-
paristossa.

Eras esimerkki on vuonna 2003 kaynnistetty valtion tuottavuusohjelma. Valtion-
talouden tarkastusviraston raporttien perusteella toimeenpanon yhteydessa ei
tarkasteltu riittdvan monitasoisesti toimeenpanon vaihtoehtoja ja seurauksia, jol-
loin vaikuttavuus- ja tuottavuustavoitteet joutuivat alisteisiksi saastoétavoitteille
(VTTV 2011). Askettéisessa tutkimuksessa on puolestaan tuotu esille, etta ohjel-
malla oli useita tarkoittamattomia seurauksia kuten esimerkiksi rajavalvonnan
heikkenemisen aiheuttama ammattirikollisuuden lisaantyminen seka julkisten
palveluiden kehittdmisen hidastuminen (Herranen 2013).

Teknologinen kehitys tuottaa usein myds tarkoittamattomia ja ennakoimattomia
seurauksia, jotka eivat aina ole mydnteisia. Esimerkiksi muovin ominaisuudet ovat
johtaneet muovituotteiden maaran rajahdysmaiseen kasvuun. Joitakin vuosia
sitten havaittiin kuitenkin, ettd suuri maara muovijatteista paatyy meriin, joissa silla
on merkittavia ymparistovaikutuksia eliostoon. Ajan kuluessa muovi myés hajoaa,
jolloin muovi myrkkyineen paatyy ravintoketjuihin ja mahdollisesti myds ihmiseen.

Keskeinen kysymys on, miten uusia toimintamalleja tai teknologisia innovaatioi-
ta on mahdollista edistdd yha kompleksisemmaksi muuttuvassa maailmassa.
Esimerkiksi useat yritykset tuoda uutta tieto- ja viestintateknologiaa sosiaali- ja
terveyssektorille toiminnan kehittamiseksi ovat olleet hitaita tai jopa epaonnistu-
neet. Syyna on ollut keskeisesti se, etta ei ole havaittu sita, kuinka teknologiat
liittyvat laajemmin organisaation ja ihmisten toimintaan. Teknologioiden kayttoon-
otto saattaa epaonnistua, koska ei huomioida kokonaisvaltaisesti sitéd sosiaalista
kontekstia, organisaation tilaa ja kayttajien nakemyksia joiden kanssa vuorovaiku-
tuksessa teknologian kaytté mahdollistuu. Kysymys on kompleksisen jarjestelman
toiminnan suuntaamisesta, joka edellyttda laajemman systeemisen perspektiivin
omaksumista. (esim. Nieminen & Kivisaari 2012, Kivisaari 2002) Ylhaaltd alas



tapahtuva johtaminen ei mydskaan ole malli joka toimii tehokkaasti nykykulttuuris-
sa, on sitten kyseessa julkinen hallinto tai yritysorganisaatio. Ihmiset motivoituvat
toiminnasta jolla he nakevat olevan jonkin mielen ja tdma muodostuu osallistumi-
sen kautta (esim. Mantere ym. 2011).

Laajempi esimerkki kokonaisesta teknologisesta jarjestelmasta ja siihen liittyvis-
ta haasteista on mydhemmin tassakin teoksessa esiteltava tapaus paastottomasta
liikenteesta. Miten ja milla ehdoin liikennejarjestelmaa voidaan kehittda kohti paas-
tottdmyyttd? Kuten esimerkkimme osoittaa havainnollisesti, kyse on laajasta yh-
teiskuntapolitikkaan, ihmisten asenteisiin ja preferensseihin, teknologisiin mahdol-
lisuuksiin, liikenneinfrastruktuuriin, kaupunkirakenteeseen ja kustannuksiin liitty-
vasta kysymyksesta. Paastétonta liikennettd on mahdoton edistdd ainoastaan
yhteen osakomponenttiin keskittyen. Tarvitaan monien toimijoiden, jarjestelman
osien, hallintotasojen ja sektoreiden yhteisty6ta, jotta paastéttdmyyden mahdollis-
tava uusi teknologia otettaisiin laajasti kayttoon.

Monimutkaisuus ja systeemisyys asettavatkin merkittavia haasteita organisaati-
oiden kehittamiselle, paatdksenteolle ja toiminnalle. Ne edellyttavat laajoja koko-
naisuuksia ja niiden sisaistd ja valistd vuorovaikutusta hahmottamaan pyrkivan
systeemisen nakdkulman omaksumista on sitten kyse yksittéisista teknologioista,
innovaatioekosysteemeista, tai laajemmista sosioteknisistd tai yhteiskuntapoliitti-
sista jarjestelmistd. Nakokulma on haastava, eikd ole mydskdan helppo tietaa,
mihin jarjestelmatarkastelu tulisi rajata. Tasta syysta tarvitaan systemaattisia me-
netelmia ja kasitteellisia valineitd kompleksisuuden haltuun ottamiseksi.

Soveltamamme perusajatus on suhteellisen yksinkertainen. Teknologisen kehi-
tyksen, jonkin toimialan tai yhteiskuntapolitikan kompleksisuuden tarkastelemi-
seksi tarvitsemme menetelmia ja kasitteellisia valineitd, joiden avulla on mahdollis-
ta arvioida niiden nykytilaa ja kehitysta mahdollisimman luotettavasti. Samanaikai-
sesti, etenkin toimintaa kehitettdessa, eri toimijoiden toisinaan jannitteisetkin na-
kokulmat on pyrittdva huomioimaan alusta pitden ja toimijat tulisi saada mukaan
tavoitteenasettelun laatimiseen ja kehittdmiseen. Ehdottamamme lahestymistapa
hydédyntaa ja integroi johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi arviointia, ennakointia,
systeemidynaamista mallinnusta sekd paatdksenteon vuorovaikutteisuutta tuke-
vaa juurruttamista. Menetelmat tukevat ja tdydentavat toisiaan.

Ajatuksena on etta lahestymistapa on mahdollista liittda kiintedksi osaksi erilais-
ten toimijaverkostojen, ohjelmien tai organisaatioiden paatéksentekoa ja johtamis-
ta. Sen eri elementit muodostavat moduulirakenteen jossa erilaisin menetelmin
tuotetaan paatdksenteon tueksi laaja-alaista informaatiota. Moduulirakenteella
tarkoitetaan sitd, ettd menetelmistd voidaan kulloinkin raatéléida vaihteleviin ja
toisistaan eroaviin tapauksiin sopiva kokonaisuus.

e Ennakoinnin avulla voidaan tuottaa tietoa toimintaymparistéssa tapahtuvi-
en muutosten tunnistamiseksi ja tukea pitkan aikajanteen yhteisesti ase-
tettujen tavoitteiden asettamista.

e Arviointi tuottaa tietoa jarjestelman nykytilasta sekd paatésten enna-
koiduista seka toteutuneista vaikutuksista.



e  Systeemidynaaminen mallinnus ja simulointi syventavat ymmarrystamme
jarjestelmien monimutkaisista kytkenndista tuomalla esiin systeemin osi-
en, sidosryhmien ja ympariston vuorovaikutussuhteita ja takaisinkytkento-
ja.

e Juurruttamisen kaytanndét vahvistavat paatdksentekoprosessin vuorovai-
kutteisuutta ja tukevat yhteisten tavoitteiden ja jaetun tahtotilan luomista.

Lahestymistavan tavoitteena on tukea horisontaalista ja verkostomaista paatok-
sentekoa, toimijoiden valistd vuorovaikutusta ja jatkuvaa oppimista sekd huomioi-
da toimintaympériston jatkuva muutos sekéd monimutkainen sidoksellisuus.

Kutsumme tata nakokulmien ja menetelmien kokonaisuutta nimelld Strada, joka
tarkoittaa tietd. Toivomme, ettd lahestymistapamme tarjoaa polun tai tien, jota
kulkemalla on mahdollista ymmartaa ja johtaa aiempaa paremmin monimutkaisia
sosioteknisia jarjestelmia.

Tarkastelemme kirjan seuraavassa luvussa lahemmin mallin teoreettista ja ka-
sitteellistd taustaa. Koko ajattelun taustalla vaikuttaa ajatus ihmisten muodostami-
en jarjestelmien kompleksisuudesta niiden systeemisesta erityisluonteesta verrat-
tuna biologisiin tai fysikaalisiin systeemeihin. Tama ajattelu yhdistyy puolestaan
sosioteknisten jarjestelmien kasitteellistykseen sekd muutoksen suuntaamisesta
(transition management) esitettyihin teorioihin. Nama litmme omiin menetelmalli-
siin I&htdkohtiimme. Taman jalkeen paneudumme hyddyntdmiemme menetelmien
kehitykseen seka siihen, miten kussakin menetelmaperinteessa on aiemmin pyritty
vastaamaan kompleksisuuden asettamaan haasteeseen.

Koska lahtékohtamme on, etta lahestymistapaamme on mahdollista ja jopa syy-
ta raataloida erilaisiin toimintaymparistdihin ja paatéksentekotilanteisiin sopivaksi,
esittelemme tdman jalkeen kolme luonteeltaan hyvinkin erilaista tapaustutkimusta,
joissa menetelmakokonaisuutta on sovellettu. Tarkastelun avaa sosiaali- ja ter-
veydenhuoltojarjestelmaan liittyva tapaustutkimus, jossa on edistetty uuden paikal-
lisen sosiaalisen innovaation leviamista ja juurtumista. Mallissa yhdistyvat tasa-
vahvasti ennakointi, juurruttaminen ja systeemidynaaminen mallinnus. T&ta seu-
raa paastéton liikenne -tapaustutkimus, jossa monimutkaista sosioteknista kehitys-
ta ja yhteiskuntapoliittista tilannetta on pyritty avaamaan liittamalla erityisesti en-
nakoinnista tuttuja ndkdkulmia systeemidynaamiseen mallinnukseen. Kolmas
tapaustutkimus koskee vasta kehittymassa olevaa biotaloussektoria. Tapaustutki-
mus ilmentda niitd kasitteellisia ja menetelmallisid haasteita joita kohtaamme kun
yritdmme tarkastella vasta kehittymasséa olevaa jarjestelmaa tai tilannetta, jossa
mitaan jarjestelmaa ei vield ole olemassa.

Tapaustutkimusten jalkeen palaamme pohtimaan sitd, mita niistd on opittavissa
kompleksisten jarjestelmien tarkastelun, kehittdmisen ja niihin liittyvan paatdksen-
teon kannalta tarkasteltuna.
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2. Teoreettisia lahtokohtia

Systeemiteoria on monitieteinen tutkimusalue, josta on useita erilaisia versioita.
Osa teorioista on luonnontiedepohjaisia tai yleiseksi systeemiteoriaksi tarkoitettuja
(esim. Bertanlaffy 1969) ja osa sosiaalitieteellisia (esim. Luhmann 1995). Tassa
tarkoituksena ei ole kuitenkaan tarkastella yksityiskohtaisesti systeemiteoriaa,
vaan nostaa esiin joitakin ihmisten muodostaminen jarjestelmien ominaispiirteita
kompleksisten jarjestelmien teorian pohjalta (Mitleton-Kelly 2007). Vaikka pohdinta
on suhteellisen abstraktia, se toivottavasti auttaa ymmartdmaan joitakin olennaisia
piirteitd kompleksisesta ymparistdstdmme. Se luo samalla taustaa esittdmallemme
|&hestymistavalle ja siind tekemillemme valinnoille. Yleinen systeemiteoreettinen
viitekehys toimii myds johdantona seuraavaksi esitellylle sosioteknisen muutoksen
teorialle, jota hyddynndmme alustavasti muutoksen ymmartdmisen yleisena viite-
kehyksena. Kiinnitdmme hyddyntdmamme menetelmat teorian muodostamaan
viitekehykseen ja tarkastelemme mydhemmin sen toimivuutta tapaustutkimusten
kautta.

Kompleksisten jarjestelmien teoriassa |ahtokohta on jarjestelman elementtien
vuorovaikutus ja tastd johtuva jarjestelman kehitys.1 Teorialla on yhteisia piirteita
luonnontieteellisten jarjestelmateorioiden kanssa, mutta ihmisten luomissa jarjes-
telmissa erityisia piirteitd ovat kyky ajatella omaa toimintaansa ja tehda taman
pohjalta tietoisia valintoja jarjestelman kehittamiseksi. (Mitleton-Kelly 2007, 23-25)
Kompleksiselle jarjestelmalle ei ole esitetty yhtd selkedtd maaritelmaa. Sen sijaan
niitd on lahestytty niille ominaisten piirteiden kautta, joita ovat muun muassa (Mit-
leton-Kelly 2007, 26—44; Rotmans & Loorbach 2009, 186—187, Sterman 2001):

e Avoimuus ja epélineaarisuus. Jarjestelmat kehittyvat sisdisen ja ulkoisen
vuorovaikutuksen kautta. Niitd ei ndhda suljettuina jarjestelmina. Vuoro-
vaikutuksesta johtuen kehitys on vaikeasti ennakoitavaa ja epéalineaarista.
Pienet muutokset vuorovaikutuksessa saattavat johtaa suuriin muutoksiin
jarjestelmatasolla tai painvastoin. Kuten aiemmin tuotiin esille, esimerkiksi
poliittisten paatosten tai toimenpiteiden vaikutuksia on vaikea arvioida jar-
jestelméatasolla johtuen juuri jarjestelmien monimutkaiseen vuorovaikutuk-
sen ja epdlineaarisuuten liittyvista syista. Tarkea piirre ihmisten muok-

' Alaluku perustuu joiltakin osin muokatussa ja uudelleenkirjoitetussa muodossa laajempaan
kirjallisuuskatsaukseen (Nieminen 2011).
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kaamille jarjestelmille on myos se, ettd sosiaaliset, kulttuuriset, tekniset, ja
taloudelliset tekijat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan.
Sopeutuvuus. Jarjestelmat muuttuvat ja oppivat kokemuksen kautta, mika
mahdollistaa toiminnan korjaamisen ja sopeuttamisen ymparistén muuttu-
essa. Sopeutuminen tapahtuu ymparistdon kanssa tapahtuvan vuorovaiku-
tuksen ja sita kautta saadun palautteen kautta. Jarjestelman ja ympariston
vélille saattaa syntya tasapainoton tilanne (negatiiviset seuraukset tai pa-
laute systeemissa), mika johtaa uusien jarjestelman sisaisten ratkaisujen
etsimiseen tasapainotilan uudelleen saavuttamiseksi. Esimerkiksi voimak-
kaasti muuttunut taloustilanne tai yhteiskunnan arvot ovat tekijéita, jotka
luovat painetta erilaisten jarjestelmien muutokselle ja uudelleen organisoi-
tumiselle.

Historiallisuus ja polkuriipppuvuus. Jarjestelmassa aiemmin tehdyt valinnat
ja kehityskulut vaikuttavat jarjestelman nykytilaan ja tulevaisuuteen yhtaal-
t& mahdollistamalla mutta toisaalta rajaamalla ulos kehitys- ja paatdsvaih-
toehtoja. Esimerkiksi tiettyyn teknologiaan ja siihen liittyviin toimintamallei-
hin tehdyt investoinnit, yhteiskunnalliset infrastruktuurit jne. saattavat ra-
joittaa merkittavasti uusien teknologioiden kehittdmistd ja kayttéonottoa.
Osa ratkaisuista saattaa olla radikaalistikin uusia, mikali toimintaa ei ohja-
ta ja kontrolloida, vaan annetaan erilaisten toimintavaihtoehtojen kehittya
rauhassa.

Uusien toimintavaihtoehtojen etsiminen ja luominen. Jotta jarjestelma sai-
lyy elinkelpoisena, sen pitaa jatkuvasti kehittda ja etsia uusia toimintavaih-
toehtoja ympariston jatkuvasti muuttuessa. Etsiminen voi olla myds sys-
temaattista ja organisoitua kuten esimerkiksi julkinen tutkimus- ja kehitta-
mistoiminta. Tahan liittyvat myos kasitteet variaatio ja valinta. Toimivassa
jarjestelmassa on jatkuvasti kehittymassa uusia toimintavaihtoehtoja
ja -malleja, joista osa valikoituu laajemmin kayttdon ymparistén muuttues-
sa ja auttaessa jarjestelmaa sopeutumaan muutoksiin. Koska monet muu-
toksista ovat ennakoimattomia, jarjestelmien sisdinen monimuotoisuus
(diversiteetti) auttaa ratkaisujen l6ytdmisessd uudessa tilanteessa. Esi-
merkiksi tutkimusjarjestelman sisdinen monimuotoisuus auttaa varautu-
maan muuttuviin yhteiskunnallisiin tilanteisiin ja sen mukanaan tuomiin
haasteisiin.

Yhteiskehittyminen (coevolution). Jarjestelmat kehittyvat jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa muiden jarjestelmien kanssa. My0s jarjestelman osat ke-
hittyvat jatkuvasti vastavuoroisesti toisiinsa vaikuttaen. Esimerkiksi tekno-
logiset jarjestelmat kehittyvat vuorovaikutuksessa laajemman yhteiskun-
nan sosiaalisen ja poliittisen kontekstin kanssa, tai kuten aiemmin tuotiin
esille, monien jarjestelmien tuotokset ovat riippuvaisia muista jarjestelmis-
t& saaduista panoksista, mikd puolestaan korostaa jarjestelmien yhteiske-
hitysta. Toisaalta on huomattava, ettd monimutkaisesta vuorovaikutukses-
ta johtuen kokonaisuuden kehitysta ei ole mahdollista palauttaa sen muo-
dostavien osien ominaisuuksiin tai toimintaan (emergenssi).
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Liséksi kompleksisille jarjestelmille on ominaista myds se (Sterman 2001), etta
niissa vaikuttaa voimakkaasti erilaisten asioiden, tekojen ja toimintojen takaisin-
kytkenta. Jokin tekomme muuttaa olosuhteita, mikd puolestaan vaikuttaa tuleviin
tekoihimme ja paatoksiimme. Tahan liittyy myds muutosten eriaikaisuus ja viivas-
tymat. Jarjestelman dynamiikka vaikuttaa siten, ettd jonkin teon tai intervention
seuraukset saattavat olla negatiivisia ja muuttuvat vasta ajan myéta positiivisiksi
(tai painvastoin). Jarjestelmassa vaikuttavat syy-seuraussuhteet saattavatkin
usein olla valittdman intuitiivisen ndkemyksemme ulottumattomissa ja tunnistam-
me tasta syystd naitd suhteita vaarin. Tama johtaa edelleen siihen, ettd enna-
koimme tekojemme seuraukset jarjestelmassa vaarin, jolloin esimerkiksi myontei-
siksi tarkoitetut politiikkainterventiot johtavat tarkoittamattomiin ja jopa kielteisiin
seurauksiin.

Jarjestelméateoria vaikuttaa hydédyntdmassamme sosioteknisen muutoksen teo-
riassa (Geels 2002, 2004; Geels & Kemp 2007; Geels & Schot 2007; Schot &
Geels 2007) seka tahan littyvassa muutoksen suuntaamisen (transition manage-
ment) teoriaperinteessa (esim. Rotmans & Loorbach 2009). Sosioteknisen muu-
toksen teorialla on lisdksi useita muita teoreettisia kiinnittymapisteita (Geels 2010),
kuten esimerkiksi evolutionaarinen taloustiede (esim. Nelson & Winter 1982) seka
strukturaatioteoria (Burns & Flam 1987; Giddens 1984).

Teorian avulla on alun perin kuvattu sosioteknisen jarjestelman muutosta mo-
nimutkaisena vuorovaikutusprosessina, jossa yhteiskunnallinen toimintaymparisto
yhdessa teknologian kysynnan ja tarjonnan kanssa tuottaa jarjestelman muutok-
sen. Sittemmin teoriaa on sovellettu kuvaamaan ja selittdmaan myds esimerkiksi
julkisten jarjestelmien muutosta ja siind vaikuttavia tekijoita (esim. Pekkarinen ym.
2011; Nieminen & Kivisaari 2012; Kivisaari ym. 2013a).

Teorian I&htdkohtatilanteena on kuvata kolmen toistensa kanssa vuorovaiku-
tuksessa olevan toiminnallisen tason kehitysta ja miten ndma yhdessa mahdollis-
tavat jarjestelman muutoksen. Tassa niin sanotussa monitasomallissa (multi-level
perspective) jarjestelma tai, kuten Geels sité kutsuu, “regiimi” muuttuu laajemman
yhteiskunnallisen toimintaympariston (landscape) kohdistaessa siihen muutos-
painetta. Jos jarjestelma ei ole yhteensopiva toimintaymparistén kanssa siina
tapahtuu muutoksia, jotka johtavat uuden tasapainotilan syntymiseen. Riippuen
siitd, kuinka vakava kriisi on kyseessd ja ovatko jarjestelméatoimijat kykenevid
ratkaisemaan sen, muutospaine voi avata myds mahdollisuuksien ikkunan jarjes-
telmén ulkopuolisille innovaatioille ja toimintamalleille (niche-innovaatiot), jotka
saattavat korvata aiemman jarjestelman uudella sosiotekniselld systeemilla. Tal-
laisia merkittavia muutoksia teknologiahistoriassa ovat olleet muun muassa he-
voskuljetukseen perustuneen jarjestelman korvautuminen autoteknologialla (Geels
2005) tai purjelaivoihin perustuneen sosioteknisen jarjestelman korvautuminen
hdyrylaivoihin perustuvalla jarjestelmalla (Geels 2002).

13



Sosiotekninen/\/\/
toimintaymgéris,k'if\ste
Toimintaympéirl én.regimiin

kohdistama paine
g Uusirégiimi vaikuttaa
s, o imintaympéristoon

Sosiotekninen & & pfp——
toimintamalli \ ~ < >

(regiimi): \ o
Teollisuus, — > >l
politiikka, tiede, B
kulttuuri, N~~~/

teknologia,

markkinat, /" Useat innovaatiotja niiden
kayttajat Odotukset vaikuttavat elementit yhdistyvat

innovaatioiden muodostumiseen ”hallitsevaksi malliksi

‘To imijaverkot tukevat

“Taskut” ~~ uutuuksien syntymistd ja

Jarjestelman ~ oppimista

ulkopuolella suojassa Aika
kehittyvat innovaatiot

Kuva 2.1. Sosioteknisen jarjestelman muutos (Geels & Schot 2007).

Jarjestelmd ymmarretdan tassa vakiintuneeksi ja institutionalisoituneeksi toimin-
tamallien ja teknologioiden muodostamaksi kokonaisuudeksi. Tallaisia jarjestelmia
voivat esimerkiksi olla jokin teknologiasektori, toimiala tai yhteiskunnan sektori,
kuten esimerkiksi informaatio- ja kommunikaatioteknologia, 6ljynjalostusteollisuus
tai sosiaali- ja terveysjarjestelma. Jarjestelmd& muodostuu viiden ulottuvuuden
pohjalle. Nama ovat (Geels 2004, 906):

Teknologia. Ulottuvuutta maarittelee se, mita teknologioita on kdytdssam-
me, miten kdytdmme niitd ja mitk& ovat mahdollisia ja olennaisia kehitys-
kysymyksia naiden teknologioiden puitteissa. Hallitseva teknologinen pa-
radigma maarittelee sen, miten maarittelemme teknologiset ongelmat ja
etsimme vastauksia niihin.

Tiede. Tieteelliset instituutiot ja tieto. Miten ja millaista tietoa tuotamme ja
kaytéssamme on jarjestelman yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi.

Politiikka. Yhteiskunnallinen tavoitteenasettelu, saately ja toimintamallit
joilla naita toteutetaan. Vaikuttaa jarjestelman toimintaan keskeisesti
lainsdadannodn ja rahoituksen kautta.

Kulttuuri. Jarjestelmassa vallitsevat arvot ja kulttuuriset symbolit sekd nai-
den tuottamista ja levittamista koskevat (julkilausumattomat) saannot.
Esimerkiksi teknologioille muodostuu erilaisia symbolisia arvoja sen mu-
kaan kuinka ne rakentavat kansallista kilpailukykya tai miten ymparistoys-
tavallisia ne ovat.

Kéyttéjét ja markkinat. Toimintamallit ja sdately joiden pohjalta markkinat
ja siella toimivien roolit tuottajina ja kayttajind muodostuvat. Tuottajien ja
kayttajien toiminta markkinoilla ja markkinoiden vaikutukset koko jarjes-
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telmén toimintaan. Keskeisessa tuottajaroolissa on teollisuus (tai yrityk-
set). Mikali tarkastelu laajennetaan kattamaan julkinen palvelutuotanto ja
tahan liittyvat jarjestelmat, teollisuuden sijalla voi olla esimerkiksi kunta
palveluiden tuottajana ja tilaajana (Nieminen & Kivisaari 2012).

Sosiotekninen toimintamalli on keskeisesti valintaymparistd, jossa teknologisia tai
toiminnallisia mahdollisuuksia otetaan mukaan siind kehitettavaksi tai suljetaan
sen ulkopuolelle. Se on usein luonteeltaan sailyttava, koska valinnat perustuvat
jarjestelman itsestdanselvyyksiksi muodostuneisiin toimintamalleihin. Muutokset
ovat usein vahittaisia pikkuparannuksia. Jarjestelmassd muodostuu talléin komp-
leksisille jarjestelmille ominaista "polkuriippuvuutta”, juuttumista olemassa oleviin
toimintamalleihin ja teknologioihin, mikali mikdan ulkopuolinen tekija ei kyseen-
alaista sen toimintaa. Jarjestelma voi myds omaksua ulkopuolelta uusia innovaati-
oita, mutta muutokset tapahtuvat vallitsevan jarjestelman puitteissa.

Laajemman muutoksen jarjestelméassa mahdollistaa jarjestelman vuorovaikutus
sen ympariston kanssa. Vaikka jarjestelman ja sen toimintaympéristdn valinen raja
on usein kuten veteen piirretty viiva, toimintaympariston voi maéaritelld muodostu-
van niista laajemmista yhteiskunnallisista kehityskuluista, joihin jarjestelman toimi-
joilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa suoraan. Tallaisia ovat esimerkiksi taloudelli-
nen kehitys, laajat poliittiset muutokset seké yhteiskunnan rakenteet ja kulttuuriset
arvot.

Teorian kolmas ulottuvuus on tarkastellun jarjestelman ulkopuolella tapahtuva
uusien teknologioiden ja toimintatapojen kehittely. Nama innovaatiot kehittyvat
tavalla tai toisella suojatuissa "taskuissa” (niche), jotka muodostuvat esimerkiksi
vahan kilpaillusta markkinasegmentistd, tietoisten teknologisten kokeilujen avulla
tai julkisen tuen avulla. Uudet innovaatiot ovat usein kehittdmisvaiheessa hyvin
herkkid markkinakilpailulle tai olemassa oleville toimintamalleille, siksi on tarkeata
ettd niitd voidaan kehittda suojassa kilpailulta. "Taskut” tarjoavat olennaisesti jar-
jestelman diversiteettid ja sopeutumismahdollisuuksia lisdavia mahdollisuuksia.
Useat samankaltaiset innovaatiot saattavat myds vahvistavaa toisiaan, jolloin
niistd saattaa muodostua niin sanottu hallitseva malli, miké puolestaan voi muut-
taa koko jarjestelmaa suotuisissa olosuhteissa. Esimerkiksi informaatio- ja kom-
munikaatioteknologian erilliset mutta samansuuntaiset innovaatiot (tietokoneet,
kannykat, internet) ovat muodostaneet hallitsevan mallin, joka on saanut aikaan
hyvinkin radikaaleja muutoksia kaikissa inhimillisissa jarjestelmissa.

Monitasomallia on myds kritisoitu useasta eri nakdkulmasta (Berkhout 2007;
Smith ym. 2005; Genus & Coles 2008; Markard & Truffer 2008). Kritiikki on koh-
distunut muun muassa siihen, ettéd teorian tasojen soveltaminen empiirisessa
tutkimuksessa on haastavaa. Jarjestelmia voi tarkastella usealla eri tasolla ja ne
ovat myos usein "sisakkaisia” siten, etta jokin jarjestelma on osa jotakin laajempaa
jarjestelmaa. Voidaan puhua esimerkiksi paikallisesta, kansallisesta ja kansainva-
lisesta innovaatiojarjestelméasta joiden keskinaiset rajat ovat epaselvat. Sosiotek-
nisen muutoksen edustajat (Geels & Schot 2007) ovatkin todenneet, ettd malli on
analyyttinen erottelu, jota voidaan soveltaa usealla empiirisella tasolla. Ensin tulisi
maaritella se empiirinen taso, jolla tarkasteltava jarjestelma sijaitsee, ja maaritella
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muut tasot sen mukaisesti. Viitekehyksena malli on hyvin joustava ja mahdollistaa
erilaisia tarkasteluja mikrotasolta makrotasolle. Tarkastelukohteena voi olla esi-
merkiksi jokin paikallinen systeemi ja siihen liittyvat organisaatiot (esim. Nieminen
& Kivisaari 2012), valtakunnallinen jarjestelma (Verbong & Geels 2007) tai tata
laajempi jarjestelma (Cohen 2010).

Mallia on pidetty myds narratiivisena ja kasitteellisend mallina, joka ei mahdol-
lista kausaalista selittamista (Ulli-Beer ym. 2011). Pyrimme vastaamaan tahan
haasteeseen omassa mallissamme hyddyntamalla systeemidynaamista mallinnus-
ta jarjestelman kausaalisuhteiden ja siind vaikuttavien ei-ilmeisten suhteiden hah-
mottamiseksi.

Lisaksi monitasoista muutoksen mallia on kritisoitu siitd, ettd se ei selkeasti
nosta toimijoita ja toimijanédkokulmaa esille (Elzen ym. 2008) muutoksessa. Siita
syysta olemme erityisesti pyrkineet vahvistamaan tata nakdkulmaa. Lahestymista-
pamme linkittdmat ja integroimat menetelmat ovat |ahtdkohdiltaan eri sidosryhmia
aktivoivia. Lisdksi olemme tapaustutkimuksissa pyrkineet erilaisten muutostoimi-
joiden tunnistamiseen seka niiden roolien, intressien ja visioiden kirkastamiseen.

Sosioteknisen muutoksen teoriaan liittyykin laheisesti myds niin sanottu sys-
teemisen muutoksen suuntaaminen (transition management). Se on systeemiteo-
riaan nojaava kaytannonlaheinen malli, jonka avulla laajoja jarjestelmamuutoksia
voidaan tukea ja ohjata. (esim. Loorbach & Rotmans 2010; Rotmans & Loorbach
2009). Koska molempien mallien taustalla on hollantilaisten tutkijoiden aiempi ty6
mm. “niche-johtamisen” (niche management) parissa (esim. Kemp ym. 2001;
Kemp ym. 1998; Rip & Kemp 1998), ne ammentavat nakdkulmansa pitkalti yhtei-
sista 1ahtdkohdista.

Mallin keskeisena ajatuksena on pyrkia ohjaamaan monimutkaisten jarjestelmi-
en kehitysta pitkalla aikajanteelld. Malli on ollut alusta pitden hyvin kaytantdhakui-
nen ja sitéd on pyritty soveltamaan mm. Hollannin ympéristdpolitikassa, seka Bel-
giassa ja Englannissa energiahallinnossa ja terveydenhoidon suunnittelussa
(Rotmans & Loorbach 2009).

Mallin keskeisia ajatuksia on, ettd pienet muutokset johtavat laajoihin jarjestel-
man muutoksiin. Suuri muutos on mahdollista vain talla tavoin, koska jarjestelma
vastustaa suuria muutoksia. Pienid muutoksia voidaan puolestaan tukea luomalla
muutosareenoita joiden avulla toimijat sitoutetaan toimintaan yhteisten visioiden
luomisen ja toiminnan kautta. Muutoksen eteenpain viemiseksi on myds tunnistet-
tava keskeiset muutosagentit, jotka kykenevat ottamaan riittdvaa etaisyytta hallit-
sevaan jarjestelmaan ja haluavat muutosta. Lisaksi on tuettava uusien innovatiivis-
ten toimintavaihtoehtojen etsimista, jotta jarjestelman sisdinen diversiteetti ja so-
peutumiskyky lisdantyy. Tama merkitsee uusien suojaavien taskujen luomista
kokeilutoiminnalle esimerkiksi rahoituksen tai lainsaadannén avulla. Lisaksi jarjes-
telman kehitysté on jatkuvasti ennakoitava, jotta siind tapahtuviin muutoksiin on
mahdollista varautua. (Rotmans & Loorbach 2009.)

Periaatteet on puolestaan kiteytetty toimintaohjeiksi, joista muodostuu toimin-
nan ja oppimisen jatkuva keha. Naita ohjeita ovat (emt.):
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e usien avauksien tukeminen

e toimintaa ohjaavien ja yhteisesti jaettujen visioiden kehittdminen

e jatkuvan vuorovaikutuksen ja keskindisen oppimisen mahdollistaminen
e muutosta tukevien verkostojen kehittdminen ja tukeminen

e |upaavien kokeilujen valitseminen jatkokehittdmisen kohteeksi

e toiminnan arviointi ja sopeuttaminen muutoksiin.

Loorbach ja Rotmans (2006) korostavat erityisesti osallistujien valintaa osana
muutosprosessia. Osallistujien tulee pystyd hahmottamaan kompleksinen jarjes-
telma seka sen haasteet ja mahdollisuudet. Muutosareenaa ei tule ndhda stabiili-
na rakenteena. Pikemminkin se on luonteeltaan ajassa jatkuvasti muotoutuva,
virtuaalinen ja muuttuvien toimijoiden eteenpdin kantama polku.

Viimeaikainen kirjallisuus (Smith 2007; Elzen ym. 2008; Kivisaari ym. 2013a) on
nostanut esille myds niin sanottujen hybriditoimijoiden kriittisen roolin systeemis-
ten innovaatioiden edistdmisessa. Tallaiset hybriditoimijat toimivat verkostoissa
nichejen ja vallitsevan jarjestelman risteyskohdissa ja luovat yhteyksia eri tason
prosessien valille. Tata linkittdmisprosessia on kirjallisuudessa nimitetty ankku-
roinniksi. Ankkurointi johtaa pysyvampiin muutoksiin, ja se voi aloittaa kehityksen
vallitsevasta jarjestelman dynamiikasta poikkeavaan suuntaan. Ankkurointi saat-
taa tietyissa olosuhteissa johtaa laaja-alaiseen muutokseen.

Hybriditoimijan roolin voivat ottaa erilaiset toimijat muutosprosessin eri vaiheis-
sa. On havaittu, ettéd hybriditoimijuus on vahvasti henkildsidonnaista, joskin taus-
taorganisaatiolla on oma merkityksensa esimerkiksi resurssien tarjoajana. Henki-
16n kokemus ja tydhistoria antavat toiminnalle lahtékohdat. Keskeistd on hanen
visionaarisyytensd seka kykynsa toimia uskottavasti monilla eri areenoilla, keskus-
tella eri alojen asiantuntijoiden kanssa ja katsoa oman erityisosaamisalueensa
ulkopuolelle. Hybriditoimija kykenee kaytanndssa rakentamaan vuoropuhelua eri
toimijoiden valille. Hanelld on kyky linkittdd paikallisen tason ideoita ja kokeiluja
keskendan ja saada ne vuorovaikutukseen koko regiimin kehittdmistoimenpiteiden
kanssa. (Ks. Kivisaari ym. 2009)

Muutostoimijoilta edellytetdan "muutoskielen” hallintaa. Tama tarkoittaa kykya
keskustella niin poliittisten paattajien kuin paikallisten jarjestdjen tai valtakunnallis-
ten toimijoiden tai vaikka tutkijoiden kanssa. Se on vaativaa, mutta se on myoés
edellytys muutosprosessissa. Toisaalta “eri kielten” taitaminen ja toisaalta yhteisen
kielen luominen osana muutosareenan toimintaa vievat toimintaa kohti tavoitetta
(ks. my6s Loorbach & Rotmans 2010; Kohl 2008).

Malli on pyritty tuomaan myds Suomeen (Heiskanen ym. 2009). 2000-luvun al-
kupuolella sitéa on pyritty soveltamaan muun muassa ymparistéhallinnossa. Malli ei
ole kuitenkaan vaikuttanut merkittavasti ministerion toimintamalleihin, koska se ei
iimeisesti sopinut suomalaiseen hallintokulttuuriin ja heratti siksi ristiriitaisia nake-
myksia. Heiskasen ja hanen kollegoidensa mukaan (emt.) tdma ilmentaa sita,
kuinka haasteellista toimintamalleja on siirtdd kulttuurista ja hallintomallista toi-
seen. Siirto edellyttdd muutoksia ja modifioimista mallissa. Askettiin mallista on
kiinnostunut my&s Tekes, joka on pyrkinyt viemaan ajattelua eteenpain Suomessa
keskustelemalla systeemisistd innovaatioista ja systeemisen innovaatiopolitiikan
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tarpeellisuudesta. Vastaavaa mallia on kehitelty Suomessa myés VTT:lIa ns. juur-
ruttamisena. Sen keskeisena ajatuksen on kuitenkin tukea uusien innovaatioiden
kayttdonottoa erilaisissa systeemisiksi tulkittavissa konteksteissa (esim. Kivisaari
ym. 1999, 2007, 2009; Kivisaari 2001). Mallia esitelladn kattavammin mydhemmin
téssa luvussa.

Systeemisen muutoksen suuntaamisen mallia on myds arvioitu kriittisesti (Sho-
ve & Walker 2007; Shove & Walker 2010; Heiskanen ym. 2009; Smith ym. 2010).
Ehk& merkittdvimmat huomiot ovat kohdistuneet mallin normatiivisuuteen seka
siihen, ettd uusien nousevien kehityskulkujen merkityksellisyyttd on 1ahes mahdo-
ton arvioida. Ensimmainen kysymys liittyy valtaan ja mallin demokraattisuuteen.
Kuka oikeastaan voi aloittaa tdmankaltaisen prosessin ja kenelld on mahdollisuus
osallistua siihen? Toinen kysymys liittyy arvioitsijoiden kompetenssiin. Kenella on,
jos kelldan, riittdvd kompetenssi arvioida uusia toimintamalleja ja niiden hyddylli-
syytta yhteiskunnan kehittdmisessa?

Oikeutetusta kritiikistd huolimatta kumpikin malli tarjoaa talla hetkella ehka var-
teenotettavimman teoreettisen vaihtoehdon eritella laajoja sosioteknisia muutoksia
ja siihen liittyvia tekijoitd sekd analyyttiselld ettd kdytédnndn tasolla. Kumpikaan
malleista ei ole kuitenkaan kiinnittanyt riittdvaa huomioita niihin informaatio- ja
ohjaustarpeisiin, joista kompleksisessa paatoksentekotilanteessa strateginen
paatoksenteko kohtaa. Pyrimme omalla |&hestymistavallamme etsimaan vastauk-
sia nimenomaan tdhan ongelmaan ja kehittdamaan talta pohjalta menetelméatyoka-
lua, jonka avulla kompleksisia muutostilanteita on mahdollista ottaa aiempaa pa-
remmin haltuun.

Seuraavaksi tarkastelemme I&hemmin niiden menetelmien kehitysta ja haastei-
ta, joita hyddynnamme ja jotka kytkemme toisiaan tukevaksi menetelmakokonai-
suudeksi. Menetelmilld on yhteisia l1ahtdkohtia ja haasteita, jotka luontevasti tuke-
vat niiden liittdmista yhteen laajemmaksi kokonaisuudeksi.
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3. Strada — monimutkaisuus haltuun
monimenetelmallisyydella

3.1 Menetelmalliset lahtokohdat

Kuten todettu, Strada on monimenetelmainen lahestymistapa, joka pyrkii liitta-
maan saman viitekehyksen alle nelja tavanomaisesti erillisind kehitettya tutkimus-
menetelmaa: ennakoinnin, vaikutusten arvioinnin, systeemidynaaminen mallin-
nuksen seka juurruttamisen.

Menetelmakehityksen keskeisend l8htdkohtana on ollut vastata strategisen
paatoksenteon haasteeseen tuottamalla monipuolista ja laaja-alaista tietoa mut-
kikkaita ja haasteellisia paatoksentekotilanteita tukemaan. Malli on geneerinen,
joka on sovellettavissa useisiin erilaisiin paatdksentekotilanteisiin ja -konteksteihin.
Koska jarjestelmat ja siten myds paatdksentekotilanteet ovat aina kulloiseenkin
toimintaymparistéon ja tilanteeseen kytkeytyvia (Patton 2011, 19; Cabrera ym.
2008), menetelmien yhdistelmaa on kuitenkin raatalditdva kulloiseenkin paatok-
sentekotilanteeseen sopivaksi (Ahlqvist ym. 2012a).

Strada-lahestymistapaan nostetut nelja tutkimusmenetelmaa taydentavat toisi-
aan. Niista jokaisella on oma nakdékulmansa ja taten toisiaan taydentavat tavoit-
teensa informaation tuottamisessa. Tata kuvataan tiivistetysti oheisessa taulukos-
sa. Menetelmilld on useita limittaisia lahtokohtia ja ndkdkulmia. Etenkin viimeai-
kainen kehitys on tuonut menetelmia [ahemmas toisiaan. Esimerkiksi arviointime-
netelmien kehittdmisen yhteydessa on kiinnostuttu aiempaa enemman systeemi-
syydesta ja tulevaisuusnakokulman huomioimisesta (esim. Mayne 2012). Yksit-
taisten toimenpiteiden ja ohjelmien vaikutusten arviointi ilman laajempaa konteks-
tointia on osoittautunut vaikeaksi tai jopa kyseenalaiseksi. Niin ikdan ennakoinnin
piirissa on kokeiltu mallintamista ja harjoitettu vaikutusten arviointia osana tulevai-
suusty6ta. Mallintamista on puolestaan hyddynnetty vaikutusten arvioinnin apuna
ja siihen on liitetty myos ennakoiva ndkdkulma.
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Taulukko 3.1. Menetelmien keskindinen taydentévyys Strada-mallissa.

Tiedon intressi

Tuotos

Ennakointi — Tieto laaja-alaisista ja | — Tukee strategisten valinto-
pitkdn aikajanteen muu- jen tekemistd mm. vaihto-
toksista toimintaymparis- ehtoisista teknologisista
téssa ja regiimi-tasolla kehityskuluista

— Skenaariot mahdollisista | — Edistaa asiantuntijoiden
muutoksista verkottumista

— VYleisesti ennakoiva tieto | — Tuottaa nakemyksia ja

(monin eri menetelmin) jaetun vision tulevaisuuden

— Dynaaminen  osallistava kehityssuunnista ja sitout-

prosessi tiedon ja osaami- taa toimijoita tulevaisuutta

sen synnyttamiseksi suuntaaviin paatoksiin ja
investointeihin

Arviointi —  Pitkan aikajanteen | — Jarjestelman nykyisen
tavoitteiden  operationali- tilanteen arviointi (toimijat,
sointi vuorovaikutussuhteet,

Jérjestelman toimijoiden ja
elementtien seka niiden
valisen dynamiikan analy-
sointi

Politiikkainstrumenttien ja
paatosten vaikutusten ar-
viointi (sis. potentiaaliset
ja tarkoittamattomat vaiku-
tukset)

mahdollisuuksien ikkunat)
Systeemin toimijoiden ja
elementtien valinen dyna-
miikka

Strategiset ja operatiiviset
tavoitteet paatdksenteon ja
sen implementoinnin tueksi
Paatosten  potentiaalisten
vaikutusten arviointi (enna-
koiva arviointi)

Jarjestelman kehityksen
seuranta ja monitorointi

Systeemidynaaminen
mallinnus

Simulaatiomalli on teoria
jarjestelmasta, joka kuvaa
jarjestelman sisaista toi-
mintaa ja vuorovaikutusta
erilaisten palautejarjestel-
mien avulla

Erityisten paatoksente-
koon riittyvien kysymysten
ja ongelmien ratkaisemi-
nen

Mallit kuvaavat jarjestelman
elementtien valistd dyna-
miikkaa ja sidoksia

Juurruttaminen

Uusien kestavien innovaa-
tioiden kehittdmisen ja
juurruttaminen tukeminen;
valitut teknologiat ja yh-
teiskunnalliset tavoitteet

Uusien kestavien innovaa-
tioiden kehittamisen tuki

Aktiivinen ja jatkuva dialogi

innovaatioiden ja uusien
toimintamallien  kehittami-
sen kannalta keskeisten

toimijoiden kesken

Perusajatuksena mallissa on, ettéd kukin menetelm& on yksindan riittdmaton tai
tarjoaa liilan kapean nakdkulman monia asioita yhdistaviin seké ajallisesti etta
paikallisesti laajoihin muutoksiin. Esimerkiksi arviointi tarjoaa ajallisesti liian lyhyen
nakokulman tulevaisuuteen, vaikka tuottaakin olennaista tietoa tulevien paatésten
ja oppimisen pohjaksi. Ennakoinnissa puolestaan harvemmin tehdaan yksityiskoh-
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taisia vaikuttavuusanalyyseja ja tarkastelutaso on yleisempi kuin arvioinnissa.
Vaikka mallinnuksessa ovat lasnd sekéa arviointi- ettd tulevaisuustieto mallinnuk-
sen lahtdkohtana, sen apuna ei ole juurikaan kaytetty systemaattisia arviointi- tai
ennakointimenetelmia. Juurruttamisessa selkeasti artikuloitu innovaatioiden levit-
tdmisen ja tuottamisen nakdkulma seka siihen liittyvat yhteiskunnallinen laatu ja
sitouttaminen taydentavat puolestaan muiden menetelmien nakdkulmia.

Mallin kehittdmisen alkutaipaleella ajateltiin, ettd menetelméat nivoutuvat toisiin-
sa ja mallin taustalla olevaan monitasoisen muutoksen malliin seuraavan kuvion
tapaan. Talléin kullakin menetelmalld olisi ollut tietyssé mielessa suhteellisen
selkedrajainen ja maaritelty tehtdvd monimutkaisen muutoksen hahmottamisessa
ja eteenpain viemisessa. Kokonaisuudessaan menetelmien yhdistelma lisaisi
strategista alykyytta” (Kuhlmann 2003) I. monitahoista ymmarrysta jarjestelman
toiminnasta ja avaisi tdten myoés uusia toimintamahdollisuuksia laadukkaan infor-
maation lisdantyessa.

Toimintaympéﬁﬁé/—\/—\/ﬂ
M

Systeemin Strategineh

Sosiotekninen  toiminnan arviointi alykkyys Juurruttaminen
regiimi =4

Mallintaminen

Uudet innovaatiot

Aika

Kuva 3.1. Menetelméat ja monitasoisen muutoksen malli (Soveltaen Geels 2002).

Karkeasti yksinkertaistaen ajatuksena oli, etta arvioinnin avulla analysoidaan jar-
jestelman toimintaa ja tarkastellaan konkreettisten paatoksentekotilanteiden erilai-
sia mahdollisia seurauksia. Tavoitteena oli muun muassa analysoida jarjestelman
sisaisia polkuriippuvuuksia ja niille mahdollisia vaihtoehtoja. Ennakoinnin tavoit-
teena olisi puolestaan tarkastella laajoja koko toimintaymparistdn muutoksia ja sen
mahdollisia vaikutuksia sosiotekniseen toimintamalliin ja pyrkia ennakoimaan
esimerkiksi sitd, milloin ja milla tavoin vallitsevassa jarjestelmassa voisi aueta
"mahdollisuuksien ikkuna” laajoille jarjestelmatasoisille uudistuksille. Vaikeasti
hallittavien kompleksisten tilanteiden skenaarioiden toteutumismahdollisuuksia
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tdsmennettisiin ja validoitaisiin puolestaan mallinnuksen avulla. Tasmentynyt
kuva erilaisista mahdollisista toimintamahdollisuuksista syntyisi talléin kaikkien
kolmen lahestymistavan yhteistyona. Valittujen ratkaisujen toteuttamista ja muu-
toksen eteenpdin viemista tuettaisiin sitten juurruttamisen avulla.

Pilotointivaiheessa kavi kuitenkin selvaksi, ettd tdma jasennys oli luonteeltaan
alustava. Menetelmat saattoivat kietoutua toisiinsa ja selkearajaiset roolit havita
tydskentelyn kuluessa, mika on tietyssa mielessd myds luontevaa nakokulmien
kietoutuessa toisiinsa ratkaistaessa systeemiseksi ajateltua ongelmaa. Niiden
valiset suhteet saattoivat olla my6s iteratiivisia, jolloin kyse oli vuorovaikutteisesta
ongelmanratkaisusta, jossa eri menetelmat tukivat toisiaan ajallisesti vaihtelevas-
sa jarjestyksessa. Menetelmilld onkin I&htokohtaisesti useita yhtymakohtia ja yh-
teisia piirteitd vaikka ne ovat kehittyneet omien tutkimusalueidensa traditioista
kasin. Tassa tapauksessa eri menetelmia yhdistavia tekijoitd voidaan luonnehtia
muun muassa seuraavasti:

o Kaikissa on tarkeata muutoksen ja strategisen paatdksenteon tukeminen.
e Lahtdkohtana tarkasteluissa on systeemisyys.

e Tarkastelussa on selkea tulevaisuusorientaatio.

e Tarkeana pidetaan vuorovaikutteisuutta ja sidosryhmien osallistamista.

e Tarkeaksi nahdaan itse prosessin ja oppimisen merkitys.

Kaikkiin menetelmiin liittyva yleinen piirre on myds se, ettad ne pyrkivat edesautta-
maan parempien ja "ndyttddn pohjautuvien” paatdsten tekemista. Yhdistetyn me-
netelman moninakdkulmaisuus puolestaan lisda toimijoiden informaatiota jarjes-
telmaan liittyvista rakenteista, tekijdista, toimijoista ja dynamiikasta ja taten heidan
ongelmanratkaisumahdollisuuksiaan. Kehittdmamme menetelman erityisyys liit-
tyykin eri tutkimustraditioissa syntyneiden menetelmien systemaattiseen yhdista-
miseen kaytannon ongelmien ratkaisemiseksi. Se, miten naiden eri lahestymista-
pojen yhdistamista ja integrointia konkreettisesti on toteutettu, kuvataan lahemmin
tapaustutkimusten yhteydessa jaljempana tulevissa luvuissa.

Seuraavassa tarkastelemme vield kunkin yksittdisen menetelman taustaa ja
lahtékohtia. Tama toivottavasti avaa lukijalle kunkin menetelmakokonaisuuden
erityisyytta ja merkitysta kompleksisten jarjestelmien tarkastelussa ja siihen liittyvi-
en informaatiotarpeiden kattamisessa.

3.1.1  Vaikuttavuuden arviointi
Kirsi Hyytinen
Menetelmaperinteiden katsauksen avaa arviointitoiminnan I&htdkohtien ja kehityk-

sen tarkastelu. Arvioinnin kehitys ilment&a arviointitoiminnan luonnetta dynaami-
sena ja yhteiskunnan muutoksia seurailevana menetelméana.
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Legitimoinnista oppimiseen

Moderni arviointitutkimus on kehittynyt 1900-luvulla yhteiskunta- ja sosiaalitieteel-
lisen tutkimuksen vahvistumisen seka yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksesta
(Rossi ym. 1999). Systemaattisen arviointitoiminnan voidaan katsoa alkaneen
1930-luvulla erityisesti terveydenhuollon ja koulutuksen parantamiseksi lanseerat-
tujen yhteiskunnalliset ohjelmien ja niihin liittyneiden arviointien yleistyessa. Myds
maailmansotien paattyminen synnytti lukuisia uusia muun muassa kaupunkikehi-
tykseen ja ennaltaehkaisevaan terveydenhuoltoon liittyvia yhteiskunnallisia ohjel-
mia. Niiden myd6ta arviointitoiminnan tarve kasvoi ja se vahvisti edelleen tutkimus-
alueen kehittymista. 1970-luvulla arvioinnista oli tullut jo kasvava "teollisuudenala”
(Rossi ym. 1999, 11).

1990-luvun yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa tilanteessa kasvaneet tehok-
kuuden ja tuottavuuden vaatimukset johtivat siihen, etté keskeisiksi arviointikritee-
reiksi nousivat taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset. Arviointitoiminta kehit-
tyi pitkalti osana tilivelvollisuusraportointiin kuuluvaa ohjausta ja seurantaa. Tama
johti osaltaan siihen, ettd vaikutusarviointeja alettiin pitda julkisten toimenpiteiden
legitimoinnin ja toimijoiden olemassaolon oikeuttamisen véalineend (Chelims-
ky1997; Rip 2003.

Edelld kuvattuun, tulosvastuullisuuteen liittyvan kehityskulun liséksi, arviointeja
ovat motivoineet ainakin kahdenlaiset muut tekijat (Chelimsky 1997; Rip 2000).
Arviointeja on toteutettu politiikkainstrumenttien (kuten ohjelmat ja organisaatiot)
kehittdmiseksi sekd paatdksentekoa tukevan tiedon tuottamiseksi.

Kun arviointeja on alettu toteuttaa yha tiiviimmin hallinnon kehittdmisen, poliitti-
sen paatdksenteon ja johtamisen yhteydessa, seurauksena on ollut muun muassa
se, ettéd hyoddyntdjien rooli arviointien toteutuksessa on vahvistunut. Yhtaalta tama
suuntaus on kehittanyt arviointeja entistéd soveltavampaan suuntaan. (Rossi et al.
1999.) Toisaalta se on vaikuttanut arviointien menetelmalliseen kehittymiseen, ja
viimeisten vuosikymmenten aikana arviontien toteutuksessa ovat korostuneet
kasvavassa maarin niin osallistavan, vuorovaikutteisen, kayttajalahtdisen kuin
kehittavan arviointitoiminnan piirteet (esim. Patton 2011, 1997; Fettermann 2001;
Cousins & Earl 1995).

Arviointityyppeja

Arvioinneille on leimallista se, etta siihen liittyvat tarpeet, tavoitteenasettelu, odo-
tukset, menetelmét ja tiedon hyddyntdminen vaihtelevat paatéksentekotilanteesta
toiseen. Jokaisella arviointitilanteella on aina yksiléllinen profiili ja luonne, siksi
mydskaan arviointeja ei voi toteuttaa samalla kaavalla tai samoja menetelmia
hyddyntaen. Sen sijaan kulloinenkin arvioinnin toteutus suunnitellaan ottaen huo-
mioon paatoksentekotilanne, siihen liittyvat keskeiset kysymykset seka arvioitsijan
tarjolla oleva konsepti- ja menetelmapaletti (Rossi ym. 1999).

Arviointeja voidaan tyypitelld lukuisin erilaisin tavoin, kuten esimerkiksi [&hesty-
mistapa- ja menetelmalahtdisesti tai arvioinnin kohteen mukaan. Kuvaamme tassa
neljanlaisia arviointeja, joita voidaan pitdd myods arviointiprosessin osina. Par-
haimmillaan paatoksenteossa erilaiset arvioinnit seuraavat toisiaan ja tuottavat
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moninaista tietoa paatdksenteon eri vaiheisiin (Fahrenkrog ym. 2002; Lahteenméa-
ki-Smith ym. 2006). Arviointityypit eroavat toisistaan esimerkiksi tavoitteensa ja
ajoituksensa osalta — ja siten kullakin arviointityypilla on intervention ohjaamisen ja
johtamisen tukena erilainen tehtava.

e Ex ante -arviointi eli ennakkoarviointi toteutetaan paatdksentekotilanteen
alussa eli esimerkiksi ennen ohjelmien toteutusta. Ennakkoarvioinnit ku-
vaavat ns. nollatilannetta ennen intervention alkua sen liséksi niiden varsi-
naisena tavoitteena on tdsmentaa ja kirkastaa toimenpiteen strategisia ta-
voitteita seka tuottaa tietoa siita, minkalaisin keinoin ja toimenpitein asetet-
tuihin tavoitteisiin paastaan. Ennakkoarvioinnit tuottavat tietoa myés inter-
vention potentiaalisista vaikutuksista.

e Monitorointi on puolestaan intervention kuluessa toteutettavaa jatkuvaa
seurantaa ja se on tyypillisesti tarkoitettu intervention johtamisen tyékaluk-
si.

e Valiarviointi toteutetaan intervention toteutuksen aikana ja sen tavoitteena
on tuottaa tietoa siitd onko interventio menossa oikeaan suuntaan suh-
teessa sille asetettuihin tavoitteisiin. Tavoitteena on myds tuottaa tietoa
mahdollisista toteuttamisen esteistd. Parhaimmillaan valiarviointi tukee
toiminnan suuntaamista vastaamaan paremmin sille asetettuja tavoitteita
— tai auttaa tunnistamaan mahdollisia uusia tavoitteita, mikali tarpeet toi-
mintaymparistdssa ovat toteutuksen aikana merkittavasti muuttuneet.

e Ex post -arviointi eli jalkiarviointi toteutetaan intervention toteutuksen paa-
tyttya tai vaihtoehtoisesti sen ollessa lopuillaan. Jalkiarvioinnin tavoitteena
on tuottaa tietoa tavoitteiden saavuttamisen asteesta ja ohjelman aikaan-
saamista vaikutuksista. Parhaimmillaan ne tuottavat tietoa uusien inter-
ventioiden kehittdmiseksi ja palautetta uusien politikka- ja ohjelmatavoit-
teiden muotoilun tueksi.

Naiden edella kuvattujen arviointien liséksi arviointeja tilataan ja toteutetaan myds
moniin muihin tarkoituksiin. Nama ns. erillisarvioinnit tuottavat tietoa ja vastaavat
arvioinnille asetettuihin erityiskysymyksiin ja tuottavat nain ollen tietoa erikseen
maariteltyihin tarpeisiin ja tavoitteisiin.

Arvioinnin haasteita

Ympardivan yhteiskunnan jatkuva muutos haastaa ja suuntaa arviointitoimintaa
jatkuvasti. Ja vaikka arviointitoiminta onkin kehittynyt yhteiskunnan ja paatoksen-
teon tarpeiden muuttuessa, liittyy arviointitoimintaa yha haasteita ja kehittamistar-
peita. Nostamme téssa niista esiin joitakin keskeisid haasteita, jotka ovat osaltaan
my®&s motivoineet Strada-mallin kehitysta.

Ensimmainen haaste liittyy vaikuttavuusarvioinnin peruskasitteisiin. Tyypillisesti
arvioinnin |1ahtékohtana on yha edelleen niin sanottu "looginen malli” -ajattelu
(logic model thinking). Mallissa lahtékohtana on lineaarinen jatkuvuus, jossa toi-
minnan resurssit, toiminta, tuotokset ja siten myo6s vaikutukset ovat kytkeytyneet
loogisesti ja kausaalisesti toisiinsa (Dyehouse ym. 2009). Peruskasitteet loogises-
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sa mallissa ovat: tarve, tavoite, panos, toiminta, tulos, tuotos, vaikutus ja vaikutta-
vuus (Kellog foundation 2004). Usein luetteloa nakee kaytettdvan myds lyhennet-
tya versiona eli panos-tulos-tuotos-vaikuttavuus (input-output-outcome-activities).

Vaikka lineaariset mallit ovat laajasti hyddynnettyja, ne eivat tee nakyvaksi
muutosprosessia jonka tuloksena interventioista syntyy vaikutuksia ja pitkéan aika-
janteen vaikuttavuutta (Chen 2005, 231). Vaikkakin loogisen mallin on sanottu
olevan ensimmainen yritys ymmartad “systeemid”, ei se ole kuitenkaan riittava
yritettdessad ymmartaa ja selittda systeeminen eri komponenttien suhteita ja niiden
valistd kompleksista vuorovaikutusta (Patton 2011, 18).

Toinen haaste liittyy perinteisen arviointitoiminnan “atomistisuuteen”. Tyypilli-
sesti painopiste arvioinnissa on ollut yksittaisissa politiikkainstrumenteissa, kuten
organisaatioissa, hankkeissa ja ohjelmissa. Kuitenkin, yksittdisiin politiikkainstru-
mentteihin liittyva arviointi on yhtaalta riittdmatonta kompleksisissa paatoksenteko-
tilanteissa ja toisaalta eparealistista puhuttaessa vaikuttavuudesta, joka syntyy
aina useiden eri toimijoiden ja toimenpiteiden yhteisvaikutuksesta (Rip 2000, 13).

Kolmas haaste liittyy arvioinnin menetelmiin. Se, etta arviointikulttuuri on kehit-
tynyt osana tilivelvollisuusraportointiin littyvaa ohjausta ja seurantaa, on vaikutta-
nut siihen, ettd menetelmallinen painopiste arvioinneissa seka sitd koskessa kehit-
tamistydssa on ollut kvantitatiivisissa indikaattoreissa tai mittareissa. Lahtdkoh-
daksi arvioinneissa on usein asetettu yksityiskohtaisen ja maarallisen tiedon ke-
rédminen, joka on parhaimmillaan mahdollistanut myds toimijoiden keskinaisen
vertailun. Vaikka mittareiden ja indikaattoreiden tuottamaa tietoa tarvitaan, on
hyva muistaa, ettd ne antavat usein suhteellisen kapean kuvan tarkastelun koh-
teena olevasta ilmiésta. Mittarit yksinkertaistavat ilmi6ita eivatka siksi ota huomi-
oon vaikutusten syntymistd vuorovaikutteisten prosessien seurauksena. Erityisen
haastavaa yksinkertaistavan indikaattoritiedon tuottaminen on dynaamisessa
tutkimus- ja kehittamisymparistéssa, jossa toimijat, toimenpiteet ja palautejarjes-
telmat ovat tiukasti kytkeytyneet toisiinsa. (Hansson 2006; Van der Knaap 2006;
Rip 2000; Tait & Williams 1999; Cozzens & Melkers 1997.)

Vaikka arviointiin liittyvassé menetelmakehityksessa ja etenkin muutamissa vii-
me vuosina kehittyneissa suuntauksissa on pyritty ottamaan huomioon kompleksi-
suuden ja monimutkaistuneiden paatdksentekotilanteiden haaste, on arviointitie-
don tuottamisessa vield kehitettdvaa. Usein arviointeihin perustuvat paatokset
tehdaan liian kapea-alaisen tiedon pohjalta. Toisaalta niistéd puuttuu pitkan aikajan-
teen strategista ajattelua tukeva ennakoiva elementti (Smits & Kuhlmann 2004).
Tehtavat paatdkset eivat voi tukeutua ainoastaan yhden lahestymistavan tuotta-
maan tietoon. Siksi entistd komplementaarisemman ja laaja-alaisemman tiedon
tuottamiseksi arviointeja tulisi yhdistdd monipuolisesti ja ennakkoluulottomasti
muihin [&hestymistapoihin. (Mm. Mayne 2012; Hyytinen ym. 2009; Valovirta &
Hjelt 2005; Fahrenkrog ym. 2002.)
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3.1.2 Ennakointi
Toni Ahlqvist

Tulevaisuusajattelu

Ihmisten ja ihmisyhteiséjen toiminta tapahtuu nykyhetkessa, mutta suuntautuu
aina kohti tulevaisuutta, tiedostettiin sitad aktiivisesti tai ei. Nain ollen ihmisen ja
ihmisyhteisdjen toiminnalla on tulevaisuusorientaatio. Tata ihmisen jatkuvaa orien-
toitumista kohden tulevaisuutta voidaan kutsua tulevaisuusajatteluksi. Tulevai-
suusajattelun voidaan maaritelld olevan aktiivinen ja toimintaan suuntautuva néa-
kokulma tulevaisuuden, nykyisyyden ja menneisyyden suhteisiin. Tulevaisuusajat-
telu voi olla joko yksittaisten ihmisten tai organisaatioiden toimintaa. Esimerkkeja
ovat: profetia, visionaarinen ajattelu, ennustaminen (forecasting, ekstrapolaatiot),
strateginen suunnittelu, skenaariotydskentely, seka erilaiset prospektiiviset ana-
lyysit littyen esimerkiksi mahdollistaviin teknologioihin.

Oleellista edella mainituissa esimerkeisséd on se, ettd ne perustuvat erityiseen
tiedonmuotoon, jota voidaan kutsua tulevaisuustiedoksi. Tulevaisuusajattelun,
tulevaisuudentutkimuksen ja ennakointitoiminnan synnyttdmaa tietoa voidaan
kutsua eksplisiittiseksi tulevaisuustiedoksi: talldin tulevaisuuskomponentti otetaan
huomioon erityislaatuisena seikkana, sitd analysoidaan, arvioidaan, ja tuetaan
erilaisin argumentein. Useiden tulevaisuusharjoitteiden myo6tad karttuvaa tulevai-
suustietoa voidaan kutsua tulevaisuustietdmykseksi, ja tdman tietdmyksen perus-
tuvia toimenpiteitd tulevaisuustaidoksi tai tulevaisuuskapasiteetiksi.

Tulevaisuustieto on aina syntymaaikaansa ja kulttuuriseen kontekstiin sidoksis-
sa oleva tiedonmuoto. Erityisesti Euroopassa on noin 1990-luvulta I&htien paikan-
nettavissa kehityskulkuja, jotka ovat korostaneet tulevaisuustietoa erityisend yh-
teiskuntien hallintoon kytkeytyvana tiedonmuotona. Tdma johtuu siita, etta tulevai-
suustiedolla on erityinen rooli nykyisessa talousliberalismiin ja asiantuntijatietoon
nojaavassa lantisessa valtiojarjestelmassa. Ensiksi, tulevaisuustiedon korostunei-
suus liittyy globalisaatioretoriikkaan ja siitd kumpuavaan grand challenge
-ajatteluun. Yha enenevassa maarin toimijat tiedostavat sen, ettd ihmiskunta on
globaalisti verkottunut, planetaarinen. Tasta seuraa se, ettd myds ongelmat nah-
daan kasvavassa maarin globaalisti verkottuneina, planetaarisina ja systeemisina.
Tama tendenssi nakyy talla hetkella erityisesti ilmastomuutokseen liittyvassa kes-
kustelussa. Toiseksi tulevaisuustiedon korostuneisuus liittyy myds tietoisuuteen
siita, ettd kasvuajattelu on johtamassa "darimmaiseen paradoksiin™: jarjestelman
nakodkulmasta kasvu on valttdamattdmyys, vaikka planeetta on tunnetusti rajallinen.
Kolmanneksi, tulevaisuustiedon keskeisyys liittyy siihen, ettd moderneja lantisia
yhteiskuntia hallitaan yhda enemman "tulevaisuuden kautta” eli jatkuvasti kartoitta-
malla ja arvioimalla potentiaalisia uhkia, mahdollisia riskejd ja tulevia kriiseja.
Taman lisaksi yhteiskunnallisia paatoksia perustellaan kasvavamassa maarin
erilaisten “tulevaisuuspakkojen” kautta.
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Tulevaisuudentutkimus, ennakointi ja paatoksenteko

Keskeinen ja systemaattinen tulevaisuusajattelun ja -tiedon tuottamisen muoto on
tulevaisuudentutkimus. Malaskaa (2003) mukaillen tulevaisuudentutkimus poikke-
aa muista tieteenaloista siina, etté tulevaisuutta ei ole olemassa empiirisina aisti-
havaintoina. Tulevaisuus ei siis tietdmisen hetkella ole maaraytynyt joksikin, josta
voidaan sanoa jotakin varmaa. Malaskan mukaan tulevaisuudentutkimus nojaa
muiden tieteenalojen tuottamaan tietoon seka inhimilliseen kokemustietoon. Tama
tietomuotojen yhdistyminen luo tulevaisuustiedolle erityislaatuisen leiman. Voidaan
sanoa, ettd tulevaisuustieto on objektiivisen tiedon sekd ndkemys- ja arvolatautu-
neen tiedon yhdistelma.

Ennakointi perustuu pitkalle edelld kuvailtuihin 1&htdkohtiin. Ennakointi perustuu
pitkalti nykyhetkessa olevan implisiittisen tai eksplisiittisen tulevaisuusorientaation
systematisointiin, ja sen soveltamiseen erityisesti useita yhteiskunnallis-
taloudellisia toimijoita kytkevissd prosesseissa. Naissd prosesseissa pyritdan
aktiivisesti ndkemaan, mitkd ovat todennakdiset tulevaisuuden kehityskulut, mutta
myds mitk& voivat olla todennakaéisille kehityskuluille vaihtoehtoisia kehityskulkuja.
Naille vaihtoehtoisille kehityskuluille voidaan antaa myds erilaisia maareita: ne
voivat olla uskottavia, mahdollisia, epauskottavia, saavuttavissa olevia tai saavut-
tamattomia.

Ennakoinnin voi maarittda seuraavasti: se on toimintasuuntautunutta, osallista-
vaa ja vaihtoehtoisiin, mahdollisiin tulevaisuuksiin keskittynyttd. Ennakointi on
toimintaan suuntautuvaa ja osallistavaa strategista ajattelua, joka keskittyy mah-
dollisiin ja vaihtoehtoisiin tulevaisuuskuviin. Se perustuu aina tdman hetken tieta-
mykseen, jota keratdan ja jalostetaan erilaisilla menetelmilld. L&dhtdkohtana on se,
ettd kun ymmarretédan tdman hetken kasityksia tulevaisuudesta, voidaan vaikuttaa
tulevaisuuden muodostumiseen.

Ennakointi korostaa toiminnan pitkaa aikajannetta joko eksplisiittisesti muodos-
tamalla tavoitetiloja (visioita) tai implisiitisemmin suuntaamalla ennakoinnin orien-
taatiota kohden tulevaisuutta. Ennakointi on eri tiedon kenttia yhdistava tarkastelu-
tapa, jolla pyritdan erityisesti strategiseen nakdkulmaan eli jonkin tietyn organisaa-
tion tai organisaatioryhman tulevaisuuden kannalta oleelliseen n&koékulmaan.
Ennakoinnin tulisi Iahtdkohtaisesti yhdistaa eri asiantuntijoita ja/tai organisaatioita,
se on siis osallistava ja sosiaalinen prosessi jonka tuloksena ovat prosessissa
tuotetut ja jaetut kasitykset tulevaisuudesta. Tasta syystd ennakoinnin tuloksista
hyétyvat eniten ne, jotka osallistuvat itse prosessin tiedontuotantoon.

Ennakointi eroaa kahdesta muusta tulevaisuusajatteluun liittyvasta systemaatti-
sesta toimintatavasta. Ennakointi ei ole ennustamista (forecasting, prediction),
koska maaritelmallisesti ennustaminen perustuu jo tunnettujen kehityskulkujen
projisointiin kohti tulevaisuutta. Ennustaminen perustuu menneen kehityksen tun-
temukseen ja sen ekstrapolointiin, ennakoinnissa taas pyritdan nykyhetken paras-
ta tietdmysta yhdistelemalld luomaan kasityksia vaihtoehtoisista tulevaisuuden
kehityskuluista ja ndiden potentiaaleista. Ennakointi on 1&hempéna tulevaisuuden-
tutkimusta (futures studies) kuin ennustamista. Tulevaisuudentutkimuksen voi
méaaritelld olevan monitieteinen ja tieteiden vélinen tiedonala, jossa tarkastellaan
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jonkin ilmién mahdollisia, todennakdisia ja toivottavia tulevaisuuksia. Tulevaisuu-
dentutkimuksen perusolettamuksena on, ettd tulevaisuus ei ole kokonaan deter-
ministinen eli ennalta maaratty, vaan tulevaisuus on avoin ja siihen voidaan vaikut-
taa (muokattu lahteestd Kamppinen ym. 2003). Ennakointia ja tulevaisuudentutki-
musta yhdistda se, ettd kummassakaan ei pyritd ennustamaan vain yhta ainoaa
tulevaisuutta, vaan Kkartoittamaan mahdollisia vaihtoehtoisia tulevaisuustiloja.
Tulevaisuudentutkimuksen voi maaritelld kattokasitteeksi, jonka alla ennakointi
operoi. Ennakointi on ldhempana toiminta- ja politiikkasuunnittelua kuin tulevai-
suudentutkimus. Ennakoinnissa korostetaan myds enemman tietyn toimijan tai
toimijoiden, esimerkiksi teollisen sektorin tai teknologian kehittdmisverkoston,
strategista nakdkulmaa. Ennakointi tuottaa tietdmysta, joka on lahempéna organi-
saatioiden strategia- ja/tai toimintasuunnittelun intresseja kuin tieteenalaluontei-
sempi tulevaisuudentutkimus. Tasta syysta ennakointiin usein liitetdan erilaisia
perspektiivia kuvaavia maareita ja puhutaan esimerkiksi teknologian ennakoinnis-
ta, alueellisesta ennakoinnista tai osaamisen ennakoinnista.

Ennakointitoiminnalla on usein melko suoria kytkdksia paatdoksentekoon, niin
politikkaan kuin strategiseen toimintasuunnitteluun. Georghiou ja Keenan (2006)
tuovat esiin ennakoinnin kolme yleista yhteiskunnallista perustelua. Ensimmainen
ennakoinnin perustelu liittyy pitkédn aikavalin toimintasuunnittelun tukemiseen.
Organisaatioiden ja yritysten toimintasuunnittelu ei useinkaan keskity tarpeeksi
pitkaan aikavaliin (riippuen aiheesta, viidesta vuodesta kymmeniin vuosiin), vaan
keskittyy useimmiten keskipitkddn (noin kolmesta viiteen vuotta), tai jopa hyvin
lyhyeen (muutama kvartaali), aikavaliin. Tasta syysta ennakoinnilla voidaan koros-
taa pitkan aikavalin strategista nékodkulmaa, ja siten laajentaa lyhyemman aikava-
lin toiminnallisia nakdkulmia. Ennakoinnilla voidaan saada paatdksentekoon
enemman tietoa ja jaettuja nakdkulmia, jotka vaikuttavat myds resurssien allokoin-
tiin. Ennakoinnin laatua voidaan jalkeenpain arvioida esimerkiksi katsomalla kuin
pitkdn aikavalin strategiset kuvaukset ovat vastanneet todellisuutta tai arvioimalla
sitd, kuinka paatdksenteon prosessit muuttuivat pitkdn aikavalin tarkastelujen
seurauksena.

Ennakoinnin toinen perustelu liittyy ennakointiperspektiivia edistavien koalitioi-
den muodostamiseen. Koalitioiden kautta pyritdan rakentamaan keskusteleva
ymparistd organisaatioon, jossa organisaation tai organisaatioiden toimijat voivat
kokoontua. Toiminta edistda uusien verkostojen ja yhteis6jen rakentumista, seka
edistaa sitoutumista yhteisesti tuotettuun jaettuun tavoitetilaan eli visioon. Koaliti-
oiden toimintaa voidaan arvioida esimerkiksi verkostojen laadun tai verkostojen
aikaansaaman toiminnan kautta.

Ennakoinnin kolmas perustelu on yhteisollisten toimintamallien rakentaminen.
Talloin tavoitteena on muodostaa eraanlaisia "hybridifoorumeja”, jotka pyrkivat
strategiseen keskusteluun ja toimintaan. Foorumin tuloksena voi olla laajennettu
osallistujajoukko sekd demokraattinen uudistuminen. Ennakointia voidaan arvioida
tarkastelemalla osallistujien maarad ja osallistumisen organisatorista laajuutta,
keskustelujen fokusta ja laatua, seké ennakointiin osallistuneiden organisaatioiden
saamia hyoétyja.
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Systeemisyys, ennakointi ja politiikka

Ennakoinnin yhteydessa systeemiajattelun ja systeemisyyden voidaan katsoa
perustuvan ennen muuta kolmeen hieman toisista eroavaan koulukuntaan. En-
simmainen koulukunta perustuu innovaatiojarjestelmaajatteluun. Tassa erityisena
mielenkiinnon kohteena ovat organisaatiot ja organisaatioista muodostuvat ver-
kostot, joilla on keskeinen rooli innovaatioiden ilmaantumisessa, levidmisessa ja
juurruttamisessa. Innovaatiojarjestelmaajattelun keskeisena tarkastelukohteena
ovat naiden organisaatioiden valilla tapahtuvat kollektiiviset oppimisprosessit
(Smits ym. 2010). Toinen koulukunta korostaa innovaatioiden systeemista luon-
netta sekd tdman dynamiikan johtamista (transition management). Tassa keskei-
sessa roolissa ovat innovaatioita kehystavat laajat yhteiskunnalliset ajurit, niita
ympardiva sosiotekninen regiimi, sekd nk. niche-tasolla tapahtuvat mikrotason
dynamiikka (Geels & Schot 2007). Kolmas koulukunta korostaa teknologisia jarjes-
telmia erityisesti verkostonakdkulmasta. Tassa keskeinen paino on taloudellisen
tai teollisen sektorin toimijoilla (agents) ja innovaatioiden syntyyn ja levidmiseen
vaikuttavalla institutionaalisella kehyksella (Carlsson & Stankiewicz 1991).

Ennakoinnissa systeemiajattelu ja systeemisyys ovat korostuneet systeemisten
puutteiden (system failures) ennakointina. Systeemiset puutteet ymmarretdan
talléin toimijoiden jaykkyydeksi ja virheiksi, sekd toimijoiden valisten vuorovaiku-
tussuhteiden puutoksiksi (Georghiou & Keenan 2006, 763). Ennakoinnin voikin
ymmartaa eraanlaiseksi systeemisen muutoskapasiteetin rakentajaksi (ks. Ahl-
qvist ym. 2012b). Ennakointi vaikuttaa erityisesti kahteen systeemiseen kapasi-
teettiin. Ensinndkin ennakointitoiminta tuottaa toimijoille informaatiota ja signaaleja
naiden valittdman ympariston ulkopuolelta, ja helpottaa mahdollisuuksien ja uhki-
en tunnistamista. Se auttaa ylittdmaan systeemisia lukkiutumia (lock-in). Toiseksi,
ennakoinnin avulla voidaan edesauttaa uusien sosiaalisten rakenteiden ja vuoro-
vaikutussuhteiden muodostumista, jotka taasen auttavat tiedon kiertoa systeemis-
sa.

Weber kirjoittajakumppaneineen (2009, 955) painottaa, ettéd politiikkaproses-
seissa on tapahtunut oleellinen muutos: etenkin EU:n politiikkatoiminnassa on
siirrytty lineaarisesta toimintamallista kohti oppimiseen perustuvaa, kehamaista
mallia. Téma tarkoitta sitd, ettd politiikkatoiminnasta on tullut systeemista kahdes-
sa mielessa: politikkatoiminnassa pyritdédn ottamaan huomioon toimintaymparis-
t6ssa olevat signaalit ja samalla pyritddn ennakoivasti vaikuttamaan tahan samai-
seen toimintaymparistddn. Ennakoinnilla on tdssa toimintaa katalysoiva rooli.
Ennakoinnin avulla voidaan suunnata toimijoiden odotuksia ja muodostaa ikdan
kuin "itsedan toteuttavaa profetiaa”. Ennakoinnilla on myds toinen, yhdistava, rooli.
T&ta roolia toteutetaan ennakoinnin kolmen politiikkatehtavan kautta. Nama poli-
tiikkatehtavat ovat: tiedonmuodostus (informing), strateginen ohjaus (strategic
counselling) ja fasilitointi (facilitating) (Weber ym. 2009, 956).

Systeeminakokulmaan liittyvat politikkaprosesseja voidaan enenevassa maarin
ymmartaa politikkamuotoiluna (policy design). Tassa yhteydessa tarkoitamme
politikkamuotoilulla adaptiivisuuteen ja kokeiluihin pohjautuvaa lahestymistapaa,
jossa useita politiikkainstrumentteja voidaan soveltaa ja kayttda yhtaaikaisesti tai
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jatkumona. Politikkamuotoilun ideana on edistdad systeemin resilienssia eli sys-
teemin adaptiivisuutta sen kohdatessa muutoksia. Ennakoinnilla on politikkamuo-
toilussa oleellinen tehtava, ja siksi voidaankin puhua ennakoivasta politikkamuo-
toilusta (forward-looking policy design, ks. Ahlqvist ym. 2012c). Da Costa ym.
(2008, 369) ovat maaritelleet kuusi tehtavaa ennakoinnille, jotka patevat myods
politikkamuotoilun nakékulmassa:

e tiedonmuodostus politiikkatoimia varten (tutkimuspohjaisten tulevaisuuden
nakokulmien tuottaminen)

e politikan omaksumisen fasilitointi (muutoskyvykkyyden lisddminen sys-
teemissa)

e politiikkatoiminnan osallistavuuden parantaminen

e politikkamaarittelyn suuntaaminen (ennakointiprosessien nakemysten
kaantaminen politiikkatoiminnaksi)

e politiikkatoiminnan suuntaaminen kohti pitkaa aikavalia

e sen varmistaminen, etta politikkatoimet perustuvat yhdessa tulkitun tiedon
perustalle.

3.1.3 Systeemidynaaminen mallinnus

Sampsa Ruutu

Systeemidynamiikka on alun perin MIT:ssa (Massachusetts Institute of Technolo-
gy) kehitetty menetelma kompleksisten jarjestelmien tutkimiseen (Forrester 1961).
Menetelmassa korostetaan systeemin takaisinkytkentdjen, aikaviiveiden ja kerty-
misten merkitysta jarjestelman kayttaytymisen aiheuttajana. Nama tekijat aiheutta-
vat ns. "dynaamista kompleksisuutta” erotuksena monimutkaisuudesta, joka syn-
tyy pelkastaan jarjestelman lukuisten osien seurauksena (Sterman 2000). Sys-
teemidynamiikka tarjoaa siis teorian sosiaalisista jarjestelmista, jota voidaan luon-
nehtia olevan strukturaalisella (Lane 2001) tai metatasolla (Ulli-Beer ym. 2011) ja
jota voidaan soveltaa kontekstista riippumatta. Systeemidynamiikka onkin hyo-
dynnettavissa hyvin erilaisissa konteksteissa yritysten liiketoiminnan kehittamises-
td yhteiskunnalliseen paatdksentekoon. Vaikka systeemidynamiikan matemaatti-
nen tausta tuleekin insinddritieteista, siind hyddynnetaan laajasti muiden tieteen-
alojen, kuten kognitiotieteen, sosiaalipsykologian, ja organisaatiotutkimuksen
tuloksia (Sterman 2001).

Dynaamisen monimutkaisuuden vuoksi toimenpiteilld voi ilmeta odottamattomia
sivuilmiditéa. Hyvien toimintaperiaatteiden oppiminen on mahdollista, jos toimenpi-
teistd saa nopeaa palautetta ja toimintaymparisté pysyy riittdvan samanlaisena
(Kahneman & Klein 2009; Sterman 2000). Nama ehdot eivat kuitenkaan toteudu
monessa Yyhteiskunnallisessa jarjestelmassa. Empiirisissa tutkimuksissa (Cronin
ym. 2009) on my6s todettu, ettd ihmisten kyky hahmottaa jo varsin yksinkertaisten,
mutta dynaamisten jarjestelmien toimintaa on rajallinen. Naiden tekijoiden vuoksi
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systeemidynamiikassa painotetaan tietokonesimulointien roolia paremman ym-
marryksen saamiseksi monimutkaisista jarjestelmista.

Systeemidynamiikka ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin valineena

Systeemidynaamista mallinnusta voidaan kayttda tulevaisuussuuntautuneesti.
Simulointien avulla on mahdollisuus kysya "enta jos” -kysymyksia, eika ainoastaan
selittdd mita, miten, ja miksi jokin asia tapahtui menneisyydessa (Dooley 2002).
Simulointien kaytté on perusteltua silloin, kun toimenpiteiden kokeilu suoraan
oikeassa jarjestelmassa olisi liian hidasta, liian kallista tai muuten epéeettista
(Sterman 2002). Simulointien ajaminen voidaan nahda ’virtuaalisina kokeena”,
jotka mahdollistavat oppimisen dynaamisen kompleksisuuden vallitessa.

Vaikka tarkka ennustaminen ei olekaan mahdollista sosiaalitieteissa, simuloinnit
voivat silti lisatda ymmarrysta jarjestelmien sisaisistéa vuorovaikutuksista ja raken-
teista, jotka vaikuttavat ihmisten kayttdytymiseen. Rakenteiden vaikutukset voi-
daan havainnollistaa mallinnuksen avulla, jonka jalkeen ihmiset ovat paremmassa
asemassa muokkaamaan jarjestelmaa siten, ettd haluttu muutos saataisiin aikai-
seksi (Lane 2001; Bowen 1994). Monesti syy ei-toivottuun kayttaytymiseen on
systeemin rakenteissa, mutta liian suppean nadkemyksen johdosta ongelmat voi-
daan attribuoida ihmisiin (Repenning & Sterman 2002).

Ennakoinnissa systeemidynamiikan kayttdé mahdollistaa dynaamisten skenaa-
rioiden luomisen. Simuloinnit havainnollistavat, miten muutos kohti tiettya tulevai-
suuden tilannetta etenee ajassa pelkén staattisen skenaariokuvauksen sijaan.
Dynaamisen lahestymistavan ansiosta on mahdollista myds havainnollistaa muu-
tosta jarruttavien tekijéiden, kuten polkuriippuvuuksien, vaikutusta jarjestelmassa.
Lisahyodty simuloinnissa on se, ettd se pakottaa luomaan loogisesti yhdenmukai-
sen kuvan jarjestelman toiminnasta, sen sijaan etta tietty tulevaisuuden skenaario
perustuisi kirjoitamattomiin oletuksiin. Simulointimalleja voidaan kayttda myds
“skenaariogeneraattoreina” tulevaisuudentutkimuksessa. Tama tarkoittaa sita, etta
laskennallisesti dedusoidaan, mitkd kayttdytymismoodit ovat mahdollisia lahtien
liikkeelle tietyista oletuksista jarjestelmaa koskien.

Sosioteknisten muutosten tutkimuksessa on tunnistettu takaisinkytkentdjen ja
epalineaarisuuksien tarkeys muutosprosesseissa (Geels 2012). MLP-malli ei kui-
tenkaan tarkemmin selitd, mitk& takaisinkytkennat ohjaavat jarjestelman toimintaa.
Toiseksi, vaikka takaisinkytkennat olisikin tunnistettu, ilman formaalia tietoko-
nesimulointia on hyvin vaikea ennustaa jarjestelman tulevaa kayttaytymista tai
laatia toimenpiteitéd halutun muutoksen ohjaamiseksi. Ulli-Beer ym. (2011) ovatkin
kuvanneet MLP-mallia “narratiiviseksi ja konseptuaaliseksi malliksi” ilman “kausaa-
lista selitysvoimaa”.

Osallistava ryhméamallintaminen

Systeemidynaaminen mallintaminen on iteratiivinen prosessi. Mallin tarkoitus voi
muuttua matkan varrella, hypoteesit systeemin kayttaytymisesta voivat muuttua, ja
uusia hypoteeseja voidaan muodostaa. Naiden muutosten perusteella myos simu-
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lointimallia muutetaan joustavasti. Systeemidynamiikka soveltuu myés tilanteisiin,
jossa paatdstentekijoilla on erilaisia tavoitteita (Vennix 1999).

Systeemidynamiikassa kaytetdan hyvaksi kausaalidiagrammeja, joiden avulla
havainnollistetaan miten eri muuttujat systeemissa vaikuttavat toisiinsa ja millaisia
takaisinkytkentdja systeemissa on. Takaisinkytkennat voivat olla joko tasapainot-
tavia tai itsedan vahvistavia. Yhden takaisinkytkennan aiheuttama kayttaytyminen
on viela helppo mieltda, mutta kun jarjestelmassa on lukuisia tasapainottavia ja
itsedan vahvistavia takaisinkytkentdja, tarvitaan avuksi simulointia. Systeemidy-
namiikkaa kaytetédan tyypillisesti ihmisten mentaalimallien muuttamiseen, mika
tarkoittaa sita, etta ihmiset mieltdvat systeemin ja heidan omat roolinsa systeemis-
sa& uudella tavalla. Kun mallinnukseen osallistuu useita henkil6itd, ryhman eri
ihmiset voivat tunnistaa muuttujia ja niiden valisia yhteyksia systeemin eri osista,
jolloin syntyy kokonaisvaltaisempi kuva jarjestelmasta. Systeemidynamiikassa
kasitteet on lisaksi maariteltava silla tasolla, ettd ne ovat ainakin periaatteessa
mitattavissa, miké auttaa luomaan yhteisymmarrysta jarjestelman eri tekijoista.

Mallinnusprosessissa kaytettava tieto jarjestelman ominaisuuksista on muodol-
taan seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista. Tyypillisesti vain pieni maara jarjestel-
maan koskevasta tiedosta on olemassa kirjallisessa muodossa ja vield pienempi
osa numeerisessa muodossa. Mallinnuksessa korostetaankin ihmisten subjektii-
visten mentaalimallien sisaltdman tiedon hyddyntamistd mallinnuksessa (Forrester
1980). Vaikka siis systeemidynamiikassa tavoitteena on luoda formaali, mate-
maattinen kuvaus tietyn jarjestelman kayttaytymisestd, lahestymistapa on hyvin
erilainen kuin esimerkiksi enemman positivismiin nojaavassa taloustieteessa (Re-
penning 2003).

Systeemidynamiikassa on tunnistettu eri sidosryhmien osallistamisen merkitys
mallinnusprosessissa (Sterman 2000; Stave 2002), erityisesti ns. “ryhmamallin-
nus” (group model building) Iahestymistavassa (Vennix 1996). Ryhmamallinnus on
organisatorinen interventio, jossa tavoitteena on tiimin oppiminen. ltse lopullinen
malli tulee vasta toissijaisena. Sidosryhmien tuominen mukaan on huomioitava
koko mallinnusprosessin aikana. Sita tarvitaan ensinndkin siihen, ettd saataisiin
ongelma maaritettya laajasti ja oikealla tavalla seka tunnistamaan oleelliset vaikut-
tavat tekijat. Toiseksi sidosryhmien tuomisella mukaan saadaan helpommin luotua
konsensus olemassa olevasta ongelmasta, ja toimenpiteiden |apiviennissa auttaa
se, ettd ne pohjautuvat ihmisten omiin ndkemyksiin systeemin kayttaytymisesta.
(Sterman 2000; Vennix 1996.)

3.1.4  Juurruttaminen
Sirkku Kivisaari

Juurruttaminen pahkindkuoressa

Juurruttaminen on vuorovaikutteinen lahestymistapa, jolla edistetdan yhteiskunnal-
lisesti tarpeellisten innovaatioiden kehittdmista ja levittdmista. Tyypillisesti juurrut-
tamista on hyddynnetty systeemisten innovaatioiden ja uuteen teknologiaan poh-
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jautuvien palvelumallien kehittdmisen ja levittdamisen tukena. Juurruttamisen yti-
messéa on keskeisten toimijoiden sitouttaminen osaksi innovaatiotoimintaa ja muu-
tosta ja siten innovaation yhteiskunnallisen laadukkuuden ja vaikuttavuuden tur-
vaaminen. Laadukkuuden parantaminen liittyy seuraaviin nakdkohtiin: 1) arvo
hyddyntajille, 2) ratkaisun edistyksellisyys, 3) laaja-alaiset yhteiskunnalliset vaiku-
tukset ja 4) siirrettdvyys laaja-alaiseen kayttdon. Juurruttaminen pitaa sisallaan
seuraavia elementteja: keskeisten toimijoiden dynaamisen verkoston luominen;
keskeisten toimijoiden tarpeiden, intressien ja tulevaisuuden odotusten nakyvaksi
tekeminen; sidosryhmien yhteisen oppiminen tukeminen; ongelman ratkaisun
edistdminen (esim. Kivisaari ym. 2004 ja 2013a; Kivisaari & Lovio 2004; Kivisaari
2001).

Juurruttaminen soveltuu kaytettavaksi silloin, kun ollaan kehittdmassa radikaalia
innovaatiota julkisella sektorilla, julkisen ja yksityisen sektorin rajamaastossa tai
alueilla, johon julkisella vallalla on merkittédva intressi vaikuttaa. Esimerkkeja sovel-
lusalueista ovat sosiaali- ja terveydenhuolto, rakentaminen tai ymparistomyotais-
ten ratkaisujen kehittdminen.

Lahestymistavan kehittdminen on saanut vaikutteita Strategic Niche Manage-
ment |&hestymistavasta (Kemp ym. 1998 ja 2001; Weber & Dorda 1999), mutta
eroaa siitd mm. innovaation laadun, sidosryhmien ja oppimisprosessin kasitteellis-
tdmisen osalta. Juurruttamisen linkittdminen monitasoiseen muutoksen malliin
(Geels 2002) on mahdollistanut paikallisten kehittdmisprosessien systemaatti-
semman tarkastelemisen osana laajempia yhteiskunnallisia muutosprosesseja.
(ks. tarkemmin Heiskanen ym. 2009).

Yhteiskunnallinen laatu

Juurruttamisen avainkasite on innovaation yhteiskunnallinen laatu. Lahtdkohtana
on, ettd sellaisen innovaation onnistumista, jonka kehittdmiseen on merkittadva
intressi, tulisi arvioida laajasti ja monipuolisesti. Onnistumisen kasitteen tulisi sisal-
téa paitsi innovaation asiakkaille tuottama arvo ja tuottajien liiketaloudelliset hyo-
dyt, my6s yhteiskunnalliset hyddyt ja seurausvaikutukset. Talléin voidaan puhua
innovaation yhteiskunnallisesta laadukkuudesta. Tassa onnistumisen kasitteessa
erityista on se, etta tuottajien ja kayttajien vaatimusten lisaksi innovaatio tuo helpo-
tusta yhteiskunnalliseen ongelmaan.

Vuorovaikutus

Innovaation yhteiskunnallinen laadukkuus voi syntyda vain monien toimijoiden
yhteistyon ja oppimisen tuloksena (kuva 3.2). Kehittdjaverkostoon tarvitaan osa-
puolia, jotka varmistavat erilaisten vaadittavien ominaisuuksien sisallyttamisen
innovaatioon. Luonnollisesti innovaation tuottajan ja asiakkaan nakdkulmat ja
tarpeet on kehittamisessa otettava huomioon. Tuottajien perusintressind on tuot-
taa tuotteitaan ja palvelujaan mahdollisimman hyvin ja tehokkaasti. Asiakkaat
voivat olla esimerkiksi kansalaisia, ammattilaisia tai kuntia. Asiakkaan intressi
liittyy karkeasti ottaen innovaation laatuun, saatavuuteen ja hankintahintaan. Nai-
den avaintahojen lisdksi on tarkeda ottaa huomioon innovaation kehittdmiseen
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epasuorasti vaikuttavat yhteiskunnalliset toimijat. Niilld tarkoitetaan toimijoita,
joiden intressit eivat ensisijaisesti liity tarkasteltavaan kehittdmishankkeeseen
vaan sitd yleisempien tavoitteiden saavuttamiseen. Relevantteja yhteiskunnallisia
toimijoita voivat olla poliittiset paattajat, viranomaistahot tai erilaiset eturyhmat,
jotka voivat asettaa pelisaantoja tai ehtoja sille, minkalaisia uusia toimintamalleja
voidaan kehittaa ja ottaa kayttéon. Omaksi ryhmansa ovat kehittdmiseen tai tie-
dontuottamiseen erikoistuneet toimijat, jotka voivat edistda innovaation leviamista
tuomalla kehitysprosessiin relevanttia tietoa laajemmasta ymparistosta ja suhteut-
tamalla kehitettdvaa konseptia muihin vastaaviin ratkaisuihin.

Juurruttamisen perusidea on se, etta eri toimijat asettavat innovaation kehitta-
miselle ehtoja omien perusintressiensd mukaisesti. Siksi on térkeda varmistaa,
ettd kaikki tahot ovat edustettuina tassa kehittdmisvuoropuhelussa. Eri toimijaryh-
mien koostumus luonnollisesti vaihtelee tapauskohtaisesti.

Kehittajit

Tuottajat

Palvelun edistykselisyys
O toimintamallin
Tuotanto- ja jakelukust

Sopivuus tuotanto-ja jakelu- yhteiskunnallinen

ASIONOINE laatu

Yhteiskunnalliset toimijat
: : e
Normien mukaisuus
Ulkoiskustannukset

L 04

Kuva 3.2. Innovaation yhteiskunnallinen laatu syntyy yhteistoiminnan tuloksena.

Juurruttamiselle luonteenomaista on uuden ratkaisun kayttddnotossa tarvittavien
osapuolten valisen vuoropuhelun edistdminen. Dialogin avulla innovaatiota pyri-
tddn muovaamaan sellaiseksi, ettd se vastaa kaikkien osapuolten tarpeisiin ja
vaatimuksiin. Toisaalta pyritddn saamaan ymparistdssa aikaan niitd muutoksia,
joita tarvitaan uuden innovaation kayttdonottamiseksi ja hyddyntamiseksi. Inno-
vaatiota ja sen ymparistda sovitetaan toinen toisiinsa sopivaksi.
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Yhteinen oppiminen

Juurruttaminen on pohjimmiltaan kollektiivinen oppimisprosessi. Siind pyritaan
hyédyntdmaan kehittdmisprosessin aikana kumuloituvaa tietoa ja ymmarrysta
ratkaistavasta ongelmasta, kehitettdvan innovaation vaadittavista ominaisuuksista
ja kehittdmisen ehdoista ja edellytyksista. Tata tietoa hydédyntdmalla voidaan jat-
kuvasti uudelleen arvioida kehittdmisprosessin tavoitetilaa ja edistda kehitettdvan
ratkaisun yhteiskunnallista laadukkuutta. Kehittdmisprosessin aikana kaydaan
useita oppimiskierroksia, joiden aikana haetaan uusia, ajanmukaisia vastauksia
kolmeen ydinkysymykseen: (1) minkalainen uuden innovaation tulisi olla, (2) kei-
den asiantuntemusta tai hyvaksymista kehittamiseen tai kayttéonottoon tarvitaan
ja (3) mitka ovat avaintoimijoiden tarpeet ja intressit innovaatioon nahden (Kivisaa-
ri ym. 2004).

Naihin kysymyksiin on Idydettava uusi, oppimiseen pohjautuva vastaus juurrut-
tamisen edetessa. Kehittdmishankkeen aluksi on olemassa enemman tai vahem-
man epamaarainen idea siitd konseptista, jota kehitetdan. Vastuuhenkilét nimite-
tédan kehittdmaan konseptia, ja heidan sitoutumisensa taytyy varmistaa. Kehittdmi-
sen edetessa syntyy syvallisempi ymmarrys siitd, minkalainen innovaation taytyy
olla, ja tdmé saattaa vaatia muutoksia kehittdmisverkoston kokoonpanoon. Mah-
dollisten uusienkin toimijoiden sitoutuminen kehittdmiseen on varmistettava, ja
siksi toimijoiden tarpeet ja osallistumisen intressit on syyta selvittdd. Koska on
tarkeda, ettd jokainen avaintoimija, uudet mukaan luettuina, pitdd kehittdmisen
kohdetta saavuttamisen arvoisena, konseptia on ehkd modifioitava. Nain syklinen
prosessi jatkuu. (Ks. kuva 3.3.)

Minkalaista innovaatiota

olemme kehittamassa
Kayttoonotto " =, = & |
Mitka ovat eri osapuolterr s, g
tarpeet ja intressit? e =2 Keiden asiantuntemusta tai

hyvaksymista tarvitsemme?

Kuva 3.3. Juurruttaminen oppimisen kehéna.
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Ei ole itsestdan selvaa, minkalaisia ratkaisuja eri toimijat pitavat tarkoituksenmu-
kaisina. Nakemysten yhteinen maarittely vaatii tyétd ja yhteistd oppimista, joka
pohjautuu vuorovaikutteisissa prosesseissa julkilausuttuihin erilaisiin nakemyksiin.
Systeemisen innovaation syntymisessé tarvitaan seké sellaista oppimista, jonka
avulla olemassa olevaa toimintamallia pienin askelin korjataan (single-loop lear-
ning, ks. Argyris 1999), ettd vanhan toimintamallin kyseenalaistavaa oppimista
(double-loop learning, emt.). Kyseenalaistavassa oppimisessa vanha toimintamal-
li, rakenteet ja tapa toimia todetaan riittamattdomiksi vastaamaan sen hetkisiin
toimintaymparistén haasteisiin. Taman jalkeen toimijat alkavat rakentaa kokonaan
uudenlaista toimintamallia. Systeemisen innovaation rakentuminen ei rajoitu yh-
den organisaation sisélla olevien toimijoiden oppimisprosessiin, vaan oppimisen
eli uuden toimintamallin kehkeytymisen nahdaan tapahtuvan monien eri toimijoi-
den valisena vuorovaikutuksena ja toimintana. Juurruttamisessa naiden eri toimi-
joiden kasityksia entisestd, nykyisestd ja tulevasta toimintamallista saatetaan
tutkijoiden avustuksella kasitteellisemmalle tasolle ja nakyviksi. Parhaimmillaan
juurruttaminen edesauttaa toimijoiden valisten kasityserojen paikantamisessa ja
sita kautta yhteisen tulevaisuuden rakentamisessa.

3.2 Tapaustutkimukset

Miten sitten suhteellisen monimutkaiselta kuulostava menetelmékokonaisuus
toimii erilaisissa tutkimus- ja selvitystilanteissa? Miten menetelmat liittyvat kaytan-
ndssa toisiinsa ja millaisia haasteita niiden soveltamisessa on? Tarkastelemmekin
seuraavaksi systeemisiksi nahtyjen paatoksentekotilanteiden jasentamista ja ana-
lysoimista terveydenhuollon, paastéttoman liikenteen ja biotalouden kehittamisen
nakokulmasta. Tapaustutkimukset ovat lahestymistavan kaytadnnodn sovelluksia,
joiden avulla on pyritty kehittdmaan edelleen ja validoimaan malliin liitettyja alusta-
via ajatuksia. Tatéd ennen pohdimme lyhyesti tapaustutkimusten valintaan liittyvia
tekij6ita ja niitéa luonnehtivia piirteita.

Seuraava kuva 3.4 pyrkii kiteyttdmaan ja yksinkertaistamaan erditad tapaustut-
kimuksiin liittyvia ulottuvuuksia, joiden nojalla muutos- ja paatdksentekokontekste-
ja on mahdollista eritella. Keskeisena pyrkimyksena on kuvata erilaisia innovaatio-
toimintaan liittyvid strategisen paatoksenteon tilanteita, jotka vaihtelevat yhteis-
kunnallisen ja teknologisen viitekehyksen ulottuvuuksilla. Muutos- ja paatoksente-
kotilanteet voivat erota yhteiskunnallisen orientaationsa suhteen kahdella tavalla.
Ensinnakin niissa voidaan pyrkia vastaamaan suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin,
joiden ratkaiseminen edellyttdad monien eri jarjestelmien valista yhteistyota ja usei-
den erilaisten innovaatioiden (teknologiset, sosiaaliset ja organisatoriset innovaa-
tiot) seka teknologioiden ja palveluiden liittymisté toisiinsa. Muutoshaaste ja nako-
kulma siihen ovat tallin hyvin laajoja. Toiseksi ne voivat kohdistua fokusoidumpiin
tilanteisiin, jolloin muutos voi liittyd esimerkiksi tiettyyn toimialaan tai organisaati-
oon (yksi jarjestelma), mutta edellyttaa niin ikdan ratkaisemisekseen monien eri-
laisten innovaatioiden kehittdmista ja liittymista toisiinsa sekd useiden eri toimija-
ryhmien valistd yhteisty6td. Erottelu on ndin tarkasteltuna analyyttinen rajaus.
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Tosiasiallisestihan esimerkiksi organisaatiot ovat kiinni useissa laajemmissa jar-
jestelmissd ja niiden toimialarajapinnat saattavat olla veteen piirrettyja viivoja.
Erottelu ei mydskaan viittaa siihen, etta paatdksentekokonteksti olisi rajatummas-
sa kontekstissa yksinkertaisempi. Se on kuitenkin toisenlainen toiminnan luonteen
suhteen. Konteksteja voi kuvata oheisen “suppilokuvan” sijaan myés maatus-
kanukkena, jossa erilaiset paatdksentekokontekstit sisaltyvat toisiinsa ja ne muis-
tuttavat toisiaan, mutta niiden mittakaava vaihtelee. On myds hyva pitda mielessa,
ettd tosiasiassa tilanteet "liukuvat” jatkumolla ja muodostavat nadin painotuksiltaan
ja kytkenndiltdan monia erilaisia tilanteita. Oheinen kuva sisaltda kolme ideaali-
tyyppistd hahmotusta erilaisista tilanteista ja luonnostelee niitd suhteessa toisiinsa.

YHTEISKUNNALLINEN

KONTEKSTI
Avoin jarjestelma Institutionalisoitunut Spesifi kytkeytynyt
jarjestelma jarjestelma
"
N
o/~ 0 0
O = a O
| Organisaation
0 s, O O muutos
O Laaja yhteiskunnallinen ~~. - ] O . Toi.mintaa
muutos T = Sektorin tai toimialan ohjaa\{?t'clemasfa

D * Monia jopa kiistelevia = \D muutos El oleva jarjestelma,
nakokulmia ~-+_Selked tunnistettavissa org. aiempi

D * Useita kilpailevia D oleva, rajattu D \o?minta,

a saantdjarjestelmia tai O jarestelma ot —— _ O tom!mta”r.r"all.l'(,

D niiden aihioita D * Polkuriippuvuus :@ rool_lt, saanno? 3

* Useita * Saannot ja rakenteet e ° Useita strategisia

] arvolahtokohtia O rajaavat jarjestelman . - — O suuntia;

D * Ei vakiintuneita toimintaa valkutf|m||ra '
tulkintakehityksia D ~—+ Toimijat kohtaavat D ?_rgAanlsaat“mn ja

(' + Eivakiintuneita -] ympériston 0O jarjest.e_lman
teknologioita tai - = muutospaineet polkt'xrflpguvuus

O toimintamalleja, ei SR O samankaltaisina (Y © Ympénstop
selkeaa jarjestelmaa muutospaineet

- s - o a tulkitaan

O > ol [} O organisaation

= kautta
a| .~ O i
-
Useita teknologisia Joukko vakiintuneita Rajallinen méard
ratkaisuja teknologioita ja niiden mahdollisia teknologisia

vaihtoehtoja ratkaisuja

TEKNOLOGINEN KONTEKSTI

Kuva 3.4. Muutoskontekstien vaihtelu.

Yhteiskunnallisen ja teknologisen kontekstin ollessa avoimimmillaan se siséltaa
monenlaisia erilaisia toisiinsa vaikuttavia ulottuvuuksia, nakdkulmia, arvoja ja
rakenteita, jotka eivat ole vield vakiintuneet tietynlaiseksi systeemiksi tai raken-
teeksi. Toiminnan institutionalisoituminen on vasta aluillaan, eika ole selkeita nor-
meja, miten asioita tulisi kasitella. Tapaustutkimuksistamme ehk& selkeimmin
tdmankaltaisessa tilanteessa on ollut biotalous, jossa teknologiset sovellukset ovat
vasta kehittymassa ja institutionalisoituminen on aluillaan. Mitdan selkeata toimi-
alaa toimijat eivat mydskdan muodosta, vaan kenttd muodostuu useista erilaisista
toimijoista useilla toimialoilla. Toimintaan liittyva strateginen ja normatiivinen saa-
tely on niin ikdan vasta aluillaan. Keskeiset kysymykset liittyvatkin tassa konteks-
tissa tyypillisesti muutosta edellyttdvan yhteiskunnallisen prosessin tukemiseen
seka toiminnallisten suuntien ja visioiden rakentamiseen. Toteutusta tukee talléin
todennakdisesti parhaiten tulevaisuusorientoitunut lahestymistapa ja ennakointi-
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menetelmat. Samalla kuitenkin my6s sekd systeemidynaaminen mallinnus etta
arviointi voivat tuottaa tarvittavaa tietoa muutostilanteeseen hahmottamiseksi.

Toinen ideaalityyppi voidaan ndhda esimerkiksi jonkin yhteiskunnallisen sekto-
rin tai teollisen klusterin sisalld tapahtuvaksi muutokseksi. Olennaista on se, etta
jarjestelma ja siind olevat rakenteet ovat olemassa ja sen toimijoita ja tekijoita
sitovat toisiinsa erilaiset toimintamallit ja sd&nnét. Kentta on institutionalisoitunut ja
teknologiat ovat olemassa. Toimintaa sitovat myds aiemmat paatdkset ja valinnat
muodostaen néin toiminnalle polkuriippuvuutta. Jarjestelmaa haastavat kysymyk-
set liittyvat usein erilaisten strategisten ratkaisuvaihtoehtojen kartoittamiseen
(esimerkiksi teknologiset vaihtoehdot ja niiden kytkeminen palveluihin) ja ratkaisu-
jen vaikutusten arviointiin. Tietoa muutoksen tueksi voidaan tuottaa tasavertaisesti
hyédyntdmalla ennakointia, arviointia ja systeemidynaamista mallinnusta. Tapaus-
tutkimuksistamme péaastéton likenne on lahinna tamankaltaista tilannetta. On
olemassa selkead teknologinen kenttd infrastruktuureineen ja institutionalisoitunei-
ne kaytantdineen ja saatelyineen. Tama myos muodostaa polkuriippuvuutta aiem-
piin teknologisiin ratkaisuihin, vaikka saately ja ymparistdongelmat ohjaavat rat-
kaisuja yha paastéttomampaan suuntaan. Haasteeksi muodostuu, miten ja millai-
sin ratkaisuin voidaan uuden teknologian kayttdonottoa tukea jo olemassa olevien
teknologioiden ja kaytantdjen hallitsemalla kentalla.

Kolmas ideaalityyppi liittyy aiempia tapauksia fokusoidumpaan muutostilantee-
seen. Kyseessa voi olla esimerkiksi yhden organisaation muutos toimialan sisalla.
T&ll6in toimintaa rajaavat ja siihen vaikuttavat paitsi edelld esitellyt esimerkiksi
teknologiaan ja toimialan saatelyyn liittyvat tekijat, myos organisaation omat tavoit-
teet, kulttuuri ja toimintamallit, markkinatilanne ja kaytettavissa olevat resurssit.
Vaikka organisaatio kytkeytyy laajempaan jarjestelmaan, olkoon se sitten toimiala-
rakenne tai jokin yhteiskunnallinen sektori, silld on kuitenkin juuri sen omasta
toiminnasta johtuvia erityisia piirteitd. Tassa tapauksessa keskeiset kysymykset
littyvat potentiaalisten ratkaisujen ja niiden vaikutusten arviointiin seka valittujen
toimintatapojen implementointiin. Painopiste voi jopa olla lahtokohtaisesti imple-
mentoinnissa, jolloin tiedon tarpeet [&htevat myos implementoinnin kannalta kes-
keisistd kysymyksista, kuten esimerkiksi organisaatioiden, tekijdiden ja toimija-
ryhmien dynamiikan tunnistamisesta, analysoinnista ja sitouttamisesta. Téamankal-
taiseksi tapaukseksi voidaan tulkita pilottimme paikallisen terveydenhuollon hoito-
kaytantdjen uudistamisesta. Vaikka organisaatiolla on kytkentdnsa laajempaan
koko maan kattavaan terveydenhuollon jarjestelmaan, kyse on I&htékohtaisesti
paikallisesta innovaatiosta ja sen kayttéonotosta tuossa erityisessa ymparistossa.

Tapaustutkimuksia on mahdollista luonnehtia myds Geelsin ja Kempin (2007)
esittdman ideaalityyppisen jaottelun mukaisesti, joissa muutoksen astetta ja sy-
vyyttdd kuvataan uusintamisen (reproduction), muuntumisen (transformation) ja
rakennemuutoksen kasitteiden avulla (transition).

Uusintaminen viittaa pienimuotoiseen vallitsevan toimintamallin tai jarjestelman
uudistamistyohon, askel askeleelta tapahtuvaan inkrementaaliseen muutokseen.
T&lld voidaan viitata esimerkiksi pieniin, jatkuviin teknologisiin ja organisatorisiin
muutoksiin, jotka tapahtuvat olemassa olevalla pohjalla. Jarjestelma&n muutos on
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talléin hidasta ja vahittdista ja se tapahtuu taysin jarjestelman keskeisten toimijoi-
den ehdoilla. Ulkopuolelta ei kohdistu siihen merkittavid muutospaineita.

Muuntumisessa puolestaan jarjestelmaan kohdistuu muutospaineita ulkopuolel-
ta, mutta jarjestelman ulkopuolisten toimijoiden vaikutus sen uudistamisessa on
vahaista. Jarjestelmaa uudistetaan sen vakiintuneiden toimijoiden toimesta. Pai-
neita muuntumiseen voivat aiheuttaa esimerkiksi taloudellinen tilanne, poliittiset
paatokset ja saatelyn muutokset tai sellaiset megatrendit kuten vaestén ikaanty-
minen tai terveydentila.

Rakennemuutos on erdanlainen epajatkuvuuskohta jarjestelman toiminnassa.
Paineet muutokselle tulevat niin jarjestelman sisalta kuin ulkopuoleltakin. Raken-
nemuutos kaynnistyy toimintaympariston muutoksista, jotka tuottavat toimintamal-
liin huomattavia ongelmia ja muutospaineita. Jarjestelma ja sen toimijat eivat kui-
tenkaan kykene vastaamaan muutospaineisiin ja uudistamaan jarjestelmaa riitta-
vasti, jotta tasapainotila saavutettaisiin. Uusia teknologioita ja toimintamalleja
ryhdytdan tassa tilanteessa etsimaan vakiintuneen jarjestelman ulkopuolta. Tilan-
ne avaa myos "mahdollisuuksien ikkunan” uusille jarjestelman ulkopuolella kehite-
tyille ratkaisuille. Samalla jotkut vallitsevan jarjestelman toimijoista voivat joutua
siirtymaan syrjaan ja toimijoiden valiset suhteet maaritelladn uudestaan. Kyse voi
olla esimerkiksi radikaaleista teknologisista murroksista ja uusien jarjestelmien
rakentumisesta uusien teknologioiden varaan, kuten esimerkiksi modernin tieto-
tekniikan lapimurrossa on kaynyt. Toisaalta kyse voi olla myds uusista toiminta-
malleista tai poliittisten rakenteiden kautta tapahtuvasta muutoksesta kuten esi-
merkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman kokonaisvaltaisesta uudistami-
sesta. Rakennemuutosta seuraa tilanteen vahittéin tapahtuva vakautuminen uu-
deksi jarjestelmaksi.

Tarkastelumme kohteena olevista muutostilanteista paastéttdman liikenteen ja
terveydenhuollon paikallisen jarjestelman uudistamisen voidaan tulkita edustavan
luonteeltaan osin muuntumista ja osin rakennemuutosta. Kummassakin tapauk-
sessa jarjestelmaan kohdistuu muutospaineita, mutta paaasiassa jarjestelman
omat toimijat pyrkivat uudistamaan jarjestelman toimintaa. Toisaalta on ilmeista,
ettd kummassakin tapauksessa on avautunut myods perinteisesti jarjestelman
ulkopuolella olleille toimijoille mahdollisuus esittdd uusia ratkaisuja jarjestelman
toiminnan uudistamiseksi. Kummassakin tapauksessa lopputuloksena saattaa olla
hyvinkin radikaali jarjesteleman rakennemuutos, jota itse asiassa jopa tavoitellaan.
Biotalous edustaa naistd tapauksista ehka selkeimmin rakennemuutosta. Syykin
tédhan on suhteellisen selva. Muutos kohti kokonaisvaltaista biotalouteen nojaavaa
jarjestelmaa muodostaisi radikaalin epajatkuvuuskohdan suhteessa nykyjarjestel-
maan, joka perustuu pitkalti uusiutumattomien energialahteiden hyédyntamiseen.
Toisaalta voidaan my®ds huomauttaa, ettd osa keskeisistd toimijoista on myds
nykyjarjestelman toimijoita esimerkiksi energiasektorilla, joten tdssakin tapaukses-
sa on myés piirteitd muuntumisesta. Kuten edella jo viitattiin, esitellyt muutosmallit
ovat ideaalityyppeja joten todelliset tapaukset saattavat sisdltdd jopa kaikkien
mallien piirteitd erilaisina yhdistelmina.

Kolme tapaustutkimusta eroavat myos muilta [&htdkohdiltaan. Liikenteen kehi-
tysté koskevassa tapauksessa tarkastelun kohteena on vallitsevan liikennejarjes-
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telman muutos vastaamaan EU:n ympaéristotavoitteita. Terveydenhuollon tapaus-
tutkimuksessa lahtokohtana on tarkastella sita, miten alueellisessa terveydenhuol-
tojarjestelmassa kehitettyihin asiakaslahtoisiin toimintatapoihin liittyvaa kokeilua
voidaan juurruttaa koko jarjestelmdd koskevaksi muutokseksi. Biotalous-
tapaustutkimuksessa lahtékohtana on puolestaan tarkastella tdysin uudenlaisen
taloudellisen regiimin syntymistd ja kehittymistd sekad tarkastella uudenlaisen
ekosysteemin muodostumista ja rakentumista vanhojen rakenteiden pohjalta.

Lahtdkohtia ja menetelmien kayttéd kuvataan yksityiskohtaisemmin kutakin ta-
paustutkimusta kuvaavassa luvussa. Ldhdemme liikkeelle sosiaali- ja terveysjar-
jestelman muutosta koskevasta tapaustutkimuksesta, jonka jalkeen kasitelldan
paastotonta liikennetta ja viimeiseksi tarkastelemme tapaustutkimuksista haasteel-
lisinta, biotaloutta.
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4. Sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman
muutos

Johanna Kohl, Sirkku Kivisaari, Johanna Levasluoto, Jukka Ranta,
Joona Tuovinen, Peter Ylén

Tutkimuskysymys ja kohde

Hyvinvointivaltion murros on kaynnistanyt keskustelun yhteiskuntapolitikan raja-
pinnoista. Sosiaali- ja terveyspolitikan kenttd on avattu kokonaisvaltaisemmalle
tarkastelulle, koska sosiaali- ja terveyssektorin sisdinen keskustelu ei yksin riita
uudistusten eteenpain viemiseksi (ks. Saari 2010, 14, 18-19).

Tapaustutkimuksen aihepiiri liittyy julkisen vallan pyrkimykseen muuttaa vakiin-
tunut kroonisten sairauksien tuotantoldhtdinen palvelumalli asiakasléhtoiseksi.
Siitd huolimatta, ettd muutosta on pyritty edistdmaan julkisten kehittdmisohjelmien,
paikallisten kokeilujen ja uusien teknologioiden avulla, muutos on osoittautunut
hitaaksi ja vaikeaksi.

Tutkimuksen toteuttamista ohjasi keskeisesti kysymys siita, miten laajaa sosio-
teknistd muutosta voidaan lahtead viemaan 1api? Tutkimuksen tavoitteeksi tarkentui
sellaisten tyokalujen kehittdminen, joilla voidaan laajassa toimijaverkostossa edis-
taa yhteisen ymmarryksen luomista siitd, mihin muutoksella pyritaan.

Tutkimus pohjautuu kaytdnnon kokeiluun, jossa alueellista muutosprosessia ja-
sennettiin monitasoisen muutoksen mallin avulla ja edistettiin osallistuvin, tulevai-
suussuuntautunein menetelmin. Tutkimuksen keskipisteessa oli Kurkiaura-hanke,
jonka tavoitteena on kehittdd asiakaslahtdistd palvelumallia sydansairastuneille
Pirkanmaalla. Pidemman aikavalin tavoitteena on palvelumallin sovellettavuus
muihinkin pitkdaikaissairauksiin ja sen valtakunnallinen hyddynnettavyys. Uuden
palvelumallin tavoitteena on mahdollistaa se, ettéd kansalaiset ottavat itse vastuuta
omasta terveydestaan ja sairauksiensa hoidosta ja samalla tarjota ammattilaisille
paremmat  mahdollisuudet  organisoida  toimintojaan. (ks. tarkemmin
http://kurkiaura.info/). Hanketta johtaa Hdmeenmaan Sydanpiiri.

Tapaustutkimus toteutettiin Kurkiaura-hankkeeseen kohdistuneen intervention
pohjalta. Interventio-termilla viittaamme pyrkimykseemme aikaansaada ajattelussa
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ja toiminnassa ilmenevéa muutos. Interventiolla tavoiteltiin yhteisten odotusten
luomista laajan toimijaverkoston keskuudessa siitd, mitd asiakaslahtbiseen palve-
lumalliin siirtyminen tarkoittaa ja edellyttda. Tavoitteeseen pyrittiin prosessinaikai-
sen yhteisen oppimisen kautta. Tahan tarkoitukseen kehitettiin uusia strategista
paatoksentekoa tukevia tydkaluja. Intervention tavoitteenasettelu sai muotonsa ja
jasentyi jatkuvassa dialogissa tutkijoiden ja Kurkiauran kaytannon toimijoiden
valilla. Tukea tdmankaltaiselle tavoitteenasettelulle tarjosivat myos tutkimustulok-
set, joka ovat osoittaneet, ettd uusien radikaalien innovaatioiden kokeiluvaiheen
haasteena on erityisesti yhteisten tulevaisuuden odotusten luominen laajassa
toimijoiden verkostossa (Hoogma ym. 2002; Weber & Dorda 1999).

Paatoksentekoymparisto

Sosiaali- ja terveydenhuollon tapaustutkimuksen kohteena ollut systeeminen muu-
tos liittyy ytimeltdan vakiintuneeseen sosiaali- ja terveydenhuollon sektoriin. Ny-
kyistéd toimintamallia pitavat ylld voimakas regulaatio sekd vahvat, omia etujaan
valvovat ammattiryhmat.

Muutos tuotantolahtdisesta asiakaslahtéiseen palvelumalliin on luonteeltaan pa-
radigmaattinen. Se merkitsee siirtymistd sairauskeskeisestd asiakaskeskeiseen
toimintaan, reaktiivisesta hoidosta ennaltaehkéisevaan ja ennalta suunniteltuun
palveluun seka painopisteen siirtdmisté diagnosoinnista ja parantamisesta asiak-
kaan omahoidon ja arjessa parjaamisen tukemiseen. Muutos koskettaa niin hyvin-
vointipalveluiden organisointia, palveluprosesseja ja kansalaisten elamantapoja
kuin yhdyskuntasuunnittelua, rakentamista ja koulutustakin.

Muutoksen toteuttaminen ylittda sosiaali- ja terveyssektorin rajat, mutta "isosta
kuvasta” ei ole yhteista kasitysta. Holistista ja jaettua kasitystd muutoksesta, sen
suunnasta ja toimijoista ei ole. Kuvat ovat sirpaleisia, rajoittuneita ja usein yksioi-
koisia. Kompleksisen systeemin avaaminen on ollut puutteellista. Vaikka tavoiteltu
muutos on retorisesti paljon esilld, yhteinen valtakunnallisesti jaettu visio puuttuu.

Jos tilanteen kuvauksessa hyddynnetdan Geelsin esittelemaa monitasomallia,
voidaan nahda, kuinka toimintaymparistosta (ns. landscape, ks. naistéa kasitteista
ja monitasomallista luku 2) aiheutuu muutospainetta (vaeston ikdantyminen, talo-
ustilanteen heikkeneminen, yksildllistd hyvinvointia painottavat arvot ja tieteen
kehittyminen) jarjestelmaan. Vaikka nopeasti heikentynyt taloustilanne korostaa
muutoksen tarvetta, se paradoksaalisesti tuntuu myds estavan suunnitelmallisen
muutoksen etenemisen. Kuilu jarjestelmatason ja uusien innovaatioiden valilla
syntyy arjen ymmarryksen erilaisuuden kautta. Myds yhteinen tavoite, kieli ja vai-
kutuskanava sekd& muutoksen mittarit puuttuvat.

Jarjestelmatasolla (regime) on kdynnissa muutosta mahdollistavia kehityskulku-
ja (kuntarakenneuudistus, sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistus, Sade-
ohjelma, erilaiset kehittdmisohjelmat yms.). Linkit eri kehittamisohjelmien valilla ja
niiden yhteydet uusiin paikallisen tason jarjestelmainnovaatioihin ja kokeiluihin
ovat kuitenkin hajanaisia ja holistinen kuva puuttuu. Onnistuneet kokeilut eivat
johda uusien toimintamallien leviamiseen.
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Uusien innovaatioiden ja kokeiluiden tasolla (niche) on kehitetty ja kokeiltu usei-
ta uusia asiakaslahtoisia toimintamalleja (esim. Espoo, Oulu, Pirkanmaa), mutta
erilaisista kokeiluista ei ole kattavaa tietoa eikd systemaattista kokonaisarviointia.
Mallien juurtuminen elaviksi kdytédnnoiksi puuttuu. Hallinnonalakeskeinen asian-
tuntijuus hallitsee kenttda. Asiantuntijuus on siiloutunutta ja institutionaalista. Ko-
kemusperaisen tiedon kerddminen, mm. asiakkaan &anen kuunteleminen, eivat
ole vakiintuneita kaytantoja eivatka nain vahvista muutoksen toteuttamista.

4.1 Lahestymistavan kuvaus

Radikaalit innovaatiot saavat usein alkunsa niche-tasolta

Havainnollistamme Kurkiauran ja intervention sijoittumista laajempaan yhteiskun-
nalliseen kontekstiin monitasoisen muutoksen mallin avulla (kuva 4.1). Toimin-
taymparistdn tasolta muutospainetta luo erityisesti vaestdon ikdantyminen, joka
kulkee kasi kadessa kroonisten sairauksien kanssa ja lisdéd uudenlaisten hyvin-
vointipalvelujen tarvetta. Asiakaslahtoisten palvelujen kysyntaa lisdavat yksilolli-
syytta ja hyvinvoinnin edistadmista korostavat arvot. Tieteen ja teknologian kehitty-
minen puolestaan tarjoaa jatkuvasti lisdantyvia mahdollisuuksia omahoidolle ja
mobiilipalveluille. Sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten korkeaksi noussut
kansantuoteosuus ja kiristynyt taloustilanne luovat voimakasta painetta 16ytaa
taloudellisesti kestavampi palvelumalli kroonisiin sairauksiin.

va
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Kuva 4.1. Kurkiauran polku vallitsevaksi kaytannoksi.
Vallitsevan jarjestelman tasolla on kdynnissd monenlaisia kehittdmistoimenpiteita

ja -ohjelmia. Sosiaali- ja terveysministerido (STM) pyrkii edistamaan terveyshyoty-
mallin soveltamista, jossa asiakkaat ryhmitelldan palvelutarpeittensa vaativuuden
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mukaan. STM on kehittdmisohjelmiensa kautta edistanyt myds asiakaslahtdisten
palvelujen kayttdonottoa. Tekes on monissa ohjelmissaan tukenut omahoidon
konseptien kehittdmista. Lisaksi hallitus on vauhdittanut tdmansuuntaista kehitysta
politiikkaohjelmin.

Systeemisen muutoksen keskeisia elementteja ovat ns. niche-tason oppimiseen
tahtaavat kokeilut. Geelsin (2004, 37) mukaan radikaalit uudet toimintamallit saa-
vat usein alkunsa juuri tallaisten kokeilujen ja regiimitason kehitystoimenpiteiden
vuorovaikutuksessa. Kun toimintaymparistdstd suuntautuu voimakasta muutos-
painetta ja vallitsevassa jarjestelmassa luodaan tilaa ja mahdollisuutta uusille
toimintatavoille, saattaa kokeilujen kautta toimivaksi osoittautunut uusi innovaatio
levitd yleisesti hyvaksytyksi kaytdnnoksi. Nain ollen keskeisen roolin saattavat
ottaa sellaisten innovatiivisten ratkaisujen kehittgjat, jotka haastavat vallitsevan
sosioteknisen systeemin. Kurkiauraa voidaan pitaa tallaisena oppimiseen tahtaa-
vana kokeiluna ja siitd syysta se on sopiva intervention kohde.

Eri lahestymistapojen sulauttaminen

Tassa tapaustutkimuksessa Strada-tyokaluja on kehitetty ja kokeiltu jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ja yhteistydssd Kurkiaura-hankkeen ja sen sidosryhmien
kanssa. Eri lahestymistapojen yhdistely on tapahtunut paaosin pyrkimalla sulaut-
tamaan niiden tarjoamia elementteja toinen toisiinsa koko prosessin ajan. Yhdis-
tamista ovat ohjanneet Kurkiauran kaytannon tarpeet. Yhdistaminen on tapahtunut
syvemman tason rakenteissa sen sijaan, etta eri |ahestymistapoja olisi sovellettu
eri vaiheissa ja niiden tulokset olisi vain jaettu ylatasolla. Tapaustutkimuksessa on
pyritty haastamaan vallitsevat mallinnuksen, arvioinnin, ennakoinnin ja juurrutta-
misen toimintatavat.

o

Lihestymistavat Lahestymistavat Lihestymistavat Ldhestymistavat
irrallaan: ennakointi, linkitettyina punoksena sulautettuina

arviointi, uudeksi
juurruttaminen, léhestymis-
mallinnus tavaksi

Kuva 4.2. Lahestymistapojen sulautuminen.

Eri [8hestymistapojen vuorovaikutusta ja kytkentaa tapaustutkimuksen eri vaiheis-
sa ilmentad FAME-malli (foresight-assessment-modelling-embedding), joka pyrkii
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tavoittamaan myds prosessinaikaisen oppimisen (kuva 4.3). Tapaustutkimuksen
vaiheet kumuloivat ja syventavat askeleittain ymmarrystd muutoksen luonteesta.
Samoin vaihe vaiheelta on kasvatettu ja monipuolistettu prosessiin osallistuneiden
ja muutokseen sitoutuneiden joukkoa. Jokaisessa vaiheessa on kehitetty tydkalu-
ja, joissa on elementteja eri lahestymistavoista. Yleista viitekehysta sulauttamis-
prosessiin ovat tarjonneet Transition Management- ja Strategic Niche Manage-
ment- seka sidosryhmaanalyysi. Yksityiskohtaisemmin eri Iahestymistapojen integ-
rointia kuvataan luvussa 4.3.
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Kuva 4.3. FAME-malli kuvaa neljan lahestymistavan sulauttamista prosessin
aikana.
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Moniaanisyys ja sidosryhmaanalyysi

Eri sidosryhmien tunnistaminen, heidan nakékulmansa, intressiensa ja tulevaisuu-
den visionsa julkilausuminen, ja heidan osallistumisensa aktivointi ovat olleet
tarked osa prosessia. Vuoropuhelun kautta on pyritty yhteiseen oppimiseen ja
kokonaisuuden hahmottamiseen. On ollut kyse yhteiskehittdmisesta (co-creation),
jossa itse prosessi on ollut merkityksellinen.

Sidosryhmaanalyysi Kurkiauran haastattelulitterointien pohjalta auttoi tunnista-
maan, missd kohden Kurkiauran sidosryhmien nakemykset olivat yhtenevia tai
erilaisia liittyen tarvittavan muutoksen siséltéon ja luonteeseen, muutoksen aika-
janteeseen, muutospainetta aiheuttaviin tekijéihin ja muutostoimijoihin. Sidosryh-
mid yhdisti ndkemys asiakaslahtéisten palvelumallien valttdmattomyydesta. Na-
kemykset sen sijaan poikkesivat toisistaan merkittavasti, kun puhuttiin tarvittavien
muutosten sisallosta, aikajanteesta ja keskeisistd muutostoimijoista.

Sidosryhmaanalyysi johdatti tutkijatiimin kiinnittdmaan huomiota toimijoihin, joita
kaikki haastatellut nayttivat pitdvan muutokseen nahden taysin ulkopuolisina.
Ulkopuolisiksi voitiin luonnehtia téltd pohjalta — paradoksaalisesti — asiakkaita.
Asiakkailla ei nayttanyt olevan valtaa, legitimiteettia eiké yhteisté visiota tavoitellun
muutoksen suhteen. Toisaalta sidosryhmaanalyysi nosti syvallisempaan tarkaste-
luun ne, joilla haastateltujen mukaan on merkittdva asema kaikilla ulottuvuuksilla,
mutta jotka eivat toimineet aktiivisina muutostoimijoina.

Tapaustutkimuksen kaynnistyessa Kurkiaurassa oltiin luomassa maaperaa mal-
lin kayttéonotolle alueellisten sidosryhmien piirissa. Intervention 1ahtdkohtana on
keskeisten sidosryhmien ja muutostoimijoiden tarpeiden ja intressien kuuleminen.
Laajassa palvelumalliuudistuksessa ei voida pitaa itsestdan selvana, ketka ovat
muutostoimijoita tai keiden kaikkien osallistumista ja sitoutumista tarvitaan. Moni-
aanisyyden varmistamiseksi sidosryhmien tunnistukseen sovellettiin jdsennysta
uuden toimintamallin tuottajiin, potentiaalisiin kayttajiin, jalostajiin ja yhteiskunnalli-
siin toimijoihin. Jalostajilla tarkoitamme niita toimijoita, jotka kehittavat alkuperaista
toimintamallia sellaiseksi, ettéd se voidaan ottaa laajamittaiseen kayttéon. Yhteis-
kunnallisilla toimijoilla viittamme sellaisiin toimijoihin, kuten viranomaistahot tai
ammatilliset intressiryhmét, jota asettavat epasuorasti reunaehtoja tai pelisaantéja
uudelle palvelumallille. Jasentely oli tassa tapauksessa relevantti, koska nailla eri
toimijaryhmilla on Iahtdkohtaisesti eroavia intresseja uutta toimintamallia kohtaan
ja lahestymistapamme pohjautui eri intressitahojen kuulemiselle. Jokaisella toimi-
jalla on toki useita rooleja samanaikaisesti, mutta tietyn kehittémisprosessin yh-
teydessa voidaan yleensa jokin rooli nostaa keskeisemmaksi kuin muut.
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Kuva 4.4. Pirkanmaan asiakaslahtdisen palvelumallin karkea sidosryhmahahmo-
tus.

Kuva 4.4 esittda asiakaslahtoisen palvelumallin kehittdmiseen ja laajamittaiseen
levittdmiseen tarvittavia toimijoita. Se on tuotettu tyépajoissa kdydyn keskustelun
pohjalta.

Erilaiset asiantuntijuudet ja yhteinen oppiminen prosessin aikana

Yhteiseen oppimiseen tahtdavaa lahestymistapaa voidaan havainnollistaa myds
ns. SECI-mallia hyddyntden (Nonaka 1994; Nonaka & Takeuchi 1995). Tama
nakokulma nostaa esille asiantuntijuuden moninaisuuden ja antaa arvon myos
kokemusasiantuntijuudelle. Tapaustutkimuksessamme avainasemassa olivat eri
taustoista tulevat ja erilaista osaamista mukanaan tuovat asiantuntijat, joita on
pidetty l8htdkohtaisesti tasa-arvoisina. Puhutaan avoimesta asiantuntijuudesta
(Kohl 2008).

Interventiolla pyrittiin siihen, ettd asiantuntijat kuuntelevat ja kuulevat, mitd muut
asiantuntijat sanovat seka reagoivat toisten sanomaan. Spontaani inspiroituminen
toisten ajatuksista — my®ds ristiriitaisista asioista — on vienyt eteenpain ja tuottanut
yhdessa luotua uutta kerrostumaa. Eri asiantuntijoiden roolit ja taustat on nahty
rikkautena ja niitd on hyddynnetty. Yhteisen ymmarryksen syntymista edistettiin
seuraamalla, dokumentoimalla ja reflektoimalla kaikissa vaiheissa sita, mita tapah-
tuu. Jokainen tydpaja raportoitiin kaikille osallistujille jaetun Policy Briefin muodos-
sa (ks. Kivisaari ym. 2013b, c, d). Sen merkitystad eras osallistuja kuvasi seuraa-
vasti: "Policy brief oli todella hyva. Se selkiytti mita oli tavoiteltu ja tehty, koska itse
pajoissa tuli niin paljon uutta asiaa ja joutui itse koko ajan tuottamaan tietoa ja
ideoita, etta oli paastaan pyoralla pajan jalkeen. Piti miettia asioita ja siina auttoi
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yhteenveto, joka eteni paja pajalta. Siihen on hyva palata myos jalkeenpain. Oma
prosessi etenee koko ajan, joten dokumentista 16ytyy aina jotain itselle uutta.”

Kuva 4.5 esittdd SECI-mallin avulla kuinka Strada-Kurkiaura-yhteistyossa eri-
laisten asiantuntijoiden kesken tuotettiin uutta yhteistd ja merkityksellista tietoa
muutoksesta. Sosialisaation areenoiksi voidaan tunnistaa toisaalta Kurkiaura-
hanke ja toisaalta Strada-hanke. Kumpikin hanketiimi on tarjonnut areenan, jossa
yhteinen terminologia on hioutunut ja jossa on Idydetty yhteisid tapoja kuvata
asioita. Ulkoistamisessa on kysymys eri alojen asiantuntijoiden hiljaisen tiedon
julkilausumisesta. Sitd on tapahtunut alkuvaiheessa toteutetuissa haastatteluissa
ja asiakasfoorumissa seka kolmessa perakkaisessa tydpajassa, joissa rakennettu
toivottua tulevaisuutta ja tunnistettu visiopolkuja. Erilaista julkilausuttua asiantunti-
jatietoa on yhdistelty merkitykselliseksi sanomaksi kirjallisissa  policy
brief -raporteissa seka tutkijoiden seminaariesityksissd. My6s systeemidynaami-
sen mallin rakentaminen jatkuvassa dialogissa Kurkiauran asiantuntijoiden kanssa
edustaa eksplikoidun asiantuntijatiedon yhdistelya yhteiseksi kasitykseksi muutok-
sen dynamiikasta. Sisdistamisessad on kysymys siitd, ettd uudesta tiedosta teh-
daan kontekstualisoituja tulkintoja ja ettd uusi tieto auttaa luomaan merkityksia
ilmentyville asioille. Tata iimentdd mm. se, ettd MLP-mallin Kurkiauraan sovelletut
kuvaukset tai systeemidynaamisen mallin eri versiot muutoksesta ovat siirtyneet
kurkiauralaisten kaytadnnon tyokaluiksi, kun he ovat aktivoineet eri tilaisuuksissa
alueellisia toimijoita muutoksen toteutukseen Pirkanmaalla.
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Kuva 4.5. Tapaustutkimuksen kuvaus uuden tiedon tuottamisen nakokulmasta
(Eerola & Joergensen 2008, mukaeltu).
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Muutosareena

Interventiota voidaan kuvata myds Transition Management -kirjallisuuden muutos-
areenan kautta. Loorbach ja Rotmans (2006) kuvaavat areenan muodostuvan
erilaisista toiminnoista muutoksen mahdollistajana. Sité teemaa, jonka muutostar-
vetta identifioidaan, edustaa t&ssad siirtyminen asiakaslahtdiseen palvelumalliin.
Pitkantahtayksen visiota ja yhteisen muutosagendan rakentamista téssa interven-
tiossa vastaa asiakaslahtdisen palvelumallin visiotyd seka niin kutsuttu TAO-
tydkalu (ks. luku 4.3). Kaynnistettdvien muutoskokeilujen vastinparina on tassa
Kurkiauraan toteutettu interventio. Muutosprosessin monitorointi ja arviointi on
kaynnissad; kokemuksista kerataan palautetta ja intervention tuloksia puidaan
tassa ja muissa raporteissa (ks. esim. Kivisaari ym. 2014; Kohl ym. 2014).

Loorbach ja Rotmans (2006) korostavat osallistujien valintaa osana muutospro-
sessia. On tarkead, ettad osallistujat edustavat erilaisia asiantuntemuksen alueita ja
nakokulmia, jotta he pystyvat hahmottamaan kompleksisen jarjestelman moninai-
sine haasteineen ja mahdollisuuksineen. Tassa tapaustutkimuksessa muutosvoi-
maa pyrittiin kasvattamaan aktiivisella vuorovaikutuksella Kurkiauran ydintoimijoi-
den ja sidosryhmien kesken. Muutosareena on luotu tydpajoissa osittain vaihtuvi-
en toimijoiden yhteistyona.

Kaikkien osallisten sitoutuminen ja ajankayttdé muutosprosessiin seka sen fasili-
tointiin paneutuminen ovat olleet prosessin kantavia tekijoita (vrt. muutoksen edel-
Iytykset Loorbach & Rotmans, 2006). Osasta tyopajoihin osallistuneista on onnis-
tuttu luomaan vahvoja muutosta eteenpain vievia henkiléita, joita muut voisivat
seurata — "osasta saatiin hyvia asioiden eteenpain vievia ’kellokkaita™, kuten eras
osallistuja asian ilmaisi. Suurena muutosvoiman lahteena toimivat heidan saatta-
misensa yhteen ja heidan toinen toisiltaan saama tuki. Kun muutos etenee ja
laajenee, muutosareenan toimijat voivat osittain vaihtua. Olemme piténeet vahvas-
ti esilld valtakunnallisten toimijoiden merkitysta ja olleet heihin yhteydessa. Eraat
osallistuneet toimijat ovat alkaneet viedd omaan toimintaympéristddnsa interventi-
ossa esille noussutta muutosajattelua soveltaen MLP-mallin mukaista ajattelua,
kieltd ja kasitteistva. He toimivat linkkeina ja tulkkeina, ja edistdvat muutoksen
konkretisoitumista omissa organisaatioissaan.

Sellainen kielellinen muutoskyky, ettd sama toimija osaa keskustella poliittisten
paattajien, paikallisten jarjestéjen, valtakunnallisten toimijoiden tai tutkijoiden
kanssa, on vaativaa. Sitad kuitenkin tarvitaan muutosprosessissa. Eri foorumeilla
kaytettavien “kielten” taitaminen ja yhteisen kielen luominen ovat osa muutosaree-
nan toimintaa ja vievat toimintaa kohti tavoitetta. (ks. myds Loorbach & Rotmans,
2010; Kohl, 2008). Kurkiauran hanketoimijat pitivat intervention aikana syntynei-
den oivallusten jakamista haasteellisena ja pyysivat Strada-tutkijoiden apua muu-
tosdynamiikan ja muutoskielen valittémisessa poliittisten paattgjien sekd muiden
paikallisten toimijoiden keskuuteen. Strada-tutkijat ovat tukeneet yhteisen kielen
syntymistd muun muassa pitdmalla esityksia Kurkiaura-hankkeen jarjestamissa
seminaareissa. Naissa on luotu pohjaa hankkeeseen osallistuneiden toimijoiden ja
hankeyhteistydn ulkopuolisten paattdjien valiselle keskustelulle.
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4.2 Strada-mallin kehittaminen ja kehitysprosessin kuvaus

Tassa luvussa kuvataan lahestymistapojen yhdistelyd ja sulauttamista prosessin
eri vaiheissa.

Taustaselvitys ja intervention tavoitteen maarittely

Tapaustutkimuksen alkujuuret juontavat tutkijoiden pienimuotoisista selvityksista
Kurkiaurassa. Sydansairastuneille jarjestetty asiakasfoorumi -tyOpaja tuotti tietoa
siitd, mitké asiat eri eldmatilanteissa ovat sairastuneen itsensa kannalta merkityk-
sellisid. Ryhmahaastatteluin taas kerattiin tietoa Kurkiaura-hankkeen avaintoimi-
joiden odotuksista ja visioista.

Varsinaisen kipinan interventiolle rakentamiselle tarjosivat temaattiset yksilo-
haastattelut sosiaali- ja terveydenhuollon alueellisten ja valtakunnallisten asiantun-
tijoiden piirissa (ks. Levasluoto & Kivisaari 2012). Haastatellut edustivat yksityista,
julkista ja kolmatta sektoria, etujarjestdja, l1adkarikuntaa, kunnan edustajia ja alan
asiantuntijaorganisaatioita. Kaikki haastatellut arvioivat, ettd kroonisten sairauksi-
en hoito kuuluu ikdantyvan yhteiskunnan keskeisiin haasteisiin ja olivat yksimieli-
sid asiakaslahtoisten palvelumallien toivottavuudesta. Nakemykset vaihtelivat
merkittdvasti siitd, minkalaista muutosta tarvitaan, milla aikavalilld se voidaan
saada aikaan, keiden toimintaa tarvitaan muutoksen aikaan saamiseksi ja minka-
laisia esteitéd ja edellytyksia muutoksella on. Nakemykset muutoksen mekanis-
meista vaihtelivat siten, ettd jotkut painottivat uuden teknologian ratkaisevaa roolia
kun taas toiset korostivat verkostoyhteistyon keskeisyyttad ja toiset hahmottivat
muutoksen institutionaalisina muutoksina (ks. esim. Kohl ym. 2014). Alan vakiintu-
neiden toimijoiden oli vaikea kyseenalaistaa vallitsevia rakenteita. Muutosta tar-
kasteltiin palvelujarjestelmalahtdisesti eika asiakkaan nakékulmaan paljoa kiinni-
tetty huomiota. Valtakunnalliset, alueelliset ja paikalliset kehittdmisprosessit naytti-
vat kulkevan omia latujaan. Haastatteluaineisto auttoi tunnistamaan keskeiseksi
haasteeksi sen, kuinka voidaan edistdd yhteisen ndkemyksen syntymista laajan
toimijaverkoston keskuudessa siitd, minkalaisia muutoksia asiakaslahtoisiin palve-
lumalleihin siirtyminen kroonisten sairauksien hallinnassa edellyttaa.

Intervention tavoitetta tydstettiin kahdessa Kurkiauran avaintoimijoiden kanssa
pidetyssa tyokokouksessa seka keskustelussa Kurkiauran johtoryhméan kanssa.
Osallistuimme liséksi Kurkiauran alueellisille toimijoille jarjestettyihin verkottumis-
kokouksiin ja seminaareihin lapi intervention. Naissa tilaisuuksissa tavoitteena oli
saada kayttajat mukaan asiakaslahtéisen palvelumallin rakentamiseen ja kehitta-
miseen seka samalla pyrittiin sitouttamaan heidat uuden toimintamallin kayttéénot-
toon. Osallistumisen kautta saimme tietoa hankkeen etenemisesta seka tarkem-
paa kuvaa alueellisten toimijoiden suhtautumisesta asiakaslahtdisiin palvelumal-
leihin ja niiden kehittdmiseen. Osallistuminen toimi osaltaan my6s Kurkiauran
toimijoiden tarpeiden tunnistamisen valineena. Niiden kautta saimme todeta, kuin-
ka yhteistydn tulokset siirtyivat myds alueellisella tasolla tapahtuvaan tyohon. Jo
alkuvaiheessa Kurkiauran avainhenkilét nakivat MLP-mallin tarjoaman laajemman
viitekehyksen vahvuudet ja he alkoivat hyédyntaa viitekehysta esitellessdan han-
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kettaan mainituissa tilaisuuksissa. Myds hankkeen johtoryhman puheenjohtaja
naki heti monitasomallin hyddyt. Han piti merkityksellisena sita, ettd malli auttaisi
sijoittamaan asiakaslahtdistéd palvelumallia koskevan muutosprosessin laajem-
paan yhteiskunnalliseen kehikkoon, ja illustroimaan sité eri sektoreiden ja alojen
toimijoiden haasteena. Se voisi avata Kurkiauralle tien pois perinteisesta sosiaali-
ja terveydenhuollon rajatusta piirista.

Strada ja Kurkiaura -hankkeiden yhteisty0ssa paatettiin jarjestaa kolme tytpa-
jaa. Sidosryhmaanalyysi lisasi herkkyytta erilaisten danten esille saamiseen. Kut-
suimme esimerkiksi asiakkaita mukaan, koska kansalaisia pidettiin muutosproses-
sissa taysin ulkopualisina. Valitettavasti emme tassa onnistuneet. Potilas- ja kan-
salaisjarjestot sen sijaan olivat edustettuina. Koska haastatteluissa tuotiin esille
tarve kuulla innovatiivisia ulkopuolisia, kutsuimme mukaan mm. Kuluttajatutkimus-
keskuksen johtajan.

Visiotyopaja

Ensimmaisessa tydpajassa pyrittin muutoksen monipuoliseen hahmottamiseen.
TyOpajaan oli kutsuttu Kurkiauran hanketoimijat. Niin tdssa kuin muissakin tyépa-
joissa pyrimme luottamuksellisen, monidanisen ja huumoripitoisen ilmapiirin ra-
kentamiseen, jotta osallistujat kokisivat olevansa mukana tasa-arvoisina ihmisina
eivatkd instituutioiden edustajina. Visionrakentamistydssé suhtauduimme vaka-
vasti siihen implisiittiseen tietoon, joka siséltyy tunteisiin ja luottamukseen.

Tulevaisuuspydraharjoituksen (kuva 4.6) ja fasilitoidun keskustelun avulla tun-
nistettiin asiakaslahtdisen palvelumallin keskeiset ominaisuudet. Ne jasennettiin
neljaan ryhmaan, jotka nimettiin seuraavasti: ammattilaisen &ani, edustuksellinen
asiakkaan &ani, kannatteleva verkosto ja potilaasta vallankayttajaksi. Talté pohjal-
ta fasilitoiden tuotettiin yhteinen tulevaisuuden visio siitd, minkalainen asiakaslah-
téinen palvelumalli Pirkanmaalla on vuonna 2030.

1B Edustuksellinen
asiakkaan aini

Eriaral paakiuude! oletaan 3 Visio 2030:
‘ﬁ

oma asia, kehismnen ;_._vsr.n(-ml-
2A Kannatieleva verkosio tascin
Systeomi on
jousiova,
milattava ja
-

2B Potilaasta vallankayitija

FLsAn&anN.

1A Ammattiaisen aani

Kuva 4.6. Vision rakentamisen pohjana hyddynnetty tulevaisuuspyora.
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Yhdessa tyoOstetty tulevaisuuden visio avattin TAO-tydkalun (transition-actor-
obstacle) avulla (ks. kuva 4.7). Olimme kehittdneet TAO-tyokalun Kurkiauran
tapaukseen soveltuvaksi vakiintuneemman ACTVOD-tyokalun (actors-customers-
transformation-values-obstacles-drivers) pohjalta (Hietanen 2006). TAO sai vaikut-
teita myOds monitasoisesta muutoksen mallista ja roadmap-mallista. TAO-ty6kalu
auttoi tunnistamaan vision toteutumisen edellyttdmat muutokset, tarvittavat muu-
tostoimijat ja muutoksen esteet kahdella eri aikajanteella (2016 ja 2030).

Tydpajan dokumentointi auttoi tutkijoita myéhemmin ryhmittelemaan osallistuiji-
en nakemykset muutoksiin, toimijoihin ja esteisiin kahdella aikajanteelld. Tama
tehtava oli erittdin tyolas ja se edellytti osallistujien arkipaivan kokemusten kaan-
tédmistd muutosdynamiikan elementeiksi seka lilkkumista niche ja regime -tasojen
valilla.

V]SIO Asiakasishtbisyys toteutuu systeemilasalla. Systeemion jousiava, mitatiava ja oppiva. Tieto on yhieistd ja vastuu
asiakkaasta on maditelty, Asiakas tuntes systeemin ja tekee valinnatja raha kulkee hinen mukanaan

nsition (muutos)

aftnmss‘ﬂosm,noI:Ine!eus‘hel us ja hyof
1. A Ammaltiaisen aani = e o o O
B edustuksellinenasiakkaan aani 2425 B Mahdollisuus valita yhteydenoton tapa ja aike,
= passyjarj 2. A S-ryhmén toimintamal, véieston
- | ; e :
;; Y us, helppous ja hyoty Syt Uadati
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Kuva 4.7. Visio avattiin TAO-mallilla tarvittaviin muutoksiin ja muutostoimijoihin
seka tunnistettaviin esteisiin kahdella eri aikajanteella.

TAO-tydkalu toimi yhteisen oppimisen ja eri l1ahestymistapojen integroinnin vali-
neend myos Strada-tutkijoiden kesken. TyOpajassa toteutettuna TAO-harjoitus
konkretisoi muutoksen polkua ja toimenpiteiden valisia riippuvuuksia, ja sen antia
hyédynnettiin konkreettisesti muutoksen mallinnuksen kdynnistamisessa.
TAO-tydskentelyn pohjalta kerattiin mahdollisia kasitteita ja muuttujia systeemi-
dynaamisen mallin aihioksi. Niiden joukosta osallistujat valitsivat tarkeimmat tar-
kempaa analyysia varten. Systeemidynamiikalle tyypillisesti muuttujat pyrittiin
nimeamaan siten, etta niille voi ajatella numeerisen arvon jollakin asteikolla. Kun-
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kin muuttujan arvon kehittymista ja kayttaytymismalleja tulevaisuudessa hahmotel-
tiin erilaisissa skenaarioissa. Skenaarioihin liittyvat kayttaytymismallit listattiin,
kuvattiin ja niihin johtavat tekijat perusteltiin tydskentelykaavakkeelle, ks. kuva 4.8.
Lisaksi jokaiselle muuttujalle hahmoteltiin siihen vaikuttavia tekij6ita ja seurauksia
“"kalanruoto”-kaavioksi. Tekijoiden liittdminen yhteen muutosta kuvaavaan malliin
(kausaalidiagrammiin) — kaiken yhdistadminen ja visualisointi — tapahtui tyépajojen
valilla.

MUUTS PAINE

Kuva 4.8. Mallinnustyon alkuaskeleita otettiin hahmottelemalla valituille muuttujille
kaytésmalleja ja riippuvuuksia kalanruotokaavioon.

Aiheen kasittely ensin tulevaisuuspyodrassa ja sitten TAO-tydkalulla loi pohjan
systeemidynamiikkalahtdiselle tarkastelulle. Paitsi ettd tunnistettiin potentiaalisia
muuttujia malliin, osallistujat miettivat muutoksen ajallista etenemistad, suuntaa ja
keskeisia muutosta ohjaavia tekijoitd. Tydskentely oli siis samojen teemojen ja
asioiden tiivistamista muuttujajoukoksi, jonka kautta toteutettiin tarkempi analyysi
uudesta perspektiivista siten, ettéd vahvistettiin ajallisen kehityksen ja riippuvuus-
suhteiden painotusta.

Sidosryhmatyopaja

Toisen tyopajan tavoitteeksi asetettin muutostoimijoiden tunnistaminen laajassa,
monitasoisessa kentassa. Koska tydpajaan kutsuttiin monenlaisten alueellisten ja
kansallisten sidosryhmien edustajia, tutkijoiden haasteena oli osata eri “kielid”,
esimerkiksi kroonisten sairauksien hoitoon ja palveluihin seka terveyspolitikkaan
liittyvaa terminologiaa ja kuulla eri ndkdkulmista nostettuja kantoja.

Jo edellisessa tydpajassa Kurkiauran toimijoiden ja tutkijoiden yhteistyéssa oli
alustavasti tunnistettu relevantteja toimijoita. Toisessa tyOpajassa tyota jatkettiin
jasentéen sidosryhmat uuden palvelumallin tuottajiin, kayttajiin, jalostajiin ja niihin
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yhteiskunnallisiin toimijoihin, jotka asettavat laajemmat pelisdannét palvelumalliin
siirtymiselle (ks. luku 4.2).

Avasimme osallistujille Geelsin MLP-kuvan (multi-level perspective, monitaso-
malli) tyopajan laajaksi viitekehykseksi. Sidosryhmakirjallisuuden (Mayers & Ver-
meulen 2005; Mitchell ym. 1997; Johnson & Scholes 1999; Ulrich 2000) tarjoami-
en ideoiden pohjalta olimme suunnitelleet kaksi valtakolmio-harjoitusta eri toimijoi-
den vaikutusvallan tarkasteluun.

Muutos asiakaslahtdiseen
palvelumalliin

Nykytila

Sidosryhma

@
> . sl
N
06
X8 L
N
Ny

Kuva 4.9. Valtakolmio.

Osallistujat jakautuivat pieniin tydryhmiin. Ensimmaisessa harjoituksessa heita
pyydettiin valitsemaan 3-5 tdman hetken keskeistd muutostoimijaa ja arvioimaan,
minkalainen naiden tosiasiallinen vaikutusvalta asiakaslahtdisen palvelumallin
toteutuksessa on. Samalla he arvioivat, mihin suuntaan ko. toimija pyrkii muutosta
viemaan (visio) ja minkalaisia aineettomia tai aineellisia resursseja toimijalla on
vision toteuttamiseen.

Toinen harjoitus liittyi toivottuun tulevaisuuteen. Osallistujat arvioivat pienissa
tyéryhmissa, mita toimijoita muutoksen toteuttamiseen tarvitaan ja mitd muutoksia
eri toimijoiden asemissa pitaisi tapahtua, jotta muutos saataisiin vietya lapi. He
pohtivat myds, mitka tekijat helpottavat tai vaikeuttavat tarvittavia aseman muu-
toksia. Sekd saamamme palautteen ettéd havaintojemme mukaan valtakolmiohar-
joitukset koettiin hyvin haastaviksi. Syyna oli osaksi se, etteivat osallistujat olleet
tottuneet pohtimaan muutosta muutoin kuin omasta nakékulmastaan.

Edellisen harjoituksen taydentamiseksi jokaista osallistujaa pyydettiin henkil®-
kohtaisesti arvioimaan alla esitetyn taulukon pohjalta sita, keillda on muutokseen
nahden valtaa ja keiden intresseja muutos palvelee.
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Kuva 4.10. Taulukko eri sidosryhmien roolien arviointiin.

Tassa tydskentelyssd koimme keskustelun ajoittain vaikeaksi, koska sanojen
merkitykset eivat olleet kaikille samanlaisia (vrt. Hacking, 1999, elevator words).
Yhteisen kielen ja yhteisten merkitysten 16ytdminen on hidas ja ty6las prosessi.
lloa tuottivat kokemukset, joissa opimme "kdantdmaan” omat kasitteemme toisten
kielelle, Idysimme yhteisen kielen ("transition language”). Viestinta on helppo tun-
nistaa poikkitieteellisen tydn yhdeksi haasteeksi. Yhteisten kasitteiden 16ytdminen
auttoi meita toisen tyépajan toteutuksessa.

Oppimista tapahtui myds itse tydpajassa. Se ilmeni mm. erdan osallistujan
spontaanista kommentista: "En ymmartanytkdan, miten paljon erilaisia toimijoita
muutoksen lapiviemiseen tarvitaan.” Han tarkoitti erityisesti laaja-alaisen yhteis-
kunnallisen toimijaverkoston tarvetta.

Osallistujille esiteltiin edellisen tydpajan pohjalta rakennettu koko muutoksen
dynamiikkaa kuvaava systeemidynaaminen malli (kausaalidiagrammi) seka tata
ty6pajaa varten tehty yksittdisen sidosryhman tarkastelua varten tehty pieni malli
(virtauskaavio). Ison mallin kautta pohdittiin eri sidosryhmien vaikutusta ja valtaa
muutoksen eri osa-alueisiin: kuka voi vaikuttaa milldkin muutoksen osa-alueella.
Valtakolmioissa tunnistettujen toimijoiden (ks. kuva 4.9) mahdolliset roolit siis
linkitettiin muutoksen dynamiikkaan ja tarkennettiin ndkemystéa vaikutusmahdolli-
suuksista ja keinoista.

Pienen mallin avulla mietittiin yksittaisten sidosryhmien siirtymista uuteen asia-
kaslahtéisempaan toimintatapaan eli tarkasteltiin muutoksen isoja linjoja yksittais-
ten toimijoiden nakdkulmasta tarkastellen toisaalta heidan muutostavoitteitaan ja
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toisaalta heitd motivoivia tekijoitéd. Tallaisen yksittdisen ryhman muodostavat esi-
merkiksi |&akarit, joilla muutos sisaltda uusien tietotydkalujen opettelua, lisdanty-
vaa yhteydenpitoa ja yhteisty6ta esim. muiden erikoisalojen ladkareiden ja kun-
touttajien kanssa seka toisentyyppista keskusteluyhteytta potilaan kanssa.

TyOpajassa kaytetty pieni virtauskaavio on esitetty kuvassa 4.11. Kyseista mal-
lia ei sindnsa kaytetty missdan muussa yhteydessa tai kehitetty tasta pidemmalle.
Se toimi ainoastaan tdman yhden ryhmatydn tukena. Lahestymistapana tdma
poikkeaa osallistavasta ryhmamallinnuksesta (group model building), silla malli ei
ollut tyon tulos eikd sen kohde vaan tietynluonteisen ilmién mallin "template”, joka
loi pohjan eri sidosryhmien tarkasteluun samantyyppisella tavalla. Malli siis maarit-
teli huomion kohteen, ei sisaltda. Kausaalidiagrammin kaytto tassa tydpajassa oli
luonteeltaan vastaavanlaista. Siind kiinnitettiin keskustelun huomio tietylle muu-
toksen osa-alueelle (esim. johtaminen tai asiakkaiden osallistuminen).

57



‘eR)jIE 33UaW
uaasuApns oyueney|

(ussinsas ‘wisa) lonpe
1ej eeynadou )

syjasil

SOINMLU NUNJeH e|j3)ado I} ey

uajuasel uewylisopis E.S
/ 1onp{e 18y eeyinadou ey

suredsomnyy amedoAT

JJeABH
\ ugode urpoques
“jeanddiu : 1ed 1
au EIsuyAisopis Eisinu jsiw UQSSIUNYIOSHELI Bl B y
ual04Yy “aanmp 10AD{E 18}
ud2syomLu eepnadou eI
sansaunoyS
“eniieu vpoky
UBUULUIO} UBWO UBWYAISOPIS
BJl8 EEJS8Y OjUENEY|
‘ejeuuey
uewylisopis uasiashy e ey

UBUILILIO} El[eA) EfleyuBA e

. uiyiode) uiyioyuen ueeweejed
-EENIE Dglisul, 1ouasef uewy/isopis (eepnadou)
uaasiuApiis oxueney| eejSEpIY 1) 8IS BYIN

ueewayeu jaua

|9ade} uasyonnw
[ uewylisopis

eeyjie sausw

1ssed 1e) eejsepiy) UsaswuAyis osjueney

9, essaajueiyiu
SNNSO uapiaxog

‘eeyjle aauaL
uaastuApus oxueney|

‘ejjeae}
ellewenk|iaps uijjewnjaned
uas SE)EISE UBBLIWIOY

ut es ewy/lsopis enol

BISE USIE] OUUEISOIONU LO BN 5

efijaisonnpy

13S3NEYIA

1asynyoye).

é

“ewylusopis
eAB}jalSese |

v
€
c

Kuva 4.11. Virtauskaavio.
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Toisaalta tyOpajan anti ilmeni entistéd tdsmentyneemman mallin muodossa (kuva
4.12). Vaikka kyseessa onkin laaja sosiotekninen muutos niin osallistujat huoma-
sivat, ettd "tastdhan ndhdaan, ettd jokainen voi vaikuttaa johonkin” — kuten eras
osallistujista asian muille esitti — ja jokainen voi omalta osaltaan edistda muutosta.

Varojen riittavyys

nykytoimintaan Haluttu
Kehitystoimintaan muutos
Muille ohjautuvat . ohjautuvat rahavarat
rahavarat
8 N
Jaksamisen Usko tulevaan
voimavarat muutokseen
Paine kuluttaa by
i aytyr 4 "
Rkt Mo v Verkoston Havaitut puutteet asiakkaan
sadstit Saastot i i i : kokonaisprosessissa
johtaminen . Muutos yhteinen intressi
-paine
Vastaanottoihin kaytetty
Nykytoiminna Kaytettavat kokonaisaika
kustanndicset rahavarat Mittarien Mitattu
3 muutos
puolueellisuus’
Hyvan palvelun perassa Muutokseen 3
kaytetty aika Smaarapai .
— saapuvat asiakkaat ytetty Tyémaarapaine Puutteet ko!(onals
Kilpailijoiden * Toteutunut prosessissa
kehitystoiminta™ " oS %
o
Havaittu \' valmistelu i i
hysdylisyys y valinen yhteistyd
Asiakastuki gin g Tisdon
ia -ohjaus Sitoutuneisuus saatavuus
LR b3 muutokseen |
Prosessoitu positiivinen Itseéin ruokkiva simukka. (muutos
asiakaspalaute Asiakas Positiivinen kausaliteetti. (muutos missa tahansa silmukan muuttujassa
-tyytyvéisyys + aiheuttaa samansuuntaisen aiheuttaa samansuuntaisen muutosta

N muutoksen

Y Negatiivinen kausaliteetti. (muutos
Asiakasosallistuminen aiheuttaa vastakkaissuuntaisen
(muutos asiakkaissa) s muutoksen seuraavassa muuttujassa)

Tasapainottava simukka. (muutos
missa tahansa simukan muuttujassa
aiheutiaa vastakkaissuuntaisen
muutosta pienentvin seurauksen)

Kuva 4.12. Systeemidynaaminen malli.

TyOpajan paatteeksi palasimme MLP-malliin. Tassa vaiheessa fasilitaattori hah-
motteli harjoitusten pohjalta ensimmaiset visionpolkujen aihiot ja niistd keskustel-
tiin.

Tydpajan pohjalta syntyi ndkemys siitd, ettd muutosta on edistettéava yhta aikaa
yhteiskunnan eri tasoilla ja erilaisten toimijoiden verkostoissa. TyOpajan jalkeen
tutkijat kokosivat tyépajan annin kolmen toisiaan tdydentavan kehityskulun tai
“visiopolun” muotoon. Nimesimme ne seuraavasti: potilaasta vallankayttdjaksi,
kannatteleva verkosto ja valtakunnalliset linjaukset. Visiopolkujen tunnistaminen
syntyi tydlaiden vaiheiden pohjalta. Vertasimme ensin osallistujien nédkemyksia
nykytilanteesta ja toivotusta tulevaisuudesta pohjautuen valtakolmio-harjoituksiin.
Vertailimme eri tydryhmien kuvauksia, joissa jo itsessaan oli monia eri nakokulmia
edustettuina ja muodostimme niiden pohjalta tutkijoiden tulkinnan nykytilasta ja
toivotusta tulevaisuudesta. Analysoimme tulkintaamme TAO ja MLP -jasentelyjen
avulla, mika tarkoitti kdytannon ja teorian valistd kaanndstyota. Aineisto oli erittain
rikas, mutta sen pohjalta syntyi hahmotelma kolmesta visiopolusta (ks. kuva 4.13).

Hahmotellut kolme visiopolkua eivat ole vaihtoehtoisia, vaan niita kaikkia tarvi-
taan. Lisaksi on tarkeda tiedostaa, etté polut "ristedvat’ aika ajoin. Niin on ajoittain
konkreettisesti linkitettava ja sovitettava samansuuntaisiksi. Kuvassa 4.13 oleva
hahmotelma pyrkii vain luonnehtimaan ideaa siita, etta kaikkien polkujen edistami-
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seen tarvitaan eritasoisia prosesseja, vaikka niiden paapaino olisikin paikallisella
taikka jarjestelman tasolla, ja etta polkuja on ajoittain linkitettava toisiinsa.

Toimintaympaéristé
(landscape)

%
%
@
Vallitseva _— _—> .
jarjestelma . @——. '\ \ Visio
(regime) \ by
?O\Y‘\)FL » O
Polku 1

Alka
(niche)

Kuva 4.13. Kolme toisiaan tdydentavaa visiopolkua.

Viimeaikainen tutkimus hybriditoimijoista nostaa esille kiinnostavia kysymyksia
tahan liittyen (Elzen ym. 2012; Smith 2007; Kivisaari ym. 2013a; Kivisaari ym.
2014). Voidaan nimittdin ajatella, ettd nama ’risteyskohdat” edustavat vahvojen
visionaaristen hybriditoimijoiden areenoita, joilla he tulkkeina ja sillanrakentajina
linkittavat paikallisen, alueellisen ja valtakunnallisen tason kehittdmisprosesseja ja
varmistavat niiden suuntautumisen kohti yhteista visiota. Taman asian selvittami-
nen vaatii kuitenkin jatkotutkimusta.

Muutoksen suunnat -ryhmakeskustelu

Viimeisin vuorovaikutteinen Strada-Kurkiaura-tilaisuus toteutettiin fasilitoidun ryh-
makeskustelun muodossa. Tilaisuuteen oli kutsuttu Pirkanmaan potentiaalisia
muutostoimijoita. Tavoitteeksi oli asetettu yhteisen kasityksen luominen siita, min-
kalaisia vaikutuksia ja riippuvuuksia erilaisilla paatoksilld on laajemmassa kehyk-
sessa tarkastellen. Tavoitteena oli myds kytked toimijoiden arkityd laajempaan
muutoksen kehykseen ja saada heidat tukemaan muutosta. Osallistujien tarkeda
merkitysta pyrimme viestittdmaan laatimalla heille tyylikkdan lehtisen, joka johdatti
heitad laajemman muutosdynamiikan tarkasteluun siirryttdessa tydpajan vaiheesta
toiseen ja johon he pystyivat tekemaan omia muistiinpanojaan.

Tutkijoiden haasteena oli sitoa entista tiiviimmin yhteen erilaisten lahestymista-
pojen kautta syntynyt ymmarrys. Tilaisuutta suunniteltaessa pyrimme vahvemmin
kytkemaan yhteen systeemidynaamisen mallin avaamia riippuvuussuhteita seka
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eri tasoilla ja aikajanteilla tarvittavia muutoksia. Poikkitieteellisen tydén haaste tuli
ajoittain esille viestikatkoksina, kun mallia validoitiin Kurkiauran ja Stradan yhteis-
tyona.

Niche ja regime -tasojen prosessien valisten yhteyksien tunnistaminen oli yksi
ty6pajan tavoitteista ja se edellytti fasilitoijalta jatkuvaa tarkkaavaisuutta. Tilaisuus
kaynnistettiin neljalla puheenvuorolla, jotka nostivat esille arjen ongelmia ja paikal-
lisen tason toimenpiteitd eri nakokulmista. Jokaisen alustuksen jalkeen kaytiin
fasilitoitu keskustelu, jonka avulla arkipdivan haasteet kytkettiin laajempaan ke-
hykseen ja erilaisten paatésten vaikutus- ja riippuvuussuhteita kuvattiin systeemi-
dynaamisen mallin avulla. Strada-tutkijat kirjasivat kaikki paivan keskustelut TAOI-
tydkalua (transition-activator-obstacle-impact) hyoddyntden. Olimme kehittaneet
kyseisen tyokalun TAO:n pohjalta lisddmalla jasentelyyn vaikutukset (muutosten,
toimijoiden ja esteiden rinnalle). Tyokalua kaytettiin keskustelunohjauksen ja tutki-
joiden ajattelun fokusoinnin tyokaluna. Se osoittautui kuitenkin liian yksityiskohtai-
seksi.

TyOpajan jalkeen osallistujien esille nostamat muutokset ja niiden esteet ja
edellytykset jasennettiin tutkijatyona temaattisesti monitasoisen muutoksen mallin
eri tasoille. Kuva 4.14 kiteyttdd keskustelun teemat. Kuvan rakentamisessa on
hyddynnetty kaikkien kolmen tydpajan tuottamaa aiheistoa.

Toimintaymparisto

(landscape)
Muutos: Lainsaadantd ja kansallinen
ohjaus
| ohjaavat toimijoita keskittymaan
| relevantteihin asioihin | /
Esteet: Poliikkojen ymmarrysongeimasta © DT ]
" | on lilan suppea ja ennaltaehkaisyn merkitys | ]
Vallitseva I il ; } '
| kokenaiskuvassa on siiloutunut ja | +Edistiat- & i
P 5 ! A | ! ijat: Laaja osaaminen ja ! /ﬂ
SOTE-jérjestelmi | Iyhytnakoinen 3 L 4 auttavat i i
(regime) | oppimista ja ihmisen seuraamista | e

| kokonaisuutena Muutos: Infrastr

M | Esteet: Kaikkialla lasna oleva ] Edist&jat: Yhteinen visio ohjaamaan eri
! | jarjesteimanakokulma halitsee ja ohjaa toimia. | | OfC ioita. Taman i il

i aito tukeminen sektorirajojen yli mm.

avoimesti

Edistajat: Vastuu tietyille osaajile ja heidan
| sitouttamisensa vahvemmin muiden
| johtamiseen.

| Esteet: Kehittamishankkeet ovat usein |
i pienissa palasissa, jolloin jatkuvan kehityksen |
i kaynnistaminen on haasteelista H
L Ke myos

Esteend: Mittarit eivat ohjaa vaikuttavuuteen

| jajohtamisessa tarkastellaan likaa vain omaa \

jat: Viestinnan r G laaja-
| ja It osana.
| Mallinnus apuna viestimisessa ja

y
aastosyista

Edistajat: Palvelumuotoilun keinoin raataloidyt |
| hoitopolut, joissa asiakas saa juuri |
| tarvitsemansa avun

Esteet: Toimijoiden kayttamat toisistaan | ! N
| poikkeavat kielet ja asenteet | Edistajat: Asiakkaan kokemusperaisen
(niche) s el o o S et S e e | tiedon tehokas hyddyntaminen t

Esteet: Asiantuntijat eivat yksin kykene | | : .
| muuttamaan jarestelmaa vaan asiakas | Esteet: Rakennemuutos ei tapahdu
| tarvitaan mukaan. | | iman kriisia

Kuva 4.14. Keskustelun kiteytys MLP-mallin eri tasaille.
Tydpajojen valilld systeemidynaamisia malleja rakennettiin paitsi tydpajojen tulos-

ten pohjalta myds pienemmissa ryhmamallinnustilaisuuksissa (Vennix 1999) Kur-
kiauran avainhenkildiden kanssa. Ryhmamallinnustilaisuudet olivat rakenteeltaan
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ja ohjelmaltaan vapaamuotoisempia. Niissa malleja kasiteltiin ja muokattiin yksi-
tyiskohtaisella tasolla paikanpaalla. Toimintatapa poikkesi siis isojen tydpajojen
valilla toteutetusta tulosten suodattamisesta malleiksi, mika tehtiin tutkijoiden ty6-
na. Osallistujat olivat syvallisesti mukana mallin rakennuksessa ja heidan anta-
mansa ehdotukset sekd vaatimansa tarkennukset muokattiin malliin "lennosta”.
Tama lahestymistapa mahdollisti mallin muokkaamisen tiheédlla syklilld saadun
palautteen pohjalta ja tydn kohdistamisen joustavasti tarpeen mukaan. Lisaksi
mallin tulevat kayttajat eli mukana olleet Kurkiauran toimijat saivat syvallisemman
kuvan mallintamisesta, mallin rakenteesta seka siihen johtaneista nakemyksista ja
uuden tavan jasentda muutosta asiakaslahtoisyyteen.

4.3 Vaikuttavuus ja muutos prosessina

Téssé tapaustutkimuksessa tavoitteena oli kehittda lahestymistapaa, jolla voidaan
eri sidosryhmien kesken luoda yhteisia odotuksia muutoksesta ja nain edistaa
muutosta. Intervention ytimessa oli siis holistisen kuvan luominen siita, minkalai-
sesta muutoksesta asiakaslahtdiseen palvelumalliin siirtymisessa on kyse seka
keskeisten muutostoimijoiden ja muutoksen esteiden tunnistamisesta. Tavoitetta
voidaan perustella silla, ettd kokonaiskuvan luominen estdd osaoptimointia seka
lyhytnakoista ja kapeaa paatdksentekoa ja toimintaa. Holistinen kuva ja muutos-
dynamiikan ymmarrys auttavat myos tunnistamaan mahdollisten paatésten odot-
tamattomia vaikutuksia.

Tarkasteltua muutosta voidaan pitdd dynaamisesti kompleksisena siina mieles-
s, ettd muutosten syyt ja seuraukset ovat vaikeasti hahmottuvia eivatka interven-
tioiden seuraukset ajan kuluessa eivat ole itsestdan selvia. Muutos on kompleksi-
nen myos toimijoiden moninaisuuden vuoksi. Yhteisen, holistisen nédkemyksen
muodostaminen auttoi tunnistamaan, missa systeemin osissa muutosta tarvitaan,
mihin resursseja olisi suunnattava ja keiden osallistumista muutoksen toteuttami-
seen tarvitaan. Téama ilmeni esimerkiksi seuraavasta palautteesta

"Olemme hyédyntéaneet yhteista visiota ja alustavia luonnoksia tarvittavis-
ta muutoksista ja sidosryhmistd oman sote-jarjestémisvision laatimises-
sa” (Kurkiauran avaintoimija 1)

Muutoksen jasentdminen eri tasoille ja eri aikajanteille auttoi kaytanndn toimijoita
hahmottamaan kompleksisen muutoksen aiempaa laajempana kokonaisuutena ja
ymmartamaan sen dynamiikkaa valtakunnallisen, alueellisen ja organisatorisen
tason kehityskulkujen vuorovaikutuksessa. Muutosprosessi avautui osallistujille
myds ajallisesti jasentyneemmassd muodossa. Saamamme jalkikateisen palaut-
teen mukaan Stradan uusi tapa jasentdd muutosta synnytti avaintoimijoille mm.
seuraavia oivalluksia:

"[Kurkiaura] hankkeessa kehitettyjen uusien innovaatioiden k&yttéénot-
toon oli panostettu paukkuja lian varhain eli tehty turhaa tyété, koska ko-
konaiskuvaa ja tekojen vaikutuksia ei oltu etukédteen hahmotettu” (Kurki-
auran avaintoimija 1)
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*Varsinainen kultajyvénen oli ’jatkuvan huolenpidon- tuotteen’ keksiminen
palvelujen kysynnan hallitsemiseksi” (Kurkiauran avaintoimija 1)

Oivalluksista jalkimmainen viittaa mallinnuksessa havaittuun jarjestelmakohtaan,
jolla on suuri merkitys palvelukysynnan hallinnassa. Kurkiauran hanketoimijat
nakivat, ettd uudentyyppisen jatkuvan huolenpidon palvelun luomisella voidaan
tehokkaasti vaikuttaa palveluiden kysyntaan ja vaikuttavuuteen.

Yhteisen oppimisen edistdminen toteutui tdssé tapaustutkimuksessa toisaalta
ty6pajoissa ja toisaalta niiden ulkopuolella. Tydpajojen osalta yhteista oppimista
pyrittiin edistdmaan toisaalta fasilitoinnin avulla ja toisaalta kokoamalla jokaisen
ty6pajan opit ja oivallukset osallistujille toimitettuihin policy brief -raportteihin.

Fasilitaattori yhdisti samanaikaisesti kolme eri roolia:

1. Aktivoija: toimijoiden arkitydn ja -kokemusten reflektointi systeemisen
muutoksen teoriaa vasten. Tassd kumulatiivisessa ja iteratiivisessa pro-
sessissa fasilitoija tulkitsee, kysyy ja yhdistda kuulemaansa muuhun ja pa-
lauttaa taas takaisin osallistujien punnittavaksi. Tavoitteena on kokonais-
valtaisen tulevaisuuskuvan piirtyminen eri toimijoiden tarpeista ja tavoit-
teista ja sitd kautta systeemisesta muutoksesta ja sen edellytyksista.

2. Linkittdja: paikallisen toiminnan reflektointi valtakunnallista kehitysty6ta
vasten TAO-tyokalun ja MLP-viitekehyksen jasennyksia hyddyntéaen. Fasi-
litoijan luovuutta on tarvittu myds tukemaan eri [ahestymistapojen linkitty-
mista kaytannon tilanteissa.

3. Edellytysten luoja: Luottamuksellisen ja turvallisen ilmapiirin luominen tyo-
pajaan on ollut yhteistydén ja vuorovaikutuksen onnistumisen edellytys.
Tama prosessi pohjautuu paljolti fasilitoijan intuitiolle ja aiemmille koke-
muksille ja siind tarvitaan nopeaa reagointia ja kykya tarttua hetkeen.
Toimintaa helpottaa kyky piirtdd mieleen kuva eri toimijoiden taustoista ja
tavoitteista seka asenteesta yhteistad tekemista kohtaan ja raataléida mie-
lessa kullekin toimijalle sopivia motivointikeinoja, joiden kayttdbmoottoreina
voivat olla erilaiset tunteet ja mentaaliset mallit.

Uutta fasilitoinnissa on ollut pyrkimys toimia yhtaaikaisesti nailla kolmella ulottu-
vuudella muutoksen ymmartamisen ja edistamisen nakokulmasta. Lahestymista-
pamme on painottanut arjen kokemusmaailman, monidanisyyden seké teorian ja
kaytannon valisen jatkuvan reflektoinnin merkitysta.

Strada-tutkijoiden antama jatkuva tuki Kurkiauran ydintoimijoille oli myds oleelli-
nen osa yhteisen oppimisen prosessia. Tutkijat ovat auttaneet Kurkiauran ydintoi-
mijoita sanoittamaan toimintatavan muutokseen tarvittavaa laajempaa yhteiskun-
nallista muutosta seka levittdmaan interventiossa syntyneitd oivalluksia ja siind
muodostunutta kieltd esimerkiksi puhumalla seminaaritilaisuuksissa ja Kurkiauran
ulkopuolisten paikallisten toimijoiden tapaamisissa ja seminaareissa. Oivallusten
levittdmisen merkitysta kuvastaa hyvin erdan seminaariin osallistuneen kommentti:

"Té&sté on saanut ihan uutta puhtia ja nyt jaksaa taas painaa.” (Kurkiauran
ulkopuolinen alueellinen toimija 3)
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Osallistuva lahestymistapa auttoi I16ytamaan keinot, joilla voidaan sitouttaa ja akti-
voida sidosryhmia ja muutosagentteja muutoksen edistamiseen. Kuten aiemmin
on todettu, Kurkiauran avaintoimijat omaksuivat mallin ja sen kasitteiston kaytetta-
vaksi omilla muutosfoorumeillaan. Toisaalta riittdvan suuren muutostoimijoiden
joukon aktivoiminen olisi edellyttanyt pitkdjanteisempaa tyota, kuin mihin interven-
tiomme aikajanne antoi mahdollisuuden.

"Osallistujien ymmaérrys lisdéntyi ja osasta saatiin hyviéd asioiden eteen-
péin vievié kellokkaita” (Kurkiauran avaintoimija 1)

"Kaikesta hyvéstd huolimatta saavutettiin suhteellisen pieni méaéré ihmi-
sid. Riittdvdd ymmaérrysmassaa ei syntynyt, jotta muutos olisi liikahtanut
aidosti eteenpdin.” (Kurkiauran avaintoimija 1)

Yhteiskehittdmisessa korostui vuorovaikutteisuuden ja yhteisen oppimisen merki-
tys. Yhteisen kielen 16ytdminen oli haasteena niin Strada-tutkijatiimin sisalla kuin
tutkijoiden ja kaytdnndn toimijoiden laajemmassa vuoropuhelussa. Prosessin
aikana osallistujat oppivat puhumaan yhteistd muutoskielta, mik& oli omiaan laa-
jentamaan ja syventdmaan osallistujien ymmarrystd muutoksen luonteesta ja
toinen toistensa rooleista muutoksen eteenpain viejind. Yhteinen oppiminen vie
aina aikaa, mutta sita voi edistda prosessin jatkuvalla dokumentoinnilla, joka tekee
oppimisen ja edistymisen nakyvaksi.

Tydpajojen valilla jarjestetyt tutkimustiimin sisaiset ajatusriihet olivat myds luo-
misen tiloja ja paikkoja. TyOpajojen raportointi policy briefin avulla pakotti tutkija-
tiimin tekemaan yhteisen konkreettisen yhteenvedon prosessista ja substans-
siymmarryksestd kussakin vaiheessa. Asiat ovat kirkastuneet ja selkeytyneet
yhteisen oppimisprosessin tuloksena. Tydpajat suunniteltiin jatkumoksi siten, etta
seuraava tyOpaja rakennettiin aina edellisessad syntynyttd ymmarrysta syventa-
maan. Siis kumulatiivisuus ja iteratiivisuus ovat olleet perustana ja edellytyksena
tydn onnistumiselle.

Interventioon osallistuneet kaytannon toimijat nakivat [ahestymistavan tarjoavan
hyotyja erityisesti kansallisille ja kunnallisille paattajille ja vaikuttajille. Se voi auttaa
hahmottamaan muutoksen laajan kuvan sekd paatodsten ja toimenpiteiden valiset
riippuvuus- ja vaikutussuhteet.

Vaikuttavuuden nakdkulmasta yhteen punottu uusi [ahestymistapa mahdollistaa
ennen kaikkea uudenlaisen katsontatavan: ongelmaa tai ilmiéta paastaan taivut-
tamaan eri kulmista, jolloin tunnistetaan useampia kriittisia pisteitad kuin vain yhta
|ahestymistapaa hyddyntaen.

Lahestymistapa tarjoaa mahdollisuuden arvioida vaikuttavuutta systemaattisesti
eri aikajanteilld ja mallintamalla ilment&& minkalaisia vaikutuksia erilaisilla tulevai-
suuden ratkaisuilla voisi olla. Yhteistyo eri toimijoiden kanssa rakentaa uutta toi-
mintatapaa ja néin ollen auttaa osallistujia prosessin aikana oppimaan uudenlaisia
toimintatapoja ja luopumaan vanhentuneista kaytannoista. Kyse on oppimispro-
sessista, jossa yha uudelleen teravoitetdan ja paivitetddn kasitysta siitd, mita
tavoitellaan ja minkalaisia muutoksen vaikutukset tulisivat olemaan esimerkiksi eri
toimijoiden nakdkulmista.
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Tapaustutkimuksessa pyrittiin |&8hestymistapojen sulauttamiseen ja uuden [&-
hestymistavan luomiseen. Jatkokehittdmista vield tarvitaan lahestymistapojen
sulauttamiseen toinen toisiinsa sekd& huolehtiminen siita, ettd myos asiakaspuolel-
la tydpajat ja niihin liittyvat tydkalut muodostavat ehjan kokonaisuuden. Myds
sidosryhmaanalyysin jatkojalostaminen on tarkeaa.

Tapaustutkimuksessa kehitetyt uudet vuorovaikutteiset menetelmat nayttivat
soveltuvan tulevaisuutta rakentavaan tydpajatydskentelyyn. Kehitettyja tyokaluja
on kuitenkin syyta kokeilla ja edelleen kehittda seké samanlaisessa etta erilaisissa
konteksteissa.
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5. Paastoton kaupunkiliikenne

Heidi Auvinen, Sampsa Ruutu, Anu Tuominen, Toni Ahlqvist, Juha
Oksanen

Johdanto

Paastoton liikkenne -tapaustutkimuksessa tarkastellaan liikenteen valkoisen kirjan
(Euroopan komissio 2011) ymparistotavoitteiden edellyttdamaa sosioteknista jarjes-
telmamuutosta (regiimi). Muutosprosessin alkutilanteena on nykyisin vallitseva
liikennejarjestelma, jota kuvaavia ominaisuuksia ovat fossiilisten polttoaineiden
kayttd ja yksityisautoilu, joita halutaan vahentaa tai hillitd, seka joukkoliikenne,
jonka osuutta halutaan kasvattaa.

Esittelemme paapiirteet tapaustutkimuksen kulusta ja tuloksista, painottaen
Strada-hankkeen menetelmallisia tavoitteita. Tapaustutkimuksemme osoittaa
yhden sovellusesimerkin ennakoinnin, arvioinnin, mallintamisen ja juurruttamisen
yhdistelystd, ja kuinka naiden lahestymistapojen teoriaperustaa ja tyokaluja on
kaytanndssa sovellettu. Esittelemme my6s termit ja kasitteet, joita tydskentelyn
aikana vakiinnutimme, sekd menetelmalliset tyokalut, joita kehitimme tai jalostim-
me tapaustutkimuksen etenemisen myaéta.

Liikennepolitikasta johdetun maaraavan paatavoitteen mukaisesti tapaustutki-
mus sai nimen Paastéton kaupunkiliikenne 2050. Yleisluontoisen kattovision ohel-
la teknologia- ja ratkaisutason kehityskulkuja konkretisoitiin kolmena osavisiona:
sahkoautot, joukkoliikenne ja biopolttoaineet. Nama kolme osaratkaisua edustavat
osin vaihtoehtoisia ja osin rinnakkaisia tai toisiaan taydentévia keinoja lopullisen
tavoitteen saavuttamiseksi. Halusimme tarkastella liikennejarjestelmaa erityisesti
liikkumisvalintaa tekevan kayttdjan nakokulmasta, ja ajoneuvo- ja polttoainetekno-
logioiden ohella koimme tarkeaksi sisallyttdd myods paatdksen yksityis- ja joukkolii-
kenteen valilla.

Tapaustutkimuksen keskidssa ovat politiikkatoimenpiteet, joilla vision mukaisen
liikennejarjestelman toteutumista |ahdettiin tavoittelemaan ja joita testattiin sys-
teemidynaamisen mallintamisen keinoin. Luokittelimme ndma ohjauskeinot kysyn-
té- ja tarjontalahtdisiin toimenpiteisiin sekd systeemisiin politiikkoihin, ja tarkaste-
limme niiden vaikutuksia nimenomaisesti kayttajavalintoja simuloiden.
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5.1 Liikennepolitiikan konteksti

Globaalit ilmiét kuten ilmaston [&mpeneminen, kaupungistuminen, kaupunkiseutu-
jen hajaantuminen, turvallisuuskysymykset, vaeston ikadantyminen, markkina-
alueiden laajentuminen sekad toimintaympéristdn digitalisoituminen ovat tuoneet
merkittavid paineita ja tarpeita liikennejarjestelmien kehittamiselle, strategiselle
suunnittelulle ja paatdksenteolle. Globaalien ilmididen ohella liikennejarjestelman
tyypilliset piirteet kuten pitkakestoiset investoinnit ja regulaation vahva rooli seka
erityisesti sen sosiotekninen ja kompleksinen luonne lisdavat liikkenteeseen liitty-
van paatdksenteon ja kehittdmisen haasteellisuutta.

Liikenteen tapaustutkimuksessa olemme tarkastelleet strategisen suunnittelun
ja paatdksenteon haasteita kompleksisten jarjestelmien piirteiden kautta. Kuva 5.1
esittaa valitsemamme tavan kuvata liikennejarjestelman avoimuutta ja epalineaa-
risuutta. Liikennejarjestelma koostuu kolmesta osatekijasta, kayttgjista, infrastruk-
tuurista ja liikennevalineistd, seka naiden valisistd suhteista. Kukin tekija voidaan
jakaa edelleen pienempiin osatekijoihin. Kaikki tekijat ovat tavalla tai toisella yh-
teydessa liikennejarjestelman hallintaan, regulointiin ja palveluihin. Liikennejarjes-
telma voidaan lisdksi ndhda Geelsin monitasomallin (ks. luku 2; MLP, multi-level
perspective) mukaisesti osana kolmea tasoa, jotka ovat (1) toimintaymparistodtaso,
(2) liikennejarjestelmataso ja (3) liikenteen teknologia-, ratkaisu- ja palvelutaso.

Alue-

Tietamys ja /_\

Liikkumisen ja
kuljettamisen tarve
- Liikennetts rakenne

Taso A. Toiminta-
ymparisto

Liikennekulttuuri ja -
-kayttaytyminen ( Rahoitus > )
2 Markkinat Rahoitus L"_!(_?nn_?'
S's media saannét
g_:% Liikennejarjestelméan Liikenteen T
a% hallinta regulaatio ja infra
”3 % [PELES struktuuri
g Palvelu- o
© Liikenne- -
= Uudlsh"ar)kkeet
yllapito

e

Ajoneuvon
omistajuus

Kulkuneuvot

Ympéristo- :
vaikutukset Teknologiat
ratkaisut
Energia ja
polttoaineet

( Teknologiat materiaalit )

Liikennevaylat ja
terminaalit

Tankkaus- ja
latausjarjestelmat

Kuva 5.1. Liikennejarjestelman osatekijat (Auvinen & Tuominen 2012).

Taso C. Teknologiat
ja ratkaisut
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Liikennejarjestelman sopeutuvuus nousee esiin esimerkiksi kaupunkiseutujen
liikennejarjestelmasuunnittelun keskuskasitteessa tapahtuneessa paradigmamuu-
toksessa. Perinteinen liikennesuunnittelu on Iahtenyt liikkeelle liikennevalineiden
tilantarpeesta (kuvan 5.2 keskuspiste) ja laajentunut vahitellen kasittdmaan nykyi-
sin yha enemman yhteiskunnallista ndkokulmaa ja kayttdjien tarpeita ja toiveita
(Jones 2010).

Lahtékohtana
liilkennevalineet

Léahtokohtana matkat

Lahtékohtana
toiminnot

Lahtékohtana
liilkennejarjestelman
toimivuus
Léahtokohtana
kayttajien tarpeet,
toiveet, asenteet

Kuva 5.2. Liikennesuunnittelun ndkoékulman laajentuminen.

Polkuriippuvuus on my6s suomalaiselle liikennepolitiikalle tunnusomainen piirre.
Aina vuosituhannen taitteeseen asti liikennepolitiikka nahtiin Suomessa paaasias-
sa infrastruktuurin rakentamisena. Vahva polkuriippuvuus on ymmarrettavaa, silla
jotakuinkin 1960-luvulle asti liikenneministerién hallinnonalan tarkein tehtava,
osana tyollisyyspolitikkaa, oli Suomen vaylaverkoston rakentaminen. Taman
jalkeen fokus on siirtynyt liilkenteen tehokkuuden ja sujuvuuden kasvattamisen
kautta ymparisto- ja turvallisuuskysymyksiin. Kyseinen polkuriippuvuus on vaikut-
tanut luonnollisesti my6s liikennepolitiikkaa ja strategista paatéksentekoa palvele-
vaan tiedontuotantoon. Perinteiden liikkennesuunnitteluprosessi on keskittynyt
paasaantoisesti yksittaisten vaylahankkeiden tasolle ja noudattanut 1960-luvulta
lahtien rationaalista mallia 1&htien tavoitteiden asettamisesta ja edeten toimenpi-
teiden valintaan ja toteuttamiseen.

Liikennesuunnitteluprosessissa erilaiset vaylahankkeiden vaikutusarvioinnit
ovat olleet perinteinen julkishallinnon virkamiehia ja poliittisia paattajia palveleva
liikennepolitiikan tiedontuotannon muoto. Vaikka vaikutusarviointien kirjo on laaja,
tyypillisimpia kaytettyja liikenteen vaikutusarvioinnin menetelmia ovat olleet han-
kekohtaiset hydtykustannustarkastelut ja (ymparistd)vaikutusten arvioinnit. Naiden
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arviointien paaasiallisena tavoitteena on ollut jakaa suunnitteilla oleva hanke ja
sen vaikutukset temaattisiin komponentteihin, esimerkiksi ymparistd, talous ja
tasa-arvo, ja maarittdd naille komponenteille yleensd numeeriset arvot, joiden
perusteella erilaisia etenemisvaihtoehtoja on voitu vertailla ja edelleen valita jollain
perustein naista optimaalisin. Vaikutusarviointien perimmaisena tavoitteena on siis
ollut palvella rationaalista paatéksentekoa osoittamalla arvioitavana olevan hank-
keen tietyn vaihtoehdon toteuttaminen erityisesti taloudellisesti oikeutetuksi.

Viime vuosikymmenina globaalit haasteet ovat kannustaneet ja jopa pakotta-
neet uusien toimintavaihtoehtojen ja -tapojen etsimiseen ja luomiseen myos lii-
kennepoliittista p&atdksentekoa tukevassa tiedontuotannossa. Tavoitteeksi on
asetettu kestava liikennejarjestelmd, jonka saavuttaminen edellyttda usealla yh-
teiskunnan sektorilla tapahtuvaa yhteiskehittamista. Energiantuotanto ja -jakelu,
maankayttd, asuminen, palvelurakenne seka tieto- ja viestintateknologia kietoutu-
vat tiiviisti yhteen tulevaisuuden kestavien liikennejarjestelmien suunnittelussa ja
toteuttamisessa seka kansallisen ettd EU-tason strategioissa (Liikenne- ja viestin-
taministerié 2009, Liikenne- ja viestintaministerié 2012, Liikenne- ja viestintaminis-
terio 2013, Euroopan komissio 2011).

Nakemyksemme mukaan nykyisessa liikennesektorin paatoksentekojarjestel-
massa holistinen ja koko liikennejarjestelman kattava ndkemys muutoksen suun-
taamisesta kohti alykasta ja vahahiilistd tulevaisuutta on heikko. Liikennejarjestel-
man osa-alueita, kuten esimerkiksi biopolttoaineita, uusia teknologioita hyddynté-
via ajoneuvoja tai alykkaita palveluja tarkastellaan ja kehitetdan yksittain, ei osana
liikennejarjestelman kokonaisuutta. Strategisessa suunnittelussa ei myoéskaan
kyeta riittavasti huomioimaan toimintaymparistéon kompleksisuutta, dynamiikkaa ja
nopeaa muutosta tai takaisinkytkentdja. Toimijat ovat usein tietoisia edellda maini-
tuista haasteista, mutta paatdksenteko perustuu silti toimintaymparistéa, toimijoita
ja vaikutuksia koskevaan hajanaiseen informaatioon, josta puuttuu ennakointikyky
ja herkkyys toimintaymparistdéssa tapahtuville muutoksille seka riittava vuoropuhe-
lu ja oppiminen eri toimijoiden valilla. Nama puutteet on tunnistettu myoés kansalli-
sessa liikkennepoliittisessa selonteossa (Liikenne- ja viestintdministerié 2012) seka
Euroopan komission liikenteen valkoisessa kirjassa (Euroopan komissio 2011).
Alykkaat, vahahiiliset kaupunkiseudut ja likennekdytavat ovatkin nousevia tutki-
muksen ja kehittdmisen kohteita, joissa olemme tunnistaneet kompleksisten jarjes-
telmien nakdkulmasta suuren potentiaalin. Havaittujen puutteiden korjaaminen on
hyva aloittaa luomalla uusia strategisen suunnittelun toimintatapoja ja menetelmia.

Sosioteknisen muutoksen teoria soveltuu mielestdmme hyvin tarkastelun viite-
kehykseksi suunnattaessa kohti kestavaa tulevaisuuden liikennejarjestelmaa. Sen
avulla voidaan tulkita, suunnata ja edistdd jo kaynnissa olevia tai ennakoituja
muutosprosesseja. Esimerkkeina laajasta kdynnissé olevasta muutosprosessista
voidaan mainita tieto- ja viestintdteknologian integroituminen osaksi kaikkea liik-
kumista ja kuljettamista. Liikennepolitiikan ja liikennejarjestelmien kehittdminen on
siirtymassa vaylistd kohti laajan, uusia alykkaita teknologioita ja palveluita sisalta-
van jarjestelman kehittamista, jolle reunaehtoja asettavat mm. kansallisen ja EU-
tason ymparistovelvoitteet sekad taloudelliset resurssit. Julkisten ja yksityisten
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toimijoiden roolit liikennejarjestelman kehittdmisessa tulevat muuttumaan ja sekoit-
tumaan.

My®és liikenteen hallinnonala on havainnut nykyisten haasteiden vakavuuden ja
ryhtynyt vastaamaan niihin mm. luomalla uusia toimintatapoja ja rakenteita. Entis-
ten liikkennemuotokohtaisten virastojen tilalle on perustettu koko liikennejarjestel-
maa hallinnoivat Liikennevirasto ja Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi. Alueelliset
elinkeino-, ymparistd- ja liikenneviranomaiset on koottu yhteen alueellisiksi ELY-
keskuksiksi. Alykkaan liikenteen kehittamisen yhteistyéfoorumi ITS Finland on
toiminut jo lahes 10 vuotta kooten yhteen hallinnon, tutkimuksen ja yritysten osa-
puolet alykkaan liikenteen teknologien ja palveluiden kehittdmiseksi. Uusimpana
esimerkkind on liikenneministerin asettama Uuden liikennepolitikan klubi, joka
pyrkii liikennepoliittisen ajattelun ja toiminnan uudistamiseen sekd muutosareeno-
jen luomiseen muutosagenttien ja kokeiluhankkeiden keinoin.

Sosioteknisen muutoksen teoria ja MLP-monitasomalli tarvitsevat tuekseen kay-
tdnnon tyodkaluja. Liikennejarjestelman kehittdmistoiminta on nykyisin aiempaa
nopeatempoisempaa ja verkottuneempaa, ja sen vuoksi erilaisia mahdollisia tule-
vaisuuksia valottavilla tiedontuotannon menetelmilla on entistd suurempi merkitys
entisten yhta kehityssuuntaa ennustavien sijaan. Liséksi liikennejérjestelman kayt-
tajien tarpeiden ja toiveiden tunnistaminen ja sisallyttdminen olennaiseksi osaksi
liikenteen politiikkojen, teknologioiden ja palveluiden kehitysty6téd on keskeisella
sijalla. Koko liikennejarjestelman toiminnan laatua, tehokkuutta, vaikuttavuutta ja
elinvoimaisuutta tulisikin tarkastella kayttdjanakokulmasta. Tydkaluja tarvitaan
myo6s avustamaan yhteistyOsuhteiden, luottamuksen tai tulevaisuuden visioiden
rakentamisessa liikennejarjestelman julkisten ja yksityisten toimijoiden vélille.
Seuraavassa esiteltdvassa liikkenteen tapaustutkimuksessa olemme pyrkineet
avaamaan kaupunkiseutujen liikennejarjestelmien strategisen kehittdmisen moni-
mutkaista sosioteknistd kenttaa erityisesti ennakoinnin, ennakkoarvioinnin ja sys-
teemidynaamisen mallinnuksen keinoin.

5.2 Tapaustutkimuksen tavoitteet

Strada-tutkimusryhman alustava valinta liikennetoimialan tapaustutkimuksen aihe-
piiriksi oli sdhkdautot. Tutkimusrajauksen tarkemman maarittelyn myotad ehdotus
osoittautui kuitenkin lilan suppeaksi, silla vallitsevan liikennepolitikan kontekstissa
autokannan séhkdistdminen ei sellaisenaan ole itsendinen tavoite tai prioriteetti.
Rajaus olisi ollut kapea myds Stradan menetelmallisesta nakokulmasta, ja tarkas-
teluun paatettiin ottaa laajemmin liikennejarjestelméan sosioteknistd systeemia
muuttava teema.

Alkuperaisen sahkoautoidean ja Keeneyn (1996) perimmaisen ja keinotavoit-
teen teorian avulla valitsimme tapaustutkimuksen laajennetuksi aihepiiriksi liilken-
teen ilmastopolitikan. Laajasti kasitettdvaksi paatdksentekotilanteeksi, eli sosio-
teknisen muutoksen tarkastelun kohteeksi, tarkensimme Euroopan komission
(2011) liikenteen valkoisen kirjan kasvihuonekaasupaastojen vahennystavoitteiden
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toteuttamisen. Tarkastelu rajattiin valkoisen kirjan tiettyihin tavoitelausumiin (ks.
lainatut otteet alla) ja niiden tulkintaan suomalaisessa liikennejarjestelméassa.

“...likennealalta, joka on merkittdvé ja edelleen kasvava kasvihuone-
kaasujen ldhde, vaaditaan néiden paastdjen véhentédmisté véhintdén 60
prosentilla vuoden 1990 tasoista vuoteen 2050 mennessa...”

“Tavanomaisia polttoaineita kéiyttéivien2 autojen kéytté puolitetaan kau-
punkilikenteessé vuoteen 2030 mennessé; ne poistetaan kaupungeis-
ta asteittain vuoteen 2050 mennessa; suurissa kaupunkikeskuksissa
saadaan vuoteen 2030 mennessé aikaan pohjimmiltaan hiilidioksidivapaa
kaupunkilogistiikka™.”

Tapaustutkimuksen konkreettiseksi kohteeksi valitsimme paakaupunkiseudun
moottorikayttdisen henkildliikenteen. Kulkutavoista huomioitiin siis seka yksityisau-
toilu ettad joukkoliikenne, ja uusina kayttévoimavaihtoehtoina tarkasteltiin sédhkoa ja
biopolttoaineita. Paatavoitteeksi ja aikajanteeksi muotoiltiin paastéton kaupunkilii-
kenne 2050.

Tapaustutkimuksen kohteen valinnassa ja rajauksessa nahtiin erityisen tarkea-
na liikkujan, eli liikennejarjestelman kayttajan, roolin korostaminen. Tapaustutki-
mus ja sen keskeisend osana tuotettu systeemidynaaminen malli pyrkivatkin ym-
martdmaan kaupunkiliikennejarjestelman paastéttomyytta nimenomaan kayttaja-
valintojen nakdkulmasta. Tarkastelu kiteytyy kahteen paakohtaan: (1) kulkutapava-
lintaan joukkoliikenteen ja yksityisautoilun valilla seka (2) kaksiosaiseen valintatilan-
teeseen ensiksi auton omistamisen ja sitten vaihtoehtoisten kayttévoimien valilla.
Mallin avulla tarkastelemme erilaisten politiikkkatoimien vaikutuspotentiaaleja.

Tapaustutkimuksen rajaamisessa pidimme tarkeana laajennettua nakdkulmaa,
joka huomioi yksityisautoilun rinnalla joukkoliikenteen. Siind missa sahkdautot ja
biopolttoaineet edustavat teknologialahtdisia ratkaisuja kasvihuonekaasupaastojen
vahentamiseen, joukkoliikenteen osalta teknologiakehitysta suurempana haastee-
na on kayttajan toimintaan vaikuttaminen. Kaupunkilikenteen tehostaminen jouk-
koliikenteen kayttda maksimoimalla edellyttda hyvin erilaisia keinoja kuin yksityis-
autojen hankintaan liittyvien valintojen ohjaaminen. Yksityis- ja joukkoliikenteen
rinnakkainen tarkastelu koko kaupunkilikennejarjestelman tasolla tuottaakin ta-
paustutkimuksessa merkittdvaa uutuusarvoa. Tasta edelleen laajennetumpi nako-
kulma voisi huomioida myos kavelyn ja pyoréilyn tai ottaa mukaan tavaraliiken-
teen. Muita rajauksen ulkopuolelle jatettyja, joskin kiinnostavia, 1ahestymiskulmia
liikenteen paastéjen vahentamiseksi ovat esimerkiksi vety- ja jatepohjaiset kaytto-
voimavaihtoehdot ja moottoriliikenteen ankarat rajoitukset kaupungeissa.

2 “limaisu "tavanomaisia polttoaineita kayttavat" tarkoittaa ei-hybrideilld polttomoottoreilla
varustettuja ajoneuvoja.”
% “Talla tavoin vahennettaisiin merkittavasti myos muita haitallisia paastoja.”
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5.3 Terminologia

Liikenteen tapaustutkimuksen edetessa tunnistimme tarpeen tarkistaa mm. termi-
en visio, skenaario ja tulevaisuuspolku kayttéa. Termistoon liittyvat alakohtaiset
kaytannot, menetelmaperinteiden véliset erot, synonyymien kirjo ja yleiskielen
merkitykset aiheuttivat monitulkintaisuutta, joka paatimme ratkaista vakiinnutta-
malla yhteiset, tapaustutkimusta varten sovitut termit maaritelmineen. Seuraavaksi
esitellddn ndma maaritelméat termeille kattovisio, osavisio ja visiopolku. Liséksi
kuvataan lyhyesti naihin liittyva tyokalu systeemisen muutoksen tiekartta (tarkempi
kuvaus myéhemmin téssa luvussa).

Prima
NiSAo S
KATTOVISLO

Kuva 5.3. Tapaustutkimuksen maaritelméat termeistd kattovisio, osavisio ja vi-
siopolku.

Kattovisio (engl. primary vision) (kuva 5.3) on kuvaus perimmaisesta tavoitetilas-
ta, eli tulevaisuudenkuva tavoiteltavasta sosioteknisesta jarjestelmasta. Kattovisio
on kasiteltadvan paatoksentekotilanteen tavoittelema paamaara, ja se tulisi pystya
muotoilemaan yksiselitteisesti niin yleisella tasolla, etta se sitouttaa yhteisymmar-
ryksessa jopa kaikki osalliset sidosryhmat. Tapaustutkimuksessa kattovisioksi
jasentyi "paastoton kaupunkilikenne 2050

Osavisio (engl. secondary vision) on keino kattovision saavuttamiseksi. Se voi
olla yksi monista vaihtoehtoisista ratkaisuista kattovision toteutumiseksi. Toisaalta
se voi olla myos kattovisiota kohti kurottava osaratkaisu, joka kuitenkin tarvitsee
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rinnalleen my6s muita toimia. Naiden maaritelmien mukaisesti osavisiot voivat olla
joko keskenaan kilpailevia tai toisiaan tdydentavia vaihtoehtoja, mutta ne voivat
olla myds perakkain ryhmiteltavid osa-askelia. Siind missa kattovisio pyrkii ku-
vaamaan koko toimijakentdn yhteista tavoitetta teknologianeutraalisti, osavisio
esittdd esimerkiksi tietyn sidosryhman nakemyksen mukaisen ratkaisun, tyypilli-
simmilldan jonkin nimetyn teknologian. Katto- ja osavision valinen ero on siis jok-
seenkin analoginen perimmaisen tavoitteen ja keinotavoitteen erolle (Keeney
1996). Liikenteen tapaustutkimuksessa laadimme kolme osavisiota: joukkoliiken-
teen, sahkdautojen ja biopolttoaineiden edistamisen. Naita kasiteltiin seka vaihto-
ehtoisina ettd erityisesti toisiaan tdydentavind kattovision toteutuksen keinoina.
Esimerkiksi joukkoliikenteen kaytén maksimoimiseen tahtadava osavisio ei riittanyt
paastoéttoman kaupunkilikenteen kattovision saavuttamiseen, vaan vaati rinnal-
leen myds sahkdajoneuvojen ja biopolttoaineiden yleistymisen kaikessa moottori-
kayttoisessa liikenteessa.

Visiopolku (engl. vision path) on tarkempi kuvaus tietyn osavision toimista ja
tapahtumista, jotka johtavat toivottuun kattovision tulevaisuudentilaan. Visiopolku
hahmottelee sosioteknisessa jarjestelmassa tapahtuvan kehityksen ajan suhteen,
jasentaen erityisesti muutosta suuntaavat toimenpiteet ja kaytettavat ohjauskeinot.
Se voidaan siten kasittda osavision yleisluontoisena toimintasuunnitelmana (engl.
action plan). Tapaustutkimuksessa laadimme kolme visiopolkua, yhden kunkin
osavision (joukkoliikenne, sahkdautot ja biopolttoaineet) nakokulmasta. Niiden
keskeisin sisaltd koostuu muutosta suuntaavista politiikkatoimenpiteista. Kattovisi-
on saavuttamiseksi visiopolut yhdistettiin toisiaan tdydentavaksi kokonaisuudeksi.

Systeemisen muutoksen tiekartta (engl. system transition roadmap) (tarkem-
pi esittely jaliempana tassa luvussa) on tyodkalu, jonka avulla voidaan esittaa tietyn
visiopolun kulku visuaalisesti. Sen paatehtava on jasentaa visiopolun ohjauskei-
novalintoja, ja osoittaa niiden vaikutusta k&siteltdvan systeemisen muutoksen
haluttua suuntaa tukevina toimina. Systeemisen muutoksen tiekartta soveltaa
MLP-monitasomallin (esimerkiksi Geels 2002, 2004, 2007) kolmea tarkastelutasoa
yhdistden ne systeemisen kehityksen kolmeen ajalliseen vaiheeseen. Tapaustut-
kimuksessa maarittelimme MLP:n mukaiset tasot seuraavasti: toimintaymparistd
(engl. landscape), liikennejarjestelma (engl. regime) ja teknologiat ja ratkaisut
(niche). Ajallisen kehityksen erittelimme tapahtuvan ilmaantumis- (engl. emergen-
ce), diffuusio- (engl. diffusion) ja konsolidaatiovaiheissa (engl. consolidation).

5.4 Tyodskentelyprosessi

Kuva 5.4 esittda tapaustutkimuksessa kehitetyn ja sen etenemista kuvaavan tyos-
kentelyprosessin. Prosessin tavoitteena on tukea politikkasuunnittelua ja paatok-
sentekoa sosioteknisen jarjestelman systeemisen muutoksen tavoitteellisessa
suuntaamisessa (engl. process for supporting strategic decision-making and policy
planning in systemic transitions). Kuvan H1 viisi vaihetta ovat tapaustutkimuksen
toteuttamisen aikana jalostuneen prosessin lopullinen muoto, ja se on yksi sovel-
lus Strada-lahestymistavasta.
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Hyoédyntdmamme prosessi (kuva 5.4) sisaltdd tutkimusmenetelmien
ja -tyokalujen joukon, joka on jarjestelty viiteen perakkaiseen askeleeseen tapaus-
tutkimuskohteeseen soveltuvalla tavalla. Se voidaan nahda laajennuksena ylei-
seen ongelmanratkaisuprosessiin (engl. problem solving cycle), joka tyypillisesti
lahtee liikkeelle ongelman maarittelysta ja ratkaisuvaihtoehtojen analyysista paa-
tyen lopuksi parhaan toimen valintaan, toteutukseen ja jalkiarviointiin. Tata yleista
ongelmanratkaisun ketjua sovelletaan mm. politiikkasuunnittelussa ja systeemidy-
naamisessa mallinnuksessa. Kuvan 5.4 prosessi pureutuu sosioteknisten jarjes-
telmien, kuten liikkennejarjestelman, muutoksen suuntaamisessa kohdattaviin
haasteisiin. Se erittelee tdssa kontekstissa keskeiset vaiheet ja antaa raataldidyn
ehdotuksen soveltuvista menetelmista ja tyokaluista kadytannon toteutuksen huo-
mioiden.
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g X
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etenemispolut

Kuva 5.4. Prosessi strategisen paatdksenteon tukemiseksi systeemisissa muu-
toksissa.

Prosessi kaynnistyy paatoksentekotilanteen jasentamiselld, jossa tavoitteena on
tunnistaa kasiteltdvaan muutostilanteeseen liittyvat perimmaiset haasteet ja tavoit-
teet, ja luoda yhteisymmarrys naihin liittyvasta strategiasta. Ensimmaisen vaiheen
myoéta laaditaan kuvaus tulevaisuuden visiosta seka sen toteuttavista ratkaisuvaih-
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toehdoista eli visiopoluista. Prosessin toinen askel, sosioteknisen jarjestelman
analysointi, pureutuu vallitsevan jarjestelman rakenteisiin ja lahtee luonnostele-
maan mahdollisia tulevaisuuden kehityssuuntia. Keskeisiin tehtaviin kuuluu nykyi-
sen jarjestelman kuvaus, valittuun paatoksentekotilanteen kontekstiin liittyvien
muutosvoimien, ajureiden ja toimijoiden tarkastelu suhteessa jarjestelmassa en-
nakoituun systeemiseen muutokseen. Jotta sosioteknisen jarjestelman analyysi
tukee parhaalla mahdollisella tavalla jaliempana tapahtuvaa systeemidynaamisen
mallin rakentamista, tydskentelyssa on hyodyllista pyrkia ymmartdmaan ja kuvaa-
maan jarjestelmaan liittyvia syy-seuraus-ketjuja esim. kausaalidiagrammien avulla.
Kolmas vaihe kiteyttda edellisten askelten tuotokset, ja siind tuotetaan eri visiopol-
kujen mukaiset systeemisen muutoksen tiekartat. Nama ovat esityksia paatoksen-
teon toimista ja politiikoista, jotka suuntaavat muutosta haluttuun suuntaan kohti
visioitua tulevaisuudentilaa.

Prosessin neljannessd askeleessa tarkasteltavasta sosioteknisesta jarjestel-
masta rakennetaan paatoksentekotilanteen kontekstin rajaama systeemidynaami-
nen malli, jonka avulla simuloidaan tiekartoilla kuvattuja visiopolkuja. Mallin avulla
voidaan arvioida muutoksen suuntaamiseen tahtaavien toimien tehokkuutta mutta
myds tunnistaa odottamattomia vaikutuksia. Viides askel, tulosten tulkinta ja ete-
nemispolut, on koko prosessin yhteenvetovaihe, jossa paketoidaan paitsi simuloin-
titulokset myds kaikkien edeltavien askelten my6té syntynyt tieto. Tulosten arvi-
oinnin my6ta etenemispolku loppupaatelmien viemiseksi kaytantdon voi olla esi-
merkiksi politiikkasuositusten laatimista tai jopa politikkatoimien kdynnistamisen
valmistelua.

Kuvan mukaisesti kehitetty prosessi koostuu viidesta perakkaisesta askeleesta,
mutta tydskentelyn ei valttdmatta tarvitse noudattaa niitéd suoraviivaisesti. Painvas-
toin, paatdksentekotilanteen haasteista eri vaiheissa opitun tiedon tulisi palautua
myo6s edeltaviin vaiheisiin, ja prosessin menestyksekds soveltaminen voi vaatia
iteroivaa lahestymistapaa ja paluuta edeltavien askelten menetelmiin ja tyokalui-
hin. Na&itd takaisinkytkentdjd havainnollistavat esimerkinomaisesti kuvan kat-
konuolet a, b ja c. Esimerkiksi silmukka a voisi kuvata tapausta, jossa simulointitu-
lokset osoittavat tietyn visiopolun politiikkatoimet riittdmattomiksi, jolloin ne on
tarpeen maaritella uudestaan palaamalla askeleeseen 3.

Strada-tavoitteiden mukaisesti tapaustutkimuksen tydskentelyprosessin eri vai-
heet yhdistavat ja sulauttavat ennakoinnin, arvioinnin, mallintamisen ja juurrutta-
misen teoriaperustaa ja tydkaluja. Uudenlaisia yhdistelmia ja syétteitd naiden eri
lahestymistapojen kesken hyddynnettiinkin jokaisessa viidessa tyoskentelyvai-
heessa, mikd mahdollistui eri asiantuntijuusalueet kokoavan tutkijaryhman yhteis-
panoksella ja osallistumisella 1&api koko prosessin. Kuvassa 5.5 esitetdan karkea
kuvaus siitd, mitka lahestymistavat korostuivat (valkeat ympyrat) ja nousivat jopa
maaraavaan asemaan (harmaat ympyrat) kussakin vaiheessa.
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Kuva 5.5. Lahestymistapojen — ennakointi, arviointi, mallintaminen ja juurruttami-
nen - korostuminen tydskentelyn eri vaiheissa (tyovaihetta eniten kuvaava har-
maalla, tdydentavat valkealla).

5.5 Mallin rakentaminen

Tydskentelyprosessin alkuvaiheessa tutkittin olemassa olevia malleja, joita liiken-
nejarjestelmistd on aiemmin tehty. Liikenteen mallinnussovelluksissa on viime
aikoina kiinnostuttu liikennejarjestelman kayttajien kuluttajavalinnoista uudella
tavalla. Tran ym. (2013) ovat esimerkiksi mallintaneet vaihtoehtoisten polttoaine-
kulkuneuvojen leviamistéa markkinoilla Monte Carlo -simulointien seka skenaarioi-
den avulla. Systeemidynamiikan avulla on tutkittu paljon uusien tuotteiden ja pal-
veluiden leviamista (Bass 1969; Milling 2002; Maier 1998; Sterman 2000 luku 9),
myo6s autoteollisuuteen liittyen (esimerkiksi Struben & Sterman 2008; Bosshardt
ym. 2008). Joissain malleissa on tarkasteltu myds autoteollisuuden organisaatio-
prosesseja (Bouza ym. 2009). Uusien ajoneuvoteknologioiden laajempia vaikutuk-
sia liikennejarjestelmien kehittdmiseen ei naissa malleissa ole kuitenkaan tarkas-
teltu. Esimerkiksi uusien ajoneuvoteknologioiden levittdmiseen liittyvilld toimenpi-
teilld voi iimetd samantyyppisid odottamattomia sivuvaikutuksia, joita on havaittu
tieinfrastruktuurin lisdrakentamisella. Tiekapasiteetin lisdrakentaminen voi paran-
taa yksityisautoilun houkuttelevuutta julkisen liikenteen rapautumisen kustannuk-
sella (Sterman 2000, luku 5).

Aikaisemman tutkimuksen perusteella (Auvinen & Tuominen 2012) tunnistimme
liikennejarjestelman tarkeimmat komponentit. Vaikka MLP-monitasomallin avulla
ei pystytd suoraan tunnistamaan sita, miten jarjestelman eri osat vaikuttavat toi-
siinsa, se on kuitenkin hyodyllinen viitekehys, jonka eri komponentit on syyta
huomioida simulointimallia kehitettdessa.

Tapaustutkimuksen simulointimallissa oletetaan kulkutapajakauman maaritty-
van matka-aikojen, kustannuksien seka ihmisten tietoisuuden perusteella. Simu-
lointimallissa on mukana kolme erityyppistd kulkutapaa: joukkoliikenne, poltto-
moottoriautot seké@ séhkdautot. Biopolttoaineet nahdaan vaihtoehtoisena polttoai-
neena, jota voidaan kayttda olemassa olevissa, perinteisissa polttomoottoriautois-
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sa. Mallin ulkopuolelle jatettiin moottoroidun liikkumisen vahentyminen lisdanty-
neen kavelyn, pydrailyn tai virtuaaliratkaisujen johdosta.

Mallissa ihmiset tekevat valinnan sen valilla, hankkivatko he auton sekd mah-
dollisesti ostettavan auton tyypin (poltto- vai sdhkémoottori) valilla. Taman lisaksi
auton omistavat ihmiset valitsevat sen valilla, kuinka paljon he kayttavat joukkolii-
kennettd ja omaa autoaan paivittaisessa liikkumisessaan. lhmiset, jotka eivat
omista autoa oletetaan mallissa joukkoliikenteen kayttdjiksi. Joukkoliikenteen
kayttéon vaikuttaa myds joukkoliikenteen verkoston laajuus. Kokonaismatkojen
maara on mallissa ulkopuolinen muuttuja, joka jaetaan eri kulkutapojen kesken.

Kuvassa 5.6 nakyvat mallin takaisinkytkennéat.

Julkisen

likenteen hinta Julkisen likenteen

infrastruktuurin
rakentaminen

Séahkoautojen
markkinointi
v
Tietoisuus @ . -
sahkoautoista + t +
Jukisen liikenteen Automatkojen4————__

maara Matka-aika

autolla
B1 -
+ Politiikka teiden

markkinointi Tietoisuus

séhkdautoista

-
(i

Tietoisuus ) rakentamisen
julkisesta Ruuhkautuminen rajoittamiseksi
+ liilkenteesta

* " Autoteiden R3
B2 ruuhkaisuus
‘ Teiden  Tiekapasiteetti
Populaation rakentaminen {

Tietoisuus
julkisesta
likenteesta

liikkuvuus

+
Populaatio urbaanilla
seudulla joilla on

mahdollisuus kayttaa julkista
liikennetta

Kuva 5.6. Kausaalidiagrammi.

Tietoisuus eri kulkutavoista muuttuu mallissa dynaamisesti riippuen tehdyista
matkoista tietylld kulkutavalla sek& markkinoinnin kautta. Mitd suurempi on tietoi-
suus tietystd kulkutavasta, sitd suurempi maara ihmisia kayttda kyseista kulkuta-
paa. Tama taas lisda tietoisuutta edelleen (kuvassa itsedan vahvistavat takaisin-
kytkennat R1 ja R2). Tietoisuus voi myos vahentya, mikali kulkutavan kayttd vaes-
tdssé ei ole yleista. Ihmisten tietoisuus on valttdmaton edellytys sille, ettd he alka-
vat kayttaa tiettya kulkutapaa.

Autoilu aiheuttaa teiden ruuhkautumista. Tama lisdd matka-aikaa autolla ja te-
kee autoilusta vahemman houkuttelevaa (kuvassa tasapainottava takaisinkytkenta
B1). Ruuhkautuminen toisaalta lisda painetta rakentaa lisaa tiekapasiteettia. Li-
saantynyt tiekapasiteetti alentaa matka-aikaa autolla ja siten lisda autoilua entises-
tdan (kuvassa 5.6 itsedan vahvistava takaisinkytkenta R3).

Mallissa oletetaan myds, ettd ruuhkautuminen lisda inmisten kiinnostusta asua
alueilla, joissa on mahdollisuus kayttaa joukkoliikennettd. Tama vahentaa autoilun
maaraa ja ruuhkautumista (kuvassa tasapainottava takaisinkytkentd B2). Koko-
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naisvaeston maara on mallissa ulkoinen muuttuja, joka perustuu olemassa oleviin
vaestdennusteisiin. Vaeston perusteella lasketaan myds kokonaismatkojen maara.

Mallissa kulkutapojen kustannukset ovat ulkoisia tekij6itd, joita voidaan politiik-
katoimenpiteilld muuttaa. Matka-aikoihin vaikuttaa politiikkatoimenpiteiden liséksi
ruuhkautuminen, joka riippuu autoilun maarastd. Ruuhkautumisen oletetaan
vaikuttavan ainoastaan matka-aikaan autolla.

5.6 Politiikkatoimenpiteet

Kohti kestavaa tulevaisuuden liikennejarjestelmaa kurottuva visio paastéttémasta
kaupunkilikenteestd 2050 ei toteudu itsestédan, vaan edellyttda eri tavoin ja eri
tasoilla liikennejarjestelmaan kytkeytyvilta toimijoilta toimia tulevaisuuden tavoiteti-
lan saavuttamiseksi. Mutta mitd konkreettisia toimenpiteitd ja kenen toimesta?
Tavoitteen saavuttamista tukevien potentiaalisten toimenpiteiden kirjo on suuri ja
mahdollisten toimijoiden joukko yhtalailla laaja. Vaihtoehtoisten etenemispolkujen
— joukkoliikenne, sahkoautot, biopolttoaineet — tarkastelu samanaikaisesti lisda
tapaustutkimuksen relevanssia mutta myods kompleksisuutta.

Saadaksemme otteen moniulotteisesta ja monitasoisesta muutoskentasta paa-
timme rajautua toimenpiteiden tarkastelussa politiikkatoimijoiden ja muiden julkis-
ten tahojen mahdollisuuksiin edistaa siirtymaa kohti paastétonté kaupunkiliikennet-
tad. Rajausta perustelee osaltaan poliittisen paatdksenteon ja viranomaisten rooli
likenteen infrastruktuurin ja liikennejarjestelman reunaehtojen (esim. liikennetta ja
sen paastoja koskeva lainsaadanto, lainsdadannon toteutumisen seuranta) kehit-
tdmisessa tdman paivan yhteiskunnassa. Kansallisen ja paikallisen tason paatok-
senteolla voidaan myds vaittéda olevan keskeinen rooli Euroopan komission (2011)
liikenteen valkoiseen kirjaan kirjattujen kasvihuonekaasup&astéjen vahennysta-
voitteita edistavien konkreettisten toimenpiteiden suunnittelussa ja toteuttamises-
sa. Emme kuitenkaan oleta, etta julkiset toimijat muodostavat aina ja joka paikas-
sa yhtenaisen, koordinoidusti yhteisesti jaettujen intressien mukaan toimivan ns.
metatoimijan, joka tekee rationaalisia valintoja selkeasti maariteltyjen toimenpitei-
den valilla. Painvastoin, kirjallisuudessa on kiinnitetty toistuvasti huomiota siihen,
ettd politikan tekemisessa ja toteuttamisessa esimerkiksi valtio osoittaa usein
hyvin vahan kapasiteettia toimia ikdan kuin yksi toimija (Hay 1999, 321; Flanagan
ym. 2011, 705).

Paastéttdoman kaupunkiliikenteen toteutumista vuoteen 2050 mennessa tukevi-
en politiikkatoimien hahmottelussa paadyimme erottelemaan toimenpiteet kol-
meen ryhmaan: tarjonta- ja kysyntapuolen instrumentteihin seka toimenpiteisiin,
jotka ovat luonteeltaan systeemisid. Erottelussa kdytimme yhtena I&htokohtana
Edlerin ja Georghioun (2007, 952—-953) tekemaa luokittelua innovaatiopolitiikan
tyokaluista. Sovelsimme kirjoittajien luokittelua kuitenkin liikennejarjestelmakon-
tekstiin sopivaksi ja kategorisoimme osan instrumenteista alkuperéaisesta poikkea-
valla tavalla (esim. julkisten hankintojen luokittelu tarjontapuolelle).

Tarjontapuolen instrumenteilla pyritdan vaikuttamaan nimensa mukaisesti tar-
jonnan kehittymiseen. Tutkimus- ja tuotekehitystuet esimerkiksi sahkoautojen
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latausinfrastruktuurin tai biopolttoaineiden kehittdmiseen kuuluvat tdhan kategori-
aan. Tarjontapuolen politiikkatoimiin kuuluviksi olemme laskeneet myds saantelyn
— julkinen valta voi esimerkiksi ohjata autoteollisuutta asettamalla velvoitteita sah-
ko- ja hybridiajoneuvojen tarjonnalle tai biopolttoaineiden jakelulle. Julkiset han-
kinnat tarjoavat julkiselle sektorille tdhén saakka vahaisessd maarin hyédynnetyn
mahdollisuuden toimia vaativana ostajana, joka korostaa esimerkiksi joukkoliiken-
teen hankinnoissa sahkoajoneuvoja ja biopolttoaineiden hyédyntéamista. Olemme
tapaustutkimuksemme kontekstissa sijoittaneet julkiset hankinnat tavanomaisesta
tulkinnasta poiketen tarjontalahtdiseksi politiikaksi, perustuen valittuun kayttaja-
keskeiseen lahestymistapaan. Liikenteen loppukayttajan, eli liikkujan, ndkékulmas-
ta esim. joukkoliikenteen kalusto nayttaytyy ns. tarjontapuolen ilmiéna.

Vakiintuneen méaaritelman mukaan kysyntalahtgisilla politiikkatoimilla pyritdan
kannustamaan, stimuloimaan lisdantyvan kysynnan kautta uusien toimintamallien
ja ratkaisujen kehittamista, kayttdonottoa ja leviamista. Tyypillisesti tdma sisaltaa
uusia toiminnallisia vaatimuksia tuotteille ja palveluille tai kysynnan esiintuontia,
artikulointia aiempaa selkedmmin ja paremmin (vrt. Edler & Georghiou 2007, 952).
Tapaustutkimuksessa olemme tulkinneet kysyntalahtoista politikkaa ja politiikka-
toimien kirjoa rajatummin, painottaen julkisten toimenpiteiden — esimerkiksi vero-
helpotusten ja tukien, tieverkon kaytdlle asettavien rajoitusten ja alueellisen suun-
nittelun — kautta tapahtuvaa vaikuttamista ihmisten eri likkumismuotojen valilla
tekemiin valintoihin. Tapaustutkimuksessa maarittelemme siis kysyntalahtdiset
politiikat yksinomaan kuluttajakysynnan, eli yksilon ja liikkujan, valintoihin vaikut-
tamisena.

Erottelimme systeemiset politiikat omaksi kategoriakseen, koska sosioteknisten
jarjestelmien muutoksen kontekstissa on politikkandkokulmasta selkeasti tarvetta
mahdollistaville rakenteille ja toimenpiteille, jotka auttavat rakentamaan, ohjaa-
maan ja juurruttamaan regiimin muutosta ja transitiota. Tastd nakokulmasta sys-
teemiset politikat muodostavat laajemman kehyksen kysynta- ja tarjontapuoleen
kohdistuvien toimenpiteiden yhdistelmalle esimerkiksi liikennejarjestelman kon-
tekstissa.

Kuvassa 5.7 esitelldan luokittelu politiikkatoimista, joiden arvioimme tukevan
paastotdon kaupunkilikenne 2050 -tavoitteen saavuttamista paakaupunkiseudulla.
Alustava listaus relevanteista toimenpiteistd muodostettiin tutkijaryhmamme sisai-
sessd seminaarissa. Luokittelua on sen jalkeen laajennettu ja tarkennettu tapaus-
tutkimuksen edistyessa hyddyntamalla muun muassa aiheeseen liittyvaa kirjalli-
suutta.
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Sultiseth apkippat julkisissa hankinnoissa (joukkoliikenteen kalusto)
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Tieverkon Kavian Tavanomaisia ajoneuvoja ja polttoaineita tai
L Y yksityisautoilua rajoittavat toimet (paikkaa tai aikaa
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koskevat rajoitukset, pysakointi yms.)

Laadukkaan joukkoliikenteen tarjonta
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§ . teknologiat, kokonaiskustannukset yms.)
Tiedotus ja koulutus A Rk man . " .
informoitujen paatdsten mahdollistamiseksi
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Joukkoliikenteen
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yhteenliittymat teknologisen innovaation ilmaantumisvaiheessa

Ekosysteemien Ekosysteemien hallinta ja muutokset eri vaiheissa
hallinta (ilmaantuminen, diffuusio ja konsolidaatio)

Kuva 5.7. Politiikkainstrumenttien luokittelu.

Strategiset Toimijoiden kokoaminen yhteen esim. uuden )

Liikennejarjestelman strategisessa suunnittelussa linjaukset tai politikkatoimet on
perinteisesti suunniteltu yksitellen. Tietyn suunnitteluvaiheen paatteeksi linjaukset
on saatettu koota yhteen, vaikka yksittaisten toimien synergioista ja konflikteista ei
valttamatta ole tarkempaa tietoa. Téama tuo haasteen toimenpiteiden toteutukselle,
silla yksittaisten toimien yhteisvaikutukset voivat olla hyvinkin epasuotuisia tai pain
vastaisessa tapauksessa, ne voivat vahvistaa toisiaan positiivisesti. Epatoivottujen
kokonaisvaikutusten valttdmiseksi politikkatoimet olisikin mielestdmme syyta
suunnitella ja niiden vaikutuksia arvioida toimenpidekokonaisuuksina. Kansainva-
listd kirjallisuutta liikennejarjestelman kestavyyttéd edistavien toimenpidekokonai-
suuksien rakentamiseksi on tarjolla runsaasti (esim. Banister ym. 2000; Hickman

& Banister 2007;

Santos ym. 2010; Transportation Research Board [TRB] 2011).



Kirjallisuuden perusteella toimenpidekokonaisuuksien rakenteeseen on syyta
sisallyttdd vahintdan kaksi elementtia: ensisijaiset toimenpiteet, jotka toimivat
kokonaisuuden kantavana rakenteena, sekd taydentdvat toimenpiteet, joiden
avulla edistetdén ensisijaisen toimenpiteen vaikuttavuutta, hyvaksyttavyytta ja
toteutettavuutta. Ensisijaisten toimenpiteiden tulee lisédksi olla mahdollisimman
kiistattomia, jotta tarve taydentaville, erityisesti hyvaksyttavyytta edistaville toi-
menpiteille olisi mahdollisimman vahainen.

Olemme pyrkineet kokoamaan luvussa 5.8 esittelemdmme joukkolilkenteen
toimenpiteet yhteen naiden periaatteiden mukaisesti seka niin, ettd ne tukevat
mahdollisimman hyvin liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan ilmastopoliitti-
sessa ohjelmassa (Liikenne- ja viestintaministerié 2009) esitettya liikenteen kasvi-
huonekaasujen vahentamisstrategiaa.

5.7 Systeemisen muutoksen jasentaminen

Systeemisen muutoksen tiekartta on visuaalinen tydkalu, jota voidaan hyddyntaa
tietyn tarkastelun kohteena olevan muutoksen etenemisen hahmottamiseen. Tyo-
kalu tarjoaa mahdollisuuden tarkastella valitun visiopolun nékdkulmasta sosiotek-
nisen jarjestelman — esimerkkind liikennejarjestelmd — muuttumiseen vaikuttavia
tekijoita ja ajureita seké niiden keskinaisriippuvuuksia ajassa eri toiminnan tasoilla
etevana prosessina kohti valitun vision mukaista toivottua tulevaisuudentilaa.
Kuvassa 5.8 on esitelty systeemisen muutoksen tiekartan perusrakenne ja keskei-
set elementit.

Systeemisen muutoksen tiekartta pohjautuu (Geels 2002; Geels 2004; Geels &
Kemp 2007; Geels 2012) sosioteknisten jarjestelmien muutosta koskevaan teori-
aan ja siihen pohjautuvaan MLP-monitasomalliin, joka erittelee muutoksen toteu-
tumiseen vaikuttavia tekij6itd kolmen keskendan vuorovaikutteisen ja yhteen-
kietoutuneen tason kautta. Nama tasot kattavat (1) toimintaympariston, (2) suh-
teellisen vakiintuneen eri toimijoiden toimintaa jasentavan sosioteknisen regiimin
(vakiintuneiden kaytantdjen ja niihin liittyvien jaettujen uskomusten, normien ja
saantdjen maarittdma alue) ja (3) kyseisen jarjestelman marginaalissa tai ulkopuo-
lella sijaitsevissa ’'taskuissa’ (engl. niche) tapahtuvan uusien toimintatapojen ja
teknologioiden kehittelyn ja kokeilun (Nieminen 2011, 48-52; Geels 2012, 472—-
473). Systeemisen muutoksen tiekartan avulla monitasomallin ytimessa olevaa
jarjestelmamuutoksen dynamiikan kuvausta voidaan edelleen tarkentaa erottele-
malla kolme ajallisesti toisiaan seuraavaa vaihetta muutoksen etenemisessa;
muutoksen tarpeen seka sita ajavien tekijéiden ja toimijoiden ilmaantuminen (engl.
emergence), levidminen (engl. diffusion) ja vakiintuminen (engl. consolidation).

limaantumisvaiheessa muutoksen tarve ja alustavat ajatukset muutoksen suun-
taviivoista saavat julkilausutun ilmauksensa. Muutostarpeen tunnistamisen taustal-
la voi olla hallitsevan sosioteknisen jarjestelman sisdisesta dynamiikasta kumpua-
vat tekijat (kuvassa 5.8 regiimin tasolla vaikuttavat syyt ja kehityskulut). Toimin-
taympaériston taholta tulevat paineet (kuvassa 5.8 trendit A1 ja A2) voivat my6s
toimia ajureina, jotka ohjaavat mutta samalla myds mahdollistavat vakiintunutta
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jarjestelmada muuttumaan, suuntautumaan uudelleen. Samalla tavalla sysayksen
muutokselle voi antaa jarjestelman marginaalissa ja ulkopuolisissa taskuissa kehi-
tettyjen uusien teknologisten innovaatioiden, sosioteknisten ratkaisujen ja toimin-
tamallien ilmaantuminen (kuvassa 5.8 teknologiainnovaatiot C1 ja C2). Vaihtoeh-
toisesti useampi tai kaikki edelld mainitut tekijat yhdessa voivat sysaté jarjestelma-
tason muutosprosessin liikkeelle.

Seuraavaa diffuusio- eli leviamisvaihetta luonnehtii jarjestelman muutosta kos-
kevien suuntaviivojen syventyminen ja moninaistuminen. Joukko keskeisid muu-
toksen puolesta puhuvia sidosryhmia ja niiden edustajia pyrkivat toimillaan edis-
tdmaan muutosta — tdma voi tilanteesta riippuen merkitd esimerkiksi olemassa
olevan regiimin muodonmuutosta ja uudelleenorientoitumista tai jarjestelmatason
siitymaa. Jos toimijat onnistuvat naissa pyrkimyksissaan niin tietoisuus muutok-
sesta leviaa yhteiskunnassa ja ilmaantuvan uuden jarjestelman puitteissa tapahtu-
vaa toimintaa ja vuorovaikutusta sdatelemaan alkaa muodostua yhteisesti jaettuja
tapoja toimia, seka institutionalisoitumisen edetessa myods lainsaddantéa. Lisaksi
uuden sosioteknisen jarjestelman toimintaa tdydentavia ja mahdollistavia teknolo-
gisia ratkaisuja ilmaantuu tadssé vaiheessa.

Levitessaan laajemmin uusi tapa toimia ja jasentaa toimintavaihtoehtoja institutio-
nalisoituu ja muuntuu vahitellen vakiintuneeksi itsestdanselvyydeksi. Siita tulee
jarjestelmatason 'uusi normaali’, vanhan regiimin korvaava uusi regiimi, siihen saak-
ka kunnes uusi/uudet sisd- ja ulkosyntyiset tekijat ilmaantuvat haastamaan jarjes-
telmatason toiminnan rationaliteetin ja legitimiteetin. Tata viimeistd systeemisen
muutoksen kehityskaaren osaa kutsumme vakiintumis- tai konsolidaatiovaiheeksi.
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Kuva 5.8. Systeemisen muutoksen tiekartan perusrakenne.

Systeemisen muutoksen tiekartta -tydkalun soveltuvuutta systeemisen muutoksen
edellytysten jasentamiseen ja visiopolun kehittelyyn kuvataan seuraavaksi tar-
kemmin sahkoautovisiopolun esimerkin kautta (kuva 5.9). S&hkoautovisiopolku
tunnistettiin yhdeksi mahdolliseksi etenemistieksi, keinoksi matkalla kohti "p&asto-
tén kaupunkilikenne 2050 -kattovision toteutumista. Vastaavat visiopolut laadittiin
my0s joukkoliikenteen ja biopolttoaineiden osavisioiden saavuttamiseksi.
Sahkoautovisiopolun tarkastelussa lahtdtilannetta luonnehtivat toimintaympéaris-
t6sta nousevat kasvavat paineet [0ytaa kestavia ja ymparistda seka ihmisten ter-
veyttd vahemman kuormittavia vaihtoehtoja vallitsevalle polttomoottoriajoneuvojen
ja yksityisautoilun ymparille rakentuneelle liikennejarjestelmalle. lImaston saastu-
minen on muodostunut yhdeksi aikamme suurista globaaleista haasteista. Liiken-
ne yleisesti ja fossiilisia polttoaineita kayttavien ajoneuvojen paastdt erityisesti on
tunnistettu merkittavaksi kielteisesti ilmastoon ja erityisesti kaupunkien ilmanlaa-
tuun ja laajemmin eldmanlaatuun (mm. liikennemelun kautta) vaikuttavaksi teki-
jaksi (esim. EEA 2013). Tassa tilanteessa sahkdauto nadyttaytyy yhtena mahdolli-
sena tulevaisuuden vaihtoehtona paasté eroon tai ainakin véhentaa liikenteen ja
polttomoottoriajoneuvojen aiheuttamia paasté- ja muita haittoja. Toisin sanoen
sahkodauton ymparille rakentuva liikennejarjestelma tarjoaa potentiaalisen keinon
saavuttaa tapaustutkimuksen visioksi asetettu "paastéton kaupunkilikenne 2050”.
Uusien liikenteen energialdhteiden kehittdmiseen kannustavat myds toimin-
taymparistdon suunnasta tulevat paineet vahentaa riippuvuutta fossiilista polttoai-
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neista. Esimerkiksi EU:n nakokulmasta yhtalo, jossa maailman tunnetut éljyvarat
vahenevat samanaikaisesti kun yksi keskeinen yhteiskunnan lohko eli liikenne on
suurin yksittdinen 6ljyn kayttdja unionin alueella, ei ole kestava. Kysymys on myos
energiansaannin turvaamisesta pidemmalla aikavalilla, silld merkittdva osa tunne-
tuista éljyvarannoista sijaitsee poliittisesti epavakailla alueilla.

Ylla mainitut tekijat yhdessa edellyttavat muutoksia eri energialahteiden prio-
risoinnissa, energian tuotannossa ja kaytdssa. Naiden pyrkimysten vauhdittami-
seksi kansainvalinen yhteisd on luonut sdantelymekanismeja kuten paastdkaupan,
joka osaltaan tarjoaa kannustimia vahentdd myos liikenteen fossiilisten polttoai-
neiden kaytostd aiheutuvia kasvihuonepaastsja.

Uuden liikkennejarjestelman ilmaantumisvaiheessa toimintaymparistdsta tuleva
paine 16ytda korvaavia energialahteitd ja muotoja liikkumiselle on lisdantyvasti
huomioitu vallitsevan liikkennejarjestelman tasolla. Paastdjen vahentamiseen liitty-
vat tavoitteet on sisdankirjoitettu liikenteen tulevaisuuden suuntaviivoja maarittele-
viin strategia-asiakirjoihin kuten Euroopan komission liikenteen valkoiseen kirjaan.
Kansallisessa ja ylikansallisessa paatdksenteossa kehitysta pyritddn ohjaamaan
haluttuun suuntaan muilla politiikkatoimilla ja regulaatiolla, kuten biopolttoaine- ja
energiatehokkuusvelvoitteiden avulla. Tiedotuskampanjat ja julkinen keskustelu
liikenteen paastoista ja vaihtoehtoisista liikenteen energialahteista ja ajoneuvoista
kuten sahkdautoista lisda parhaimmillaan liikenteenkayttajien tietdmysta aiheesta
ja voi ajattelutapojen tasolla olla vaikuttamassa ihmisten valmiuteen siirtya sahko-
ajoneuvojen kayttajiksi.

Toimenpiteet liikenteestd aiheutuvien paastéjen vahentdmiseksi eivat kuiten-
kaan tarkoita sita, ettd juuri sdhkdauto nahtaisiin laajasti toimivaksi malliksi vastata
modernin yhteiskunnan moninaisiin liikkumistarpeisiin. Paastoton liikenne -
tapaustutkimuksen edistyessa tutkijaryhma vakuuttui siita, etta vallitsevan, syvalle
perinteisiin kaytantdihin kiinnittyneen liikennejarjestelman systeemiseen muutok-
seen tarvitaan uuden tyyppisia instrumentteja ja politiikkatoimenpiteita. Jotta séh-
kdautosta muodostuisi varteenotettava ratkaisu liikennejarjestelman tasolla, tarvi-
taan esimerkiksi aloitteita, jotka tuovat yhteen eri osapuolia seka vallitsevasta
polttomoottoriajoneuvojen ymparille muotoutuneesta jarjestelmastad ettd uudesta
ilmaantuvasta sahkdautovetoisesta liikennejarjestelméstd ja auttavat toimijoita
lI6ytamaan yhteisia edistettavia intresseja. Tallaisia strategisten yhteenliittymien
muodostumista tukevia toimenpiteita tulisi toteuttaa sdhkbautojarjestelman ilmaan-
tumis- ja diffuusiovaiheiden ajan: strategiset yhteenliittymat tukisivat toimintojen
koordinointia etta tarjoisivat areenan, jonka puitteissa toimijat |0ytavat sahkodauto-
jen kayttdonottoa ja leviamista tukevia yhteisia intresseja.

Nykyisen liikennejarjestelman marginaalissa ja ulkopuolisissa taskuissa tapah-
tuva sahkoautoihin ja niiden vaatimaan infrastruktuuriin liittyva teknologioiden ja
ratkaisujen kehittdminen ja kaytannodn pilotit ovat tarkedssa roolissa arvioitaessa
sahkdauton mahdollisuuksia korvata tai syrjayttaa tulevaisuudessa polttomoottori-
autot keskeisena liikennevalineend erityisesti kaupunkiliikenteessa. Toimintaym-
paristdssa tapahtuvat muutokset — esimerkkeind huoli ilmastonmuutoksesta ja
Oljyn riittdvyydestd — rohkaisevat osaltaan liikennejarjestelman toimivuudesta
kiinnostuneita toimijoita uusien vaihtoehtojen kehittamiseen (vrt. Dijk ym. 2012).
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Teknologioiden ja ratkaisujen kehittdmista ja kayttddnottoa voidaan systeemita-
solla kannustaa kohdennetuilla toimenpiteilld esimerkiksi séhkdautojen latausin-
frastruktuurin osalta. Julkinen valta voi my6s vahvistaa siirtymaa kohti uutta sah-
kéauton ymparille rakentuvaa liikkennejarjestelmaa tukemalla esimerkiksi sahkoau-
toliikenteeseen liittyvaa tutkimus- ja kehitysty6ta ja pilottihankkeita riittdvan pit-
kaan. Yritysten ja tutkimuslaitosten tutkimus- ja kehitystoiminnan kannusteet ovat
rakentamassa tietopohjaa ja osaamisinfrastruktuuria sdhkdautovetoiselle liikenne-
jarjestelmalle, joka mybhemmassa vaiheessa voi kehittyd oman dynamiikkansa
varassa. Pilottihankkeet tarjoavat paitsi mahdollisuuden testata kehitettyjen ratkai-
sujen toimivuutta, myds mahdollisuuden edistdd sahkdautojen kayttdonottoa ja
leviamista laajemmin kaytdnnén esimerkkien innoittamana. Julkisten hankintojen
kautta julkinen valta voi liséksi toimia vaativana edellakavijaasiakkaana ja kannus-
taa sahkdautojen ja niitd taydentavan infrastruktuurin kehittdmiseen tarjoten uusil-
le ratkaisuille ensimmaisen referenssin, joka mydhemmin voi osoittautua arvok-
kaaksi ratkaisun laajemman kayttéonoton kannalta.

Diffuusiovaiheessa (noin 2020-2035) toimintaympariston tasolla voidaan olet-
taa keskeisten ajureiden (ilmastonmuutos, riippuvuus fossiilisista polttoaineista)
olevan edelleen ajankohtaisia ja jopa karjistyvan, jos esimerkiksi “"peak oil”
-skenaariot (kasvava kysynta yhdistettyna 6ljyn vahentyvaan tarjontaan ja voimak-
kaasti nousevaan hintaan markkinoilla) tai ilmastonmuutoksen negatiiviset vaiku-
tukset erilaisista vastatoimista huolimatta muuttuvat tulevaisuudessa todellisuu-
deksi. Toisaalta toimintaymparistdssa ja etenkin energian tuotannossa ja jakelus-
sa voi tapahtua merkittdvid muutoksia, jotka tukevat sdhkdautojen kayton yleisty-
mista. Uusiutuvan energian tuotantoon soveltuvien teknologioiden kehittyminen ja
tulollaan olevat alykkaat ja hajautetut energiajarjestelmat voivat synnyttda uuden-
laista, liikenteen ulkopuolista kayttéa sahkdajoneuvoille, tarkemmin ottaen niiden
akuille. Dijk ym. (2012, 8) esimerkiksi toteavat, ettd verkkoon kytkettyjen sahkdau-
tojen akut tarjoaisivat mahdollisuuden varastoida sahkda ja nain tasata sdhkover-
kon kuormitusta.

Diffuusiovaihetta voidaan pitaa sahkdauton kayttéon perustuvan liikennejarjes-
telman kehittymisen kannalta kohtalon kysymyksena; kykeneekd sdhkbauto haas-
tamaan bensiini-, diesel- ja biopolttoaineautojen aseman keskeisena liikkumis-
muotona kaupunkiymparistossa. Kaytannossa kysymys kiteytyy siihen, muodos-
tuuko sahkoautosta ja sita tukevista toiminnoista (latausinfrastruktuuri, huoltopal-
velut yms.) kaupunkien asukkaiden eli liikenteen kayttajien nakdkulmasta riittavan
houkutteleva ja luotettava vaihtoehto polttomoottorilla toimiville ajoneuvoille. Sah-
koajoneuvojen kysyntda ja niiden ymparille rakentuvan jarjestelman juurtumista
voidaan tukea muun muassa vapauttamalla tai alentamalla merkittavasti sahko-
kayttoisten ajoneuvojen hankintaan ja kayttéon kohdistuvaa verotusta kuten mo-
nissa maissa jo talld hetkelld tehddan. Jatkamalla jonkin aikaa myds aiemmin
kaynnistettyja toimenpiteita (t&k-tuet, latausinfrastruktuurin kehittdmiseen panos-
taminen, julkisen sektorin ostopaatokset jne.) voidaan edelleen tukea sahkdauto-
jen muodostumista varteenotettavaksi likkumisen vaihtoehdoksi kaupunkiympéris-
tossa.
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Onnistuessaan uusi séahkokayttdisten ajoneuvojen ymparille rakentuva liikenne-
jarjestelma korvaa fossiilisia polttoaineita kayttavat autot kaupunkilikenteessa ja
vakiinnuttaa asemansa joskus vuosien 2030 ja 2050 valilla. Samalla saavutettai-
siin tapaustutkimuksen visio paastottomasta kaupunkilikenteesta. Uuden hallitse-
van jarjestelman vakiintuessa olisi samalla asteittain luovuttava séhkdajoneuvojen
leviamista edistaneista julkisista toimenpiteista.

iliikenne 2050 / Sahko isiopolk

Vaihe limaantuminen (Emergence) Vaihe 2 Diffuusio (Diffusion) Vaihe 3 Konsolidaatio (Consolidation)
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Kuva 5.9. Sahkoautovisiopolku esitettynd systeemisen muutoksen tiekartta
-tyokalulla.

5.8 Systeemisen muutoksen simulointi

Jotta systeemisen tiekartan avulla eri visiopoluille (sédhkdautot, joukkoliikenne ja
biopolttoaineet) laadittuja politiikkainstrumentteja voitaisiin tarkastella simulointi-
mallissa, jokaiselle toimenpiteelle maaritettin ensinnakin aloitus- ja lopetusvuosi
seka aikaviive, jonka jalkeen politiikkatoimenpiteen vaikutukset olisivat nakyvissa.
Toiseksi, arvioimme jokaisen toimenpiteen vaikutukset simulointimallin kolmeen
keskeiseen muuttujaan (tietoisuus, kustannukset ja matka-aika) jarjestysasteikolla
valilla -2 ... 2 (tarkead pienentava vaikutus ... tarked suurentava vaikutus). Taulu-
kossa 5.1. on esitetty joukkolilkkenteeseen kohdistuvien politiikkatoimenpiteiden
odotetut vaikutukset. Laadimme vastaavanlaiset taulukot my6s sahkoautoja ja
biopolttoaineita tukeville politikkatoimenpiteille. Taulukon tarkoituksena on ha-
vainnollistaa esimerkinomaisesti kuinka valittuja toimenpiteitéd ja niiden muodos-
tamia kokonaisuuksia voidaan vieda systeemidynaamiseen malliin.
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Taulukko 5.1. Joukkoliikenteeseen kohdistuvien politiikkatoimenpiteiden alustava

maarittely.
Politiikkatoimenpiteet joukkoliikenteen Aloitus  Lopetus  Viive Vaikutus
edistamiseksi vuosina
Tietoi- Kustan- Matka-
suus  nukset aika
Laaja joukkoliikenteen informaatiojarjest- 2014 - 1 1 - -1
elma
Joukkoliikenteen imago 2014 2019 0 2 0 0
Edulliset joukkoliikenteen hinnat (edulli- 2014 - 0 1 -1 0
semmat yksityisautoiluun verrattuna)
Liikkumisen ohjauksen keinot, "alykkaat 2017 - 2 -1 0
valinnat”
Joukkoliikenteen organisointi ja regulaatio 2012 - 2 1 -1 0
Uudet organisatoriset rakenteet 2012 - 3 0 ? 0
Joukkoliikenteen infrastruktuurin kehit- 2012 - 3 1 0 -1
ystoimenpiteet
Raideinfrastruktuurin rakentaminen 2012 - 15 1 0 -2
Toimiva joukkoliikenteen verkosto ja 2012 1 1 0 -1
solmupisteet
Tutkimuksen ja kehityksen rahoitus -> 2012 10 0 -1 0
kannustimet puhtaaseen ja energiatehok-
kaaseen linja-autokalustoon / vihrea
innovatiivinen julkinen hankinta
Tietullit 2016 - 4 0 2 0
(autot)
Teiden rakentaminen
Vihreat julkiset hankinnat 2017 1 01 ? 0

Politiikkatoimenpiteiden simulointia varten ryhmittelimme samoihin muuttujiin koh-
distuvia toimenpiteitd yhteen toimenpidekokonaisuuksiksi. Simuloinneissa verra-
taan politiikkatoimenpiteiden vaikutuksia skenaarioon, jossa ei tehda mitaan erilli-
sia toimenpiteitd. Taulukossa on esitetty eri simulointiskenaarioissa kaytetyt arvot
toimenpiteiden vaikutuksia kuvaaville mallin parametreille. Nyt esim. simulointis-
kenaariossa 2 (Joukkoliikenteen kustannus) matkan hinnan arvo 0.8 tarkoittaa,
ettd verrattuna matkan hintaan yksityisautolla (mallissa arvo 1, pois lukien 6ljyn
hintakehityksen vaikutus) matka joukkoliikenteella on oletettu 20 % edullisemmak-

si. Parametrien lukuarvot kuvastavat tapaustutkimuksen tutkijoiden ndkemyksia.
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Taulukko 5.2. Politiikkatoimenpiteiden maarittely simulointimallissa.

Julkinen liikenne

Sahkoautot

c
@
© £ =
= ©
£ 5| &
8 < g S| 8
© c [}
S| o s | 5| € S | 3|68
2| E £ 2] ¢ £ £
2l S| £ |25 £ |8|¢
gl 2| ¥ | 8| 2| £ |¢g|zs8
Simulointiskenaario € = 2 €| 3 2 2 %
- Ei toimenpiteita 0 1.2 0 0 2 0 1 0
1 Joukkoliikenteen infra 1 - - -
2 Joukkoliikenteen kustannus - 0.8 - - - - -
3 Joukkoliikenteen markkinointi - - 0.0025 - - - - -
1,2 Joukkoliikenteen infra ja 1 0.8 - - - - - -
kustannus
1,2,3 Joukkoliikenne 1 0.8 0.0025 - - - - -
7 Ei teiden rakentamista - - - - - - 0 -
4,6 Sahkoé infra ja markkinointi - - - 1 - 0.0025 - -
4,56 Sahko - - - 1 0.5 | 0.0025 - -
8 Biopolttoaineet - - - - - - - 1
4,56,8 Sahko, biopolttoaineet - - - 1 0.5 | 0.0025 - 1
1,2,3,4,5,6 Joukkoliikenne, sahko 1 0.8 0.0025 1 0.5 | 0.0025 - -
1,2,3,4,5,6,7 Joukkoliikenne, séhko, ei teiden | 1 0.8 | 0.0025 1 0.5 | 0.0025 0 -
rakentamista
1,2,3,8 Joukkoliikenne, biopolttoaineet 1 0.8 | 0.0025 - - - - 1
1,2,3,4,5,6,8 Joukkoliikenne, sahkd, biopol- 1 0.8 | 0.0025 | 1 0.5 | 0.0025 - 1
ttoaineet
1,2,3,4,5,6,7,8 | Kaikki toimenpiteet 1 0.8 | 0.0025 1 0.5 | 0.0025 0 1

Kuvassa 5.10 esitetdan simulointitulokset joukkoliikenteen ja sadhkdautojen kas-
vuun kohdistuvien toimenpiteiden vaikutuksista. Simulointituloksista huomataan,
ettd mikali joukkolilkkenteen kehittdmiseen ei panosteta, on vaarana ettd sdhkdau-
toilua edistavat toimenpiteet lisdavat yksityisautoilun houkuttelevuutta ja vahenta-

vat joukkoliikenteen matkustajamaaria.
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Joukkoliikenteen osuus Polttomoottoriautojen osuus Sahkoautojen osuus matkoista
matkoista matkoista
100% - 100% - 100% -

/—
0% , 0% , 0% — y
2010 2050 2010 2050 2010 2050
------- sahkdautojen infra, hintatuet ja markkinointi 15 v

= = sdhkoautojen infra, hintatuet ja markkinointi 30 v

julkisen liikkenteen infra, hintatuet ja markkinointi
— sdhkdautojen ja julkisen liikenteen tukeminen

Kuva 5.10. Simulointitulokset sahkdautojen ja joukkoliikenteen toimenpiteiden
vaikutuksista.

Uutuusarvo kehittdmassamme simulointimallissa on se, etta siind on tarkasteltu
seka joukkolilkkenteen ettd uusien sahkdautoteknologioiden merkitystd paastojen
vahentdmisessa. Simulointimallin rakentamisessa tehtiin tietoinen valinta pitaa
mallin rajat suurina sen sijaan, ettd olisi mallinnettu pelkastdadn jompaakumpaa
asiaa tarkemmin.

Simulointien tuloksena voidaan todeta, ettd joukkoliikenteen kysynnan kasvat-
taminen on hyva pitda ensisijaisena tavoitteena uusien yksityisautoiluteknologioi-
den levittdmisen sijaan. Paastdjen vahennyksen liséksi joukkoliikenteelld on mui-
takin hyoétyja yksityisautoiluun verrattuna, kuten liikenneruuhkien vaheneminen
sekad lisdantynyt liikenneturvallisuus. Paastjen alentamiseksi tarvitaan myds
muita toimenpiteitd, jotka tahtdavat sahkoéautojen ja biopolttoaineiden yleistymi-
seen. On kuitenkin pidettava mielessa, etta nailla toimenpiteilla voi olla sivuilmidi-
t4. Toimenpiteet on suunniteltava siten, etteivat ne kannusta korvaamaan joukko-
liikenteen kayttddan yksityisautoilulla. Toimenpiteitéd suunniteltaessa on pidettava
myds mielessa suuret aikaviiveet erityisesti infrastruktuurin rakentamisessa.

Rakennettu simulointimalli osoittautui toimivaksi, mutta siind todettiin olevan
vield useita rajoitteita. Mallin rakennuksessa kaytettiin hyvaksi olemassa olevaa
dataa mm. kulkutapajakauman historiallisesta kehityksesta seka vaestokehityksen
ennusteista, mutta lisatietojen kerddminen myds muiden tekijéiden osalta olisi
hyddyksi. Mallin rajoja on myés mahdollista laajentaa ja tutkia esimerkiksi tekijéita,
jotka vaikuttavat pyorailyn ja kavelyn edistdmiseen. Simulointimallin hy6ty on
kuitenkin se, ettd useiden muutosprosessien valista vuorovaikutusta on mahdolli-
suus tarkastella. Mallinnusvaiheen simuloinnit auttoivat ymmartdamaan eri toimen-
piteiden potentiaalin seka yksittaisten toimenpiteiden rajoitukset. Samanaikaisten
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toimenpiteiden vaikutuksia voidaan havainnollistaa ja tutkia sitd, tukevatko vai
kenties haittaavatko ne toistensa vaikutuksia .

5.9 Opittua

Liikennejarjestelma on kompleksinen sosiotekninen systeemi, jossa kytkeytyvat
yhteen eri toimijoiden erilaiset intressit, monenlaiset teknologiat sek& teknologiset
infrastruktuurit. Tastd monimutkaisuudesta johtuen systeemin tarkasteluun taytyy
aina valita tietty ndkdkulma. Liikennejarjestelmaa analysoidessamme korostimme
jarjestelmaan liittyvaa paatdksentekotilannetta ja siihen sisaltyvaa tulevaisuuden
tavoitetilaa eli visiota. Kadytdanndssa analyysimme perustui liikennejarjestelman ja
sitd kehittdvien politiikkainstrumenttien ja niiden potentiaalisten vaikutusten ku-
vaamiseen ennakoinnin, ennakkoarvioinnin ja systeemidynaamisen mallinnuksen
menetelmin. Systeemidynaamiseen malliin kytkimme tulevaisuuspainotusta maa-
rittelemalla tavoitetilan komponentteja, joita kuvasimme edelld tarkastelluin ter-
mein kattovisio, osavisio ja visiopolku. Kaytdnndssa ndama konseptit maariteltiin
my6s mallin sisaisesti eli visiopolku tarkoitti tiettyd mallin sisaista toiminnallista
kokonaisuutta. Toinen keskeinen osa sosioteknisen systeemin tarkastelussa on
pohtia yhteiskunnallisia siirtymia, joita vision toteutuminen edellyttda. Kéytanndssa
tama tarkoittaa siis liikennejarjestelman mallin suhteuttamista toisiin yhteiskunnal-
lisiin sosioteknisiin jarjestelmiin, jolloin koko yhteiskuntaa katsotaan erdanlaisena
systeemina. Nain laajaan tarkasteluun ei tapaustutkimuksemme malli kuitenkaan
sovellu.

Tapaustutkimuksemme tuloksena kiteytynyt prosessi paatdksenteon tukemi-
seksi systeemisissd muutoksissa kytkee yhteen menetelmalliset lopputuloksem-
me. Paatéksentekotilanteen jasentdmisessa ja sosioteknisen jarjestelman ana-
lysoinnissa apuna ovat tulevaisuuden tavoitetilaan eli visioon liittyvat maéarittelyt
merkityksineen seka liikennejarjestelman ja sen osatekijdiden tarkastelu MLP-
monitasomallin viitekehyksessa. Systeemisen muutoksen tiekartta visiopolkuineen
taydennettyna potentiaalisten politiikkainstrumenttien luokittelulla ja kombinoinnilla
(policy mix) luo perustan systeemidynaamisen mallin rakentamiselle. Liikennejar-
jestelman vision kannalta keskeisid liikennejarjestelman elementteja ja muutok-
seen tarvittavia politiikkainstrumentteja kuvaava systeemidynaaminen malli raken-
tuu kausaalidiagrammin, systeemisen muutoksen tiekartan seka naita taydentavi-
en politiikkainstrumenttien vaikutusmaarittelyjen avulla. Prosessin viimeisessa
vaiheessa simuloinnin tulokset vaativat asiantuntevaa tulkintaa ja lahtooletusten
tuntemusta.

4 Tarkempi kuvaus tapaustutkimuksesta ja simulointimallista: Auvinen ym. (2014).
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Kuva 5.11. Paastoton liikkenne -tapaustutkimuksen synteesind MLP-kuvassa.

Kuva 5.11 esittda yhteenvedon paastoton likenne -tapaustutkimuksesta ja jasen-

tdd siind tarkastelemaamme sosioteknistd regiimimuutosta. Muutosprosessin
alkutilanteena on nykyisin vallitseva liikennejérjestelma, jota kuvaavia ominaisuuk-
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sia ovat fossiilisten polttoaineiden kaytto ja yksityisautoilu. Myds joukkoliikenne on
keskeinen osa nykytilaa, mutta edellisistéd poiketen sen osuutta halutaan kasvattaa
tulevaisuudessa. Kuvassa toimintaympariston liikenne-, iimasto- ja energiapoaliitti-
nen liikkehdintd aiheuttavat muutostarvetta vallitsevaan systeemiin ndhden. Tekno-
logiat ja ratkaisut -tasolla on tunnistettu lukuisia uusia tai kehittyvia innovaatioita:
sahkdajoneuvot, biopolttoaineet, tieto- ja viestintateknologioita hyddyntévat tekno-
logiat, palvelut jne.

Ajantasainen ymmarrys kustakin kolmesta MLP-tasosta yhdessa ja erikseen
mahdollisti tulevaisuuden liikennejarjestelméaan kohdistuvien vaatimusten analyy-
sin. Kuvassa regiimimuutoksen lopputulemana on tapaustutkimuksen visio paasto-
tén kaupunkiliikenne 2050. Yleisluontoisen kattovision ohella teknologia- ja ratkai-
sutason kehityskulut konkretisoituivat kolmena osavisiona: sahkdautot, joukkolii-
kenne ja biopolttoaineet. Kuten tapaustutkimuksen edetessa osoitimme, paastot-
téman kaupunkiliikenteen kattovisio toteutuu tarkoituksenmukaisimmalla tavalla
nimenomaan esitettyjen kolmen osavision yhteistuotoksena.

Kuvan keskidssa ovat tapaustutkimuksessa tunnistetut politikkatoimenpiteet,
joilla vision mukaisen liikennejarjestelman toteutumista Iahdettiin tavoittelemaan ja
joita testattiin systeemidynaamisen mallintamisen keinoin. Kuvassa ohjauskeinot
esitetdan kysynta- ja tarjontalahtdisiin toimenpiteisiin seka systeemisiin politiikkoi-
hin luokiteltuna, muutamin esimerkein. Geelsin monitasomallin tarkastelukehikos-
sa toimintaymparistétasolle sijoittuvat toimenpiteet ovat padasiassa systeemisia ja
teknologiat ja ratkaisut -tasolle sijoittuvat toimenpiteet tarjontaldhtdisia, joskin
myds muut tulkinnat ovat mahdollisia. Regiimitasoon eli itse liikennejarjestelmaan
vaikuttavia toimenpiteitd taas voitiin tunnistaa kaikissa kolmessa kategoriassa.
Kuvassa nimeamme my®és niitd tekijoita, jotka hankaloittavat teknologiat ja ratkai-
sut -tason innovaatioiden vakiintumista. Namé& haasteet edustavat yhta ulottuvuut-
ta, joiden kasittely erityisesti systeemisten politiikkatoimien keinoin on edellytys
vision toteutumiselle.

Keskeinen metodologinen haaste, johon tdrméasimme osatutkimuksessamme,
oli tarkastelutason valinta. Kuinka mallintaa kompleksisia systeemeja ja systeemi-
en dynamiikkaa oikealla tarkastelutasolla? Liikenteen tapaustutkimuksessa ratkai-
simme tdman asian soveltamalla MLP-viitekehysta, ja sovitimme sen erityisesti
liikennejarjestelman kontekstiin. Rakensimme siis ensin kohtuullisen yksinkertai-
sen konseptuaalisen mallin, joka sisalsi tarkastelumme kannalta oleelliset kom-
ponentit. TAman jalkeen ryhdyimme rakentamaan varsinaista systeemidynaamista
mallia, joka on monimutkaisempi versio tasta konseptuaalisesta mallista. Seuraa-
vaksi maarittelimme tavoitetilan suhteessa malliin. Lahtdkohtana oli se, etta katto-
visio kuvaa koko sosioteknisen systeemin orientaatiota, osavisiot rakentuvat eri-
laisten tulevaisuuspolkujen eli toimijoiden ja toimintojen kautta. Nama tulevaisuus-
polut tuli maarittdd sekd konseptuaalisen mallin ettd varsinaisen systeemidynaa-
misen mallin tasolla. Konkreettinen hyéty systeemidynaamisesta simuloinnista oli
oivallus, ettei tapaustutkimuksen kokonaisvaltaisen (ja teknologianeutraalin) katto-
vision yhteydessa ole mielekasta tarkastella yksittaisia visiopolkuja (joukkoliiken-
ne, sahkoautot, biopolttoaineet) erikseen. Systeemiajattelussa korostetaan sita,
ettd jarjestelmad on tarkasteltava kokonaisuuden kannalta sen sijaan, ettd se
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hajotettaisiin osa-alueisiin (tdssé joukkoliikenne, sahkdautot, biopolttoaineet) joita
tarkastellaan irrallisina osina kokonaisuudesta. Kuitenkin vasta simulointien avulla
pystytdan tehokkaasti havainnollistamaan eri osajarjestelmien vaikutukset toisiin-
sa.

Toinen tunnistamamme haaste liittyi liikennejarjestelman muodostaman sys-
teemin maarittdmiseen suhteessa muihin yhteiskunnallisiin systeemeihin. Keskei-
send havaintona voidaan pitaa sita, etta jotkut osavisiot on mahdollista toteuttaa
kohtuullisen pitkallekin ikdan kuin systeemin sisdisind muutospolkuina, mutta
systeemitasoinen transitio vaatii usein muutoksia myds muissa yhteiskunnallisissa
systeemeissa. Keskeistd on siis maarittda se, kuinka liikennejarjestelman sisaiset
muutokset kytkeytyvat laajemmin liikkennepolitiikkaan ja yleensa poliittiseen paa-
toksentekojarjestelmaan. Samaten keskeistd on pohtia kuinka liikennejarjestelma,
joka on yksi keskeinen lapaiseva yhteiskunnallinen jarjestelma, kytkeytyy muihin
samantasoisiin jarjestelmiin, kuten terveydenhuollon tai teollisuuden jarjestelmiin.

Kolmas eteemme tullut haaste liittyy sosioteknisten jarjestelmien kehittdmiseen
ja poliittiseen paatoksentekoon systeemikontekstissa. Mita politiikka ja politiikka-
toimet tarkoittavat systeemisen muutoksen suuntaamisen ja johtamisen konteks-
tissa? Liikennejarjestelman kohdalla pohdimme erityisesti ns. systeemisia politiik-
kainstrumentteja. Systeemisilla politikkainstrumenteilla tarkoitimme tassa raken-
teita ja toimintamalleja, jotka auttavat rakentamaan, ruokkimaan ja johtamaan
systeemitransitioita. Systeemiset politiilkkainstrumentit ovat siten ennen muuta
makrotason politiikkaa, jotka voivat integroida tarjonta- ja kysyntéapaan politiikkain-
strumentteja, mutta siséltdd myos uudenlaisia instrumenttimalleja. Osatutkimuk-
sessamme paadyimme rajaamaan kaksi nk. systeemista politiikkainstrumenttia:
strategisten koalitioiden rakentaminen (keskeisten toimijoiden saattaminen yhteen
innovaatioiden yldsajovaiheessa) ja ekosysteemin johtaminen (monen toimijan
ekosysteemin johtaminen sen eri vaiheissa).

Tulevaisuuden tutkimussuuntana keskeinen nakodkulma liittyy nk. nousevien
ekosysteemien (engl. emerging ecosystems) maarittamiseen ja rajaamiseen. Yha
useampaan tulevaisuuden kannalta keskeiseen kehityskulkuun liittyy useiden eri
toimijoiden ja toimintojen synkronointi ja samanaikainen suuntaaminen. Tallaisten
muutosten ymmartdmiseksi ja tukemiseksi tulisi lisdtd nousevien ekosysteemien
tutkimusta. Keskeista on se, kuinka ndma muodostuvat, kuinka naitd maaritellaan,
johdetaan ja miten ndma nousevat ekosysteemit kytkeytyvat muihin yhteiskunnal-
lisiin ekosysteemeihin. Pidemmalla aikavalillda tavoitteena tulisi olla ymmartaa
ekosysteemidynamiikkaa laajasti ja holistisesti. Talldin keskeista ovat mm. seu-
raavat kysymykset. Mitkd ovat keskeiset liikkumiseen ja kuljettamiseen liittyvat
nousevat ekosysteemit? Mitkd ekosysteemit ovat taantuvia tai vaistyvia? Miten
ekosysteemimuutokset ajoittuvat suhteessa toisiinsa eli mitka ovat pitkakestoi-
sempia ja mitkd alttimpia nopealle muutokselle? Mitkd ekosysteemit ovat kesta-
van liikennejarjestelman kannalta kriittisia, mitk& hyddyllisia ja mitka haitallisia?
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6. Biotalous

Johanna Kohl, Riitta Nieminen-Sundell, Toni Sorasalmi, Peter Ylén,

Kirsi Hyytinen, Mika Nieminen

Johdanto

Vastikaan julkaistun Suomen biotalousstrategian (http://www.biotalous.fi/) mukaan
biotaloudella tarkoitetaan uudenlaista "taloutta” tai jarjestelmaa, joka kayttda uu-
siutuvia luonnonvaroja ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen.
Biotalous ei ole niink&an uusi toimiala, vaan sen kehitys pohjautuu monien ole-
massa olevien toimialojen véliseen yhteisty6hon ja joka yhdistdad alkutuotantoon,
jalostustoimintaan seka lopputuotteiden markkinointiin liittyvia tekijéita ja toimijoita.
Sen kehittymisessa on kyse ilmiosta, jonka syntymiseksi ja synnyttamiseksi tarvi-
taan kokonaisvaltaista |1&hestymistapaa ja uusia innovaatioita ja liiketoimintaa seka
erilaisten tieteiden, teknologioiden ja toimijoiden yhteenliittymista. Suomessa bio-
talouden uskotaan olevan merkittdva kansallinen mahdollisuus seké matkalla kohti
vahahiilista, resurssitehokasta ja kestavaa yhteiskuntaa etta alueiden kehittymista
ja tydllisyyden parantamista.

Tassa tapaustutkimuksessa lahtékohtanamme on tarkastella biotaloutta mah-
dollisesti syntyvana uutena jarjestelmana, regiimind. Lahestymme biotaloutta seka
kasitteena ettd monimutkaisena jarjestelmana. Tavoitteenamme on tuottaa tietoa
biotalouden yhteiskunnallisesta merkityksestd mutta myds tunnistaa eri teknologi-
oiden ja toimijoiden vuorovaikutukseen liittyvid mahdollisuuksia ja esteitd raken-
nettaessa uudenlaista systeemistd innovaatioymparistéd olemassa olevien regii-
mien pohjalta. Viittaamme erityisesti niihin haasteisiin ja ongelmakohtiin, joita
saattaa syntya silloin kun erilaiset teolliset jarjestelmat (esimerkiksi energia-, maa-
talous-, kemia- ja metsasektori) ovat edelleen olemassa omina jarjestelmindan
mutta samalla ne tulevat osaksi uutta biotalouden jarjestelmaa.
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6.1 Lahtokohdat

Biotalous kasitteena

Késitteend ja ilmidnd biotalous on monimuotoinen; Yhtaalté biotalous on notkea
(Bauman 1996) ja toisaalta yha uudelleen maarittyva (Hacking 1999). Se ei ole
vakiintunut. Biotaloudessa kyse on ns. vahvasta kontekstisidonnaisuudesta, jossa
aika, paikka ja toimijat maarittavat pitkalti kasitteiden sisallon (Nowotny ym. 2001;
Knorr Cetina 2009).

Sitran (Luoma ym. 2011) biotalousmaaritelma nojaa biopohjaiseen talouteen,
jonka ytimessa ei ole yksinomaan teknologinen ja taloudellinen intressi, vaan
uudenlainen tapa elda kestavan kehityksen mukaisesti. Niinpa biotalous leikkaa
koko yhteiskunnan lapi sen eri toimintoihin. Tallainen lahestymistapa painottaa
luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden vuorovaikutuksen lisdksi my6és mahdolli-
suutta taloudelliseen kehitykseen ja tyopaikkojen luomiseen.

TEM:n julkaisemat strategiat ja raportit (TEM 2011, 2014) sitovat biotalouden
luonnonvarojen kestdvaan kayttddn. Suomen kansallisessa biotalousstrategia-
tydssa (http://www.biotalous.fi/) kirjattu visio maarittelee biotalouden ratkaisujen
kautta: "Biotaloudessa fossiilitalouden ratkaisut korvataan vahahiilisilla ja niukka-
resurssisilla ratkaisuilla ja puhtailla teknologioilla. Tavoitteena on kestavan kehi-
tyksen mukainen yhteiskunta ja vihred kasvu. Biotaloudessa luonnonvaroja kayte-
tdan resurssitehokkaasti ja vahahiilisilla ratkaisuilla hillitddn ilmastonmuutosta.”
Kansallisen biotalousstrategian mukaan poikkisektoriaalisuus on tarkea periaate
biotalousjarjestelman syntymisessa resurssien rajallisuuden tunnustamisen ohella.

Liséksi viime vuosina ainakin OECD (2009) ja YK:n ymparistdohjelma UNEP
(2013) ovat pyrkineet maarittelemaan ja pohtimaan biotaloutta. OECD:n painottaa
tarkastelussaan biotalouden merkitystd ymparistbongelmien ratkaisemisessa ja
kehittyvien maiden talouskasvun vauhdittamisessa. UNEP puolestaan korostaa
kehitysmaiden mahdollisuuksia hyétya uusista teknologioista ja toimintamalleista
(Honkasalo 2012, 10). Naiden liséksi monissa maissa on laadittu kansallisia biota-
louden (tutkimus)strategioita; ainakin Yhdysvalloissa (White House 2012), Sak-
sassa, Irlannissa, Ruotsissa, Norjassa, Alankomaissa ja Kanadassa (EU2012.dk
2013) on oltu aktiivisia tunnistamaan biotalouteen liittyvia mahdollisuuksia.

Paatoksentekoymparisto

Biotalouden toimintaymparistésta voidaan 16ytda sektorista riippumattomia ja
muutospainetta luovia tekij6ita. Tallaisia tekijoitéd ovat esimerkiksi ilmastonmuutos
ja sen torjuntaan liittyvat kansainvaliset sopimukset tai EU-tasolla niin sanotut
2020-tavoitteet joihin myds Suomi on sitoutunut ja jotka vaikuttavat kansallisesti
erityisesti energiasektoriin. Yhtd lailla maailmanlaajuiset raaka-aineniukkuuden,
resurssitehokkuuden sekad veden ymparilld kdytavat poliittiset keskustelut uusista
ohjauskeinoista ja myos keskustelu energian ja ruuan valisesta priorisoinnista
aiheuttavat painetta biotalouden kehittdmiseen ja tata kautta myds teollisten jarjes-
telmien uudistamiseen ja ohjaukseen kansallisesti. Nayttaa silta, ettéd esimerkiksi
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paine niin sanottuun suljettuun kiertoon ja resurssitehokkuuteen yhdistamalla eri
teollisuudenalojen toimijoita on vahva.

Kansainvélisesti onkin |0ydettavissd esimerkiksi huomattava maara erilaisia
EU-tasoisia ohjelmia ja horisontaalista toimintaa, jotka ylittavat seka kansallisvalti-
oiden ettd seka eri politikkasektoreiden raja-aidat. Muun muassa Bio-based In-
dustries Initiative ja siind erityisesti BRIDGE-ohjelma (Biobased and Renewables
Industries for Development and Growth in Europe) toimivat suunnannayttajina
moniteknologisista ja monia erilaisia teollisia sektoreita yhdistavistd hankkeista.
Naiden toimenpiteiden tavoitteena on ennen muuta luoda uudenlaista innovaatio-
toimintaa ja tata kautta myos vahvistaa kilpailukykya niin kansallisesti kuin EU:n
tasolla.

Vastaavasti Suomessa haetaan kestdvaa kasvua tulevaisuuden hyvinvoinnin
perustaksi. Kestdva kasvu on myos istuvan hallituksen ohjelman painopisteita.
Biotalous ja sen vauhdittaminen on kestévan kasvun ytimessa ja vime vuosina
teemaa on kasitelty useissa selvityksissa ja tutkimuksissa (esim. Antikainen ym.
2013 ; Hildén ym. 2013; Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko 2013). Niin ikaan
VTT:II& biotaloutta ja Suomen tulevaisuutta on visioitu esimerkiksi julkaisuissa
People in the bioeconomy 2044 (Manninen ym. 2014) ja Low Carbon Finland 2050
(Lehtilda ym., 2014).

Suomen vasta julkistetun biotalousstrategian tavoitteena onkin, ettd Suomessa
luodaan vihreda kasvua, jonka kautta kehitetédan kilpailukykyisia ja kestavia biota-
louden ratkaisuja maailmanlaajuisiin ongelmiin. Tavoitteena on nostaa biotalou-
temme tuotos 100 miljardiin euroon vuoteen 2025 mennessé ja luoda 100 000
uutta tyépaikkaa. Kaytannon haasteena on kuitenkin synnyttaa biotalouteen uutta
liiketoimintaa samanaikaisesti palveluiden roolin korostumisen seka kilpailukykyi-
sen, ainutlaatuisen toimintaymparistén kehittdmisen kanssa. Tallaisen muutoksen
hallinta ja edesauttaminen vaatii systeemista tarkastelua. Biotalouteen siirtyminen
on monitahoinen systeeminen muutos. Systeemiset ratkaisut luovat uutta ty6ta,
osaamista ja yrittajyyttd. Kasilla olevassa tutkimuksessa tarkastellaankin muotou-
tumassa olevan biotalouden alla eri teollisuuden alojen, hallinnonalojen (MMM,
TEM, YM, STM, VM ja OKM) ja tieteenalojen (mm. biotieteet, yhteiskuntatieteet,
teknologia) sekd muiden yhteiskunnallisten vaikuttajien uusia toimintatapoja ja
ennen kaikkea biotalouden kehityksen edellytyksia ja esteita.

Biotalouden kenttad on hyvin monimuotoinen, eika siina ole toistaiseksi valtaapi-
tavia tai vakiintuneita toimijoita eikd myoskaan vakiintuneita instituutiota, lobbaus-
jarjestelmia tai esimerkiksi sille ominaista poliittista toimintakulttuuria. Tama koros-
taa eri hallinnonalojen yhteistydn merkitystd sekd ohjauskeinojen ja saatelyn vai-
kutusten ja mahdollisten esteiden ja rasitteiden ennakoivaa selvittdmista. Perintei-
set tuotannolliset jarjestelmat (esimerkiksi kemian, energia- ja metsateollisuus
seka maatalous) ovat biotalouden keskeisia hallinta-, toimija-, sdadds- ja toiminta-
kokonaisuuksia. Naiden jarjestelmien valinen vuorovaikutus tulee yha vahvistu-
maan, koska biotalouden keskeisen piirteen muodostaa biomassavirtojen ja siihen
littyvan informaation hyddyntdminen yli perinteisten teollisuudenalojen rajojen.
Vuorovaikutus voi kuitenkin olla itsedan vahvistavaa, heikentavaa tai jopa estavaa.
Viitteita jarjestelmien valisista konflikteista on jo nakyvissa, kuten esimerkiksi man-
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tyoljyn RES-direktiivin tulkinnasta seurannut kiista metsateollisuuden yritysten ja
mantyoljya jalostavien kemian yritysten vélille. Tallainen jarjestelmien ja hallin-
nonalojen vuorovaikutuksen ymmartdminen, pullonkaulojen tunnistaminen ja toi-
mialarajoja ylittavien toimintamallien synnyttdminen sek& yhteistydn keinojen kar-
toittaminen on biotalousstrategian tehokkaan toteuttamisen kannalta erittain tar-
keatd. Muutosta voi tarkastella myds paikallisella, alueellisella, kansallisella ja
kansainvaliselld tasolla seka eri aikajanteilla.

Agro Metsd Agro Metsa Agro Metsa
<> >
¢ . ¢ |:> :t N $ |:> Uusi regiimi:
Biotalous?
Energia <> Kemia Energia <~ Kemia Energia Kemia

Kuva 6.1. Mahdollinen biotalousjarjestelma (mukaillen Raven & Verbong 2007).

Kuvassa 6.1 esitetdan karkeasti, kuinka vuorovaikutus ja muutokset eri jarjestel-
missa vaikuttavat ja kuinka ndiden seurauksena muodostuu mahdollinen biotalou-
den monien jarjestelmien muodostama kokonaisuus — multiregiimi.

Toimintaympariston muutospaineiden ohella jarjestelmien toimintaan vaikutta-
vat niitd leikkaavat uudet teknologiat ja teollisen jarjestelman muutosta edistavat
pilotit (niche-innovaatiot), jotka mahdollistavat muutoksen (esim. biomassa energi-
an tuotannossa, pyrolyysi). Naissa kokeiluissa on kehitetty muun muassa uusia
moniteknologisia pakkaus- ja materiaali-innovaatioita. Esimerkiksi Forssan seutua
voidaan pitda tallaisena kokeiluna, jossa perinteisten teollisuusalojen paikalliset
yrittdjat ovat muodostaneen uudenlaisen arvoverkon (Envi Grow Park). [deana on
kokonaisvaltainen toimintasuunnitelma toimintojen yhteisprosessista ja toimijoiden
osaamisen ja liikketoiminnan vahvuuksien yhdistdmisestd. Vastaavankaltaista
kokeilua toteutetaan myods Sievissa, jossa rakennetaan uudenlaista tehdasta bio-
etanolin tuotantoon. Tehtaassa tuotetaan bioetanolia maatalouden- (ruokohelpi,
viljan olki) ja lehtipuuraaka-aineista kotimaisen teknologiankehittajan prosessilla.
Sivutuotteina syntyy muita hyddynnettavia biotuotteita kuten furfuraalia (kemian
teollisuus), etikkahappoa ja energiajaetta. Hanke on yhdistanyt laajalti eri alojen
yrittajia, kuntapaattjia ja investoijia — siis eri jarjestelmien toimijoita yhteiseen
toiminnan kehittdmiseen.

6.2 Tutkimusprosessi

Biotalous valittiin tutkimuksen kohteeksi sen ajankohtaisuuden ja otaksutun komp-
leksisuuden takia. Biotaloudelle oli kansallista tilausta muun muassa Luonnonva-
rastrategian takia; biotalous oli nahty strategisesti merkittvaksi keinoksi vastata
Oljyvarojen ehtymiseen ja ilmastonmuutoksen torjuntaan Suomen runsaiden luon-
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nonvarojen takia. Tutkimuksessa keskityttin hahmottamaan sitd, millaiset mallit
auttaisivat biotaloutta koskevien strategisten paatdsten tekemisessa.

Tutkimusprosessi muodostui kolmesta paavaiheesta: 1. Késiteanalyysin teke-
minen, joka pohjautui sekd kirjallisuuskartoitukseen ettéd haastatteluihin. Tilanteen
hahmottamiseen liittyi myds systeemidynaamisen mallin tuottaminen. 2. Visiopro-
sessi kasiteanalyysin syventamiseksi ja biotalouteen liittyvan tavoitteen kirkasta-
miseksi. Visioprosessi toteutettiin tydpajoina, joka sisélsi yhden tulevaisuuspyora-
ja kaksi visiotyOpajaa. 3. Moniregiimi-kehikon kehittdminen.

Kirjallisuuteen pohjautuvan taustaselvityksen tavoitteena oli synnyttdd ymmar-
rysta siitd, mistd biotaloudessa on kyse, ketd toimijoita siihen liittyy ja millaisia
visioita sen ympérille on tehty. Erityisen kiinnostuksen kohteena oli Suomen kan-
sallisen biotalousstrategian tekeminen ja tdman peilaaminen kansainvaliseen
ymparistoon. Tarkastelimme sita, mikd on Suomen erityisyys biotaloudessa ja mita
biotalouden kehittyminen tarkoittaa peilattuna Geelsin (esim. 2002; 2004) moni-
tasomallin eli toimintaymparistdn, regiimin ja niche-tasojen valisen muutoksen
kannalta.

Taustaselvityksen jalkeen haastattelimme syksylld 2012 kymmenen biotaloutta
eri nakokulmista ja intressipositioista lahestyvaa asiantuntijaa. Haastatteluiden
paatavoitteena oli selvittdd, kuinka erilaiset toimijat hahmottavat biotalouden.
Haastattelumenetelmana oli puolistrukturoitu laadullinen haastattelu. Haastatelta-
vat olivat yhteiskunnallisia vaikuttajia, teollisuuden edustajia, jarjestétoimijoita ja
tutkijoita.

Analysoimme aineistoa tunnistamalla siind esiin nousevia erilaisia puhetapoja
(Jokinen ym. 1999), joilla biotaloutta jasennettiin. Haastattelut oli laadittu palvele-
maan seka kasite- ja ennakointiosiota ettd systeemidynaamista mallinnusta. Haas-
tattelut auttoivat hahmottamaan biotalouteen liittyvia toimijoita, ajallisuutta ja kon-
tekstiin liittyvia muutostekijoitd. Taman pohjalta toteutimme systeemidynaamisen
mallinnuksen, jonka avulla pyrimme syventdmaan ymmarrysta niistd dynaamisista
tekijoista ja toimijoista, jotka liittyvan jarjestelman (regiimin) kehitykseen. Havait-
simme kuitenkin, etta biotalous oli Iahtékohdiltaan liilan kehittymaton jarjestelmana
mallinnettavaksi. Keskeinen havaintomme olikin, ettd sellaisessa tutkimuskonteks-
tissa, jossa ei kyeta tarkentamaan riittdvalla varmuudella jarjestelman (regiimi) ja
niche-tason toimijoita, toimintoja, tai teknologioita, on haastavaa toteuttaa mallin-
nusta.

Samaan aikaan tuli mahdolliseksi toteuttaa tydpajaprosessi, jonka tavoitteena
oli tuottaa visio Suomen ja VTT:n biotalouden tulevaisuuden polkujen hahmotta-
miseksi. Integroimme tydpajaprosessin osaksi tutkimuksemme koska se konkreti-
soi biotalouskentdn hahmottamista orgnaisaationdkdkulmasta ja antoi meille mah-
dollisuuden soveltaa ja kehittda edelleen hankkeemme kannalta oleellisia strategi-
sen ohjauksen tydkaluja. Visioprosessin tydpajoissa sovellettiin tydkaluna tulevai-
suuspyoraa, jonka avulla jasensimme biotalouteen liittyvien ilmididen systeemi-
syyttd. Lisaksi ohjasimme kaksi tyopajaa, joissa tarinallistettiin niin kutsuttujen
persoonien avulla biotalouden merkitystd ihmisten arjessa ja haettiin strategista
fokusta organisaatiolle.
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Hanke eteni iteratiivisena prosessina, jossa tutkijat palasivat alkuperaisiin ky-
symyksiin useaan otteeseen erilaisten menetelmallisten vaiheiden jalkeen. Myo6s
se, ettd tapaustutkimuksen toteutuksen aikana muokattiin sekd kansallista ettd
VTT:n omaa biotalousstrategiaa, vaikutti tutkimuksemme kulkuun. Tiivistden
hankkeen kulkua voidaan todeta, ettéd haastatteluaineisto avasi ilmién monimuo-
toisuuden, mika johti puolestaan siihen ajatukseen, ettd biotaloutta on tarkastelta-
va monista jarjestelmistéd koostuvana kokonaisuutena. Tasta tarkastelusta muo-
dostui sitten tutkimuksemme paatuotos, yritys vetda aiemmat kokonaisuudet yh-
teen ja piirtdd kuva uudenlaisen moniregiimikokonaisuuden (multiregiimi) synnys-
ta.

Taulukossa 6.1 kuvataan tapaustutkimuksen etenemisen prosessi ja kuhunkin
vaiheeseen liittyneet tavoitteet ja tuotokset.

Taulukko 6.1. Tapaustutkimuksen etenemisen prosessi, ja tavoitteet ja tuotokset
vaiheittain.

Vaihe Toteutus Tavoite Osallistujat Tuotos
Kasite- Kirjallisuus- Nykytilan hahmotus STRADA-hankkeen tutkijat | Yleiskasitys biotaloudesta
kartoitus | kartoitus iimiéna
Haastattelut Biotalouden hahmo- | Biotalouden toimijat useilta | Kasiteanalyysi (diskurssi-
tus ilmidna ja toimija- | toimialoilta ja toimijaryhmis- | analyysi) biotalouden
kenttana ta (julkinen sektori, yritykset, | systeemidynaaminen
tutkijat) malli
Visio- Tulevaisuus- Syventava ja holisti- | Biotalouden teknologia- | Tulevaisuuspyodrakuvat,
prosessi |pyora nen nakemys biota- | asiantuntijat joissa korostuivat erilais-
louden potentiaalista ten ilmididen keskinaiset
tulevaisuudesta kytkennat ja landscape-
tason poliittinen merkitys
Visiotyopaja 1 | Tieto arjen biotaloud- | Biotalouden teknologia- | Arjen kolme tarinaa biota-
S en mahdollisuuksista | asiantuntijat loudesta ituja visioksi.
Visiotyopaja 2
Multi- Multi-regiimi- Syventava ja holisti- | Strada-tutkijat ja biotalous- | Multiregiimikuvaus strate-
regiimi- | kirjallisuuden nen nakemys biota- | karkiohjelman koordinaatio |gista paatoksentekoa
kuvaus soveltaminen loudesta kompleksi- tukevan prosessin avaa-
aineistoon. sena sosioteknisend miseen
jarjestelmana

6.3 Biotalous — mika se on?

Biotalouden moniaanisyys

Té&ssa luvussa tarkastellaan biotaloutta tehtyjen haastattelujen pohjalta ja jasenne-
tédan kuvaa erilaisista ndkemyksista ja toimijuudesta ensin haastatteluita analysoi-
den ja sitten systeemidynaamista mallinnusta hyddyntaen.

Haastatteluja oli kaikkiaan yksitoista. Haastateltavina oli kolmen erikokoisen yri-
tyksen edustajaa, nelja tiedontuottajaa, yksi tutkimuksen ja tuotekehityksen rahoit-
taja, yksi viranomaistahon edustaja, yksi etujarjeston edustaja seka yksi jarjesto-
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kentdn edustaja. Haastatteluaineiston rajallisuus merkitsee sita, ettd identifioidut
puhetavat eivat kata koko biotalouskeskustelua, joskin uskomme etté ne kertovat
siitd, mitkd merkitykset olivat avainasemassa suomalaista biotaloutta hahmotetta-
essa syksylla 2012.

Haastattelumateriaali oli avain tutkittavaan ilmiéon. Aineisto avasi biotalouden
monidanisyyden ja haastatteluajankohdan erityisyyden: toimijat odottivat kansalli-
sia linjauksia |6ytddkseen oman paikkansa biotaloudessa. Haastatteluaineisto
analysoitiin siitd nakékulmasta, millaiset puhetavat aktivoituvat biotaloudesta pu-
huttaessa. Millaiset merkitykset aktivoituvat, mihin muihin aiheisiin biotalous kyt-
keytyy, mistd biotalouden yhteydessa ei puhuta? Tuloksena syntyi kahdeksan
puhetavan kuva, jossa kullekin puhetavalle 16ytyi vieldpa vastakohtainen tai vaih-
toehtoinen puhetapa. Vastakkaisuudet on esitetty janoina, joiden paissa on kulle-
kin puhetavalle annettu tyénimi. Loydetyt puhetavat kuvaavat suomalaisen bio-
talouden luonnetta vakiintumattomana ilmiéna.

Teollista
eko-
logiaa

Bioener-

giaa

Kuva 6.2. Biotalouden kahdeksan puhetapaa.

Bioenergia vs. teollinen ekologia

Yksinkertaisimmillaan biotaloutta pidetdan ratkaisuna energiakysymykseen. Kyse
on paaasiassa biopolttoaineista, joiden tuottaminen kotimaassa hajautetusti paitsi
tydllistda myos lisda kansallista omavaraisuutta. Tallainen sektori- tai tuotekatego-
rialahtdinen |ahestymistapa syrjayttda helposti ndkemykset, joiden mukaan biota-
loudessa olisi sen sijaan tai ohella kyse eri toimialoja yhteen kytkevistd, teollisen
tuotannon resurssitehokkuutta lisdavista periaatteista (esimerkiksi teolliset symbi-
oosit), jolloin painopiste on energian sijaan uusissa toimintatavoissa.
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"Puhutaan se sitten, puutuotteista joita Suomessa paljon tuotetaan ja nii-
den mahdollisuudesta korvata muita rakennusaineita, tai energianédko-
kulmasta jossa UPM yhtend yksittdisen yrityksené tuottaa 30 prossaa
Suomen kaikesta uusiutuvasta energiasta, tai sitten muista meidan tuot-
teista, ja ndé biopolttoaineet varmaan on sellanen kasvava osa joka tulee
merkittdvélla, oleen térkeessé roolissa tulevina vuosina ja vuosikymme-
nind.” (teollisuuden edustaja)

“Ja sitte tén toimialan isoin haaste on mun mielestd se ettd, biokaasulii-
ketoiminta taklaa jatesektorilla, maataloussektorilla, ilmastopolitiikan
kanssa ja energiapolitikan kanssa. Ja et ymmartaa, ja kaikki kai kdytan-
néssé tarkastelee sitéd vaan sen oman sektorinsa kautta. Ja todellisuu-
dessa jos nyt mietitddn tdmmdsta kdytdnndssé etta, otetaan nyt vaikka
Jjétteitéd biokaasulaitokselle késittelyyn, niin me toisaalta siirretddn pééasto-
jé pois jatesektorilta. Me tuodaan ne maataloussektorille ne pééstét sil-
loin tavallaan. Uusiutuva energia miké siité tuotetaan, se siirtyy energia-
sektorin hyddyksi ja kdytdnnbés maataloussektori saa sillon ne jatehuol-
tosektorin pééstét. Vaikka, et ei katota sitd hommaa kokonaisuutena. Ka-
totaan palasia ja se tavallaan sirpaloituu se vaikutus. Ja vélista miettii et
ohjaako néé erilaiset Suomenkaan politiikat ollenkaan samaan suuntaan.
Et onks kukaan kauheesti kattonu, et miten ne ristikkdin sit vaikuttaa.”
(yritysedustaja)

Teollinen tuote vs. yhteiskunta

Biotalouspuhe saattaa myo6s keskittya tuotteisiin, jolloin biotalous on paaasiassa
entisten raaka-aineiden korvaamista biopohjaisilla. Tama tapahtuisi usein entisen
toimialan sisallg, jolloin kyse on kilpailusta tuotekehityksen keinoin. Tasséa lahes-
tymistavassa biotalous nayttdytyy markkinoina, joilla pysytelldan kilpailijoiden
edelld. Tdman hahmotuksen vastakohdaksi jasentyy tapa léhestyd biotaloutta
koko yhteiskuntaa muuttavana suurena murroksena, jossa tuotannon lisaksi muut-
tuvat myds kulutus ja eldamantavat ja johon liittyy politikkaa. Nama kuten muutkin
vastakohtaparit voivat nivoutua toisiinsa, esimerkiksi siten ettad politikka asettaa
tuotekehitykselle uusia ehtoja.

"Se kovin muoto mun mielesta on sitte se, ettd tavallaan ei puhutakaan
pelkésté biotaloudesta vaan ruvetaan puhumaan bioyhteiskunnasta. Ett4,
jossa sitten puhutaan jo siitd ettd taa, biotalouden, biotalous tavallaan
Johtaa jo sitte ihan uudenlaisiin toimintamalleihin ja.. Ja tdmmdseen uu-
denlaiseen yhteiskunnalliseen tai talousjérjestelméaénkin. Se on sitte
néissa, pisimmélle viritetyissé biotalouden visiois ndhdé&én se nimen-
omaan tdmmadsend bioyhteiskuntana joka perustuu toisenlaiseen logiik-
kaan se yhteiskunta.” (johtaja julkisella sektorilla)
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Kokeilut vs. strategia

Biotalouden yhteiskunnallinen luonne ja poliittisen ohjauksen merkitys korostuivat
odotuksissa, joita kohdistettiin kansalliseen biotalousstrategiaan. Yhden ohjaavan
linjauksen sijaan saatettiin kuitenkin toivoa myds toisenlaista kehitystapaa: monien
kokeilujen kirjoa, jolla valtettaisiin mahdollisesti epdonnistuva yhtenaisohjaus.
Kokeilukulttuuria korostava lahestymistapa oli selvasti vahemmistdssa tassa ai-
neistossa.

"[-] ei kannata rakentaa omaa tulevaisuutta minkéé yhden tietyn strate-
gian varaan. Ei my6skéén biotalouden varaan. Vaan kannattaa hajauttaa
riskid, ja heittda vesille vaikka sata erilaista kokeiluhanketta, luottaa siihe,
tai hyvéksyy se, etté 99 niistd epdonnistuu, ja menee Kétee, ja sitte toi-
voo, ettéd ehkéd yks hyvélla tuurilla niist onnistuu ja ldhtee kantamaan. Ku
kokeillaan pienesséd mittakaavassa, ni sillo saadaan nopeesti tietysti jon-
kunlaisii konkreettisii tuloksii, siedetddn paremmin riskeja ylipdétéén, ja
siind saadaan ikdédn kun kokemusta, voidaan levittda sitéd sit eteenpdin.
Pienimuotoset kokeilut on erittéin hyvié, ja niitd kannattaa tdssé, biotalo-
uspuolellaki tehd&, sen sijaan ettd ldhetddn jotenki suurimuotosesti lin-
Jaamaan jotain, erityistéd, koska se voi sit nédyttdé tai tuntuu iha hassulta,
Jo vuoden pédésta.” (ympéristéjérjestén edustaja)

Realistinen pakko vs. utopia

Vahva ulottuvuus biotalouspuheessa oli pakon ja utopian valinen jannite. Suomen
olisi pysyttdvéa mukana pakon sanelemassa kehityksessa ja panostettava biotalou-
teen — tdma puhetapa yhdistaa toimijoita. Utopia pilkahtaa puheissa harvoin.

"toi fossiilitalous on pakko siirtyy johonki, et se on ihan fakta, puhutaan
vain aikataulusta eikd muusta sitte” (ministerié)

Tallainen eri nakemysten kirjo tarjoaa mahdollisuuden monidaniseen keskusteluun
biotaloudesta, joskin on selvaa, ettad vahvojen toimijoiden tulkinnat voivat dominoi-
da esimerkiksi poliittista keskustelua. Toisaalta kaikki toimialat eivat valttdmatta
edes tiedosta olevansa osa biotaloutta, jolloin ne eivat osallistu keskusteluun. Eras
ratkaiseva kysymys onkin, mielletdankd biotalous metsésektorin uudeksi kehitys-
vaiheeksi vai useita toimialoja yhteen nivovaksi niukkuusosaamista hyddyntavaksi
toimintamalliksi. Jos metsavetoinen tulkinta voittaa, biotalous pysyy mahdollisesti
teollisuusvetoisena uudistumiskeskusteluna, jossa vanhan teollisen rakenteen
paalle innovoidaan uutta. Jos se taas mielletdan laajaksi teolliseksi muutokseksi,
johon kuuluvat teolliset symbioosit yli toimialojen, eurooppalainen ymparistdpoli-
tiikka ja kansainvaliset pyrkimykset ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, biotalous
valtaa laajemman alan niin elinkeinokartalla kuin arjen kdytannoissa.

Toimijoiden hahmottuminen ja haastateltavien visiopolut

Haastatteluaineisto nosti suomalaisen biotalouden keskeisiksi toimijoiksi TEMin,
Tekesin ja suomalaisen metsateollisuuden. Kiinnostavaa on kuitenkin se, ketka
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keskustelusta ja muutosareenalta puuttuvat. Yksittaisia poliittisia puolueita ei juuri-
kaan mainita ja ainoastaan keskustapuolue nostetaan esiin biotalouskeskustelus-
sa. Toisaalta puoluepolitikan nahdaan jopa estavan biotalouden etenemista. Il-
mastonmuutokseen ja muihin suuriin haasteisiin tarttuminen on kiireellinen asia,
joka haastattelujen mukaan on jaanyt taloushuolten jalkoihin Suomessa.

“Jos Suomi olisi l&htenyt jo vuosia sitte niinku ehdotettiin likkeelle. Todel-
la oftanu tdmmdsen niinku kansallisen biotalousstrategian vahvasti niin,
meil ois mahollisuus olla ihan hyvis asemissa. Nyt me ollaan ihan jélkiju-
nassa monis biotalouskysymyksissé. Et tavallaan sité ei otettu vakavasti.
Meilléd ei ole korkeimmalla valtiontasolla semmosta niinku todella ollu
vahvaa sitoutumista et Suomeen rakennetaan biotaloutta. Et tds on nda
ollu n&é, talouskysymykset ja muut on menny niin paljon, varsinki ku sité
edellistd, on menny ohitse siitd.” (ymparistéjarjestén edustaja)

Haastateltavia pyydettiin my6s visioimaan toivottava suomalainen biotalous vuon-
na 2025 ja kertomaan kuinka siihen paastaan. Visiot kasittelivat uusiutuvien luon-
nonvarojen kayttda ja paastdjen radikaalia vahentamistd mutta myds Suomen
edellakavijyytta biotaloudessa. Keinot hyvan tulevaisuuden saavuttamiseksi vaih-
telivat kokeilujen suosimisesta yksimielisen kansallisen politikan aikaansaami-
seen. Kansallisen tahtotilan lisdksi mainittin EU-politikan ohjaava vaikutus ja
uusien teknologioiden merkitys. Samaiset kysymykset toivat hyvin esiin biotalou-
den vaatiman pitkan aikajénteen ja toisaalta haastateltavien turhautumisen liian
hitaaseen edistymiseen.

"2025 on kaameen ldhelld.” (tiedontuottaja)

"Ruotsis mé oon kuullu et sielld on joku t&mmdnen mekanismi milld ne
pystyy tekeméén tdmmdsen pitkén tédhtdyksen, timmdsen niinku talous-
poliittisen ohjelman joka menee yli hallituskausien. Mutta, jotenki se nyt ei
00 vaan iskeny. Meijén politiikka on kuitenki hyvin, hyvin lyhyttemposta ja
biotalous on sit.. Ja sitten ehkd vdhdn semmonen niinkun, mééa oon jos-
kus aistinu ihan semmosta fiilistdki et meillahdn on jo maailman vahvin
biotalous et mités tdsséa.” (tiedontuottaja)

Haastateltavien tarjoamat tulevaisuuspolut vaihtelivat sen suhteen, nahtiinkd muu-
toksen tulevan esimerkiksi EU-politikasta, kansallisista linjauksista vai uusien
teknologioiden hyddyntédmisesta pienissa paikallisissa kokeiluissa (niche). Miltei
kaikille yhteinen huoli oli kuitenkin muutoksen hitaus erityisesti Suomessa. Kuvas-
sa 6.3 kuvataan erilaisten toimijoiden ndkemyksia Suomen etenemisestad kohti
biotaloutta.
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Kuva 6.3. Polut kohti biotaloutta.

Systeemidynaaminen malli

Systeemidynaamisen mallinnuksen aineistona kaytettiin haastatteluja, joiden ky-
symykset oli laadittu myés mallinnusta silmélla pitden. Systeemidynaamisella
mallinnuksella aikaansaadut kuvat biotalouden eri ndkokulmista tarjosivat kiinnos-
tavia havaintoja ja kysymyksia syventavaa tarkastelua silmalla pitaen.

Kuten aiemmin jo totesimme, ei mallinnuksen toteuttaminen nain geneerisen
tapaustutkimuksen alueella ollut yksiselitteista ja siihen liittyvat haasteet nousivat
esiin jo haastatteluiden aikana. Mitd olimme tarkkaan ottaen mallintamassa? Mis-
sa olivat biotalouden rajat? Mikd kaikki siihen kuului? Yleensd mallintamisessa
pitaisi I0ytaa jokin rajattu ongelma, jota lahdetaan ratkaisemaan (Sterman 2000,
89). Taman tutkimustapauksen alkuvaiheessa ei sellaista ollut, minka takia jou-
duimme mallintamaan laajasti koko systeemin toimintaa. Tama tuotti hyvin yleis-
luontoisen kuvan biotaloudesta. Tama auttoi rakentamaan tutkijoiden ymmarrysta
systeemista seka esittdmaan tarkentamaan kysymyksia. Malli ei kuitenkaan pys-
tynyt vastaamaan suoraan mihinkaan esitettyyn kysymykseen. Tarkasteluun nou-
sivat yksittaisten politiikkatoimien tai toimijaroolien sijaan suurten kokonaisuuksien
valiset suhteet, kuten mika on talouden ja yhteiskunnan suhde. Biotaloudesta tuli
nopeasti yhteiskuntateoreettinen kysymys.
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Toisaalta tallainen havaintoa voidaan pitda kiinnostavana tutkimustuloksena:
systeemidynaaminen mallinnus osoaitti, ettd systeemi on erittéin laaja ja komplek-
sinen. N&in ollen kyse ei ole rajatusta teknologisesta niche-tason innovaatiosta,
eikd mydskaan yhden sektorin toimintatavasta, vaan esimerkiksi teollisen symbi-
oosin tai uudenlaisten arvoverkostojen kautta tapahtuvasta muutoksesta.

Merkittédva seikka systeemidynaamisen mallinnuksen tuloksia arvioitaessa on
se, ettd mallinnuksessa itse prosessi on yhta arvokas kuin varsinainen malli. Tas-
sakin tapauksessa kiinnostavimmat keskustelut kaytiin mallia luotaessa. Tutkijoi-
den oppimisprosessi suuntasi tapaustutkimuksen etenemista tydpajamenetelmaa
hyédyntaen.

Kolmas havainto systeemidynaamisesta mallinnuksesta tallaisessa laajassa,
hyvinkin poliittisessa paatdksentekokontekstissa, oli erilaisten danien katoaminen
mallinnusprosessin aikana. Kun ilmididen vélisid suhteita muodostettiin kuvaan,
jouduttiin havittdmaan moniaanisyys ja poliittisten toimijoiden erimielisyys. Liian
moni kohta olisi vaatinut ehdokseen sen, etta toimijat olisivat yksimielisia tai heilla
olisi yhteinen kasitys biotaloudesta. Taméantyyppinen ongelma voidaan vaistaa
kayttamalla erilaista mallinnusmenetelmaa kuin mita talla kertaa kaytettiin, esimer-
kiksi ryhmamallinnusta (ks. menetelmaluku). Talla kertaa empiria kerattiin kuiten-
kin yksittéisin haastatteluin, jolloin eri toimijat eivat paasseet keskustelemaan
nakemyksistaan.

Biotalouden systeemidynaamisessa mallissa tarkasteltiin sitd, miten fossiili- se-
ka biotalous ovat riippuvaisia toisistaan. Mallissa yritettiin erityisesti havainnollistaa
takaisinkytkentoja (talouskasvu, teknologian kehitys, oppiminen, resurssien riitta-
vyys, paastot), jotka aiheuttavat erilaisia kayttdytymismoodeja, esimerkiksi eks-
ponentiaalinen kasvu, eksponentiaalinen kasvu ja stabiloituminen tai eksponenti-
aalinen kasvu ja romahdus. Mallissa investointipdatokset tehdaan teknologian
kypsyyden seka oletettujen voittojen perusteella. Tama linkittda fossiili- ja biota-
louden vahvasti toisiinsa, koska voitot voidaan sijoittaa uudestaan kumpaan regii-
miin tahansa. (Sorasalmi ym. 2013.)
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Kuva 6.4. Biotalouden systeemidynaaminen malli.

Malli ohjaa tarkastelemaan biotaloutta enemman toimintaympéristdn tasolla kuin
niche- tai jarjestelmatasoilla. Mallissa tarkastellaan sisaisind muuttujina muun
muassa tuotantoa, resurssien riittavyyttd sekd paastoja. Suhteellisen rajallisen
biomassan kestédva kayttd rajoittaa raaka-aineen hyoddyntamisen lopulta tietylle
tasolle. Téma estaa jatkuvan kasvun, koska raaka-ainetta ei voi kayttda kestavasti
enempaa kuin se uusiutuu. Tdma on sindnsa itsestdan selvad, mutta asiasta te-
kee ongelmallisen tdman prosessin hitaus, oikean raaka-ainekayton ylarajan maa-
rittdminen, seka naiden mittaaminen. Systeemissa on suuria viiveita, joiden seu-
rauksena paatoksenteon ja paatdksenteon seurausten havaitsemisessa saattaa
kestad jopa vuosikymmenia (esim. paastdjen kumuloituminen seka resurssien
niukkuus). Simuloinneissa havaittiin, ettd vuonna 2012 tehtavien paatoésten seura-
ukset (eli myds mahdollisuus havaita seurauksia) nakyvat paatdksesta ja simuloin-
tiskenaariosta riippuen 1-50 vuoden paasta. Eli paatoksilla saattaa olla hyvinkin
kauaskantoisia seurauksia, jotka havaitaan vasta kaukana tulevaisuudessa.
Biotaloudesta tehty malli on hyvin yksinkertaistettu ja tulokset ovat luonteeltaan
kvalitatiivisia. Mallin suurin hydty on mielenkiintoisten tutkimuskysymysten esiin
nostaminen, kuten edelld esitetyt esimerkit havainnollistavat. Itse mallinnuspro-
sessista oli enemman hyotya tutkijoiden ajatusten tukena ja haastajana, ja malleja

tehtiin monia versioita monesta eri ndkdkulmasta ennen kuin malli sai nykyisen
muotonsa.

6.4 Biotalouden visioprosessi

Tulevaisuuspyora

Tulevaisuuspydrd on menetelma, jolla voidaan hahmottaa ilmididen seurauksia
ilmeisintd ensimmaistd vaihtoehtoa laaja-alaisemmin ja monisyisemmin (Glenn
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1994). Se sopii hyvin jasentamaan keskustelua tydpajoissa, erityisesti silloin kun
osallistujat edustavat erilaisia 1ahestymistapoja ja kun keskustelun aihe on jollain
tapaa arvaamaton. Tydkalun keskiéon valitun ilmidn seurausten tunnistaminen
avaa hyvin ryhmakeskustelun. Menetelma saattaa myos tuottaa kiinnostavia ylla-
tyksid esimerkiksi siten, etta jonkin tekniseksi mielletyn ilmién havaitaan kytkeyty-
van yhteiskunnalliseen regulaatioon.

Yksi tulevaisuuspyératydskentelya hyodyntanyt tydpaja tarkasteli esimerkiksi
sitd, miten vesipula vaikuttaa ruokavaliomuutoksiin. Mallissa kuvataan muun mu-
assa sita, miten veden puute rajoittaa vesijalanjaljeltdan totuttujen ruoka-aineiden
tuotantoa, minkad seurauksena kuluttajat joutuvat valitsemaan uuden proteiinin
lahteen uudenlaisen hinta- ja saatavuustilanteen mukaan.
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Water footprint______~___—9» footprint debate?
important

Shale gas clc — Health problems Resilience
decline New water order
X Chemicals
Need for energy Use of dirty water needed /

"Salt waste" Security

Desalination methods /
Water highly Price of water high— g Social unrest
valued \ "Arab spring"
New techni
ewveetaues Lack of water Use of less water N .
B sing processes ——————— . ?imetian
(dry processes) b ) productio
Cotton decline
Non-food \
bio-economy? Mining
Problems in /
. . Less arable land Paper etc.
agriculture in- —9> = Land not used for
areas with less other purposes Less energy Need for
water protein
GMO -
Need for plants whict Debate
Less local food ced or pants WAich
. need less water
production .
All arable land A Plant protein
used Policies
Food price high Need to
ood price higl import s
B1odl\{ers1ty "Quom”
declines
. . Systemic climate Micro climates
Famine Water-rich areas change @~ *—o— Y
do well changes

Kuva 6.5. Tulevaisuuspyora.

Téllaisten seurausketjujen tunnistaminen tuottaa ymmarrystd ilmididen keskinai-
sistd sidoksista. Ennen kaikkea malli auttaa hahmottamaan veden puutteeseen
liittyvia seurauksia monitieteisesti ja monesta eri nakdkulmasta. Toisaalta tulevai-
suuspydran avaamissa ketjuissa voidaan tunnistaa piirteitd monitasomallin eri
ulottuvuuksista (toimintaymparistd [landscape], regiimi ja niche). Kiinnostavaa
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esimerkkind esitetyssa vedenpuute-kuvassa on nimenomaan totutun jarjestelman
rajojen ylittdminen: vesi ei ole vain "vesiasia”, siis infrastruktuuri- tai ravitsemusky-
symys, vaan se linkittyy muihin jarjestelmiin esimerkiksi eri tuotteiden vesijalanjal-
jen kautta. Silla on vahva poliittinen ulottuvuus, koska regulaatio vaikuttaa tulevai-
suuden vedenkayttéon. Regulaatio taas ohjautuu arvovalinnoin, jolloin vesi onkin
osa yhteiskunnallista paatdksentekoa. Nain ollen, poliittinen regulaatio ja yhteis-
kunnallisen kontekstin ymmarrys ovat tdman tyon keskeista antia aiheeseen liitty-
vélle jatkopohdinnalle.

Visiopajat yhteisen ymmarryksen lisdajina

Biotaloutta koskevat tydpajat jarjestettiin VTT:n asiantuntijoille ja tydpajaprosessin
tavoitteena oli maaritelld biotalousvisio koko organisaatiolle. Tyohdn osallistettiin
organisaatiosta rajattu maara biotalouteen liittyviad asiantuntijoita, jotta vision syn-
tymiseen liittyvéa keskustelua voitaisiin seurata koordinoidussa tilanteessa. Koko
kansantaloutta ja yhteiskuntaa koskeva haastatteluaineisto saisi nain vastapainoa
fokusoidun organisaation omasta visioprosessista.

Biotaloutta kasitelleet visiotydpajat loivat yhtaalta tulevaisuuden biotalouden ar-
kea koskevia tarinoita ja toisaalta jasensivat biotalouden koko kuvaa PESTEC-
tekijoiden (Palitical, economic, social, technological, environmental, cultural) avul-
la. Pajat toimivat erdanlaisena muutosareenana eli biotalouden eritaustaisten
asiantuntijoiden kohtaamispaikkana, jossa luotiin yhteista kieltd ja nakemysta
biotaloudesta. Ty6pajaprosessin tuloksena tuotettiin tarinoita, mahdollisia visioita
biotalouteen liittyvista tulevaisuuskuvista. Naita konkretisoitiin kuvitteellisten henki-
I6ihin liittyvien tarinoiden avulla. Tarinoiden eri henkildhahmot — Helmi, Andersso-
nin perhe ja Jonas "Brad” Salmi — tuovat erilaisten elamantilanteiden nékdékulmas-
ta esiin arjen biotalouden monimuotoisia vaihtoehtoja.

Arki toimi tdssa tyon vaiheessa biotalouden siilojen rikkojana. Arkitarinoiden
avulla saatiin nivottua yhteen erilaisten toimialojen tuotteita ja yhteiskuntaa koske-
via oletuksia. Yhden yhtendisen visiolauseen muodostaminen nain kompleksisesta
aiheesta oli paljon vaikeampaa kuin tulevaisuuden arjen tarinallistaminen. Biotalo-
utta oli helpompi l&hestya yksityiskohtien kuin yhden vision kautta. Tarinoiden
mukaan biotalous on teknologiaa ja sen kehittamistd, uudenlaisia osaamisen
kombinaatioita ja uudenalaista arvoa seka nykyistd korkeampaa jalostusastetta.
Sen lisaksi biotalous nahtiin mahdollisuutena edistéda luonnon resurssien kestavaa
kayttoa ja vastata seka isoihin yhteiskunnallisiin ettd luonnon haasteisiin.

6.5 Biotalous moniregiimina

Téhan mennessa toteutettujen vaiheiden jalkeen kavi selvaksi, ettd tarvitsemme
uudenlaisia valineitd ja kasitteitd biotalouden problematiikan ymmaéartdmiseen.
Prosessin tuloksena paadyimme hahmottamaan biotaloutta moniregiimiteorian
(multi-regime) avulla. Moniregiimilla tarkoitetaan téssa sita, ettd aiemmin erilliset
regiimit (jarjestelmat) sulautuvat toisiinsa kokonaan tai osin siten, ettd ne synnyt-
tavat uuden regiimin, jolla on aiempiin verrattuna omat toimijat, toimintatapansa ja
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periaatteensa. Toteutettu tapaustutkimus ohjasi ajattelemaan téllaista kokonai-
suutta siksi, etta biotaloudelle esitetyt periaatteet (ks. esim. TEM 2011, Luoma ym.
2011) sopivat seka useaan eri toimialaan ettéd koko yhteiskuntaan. Paadyimme
toteutetun tyon pohjalta siihen, ettd kestava biotalous ei ole yksittédinen regiimi,
vaan useita erillisia regimeja yhteensitova toimintatapa ja talous.

Taustalla moniregiimiteoriassa on MLP-malli (ks. luku 2). Sen mukaan yhteen
regiimiin tyypillisesti liitettyja piirteitd voidaan soveltaa myds muiden regiimien
kehitysta tarkasteltaessa. Eri regiimien kehitys saattaa liittya toisiinsa esimerkiksi
historiallisten valintojen takia (innovaatioiden polkuriippuvuus) (Raven & Verbong
2007, 493). Nain ollen biotalouden kehitysta ei voida tarkastella ottamatta huomi-
oon esimerkiksi maatalous-, energia- ja kemiansektoria ja niitd polkuja, jotka ovat
suunnanneet ja suuntaavat tallakin hetkella niiden toimintoja.

Ajatus monen regiimin yhdistymisesta nostaa esiin kysymyksen siita, millaisia
yhteisia toimintaymparistdja muokkaavia tekij6ita eri teollisuuden aloilla on ja mitka
toimintaympariston tekijat luovat painetta regiimien mahdolliseen yhdistymiseen.
Esimerkiksi millaiset toiminnot, poliittiset ohjelmat tai sdantely ajavat eri regiimeja
uudenlaisiin liiketoiminnan ekosysteemeihin? Tai millaiset teknologiset tai alueelli-
set innovaatiot mahdollistavat uutta yhteistoimintaa?

Moniregiimiteoria on holistinen tapa tarkastella jarjestelmien muodostamaa ko-
konaisuutta. Késite saattaa ohjata ajattelemaan kiintean, selvarajaisen ja pysyvan
kokonaisuuden syntyda. Biotaloudessa ei kuitenkaan ole kyseessa selvarajainen tai
selked uusi kokonaisuus. Sen sijaan biotaloudessa on jopa epaselvaa se, mitka
nykyjarjestelmat muodostavat biotalousregiimin. On myds mahdollista, ettad biota-
lous on Iahtékohtaisesti holistinen eika lopputuloksena muodostu uutta selvarajais-
ta regiimia.

Biotalouden moniregiimi voi syntyd montaakin eri polkua kulkien. Taulukko 6.2
(soveltaen Geels & Kemp 2007) esittda kolme muutoksen tapaa.
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Taulukko 6.2. Moniregiimin syntymistd kuvaavat mahdolliset muutoksen tavat

(soveltaen Geels & Kemp 2007).

Uusintaminen Muuntuminen Rakennemuutos
Erilliset Vallitsevat toimintata- | Toimintamalli sopeutuu | Lisdantyvia ongelmia
tasot, joilla | vat ja kaytiannot ole- | ja suuntautuu uudelleen | toimintamallissa ja yritysta
muutosta massa olevilla sekto- suuntautua uudelleen
tapahtuu reilla
Niche-tasot Teknologiainnovaatiot Pilotit, demonstraatiot, | Uusia innovaatioita rajatuilla

Regime-tasot

Olemassa olevat regi-
met eri sektoreilla

Eri  sektorien rajojen

kokeilut luovat painetta
muuntumiseen

Uudenlainen regiimi alkaa
kehittya. Kehityskulkuihin
katkos

sovellusalueilla, lapimurtoja

Yhteenpunoutunut uudenlai-
nen regime, sosiotekninen
jarjestelmd suuntaa kehitys-
kulkuja uuteen suuntaan

Landscape . e Muutospaine toimintaym- | Muutospaine toiminta-
ylimenevia paineita paristéstd  suuntaa ja | ymparistosta
muuntaa toimintaa
Toimijoiden Vakiintuneet olemassa | Paine muutokseen ulko- | Paine ulkopuolisten taholta
roolit olevien sektoreiden | puolisten taholta; uuden- N o .
toimijat. lainen  toimijuus  synty- Vakiintuneet toimijat epaon-

Yksittaisia bottom-up
ponnisteluja

massa

Vakiintuneet toimijat
suuntaavat uudelleen
innovaatiotoimintaansa

nistuvat ongelman ratkai-
sussa. Ulkopuoliset kehitta-
vat uusia innovaatioita.
Uudenlaisten sosioteknisen
jarjestelman toimijoiden
roolit alkavan ankkuroitua.

Voidaan ajatella, ettd olemassa olevat jarjestelmat ovat talla hetkellda muuntumisti-
lassa. Eri regiimien toimijat, teollisuuden alat, politikkaohjelmat ja myds esimer-
kiksi kulttuuriset tekijat muuntuvat, johtuen osaltaan seka toimintaymparistén muu-
toksesta (landscape-tasolla tapahtuvat muutos ja sen aiheuttama muutospaine)
etta yksittaisten kokeilujen ja pilottien seurauksena (niche-tason innovaatiot).
Raven ja Verbong (2009) ovat kehittdneet empiirisen analyysin pohjalta myds
sosioteknisten jarjestelmien valisen vuorovaikutuksen typologiaa. Sen mukaan on
I6ydettavissa joitakin toiminnallisia sdédnnénmukaisuuksia, kun muutosta tarkastel-
laan vuorovaikutuksena. Ensinnakin regiimien valista kilpailua syntyy tilanteessa,
jossa niilla on joitakin yhteisia funktioita. Toisin sanoen ne voivat esimerkiksi tuot-
taa keskenaan kilpailevia tuotteita (esimerkiksi maataloustuotteiden kayttd ruoan
tai energian tuottamiseksi). Symbioosissa puolestaan eri regiimit hyétyvat toisten-
sa erilaisista funktioista ja taydentavat nain toinen toisiaan (esimerkiksi energian-
tuotannon ja ruuantuotannon symbioosi materiaalitehokkuuden nakoékulmasta).
Integraatio puolestaan kuvaa regiimien yhdistymista, niin ettd alkuperainen regiimi
haviaa. Tasta esimerkkind on uudenlainen biotalouden palveluekosysteemi, jossa
maarittava tekija regiimin kehityskulun kannalta ei olekaan raaka-aine vaan palve-
lu. Spill-over maaritelladn tdssa yhteydessa sellaisena toimintona, joka siirtyy
toisesta regiimista toiseen. Tassa voisi ajatella, etta biotalouteen haettaisiin toimin-
tamalleja esimerkiksi ICT-regiimista ja yritettaisiin soveltaa naita kaytantéja uuden-
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laisessa toimintaymparistéssa ja ndain muovaamaan kehityskulkua kohti biotalous-
regiimia. (Vrt. Raven & Verbong 2007.)

Tapaustutkimuksen tuottaman aineiston pohjalta yksi mahdollinen kehityssuun-
ta onkin se, ettd biotalous kehittyy monen eri jarjestelman (regiimin) vuorovaiku-
tuksen ja sulautumisen tuloksena. Seuraava kuva pyrkii kiteyttdmaan tapaustutki-
muksemme keskeisen lopputuloksen kuvaamalla kuinka olemassa olevat jarjes-
telmat muodostavat biotalouden moniregiimin. Kuvauksen avulla pyrimme jasen-
tdmaan sitd, miten eri jarjestelmien toimintatavat ja niihin liittyvd muutospaine
vaikuttavat uudenlaisen jarjestelman syntymiseen ja kehittymiseen.
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Kuva 6.6. Moniregiimin "kukka” kuvaa uuden jarjestelman syntymisté eri tasoilla.

Kuvan 6.6 "teralehdet” kuvaavat biotalouteen liittyvid vanhoja jarjestelmia, joiden
yhteenliittymd muodostaa biotalouden. Jokainen terdlehti kuvaa kunkin jarjestel-
man toimintaa seka siind vaikuttavia toimintaymparistédn ja niche-innovaatioihin
liittyvid muutospaineita, jotka vaikuttavat jarjestelman kehitykseen. Moniregiimin
toimintaymparistédén on tassa ajateltu kuuluvan kaikkien eri sektoreiden poikki
menevia, jaettuja tekijoitd. Niche-taso muodostuu puolestaan eri regiimien rajat
ylittvistéd teknologioista tai muutosta edistavistd piloteista. Kuvan keskiédn on
tassa nostettu kaikkia eri sektoreita yhdistdva mahdollistaja eli kemia, jonka tassa
katsotaan luovan edellytyksid uudenlaisen jarjestelman syntymiselle ja sen kehi-
tykselle.
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Ei kuitenkaan ole selvaa, ettd biotalouden moniregiimi syntyy. Regiimien valilla
voi olla kilpailua tavalla, joka estaa yhteistoiminnan (ks. Raven & Verbong 2009).
Tai se saattaa jadda vaikkapa kahden nykyjarjestelman symbioosiksi, jolloin ajatus
koko bioyhteiskuntaa jasentavista toimintaperiaatteista ei toteudu (vrt. Luoma
2011; TEM 2011). Toisaalta vaihtoehtona on sekin, ettd syntyy muutaman jarjes-
telma@n muodostamia pareja, jotka kilpailevat keskendan esimerkiksi raaka-
aineista tai yhteiskunnallisista tuista.

6.6 Keskustelua

Tutkimuksemme osoittaa kuinka biotalouden yhteiskunnallinen jasentdminen on
haasteellista: yhteisen tavoitetilan puute, toimijakentdn hajanaisuus seka ylipaa-
tdan saatavilla oleva biotaloutta koskevan tiedon pirstaleisuus estavat kentan
hahmottamisen. Tutkimuksemme kuitenkin osoittaa, etta useiden eri Iahestymista-
pojen rinnakkainen hyddyntdminen antaa mahdollisuuden kompleksisen ilmién
systemaattiseen tarkasteluun.

Biotalousregiimin kehittyminen on tarjonnut kiinnostavan Idhtdkohdan sellaisen
ilmion tarkasteluun, jossa esimerkiksi syklisyys ja kestava kehitys ymmarretaan
monin eri tavoin ja arvoverkot maarittyvat uudella tavalla. Ruoka on tasta hyva
esimerkki. Yhtaalta sitd voidaan tarkastella uudenlaisina niche-innovaationa, toi-
saalta jate- ja materiaalivirtoina ja kolmanneksi arvoverkkoina yli sektorirajojen
(esim. logistiikka ja palvelut). Sen lisaksi sitd voidaan lahestya eettisyyden, ter-
veyden, yhteisollisyyden, tyollisyyden, liiketoiminnan ja ymparistén kannalta.

Tapaustutkimuksen toteutus on myo6s vahvistanut kasitysta siita, ettd mikali
muutosta halutaan vieda eteenpain, tarvitaan uudenlaista ymmarrysta toimijaken-
tasta ja eri jarjestelmien valisesta dynamiikasta. Muutos ei synny itsestaan eika se
synny myoskaan johtamalla sita yksinomaan ylhaalta alas. Sen sijaan muutoksen
edistdmiseksi tarvitaan yhteisty6ta ruohonjuuritason toimijoiden kanssa. Ratkaise-
va tekijd muutoksen edistamisessa on poikkihallinnollinen yhteistyd ja uudenlais-
ten toimijoiden tuominen mukaan keskusteluun.

Muutoksen tueksi tarvitaan myds viestinviejia ja tulkkeja, jotka hallitsevat usei-
den eri toimialojen kielia ja jotka osaavat sukkuloida monissa eri jarjestelmissa.
Muutoksen edistamista ja uuden biotalousjarjestelman syntymistd vauhdittaisivat
toimijat, joilla olisi seka teknologiaan ja ymparistdéon ettd laajemmin yhteiskuntaan
littyvaa asiantuntemusta. Ennen muuta biotalouden kehittymisessa on kyse pro-
sessista, joka muuttaa toimintatapoja ja kulttuuria ja tata kautta vaikuttaa toimin-
nansuunnitteluun myés pidemmalla aikavalilla.
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7. Strada — menetelma vai ajattelumalli?

Kasilla olevassa viimeisessa luvussa esitdmme tiivistelman kehittdmamme mene-
telmakokonaisuuden keskeisista elementeista®. Kysymme, mika Strada itse asias-
sa on ja miten muodostamamme lahestymistapa voi tukea muutoksen suuntaa-
mista ja paatdksentekoa erilaisissa konteksteissa. Lisaksi puntaroimme, minkalai-
siin muutostilanteisiin lahestymistapaa voi soveltaa ja miten tapaustutkimuksissa
todennetut empiiriset muutostilanteet ovat vaikuttaneet tekemiimme menetelmalli-
siin valintoihin.

7.1 Mika Strada on?

Vahvasta menetelmapainotteisuudestaan huolimatta Strada on ensisijaisesti ajat-
telumalli, joka tukee laajojen sosioteknisten kokonaisuuksien hahmottamista seka
kompleksisten ja dynaamisten paatoksentekotilanteiden monipuolista ymmarta-
mista ja edistdmista. Strada ja sen taustalla vaikuttavat teoriaperheet (mm. Geels
2002, 2004; Geels & Kemp 2007; Sterman 2001; Mitleton-Kelly 2007; Rotmans &
Loorbach 2009) tukevat kompleksisten jarjestelmien ominaispiirteiden tunnistamis-
ta seka lisdavat ymmarrysta niista elementeista, joita systeeminen muutos edellyt-
tda. Taman lisdksi menetelmakokonaisuus mahdollistaa erilaisten toimijoiden ja
tekijéiden monimutkaisen vuorovaikutuksen analysoinnin muutostilanteessa.
Tapaustutkimusten tuottaman kokemuksen perusteella Strada toimii hyvin laa-
ja-alaisissa ja kompleksisissa muutostilanteissa. Naihin tilanteisiin monimenetel-
mallisyys tarjoaa systemaattisia menetelmia ja tyokaluja. Strada tukee seka laajo-
jen muutosprosessien analyysia ja suuntaamista ettéd tarkemmin tiettyyn ajankoh-
taan sijoittuvien rajattujen prosessien kehittdmista ja suhteuttamista laajempiin
yhteiskunnallisiin ja teknologisiin kehityskulkuihin. Jotta [&hestymistapaa voitaisiin
taysimittaisesti hyddyntaa, tarkasteltavan tilanteen tulisi kuitenkin tayttaa seuraa-
vat kriteerit: (a) tarkasteltavassa tilanteessa on tunnistettu tarve muutokselle, (b)
kehittamiselle on asetettavissa selkea tavoite ja (c) paatoksentekoon liittyva toimi-
jakenttd on hahmotettavissa. Vaikka Stradaan liittyvilla menetelmilld on mahdollis-
ta tukea myds kehitysprosesseja, joissa kaikki ehdot eivat tayty, kuten esimerkiksi
biotalouteen liittyva tapaustutkimus osoittaa, menetelmayhdistelman taysimittainen

° Loppuluvun tyéstamiseen ovat osallistuneet kaikki tutkimusryhman jasenet.
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hyddyntdminen on talldin haasteellista. Tamankaltaisissa tilanteissa toimivat par-
haiten raataldidyt yksittaisten menetelmien tarjoamat ratkaisut, kuten esimerkiksi
osallistavat ennakointimenetelméat joiden avulla on mahdollista tukea toimintastra-
tegioiden kehittdmista ja hahmottaa toimijakentan rakentumista.

Lahtokohtaisesti perusteltujen strategisten paatdsten tulisi perustua mahdolli-
simman kokonaisvaltaiseen ndkemykseen kasilld olevasta paatdksentekotilan-
teesta ja siind vaikuttavista tekijoistd. On hahmotettava, mista meneilldan olevas-
sa muutoksessa on kysymys seka miten ja minkalaiset tekijat muutosta estavat ja
edistavat. Tata holistista ndkemystad on mahdollista puolestaan kayttdd muutoksen
tukemisessa ja suuntaamisessa sekd muutokseen liittyvien epavarmuustekijoiden
ja riskien hallinnassa. Kokonaisvaltaisen nakemyksen keskeinen etu on, ettd se
laajentaa ajallisesti ja paikallisesti paatdksenteon horisonttia ja mahdollistaa osa-
optimointia laajemman paatoksenteon perustan.

Holistisen nakemyksen luominen ja laaja-alaisten paatdsten tekeminen edellyt-
téa kuitenkin monipuolista tietopohjaa ja ymmarrysta tarkasteltavan jarjestelman
systeemisistd ominaisuuksista ja toiminnasta sekd mahdollisuutta arvioida vaihto-
ehtoisten toimintamallien seurauksia. Nimenomaisesti tdhan haasteeseen Strada
on pyrkinyt vastaamaan yhdistdamalla useita |&8hestymistapoja, joiden tuottamalla
toisiaan taydentavalla tietopohjalla voidaan vahvistaa paatdksenteko- ja muutosti-
lanteessa oleellista "strategista kyvykkyytta” (esim. Lévesque 2013; Kuhlmann
2003).

Menetelmakokonaisuuden ja siihen sisdén rakennetun ajattelumallin avulla on
my0s mahdollista tukea muutosprosessin ja siihen liittyvan konkreettisen paatok-
senteon jatkuvaluonteisuutta. Ideaalitilanteessa se tuottaa ajantasaista tietoa
prosessin eri vaiheisiin ja peilaamalla paatéksenteon muuttuvaa toimintaymparis-
t6a seka tehtyjen paatdsten vaikutuksia iteratiivisesti. Strateginen paatdksenteko
on jatkuva sykli joka elad muuttuvan ymparistén kanssa vuorovaikutuksessa toi-
mintaa siihen sopeuttaen ja tavoitteita korjaten. Vastaavasti Stradan edustama
ajattelumalli monialaisen tietopohjan hyédyntamisesta jatkuvana prosessina tulisi
olla sisdénrakennettuna strategiseen paatdksentekoon.

Alla oleva kuvio kuvaa paatdksenteon ja siihen liittyvan tiedonhankinnan sykli-
syyttd. Lahtdkohtana on tarkastella tilanteessa vaikuttavia tekijoita, kerata infor-
maatiota niista ja niiden suhteista. Seuraavassa vaiheessa pohditaan analyyttises-
ti sitd, mitéd informaatio kertoo ja rakennetaan tulkinta tilanteesta. Kolmannessa
vaiheessa tehdaan johtopaatoksia siita, mita tilanneanalyysin pohjalta tulisi tehda.
Tata seuraavaa toimintaa ja toimintaymparistén muutosta monitoroidaan, jolloin
sykli alkaa alusta ja muodostaa kehan jossa toimintaa jatkuvasti sopeutetaan
muuttuvaan toimintaymparistdén kaytdéssa olevan informaation pohjalta.
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Mitz

-~

Miten? Miksi?

Kuva 7.1. Strategisen paatoksenteon syklisyys (soveltaen Eoyang & Holladay
2013).

Keskeista on myods se, ettd tuetaan eri toimijoiden keskinaista vuorovaikutusta ja
yhteista oppimista. Tavoitteena on muodostaa yhteisen oppimisen prosessi jonka
kautta muutos tavoitetaan. Téhan pyritddn avaamalla ja hahmottamalla komplek-
sista paatoksentekotilannetta vuorovaikutteisessa prosessissa eri sidosryhmien
valilla. Eri sidosryhmilld on aina omaan tilanteeseensa ja intresseihinsa liittyvia
erilaisia ndkemyksia tilanteessa vaikuttavista tekijoista ja toivottavista etenemisrei-
teistd. Tastd syystd sovellettavien menetelmien tulisi tukea vuorovaikutuksen
rakentamista ja auttaa tunnistamaan toimijoiden jopa ristiritaisia odotuksia ja
tarpeita, seka tukea tavoitteenasettelua yhteisen toiminnan suuntaamiseksi. La-
hestymistapa auttaa |6ytamaan niitd keinoja, joilla eri sidosryhmien edustajia voi-
daan aktivoida ja sitouttaa meneilldan olevan prosessin aktiivisiksi toimijoiksi seka
valttaa tarpeettomia ristiriitoja.

Lahestymistapa on havainnollistettavissa lahemmin toteuttamiemme tapaustut-
kimusten avulla. Kukin tapaustutkimus on luonteeltaan erilainen ja osoittaa kuinka
menetelmien raataldinti ja erilaiset yhdistelmat ovat mahdollisia. Esimerkiksi to-
teuttamamme liikkenteen tapaustutkimus oli luonteeltaan kahta muuta tapaustutki-
musta teoreettisempi ja siksi siind korostuivat ennakoinnin, vaikutusten ennakko-
arvioinnin ja systeemidynaamisen mallinnuksen kayttd. Tassa tapauksessa kaikki
kolme hyddynnettyd menetelmaa ovat tulevaisuusorientoituneita. Erityisesti en-
nakkoarviointi poikkeaa perinteisestd menetelmén soveltamisesta, jossa arviointi
perustuu historiallisen ja nykyhetken tutkimus- ja tilastotietoihin. Tassa arviointi
painottaa sen sijaan muuttuvaa toimintaymparistéa ja sen toimijoita. Liikennejar-
jestelman tapaustutkimuksessa tulevaisuuden toimintaympéaristé muutospainei-
neen toimi keskeisena sosioteknisen muutoksen analyysin kiinnekohtana.

Tapaustutkimuksen tuottamat menetelmalliset oivallukset voidaan sijoittaa kol-
melle eri tarkastelutasolle ja -vaiheeseen. Nama muodostavat puolestaan jatku-
mon, jossa analyysien tarkkuustaso kasvaa. Ensimmaisessa vaiheessa tunnistet-
tiin konkreettinen paatdksentekotilanne, jonka avuksi informaatiota tarvitaan. Ti-
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lanne konkretisoitui yhteisen vision tunnistamisen kautta. Tassa apuna toimivat
kasitteet kattovisio, osavisio ja visiopolku. Konkreettisen vision tunnistaminen
taydentaa olennaisesti operationaalisempaan suuntaan yleisend teoreettisena
viitekehyksena kaytettyd monitasomallia (mm. Geels 2004, 2005; Geels & Schot
2007), jossa eri tasojen nahdaan yleensd muuttuvan evolutionaarisesti, ei yhtei-
sesti jaetun vision tietoisesti johdattelemana.

Toisessa vaiheessa keskeisena tydkaluna toimi ennakoinnin ja arvioinnin teo-
reettisia lahtdkohtia yhdistava systeemisen muutoksen tiekartta, jonka avulla tun-
nistettiin muutoksen elementit kultakin monitasomallin tasolta seka myos politiikka-
toimenpiteet, joita tarvitaan vision saavuttamiseksi. Liikennejarjestelmatarkastelun
yhteydessa havaitsimme tarvitsevamme uudenlaisen politiikkainstrumenttityypin,
systeemiset politiikkainstrumentit. Nailla tarkoitamme rakenteita ja toimintamalleja,
jotka auttavat rakentamaan, ruokkimaan ja johtamaan jarjestelman muutosta tule-
vaisuusorientoituneesti. Systeemiset politiikkainstrumentit ovat siten ennen muuta
makrotason politiikkaa ja kiintedsti sidoksissa tunnistetun vision saavuttamiseen.
Ne voivat integroida perinteisempia tarjontaan ja kysyntaan liittyvia politiikkain-
strumentteja, mutta sisaltéda myds uudenlaisia instrumenttimalleja. Esimerkkeja
naista olisivat muun muassa strategisten koalitioiden rakentaminen ja ekosystee-
min johtaminen (ks. tarkemmin liikkenteen tapaustutkimus).

Kolmas vaihe tarkensi analyysia edelleen. Siina muodostettiin systeemidynaa-
minen malli perustuen liikennejarjestelman peruselementtien (kayttajat, valineet,
infrastruktuuri) valiseen vuorovaikutukseen ja systeemisen muutoksen tiekartassa
kuvattujen politiikkainstrumenttien arvioituihin vaikutuksiin. Ennakointi, arviointi ja
mallinnus lahestymistapoina kietoutuivat tassa vaiheessa yhteen. Ennakkoarviointi
toimi erityisend valittavana elementtind ennakoinnin ja mallinnuksen valilla, silla
sen avulla tunnistettiin kriteerit politiikkainstrumenttien vaikutusten mallintamiseksi.
Tapaustutkimus osoitti ettd ennakointi, arviointi ja mallintaminen voivat muodostaa
vahitellen tarkentuvan prosessin muutoksen suuntaamiseksi.

Sosiaali- ja terveyssektorin ja biotalouden tapaustutkimukset poikkesivat sel-
vasti liikenteen tapaustutkimuksesta lahtokohta-asetelmiltaan ja menetelmien
soveltamisessa. Sosiaali- ja terveyssektorin tapaustutkimuksessa korostui muu-
tostoimijoiden ja sidosryhmien kanssa tehtava yhteistyd muutospolkujen hahmot-
tamiseksi ja toimintavaihtoehtojen analysoimiseksi. Biotalouden tapaustutkimuk-
sessa sen sijaan jopa keskeisia toimijoita oli haasteellista hahmottaa, koska jarjes-
telma oli vasta muotoutumisvaiheessa. Nain ollen biotaloustapaustutkimuksessa
hyddynnettiin alustavaa toimija-analyysia ja rajattua visioprosessia yhden toimijan
nakokulmasta.

Kokeilut muistuttavat, etta paatoksenteko- ja muutostilanteet ovat aina ainutlaa-
tuisia ja edellyttavat tilanteeseen sopivia menetelmia ja tydkaluja. Nain ollen ei ole
mahdollista paatya yhteen prosessikuvaukseen tai "onnistuneen muutosprosessin”
reseptiin, vaan lahtdkohdaksi on otettava paatdksenteko- ja muutostilanteiden
vaistamaton moninaisuus seka tilanteiden mukaan toteutettava raatalointi. Mene-
telman kayttd edellyttdd harkintaa ja sen huomioimista, mitkd ovat muutos- tai
paatoksentekotilanteeseen sisaltyvat tavoitteet, tavoitellun muutoksen luonne,
olemassa olevat kehittamistoimenpiteet, jarjestelman lukittuneisuus” ja dynamiik-
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ka, keskeiset toimijat ja naiden valinen vuorovaikutus sekd uudet innovaatiot ja
niiden mahdollisuudet.

Oheisessa taulukossa 7.1 on kuvattu lahemmin kuhunkin yksittédiseen tapaus-
tutkimukseen liittyneita keskeisia piirteita ja havaintoja.

Taulukko 7.1. Tapaustutkimusten yhteenveto.

LIKENNE

BIO

SOTE

Jérjestelmaét, joita
muutos koskee

Liikenne-, energia- ja
tietoliikennejarjestel-

mat, rakennettu infra-
struktuuri

Esimerkiksi metsa-,
maatalous-, kemian-
ja energiateollisuus

Sosiaali- ja terveysjar-
jestelma, opetus- ja
kulttuurijarjestelma,
yhdyskuntasuunnittelu

Toimintaympdiris-
ton ja yhteiskunnan
tuottama muutos-
paine

limastonmuutos,
kasvihuonekaasupaas-
tét, ilmanlaatu, terve-
ysvaikutukset, tilan-
kayttd kaupungeissa

Poliittiset energia- ja
paastotavoitteet,
globaali kilpailu,
raaka-aineiden niuk-
kuus, vesikysymys,
ympariston tila, ener-
gia

Ikdantyminen, kroo-
nisten sairauksien
kasvu, tieteen ja
teknologian kehitys,
arvot

Jérjestelmédtason
kehittamis-
toiminnan lu-
onnehdinta

Teknologianeutraali
poliittinen ohjaus,
varhainen kypsyysaste

Jarjestelmien ja toimi-
alojen yli meneva uusi
ajattelu seka strategi-
assa etta teknologi-
sessa kehityksessa

Laki asiakkaan valin-
nanvapaudesta,
Useat eri hallin-
nonalojen kehittamis-
ohjelmat

Muutoksen kannal-
ta keskeiset ratkai-
sut ja innovaatiot

Vaihtoehtoiset poltto-
aineet ja kayttdévoimat,
ajoneuvoteknologiat,
uudet liikkumisen
konseptit

Uudet kemian tekno-
logiat ja prosessi-
innovaatiot esim.
pyrolyysidljy, soluteh-
das, sivuvirtojen
hyédyntaminen,
suljetut kierrot

Paljon innovaatioaihi-
oita, joita kehitetty ja
kokeiltu esimerkiksi
ict-pohjaiset palvelu-
jarjestelméat ja oma-
hoitokokeilut

Muutoksen kannal-
ta keskeiset toimi-
Jjat

Julkinen hallinto,
likennepalveluiden
tuottajat, autoteolli-
suus, energiateolli-
suus, kansalaiset

Julkinen hallinto,
yritykset mm. ener-
giasektorilla, kemian-
teollisuudessa ja
jatteidenkasittelyssa.

Laakarit, yritykset,
kansalaiset (asiak-
kaat)

Muutostilanteen
avoimuus-
fokusoituneisuus

Olemassa oleva tekno-
logia ja infrastruktuuri
luovat polkuriippuvuut-
ta, uuden teknologian
suhteen suhteellisen
avoin, koko liikenne-
jarjestelmaa koskeva
muutos

Hyvin laaja-alainen
teknologinen, talou-
dellinen ja yhteiskun-
nallinen muutos.
Yhteiskunnallinen ja
teknologinen kon-
teksti hyvin avoin

Suhteellisen fokusoi-
tunut yhdelle sektorille
ja siella paikalliseen
muutokseen. Muutos
kanavoitunut olemas-
sa olevan jarjestel-
man kautta.

Muutoksen esteet

Taloudellisiin, poliitti-
siin ja teknologisiin
seikkoihin liittyvat
lukkotilanteet ja vakiin-
tuneet toimintatavat.

Kansallisen tahtotilan
ja vision puute. Kasit-
teen "biotalous” hete-
rogeenisyys kehitysta
ajavana voimana.

Professioiden edun-
valvonta, yhteiskun-
nallinen saately,
yhteisen vision puute.
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LIKENNE BIO SOTE

Muutoksen Yhteinen nakemys Teollista osaamista Professioiden edun-

edellytykset keskeisten jarjestel- keskeisilla biotalou- valvontakulttuurista
man toimijoiden kes- den ydinaloilla. Kes- | kohti yhteisen tavoite-
ken, politiikkatoimenpi- | keisten toimijoiden tilan rakentamista.
teiden asettaminen jakaman vision muo- | Yhteiskunnallisen

oikeaan keskindiseen |dostaminen. Yritys- ja | saatelyn kehit-
jarjestykseen ja oikea- |investointi-dynamiikan | taminen.
aikainen ajoittaminen. | kehittaminen.

7.2 Strada paatoksentekotilanteissa

Kuten edelld todettiin, menetelmakokonaisuus on raatalditdva tapauskohtaisesti
paatoksentekotilanteesta riippuen. Ainutlaatuiset muutostilanteet edellyttavat tilan-
teen mukaan valittuja toimenpiteita.

Téaman vuoksi menetelmien soveltamista paatdksentekoon on syytd kuvata
suhteellisen yleisen paatéksenteon vaiheita kuvaavan mallin avulla. Lahtékohtana
on (1) tunnistaa paatdksentekoprosessiin liittyvat erilaiset vaiheet, (2) kiteyttada
kutakin vaihetta motivoivat ja haastavat oleelliset kysymykset ja (3) konkretisoida
ne lahestymistavat ja tyokalut, joilla vaihtoehtoiset vastaukset ja toimintamallit
tuotetaan. Oleellinen osa prosessia on vuorovaikutus toimijoiden kanssa. Nain
ollen lahestymistapoihin ja menetelmiin liittyvat valinnat eivat lity yksinomaan
paatoksentekotilanteeseen, vaan myods prosessin vuorovaikutteisuuteen ja siihen
osallistuvien eritaustaisten asiantuntijoiden nakemyksiin. Ehdottamamme |&hes-
tymistavan hyddyt eivat myéskaan liity suoranaisesti mihinkaan yksittaiseen paa-
toéksenteon elementtiin, vaan elementtien yhdistelmiin sekéd paatdksenteon vaiku-
tusten tarkasteluun.

Oheisessa taulukossa 7.2 tiivistetdan kunkin tapaustutkimuksen keskeiset piir-
teet muutostilanteen ja menetelmavalintojen nakdkulmasta. Kuten taulukosta kay
ilmi kaikissa tapauksissa on myds yhteisia piirteita, jotka sitovat menetelmavalinto-
ja yhteen. Eras keskeisimmistd on avaintoimijoiden tai sidosryhmien tunnistami-
nen. Muutosprosessissa on aina oleellista tunnistaa ne keskeiset toimijat jotka
mahdollistavat tai jarruttavat muutosta. Nam& on mahdollisuuksien mukaan myds
integroitava vuorovaikutteiseen prosessiin. Toinen eri tapaustutkimuksia yhdistava
yleinen piirre on se, etta Iahtékohtana on sellaisen muutoksen edistdminen, mika
poikkeaa merkittavasti nykytilanteesta. Menetelmallisesti tdma tarkoittaa sita, etta
kaikissa tapaustutkimuksissa on selkeé tulevaisuusorientaatio. Téma nakyy myds
siind kolmannessa yhdistavassa piirteessa, etta tavoitteena on aina konkreettisten
politiikka- tai toimintavaihtoehtojen etsiminen ja erilaisten toimenpiteiden vaikutus-
ten tulevaisuussuuntautunut arviointi paatdksenteon tueksi.
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Taulukko 7.2. Stradan tapaustutkimukset muutostilanteen ja menetelmien nako-

kulmasta.
LIKENNE BIO SOTE
MITA: Tavoite jar- | Sdhkodauton ja julkisen | Pienimuotoisista Osallistujien mosa-
jestelman | likenteen mahdolli- rajatuista kokeiluis- | iikkisten nakokul-
Muutos- K ksi hteistark . . ) . ;
tilanteen muutoksessa | suuksien yhteistarkas- |ta ko_htl koﬁonals- mien laajentami-
tunni telu valtaista néakemysté | nen vuorovaikut-
unnista- . ; )
. (toisen jate on teisesti
minen - .
toisen raaka-aine)
Muutos- | Jarjestelméa- Muutostilanne (eli Muutoksen hah-
tilanteen | muutoksen yleinen biotalouden raken- | mottaminen vuo-
vaiheet | vaiheistus: muutosai- | tuminen) avoimes- | rovaikutuksessa
hioiden ilmaantumi- sa ja dynaamisessa | toimijoiden kanssa
nen, diffuusio ja kon- | tilassa
solidaatio
MIKSI: Minkalaisin toimenpi- | Miten olemassa Miten terveyden-
tein olisi mahdollista olevista teollisista huollon asiakas-
Muutos- s s S PP )y L
. saavuttaa paastoton jarjestelmista voi lahtdinen toimin-
prosessia o - S h
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On myds hyva huomata, ettéd paatdksentekokontekstit ja niiden prosessointi eroa-
vat toisistaan paatdksenteon eri tasoilla. Paatdksentekoon jostakin yksittéisesta
asiasta saattaa liittyd useita sisdkkaisid prosesseja, joissa paatdksia tehdaan
esimerkiksi yhtaalta jossakin poliittisesti valitussa elimessa ja toisaalta sidosryh-
mien omissa paattavissa elimissa. Haasteeksi laajojen muutosprosessien kysees-
sa ollessa tuleekin se, miten huomioida ndma usein eriaikaiset mutta linkittyvat
paatoksentekoprosessit. Lisaksi on hyva tiedostaa, ettd vaikka asia tai asiakoko-
naisuus on usean toimijan jakama, prosessit ja niihin liittyvat informaatiotarpeet
saattavat vaihdella merkittdvasti. Hyodyntdmamme menetelmat ovat kuitenkin
luonteeltaan varsin joustavia ja soveltuvat erilaisiin tilanteisiin ja informaatiotarpei-
siin. Lisaksi on hyva todeta, ettd menetelmien yhdistdmistd on edelleen tarkeda
kokeilla ja soveltaa erilaisissa muutos- ja paatdksentekotilanteissa kokemusten
kerdamiseksi ja mallin edelleen kehittdmiseksi.

7.3 Teoria ja kaytanto

Kuvaamiemme muutostilanteiden hahmottamisessa ja analysoimisessa olemme
hyddyntaneet sosioteknisen muutoksen teoriaa (mm. Geels 2002; 2004; Geels &
Kemp 2007; Sterman 2001). Teoria on luonteeltaan yleinen, mika tarkoittaa myés
sitd, ettd se on hyvin erilaisiin tilanteisiin mukautuva ja skaalautuva viitekehys.
Yleistettavyytensa vuoksi sitd on mahdollista soveltaa monenlaisten systeemisten
muutostilanteiden jasentdmiseen ja analysoimiseen. Tarkeana lahtokohtana ana-
lyysissa on se, ettd sopiva tarkastelutaso teoreettiselle jasennykselle |0ydetaan
tarkastelukohteena olevasta tilanteesta kasin. Se, mitd ymmarretdan esimerkiksi
jarjestelmalla tai toimintaymparistolla liittyy pitkalti valittuun tarkastelutasoon. Tar-
kastellaanko jarjestelmana esimerkiksi paikallista terveydenhuoltoa yhdessa kau-
pungissa vai koko maan laajuista jarjestelmaa? Tai tarkastellaanko jotakin liiken-
nejarjestelman osaa vai eri liikennejarjestelmien muodostamaa kokonaisuutta?
Koska jarjestelmien eri tasot ovat vuorovaikutuksessa keskenaan, laajempi jarjes-
telma voidaan esittaa talléin osana toimintaymparistona, joka puolestaan vaikuttaa
osajarjestelman toimintaan. Kysymys siita, mille tasolle jarjestelma sijoittuu tai
miten esimerkiksi niche-innovaatiot tulisi nahda tai maaritelld suhteessa jarjestel-
maan on luonteeltaan empiirinen. Tapaustutkimuksissamme esimerkiksi se, missa
maarin niche-innovaatiot ovat jarjestelman “ulkopuolella” tai "sisédpuolella” maarit-
tyy eri konteksteissa toisistaan poikkeavin tavoin. Vastaavasti niche-innovaatiot
eivat ole aina teknologisia vaan my0s toiminnallisia ja muissa alajarjestelmissa
kehitettyja (tosin sanoen ne eivat aina ole hallitsevan jarjestelman ulkopuolella).
Kéytannossa eri elementit ovat kuitenkin vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja
tarkedmpaa itse muutosanalyysin kannalta saattaa olla tunnistaa kaikki olennaiset
jarjestelmaan vaikuttavat tekijat kuin sijoittaa ne "oikealle tasolle”.

Jarjestelman kuvaus hyddyntden sosioteknisen muutoksen teoriaa toimii kui-
tenkin hyvana heuristisena valineena kun sen toimintaa yritetddn ymmartaa ja
analysoida. Teoria on osoittautunut olevan myos erityisen hyva apuvéline, kun
muutoksesta jarjestelmassa ja siihen liittyvista tekijoistéa keskustellaan jarjestelma-
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toimijoiden ja sidosryhmien edustajien kanssa. Se tarjoaa "yhteisen kielen” kom-
munikoida muutokseen liittyvistd kysymyksisté erilaisilla yhteiskunnallisilla aree-
noilla ja eri toimijoiden kesken. Esimerkiksi tyopajoissamme viitekehys koettiin
yleisesti hyvaksi vélineeksi jarjestelman jasentdmiseksi ja kompleksisten paatdk-
sentekotilanteiden hahmottamiseksi. Se auttoi toimijoita my6s tulkitsemaan, "mita
paikkaa he jarjestelmassa pelaavat”. Koska muutostilanteessa keskeisessa ase-
massa on toimijoiden valinen yhteisty6 ja vuorovaikutus, yhteisen "muutoskielen”
|6ytyminen on talldin erityisen tarkedssa asemassa.

Sosioteknisen muutoksen teoria on ollut myds toimiva viitekehys erilaisten paa-
toksentekotilanteiden analysoimiseksi. Sen avulla voidaan ymmartaa ja analysoida
jarjestelman ulottuvuuksia eri tasoilla ja tunnistaa tekijoita, joita jarjestelman muu-
tos edellyttdd. Sen soveltaminen on kuitenkin myds vaativaa. Se on sovitettava
kulloiseenkin tilanteeseen, eika kayttéon ole olemassa yhta oikeaa tapaa tai objek-
tiivista tulkintaa. Muutosdynamiikan jasentdminen sosioteknisen muutoksen viite-
kehyksessa voi myds olla ongelmallista. Tamé& johtuu siitd, ettd muutostilanteet
ovat kompleksisia paitsi rakenteeltaan myds dynamiikaltaan. Sosioteknisen muu-
toksen mallia onkin kritisoitu siita, ettd sen avulla on hankala hahmottaa konkreet-
tisesti muutokseen liittyvéaa dynamiikkaa ja kausaalisuhteita. Dynamiikan hahmot-
tamiseksi tarvitaan muita lahestymistapoja, kuten ennakointia, arviointia ja sys-
teemidynaamista mallinnusta, joiden avulla voidaan systemaattisesti ja konkreetti-
sesti hahmottaa muutokseen liittyvia tekijéita ja toimijoita, sekd naiden valisia
suhteita. Sosioteknisen muutoksen teoria onkin ennen muuta makrotason jarjes-
telméateoria, eikd se siten mahdollista yksittdisten innovaatioiden, teknologioiden,
palveluiden tai organisaatioiden muutosdynamiikan yksityiskohtaista kuvausta.

7.4 Lopuksi

Tutkimuspilottimme osoittavat, ettd kompleksisesta muutoksesta on mahdollista
“saada kiinni” ja siitd on mahdollista myds tuottaa paatdksentekoa palvelevaa
luotettavaa informaatiota ja avata uusia nakdkulmia monimutkaisena hahmottu-
vaan tilanteeseen.

Menetelmakokonaisuuden ilmeisend haasteena on sen monimutkaisuus. Tilan-
teiden tarkastelu edellyttdd ehdotetussa muodossa verrattain raskaan menetel-
mallisen kokonaisuuden hyddyntdmista. Toisaalta voidaan ajatella, ettd jos on-
gelma tai tilanne on monimutkainen, onko sen yksinkertaistaminen mahdollista
hukkaamatta tilanteeseen ja paatdksentekoon olennaisesti vaikuttavia tekijoita.
Jos tilanne on monimutkainen, sen haltuunotto edellyttdd myds vastaavasti komp-
leksista ajattelua ja monipuolista menetelmien ja informaation hyddyntéamista.
Muussa tapauksessa saatamme menettdad ymmarryksestdmme jotakin, milla puo-
lestaan saattaa olla ennakoimattomia ja ei-haluttuja seurauksia organisaation tai
jarjestelman kehittamisessa (vrt. Laitinen & Stenvall 2012).

Kompleksisuus tuottaa usein myds tilanteita, joita voi luonnehtia “pirullisiksi”.
Tall6in yksinkertaistaminen ei auta ongelman ratkaisussa, eivatka ratkaisut ole
helposti yleistettavissa tilanteesta toiseen. Ratkaisut ovat ainutkertaisia. Liséksi on
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hyvin todennakdista, ettd yhtd ainoata oikeata ratkaisua ei ole olemassa, vaan
mielekkaista ratkaisuja tai toimintavaihtoehtoja voi olla useita. (Vartiainen ym.
2013.)

Kun haasteet ovat kuvatun kaltaisia, tulisi pyrkia tilanteen mahdollisimman mo-
nipuoliseen hahmottamiseen, luomaan laaja informaatiopohja ja hyddyntdmaan
“kollektiivista alykkyyttd” eli osallistamaan relevantteja toimijoita mahdollisimman
laajasti tilanteen ratkaisuun. Samalla prosessi sitouttaa toimijoita yhteisesti hah-
motettuihin ratkaisuihin. Tamankaltainen toimintamalli edellyttdd myds muutosta
johtamistavoissa ja -kulttuurissa. Voidaan puhua esimerkiksi "systeemijohtajuu-
desta” uutena tapana johtaa kuvatunlaisia kompleksisia tilanteita (Senge ym.
2015). Systeemijohtajuus viittaa siihen, etta johtajalla tulisi olla kyky luoda tulevai-
suussuuntautunut “yhteisluomisen” prosessi, jossa jokin kollektiivi itseorganisoituu
monimutkaisen tilanteen ratkaisemiseksi. Kollektiivinen oppiminen ja laaja infor-
maatiopohja lisdavat mahdollisuuksia toteuttaa eri toimijoiden jakamia mielekkaita
ratkaisuja ja vahentavat tarkoittamattomien ja ei-tiedostettujen seurausten toden-
nakdista toteutumista. Monimutkaisten ja itseorganisoituvien jarjestelmien kehitys-
td ja muutosta on luonnollisesti mahdotonta ennustaa taysin. Sen sijaan voimme
lisdtd mahdollisuuksiamme toimia mielekkaasti ja ennakoida tulevia kehityskulkuja
ja toimintavaihtoehtoja hyddyntadmalla joustavasti erilaisia menetelmia ja lisdamal-
1& paatdksenteon pohjana olevaa moniarvoista ja -nakoékulmaista informaatiota.
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