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Allianssiurakan taloudellisuus
Infrahankkeen toteutusmuotojen innovaatiokyvykkyyksien vertailua

Economic efficiency of alliancing. Comparison of the innovation capabilities of infrastructure
project delivery systems. Hannu Koski, Pertti Lahdenpera. Espoo 2015. VTT Technology 229.
39 s. + liitt. 10 s.

Tiivistelma

Projektiallianssi on rakennushankkeen toteutustapa, jossa tilaaja ja palveluntuottajat muodosta-
vat yhteisen organisaation ja laativat monen toimijan sopimuksen hankkeen toteuttamisesta
sekd kantavat hankkeen riskeja yhteisesti. Yhteistydbmuotoisessa toimintatavassa palveluntuot-
tajien valinnassa korostuu tarjoajien allianssikyvykkyys, ja hintatekijdiden osalta valintakriteeris-
t0 saattaa rajautua vain esim. palveluntuottajien palkkioon.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda allianssiurakan kyvykkyytta tuottaa rakennushanke ta-
loudellisesti verrattuna ns. perinteisten toteutusmuotojen luomiin edellytyksiin. N&ita perinteisia
muotoja ovat kokonaisurakka, suunnittele ja toteuta -urakka ja projektinjohtopalvelu. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin yhden allianssihankkeen kehitysvaiheessa syntyneité ideoita ja niiden jalos-
tumista kustannussaastoja ja lisdarvoa tuoviksi innovaatioiksi. Tarkastelu tehtiin esimerkkikoh-
teen, allianssimallilla toteutettavan Tampereen Rantatunneli -hankkeen avulla, koska hankkees-
ta oli saatavissa tiedot kehitysvaiheen innovaatioista seka laskelmat ja arviot niilla saavutettavis-
ta kustannussaastdista ja muista vaikutuksista. Keskeneraisen hankkeen kyseessa ollen toteu-
tusvaiheen innovaatiot eivat ole mukana vertailussa. Innovaatioiden lisdksi mydskaan muita
toteutusmuotojen taloudellisuuseroja mahdollisesti aiheuttavia tekijoita ei tarkasteltu.

Vertailu allianssiurakan ja perinteisten toteutusmuotojen valilla tehtiin asiantuntija-arvioihin
perustuen. Asiantuntijat arvioivat ensisijaisesti sitd, millaiset edellytykset perinteisilla toteutus-
muodoilla on uusien ideoiden syntymiselle, esittamiselle ja kayttdonotolle ja millaisiin hydtyvai-
kutuksiin niilla voidaan parhaimmillaan paasta. Naiden arvioiden perusteella tydssa oli edelly-
tykset vertailla eri toteutusmuotojen suhteellisia kustannuksia. Arvontuoton osalta tarkastelu oli
yleisluonteinen ja perustui lahinna tilaajan arvioon.

Allianssimallissa nayttaa olevan useita piirteitd, jotka edistavat ideoiden ja innovaatioiden syn-
tymistd, kuten monialainen osaaminen (joka yhdistyy yhdessa ja yhteisissa toimitiloissa ty6s-
kenneltdessa), innovointiin motivoivat sopimus- ja riskienjakamismenettelyt sekd innovaatioiden
kehittdmisen ja kayttdonoton mahdollistava pitkdhké kehitysvaihe. Perinteisissa toteutusmuo-
doissa on sen sijaan tunnistettavissa monia tekijoitd, joiden vuoksi ideoita syntyy, esitetdan ja
otetaan kayttdon vahemman kuin allianssimallissa. Lisdksi mm. sopimusneuvotteluista johtuen
innovaatioiden kayttéonotto saattaa viivastyd, mika usein pienentaa saatavaa hyotya perinteisil-
|a toteutusmuodoilla toimittaessa.

Vaihtoehtoisia toteutusmuotoja kayttamalla ei uskota yllettavén vastaaviin kustannussaastoi-
hin kuin allianssilla, vaan niilla paadyttaisiin hintatasolle, joka olisi 4...6 prosenttia allianssilla
saavutettavaa korkeampi ilman ettd saavutettaisiin mitdan varsinaista arvontuottoetua. Asian-
tuntija-arvioiden mukaan vertailtavista toteutusmuodoista suunnittele ja toteuta -urakassa inno-
vaatioista saataisiin suurimmat ja kokonaisurakassa pienimmat hyodyt allianssin hy6tyihin ver-
rattuna.

Avainsanat Project alliance, alliancing, project delivery systems, comparison, innovation,
economic efficiency, transport infrastructure, construction project



Economic efficiency of alliancing
Comparison of the innovation capabilities of infrastructure project delivery systems

Allianssiurakan taloudellisuus. Infrahankkeen toteutusmuotojen innovaatiokyvykkyyksien vertailua.
Hannu Koski, Pertti Lahdenpera. Espoo 2015. VTT Technology 229. 39 p. + app. 10 p.

Abstract

Project alliancing is a construction project delivery system where the owner and service provid-
ers form a joint organisation and sign a multi-actor agreement on the implementation of a pro-
ject as well as share project risks. In a collaborative approach, the tenderer’s alliance capability
receives emphasis in the selection of service providers, and the selection criteria for price fac-
tors may be limited just to the fee of service providers.

The study aimed to determine the capability of alliancing to implement a construction project
economically compared to so-called traditional delivery systems such as Design-Bid-Build, De-
sign-Build and Construction Management (at-Fee). The subjects of study were ideas born in the
development phase of an alliance project and their refinement into innovations that bring cost
savings and added value. The study was based on an example project — the Tampere Road
Tunnel (Rantatunneli) being implemented by an alliance — as data on the project’s develop-
ment-phase innovations and calculations and estimates of related cost savings and other im-
pacts were available. As the project is still in progress, implementation-phase innovations are
not included in the comparison. Besides innovations, other factors possibly contributing to dif-
ferences in the economic efficiency of delivery systems were not analysed either.

The comparison of the alliance contract and traditional delivery systems was based on expert
assessments. Experts assessed first and foremost the capacity of traditional delivery systems to
promote the creation, demonstration and introduction of new ideas, and the beneficial effects
they can have at best. That allowed comparing the relative costs of different delivery systems.
Value creation was only studied on a general level based mainly on the owner’'s assessment.

The alliance model seems to have several features that stimulate birth of ideas and innova-
tions, such as multidisciplinary expertise (deriving from co-operation in shared spaces), contract
and risk sharing procedures that motivate innovation, as well as a fairly long development phase
that allows developing innovations and putting them into practice. On the other hand, traditional
delivery systems feature many identifiable factors that cause fewer ideas to be born, demonstrat-
ed and introduced than the alliance model. Moreover, introduction may be delayed due to factors
like contract negotiations which often reduce the benefits derived from innovations in the case of
traditional delivery systems.

Alternative delivery systems are not expected to result in similar cost savings as alliancing,
but in a price level 4-6 per cent above that attainable by alliancing without any actual value
creation benefit. Based on expert assessments, the greatest benefits from innovations com-
pared to alliancing would be achieved with Design-Build and the smallest with Design-Bid-Build.

Keywords  Project alliance, alliancing, project delivery systems, comparison, innovation,
economic efficiency, transport infrastructure, construction project



Esipuhe

Tama julkaisu on osaraportti ns. Patina-hankkeesta®, jossa syvennytdan infrarakentamisen
hankekaytantdjen moniin osa-alueisiin siten, ettd kokoavana tavoitteena on systemaattisten ja
toimivien allianssiurakan toimintatapojen kehittdminen ensisijaisesti suurten vayldhankkeiden
toteuttamiseen.

Patina-hanke on osa Innovaatiorahoituskeskus Tekesin Rakennettu ymparistd -ohjelmaa.
Hanke toteutetaan VTT:ll& vuosina 2011-15, ja sitd rahoittavat organisaatiot (johtoryhméaedus-
tajineen) ovat Destia Oy (Arto Kari), Lemminkéinen Infra Oy (Jaakko Kivi), Liikennevirasto (Pek-
ka Petgjaniemi, puheenjohtaja), Skanska Infra Oy (Kydsti Ratia), Tampereen kaupunki (Milko
Tietdvainen), Tekes (Jukka Huikari, Tom Warras), VR Track Oy (Jouni Kekéle), VTT (Risto Kui-
vanen) ja YIT Rakennus Oy (Jarkko Salmenoja).

Patina-hankkeen eréénd tavoitteena on arvioida allianssiurakkamallin kyvykkyytta vaylahank-
keiden toteutuksessa. Tasséa raportoitavassa Patinan osaprojektissa tarkastellaan allianssiurak-
kaa taloudellisen tehokkuuden ndkokulmasta. Julkaisussa paneudutaan allianssin innovaatio-
prosessiin ja erityisesti Tampereen Rantatunnelihankkeessa syntyneisiin innovaatioihin seka
arvioidaan kyseisten innovaatioiden toteutumisedellytyksié ja -todennakdisyytté vaihtoehtoisissa
toteutusmuodoissa. Hankkeissa toimivien asiantuntijoiden rooli on ollut tydssé keskeinen.

Kaytettyjen menettelytapojen johdosta tydhon on osallistunut suuri joukko kaytdnnén ammat-
tilaisia. Siksi haluammekin esittdd parhaimmat kiitokset julkaisun liitteessa viisi listatuille Tampe-
reen Rantatunnelihankkeen innovaatioista haastatelluille, kehitystytpajaan ja kyselyihin osallis-
tuneille infrarakentamisen asiantuntijoille seka hankkeen johtoryhmalle. Erityiskiitoksen ansait-
see Liikenneviraston ja Rantatunneliallianssin Mauri M&kiaho.

Tampere, toukokuu 2015

Hannu Koski & Pertti Lahdenpera

! Projektin nimilyhenne muotoutuu projektin englanninkielisestd nimestd Project Alliance for
Transport Infrastructure: Advancing New Theories and Applications. Projektin suomenkielinen
nimi kokonaisuudessaan on Projektiallianssi vaylahankkeiden toteutuksessa.
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1. Johdanto

1.1 Tausta

Vaativiin vaylahankkeisiin, erityisesti niiden olosuhteisiin ja [&htétietoihin liittyy useimmiten suur-
ta epavarmuutta. Myos toimiminen rakennetussa ympéristdssa ja hankkeen lukuisat suunnitteli-
ja- ja toteuttajatahot seka sidosryhmat lisdavat kompleksisuutta. Perinteisten toteutusmuotojen
kuten kokonaisurakan, suunnittele ja toteuta -urakan (ST) ja projektinjohtopalvelun (PJ) on koet-
tu soveltuvan usein huonosti tdman tyyppisiin kohteisiin, koska epavarmuus heijastuu suurina
riskivarauksina ja osapuolten ensisijaisena intressind on oman edun turvaaminen sen sijaan,
etta ne pyrkisivat yhteistytssa aidosti hankkeen kokonaisoptimointiin.

Allianssiurakassa osapuolille pyritddn luomaan yhteiset tavoitteet. Suunnittelijat, rakentajat ja
tilaaja toimivat avoimesti ja luottamuksellisesti, ikdan kuin yhteen hiileen puhaltaen. Tarkoituk-
sena on, etta kaikki hyotyvat hankekokonaisuuden onnistumisesta, eika yrityskohtaiseen osaop-
timointiin ole tarvetta tai edes mahdollisuuksia. Allianssista uskotaan melko yleisesti [6ytyvan
vastaus haasteellisten hankkeiden tehokkaaseen toteutukseen.

Allianssiurakka perustuu toimijoiden aikaisin alkavaan yhteistythdn, minka liséksi se kannus-
taa yhteisiin tavoitteisiin pyrkimista. Tasta syysta sen uskotaan mahdollistavan perinteisia toteu-
tusmuotoja paremmin suunnitelmien innovatiivisen kehittamisen ja edelleen hankkeen tehok-
kaamman toteutuksen. Toistaiseksi ei ole kuitenkaan olemassa riittavasti systemaattista, toteu-
tusmuotojen vertailuun perustuvaa nayttéa allianssin oletetusta eriomaisuudesta. Ensimmaisten
kotimaisten allianssihankkeiden myéta edellytykset asian selvittdmiset ovat parantuneet.

1.2 Tavoite jarajaus

Tyossa pyrkimyksena oli lisdtd ymmarrysta allianssiurakan edellytyksista toteuttaa rakennus-
hankkeita aiempaa taloudellisemmin. Kyseessa on lahtokohtaisesti ns. arvoa rahalle -tarkastelu,
jossa arvioidaan toimintatavan tuottamia hyétyja sen vaatimiin panoksiin, l[ahinna kustannuksiin.
Taloudellisen tehokkuuden arvioimiseksi allianssia verrattiin muilla vaihtoehtoisilla toteutusmuo-
doilla saavutettaviin tuloksiin. Vertailukohtina toimivat kokonaisurakka, ST-urakka ja PJ-palvelu.
Ensisijaisena tavoitteena tydssa on vertailla eroja toteutusmuotojen kustannustehokkuudessa
arvontuoton erojen tarkastelun jaadessa suosiolla yleisarvion tasolle. Tama vertailu tehtiin kah-
den oleellisen rajoitteen ohjaamana. Ensinndkin taloudellisuuden arvioinnin lahtdkohtana ovat
ainoastaan hankkeessa saavutettavat innovaatiot eikd muita taloudellisuuseroja mahdollisesti
aiheuttavia tekijoita tarkastella, joten mm. mahdolliset erot transaktiokustannuksissa, hinnoitte-
lussa ja veloitusperusteissa eivat ole mukana tarkastelussa. Lisaksi selvitysty0 rajattiin allians-
sin kehitysvaiheeseen, joka on hankkeen suunnittelujakso allianssikonsortion valinnasta siihen,
kun hankkeen kaupallista ehdoista on sovittu ja valmius rakentamisen aloittamiselle on olemas-
sa. Kokonaisurakassa kyseiseen vaiheeseen kuuluvat tilaajan vastuulla olevat rakennussuunnit-
telu ja toteuttajan kilpailuttaminen. ST-urakassa vaihe kattaa toteuttajan kilpailuttamisen, joka
pitda sisallaan toteuttajalle kuuluvan rakennussuunnittelun. Rajaus on luonteva siksi, etta toimi-
joiden yhteistydssa toteuttama kehitysvaihe on keskeinen ero perinteisiin muotoihin ja sen usko-
taan olevan tarkea tekija allianssin arvontuotossa. Silti on ilmeistd, etta tehtyjen rajausten joh-
dosta tyd ei anna kattavaa kuvaa eri toteutusmuotojen taloudellisen tehokkuuden eroista. Inno-
vaatiokyvykkyyden oletetaan kuitenkin olevan merkittavassa asemassa erojen aiheuttajana.



1 Johdanto

1.3 Toteutus

Allianssiurakan kyvykkyyttéd arvioitiin esimerkkikohteen, allianssimallilla toteutettavan Tampe-
reen Rantatunnelihankkeen avulla. Rantatunnelihankkeen kehitysvaiheessa syntyneista ideois-
ta valittiin tdman tutkimuksen kohteiksi viisi kustannusvaikutukseltaan merkittavinta, kayttéon-
otettua suunnitteluratkaisua.

Tyo6hon osallistui 25 vaylarakentamisen asiantuntijaa, jotka perehtyivat huolellisesti rantatun-
nelihankkeen innovaatioihin. TAman jalkeen asiantuntijat arvioivat eri ty6tapoja kayttden muun
muassa innovaatioiden syntymisen todennakdisyytté ja niistéd saatavaa suhteellista hy6tya, mi-
kali Rantatunneli toteutettaisiin jollakin perinteisella toteutusmuodolla.

Rantatunnelihankkeen innovaatioiden laskennallisten kustannussdastdjen sekad asiantuntija-
arvioiden perusteella méaaritettiin vertailukelpoisesti innovaatioiden odotettavissa olevat kustan-
nussaastot eri toteutusmuodoissa, kun ratkaisevia eroja arvontuotossa ei ole. Tuloksen olete-
taan patevan erityisesti esimerkkihankkeen kaltaisissa vaativissa infrahankkeissa.



2. Infrahankkeen toteutus

2.1 Vertailtavat toteutusmuodot

Infrahankkeiden tyypillisimmat toteutusmuodot ovat kokonaisurakka, ST-urakka, elinkaarimalli ja
projektinjohtomalli 1&hinn& PJ-palvelun muodossa. Nain ollen mallit muodostavat myés johdon-
mukaiset vertailukohdat allianssiurakan taloudellisuudelle elinkaarimallia lukuun ottamatta, silla
sen muista poikkeavan, toteutusvaiheen yli ulottuvan vastuun vuoksi se eroaa muista malleista
siksi paljon, ettd sen mukaan ottamisen my6ta vertailu vaikeutuisi oleellisesti. Vertailuun mu-
kaan otettavat toteutusmuodot eroavat toisistaan lahinna siind, miten hankkeen toteutusvaiheen
tehtavat, riskit ja tuotot jaetaan eri osapuolten kesken — naitéd kysymyksia on havainnollistettu
kuvassa 1.

Kun tilaaja on valinnut toteutusmuodon hankkeelle, vastuut ja tehtévdjaot on pitkalti sovittu
etenkin perinteisissé muodoissa. Kokonaisurakka etenee tilaajavetoisesti, ST-urakka palvelun-
tuottajan vastuulla ja allianssiurakka yhteistyssa, vastuuta ja riskeja jakaen.

Tarkoituksenmukaisimman toteutusmuodon valintaan vaikuttavat muun muassa hankkeen
kiireellisyys, laajuus ja vaativuus seka tilaajan osaaminen ja resurssit. Vayla- ja muut infrahank-
keet ovat usein teknisesti haastavia seka pitkékestoisia ja niissa tarvitaan syvéllista erikois-
osaamista. Taman vuoksi toteutusmuodon valinnalla on suuri vaikutus hankkeen ajalliseen,
laadulliseen ja taloudelliseen onnistumiseen.

2.2 Allianssiurakka

Projektiallianssi eli allianssiurakka on hankkeen toteutusmuoto, jossa osapuolet vastaavat pro-

jektin suunnittelusta ja rakentamisesta yhdessa yhteisella organisaatiolla [2]:

¢ Yhteinen sopimus. Allianssin tehtavat kattavat projektin suunnittelu- ja toteutustehtavat seka
(mahdollisesti) niihin ja hankkeen edistamiseen liittyvia perinteisesti tilaajan toteuttamia teh-
tavia, joista allianssi vastaa nyt yhteisesti. Osapuolet laativat toteutuksesta monen toimijan
valisen, yhden yhteisen sopimuksen sen sijaan, ettd sopimukset laadittaisiin useina (erihen-
kisind) kahdenvaélisina sopimuksina.

¢ Yhteinen organisaatio. Allianssiorganisaatiossa on henkildita kaikista sopimusosapuolten
organisaatioista, myos tilaajalta. Paivittaiseen projektitydhon osallistuvien henkildiden liséksi
sopimusorganisaatioiden johto osallistuu yhdessa saanndllisesti hankkeen ohjaukseen.
Osapuolet tekevat hankkeen toteutusta koskevat paatokset yhdessa.

¢ Riskien jakaminen. Allianssiosapuolet kantavat hankkeen toteutukseen liittyvaa riskia yhtei-
sesti, ja tama menettely koskee paédosaa seka positiivisista ettad negatiivisista riskeista. Nain
myds palveluntuottajien korvaus perustuu siihen, miten koko hankkeen toteutuksessa onnis-
tutaan, eika siihen, miten palveluntuottajat omissa tdissdan onnistuvat.

Edella mainittujen ominaisuuksien lisaksi sellaiset yhteistoiminnan luonteeseen liittyvat piirteet,

kuten luottamus, sitoutuminen ja yhteisty®, ovat ensisijaisen tarkeita allianssiurakassa.
Allianssiurakassa on tyypillistd, ettd monipuolinen osaaminen ja keskeiset toimijat kootaan

yhteen ja allianssi muodostetaan suunnitteluun ndhden varhaisessa vaiheessa. Allianssin pal-

veluntuottajat valitaan osaamista painottaen (tarkemmin [3]). Varsinainen yhteistyd kaynnistyy

kehitysvaiheella, jossa kehitetddn hankeratkaisu seka kiinnitetddn hankkeen tavoitekustannus

ja konkretisoidaan muut keskeiset tavoitteet. Toteutusvaiheeseen siirrytddn vasta, kun naista on
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2 Infrahankkeen toteutus

paasty yksimielisyyteen allianssin osapuolten kesken (kuva 2). Toimijoiden yhteistydssa toteut-
tama kehitysvaihe on keskeinen ero perinteisiin muotoihin ja sen uskotaan olevan edell listattu-
jen allianssipiirteiden ohella tarke& tekija allianssin arvontuotossa. Samalla kehitysvaiheeseen
kohdistuva ja sen innovaatioedellytyksi& arvioiva tarkastelu tarjoaa loogisen perustan toteutus-
muotojen véliselle vertailulle.

HANKINTA / TILAAJA KOKONAISURAKKA
: A

v ¢ Suunnittelusta ja rakentamisesta vastaavat eri osapuolet.
suunn Rakent — Suunnittelu on jo pitkalla urakoitsijaa valittaessa, eika
ohjaus ohjaus Yllapito urakoitsija osallistu suunnitteluun. P&aurakoitsija vastaa

T yhdella sopimuksella hankkeen rakentamisesta, mutta
Tekn. Raken- Ope- teettaa yleensa suuren osan tdista aliurakoitsijoilla.
suunn. taminen rointi o Maksuperuste on kiinte& hinta erityisesti kilpailutetuissa

hankkeissa, mutta muutosty 6t maksavat erikseen.
/
HANKINTA / TILAAJA SUUNNITTELE JA TOTEUTA -URAKKA
17 \ » Yksi toimittaja vastaa suunnittelusta ja rakentamisesta
Suunn Rakent . kokonaisuutena; mahdollisesti toimivuusperusteisesti.
ohjaus ohjaus Yllapito Suunnitteluviipeet tai virheet eivat vahenna urakoitsijan
vastuuta hankkeen valmistumisesta virheettémasti ja
Tekn. Raken- Ope- sovitussa aikataulussa.
suunn. taminen rointi o Maksuperuste on kiintedhintainen tai mahdollisesti
tavoitehintainen (kattohintaan asti).
/
HANKINTA / TILAAJA PROJEKTINJOHTOPALVELU
7 \ ¢ Suunnittelusta ja rakentamisesta vastaavat eri osapuolet,
Suunn Rakent o mutta PJ-organisaatio osallistuu seka suunnittelun etta
ohjaus ohjaus. Yliapito toteutuksen ohjaukseen. Varsinainen tyé teetetaan
: ' yleensa muilla ja sopimukset tehdaan
Tekn. Raken- Ope- projektinjohtopalvelussa tilaajan nimiin.
suunn. taminen rointi o Maksuperuste on projektinftydnjohdon osalta yleensa
kiinted/aikaveloitus ja rakennustéiden osalta kiinted.
/
HANKINTA / TILAAJA ALLIANSSIURAKKA
= \ ¢ Yhteisvastuullinen organisaatio, joka muodostuu tilaajan
Suunn. Rakent ) ! — ja toimittajien (urakoitsijat ja yleensa myds suunnittelijat)
ohjaus ohjaus | |i| Yllapito edustajista, vastaa yhdella sopimuksella suunnittelusta ja
: rakentamisesta kokonaisuutena; mahdollisesti
Tekn. Raken- Ope- toimivuusperusteisesti.
suunn. taminen) rointi » Maksuperuste on tavoitehintaan perustuva; yleensa myds
erilaisten laadullisten mittareiden toteumat vaikuttavat.
/
=Tehtava () =Rooli — = Sopimussuhde (maksu) ------ = Toiminnallinen suhde

Kuva 1. Vertailtavien toteutusmuotojen kuvaukset (muokattu l&hteesta [1]).

_Kehistysvaiheen allianssisopimus

Kilpailuttaminen ] _Toteutusvaiheen allianssisopimus
Kehitysvaihe O

Rakentaminen

Kuva 2. Allianssiurakan vaiheet.
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2.3 Innovaatioprosessi eri toteutusmuodoissa

Toteutusmuodon innovaatioprosessilla tarkoitetaan tassa tehtavéketjua, joka alkaa ideoinnista
tai idean syntymisesté ja jatkuu idean kirjaamisen, arvioinnin, alustavan hyvaksynnan, mahdolli-
sen jatkokehittamisen, uudelleen arvioinnin ja lopullisen hyvaksynnén kautta innovaation kéayt-
téonottoon. Innovaatiot edellyttdvét |&hes aina tuotannon ja teknisten ratkaisujen uudelleen
suunnittelua, mink& vuoksi innovaatioprosessin ohella ja siihen liittyen etenevét tarvittavat
suunnittelu-, lupakasittely-, katselmus-, hankinta- ja sopimusneuvotteluprosessit. Systemaatti-
sessa innovointimenettelyssé — ideasta kayttéonottoon — on néhtdvissd samat vaiheet ja tehta-
vat toteutusmuodosta riippumatta.

2.4 Infrahankkeen kulku

Infrahankkeilla on usein laajat yhteiskunnalliset vaikutukset. Niiden valmistelu ja toteutus edel-
lyttavat esiselvityksia, suunnittelua seka poliittista paatoksentekoa. Kun vaylasuunnitelma —
tassa yhteydessa tarkemmin tiesuunnitelma — on laadittu ja hyvaksytty esiselvitys- ja yleissuun-
nitteluvaiheiden jalkeen, paastdaan hankkeen varsinaiseen toteutusvaiheeseen, jossa keskeisia
tehtavia ovat rakennussuunnittelu ja rakentaminen. Tassa tutkimuksessa ja raportissa kuvattu
toteutusmuotojen tarkastelu kohdistuu nimenomaan toteutusvaiheeseen.

Infra- ja vaylahankkeiden paavaiheistus on samankaltainen eri toteutusmuodoissa ja niiden
valiset erot tulevat esille vasta tiesuunnitelman hyvaksymisen jalkeen, kun hankkeen varsinai-
nen toteutussuunnittelu kaynnistyy (kuva 3; osittaisina lahteindan [4] ja [5]). Paatehtavien kestot
vaihtelevat kaytannodssa huomattavasti hankekohtaisesti. Toteutusvaiheessa ajoituseroihin vaikut-
taa hankkeen ominaisuuksien lisaksi myds kaytetty toteutusmuoto kuten kuvassa esitetty asian-
tuntijaryhméan nékemys havainnollistaa. Toteutusvaiheen ajoittumisen havainnollistamisessa on
kaytetty esimerkkind Tampereen Rantatunnelihanketta.

Kyseisessa hankkeessa tilaaja eteni kehitysvaiheeseen jo ennen tiesuunnitelman hyvaksy-
mistd, minka voi katsoa joissakin tapauksissa nopeuttavan kokonaisaikataulua edelleen, silla
muissa toteutusmuodoissa rakentajan kytkeminen hankkeeseen ei useinkaan ole mielekasta
ennen tiesuunnitelman hyvaksymista; ndin kuvan tilanne, jossa vertailtavuuden vuoksi tiesuun-
nitelman oletetaan olevan valmis, ei edusta suoraan vertailutilannetta hankkeessa. Nopeasta
toteutuksesta ja sen myo6ta laskevista ajoneuvo-, aika- ja onnettomuuskustannuksista (esim. [6],
[7]) sek& muista aikaistuvista yhteiskunnallisista vaikutuksista (ks. [8]) voi my0s olla merkittavaa
etua (vaikka niité ei oteta huomioon tassa pelkastaan investointikustannuksen suuruuteen ra-
jautuvassa tarkastelussa).
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2 Infrahankkeen toteutus

INFRAHANKKEEN KULKU

Esiselvitykset
Yleissuunnittelu
Tiesuunnittelu
Toteutusvaihe

Hoito ja ylldpito

KOKONAISURAKKA
Suunnittelijoiden kilpailuttaminen
Toteutussuunnittelu

Toteuttajan kilpailuttaminen

Rakentaminen

ST-URAKKA

Taydentava suunnittelu
Toteuttajan kilpailuttaminen
Toteutussuunnittelu

Rakentaminen

PJ-PALVELU

Suunnittelijoiden kilpailuttaminen
Toteutussuunnittelu
Osaurakoitsijoiden kilpailuttaminen

Rakentaminen

ALLIANSSI
Kilpailuttaminen
Kehitysvaihe (KAS)

Rakentaminen

A
12/2011 7/2012

_. Paatos suunnittelun aloittamisesta
- Hyvaksymispdatos

Hyvaksymisp&atos

IR,

--- Vastaanottopaatds

>
<«

[
I
I
|
)
1
|
I
I
i
I
I
i

Tiesuunnitelman valmistuminen

Investointipaatos (IP)

A
10/2017

A
9/2013

Kuva 3. Infrahankkeen kulku ja toteutusvaiheen paatehtéavien ajoittuminen eri toteutusmuodoissa.
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3. Tutkimusote

3.1 Tutkimuksen viitekehys

Taloudellisen tehokkuuden tarkastelu rajattiin allianssin kehitysvaiheeseen (ks. kuva 2), joka
tilaajan ja palveluntuottajien yhteistydssa tehtyna erottaa allianssin muista toteutusmuodoista ja
jonka voidaan olettaa olevan hankkeen kehittamisen kannalta kriittinen. Palveluntuottajat kan-
nattaa ottaa mukaan hankkeen kehittamiseen aikaisin, kun suunnitelmaratkaisun taloudellisuut-
ta voidaan parantaa ilman merkittdvia muutoskustannuksia. Talléin kustannuksiin liittyva epa-
varmuus on kuitenkin liian suuri, joten oikea ajankohta kustannusarviosta sopimiselle ja tavoite-
hinnan kiinnittdmiselle on vasta mydhemmin (muistaen, ettd toimintatapaan liittyy avoimuus ja
ulkopuolisten kustannusasiantuntijoiden/tarkastajien kayttd). Nama kaksi tapahtumaa maaritte-
levét allianssin kehitysvaiheen (kuva 4).

Selvitystyossa tarkasteltiin kehitysvaiheen suunnittelun yhteydessa syntyneita ideoita ja inno-
vaatioita, koska niilla on uskottu olevan merkittdva vaikutus allianssin arvontuottoon. Toisaalta
on esitetty myos ndkemyksia, ettad edellytykset innovaatioiden syntymiselle ovat varsin erilaiset
eri toteutusmuodoissa. Vaikka tarkastelu rajattiin kehitysvaiheeseen, paamaarana oli ymmar-
ryksen lisddminen arvontuottokyvysta ja taloudellisesta tehokkuudesta koko hankkeen tasolla.

Verrattaessa allianssiurakan ja perinteisten toteutusmuotojen taloudellista tehokkuutta toisiin-
sa tarvitaan vertailukelpoista tietoa, jota on periaatteessa mahdollista saada eri keinoin. Mikali
kaytettavissa on tilastollisesti riittdvan kattava hankeaineisto, voidaan vertailu tehdé toteutettu-
jen kohteiden avulla. K&ytdnndssa tarvittaisiin tiedot useista hankkeista, joista osa olisi toteutet-
tu perinteisilla urakkamuodoilla ja osa allianssiurakalla. Téamé ei kuitenkaan ollut mahdollista,
silla allianssimallilla on Suomessa toteutettu toistaiseksi vain muutama hanke. Lisaksi hankkeet
ja niité toteuttavat organisaatiot poikkeavat toisistaan niin monessa suhteessa, etta yksikasittei-
nen vertailtavuus jaa vakisinkin heikoksi eiké erojen syihin paasta kasiksi.

Tasta syysta tyo perustuu asiantuntija-arvioiden kayttoon. Talldin asiantuntijat arvioivat toteu-
tettavan rakennushankkeen arvontuottokykya eri urakkamalleilla. Konkretian varmistamiseksi
tyd on mielekasta perustaa tapaustutkimushankkeen kaytantoihin. Hankkeeksi on luontevinta
valita allianssiurakalla toteutettava kohde, josta saadaan kerattyd todellista toteutumatietoa.
Tahan toteutumatietoon verraten asiantuntijat arvioivat, miten arvontuottoa aikaansaavat tekijat
olisivat toteutuneet muissa toteutusmuodoissa. Kokemusperaisté tietoa on eniten juuri perintei-
sistd urakkamuodoista, minka takia niista saadaan luotettavimmat asiantuntija-arviot.

Esimerkkikohteeksi valittin Tampereen Rantatunnelihanke, joka on allianssimallilla toteutet-
tava vaylahanke. Kyseinen hanke on ensimmainen sellainen Suomessa toteutettu allianssihan-
ke, joka vaativuudeltaan vastaa allianssilla ensisijaisesti toteutettavaksi soveltuvaa hanketta ja
josta selvitystd kaynnistettdessé oli olemassa julkisesti saatavilla olevaa kustannustietoa inno-
vaatioiden osalta. N&in ollen valinta on luonnollinen todellisten vaihtoehtojen puuttuessa.

Hankkeen osalta allianssin kehitysvaihe (kehitysvaiheen allianssisopimus- eli KAS-vaihe)
kaynnistyi heindkuussa 2012 ja paattyi lokakuussa 2013, jonka jalkeen rakennustyot aloitettiin
valittdmasti. Hanketta on kuvattu tarkemmin jaljempéana kappaleessa 4.1. Rantatunnelihank-
keen kehitysvaiheessa on hyvaksytty 39 ideaa ja innovaatiota. Allianssiorganisaatio on itse
arvioinut kunkin innovaation aikaansaaman kustannussaaston suuruuden. Tassa selvitystydssa
tarkasteltavaksi valittiin viisi kustannusvaikutukseltaan merkittavinta ideaa.
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3 Tutkimusote

Lahestymistavan johdosta vertailussa allianssilla ymmarretdén sellaista toimintataparatkaisua
joka vastaa Rantatunnelihankkeen kaytantdja, silla myos allianssia voidaan soveltaa eri tavoin.
Sama koskee muita toteutusmuotoja, joiden yksityiskohtaisia toimintataparatkaisuja ei (edella
olevan yleisesittelyn liséksi) erikseen maaéaritella: niiden oletetaan olevan sellaisia variaatioita,
mit& asiantuntijat kokevat alalla tyypillisesti kaytettavan.

|:> o <Palveluntuottajien mukaan ottamisen mielekés ajankohta
A

g Mahdollisuus Suunnitelma-
T vaikuttaa arvoon ja muutosten
g kustannuksiin kustannusvaikutus
3 P
(0
B
=
»
»
Konseptointi Suunnittelu Toteutus
Tavoitekustannuksesta sopimisen... > 9 <tarkoituksenmukainen ajankohta
A
g Kustannuksiin ja Projektin
=] " .
= __ig—arvoon liittyva kertyneet
S epavarmuus kustannukset
©
(O
P
=
A -
»
Konseptointi Suunnittelu Toteutus
Hankintavaine €  Kehitysvaihe @ Toteutusvaihe

Kuva 4. Allianssiurakan vaiheistuksen rationaliteetti [9].

3.2 Tutkimuksen kulku

3.2.1 Asiantuntijaryhmat

Arvontuottoon ja taloudelliseen tehokkuuteen liittyvien asiantuntija-arvioiden saamiseksi tutki-
mushankkeeseen koottiin kolme erillistd ryhmaa, jotka kayttivat erilaisia tyéskentelymuotoja
(kuva 5). Osa asiantuntijoista tunsi Rantatunnelihankkeen jo entuudestaan hyvin, mutta ennen
arvioiden tekemista kaikki osallistujat perehtyivat huolella hankkeeseen ja tarkasteltaviin inno-
vaatioihin. Seuraavassa tutkimuksen lahestymistapaa kuvataan vaiheittain kuvan 5 esittamalla
tavalla tulosten koostamiseen asti. Taman jalkeen tuloksia esiteltiin vield infrahankkeissa toimi-
ville ja Rantatunnelihankkeen yksityiskohdat tunteville asiantuntijoille (asiantuntijatyhma 3), joilta
pyydettiin tdydentavia nakemyksia ja tarkennuksia.

Asiantuntijaryhmien tehtéavana oli arvioida ennen muuta valittujen innovaatioiden toteutu-
misedellytyksid muissa toteutusmuodoissa. Innovaatioiden kustannusvaikutukset tulivat mukaan
allianssin tekemista laskelmista. Arvontuoton (laatuvaikutusten) osalta nojauduttiin hankkeen
tilaajan ndkemykseen, koska kyseessa on siksi moniulotteinen asia, ettei sen syvalliselle tarkas-
telulle ole edellytyksia pienen selvitystyén kyseessa ollen.
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Tavoitteiden maarittdminen
Toteutuksen suunnittelu

v

Esitiedon hankinta
Kirjallisuuskartoitus

v

Case-hankkeeseen perehtyminen
Innovaatiokohtaiset haastattelut

v

Fokusryhmatyoskentely

Asiantuntijaryhma 1

Rantatunnelin valittujen
innovaatioiden vastuuhenkilot

Asiantuntijaryhma 2 - — -
Case-hankkeen innovaatioiden ja

( innovaatioprosessien esittely

v

Infrahankkeiden tilaajia r g . e
. N Ryhmatyo6t innovaatioedellytyksista
konsultteja, suunnittelijoita ja —> Y muiZsa toteutusmuodosil;ysa

urakoitsijoita ¢

Ryhmatdiden tulosten esittely,
ristinkommentointi ja keskustelu

v

Henkilékohtainen kysely

\ 4

Eri toteutusmuotojen

= innovaatiopotentiaalin arviointi
\_ = Ideoiden syntymisen, esittdmisen ja
~ kayttéonoton edellytysten arviointi
I
Tulosten Tulosten
koostaminen: koostaminen:
Innovaatio- Innovaatio-
prosessit potentiaali
Asiantuntijaryhma 3 ¢
Infrahankkeissa toimivia Tulosten esittely ja tdydentdminen
keskeisia asiantuntijoita (yksityiskohdat)

v \

Tutkimuksen arviointi

v

Tulosten ja johtopaatdsten esittdminen

Kuva 5. Tutkimuksen kulku ja asiantuntijaryhmien tehtavét.
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3 Tutkimusote

3.2.2 Innovaatiokohtaiset haastattelut

Rantatunnelin allianssi kayttda systemaattista ideointi- ja innovointimenettelyd, jossa muun mu-
assa jokaiselle idealle nimetaan vastuuhenkild. Tutkimuksessa haastateltiin viiden kustannus-
vaikutukseltaan merkittdvimma&n innovaation vastuuhenkilgitd (asiantuntijarynmé 1 kuvassa 5).
Kyseiset henkilét edustivat kolmea allianssiin kuuluvaa yritysta ja olivat vastuussa keskeisista
suunnittelualueista.

Haastattelujen avulla pyrittiin selvittdm&an mm.

¢ minka ongelman innovaatio ratkaisi

o miksi ja missd vaiheessa hanketta idea syntyi

e miten kasittely eteni hankeorganisaatiossa

o edellyttikd idea allianssin ulkopuolisia toimenpiteita

o mitk& olivat idean vaikutukset hankkeeseen
Liséksi haastateltuja vastuuhenkil6itd pyydettiin arviomaan kyseisen idean syntymista ja kehit-
tymistd innovaatioksi muissa toteutusmuodoissa.

Haastattelukysymykset on esitetty liitteessd 2. Haastattelujen avulla laadittiin innovaatiokuva-
ukset (lite 1), joiden avulla tietoa innovaatioista ja niiden taustavaikuttimista oli osaltaan viestit-
tavisséd fokusryhmatytpajan osallistujille. Tapaustutkimushankkeen kayttd katsottiin tutkimuk-
sessa tarpeelliseksi siksi, etté vain siten voitiin saada aiheeseen riittavan syvallinen ja konkreet-
tinen ote, jolloin my6s tulosten loogisuutta voidaan arvioida toiminnallisilla perusteilla.

3.2.3 Fokusryhmatyodskentely

Innovaatiokohtaisten haastattelujen ja vastaavien kuvausten laadinnan jalkeen vuorossa oli
Rantatunnelihankkeen innovaatioita kasitteleva tyopaja (huhtikuussa 2014). Siihen osallistui 17
infrarakentamisen asiantuntijaa (asiantuntijaryhma 2), joista kuusi on mukana Rantatunnelin
allianssissa. Asiantuntijat jakautuivat tyOpajassa viiteen ryhmaén, joissa kussakin oli tilaaji-
en/rakennuttajakonsulttien, suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden edustajia. Innovaatiot ja niiden
synty esiteltiin osallistujille, minka liséksi kussakin tyéryhmassa oli rantatunneliallianssiin osallis-
tuva henkil6 tarvittaessa tdsmentamassa tietamysta innovaatioista ja niiden taustoista.

Kukin tydryhma arvioi yhta viidestd merkittdvasta innovaatiosta. Tehtéavana oli arvioida ni-
menomaisesti sen toteutumisedellytyksia, jos hanke olisi toteutettu jotakin vaihtoehtoisista to-
teutusmuotoa kayttéden (kokonaisurakka, ST-urakka, PJ-palvelu). Keskustelua pyrittiin edista-
maan mm. seuraavin kysymyksin (tarkemmin liite 3):

Missa eri vaiheissa prosessia idea olisi saattanut nousta esille?
Jos ideaa ei todennékoisesti olisi lainkaan esitetty, niin miksi?
Mika hankkeen osapuoli olisi idean esittanyt?
Mita tehtavia idean eteneminen olisi edellyttanyt?
Minka osapuolten paatoksia olisi tarvittu?
Miten eri osapuolet olisivat suhtautuneet ideaan?
Olisiko idea edennyt kayttodnotetuksi innovaatioksi?
o Mitka ovat idean kayttdonoton aiheuttamat vaikutukset (esim. aikataulu)?
Kukin tydryhméa raportoi tydn tulokset kaikille osallistujille ja niista oli mahdollista keskustella.
Raportointi muodosti rungon tutkimuksen kvalitatiiviselle tarkastelulle sekd toimi varsinaisen
tydryhmatyoskentelyn ohella lahtékohtana osallistujien mydhemmin kysyttaville arvioille.

Fokusryhméatyyppisella menettelylla tavoiteltiin asiantuntijandkemyksen ohella sita, etta osal-
listujilla oli mahdollisuus keskinaiseen tiedon- ja ndkemysten vaihtoon ennen varsinaisten tulos-
ten ja arvioiden esittamista, jotta varmistetaan riittdvien hanke/innovaatiokohtaisten taustatieto-
jen valittymien ja kokonaisvaltaisen ymmarryksen syntyminen arvioiden perustaksi.

3.2.4 Kvalitatiivinen kysely

Varsinaisen tyopajan lisaksi siihen osallistuneet asiantuntijat saivat mahdollisuuden arvioida
ideointia ja innovointia vastaamalla kirjallisesti seuraaviin kysymyksiin henkilokohtaisesti:
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Ideoiden syntyminen

e Mitk& ovat suurimmat esteet ideoiden syntymiselle?

e Miten esteita voitaisiin poistaa ja saataisiin ideointia lisattya?

Ideoiden esille tuonti

o Mitka ovat yleisimmaét syyt, ettei syntyneita ideoita aina esiteta?

e Miten saataisiin tyontekijat (ja yritykset) tuomaan ideansa esille?

Ideoiden kayttdonotto

e Mitk& ovat suurimmat esteet (teknisesti toteuttamiskelpoisten) ideoiden kayttéonotolle?

e Miten ideoiden kayttdonottoa voitaisiin parantaa hankkeissa?
Tyon tuloksena esitettavat arviot eri toteutusmuotojen innovaatioedellytyksista (kpl 5.1) perustu-
vat sekd tahan kyselyyn ettd sitd edeltavan tyopajan tuloksiin (kpl 3.2.3). Henkilékohtaisten
kyselyiden kaytolla pyrittiin (niin tdssé kuin jaljempéané kuvattavan kvantitatiivisen kyselyn osal-
ta) valttama&an ryhmatyoskentelyyn liittyva satunnaisuuden dynamiikka ja sen vaikutus tuloksiin.

3.2.5 Kvantitatiivinen kysely

Eri toteutusmuotojen suhteellisen innovaatiopotentiaalin selvittdmiseksi toteutettiin tydpajaosal-
listujille suunnattu kirjallinen henkil6kohtainen kysely (lite 4). Kyselyssé vastaajien piti esittda
arviot siitd, milla todennadkéisyydella Rantatunneliallianssin tietty innovaatio olisi toteutunut vaih-
toehtoisissa toteutusmuodoissa ja mika olisi ollut niiden tuottama hy6ty/kustannusséastd suh-
teessa allianssissa saavutettuun hyotyyn. Kunkin toteutusmuodon osalta vastausvaihtoehdot
olivat tarkkaan ottaen seuraavat:
Innovaatio olisi realisoitunut hankkeessa
A. Muutosehdotus otettiin tarjouspyyntévaiheen ratkaisuksi jo urakoitsijan valintaa edel-
tévassa, tilaajan ja konsultin yhdessa toteuttamassa teknisessa suunnittelussa
B. Muutosehdotus otettiin kaytt6én urakoitsijan valinnan kilpailuvaiheessa vaatimukset
tayttavana ratkaisuna ja se tuli mukaan voittaneeseen tarjoukseen
C. Muutosehdotus otettiin kayttéon urakoitsijan valinnan jalkeen tilaajan ja valitun ura-
koitsijan yhteistyfssé toteutusvaiheen muutossuunnittelussa
Innovaatio ei olisi realisoitunut hankkeessa
D. Muutosehdotus ei ollut huolellisen selvityksen perusteella mahdollisine kerrannais-
vaikutuksineen kannattava eika sita siksi viety kaytantoon
E. Muutosehdotusta ei olisi syntynyt/esitetty/noteerattu eli sen kayttéonottoa ei olisi
l[&hdetty edistamé&an, silla se ei olisi ollut varmuudella riittévan kannattava/riskitén
Vastausvaihtoehdot oli asetettu niin, etta ne kattavat kaikki mahdolliset etenemispolut ja néin
ollen niiden todennakdisyyksien summan tuli toteutusmuodoittain olla aina 100 %. Kustannus-
saastoa (suhteellinen hyéty) tuli puolestaan arvioida suhteessa allianssissa saavutettuun saas-
toon, joka oli esilla kaikkien kéasiteltédvien innovaatioiden osalta tyOpajatydsséa ja joka yksinker-
taisuuden vuoksi oli niin ikdan 100 %. Arviona tavoiteltin nimenomaan tilagjalle tulevaa netto-
hyotyd, kun sdaston lisdksi mahdolliset muut lisékustannukset tai esim. toteuttajalle tuleva
osuus on otettu huomioon. Jotta kysymyksenasettelu ei johdattelisi ajattelemaan allianssissa
saavutettua hyotya ehdottomana maksimina, vastaajille korostettiin sitd, ettd suhteellinen hyoty
voi olla my6s yli 100 %. Nain vastaaja saattoi kirjata 100 %:a ylittdvan arvon, jos han esimerkik-
si katsoi, ettd innovaatio on saavutettavissa jo hankkeen suunnitteluvaiheessa ja urakoitsijaa
kilpailutettaessa saastoa saadaan enemman kuin allianssissa.

Arviot innovaatioedellytyksista (innovaation toteutumisen todennékaisyys ja suhteellinen hyo-
ty) saatiin kaikilta tydpajaan osallistuneelta yrityksia ja julkisia tilaajaorganisaatioita edustaneilta
17 asiantuntijalta. Vastaukset saatiin kaikkiin kysymyksiin muilta osin taydellisind, mutta nelja
vastaajaa jatti arvioimatta projektinjohtopalvelun oletetun innovaatiohyddyn.

Tulosten laskennassa oli kdytdssd muutamia eri laskentatapoja. Kaikissa tapauksissa inno-
vaation aikaansaaman, allianssiurakkaan suhteutetun innovaatiohytdyn odotusarvo laskettiin
ensin tietyn vaihtoehdon (A—C) todennakdisyyden (%) ja vastaavan suhteellisen hyddyn (%)
tulona; tama tehtiin siis vastaajittain erikseen eri toteutusmuodoille ja aina prosessivaihtoehto-
kohtaisesti. Ensimméainen vaihtoehto jatkolaskelmille oli laskea vastaajien keskiarvot kunkin
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3 Tutkimusote

toteutusmuodon ja prosessin osalta koko vastaajajoukon tasolla (ks. taulukot 7 ja 8 jaljempéana).
Nain voitiin vertailla esimerkiksi innovaatioiden hyotypotentiaalia vaiheiden tasolla.

Kaikkia muita innovaatiohyttyja koskevia jatkolaskelmia varten laskettiin sen sijaan ensin
vastaajittain vaiheiden (A—C) innovaatiohydtyjen odotusarvojen toteutusmuotokohtaiset summat
(kokonaispotentiaali), jotka muodostivat l&dhtdaineiston varsinaisille kustannusvertailuille. Sen
lisdksi vastaajakohtaisista kokonaispotentiaaleista laskettiin roolikohtaisia keskiarvoja (vaiheis-
tuksesta valittamatta) taustavaikuttimien tunnistamiseksi. Kyselylomakkeella pyydettiinkin tietoja
my6s vastaajien osaamis/organisaatiotaustasta ja mahdollisesta osallistumisesta allianssihank-
keisiin, jotta voitiin arvioida ndiden mahdollista vaikutusta vastauksiin. Eli onko suhtautumisessa
allianssin ja muiden toteutusmuotojen innovaatiopotentiaaliin eroa esimerkiksi sen mukaan,
mik& on vastaajan kokemus allianssista. Vastaajat sijoittuivat padosin kahteen aarivaihtoehdon
mukaiseen ryhmaan: En ole ollut mukana allianssihankkeissa tai -kilpailuissa missaan roolissa
ja Olen ollut mukana allianssiorganisaatiossa sopimusosapuolen nimeaméané edustajana. Vas-
taajien jakautuminen taustatekijéiden mukaan ryhmiteltyna esitetdan taulukossa 1.

Taulukko 1. Vastaajien roolit ja kokemus allianssiurakasta.

Vastaajan rooli/taustaorganisaatio Vastaajien lukumaéara
Tilaaja 7
Suunnittelija 4
Urakoitsija/rakentaja 4
Rakennuttajakonsultti 2

Vastaajan kokemus allianssista

En ole ollut mukana allianssihankkeissa tai -kilpailuissa missdan 6
roolissa

Olen ollut mukana allianssikilpailuissa vain tarjoajana tai allianssin 2
ulkopuolisena asiantuntijana

Olen ollut mukana allianssiorganisaatiossa sopimusosapuolen 9

nime&amana edustajana

3.2.6 Toteutusmuotojen vertailuhintojen laskenta

Asiantuntijakyselylla (kpl 3.2.5) saatuja arvioita sovellettiin tutkimuksessa tapaustutkimushank-
keena toimivaan Rantatunneliprojektiin ja sen hintatasoon. Vertailua varten laskettiin ensin ns.
lahtdtasohinta, joka vastasi sellaista hintatasoa, joka hankkeessa olisi saavutettu hyvalla, tie-
suunnitelman mukaisella suunnitteluratkaisulla. Kyse oli siis hankkeen nykyista kireystasoa
vastaavasta hinnoittelusta ilman, ettd allianssin saavuttamia innovaatioita oli otettu huomioon.
Tama hintataso oli 197 324 106 €, joka muodostui allianssisopimuksen tavoitekustannuksesta
(toukokuun 2013 kustannustasoon sidottuna 180 299 106 €) ja innovaatioiden kokonaishinta-
vaikutuksesta (17 025 000 €; ks. kpl 4.2.3) [10].

Luonnollisesti tamankaltaisessa tydssa ei ole edellytyksia arvioida hinta-arvioiden oikeelli-
suutta ja tarkkuutta, vaan lahtokohtana on osapuolten kesken avoimesti suunniteltu, ja ulkoisen
kustannusasiantuntijan asianmukaiseksi arvioima kustannustaso. Laht6étasohinta vastannee
aidosti tavoitekustannuksen asettamisen tilannetta ja tarkkuutta suunnitteluvaiheessa eika lah-
totasohintana kaytetty esimerkiksi allianssin itsensa kehitysvaiheen alussa laatimaa ensimmais-
td hinta-arviota (221 ME€), koska se oletettavasti pitda sisalladn lopullista kustannusarviota
enemman riskivarauksia ja laskentatapa saattaisi siten suosia allianssia — ja tasta tutkimukses-
sa haluttiin luonnollisesti pidattaytya.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta tiesuunnitelmavaiheen (maaliskuun 2011 hintatasossa
laaditun) kustannusarvion [11] indeksilla [12] tavoitehintatason ajankohtaan korjattu arvio on
199,6 miljoonaa euroa eli se on melko lahella vertailuhintana kaytettya lahtétasohintaa, joskin
hieman sitd korkeampi. Kehitysvaiheen aikana kustannusarvion lahtékohtana olevien maaraar-
vioiden todettiin kuitenkin olevan osin puutteellisia ja ndiden puutteiden huomioon ottaminen
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nostaa vertailukelpoista kustannusarviota suuruusluokkatasolla noin 4 miljoonaa euroa lasket-
tua suuremmaksi.

Laht6tasohintaa ja vastauksista johdettua suhteellista innovaatiopotentiaalia hyédyntamalla
eri toteutusmuodoille laskettiin vertailuhinta-arviot. Vastauksista (ns. vastaajakohtainen koko-
naispotentiaali) laskettiin ensin toteutusmuotokohtainen keskimaardinen hyédyn odotusarvo,
jota sovellettiin sitten koko allianssissa saavutettuun rahamaaraiseen innovaatiohyotyyn. Osa-
puolikohtaiset tarkastelut edellyttivéat vastaajajoukon yhdistamista riippumatta siitq, mita inno-
vaatiota vastaaja oli arvioinut. Pienen vastaajajoukon kyseessa ollen vastaajaryhmakohtainen,
innovaatioittain tehtava erillistarkastelu olisi ollut kohtuuttoman herkké suhteessa vastauksissa
esiintyvaan luonnolliseen hajontaan.

Vertailun vuoksi vaihtoehtoinen tarkastelu tehtiin kuitenkin koko vastaajajoukon tasolla (roole-
ja eritteleméttd) siten, etté kullekin tydpajassa kasitellylle viidelle innovaatiolle laskettiin aluksi
olettama hintavaikutuksesta aina kyseisen innovaatiokohtaisen tyéryhman vastausten keskiar-
voa ja innovaation allianssissa tuottamaa saastéa hyvaksi kayttden. Taman jalkeen kaikkien
vastausten keskiarvolla laskettiin vastaava sdastd muille 23 innovaatiolle seka kaikkien innovaa-
tioiden aikatauluvaikutukselle niiden ilmoitettujen saastdjen perusteella — aikatauluhyéty kun on
nimenomaisesti tarkastellun viiden innovaation aikaan saamaa. N&in siksi, ettd asiantuntijathan
arvioivat vain tarkastelemansa yhden innovaation esiintymistodennakoisyyttd ja nettohyotya
muissa toteutusmuodoissa.

Laskentatapojen tuottamat tulokset olivat kdytéanndllisesti katsoen tdysin samat kokonais- ja
ST-urakan osalta. PJ-mallin osaltakin poikkeama oli vain n. % prosenttiyksikkdd, eli kyselyn
suuruusluokkatietoa tavoittelevan luonteen huomioon ottaen se tuskin on merkittdva. Pienen
eron johdosta tulokset esitetdankin jallemp&na vain ensin mainittua laskentatapaa kayttéen,
koska se mahdollistaa paremmin osapuolikohtaiset tarkastelut ja ndkemysten vertailun.

3.2.7 Toteutusmuotojen arvontuoton maarittely

Toteutusmuotojen kustannusvertailua tehtédesséa on syyta varmistaa myo6s se, ettei kustannus-
saéastoja ole saavutettu hankkeen arvoa heikentamalld. Hankkeen arvo on kuitenkin niin moni-
ulotteinen asia, ettd sen yksikasitteinen tarkastelu on hyvin vaikeaa ja vaatisi mittakaavaltaan
aivan toisenlaisen panoksen kuin mitd tassa selvitystydssa on mahdollista tehda. Kyse ei ole
ainoastaan suunnitelmaratkaisusta ja sen toimivuudesta vaan kokonaisvaltaiseen arvokasittee-
seen voidaan siséllyttdd myés mm. hankkeen tydaikaiset ulkoiset vaikutukset ja sen aikaan-
saamat ja aiheuttamat elinkaarivaikutukset, mm. yllapidon talous/kustannukset. Kaikilta osin
tulevaisuutta késittelevadn arviointiin liittyy vaistamatta myods suurta epdvarmuutta.

Tasta syysta alkuperéaisen ja toteutettavan suunnitteluratkaisun laatueroja ja -vaikutuksia ar-
vioidaan ainoastaan yleisesti tilaajatahon esittdmaan ndkemykseen perustuen. Ns. vaihtoehtois-
ten toteutusmuotojen vdlille ei tehdd eroa muutoin kuin mita kasiteltavien ideoiden kayttoonotto-
asteesta suoraan on paateltavissa.
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4. Case: Tampereen Rantatunneli

4.1 Rantatunnelihankkeen esittely

4.1.1 Hankkeen tekninen kuvaus ja toteuttamissuunnitelma

Hanke siséltdd vuonna 2011 valmistuneen tiesuunnitelman mukaisen ratkaisun valtatien 12
siirtdmisestd uuteen linjaukseen ja tunneliin Tampereella, vélilla Santalahti-Naistenlahti. Valta-
tien siirtdmisen edellyttdmat tie- ja katujarjestelyt, johto- ja laitesiirrot sekd Naistenlahden ja
Santalahden eritasoliittymat siséltyvat myods hankkeeseen. [13]

Rantavaylan tunnelin kokonaispituus on reilut 2,3 kilometrid. Molemmilla ajosuunnilla on eril-
liset tunnelit, joissa kummassakin on kaksi 3,5 metrin ajokaistaa ja 3,25 metrin levyinen ulko-
piennar (turvakaista). Tunnelin vapaa korkeus on 5 metria. Erillisten tunneleiden vélille tehdaan
palo- ja savuosastoituja yhdyskaytavia 150 metrin valein (kuva 6).

Kuva 6. Tampereen rantatunnelin poikkileikkauksen havainnekuva [13] (Liikenneviraston luvalla).

Hankkeen rakennusty6t kestéavét yhteenséa noin nelja vuotta. Eritasoliittymét tunnelin molempiin
paihin rakennetaan tunnelitdiden aikana siten, ettd ne ovat paaosin valmiit tunnelin kayttoon-
oton yhteydessa.

Tunnelilouhinta on suunniteltu tehtévaksi kolmesta tukikohdasta liikkeelle [ahtien. Tunnelin
molemmissa paissa tyoskentelee yksi porausjumbo ja keskella kaksi porausjumboa tydryhmi-
neen. Rakennustekniset tyot aloitetaan asentamalla verhousrakenne tunnelin kattoon. Kun tien-
pinnan alapuoliset rakenteet on tehty, aloitetaan reunaelementtien anturoiden asennus. Reuna-
elementtien paélle asennetaan seindelementit, jotka ankkuroidaan kallioon. Tunneleiden véliset
yhdyskaytavat tehdéaan paaosin elementtirakenteisina. Lopuksi asennetaan téaydentavat raken-
teet kuten portaat, kaiteet ja ovet seka tehdaan tilojen viimeistelytyot.
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Sahkoasennukset tunnelissa aloitetaan toteutusvaiheen puolivélissd samaan aikaan avo-
osuuden asennusten kanssa. Asennukset etenevét rakennusteknisten téiden tahdissa. Kun
tietyn asennuslohkon muuntajat ja keskukset on asennettu, aloitetaan turvajérjestelmien ja va-
laistuksen asentaminen. Sammutusjarjestelma on oma kokonaisuutensa, jonka asennus seuraa
tunnelin rakennusteknisia toita.

4.1.2 Allianssin organisaatio

Rantatunneliallianssin osapuolet ovat hankkeen kaksi tilaajaa ja palveluntuottajat (Tampereen
kaupunki, Liikennevirasto, Lemminkainen Infra Oy, Saanio & Riekkola Oy ja A-InsinGdrit Suun-
nittelu Oy). Allianssin keskeiset organisaatioelimet ovat seuraavat [13]:

e Allianssin johtoryhma (AJR) on allianssin ylin p&attava elin, ja siind on edustettuna
kaikki allianssiosapuolet. Jasenet eivét osallistu paivittdiseen projektitydskentelyyn.

o Allianssin projektipaallikké on projektiryhman puheenjohtaja ja jasen. Han on vas-
tuussa johtoryhmaélle allianssin toiminnasta ja hankkeen toteuttamisesta.

e Allianssin projektiryhman (APR) tehtavana on johtaa ja koordinoida allianssin péi-
vittista toimintaa. Projektiryhm& on muodostettu siten, ettd siind on edustettuna
kaikki allianssiosapuolet ja silla on tarvittava laaja ja syvallinen osaaminen ja se pys-
tyy nopeaan ja joustavaan paatoksentekoon. Jasenyydet paatetddn johtoryhmassa.

e Suunnittelun ohjausryhmé (SOR) vastaa suunnittelun ohjauksesta ja siihen kuulu-
vat projekti- ja apulaisprojektipdallikkd, suunnittelup&allikkd, tunnelin padsuunnittelija
seka tekniikkalajien suunnittelun ja rakentamisen aluevastaavat.

e Viestintaryhman tehtdvénd on ohjata, suunnitella ja koordinoida allianssin ja sen
osapuolten viestintda niin, ettd hankeviestinndn tavoitteet toteutuvat.

o Tekniikkalajikohtaiset ryhmat tehtdavandan johtaa ja seurata suunnittelua ja raken-
nustdiden toteutusta tietyn tekniikkalajin osalta; ryhmia ovat vayla-, silta-, tunneli- ja
tekniset jarjestelmat -ryhma. Tekniikkalajin toimintaa johtaa rakentamisen aluevas-
taava, jolla on lisaksi aikataulu-, laatu- ja kustannusvastuu tekniikkalajin osalta.

Allianssin kehitysvaiheen kokoonpano séilyy mahdollisimman muuttumattomana toteutusvai-
heessa. TallA varmistetaan se, ettd kehitysvaiheessa syntynyt allianssihenki, yhteisty6kyky ja
hyvéaksi havaitut toimintatavat siirtyvat toteutusvaiheeseen. Allianssin organisaatio kasvaa toteu-
tusvaiheen siirryttdessa merkittavasti varsinaisen rakentajaorganisaation mukaan tulon my6ta.

4.1.3 Ideoiden ja innovaatioiden kasittelyprosessi

Kehitysvaiheen aikana allianssi kannusti mukana olevia osapuolia tuomaan esille ideoita, joista
parhaimmillaan voisi kehittyd merkittdvia innovaatioita. ldeat syntyivéat seka yksittaisten henki-
I6iden keksimina ettd tekniikkaryhmien kokouksissa ja tyopajoissa. Erityisen hedelmalliseksi
tunnistettiin yhdessa tekeminen ja tyopajatydskentelyssa syntyikin hyvien suunnitteluratkaisujen
liséksi lukuisia ideoita. Esitetyt ideat ovat usein poikineet myos jatkoideoita. Alkuperéista ideaa
on saatettu edelleen muokata yhdessa keskustellen seka tutkien ja paatya uuteen ideaan, joka
on hyvaksytty, vaikka alkuperéainen idea sellaisenaan hylattiinkin.

Allianssi kehitti parannusehdotusten esiin seulomista varten ideoiden ja innovaatioiden kasit-
telyprosessin, jossa ideat kerataan, tutkitaan ja kasitellaan allianssin sisélla seuraavasti [13]:

¢ Ideoiden kirjaamiselle on nimetty vastuuhenkild.

e Projektipankissa pidetaan ylla paivitettavaa ideat ja innovaatiot -luetteloa.

e Projektipankin innovaatiot-kansioon tallennetaan my6s ideoihin mahdollisesti liittyva
tausta-aineisto (selostukset, periaatepiirrokset, laskelmat).

e Uudet ideat kasitellaan suunnittelun ohjausryhméssa (SOR), joka nimeaa idealle vas-
tuuhenkilon. Kyseinen henkil® ei ole idean keksija, mutta kuuluu usein samaan tek-
niikkaryhmaén ja tuntee hyvin asiakokonaisuuden, johon idea liittyy. Menettelylla py-
rittiin valttmaan sita, ettd idea jaisi esittamatta tydbkuorman kasvamisen pelossa.

22



4 Case: Tampereen Rantatunneli

e Vastuuhenkild valmistelee idean tekniikkaryhm&n avustuksella ja maarittdd paatok-
sentekoa varten mm. idean kustannusvaikutuksen (yhdessa rakentamisen tekniikka-
vastaavan kanssa).

o P&atoksen idean hyvaksymisestd tekee projektiyhma (APR) vastuuhenkildon teke-
man paatdsehdotuksen pohjalta. Ryhmé& myds paattad, mitka ideat on vietéava johto-
ryhméan (AJR) kasiteltavaksi.

e Projektiryhma seuraa ideoiden kehittymista ja asettaa tarvittaessa valmistelulle aika-
tauluraamit.

e |deat ja innovaatiot -luettelo toimitetaan saénndllisesti myos allianssin johtoryhmalle.
Ideoiden kasittelyn yhteydessa taulukkoon pdivitettiin aina kunkin idean tilanne sovitun, syste-
maattisen kdytannon mukaisesti (hyvaksytty, hylatty, jaadytetty, jne.). Toteutetut ideat on sisélly-
tetty hankkeen suunnitelmiin ja otettu huomioon tavoitekustannuksessa.

4.2 Innovaatiot Rantatunnelihankkeessa

4.2.1 Innovaatioiden kokonaismaara

Rantatunneliallianssin kehitysvaiheessa syntyi hankesuunnitelman [13] mukaan yhteensa 76
kirjattua ideaa, joista noin puolet hyvaksyttiin kayttéon otettaviksi ja neljannes siirrettiin allianssin
toteutusvaiheessa kasiteltdvéksi. Kolmannes syntyneista ideoista liittyi tunneliryhman teknolo-
gia-alueeseen. Seuraavaksi eniten ideoita nousi esille teknisista jarjestelmista. Selkeita kustan-
nushyotyvaikutuksia arvioitiin olevan ainakin niilla 28 idealla, joiden osalta kustannusvaikutuksia
on raportoitu hankkeen arvoa rahalle -raportissa [10].

Ideat syntyivat useimmiten joko suunnittelutydn yhteydessa tai tekniikkaryhman (esim. tunne-
liryhméan) kokouksessa/tyOpajassa ja ne esitettiinkin ensimmaisena juuri aihealueesta vastaa-
valle tekniikkaryhmalle. Idean syntymiseen vaikutti vahvasti tavoite lyhentééa aikataulua ja sééas-
tad kustannuksia. Lisaksi keksimiseen motivoi tarve yksinkertaistaa suunniteltavia rakenteita ja
helpottaa keksijan omaa suunnitteluty6té jatkossa. Myos allianssin kayton yhtena lahtékohtana
ollut halu kyseenalaistaa kaikki ratkaisut heijastui organisaatiossa lukuisina ideoina.

4.2.2 Viiden tarkasteltavan innovaation ratkaisut

Hankkeen tilaajat Tampereen kaupunki ja Liikennevirasto ovat asettaneet Rantatunnelihank-
keelle arvon tuottamiseen perustuvat tavoitteet, joista on edelleen muodostettu allianssin avain-
tulosalueisiin kytketyt mitattavat tavoitteet. Allianssin sisdisena tyona tehtiin hankkeen arvon-
tuottokykyé kuvaava, ns. arvoa rahalle -tarkastelu, johon kuuluu my6s hankkeessa syntyneiden
innovaatioiden kustannusvaikutusten maarittéminen.

Tasséa selvityksessa otettiin tutkittavaksi Rantatunnelihankkeen viisi kustannusvaikutukseltaan
merkittévinta innovaatiota (taulukko 2, kuva 7). Valinta perustui arvoa rahalle -tarkastelussa teh-
tyyn kustannusselvitykseen, jonka mukaan tutkittavien viiden innovaation aikaansaama yhteen-
laskettu kustannushyéty on lahes 10 M€ jo ilman niiden aikaan saamaa aikataulusdastda. Ra-
jausperusteena olivat kaytannon syyt eli riittdvan syvallisen ymmarryksen saavuttaminen innovaa-
tioiden syntyprosessista ja -edellytyksista ulkopuolisia asiantuntijoita siséltavissa tydryhmissa.

Viidesta tarkastellusta ideasta kahdella ei ollut vaikutuksia muuhun suunnitteluun tai aiempiin
suunnitelmiin. Kolme ideaa vaati huomattavaa uudelleen suunnittelua (innovaatiot 1, 3 ja 4).
Kaksi tarkastelluista ideoista oli liséksi sellaisia, etta ne edistivat muiden ideoiden syntymista ja
kayttoonottoa (innovaatiot 1 ja 4).
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Taulukko 2. Tarkasteltujen viiden innovaation kuvaukset.

Innovaation kuvaus

Arvoa rahalle ndkokulma

Innovaatio 1

Tunnelin itdpaan ilmanvaihtotunnelin leventdminen ja laitesiirrot

Levennetdan itdpaan ilmanvaihtokanavaa
niin, etté sitd voidaan kayttaa tyotunnelina.
Sijoitetaan itdpaén poistoilmapuhaltimet
laajennettuun ilmanvaihtokanavaan.

Aikataulusaaston liséksi saadaan ty6-
maa-aikainen liikkenne sek& iso raken-
nuskohde (iv-halli) pois avoleikkauksesta,
joten tehtavien tdiden keskinaisia riippu-
vuuksia saadaan Kkarsittua. Véaltetdan
puhallinhallin toteuttaminen maanpaalli-
sena rakenteena. Hyddynnetdan tehtava
tila useammassa kayttétarkoituksessa.

Innovaatio 2

Tunnelin poikkileikkauksen kaventaminen

Tunnelin  poikkileikkausta  kavennetaan
oikeassa reunassa 0,5 metria (kaistojen
leveyden sailyessa ennallaan). Talléin lou-
hittava poikkileikkaus pienenee niin, ettei
suojakaidetta tarvitse asentaa tormayskul-
man pienentamiseksi.

Saastetaan louhintatyfssa ja valtytaan
sen myota erillisen turvakaiteen rakenta-
miselta, mika tuo edellistd merkittavam-
man saaston.

Innovaatio 3

Pohjavedenpinnan alentaminen pysyvasti tunnelin itdpaassa

Alennetaan tunnelin itdpaan alueen pohja-
veden pinnan korkeutta pysyvasti. Alenta-
minen mahdollistaa maltillisemmat rakenteet
nostetta vastaan ja tukimuurit voidaan kéasi-
tellda mahdollisesti iiman tiesuunnitelmassa
esitettya vesipinnan mitoituskorkeutta.

Valtytdan pohjavedeltd suojaavan ras-
kaan kaukalorakenteen tekemisesta ja/tai
kaukalon ankkuroinnilta. Rakenteet voi-
daan toteuttaa arvioitua kevyempina ja
edullisempina.

Innovaatio 4

Ty6tunnelin rakentaminen olemassa olevasta luolastosta

Ajotunneli rakennetaan tunnelin keskivai-
heilla olevasta kallioluolastosta alkaen.
Toteutusaika on noin 4 kk lyhyempi kuin
perusvaihtoehdossa, jonka mukaan tydtun-
neli tehtdisiin lopulliseen liikennekayttddn
tulevaisuudessa tarkoitetun maanalaisen
rampin kautta. Sen jatkeeksi oli tarkoitus
louhia ty6tunneli maanpinnalle nykyisen
ajovaylan keskelle. Rampin rakentaminen
olisi ollut urakkaan kuulumaton ja paljon
aikaa vaativa tyo.

Idealla saavutetaan samat vaikutukset
edullisemmin kuin alkuperaisella tiesuun-
nitelman mukaisella ratkaisulla. Samalla
valtytaan tilapaisilta liikenteenjarjestelyilta
nykyisella ajovaylalla ja pienennetaan
riskeja, jotka liittyvat ratapenkereeseen,
voimalinjaan ja maakaasuputkeen. Ny-
kyisen tien varteen tuleva saleikkoéraken-
nus on voitu siirtdd kauemmas mahdolli-
sesti rakennettavasta leikkipuistosta.

Innovaatio 5

Tekniikkakaytavan sijoittaminen vaylan sivulle

Louhitaan tunneli (vasemmalta reunalta)
niin leveand, ettd tormayskaiteen taakse
saadaan tekniikkakaytdva, jonne voidaan
siirtdd ajoradan alta kaapelit ja putket. Ajo-
radalle asennettavista  kaapelikaivoista
voidaan luopua.

Aikatauluhyddyn ja kustannussaasttjen
liséksi kaytavaratkaisulla  saadaan
tekniikkatilojen ilmanvaihto toteutettua
puhtaalla  ulkoilmalla.  Jarjestelmien
uusiminen ja lisdaminen on helpompaa.

2013

Kilpailuttaminen

Kehitysvaihe

Toteutusvaihe

Tiesuunnitelma

AA

Ideat

Kuva 7. Rantatunnelin allianssihankkeen paavaiheet ja tutkittujen ideoiden syntyajankohdat.
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4 Case: Tampereen Rantatunneli

4.2.3 Innovaatioiden kustannus- ja arvovaikutukset

Rantatunnelihankkeen kehitysvaiheen tuottamien innovaatioiden investointikustannusvaikutus-
ten yhteenveto esitetdén taulukossa 3.

Taulukko 3. Rantatunnelin innovaatioiden kustannusvaikutus [10].

Prosessitarkasteluun sisallytettyjen innovaatioiden saastot

1. Illmanvaihtokanava 2950 000 €

2. Tunnelin poikkileikkaus 2500000 €

3. Sillat S8 ja S9 (pohjaveden alentaminen) 1550000 €

4. Ajotunneli Naashallista 1200 000 €

5. Tekniikkakaytava 1 000 000 €
Prosessitarkastelusta pois jatetyt innovaatiot

e Muiden 23 innovaation saastot yhteensa 5325000 €
Kaikkien innovaatioiden yhteinen aikatauluhyoty

o Kokonaisaikatauluetu (28 innovaatiota) 2500000 €
Innovaatioiden tuoma kokonaissaasto yhteensa 17 025 000 €

Lahtdkohtaisesti innovaatioiden tuottamaa arvoeroa voidaan tarkastella suhteessa tiesuunni-
telmaan ja sen vaatimuksiin. Hankkeen tilaajien mukaan innovaatiot sisaltavat uudet rakennus-
suunnitelmat ovat sellaisia, ettd tiesuunnitelman laatutaso tayttyy: laadusta tai elinkaarivaati-
muksista ei ole tingitty sdéstdjen aikaansaamiseksi.

Yksikasitteinen arvottaminen on kuitenkin vaikeaa. Esimerkiksi joissakin liittyvan katuverkon
rakenteissa on hyddynnetty osin vanhoja rakenneosia sen sijaan, ettd rakenteet uusittaisiin
kokonaan, koska menettelylla on saavutettu tavoiteltu elinkaaritoimivuus siten, ettd samalla on
onnistuttu vahentdamaan tyonaikaiselle liikenteelle koituvaa hairiéta. Nain arvontuotto on osin
riippuvainen vaikutusten painotuksista. Keskeisempaa lienee kuitenkin se, etté edella mainittiin
kehitysvaiheessa kayttdonotetun 39 innovaatiota, joista selvig, taulukossa 10 huomioon otetta-
via, laskennallisia kustannussaasttja saadaan 28 innovaatiolla. Loppuosan kohdalla onkin kyse
siitd, ettd ne on otettu kayttddn nimenomaan positiivisten arvovaikutusten johdosta: esimerkiksi
tybnaikaisia hairidita ja ymparistévaikutuksia on onnistuttu véhentdmaan tai rakenteiden huollet-
tavuutta parantamaan.

Jos tarkastellaan varsinaiseen vertailuun mukaan otettuja viittd innovaatiota, niin niista kaksi
(1 ja 5) ovat sellaisia, etta investointikustannussaastojen lisaksi niilla saavutettaneen saastoja
kunnossapitokustannuksissa: ratkaisuilla valtytaan erillisen, betonisen IV-laitetilarakennuksen
yllapidolta samalla kun vaylan sivulle sijoitettavat tekniset jarjestelmét saavat paremmat toimin-
taolosuhteet ja niita on helpompi huoltaa. Arvonakdkulmasta haasteellisin lienee uudelleen sijoi-
tettu tyotunneli (innovaatio 4). Toisenlainen ty6tunneli olisi voinut véahentdd tulevaisuudessa
rakennettavaksi kaavaillun maanalaisen liittyman louhinnan vaatimaa tyéta kun nykyisella rat-
kaisulla laajennetaan samalla toisen tilaajan (kaupungin) omistuksessa olevia maanalaisia tiloja.
Joka tapauksessa nyt toteutetulla ty6tunneliratkaisulla voitiin saavutettujen saastojen liséksi
vahentaa oleellisesti rantavaylan liikenteelle aiheutettua rakennusaikaista hairiota.

Kokonaisuudessaan nayttaa silta, etta ei ole olemassa ainakaan selvia perusteita olettaa in-
novaatioilla vaikutetun negatiivisesti hankkeen arvontuottoon. Sen sijaan nayttéa jopa todenna-
koiseltd, etta allianssilla on aikaansaatu selvaa lisdarvio ilman kustannuslisaysta.
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5. Innovaatiot eri toteutusmuodoissa

Allianssimallin taloudellista tehokkuutta arvioitaessa pyrittiin kdytdnndssa vastaamaan vaiheit-
tain seuraaviin kysymyksiin
1. Minkalaiset edellytykset eri toteutusmuodot tarjoavat hankkeen osapuolten osaami-
sen hyoddyntamiselle seka kehitysideoiden syntymiselle?
2. Miten eri toteutusmuodot kannustavat ja antavat mahdollisuuden arvontuottoa tai
kustannussaastoja aikaan saavien ideoiden esittamiseen?
3. Minkalaiset edellytykset eri toteutusmuodoissa on ottaa kayttdon esitettyja paran-
nusideoita eli kehittdé ideoita innovaatioiksi?
4. Kuinka suuret ovat eri toteutusmuodoissa syntyvét suhteelliset kustannukset, kun
ideoiden edistaminen ja kayttdonotto ovat toteutusmuodolle tyypillisella tasolla?
Seuraavassa vertaillaan eri toteutusmuotojen innovaatioedellytyksia tdman kysymyslistan jasen-
telyd paapiirteisesti noudattaen.

5.1 Innovoinnin edellytykset ja esteet

5.1.1 Allianssiurakka

Suhteessa vaihtoehtoisiin toteutusmuotoihin asiantuntijandkemys korosti allianssin osalta ensi-
sijaisesti mallin hyvia edellytyksia tuottaa innovaatioita, kuten taulukossa 4 tiivistetaan.

Ideoiden syntyminen ja esittdminen

Allianssiurakkamallissa edellytykset ideoiden syntymiselle ovat hyvét, eika ideoiden esittamista
passivoivia tekijoita ole, koska konsortion yhteisena intressind on toteuttaa hanke kokonaista-
loudellisesti. Osallistujilla ei ole tarvetta oman suorituksensa osaoptimointiin, silla sopimuksin on
madritetty miten idean tuoma hyoty ja mahdolliset riskit jaetaan osallistujien kesken. Mikali idea
edellyttdd esim. uudelleen suunnittelua, tdma korvataan tyon tekijélle. (Vertaa vaihtoehtoiset
toteutusmuodot: taulukko 5, esteet 5.1, 5.2, 5.3 ja 5.5.). Koska my®os tilaaja kuuluu allianssiin,
on aiempien suunnitelmien muuttaminen helpompaa sen ollessa myds tilaajan edun mukaista
(vrt. este 5.6).

Ideat syntyvat padosin kehitysvaiheen allianssisuunnittelussa, jolloin kilpailusaadokset eivat
enaa heijastu esteina uusille vaihtoehdoille (vrt. esteet 5.4 ja 5.7). Koska kehitysvaiheeseen
voidaan varata riittavasti aikaa, mahdollistaa se ideoinnin ja ideoiden kehittelyn (vrt. esteet 5.8
ja 5.9). Riskien jakautuminen koko allianssikonsortiolle luo paremmat edellytykset uusille ideoille
kuin perinteisissa toteutusmuodoissa (vrt. este 5.13). Konsortiovalintaa kaytettdessa tiesuunni-
telman laadinnasta ja rakennussuunnittelusta vastaavat todennakdisesti eri tahot, jolloin aiem-
mat ratkaisut tulevat luonnostaan kyseenalaistetuiksi (vrt. este 5.14). Kehitysvaiheen allianssi-
suunnitteluun osallistuu koko konsortio yhdessa. Taman ansiosta tilaisuuksia ideoiden syntymi-
selle on useita, ja niissa luontaisesti yhdistyy eri alojen osaaminen (vrt. este 5.15).

Ideoiden kayttéonotto

Allianssiurakkamallissa esteet ideoiden kayttéonotolle ovat vahdisemmat ja ne on helpompi
poistaa kuin perinteisissa toteutusmuodoissa. Kehitysvaiheen allianssisuunnitteluvaiheen pitka
kesto mahdollistaa lupa-asioiden selvittdmisen (vertaa taulukko 6, este 6.1), uudelleen suunnit-
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5 Innovaatiot eri toteutusmuodoissa

telun (vrt. este 6.5) ja varsin pitkatkin viranomaismenettelyt (vrt. este 6.14) seka ylipdataan an-
taa aikaa ideoiden kayttéonotolle (vrt. este 6.4) tarjouskilpailun jo ratkettua (vrt. este 6.6). Tilaa-
jan osallistuessa allianssiin se ei joudu yksindan kasittelemaan muutosehdotuksia (vrt. este
6.2), miké tukee ideoiden edistamista (vrt. este 6.3) ja kayttdonottoa (vrt. este 6.10). Hydtyjen ja
mahdollisten riskien jakaminen sekd uudelleen suunnittelusta maksettavien korvausten perus-
teet on méadritetty allianssisopimuksessa (vrt. esteet 6.5, 6.7 ja 6.8). Allianssimalli sindnsa ohjaa
yhteisen edun tavoitteluun (vrt. esteet 6.9, 6.11 ja 6.12) toisin kuin perinteiset toteutusmuodot.

Ideoiden hyvéaksymiseen allianssin sisalla kului aikaa parista viikosta kolmeen kuukauteen.
Merkittdvaa oli kuitenkin se, etté allianssimalli mahdollisti idean pohjalta tehtdvan suunnittelun ja
hankevalmistelun, vaikka lopullista viranomaishyvaksyntaa ei vieléd ollut. Esimerkiksi erds mar-
raskuun 2012 alussa esitetty idea hyvéksyttiin allianssin johtoryhmdassa viela saman kuun aika-
na. TAman jalkeen suunnittelua jatkettiin idean pohjalta vaikka viranomaisen lopullinen, hyvak-
syvé tulkinta saatiin vasta noin vuotta myéhemmin. Valtaosa tarkastelluista ideoista ei kuiten-
kaan edellyttanyt allianssin ulkopuolisia (esim. viranomaisten) paatoksia.

5.1.2 Vaihtoehtoiset toteutusmuodot

Asiantuntijoiden mukaan ideoita ja innovaatioita syntyy luonnollisesti myds kokonais- ja ST-
urakkamuodoissa seka PJ-palvelumallilla toimittaessa, mutta vdhemman kuin allianssiurakassa.
Kuvissa 8 ja 9 on esitetty tiivistetysti kokonais- ja ST-urakan prosessit ideoinnin ja ideoiden
kasittelyn nakdkulmasta. Taulukoissa 5 ja 6 on esitetty ndissa perinteisissa toteutusmuodoissa
harjoitettavan ideoinnin ja innovoinnin esteitd, joista syntyy eroja allianssiurakkaan verrattuna.

Ideoiden syntyminen ja esittdminen

Kokonaisurakassa idean voi keksia ja esittdd suunnittelija rakennussuunnittelun yhteydessa.
Jos vayla/tiesuunnitelman on laatinut sama suunnittelija, joka tekee myos rakennussuunnitel-
man, ei todennakadisyys idean syntymiselle kuitenkaan ole kovin suuri. Mikali tilaajalla on riittava
asiantuntemus tai kdytetd&n muita asiantuntijoita, idea voi nousta esille my6s tilaajalahtdisesti
rakennussuunnittelun tai tarjouspyynnon laadinnan aikana erityisesti, jos hankkeen tilaajan eri
henkilot vastaavat suunnittelusta ja rakentamisesta. Tarjouksen laadinnan aikana idean voi
keksia joko pdaurakoitsija tai tAman aliurakoitsija.

Nimensa mukaisesti ST-urakassa palveluntuottaja vastaa sekd suunnittelusta etté toteutuk-
sesta. Nain ollen tarjous perustuu aina palveluntuottajan kehittamille ratkaisuille ja mahdollisille
innovaatioille. Tarjouspyynnon tiukkojen ehtojen ja tavallisesti varsin lyhyen tarjousajan vuoksi
my6s ST-urakassa monet ideat syntyvéat tai aikaa niiden jalostamiselle on vasta rakennussuun-
nitteluvaiheessa tarjouskilpailun ratkettua. ST-urakassa idean voi keksia joko suunnittelija tai
urakoitsija yksindén, mutta se voi syntya myos naiden yhteistydssa allianssiurakan tapaan. Se-
k& kokonaisurakassa etta ST-urakassa idea voi nousta esille vield tuotannonsuunnittelu- ja to-
teutusvaiheissa, mutta téllgin sen hyédynnettvyys on usein vahainen.

Palveluntuottaja voi esittaa tarjousvaiheessa syntyneen idean tilaajalle valittomasti seka ko-
konais- ettd ST-urakassa. Koska vaarana kuitenkin on, ettd kilpailulainsaadannollisista syista
idean mahdollistamat reunaehtojen muutokset ja/tai tAsmaéllisemmaét tulkinnat taytyy saattaa
muiden tarjoajien tietoon (antaen siten jo ainakin vihjeen ideasta), sen esittamista voidaan lyka-
t& kunnes tarjouskilpailu on ratkennut ja toteuttaja valittu. Kokonaisurakassa tdmé& merkitsee
kaytanndssa sita, ettd idea esitettdisiin vasta toteutusvaiheessa tyomaakokouksessa, jolloin
idean kayttbonoton ja hyddyntamisen edellytykset ovat jo saattaneet heikentya oleellisesti. ST-
urakassa aikaa idean vaatimaan selvittelyty6hon ja uudelleen suunnitteluun on kaytettavissa
enemman, jos palveluntuottaja esittdd idean mahdollisimman pian tarjouskilpailun ratkettua,
rakennussuunnittelun alkuvaiheessa. Kokonaisuudessaan vasta toteutusvaiheessa esitettavien
ideoiden kayttoonoton edellytykset ovat kuitenkin vahaiset toteutusmuodosta riippumatta.

Seké kokonais- ettd ST-urakan tarjousvaiheessa palveluntuottaja voi kahdenkeskisessa luot-
tamuksellisessa neuvottelussa tiedustella tilaajan alustavaa kantaa syntyneeseen ideaan. Vaik-
ka kokonaisurakassa ei hyvaksyttaisi rinnakkaistarjouksia, urakoitsija saattaa kuitenkin alentaa
tarjoushintaa idean aikaansaamalla oletetulla hyodylla luottaen saavansa muutoksen hyvéksyt-
tya kilpailun ratkettua. Tahan siséltyy kuitenkin suuria riskeja liittyen hyvaksymiseen ja sen eh-
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toihin, lupamenettelyihin ja mm. aikatauluvaikutuksiin seka jo alentuneesta hinnasta mahdolli-
sesti tehtaviin tilaajahyvityksiin. Myds ST-urakassa palveluntuottaja voi ottaa riskin tarjousta
hinnoitellessaan, mutta jos ideaa ei hyvaksytdkaan, hankkeesta voi muodostua taloudellisesti
erittéin haastava.

PJ-palvelumallissa projektinjohtokonsultin varhainen mukaantulo on omiaan parantamaan
ideoiden syntymisen ja esittamisen todenndkdgisyyttéa jonkin verran hankkeen alkuvaiheissa,
mutta vastuiden eriyttdminen rajoittaa kayttdonoton edellytyksia samalla tavoin muiden perin-
teisten toteutusmuotojen kanssa.

Ideoiden kayttéonotto
Kayttbonottoon asti eli innovaatioiksi kehittyvat ensisijaisesti ideat, jotka ovat teknisesti yksinker-
taisia ja riskittémia eivatka edellyta erityisia hallinnollisia toimenpiteité tai viranomaismenettelyja.
Usein kuitenkin merkittdvia kustannussaastoja tai aikatauluhyotyja aikaansaavat ideat vaati-
vat uudelleen suunnittelua, viranomaispaatoksia, sopimusteknisid muutoksia ja tydjarjestysten
vaihtamista. Talloin idean kayttdonoton kannalta on keskeista, ettd idean esittdmisestd hank-
keen toteutusvaiheen alkamiseen on riittdvasti aikaa. Mikali aikaa ei ole tarpeeksi, idean kéayt-
téonoton edellyttdmié toimenpiteitd ei saada toteutettua tai ideasta ei saada tayttd hyotya kayt-
téonoton viivastyessa. Erityisesti kokonaisurakassa aikataulu muodostaa usein esteen idean
kayttéonotolle: tarjouksen laskenta-aika on tavallisesti varsin lyhyt ja kilpailun ratkettua on no-
peasti kdynnistettdva rakennustydt. Vaihtoehtoisia tarjouksia ei mydskéén useinkaan hyvaksyta.
ST-urakassa edellytykset ideoiden kayttoonotolle ovat yleisesti hieman paremmat. PJ-
palvelumallissa mydhaisten ideoiden kayttdonotto on erityisen haasteellista ositellun toteutuk-
sen vuoksi, silla muutokset edellyttavat yleensé laajempia uudelleenjarjestelyja tuotannossa ja
naiden toteuttaminen rinnakkaissopimuksin toteutettavassa, ositellussa toteutuksessa voi olla
kohtuuttoman vaikeaa tai kannattamatonta.

Taulukko 4. Ideoita ja innovaatioita mahdollistavat ja edistavat tekijat allianssiurakassa.

Kannustimet

4.1  Hydtyjen ja mahdollisten riskien jakaminen sek& uudelleen suunnittelusta maksettavien
korvausten perusteet on méaaritetty allianssisopimuksessa.

4.2  Koska myds tilaaja kuuluu allianssiin, on aiempien suunnitelmien muuttaminen tarvitta-
essa tilaajankin edun mukaista.

4.3  Allianssimalli sinansad ohjaa yhteisen edun tavoitteluun, koska riskit jakautuvat koko
konsortiolle.

Reunaehdot

4.4  ldeat syntyvat padosin allianssin kehitysvaiheen suunnittelussa, jolloin kilpailusaadokset
eivat enaa heijastu esteina uusille vaihtoehdoille.

Aikataulu

4.5 Kehitysvaiheen suunnitteluun varattava, hankkeen mukaan maaraytyva, riittava aika

mahdollistaa lupa-asioiden selvittdmisen, uudelleen suunnittelun ja varsin pitkatkin vi-
ranomaismenettelyt seka ylipdataan antaa aikaa ideoiden kayttédnotolle.

Asenteet

4.6  Tiesuunnitelman laadinnan jalkeen suunnittelua jatketaan kilpailulla valitun, monipuolis-
ta osaamista omaavan konsortion kanssa, minka vuoksi on todennakoisté, etta tehtyja
ratkaisuja kyseenalaistetaan ja uusia vaihtoehtoja haetaan.

Osaaminen

4.7  Allianssissa kehitysvaiheen suunnitteluun osallistuu koko konsortio yhdessad. Taman
ansiosta tilaisuuksia ideoiden syntymiselle on useita, ja niissa luontaisesti yhdistyy eri
alojen osaaminen.
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5 Innovaatiot eri toteutusmuodoissa

Taulukko 5. Esteitéa ideoiden syntymiselle ja esittdmiselle perinteisissa toteutusmuodoissa.

Kannustimet

5.1 Kokonaisurakan kaytannoét eivat ohjaa suunnittelijaa alentamaan kustannuksia ja lyhenta-
maan aikataulua. Taman vuoksi ei ideoida optimaalisia ratkaisuja, vaan kaytetaan vakiin-
tuneita, varmoja ratkaisuja ja ainoastaan laaditaan tarvittavat kuvat seka asiakirjat.

5.2 Tilaaja edellyttaa tulevista hyddyista/saastoista liikaa itselleen. Varsin yleinen nakemys on,
ettei idean esittdja saa riittdvaa korvausta ideoinnin ja idean kayttdonoton vaatimasta tyods-
ta seka riskin ottamisesta. Riskeind ndhdaan mm. seuraavat

» Jos kokonaisurakassa suunnittelija keksii sdastda aiheuttavan idean esim. rakennus-
suunnittelun puolessa valissa, tilaaja voi olla sitd mielta, ettd idea olisi pitanyt keksia
heti suunnittelutyon alussa ja kuuluu suunnittelusopimukseen. Taman vuoksi suunnitte-
lija joutuu itse rahoittamaan idean mahdollisesti edellyttdméan uudelleensuunnittelun.

= Tilaaja delegoi idean esittdjalle tarvittavan uudelleen suunnittelun seka lupamenettely-
jen hoitamisen, joiden vaatimaa tydmaaraa ja kestoa on vaikea arvioida etukateen.

= |dea tullaan hylkddmaan, kun sen eteen on jo tehty paljon ty6ta.

5.3 Ansaintalogiikka ei tue ideoiden esittamista. Riskien, vastuiden ja hyétyjen jakautumisesta
ei ole selkeaa kasitysta eik& mainintaa sopimuksissa. Vaikka idea olisi kiistatta hyva, sita ei
esitetd, koska se ei hyddyta idean keksijaa. Osapuolet optimoivat omaa osuuttaan.

5.4 Kilpailuttamisen vertailukelpoisuus- ja tasapuolisuusvaatimukset johtavat kilpailuedun me-
nettdmiseen, koska jos joku keksii tarjousvaiheessa poikkeavan suunnitteluidean, se taytyy
usein saattaa kaikkien tietoon, jotta tarjousten vertailu olisi tasapuolista.

5.5 Jos idea pienentaa urakkahintaa, ei sita valttamatta esiteta, ellei hyotyjen jaosta ole jonkin-
laista mainintaa sopimuksessa.

Reunaehdot

5.6 Tiesuunnitelma on liian yksityiskohtaisesti ja sitovasti laadittu tai tarjouspyynnon ja sopi-
musehtojen ehdot ja tulkinnat ovat liian tiukat, eiké tilaajan uskota muuttavan niita tai hy-
vaksyvan poikkeavia tarjouksia edes taloudellisuutta parantavien ideoiden vuoksi.

5.7 Tilaaja rajoittaa rinnakkais- tai vaihtoehtoistarjouksia, koska ei halua vaarantaa hankkeen
etenemista aikaa vievilla markkinaoikeusvalituksilla (tarjousvaiheessa keksitty idea taytyisi
kaytannossa saattaa kaikkien tietoon, jotta kilpailu olisi tasapuolinen).

Aikataulu

5.8 Suunnittelutoimeksiannot ovat nykyisin erittdin kilpailtuja. Tamén seurauksena ideointiin ei
ole aikaa ja rahaa eikd suunnitteluun kuulu mietinta- ja kehittelyvaihetta. Suunnittelun ta-
voitteena on tuottaa tarvittavat kuvat ja muut dokumentit.

5.9 Erityisesti kokonaisurakan ongelmana on lyhyt laskenta-aika, jonka vuoksi urakoitsijoilla ei
ole aikaa kehitella ideoita.

5.10 Jos urakoitsija tekee parannusehdotuksen rakentamisvaiheessa, on erikseen sovittava
kuka suunnittelee, kuka maksaa suunnittelun ja kuka vastaa suunnitteluratkaisusta.

5.11 Viranomaiskasittelyn ja esim. lupa- ja hyvaksymismenettelyjen uskotaan vievan niin paljon
aikaa, ettei ideaa ehdité kuitenkaan ottaa kayttéon.

5.12 Hinta- ja sopimusneuvotteluista ennakoidaan niin tydlaita ja pitkid, ettei haluta nahda tata
vaivaa, etenkin kun vaarana on ideasta saatavan hytdyn pieneneminen ajan kuluessa.

Asenteet

5.13 Ei haluta kokeilla uutta, jos vaarana on pienikin epdonnistumisen riski. Kangistutaan kay-
tossa oleviin toimintamalleihin ja toimitaan "néin on tehty ennenkin” -periaatteella. Jos tama
on myds tilaajan asenne, hankkeeseen osallistujatkaan eivat saa nain toimittaessa moittei-
ta, koska jalkikateen arvioituna "hanke meni ihan normaalisti”.

5.14 Jos sama suunnittelija kokonaisurakkamallissa tekee tie- ja rakennussuunnitelmat, niin
tarkastellaan ainoastaan detaljeja eika juurikaan kyseenalaisteta omia, aiempia ratkaisuja.

Osaaminen

5.15 Toteuttamiskelpoisten, hyvien ideoiden aikaansaaminen edellyttaa syvallista ja usein myds
monialaista osaamista ideoitavasta asiakokonaisuudesta. Kokonaisosaamisen puute estaa
tai vaikeuttaa ideoiden syntymistéa erityisesti kokonaisurakkamallissa, jossa suunnittelu ja
toteutus on eriytetty. ST-urakassa suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden osaamista hyédynne-
taan synergisesti jo tarjousvaiheessa, mutta aito kytkenta tilaajandkemykseen puuttuu.
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Taulukko 6. Esteita ideoiden kayttdonotolle perinteisissa toteutusmuodoissa

Aikataulu

6.1 Kilpailuttamis-/tarjousvaiheessa ei ehdita selvittda lupa-asioita.

6.2 Tilaajalla on usein varsin vahaiset resurssit muutosehdotusten kasittelyyn. Projektivastaa-
valla saattaa olla niin monta hanketta, ettei han ehdi osallistumaan suunnitelmien kehitte-
lyyn vaan hanen tehtdvanaan on vieda suunnitteluprosessi ja suunnitteluty6 lapi mahdolli-
simman tehokkaasti.

6.3 Jos tilagjalta ei saada nopeasti myonteista kannanottoa ideaan, rakennussuunnittelua on
jatkettava kayttamatta ideaa.

6.4 Hanke on niin pitkalla, ettei ideaa ehditd ottaa kayttvon tai siitd ei endd saada riittdvaa

hyotya. Kayttdonotettavuuteen vaikuttaa merkittavasti sen tydvaiheen ajoitus, johon idea
kohdistuu.

Suunnittelutilanne

6.5

6.6

Idean kayttoonotto vaikuttaisi merkittavasti muuhun suunnitteluun ja edellyttaisi likaa uu-
delleen suunnittelua. Suunnittelijat ovat myds saattaneet vaihtua suunnittelun kuluessa,
mikd osaltaan vaikeuttaa idean kayttdonottoa, koska jo laaditut muut suunnitelmat pitéaa
laatia uudelleen korvausta vastaan.

Vaihtoehtoisia tarjouksia ei hyvaksyta kilpailuteknisista syista.

Sopimusijuridiikka

6.7 Hydtyjen, kustannusten ja riskien jakaminen hankkeen eri osapuolille olisi liian tydlasta ja
aikaa vievaa. Erityisesti riskien ja aikataulumuutosten kustannusmerkityksen arvioiminen
on vaikeata.

6.8 Idean kehittdminen jaa idean esittgjalle, joka kokee riskit liian suureksi.

6.9 Yksittainen osapuoli voi pelkastdan omaa etuaan tavoitellessaan estaa idean kayttéonoton.

Asenteet

6.10 Tilaaja haluaa saastaa omaa tyodtaan ja valttaa riskinottoa pitaytymalla aiemmin kaytetyissa

ratkaisuissa ja toimintamalleissa seké jo laaditussa rakennussuunnitelmassa.

6.11 Muut osapuolet epailevét, ettéa idean esittaja yrittda hyotya vain itse, eivatka tue tai hyvaksy

idean kayttéonottoa.

6.12 Toimintaa ohjaa yleinen epéaluottamuksen ilmapiiri.
Viranomais- ja lupamenettelyt

6.13 Viranomaisia ei saada idean taakse tarvittavalla tavalla.
6.14 Viranomaisprosessit kestavat liian kauan.
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5 Innovaatiot eri toteutusmuodoissa
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5 Innovaatiot eri toteutusmuodoissa

5.2 Innovaatiohyoty eri toteutusmalleissa

5.2.1 Innovaatiohyédyn odotusarvo

Asiantuntijakyselyn vastauksista johdettu, innovaatiohyttya koskeva tulosyhteenveto esitetaan
taulukossa 7 koko vastaajajoukon tasolla (luvussa 3 kuvattuun menettelyyn tukeutuen). Tulos-
ten mukaan ST-urakka olisi kokonaisuutena potentiaalisin vaihtoehtoinen malli allianssille, mutta
PJ-palvelu yltda vastausten mukaan suunnilleen samalle tasolle. Silti ndissa arvioidaan saavu-
tettavan korkeintaan noin puolet allianssin saastoista. Kokonaisurakassa innovaatioista saata-
van hyédyn arvioitiin olevan reilu kolmannes allianssiurakassa saavutettuun hydtyyn verrattuna.

ST-urakkamuodossa on innovaatiopotentiaalia nimenomaan kilpailuttamisvaiheessa, jossa se
paihittdd kokonaisurakan ja PJ-palvelumallin erittdin selvasti (vaihtoehto B). Tata edeltéavéssa
suunnittelussa (A) ST-urakan mahdollisuudet ovat sen sijaan vahaiset, koska kyse on lahinna
vain tiesuunnitelmaa taydentédvasta vaatimustenmaarittelystd. Kokonaisurakassa ja erityisesti
PJ-palvelumallissa mahdollisuudet ovat hieman paremmat prosessin alkuvaiheessa. Yleisesti
ottaen innovaatioita ei oleteta syntyvan urakoitsijan (urakoitsijoiden) valinnan jalkeen (C) enda
siind méaarin kuin hankkeen aiemmissa vaiheissa.

Taulukko 7. Hyédyn odotusarvot eri toteutusmuodoissa allianssiurakkaan suhteutettuna.

K-urakka ST-urakka  PJ-palvelu

A. Urakoitsijan valintaa edeltden suunnittelussa 19 % 14 % 25 %
B. Urakoitsijan valinnan kilpailuvaiheessa 11 % 31 % 12 %
C. Urakoitsijan valinnan jalkeen toteutuksessa 7% 7% 13 %

Yhteensa (A—C) 37% 53 % 51 %

Jos tarkastellaan vastauksia sen mukaan, onko vastaaja osallistunut allianssiin vai ei (vastaus-
kohdan aarivaihtoehdot), havaitaan arvioiden innovaatiopotentiaalista kokonaisuutena olevan
yhden prosenttiyksikén sisélla. Yleinen vaihtelu huomioon ottaen allianssisidonnaisuus tai ko-
kemus allianssista ei siis ndin ollen nayttéisi vaikuttaneen arvioihin.

Tarkasteltaessa tuloksia vastaajien roolien (tilaajat, suunnittelijat, urakoitsijat, rakennuttaja-
konsultit) mukaisella jaottelulla on ero kokonaisurakan ja ST-urakan valilla hyvin yhteneva kai-
kissa neljasséa vastaajaryhmassa: ST-urakan etumatka kokonaisurakkaan vaihtelee 14-17 pro-
senttiyksikon valilla. Suhteessa allianssiin hydtyarvio ei silti ole aivan vakio: tilaajat ovat toiveik-
kaampia ja antavat kokonais- ja ST-urakan hyotypotentiaaliksi kymmenisen prosenttiyksikkoa
suurempia arvoja kuin urakoitsijat, jotka puolestaan arvioivat potentiaalin saman verran suunnit-
telijoiden arviota suuremmaksi. Arvio PJ-mallin hydtypotentiaalista osuu tilaajilla ja urakoitsijoilla
kokonaisurakan ja ST-urakan valiin, mutta suunnittelijat tuntuvat luottavan PJ-malliin yhta paljon
kuin ST-urakkaan. Rakennuttajakonsulttien vastauksia ei tarkemmin eritell& pienen vastaajajou-
kon vuoksi (anonymiteetti, tilastollinen luotettavuus), mutta ne ovat luonnollisesti mukana taulu-
kon luvuissa ja tehdyissa laskelmissa.

Kaiken kaikkiaan kyselyn tulosten merkitsevyys vastaajajoukon ryhmien valilla on korkeintaan
vain suuntaa-antava ja tarkoitettukin vain herattamaan keskustelua. Huomattavaa on myds se,
etta asiantuntijat vastasivat hieman eri kysymyksiin sen mukaan, missa tyéryhméassa he olivat
osallisina: tehtéavéna oli arvioida kyseiselle ryhmalle osoitetun innovaation toteutumisedellytyk-
sia muissa hankemuodoissa eli tilastollinen merkitsevyyden arviointi tulisi myds tata kautta ky-
seenalaistetuksi. Siksi tdssa tyydytaan vain aineiston yleisarviointiin.

Taulukossa 8 esitettdvien, muita vaihtoehtoja koskevien tulosten mukaan kokonaisurakassa
innovaatioiden toteutumatta jadéminen (D—E) on todennakdisintd, mika on linjassa aiemmin esi-
tetyn, muita toteutusmuotoja alemman innovaatio-olettaman kanssa. ST-urakassa innovaatioi-
den toteutumatta jadmisen todennakoéisyys on suurempi kuin PJ-palvelussa. Nain ollen innovaa-
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tioiden esiintymistodenné&koisyys voi olla PJ-palvelussa jopa ST-urakkaa suurempi, mutta edel-
lytykset innovaatiohyddyn realisoitumiselle ovat ehka heikommat.

Vastaajat nakivat, ettd monissa tapauksissa allianssin innovaatioiden taustalla oleva idea olisi
tullut arvioitavaksi (D) toimijoiden kesken my@s vaihtoehtoisissa toteutusmuodoissa, mutta se ei
olisi edennyt kaytantoon. Edelliseen verrattuna noin kaksi kertaa todennakdisempaa olisi kui-
tenkin ollut, ettéa idea ei olisi tullut yleiseen keskusteluun hankkeessa (E): joko sita ei olisi synty-
nyt tai ei olisi ollut ratkaisun ideoineen osapuolen edun mukaista l&hted esittdmé&an tai edista-
maan sen kayttdéonottoa. Vaihtoehto E korostui erityisesti urakoitsijoiden vastauksissa.

Taulukko 8. Todennakdisyydet innovaatioiden toteutumatta jaamiselle.

K-urakka ST-urakka  PJ-palvelu

D. Ehdotus arvioitiin, mutta ei viety kaytantdon 14 % 9% 9%
E. Ehdotusta ei lahdetty edistam&an ja arvioimaan 30 % 17 % 13%
Yhteenséa (D-E) 44 % 26 % 23 %

5.2.2 Innovaatioiden aikaansaamat kustannussaastot

Toteutusmuotojen kustannusten vertailemiseksi laskettiin Rantatunnelihankkeelle ensinna ns.
lahtdtasohinta, joka olisi saavutettu hyvalla, tiesuunnitelman mukaisella suunnitteluratkaisulla.
Kyseessa oli hankkeen nykyinen hinta ilman allianssin saavuttamia innovaatiohyotyja.

Lahtétasohinnan ja asiantuntijoiden arvioista lasketun suhteellisen innovaatiopotentiaalin
avulla eri toteutusmuodoille laskettiin vertailuhinta-arviot, jotka esitetdan kuvassa 10. Menettely
on selitetty tarkemmin julkaisun luvussa 3.

Edella on todettu tilaajien arvioineen vaihtoehtoisten toteutusmuotojen innovaatioedellytyksia
muuta vastaajajoukkoa hieman paremmaksi. Kokonaisuutena nakemykset ovat kuitenkin hyvin-
kin samansuuntaisia, koska erot hanketason oletetuissa kokonaiskustannuksissa ovat tilaajan ja
muiden vastaajien valilla korkeintaan prosenttiyksikon samalla kuin tdma ero on paasaantoisesti
pienempi kuin ero toteutusmuotojen valilla. Toki tarkastelu ns. vaihtoehtoisten toteutusmuotojen
valilla on toissijainen eron allianssiin ollessa kaikilta osin selva.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté vaihtoehtoisia toteutusmuotoja kayttamalla ei uskota yllet-
tavan vastaavaan kustannustehokkuuteen kuin allianssilla, vaan niilla paadyttaisiin hintatasolle,
joka olisi tyypillisesti 4...6 prosenttia allianssilla saavutettavaa kustannustasoa korkeampi. Asi-
antuntija-arvioiden mukaan ST-urakalla paastaisiin lahimmaksi allianssin tasoa kun ko-
konaisurakan kustannustehokkuus olisi joukon heikoin. Télté osin tulokset eivat mydskaan muu-
tu luvussa 3 esitettya vaihtoehtoista laskentatapaa kaytettdessé, mutta PJ-mallin kustannustaso
nousee hieman kuvassa esitetysta.

m Tilaajat mPalveluntuottajat m Vertailukohta _‘/LVIT
108 0/0 Pertti Lahdenpera
104 %
100 % - o

Add Add

Kokonaisurakka ST-urakka PJ-palvelu Allianssi

Kuva 10. Toteutusmuotojen arvioidut vertailukustannukset.

34



6. Pohdinta

6.1 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen tavoitteena oli lisatd ymmarrysta allianssiurakan arvontuottokyvysta verrattuna ns.
perinteisiin toteutusmuotoihin. Haasteen kokonaisvaltaisuudesta huolimatta tyéssa rajauduttiin
tarkastelemaan eri toteutusmuodoissa suunnitteluvaiheen aikana syntyvia innovaatioita, koska
yleisen nakemyksen mukaan niilla voidaan viela merkittavasti vaikuttaa hankkeen kustannuksiin
ja arvontuottoon. Toteutusvaiheessa esiin nousevilla ideoilla on huomattavasti vahaisempi mer-
kitys, koska lahinna aikataulullisista syista niita ei useinkaan ehdita ottaa kayttoon tai niista saa-
tavat hyodyt jaavat pienehkoiksi. Tama nakemys vahvistui myos tutkimuksen myéta. Nain ollen
voidaan olettaa, etta allianssin kehitysvaiheessa syntyvien ideoiden ja innovaatioiden tarkastelu
antaa jo sinallaan varsin hyvan kuvan eri toteutusmuotojen taloudellisen tehokkuuden eroista.
Tehokkuus taas todettiin tydssa allianssin osalta selvasti muita muotoja paremmaksi.

Toisaalta hankkeen toteutusvaiheessa voidaan aikaansaada kustannusséaastoja esimerkiksi
virheiden vahentymisena ja sujuvampana prosessina. Tassa keskeisena tekijana on hankkeen
osapuolten vélinen yhteisty6 ja hyva tiedonkulku, joissa eri toteutusmuodot eroavat toisistaan.
Aikaiseen yhteistydhon ja tiimiytymiseen panostavalla allianssilla voidaan olettaa olevan téssa
suhteessa vahintdan yhta hyvat edellytykset tehokkaaseen toteutukseen kuin muilla malleilla,
koska jo monia perinteisilla toteutusmuodoilla toteutettuja hankkeita on onnistuttu tehostamaan
pelkastaan yhteistyota kehittamalla. Toinen allianssin eduksi katsottava tekija on se, etta kayte-
tyn tavoitehintamenettelyn johdosta nyt myds tilaajalla on mahdollisuus hyétya toteutusvaihees-
sa aikaan saaduista parannuksista. Naiden syiden johdosta on vaikea uskoa, etté toteutusvai-
heen mukaan ottaminen kaéntaisi asetelman painvastaiseksi. Allianssin etumatkan kasvaminen
on jopa todennakdisempad. Muun muassa kohdehankkeen keskeneraisyyden vuoksi toteutus-
vaiheen mahdollisia eroja ei kuitenkaan tarkasteltu tutkimuksessa.

Taloudellista tehokkuutta tarkasteltiin l&htdkohtaisesti ns. arvoa rahalle -tarkasteluna, jossa
arvioidaan toimintatavan tuottamia hyétyja sen vaatimiin kustannuksiin. Kustannusten osalta
kasittely onnistui sinalladn johdonmukaisesti kdytdssa olevaan tapaustutkimushankkeen kus-
tannustietoon nojautuen. Tyon heikkoutena on kuitenkin mahdollisten arvontuottoerojen kasitte-
lyn yleisluoteisuus. Tilaajanakemyksen mukaan arvontuotosta ei tingitty kustannusten alentami-
seksi ja nain ollen tutkimuksen vertailukustannusten maéarittdaminen antaa jo hyvan kuvan toi-
mintatapojen keskindisesta tehokkuudesta. Jos taas allianssilla katsotaan saavutetun lisdarvoa
suhteessa alkuperaiseen suunnitteluratkaisuun, korostaa se allianssin etumatkaa. Huomionar-
voista on myds se, ettd monien arvondkokulmaa edustavien laadullisten avaintulosalueiden
mukaan ottaminen kohdehankkeen maksuperusteiksi pitéisi osaltaan edistda parempaa arvon-
tuottoa. Perinteissa toteutusmuodoissahan ei ole totuttu vastaaviin jarjestelmiin, jolloin arvon
madrittely on yleensa l&ahinnd sopimusratkaisujen ja niiden tulkintojen varassa.

Kustannustarkastelu on niin ika&an rajattu investointikustannustarkasteluun (olettaen ettei ti-
laajalla ole allianssiurakan ohella muita merkittdvia kustannuksia). Mahdolliset elinkaarikustan-
nukset ovat siis ulkona vertailusta muutoin kuin mitd arvonakdkulmasta yleisesti todettiin muu-
tamien innovaatioiden osalta. Tarkastelun ulkopuolelle jaavat myds ne yhteiskunnalliset vaiku-
tukset, joihin nopealla toteutuksella todettiin aiemmin voitavan vaikuttaa positiivisesti. Kohde-
hankkeessa koettiin allianssin mahdollistavan nopean liikkeellelahddn, kun rakennesuunnittelu-
ja tuotannonvalmisteluvaiheet voitiin toteuttaa samanaikaisesti hallinnollisen hyvéksynnan
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kanssa. Muilla totutusmuodoilla ei voida yleisesti olettaa paastavan ainakaan parempiin tulok-
siin, joten ndma tekijat eivat myoskaan kaanténe asetelmaa vaihtoehtoisten muotojen eduksi.

Myds vertailukustannuksena toimivan investointikustannuksen osalta on syytd muistaa, etta
eri vaihtoehdoissa tilaajan transaktiokustannukset ja palveluntuottajien palkkiot voivat vaihdella
eika tata ole otettu tydssa huomioon. Silti hankkeissa, joissa tilaaja kantaa riskid, voivat palkkiot
alla alhaisemmat eiké realisoitumattomista riskeista aiheudu niitd kustannuksia, mité riskeja
siirtdvissd hankkeissa maksetaan riskivarauksina. Koska allianssi on erityisesti vaativien riski-
hankkeiden toteutusmuoto, niin myés tdma tekija voi parantaa allianssin suhteellista asemaa
ilman, etta vertailu kykenee ottamaan sitd huomioon. Vertailun tuloksen voidaankin olettaa péa-
tevan kyseisenlaisissa vaativissa hankkeissa ja on ilmeisté ettd muiden toteutusmuotojen suh-
teellinen asema paranee yksinkertaisempiin hankkeisiin siirryttaessa.

6.2 Lahtdtietojen luotettavuus ja yleistettavyys

Allianssihankkeen innovaatioista ja niiden mahdollistamista kustannusséastoistd saatiin tarkat
tiedot kéynnissd olevan Tampereen Rantatunnelihankkeen ansiosta. Taltd osin tutkimuksen
luotettavuus ja edustavuus ovat yhdenmukaisia néiden tietojen kanssa. Ensinndkin kyseessa on
tietenkin vain yksi hanke ja eri hankkeissa ja olosuhteissa toteutuma luonnostaan vaihtelee.
Rantatunnelihankkeessa mahdollisena kehityskannustimena vaikutti myds epavarmuus hank-
keen toteutuksesta riittavan alhaisen tavoitekustannuksen ollessa ilmeinen edellytys mydnteisel-
le poliittiselle paatdkselle hankkeen toteuttamisesta, kun muodollisia kannustimia ei muuten
tédssa vaiheessa ole (asiakaslupauksen ja ammatillisen kunnianhimon ollessa keskeisia tehok-
kuuden taustavaikuttimia). Samalla tdmé& epéavarmuus on varmasti vaikuttanut myés aliurakoit-
sijoiden ja toimittajien tarjoushalukkuuteen ja hintatasoon heikentden allianssin edellytyksia
parantaa taloudellista tehokkuutta. Naiden ja muiden tekijoiden vaikutuksen ja siten myos toteu-
tuman yleistettdvyyden arviointi on luonnollisesti vaikeaa.

Kustannustehokkuuden arviointiin vaikuttaa myos valittu [&htdtasohinta. Nyt se on laskettu si-
ten, ettd vain selvasti yksildidyt ja hinnoitellut, merkittavat innovaatiot on otettu huomioon, vaik-
ka oletettavaa on, etta yhteistydn tuloksena toiminta tehostuu myos muilta osin. Jos vertailupe-
rusteena olisi kaytetty esimerkiksi tilaajan (kahden itsenaisen konsultin erikseen tekemiin arvioi-
hin perustuvaa) korjattua kustannusarviota tai erityisesti allianssin laskemaa ensimmaista, heti
kehitysvaiheen sopimuksen jalkeen laadittua kustannusarviota, olisi kehitysvaiheen parannus
ollut nykyista tulkintaa suurempi. Tama taas olisi kasvattanut innovaatiohyotyjen eroja toteutus-
muotojen valilla ja allianssin paremmuus olisi korostunut entisestddn. Naihin tietoihin sisaltyy
kuitenkin siksi paljon epavarmuutta, ettd menettelya ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi.

Vaihtoehtoisten toteutusmuotojen innovaatiopotentiaalin ja kustannussaastjen selvittdminen
perustui puolestaan asiantuntijoilta saatuihin arvioihin. Arvioiden tarkkuutta pyrittin paranta-
maan muun muassa niin, ettéa asiantuntijat olivat erittain kokeneita infrarakentamisen ammatti-
laisia ja heidat perehdytettiin etukateen hankkeeseen ja tarkasteltaviin innovaatioihin. Lisaksi eri
syista johtuen osa asiantuntijoista tunsi hyvin jo ennalta esimerkkikohteena kaytetyn Rantatun-
nelihankkeen. Luotettavuutta lisda se, ettd asiantuntijat eivat arvioineet allianssiurakkaa vaan
nimenomaan vaihtoehtoisia toteutusmuotoja, joista heilld on vuosien kaytdnnon kokemukset.

Asiantuntijoiden itsenaisesti tekemét arviot innovaatioiden syntymisen todennakoisyydesta ja
saavutettavista hyddyista allianssiurakkaan verrattuna olivat niin yhtenevéiset, ettei se anna
syytad epailla niiden vilpittdomyyttd. Esimerkiksi allianssiin osallistuvien asiantuntijoiden arviot
eivat jarjestelmallisesti eronneet muista, jonka vuoksi on perusteltua olettaa, ettei vastauksissa
ollut esimerkiksi allianssia suosivaa tarkoitushakuisuutta. Vastausten samankaltaisuuden perus-
teella vertailukustannusten voidaan uskoa olevan ainakin suuruusluokaltaan luotettavia.

6.3 Innovaatioedellytykset

Tulosten luotettavuuden arvioinnin kannalta keskeistd on myds se, ettd tutkimuksessa ei
haettu ainoastaan eroja toteutusmuotojen taloudellisessa tehokkuudessa vaan keskeinen osa
ty6ta oli ideoiden ja innovaatioiden syntyedellytyksiin paneutuva osio. Vertailuarvoja innovaa-
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6 Pohdinta

tiohyddyn méaaérittelemiseksi pyrittiin hakemaan nimenomaan prosessien toiminnallisuuden sy-
véllisen ymmartamisen kautta. Tydn tuloksena 18ytyi perinteisten toteutusmuotojen prosesseista
useita tekijoita, jotka toimivat esteind parannusehdotusten kayttdonotolle ja ne on raportoitu
julkaisussa aiemmin lapinakyvasti. Naiden esteiden korostuminen on myos taysin linjassa ta-
loudellisesta tehokkuudesta saatujen arvioiden kanssa, mika tukee kasitysta kvantitatiivisten
kokonaisarvion oikeellisuudesta. Tietty epasuhta tydssa toki on, ettei esteitéa ole listattu allians-
sin eika edistavia tekijoitd vaihtoehtoisten toteutusmuotojen osalta kattavasti. Syynd tahén on
kuitenkin se, ettei niitd haastatteluissa ja tydpajassa tuotu esille.

Jos tarkastellaan prossiin ja innovaatioedellytyksiin paneutunutta osiota, voidaan sen tulokset
pelkistdd seuraavasti: hankkeen innovaatioedellytysten keskeiset tekijat ovat osaaminen, moti-
vaatio ja vuorovaikutus. Merkille pantavaa on se, etta naistéa mikaan ei yksistaan takaa innovaa-
tioiden syntymistéa vaan kaikkien edellytysten on oltava riittdvén vahvoja (kuva 11). Hankkeen
suunnitteluun ja toteutukseen osallistuvilla henkil6illa tulee ensinnékin olla syvallistd osaamista
innovatiivisten kehitysideoiden aikaansaamiseksi ja edelleen kehittdmiseksi. Toiseksi projekti-
henkildstolla pitdé olla motivaatio ideoiden keksimiseen, esittdmiseen ja edistamiseen. Kolman-
neksi tarvitaan maarallisesti riittavasti, hyviin toimintatapoihin perustuvia vuorovaikutustilanteita,
joissa eri alojen asiantuntijoiden osaamiset yhdistyvat innovaatioiden aikaansaamiseksi.

Allianssiurakassa on sen luonteesta johtuen monialaista osaamista, joka erilaisissa vuorovai-
kutustilanteissa ja yhteisissa toimitiloissa tydskenneltdessa yhdistyy ja tuottaa ideoita seka in-
novaatioita, kannustin- ja riskienjakomekanismien toimiessa motivoijana. Edellytykset ovat vah-
vemmat kuin ns. perinteisissa toteutusmuodoissa:

e Osaaminen. Kehitysvaiheen allianssisuunnitteluun osallistuvat kaikki hankkeen keskeiset
osapuolet, minkd vuoksi tilaajan, eri suunnittelualojen seka toteuttajien osaaminen on
kaytettavissa keskeisimmaéssa, riittdvan pitkdssd suunnitteluvaiheessa jo paljon ennen
rakennustoiden aloittamista.

e Motivaatio. Allianssiurakkamallissa konsortion yhteisené intressind on toteuttaa hanke
kokonaistaloudellisesti, eik&a osallistujilla ole tarvetta oman suorituksensa osaoptimointiin.
Koska myos tilaaja kuuluu allianssiin, on aiempien suunnitelmien kehittdminen jousta-
vampaa. Organisointitavasta johtuen aiemmat ratkaisut tulevat luonnostaan kyseenalais-
tetuiksi.

e Vuorovaikutus. Koska allianssin kehitysvaiheeseen voidaan varata riittavasti aikaa,
mahdollistaa se ideoinnin ja ideoiden kehittelyn ajallisesti. Osapuolten yhteisen intressin
mukaisesti ne tydskentelevat useimmiten yhteisissa toimitiloissa, mik& luo edellytykset
seka valittomalle, jatkuvalle kommunikaatiolle ettd erilaisten ohjattujen vuorovaikutustilai-
suuksien helpolle jarjestéamiselle.

Vaikka osaaminen on l&htokohtaisesti sama osallistuvien yritysten tasolla, sen yhdistdminen ja
lisdantynyt avoin vuorovaikutus yhdessa oikeanlaisten kannustimien kanssa tehostaa toteutus-
ta. Toki osaaminenkin on hyvaa, silla kyvykkyys on keskeinen palveluntuottajien valintakriteeri.

OSAAMINEN

~ ] Vihre& kuutio kuvaa hankkeen
innovaatiopotentiaalia, joka on
innovaatioedellytysten tulo
(osaaminen ¢ motivaatio ¢
vuorovaikutus). Nain jo yhdenkin
tulontekijan pienuus (osatekijan puut-
teellisuus) heikentaa ratkaisevasti
VUOROVAIKUTUS hankkeen innovaatioedellytyksia
(pienentaessaan kuution tilavuutta).

MOTIVAATIO
Kuva 11. Hankkeen innovaatioedellytysten keskeiset tekijat.
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7. Yhteenveto

Tutkimuksessa tarkasteltiin hankkeiden eri toteutusvaihtoehtojen, allianssiurakan, kokonais-
urakan, ST-urakan ja PJ-palvelun taloudellista tehokkuutta vaylarakentamisessa. Tarkastelu
rajattiin allianssiurakan kehitysvaiheessa syntyneisiin (ja muiden toteutusmuotojen vastaavissa
vaiheissa oletettavasti syntyviin) innovaatioihin ja niistd saatavaan lisdarvoon seka kustannus-
saastaihin.

Allianssiurakan osalta kdytettiin Tampereen Rantatunnelihankkeesta saatuja tietoja innovaa-
tioista ja niiden aikaansaamasta arvontuotosta. Muiden toteutusmuotojen arvontuottokyvyn
maaritys perustui asiantuntija-arvioihin: infrarakentamisen ammattilaiset arvioivat miten ideoita
ja innovaatioita olisi syntynyt ja kuinka suuri hyoty niista olisi saatu, mikali Rantatunnelihanke
olisi toteutettu muulla kuin allianssimallilla.

Ideoita syntyy eniten allianssimallissa ja lahinna aikataulullisista syisté vahiten kokonaisura-
kassa. ST-urakkka ja PJ-palvelu mahdollistavat ideoiden syntymisen kohtuullisen hyvin. Suu-
rimmat erot innovaationdkodkulmasta allianssin seka ST-urakan ja PJ-palvelun vélille tulevatkin
siité esitetddnko syntynyt idea muille osapuolille sekd panostetaanko sen viemisessa kaytan-
téon. Innovaatioprosessin ja sen rinnalla kulkevien hankeprosessien kesto ja ajoittuminen ovat
eras merkittava syy siihen, ettd ideoiden esiin nouseminen ja kehittyminen innovaatioiksi vaihte-
levat huomattavasti toteutusmalleittain. Prosessien erot tulevat nakyviin erityisesti siind, mitka
osapuolet pystyvat osallistumaan innovointiin hankkeen eri vaiheissa ja paljonko aikaa ideointiin
ja ideoiden toteuttamiseen on kéytettavissa. Esim. kokonaisurakkamallissa urakoitsijalla on
varsin rajalliset mahdollisuudet osallistua innovointiin ja talldinkin kaytannéssa vasta rakenta-
misvaiheessa.

Merkittdvimmaét esteet ideoiden syntymiselle ja esittdmiselle ns. perinteisissa toteutusmuo-
doissa liittyvat puutteellisiin tai puuttuviin kannustimiin, suunnitelmien tiukkoihin reunaehtoihin,
kiredan aikatauluun, jaykkiin asenteisiin ja kyvyttdomyyteen hyddyntdd monialaista osaamista.
Mikali idea on syntynyt ja esitetty, sen kayttéonotolle voi muodostua esteeksi hankkeen aikatau-
lu, viranomaismenettelyjen pitka kesto, tarvittavan uudelleen suunnittelun suuri maara ja hanka-
la sopimusjuridiikka.

Asiantuntija-arvioiden mukaan innovaatioista saatavien saastdjen ansiosta paadyttaisiin vaih-
toehtoisia toteutusmalleja kayttamalla kustannustasolle, joka olisi 4...6 prosenttia allianssilla
saavutettavaa korkeampi. ST-urakassa innovaatioista saataisiin suurimmat ja kokonaisurakassa
pienimmét hyodyt allianssiin verrattuna. Kustannussaastojd ei tapaustutkimushankkeessa
myo6skaan saavutettu hankkeen arvontuoton kustannuksella, joten siind mielessa sé&dstd on
todellinen.
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Liitteet

Liite 1: Tarkasteltavien viiden innovaation kuvaukset

Seuraavassa esitelladn péaépiirteisesti Rantatunnelihankkeen kustannusvaikutuksiltaan viisi
merkittavintéd innovaatiota, jotka ovat seuraavat (kuva):

1. Tunnelin itdp&an ilmanvaihtotunnelin leventédminen ja laitesiirrot

2. Tunnelin poikkileikkauksen kaventaminen

3. Pohjavedenpinnan alentaminen pysyvasti tunnelin itipaassa

4. Tyo6tunnelin rakentaminen olemassa olevasta luolastosta

5. Tekniikkakdytavan sijoittaminen vaylan sivulle

2012 | 2013 | 2014
Kilpailuttaminen | EEEE———
Kehitysvaihe
Toteutusvaihe [ [
A
Tiesuunnitelma Ideat

Kuva. Rantatunnelin allianssihankkeen paavaiheet ja tutkittujen ideoiden syntyajankohdat.

1. Tunnelin itapaan ilmanvaihtotunnelin leventaminen ja laitesiirrot

Innovaation kohde
Tunnelin itdpaan tekniset ratkaisut ja tydmaajarjestelyt

Innovaation kuvaus lyhyesti
Alkuperaisen suunnitelman mukaan tunnelin itdpaassa varsinaisen tunnelin suuaukkoa kaytet-
taisiin tydmaaliikenteen kulkureittind mm. louheen kuljetuksiin. Talléin viereisen sillan rakenta-
minen sekd muiden rakenteiden tekeminen suuaukon laheisyydessa vaikeutuisi.
Alkuperaisessa suunnitelmassa |V-laitteita varten olisi louhittu kalliota ja rakennettu varsin
suuri huoltorakennus, jossa on ihanteelliset, sdédsuojatut olosuhteet laitteille ja niiden huoltami-
selle. Innovaation mukaan IV-kanava levennetaan tyétunneliksi, johon myéhemmin sijoitetaan
IV-laitteet.

IDEA ARVOA RAHALLE NAKOKULMA

Levennetdaan itapaédn ilmanvaihtokanavaa | Aikataulusaaston liséksi saadaan tydmaa-
siten, ettd sitd voidaan kayttdd tyotunnelina. | aikainen liikenne seké iso rakennuskohde (iv-
Sijoitetaan itdp&an poistoilmapuhaltimet laa- | halli) pois avoleikkauksesta, joten teht&vien
jennettuun ilmanvaihtokanavaan. toiden keskindisia riippuvuuksia saadaan
oleellisesti vahennettya. Valtetdén puhallinhal-
lin toteuttaminen maanpdaallisend rakenteena.
Hyddynnetéén tehtava tila useammassa kayt-
totarkoituksessa.

Idean syntyminen
Idea syntyi syyskuussa 2012, tunneliryhman kokouksessa.

Idean esittdmisen ja kayttodnoton taustavaikuttimia olivat aikataulun lyhentédminen ja varmis-
taminen, jattdmalla pois iso, osittain kallioon louhittava konehuonerakennus seka poistamalla
kahden tyokohteen valiset mahdolliset hairidvaikutukset.

Idean kasittelyn eteneminen
Tunneliyhméassa paatettiin alkaa viemaan ideaa eteenpain, kaynnistamalla suunnittelu talta
pohjalta. Ideasta (9/2012) hyvaksymiseen (12/2012) kului n. 3 kk.

TR > APR. Allianssin ulkopuolisia toimia ei tarvittu, koska kaavamaarayksista ei poikettu.



Liitteet

2. Tunnelin poikkileikkauksen kaventaminen

Innovaation kohde
Tunnelin mitoitus ja ajokaistat

Innovaation kuvaus lyhyesti

Piennaralueesta luovutaan tunnelipoikkileikkauksen oikeassa reunassa. Tallgin louhittava poik-
kileikkaus pienenee koko tunnelin pituudelta niin, ettei suojakaidetta tarvitse asentaa térmays-

kulman pienentdmiseksi.

Muutoksen myota tunneliosuuden poikkileikkaus on selked ja samankaltainen Suomen mui-
den maantietunneleiden kanssa. Kaide olisi haitannut tulevaisuudessa tunnelin kunnostustoita.

Itse suunnittelutydhdn innovaatio ei vaikuttanut mitenkaan. Innovaation seurauksena muutet-
tiin vt12 poikkileikkaus vastaamaan hyvaksyttyd ratkaisua ja suunnittelua jatkettiin eteenpéin
samalla tapaa, kuten olisi tehty ilman innovaatiotakin.

IDEA

ARVOA RAHALLE NAKOKULMA

Tunnelin poikkileikkausta kavennetaan oike-
assa reunassa 0,5 metria (kaistojen leveyden
sdilyessa ennallaan). Talléin louhittava poikki-
leikkaus pienenee niin, ettei suojakaidetta
tarvitse asentaa térmayskulman pienentami-
seksi.

Saastetdan louhintatytssa ja valtytdan sen
myota erillisen turvakaiteen rakentamiselta,
mik& tuo edellistd merkittAvdmman saaston.

Idean syntyminen

Idea syntyi tammikuussa 2013, KASin puolessa valissa, suunnittelutydn yhteydessa.
Idean esittdmisen ja kayttdonoton taustavaikuttimia olivat tarve kyseenalaistaa kaikki ratkai-

sut ja kustannussaasttjen aikaansaaminen.

Idean kasittelyn eteneminen allianssissa

Tunneliryhmd esitti > SOR > APR - AJR paétti. Neuvotteluja Liikenneviraston kanssa.
Viranomaispaatoksia ei tarvittu, koska ratkaisu on normien mukainen.



Liitteet

3. Pohjavedenpinnan alentaminen pysyvasti tunnelin itdpééassa

Innovaation kohde
Pohjavedenpinnan alle jaaviksi kaavaillut rakenteet

Innovaation kuvaus lyhyesti

Tunnelin itApaassa pohjaveden pintaa oli tarkoitus alentaa vain rakennustdiden ajaksi. Kun
tybnaikainen veden pumppaus olisi lopetettu, pohjaveden pinta olisi alkuperaisten suunnitelmi-
en mukaan asettunut selvasti tunnelin pohjarakenteiden ylapuolelle. Téman vuoksi pohjaveden
paasy tunneliin olisi pitdnyt estdd "kaukalomaisella” rakenteella ja rakenteet olisi pitanyt ankku-
roida kallioon tai suunnitella niin painaviksi, ettéd nosteen vaikutus olisi kumoutunut. Innovaation
seurauksena naita rakenteellisia esteité ei tarvita niin paljon kuin aikaisemmassa ratkaisussa ja
rakenteita voidaan toteuttaa kevyempina ja matalampina.

Suunnittelutyd ei idean seurauksena ole juurikaan muuttunut, pohjaveden alentaminen on
tehtdva joka tapauksessa. Nyt vain varmistetaan, ettéa pohjavesi ei pddse rakennusalueen lahis-
t6lld nousemaan ennalleen ja aiheuttamaan nostetta. Koska nosteen vaikutus jaa suunniteltua
pienemmaksi, rakenteita ei tarvitse suunnitella niin massiivisiksi ja painaviksi kuin alun perin.
Toisaalta suunnittelussa pitaé huomioida salaojitus ja pumppaustaso.

IDEA ARVOA RAHALLE NAKOKULMA

Naistenlahden alueen pohjaveden alentami- | Valtytddn pohjavedeltd suojaavan raskaan
nen mahdollistaa maltillisemmat rakenteet | kaukalorakenteen tekemisesta ja/tai kaukalon
nostetta vastaan. Tukimuurit voidaan kasitellda | ankkuroinnilta. Rakenteet voidaan toteuttaa
mahdollisesti ilman tiesuunnitelmassa esitet- | arvioitua kevyempiné ja edullisempina.

tya vesipinnan mitoituskorkeutta.

Idean syntyminen
Idea syntyi KASin puolivalissa (11.1.2013), tekniikkaryhmén (silta/geo) ty6pajassa/suunnittelu-
kokouksessa.

Idean esittdmisen ja kayttbonoton taustavaikuttimia olivat ty6naikaisen tydskentelyn helpot-
taminen ja oman suunnittelutydn helpottaminen (valtyttiin vesitiiviiden rakenteiden mitoitukselta).

Idean kasittelyn eteneminen allianssissa
Innovaation vaikutuksen hyotyja ja mahdollisia haittoja kerattiin ensin suunnittelun ohjausryh-
maan. Kasittely oli koko ajan ehdollista siihen saakka, kunnes vesilupa saatiin. Ideaan kuitenkin
uskottiin ja suunnitelmia laadittiin koko ajan olettaen, ettéd innovaatio hyvaksytaan. Mikéli néin ei
olisi kaynyt, olisi suunnitelmia pdivitetty aiempien lahtokohtien mukaiseksi

Idea esitettiin 11.1.2013 ja hyvéksyttiin jatkosuunnittelun pohjaksi 26.4.2013. Lopullinen hy-
vaksynta vahvistui siind vaiheessa kun vesilupaa valvova viranomainen antoi tulkinnan lupaeh-
dosta siten, ettd pohjaveden pysyva alentaminen on mahdollista. Sahkdposti-ilmoitus asiasta
saatiin 5.11.2013.
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4. Tyotunnelin rakentaminen olemassa olevasta luolastosta

Innovaation kohden
Tunnelin louhintajarjestely Nasinkallion kohdalla

Innovaation kuvaus lyhyesti

Tunnelin louhinta aloitetaan seka ita- ja lansipaasta etté keskelta kohti molempia paita. Keskelta
aloitettavaa louhintaa varten oli alkuperaisen suunnitelman mukaan tarkoitus rakentaa tyétunne-
li maanalaisen rampin kautta (vaikka ramppitunneli on ainoastaan varaus myéhemmin mahdolli-
sesti rakennettavalle liittymalle, jonka toteutus ei siis sisélly urakkaan). Maanalaisen rampin
jatkeeksi oli tarkoitus rakentaa tyétunneli maanpinnalle nykyisen rantavaylan keskelle tydmaalii-
kennetta varten.

Alkuperaisessa suunnitelmassa ramppi olisi jouduttu rakentamaan lopullisen, varsinaisen lii-
kennekayton edellyttaman poikkileikkauksen mukaisesti, mika olisi vaatinut runsaasti aikaa.
Rantavaylan liikenteelle olisi liséksi aiheutunut pitkdan hairiéta. Innovaation mukaan tyétunneli
rakennettiin Naashallin kallioluolaston kautta alkuperdista suunnitelmaa huomattavasti lyhyem-
pana, jyrkempéana ja mitoiltaan pienempana sen ollessa silti tyétunneliksi riittava.

Innovaatio lyhensi tunnelin kokonaisrakentamisaikaa 4 kuukautta nopeuttaessaan varsinai-
sen liikennetunnelin louhinnan aloitusta sen keskiosalla. Liséksi tydtunneli on valmiina Nasinkal-
lion eritasoliittyman rakentamista varten. Valiajan kaupunki voi hyodyntaa tilan esim. puisto-
osaston varastona.

IDEA ARVOA RAHALLE NAKOKULMA

Ajotunnelin rakentaminen Naéshallista alkaen. | Nasinkallion eritasoliittymavaraukseen liitty-

Toteutusaika on noin 4 kk lyhyempi kuin pe-
rusvaihtoehdossa. Samalla siirretdéan ilmas-
tointikuilua nykyisella Rantatiella koilliseen.

valla ajotunneliratkaisulla saavutetaan samat
vaikutukset edullisemmin kuin alkuperaisella
tiesuunnitelman mukaisella ratkaisulla. Samal-

la valtetdan tilapaisen liikenteenjarjestelyn
rakentaminen Rantavaylalla, pienennetaan
riskejd, jotka liittyvat ratapenkereeseen, voi-
malinjaan ja maakaasuputkeen. Nykyisen
Rantatien varteen tuleva séaleikkdrakennus on
voitu siirtdd kauemmas mahdollisesti raken-
nettavasta leikkipuistosta.

Idean syntyminen

Idea syntyi aikataulua laadittaessa, kun kehitysvaiheen suunnitteluajasta oli kulunut kolmannes.
Idean esittdmisen ja kayttéonoton taustavaikuttimia olivat kustannusten alentaminen ja tavoi-

tekustannukseen pédaseminen aikataulua lyhentamalla.

Idean késittelyn eteneminen
- SOR - AJR - rakennusvalvonta

Idean toteuttamiseksi koko alueen suunnittelu jouduttiin tekemaan uudelleen. Tarvittin mm.
kaavoitusviranomaisen lausunto, ELY-keskuksen p&étds veden ottamisesta jarvestd, tiesuunni-
telma, meluilmoitus, rakennuslupa, puistoalueen vuokraaminen, N&&shallin vuokraaminen, ka-
tusuunnitelma, tydnaikaiset vesi-, jatevesi- ja sdhkdsuunnitelmat.
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5. Tekniikkakaytavan sijoittaminen vaylan sivulle

Innovaation kohde
Tunnelin lvis-installaatiot

Innovaation kuvaus lyhyesti

Alkuperaisen suunnitelman mukaan tunnelin kaapelointi ja putkitus sijoitetaan ajoradan alle.
Tama ratkaisu pidentéisi tyon kestoa (kaapelointien ja paallystystéiden perékkaisyys) eikéa olisi

huoltotoimenpiteiden kannalta optimaalinen.

IDEA

ARVOA RAHALLE NAKOKULMA

Louhitaan tunneli (vasemmalta reunalta) niin
leveand, etta térmayskaiteen taakse saadaan
tekniikkakaytava, jonne voidaan siirtédd ajora-
dan alta kaapelit ja putket. Ajoradalle asennet-
tavista kaapelikaivoista voidaan luopua.

Aikatauluhyddyn ja kustannusten saastéjen
lisdksi kaytavaratkaisulla saadaan tekniikkati-
lojen ilmanvaihto toteutettua puhtaalla ulkoil-
malla eik& liikennetunnelin likaisella ilmalla.
Jéarjestelmien uusiminen ja lisddminen on

helpompaa.

Idean syntyminen
Idea syntyi syyskuussa 2012 (melko alussa KASia) tunneliryhméan kokouksessa.

Idean esittdmisen ja kayttdonoton taustavaikuttimia olivat tarve lyhentdd aikataulua ja saas-
tdd kustannuksia. Aikataulu lyhenee, koska ei tarvitse ensin tehda kaapelointeja ja tarkastus-
kaivoja yms. tien alle ja vasta sen jalkeen taytt6ja ja paallysteita: Muutoksen my6té tierakentei-
ta seka tekniikkakaytavaa ja sen kaapelointeja vaan voidaan tehdd samanaikaisesti.

Idean kasittelyn eteneminen

Tunneliryhm&ssa paatettiin alkaa viemaan ideaa eteenpdin, kaynnistamalla suunnittelu talta
pohjalta. Ideasta (9/2012) hyvaksymiseen (12/2012) kului n. 3 kk. TR > APR.

Lahteet

Ideat ja innovaatiot -taulukko. Liite 5.2A. Teoksessa: Rantatunnelin allianssiurakka. Hanke-
suunnitelma. Tampere: Rantatunneli, Allianssin johtoryhmé, 2013.

Rantatunneliallianssin innovaatioiden nimettyjen vastuuhenkiléiden haastattelut.
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Liite 2: Haastattelukysymykset vastuuhenkildille

Idean syntyhistoria

Idean kuvaus lyhyesti

Kuka keksi idean (osapuoli, rooli)?

Milloin ja missa vaiheessa prosessia idea syntyi?

Missé tilanteessa idea syntyi (suunnittelutyd, workshop, tarjousvalmistelu tms.)?
Miksi idea syntyi? Mika motivoi ideoijaa keksimaan? (kilpailuetu, tavoitehinnan alenta-
minen, tekninen parannus tms.; ideoijan henkildkohtainen motivaatio)

Miksi juuri kyseinen henkil6 keksi idean?

Kuka muu olisi voinut keksia saman idean?

Kenelle keksija ensimmaiseksi esitti ideansa?

Miten idea siirtyi allianssin ideapankkiin?

Idean vaikutukset

e ldean positiiviset ja negatiiviset vaikutukset hankkeeseen

Vaikutus avaintavoitteisiin
aikataulu (aikataulussa pysyminen)
turvallisuus (tapaturmataajuus; tapaturmapoissaolopaivét)
likenne (tyonaikaisen liikenteen hairiéttéomyys)
kaytettavyys (aiheutetut hairiot liikkenteelle rakennusvaiheen paattymisen jalkeen)
julkisuuskuva (julkisuuden savy)
ymparistd (vaikutus rakentamisvaiheen ja lopputuotteen ymparistthaittoihin)
¢ laatu (vaikutus suunnittelun ja rakentamisen laatuun)

o Kuinka kauan aikaa kului idean esittdmisesta sen lopulliseen hyvaksymiseen?

Oliko silla vaikutuksia/riippuvuuksia muuhun suunnitteluun tai toteutusvaiheen ty6hon?
o Estiko tai edistikd tamé idea jonkun muun idean kayttéonottoa?

Jatkokehittaminen ja hyvaksyminen

e Miten idean jatkokehittamisesta sovittiin?

o Kuka valitsi idean kehittamiselle vastuuhenkilon ja milla perustein?
(rooli/taustaorganisaatio)

e Miten idean jatkokehittdminen toteutettiin?
Miten idean hyvaksymisprosessi eteni allianssissa?
Millaisia toimenpiteitd ja pdatoksia idean kayttdonotto on edellyttanyt allianssin ulkopuo-
lelta? (mit& hallinnollis-juridisia kysymyksid nousi esille?; keitd naméa allianssin ulkopuo-
liset toimijat olivat?; mit& lupia, asiakirjoja, toimenpiteitd tms. vaadittiin?)

e Onko idea kehittynyt oleellisesti siita, kun sitd paatettiin soveltaa hankkeessa?
(jatkoideat ja niiden rooli osana kokonaisuutta)?

Idean synty ja eteneminen muissa toteutusmuodoissa

e Miten todennékdisesti idea olisi nostettu esille muissa toteutusmuodoissa?
Miten idean kehittdminen olisi pitanyt toteuttaa muissa toteutusmuodoissa?
Idean kehittamisen suurimmat esteet muissa toteutusmuodoissa? (vaiheittainen tarkas-
telu: mik& estanyt kilpailtaessa, miké sen jalkeen yms.)

o Jos idea olisi esitetty, kasitelty ja hyvaksytty muissa toteutusmuodoissa, kauanko aikaa
olisi kulunut idean esittdmisesté sen lopulliseen hyvaksymiseen?

e Miten muiden toteutusmuotojen vaatima pitk&hko prosessi olisi vaikuttanut ideasta saa-
tavaan hy6tyyn ja muihin seikkoihin? (aikaviive tai muut kerrannaisvaikutukset, esim.
tyonjakomielessa)
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Liite 3: Ryhmatyotehtavat
Tehtava 1: Innovaatio Tampereen Rantatunnelihankkeen allianssiurakassa

Keskustelkaa lyhyesti ryhmaéllenne valitusta Tampereen Rantatunnelihankkeen innovaatiosta
e Mista on teknisesti kysymys?
e Miten idea syntyi allianssiurakassa ja eteni innovaatioksi?
e Mita suunnitelma- ym. muutoksia tarvittiin?
o Keiden allianssiosapuolten yhteispelia innovaation kehittdminen ja kayttoénotto
edellytti?
e Mita allianssin ulkopuolisia lupia ja p&datoksia tarvittiin?

Tehtava 2: Innovaatio vaihtoehtoisissa toteutusmuodoissa

Tarkastelkaa ryhmallenne valitun innovaation vaihtoehtoisia toteutumisedellytyksié olettaen, etta
Rantatunneli olisi toteutettu

e Kokonaishintaurakkana

e ST-urakkana

e PJ-palvelumallilla
Tarkastelu rajataan ajallisesti tiesuunnitelman valmistumisesta rakentamisen alkukuukausiin.

Miettikda seuraavia kysymyksia erikseen eri toteutusmuotojen ndkdkulmasta
e Missa eri vaiheissa prosessia idea olisi saattanut nousta esille?
e Jos ideaa ei todennékoisesti olisi lainkaan esitetty, niin miksi?

Jos mahdollisia vaiheita idean syntymiselle on useita, valitkaa mielestdnne todennékoéisin ja
vastatkaa kysymyeksiin:
o Mika hankkeen osapuoli olisi idean esittényt?
Mité tehtavia idean eteneminen olisi edellyttanyt?
Minké& osapuolten paatoksia olisi tarvittu?
Miten eri osapuolet olisivat suhtautuneet ideaan?

Jos suhtautuminen on kielteinen, niin miksi?
e Olisiko idea edennyt kaytt6onotetuksi innovaatioksi?

Jos ideaa ei olisi otettu kayttoon, niin mitka olisivat olleet todenndkoisimmat syyt sille?
o Mitka ovat idean kaytt6onoton aiheuttamat vaikutukset (esim. aikataulu)?

Tehtava 3: Innovaatiotoiminnan edistaminen ns. muissa urakkamuodoissa
Keskustelkaa innovoinnin edellytyksisté eri toteutusmuodoissa.

Ideoiden syntyminen ja esille tuonti
o Mitka ovat suurimmat esteet ideoiden syntymiselle?
e Miten esteita voitaisiin poistaa ja saataisiin ideointia lisattya?
e Miten kannustetaan tyontekijoitéa esittaméaén ideansa?

Ideoiden kayttdonotto
o Mitka ovat suurimmat esteet esitettyjen ideoiden kayttdonotolle?
e Miten ideoiden kayttdonottoa voitaisiin parantaa hankkeissa?
o Mita yleisempia kehitystehtévid edellytetdéan alalla?



Liitteet

Henkilokohtainen kysely

Liite 4
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Liite 5: Hankkeeseen osallistuneet asiantuntijat
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Abstract

Project alliancing is a construction project delivery system where the owner and
service providers form a joint organisation and sign a multi-actor agreement on the
implementation of a project as well as share project risks. In a collaborative approach,
the tenderer's alliance capability receives emphasis in the selection of service
providers, and the selection criteria for price factors may be limited just to the fee of
service providers.

The study aimed to determine the capability of alliancing to implement a construction
project economically compared to so-called traditional delivery systems such as
Design-Bid-Build, Design-Build and Construction Management (at-Fee). The subjects
of study were ideas born in the development phase of an alliance project and their
refinement into innovations that bring cost savings and added value. The study was
based on an example project — the Tampere Road Tunnel (Rantatunneli) being
implemented by an alliance — as data on the project's development-phase innovations
and calculations and estimates of related cost savings and other impacts were
available. As the project is still in progress, implementation-phase innovations are not
included in the comparison. Besides innovations, other factors possibly contributing
to differences in the economic efficiency of delivery systems were not analysed either.
The comparison of the alliance contract and traditional delivery systems was based on
expert assessments. Experts assessed first and foremost the capacity of traditional
delivery systems to promote the creation, demonstration and introduction of new
ideas, and the beneficial effects they can have at best. That allowed comparing the
relative costs of different delivery systems. Value creation was only studied on a
general level based mainly on the owner's assessment.

The alliance model seems to have several features that stimulate birth of ideas and
innovations, such as multidisciplinary expertise (deriving from co-operation in shared
spaces), contract and risk sharing procedures that motivate innovation, as well as a
fairly long development phase that allows developing innovations and putting them
into practice. On the other hand, traditional delivery systems feature many identifiable
factors that cause fewer ideas to be born, demonstrated and introduced than the
alliance model. Moreover, introduction may be delayed due to factors like contract
negotiations which often reduce the benefits derived from innovations in the case of
traditional delivery systems.

Alternative delivery systems are not expected to result in similar cost savings as
alliancing, but in a price level 4-6 per cent above that attainable by alliancing without
any actual value creation benefit. Based on expert assessments, the greatest benefits
from innovations compared to alliancing would be achieved with Design-Build and the
smallest with Design-Bid-Build.
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VTT:n julkaisut

VTT:laiset julkaisevat tutkimustuloksia ulkomaisissa ja kotimaisissa tieteellisissa
lehdissd, ammattilehdissa ja julkaisusarjoissa, kirjoina, konferenssiesitelmina,
patentteina sek& VTT:n omissa sarjoissa. VTT:n julkaisusarjat ovat VTT Visions, VTT
Science, VTT Technology ja VTT Research Highlights. Sarjoissa ilmestyy vuosittain noin
sata korkeatasoista tiede- ja ammattijulkaisua. Julkaisut ilmestyvét verkossa ja suurin
osa my0s painettuna.

VTT Visions

Sarja sisélta tulevaisuudennidkymia ja ennakointeja VTT:n ndkemyksen mukaan
merkittavista teknologisista, yhteiskunnallisista ja liiketoiminnallisista teemoista. Sarja
on suunnattu erityisesti yritysten ja julkishallinnon paéattgjille ja asiantuntijoille.

VTT Science
Sarja tuo esille VTT:n tieteellistéd osaamista. Siina ilmestyy vaitoskirjoja ja muita vertais-
arvioituja julkaisuja. Sarja on suunnattu erityisesti tutkijoille ja tiedeyhteisélle.

VTT Technology

Sarja siséltaa julkisten tutkimusprojektien tuloksia, teknologia- ja markkinakatsauksia,
kirjallisuustutkimuksia, oppaita ja VTT:n jérjestdmien konferenssien esitelmi. Sarja on
suunnattu ammattipiireille, kehittgjille ja soveltajille.

VTT Research Highlights

Sarjassa esitellaan tiiviissa muodossa VTT:n valittujen tutkimusalueiden uusimpia
tuloksia, ratkaisuja ja vaikuttavuutta. Kohderyhmana ovat asiakkaat, paattajat ja
yhteisty6kumppanit.
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Allianssiurakan taloudellisuus
Infrahankkeen toteutusmuotojen innovaatiokyvykkyyksien
vertailua

Julkaisussa raportoitavan tyon tavoitteena oli selvittaa
allianssiurakan kyvykkyyttd tuottaa rakennushanke taloudellisesti
verrattuna ns. perinteisten toteutusmuotojen luomiin edellytyksiin.
Tarkastelu tukeutui allianssimallilla toteutettavan Tampereen
Rantatunnelihankkeen kehitysvaiheeseen ja siind syntyneisiin
ideoihin ja innovaatioihin. Vertailu allianssiurakan ja perinteisten
toteutusmuotojen valilla tehtiin asiantuntija-arvioihin perustuen.
Asiantuntijat arvioivat ensisijaisesti sitd, millaiset edellytykset
perinteisilla toteutusmuodoilla on uusien ideoiden syntymiselle,
esittédmiselle ja kayttdonotolle ja millaisiin hyotyvaikutuksiin niilla
voidaan parhaimmillaan paasta. Tuloksen mukaan vaihtoehtoisia
toteutusmuotoja kayttamalla ei uskota yllettavan vastaaviin
kustannussaastoihin kuin allianssilla.
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