Tiedon arvo ja vaikuttavuus

Analyysi Liikenteen turvallisuusvirasto
Trafin rekisteritietojen kaytosta,
hyddyntamisesta ja arvon
muodostumisesta

Pekka Levidkangas | Riitta Molarius

cWNOLo
<& G,

314




VTT TECHNOLOGY 314

Tiedon arvo ja vaikuttavuus

Analyysi Liikenteen turvallisuusvirasto
Trafin rekisteritietojen kaytosta,
hyodyntamisesta ja arvon
muodostumisesta

Pekka Levidkangas

Johtava tutkija

Riitta Molarius

Erikoistutkija



ISBN 978-951-38-8588-5 (URL: http://www.vtt.fi/julkaisut)
VTT Technology 314

ISSN-L 2242-1211
ISSN 2242-122X (Verkkojulkaisu)
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-38-8588-5

Copyright © VTT 2017

JULKAISIJA - UTGIVARE - PUBLISHER

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy
PL 1000 (Tekniikantie 4 A, Espoo)
02044 VTT

Puh. 020 722 111, faksi 020 722 7001

Teknologiska forskningscentralen VTT Ab

PB 1000 (Teknikvagen 4 A, Esbo)

FI-02044 VTT

Tfn +358 20 722 111, telefax +358 20 722 7001

VTT Technical Research Centre of Finland Ltd
P.O. Box 1000 (Tekniikantie 4 A, Espoo)
FI-02044 VTT, Finland

Tel. +358 20 722 111, fax +358 20 722 7001


http://www.vtt.fi/julkaisut
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-38-8588-5

Alkusanat

Tutkimushanke "Trafin tiedon arvo ja vaikuttavuus” (TERVA) kaynnistyi kesékuussa
2017. Hankkeen toteutti Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin toimeksiannosta
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, pdaatutkijoinaan TkT, dosentti Pekka
Levidkangas ja TKT Riitta Molarius. Hankkeen ohjausryhméan muodostivat Trafista
toimialajohtaja Mia Nykopp (puheenjohtaja), tietojohtaja Juha Kenraali,
talousjohtaja Juhani Nikula, viestintdjohtaja Anna Jokela, osastopaallikkd Janne
Huhtamaki, viestintapaallikkd Reetta Salonen ja johtava asiantuntija Sami
Mynttinen. Raporttia on luonnosvaiheessa arvioinut ja kommentoinut TKT Petri
Mononen Oulun yliopistosta.
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1. Taustajatavoitteet

1.1 Tausta

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi on julkaissut vuotuisen tietotilinpaatdksen
vuodesta 2016 alkaen (Trafi 2016, 2017). Trafi on ollut ensimmaisia virastoja, jotka
ovat yleensakaan julkaisseet tietotilinpaatoksia. Tiedon merkitys on vahvasti
korostumassa my0s julkisen hallinnon toiminnassa. Digitalisaatio lavistéa
yhteiskunnan kaikki sektorit ja toiminnot. Hallitusohjelmat, ministerididen strategiat
ja virastojen omat seké strategiset ettd toimeenpanevat suunnitelmat tunnistavat
teknologian mukanaan tuomat uusiutumistarpeet ja haasteet.

Avoin data, kansalaisten itsensa hallinnoima tieto (MyData) sek& taustalla
etenevét regulaatioprosessit ovat osa tiedonhallinnan ja tiedon tuottavan, mutta
turvallisen hyédyntdmisen haastetta.

Trafi nadkee tiedon muihin liikennemuotoihin verrattavissa olevana toiminta-
alueena, johon on nyt ja tulevaisuudessa kiinnitettéava kasvavaa huomiota. Trafin
tietorekisterikanta on mittava ja tietoa liikutetaan, kasitelladn ja hyddynnetaén
paljon. Tieto on eras oleellinen julkisten palveluiden tuotannontekija niin Trafille kuin
kaikille muillekin virastoille.

Eras tarked nakokulma lisdantyvan tiedon hallinnassa on ymmarrys sen véline-
ja kayttbarvosta. Taman tuotannontekijan merkitys ja arvo on kyettava mittaamaan,
arvioimaan ja lopulta hyédyntaméan mahdollisimman tehokkaasti ja tuottavasti,
unohtamatta turvallisuuteen ja yksityisyydensuojaan liittyvia vaatimuksia.

Tiedon ja tietopalvelujen vaikuttavuus on puolestaan oleellinen osa
valtionhallinnon tulosohjausta, jossa resursseja allokoidaan mahdollisimman
suurella hyoty-kustannus -suhteella. Juuri tastd syystéd vaikuttavuuden ja arvon
yhteys on niin kiinted. Kun vaikuttavuudella pyritd&n positiivisiin seurauksiin palvelu-
ja hallintoprosessien loppupééssa, on luonnollinen pyrkimys, ettd ndma positiiviset
vaikutukset ovat mahdollisimman suuria mahdollisimman pienilla panostuksilla.
Nain maksimoidaan hyédyt silloin, kun kaytettéavissa olevat resurssit ovat rajalliset.
Hybédyn mittaaminen puolestaan vaatii taakseen arvottamisen prosessin ja
menetelméat.



1.2 Tavoitteet

Tama tutkimusraportti keskittyy Trafin tuottaman, jalostaman ja jakaman tiedon

arvottamisen kysymyksiin. Tutkimuksen tavoitteena on:

e Trafin merkittdvan tietopddoman tuottavuuden parantaminen tuottamalla
nakemyksia ja arvioita tiedon arvosta ja vaikuttavuudesta

e Taydentdd Trafin aiempaa vaikuttavuustutkimusta (Mononen & Levidkangas
2015) nimenomaan tiedon osalta — missé nahdaan Trafin hallinnoiman tiedon
kaytto- ja hyddyntamispotentiaalit, mik& on tiedon vaikuttavuus (hyddyt) ja mika
on tiedon hydtyjen vaikutus aiempaan vaikuttavuuden arviointiin

e Syventdd nadkemystd Trafin vaikuttavuuden mittaamisesta ja ohjaamisesta,
tukien siten viraston tulosohjausta ja vaikuttavuuden johtamista

o Kehittaa Trafin tietotilinpaatosta.

Trafi yllapitad merkittdvdd osaa liikenteeseen liittyvista tietokannoista ja
rekistereistd. Niiden siséltdma tieto on osin jo nyt kaytdssa erilaisten
lisdarvopalveluiden tietolahteend. Julkisten varojen (mukaan lukien tietopddoma)
tehokas kaytto edellyttdd, ettd myos tieto kaytetddn mahdollisimman tehokkaasti
hyddyksi, olivatpa hyddyntamistavat sitten julkisiin tai kaupallisiin palveluihin
littyvid. My6s puhtaasti viranomaisten valinen yhteisty¢ tietoa jakaen ja
mahdollisimman tehokkaasti viranomaistydssa hyddyntéden on tehokasta julkisten
resurssien hyddyntamista.

Aiemmat tutkimukset Trafin palveluiden vaikuttavuudesta sisalsivat osin myds
tietopalveluita, mutta eivat eksplisiittisesti keskittyneet niihin (Katso Mononen et al.
2014; Mononen & Levidkangas 2014; Mononen & Levidkangas 2015 b,c&d). Tama
tutkimusraportti tekee sen. Aiempien vaikuttavuustutkimusten tuloksia paivitetdan
niiltd osin kuin se on tulosten ja tutkimusresurssein puolesta mahdollista.

Tietotilinpdatdksen kayttéonotto on yleistymassa, koska tiedon ja sen hallinnan,
jalostaminen ja hyddyntadminen ovat merkitykseltdan kasvamassa digitalisaation ja
automaation myota. Tietotilinpaatds on tarked osa Trafin johtamis- ja raportointi-
arjestelmaa, jolla on tulosohjauksen liséksi myds tietopalvelumarkkinoita stimuloiva
vaikutus.

1.3 Trafin tulostavoitteet liittyen tiedon hyddyntamiseen

Koko valtionhallinnon tulosohjaus perustuu vaikuttavuuden arviointiin, vaikka tulos-
sanaa kaytetdankin johtamisjarjestelman eri termien etuliitteend. Tulosohjaus-
jarjestelman kriittisia kysymyksia ovat tavoitteiden kattavuus ja relevanssi
(keskitytadnkd oikeisiin tavoitteisiin?), tavoitteiden saavuttamisen mittaaminen
(kertooko mittari oleellisesti toiminnan onnistumisen tason?) sekd ulkoisten
vaikutusten hallinta (onko tavoitteellisesta toiminnasta haittaa ulkopuolisille?).
Trafin  tulostavoitteet  pohjautuvat likenne- ja  viestintdministerion
konsernistrategiaan (hyvaksytty 14.1.2016), joka toteuttaa Juha Sipilan
hallitusohjelmaa ja perustuu ministerion kevaalla 2014 julkaisemaan



tulevaisuuskatsaukseen. Painopistealueisiin kuuluu mm. seuraava vaikuttavuus-
tavoite: Tiedon hyddyntamisestéa syntyy uutta liiketoimintaa seka kayttajalahtoisia ja
luotettavia palveluita. Taman tavoitteen varmistamiseksi Trafille on méaaritetty
seuraavat tiedon jakamiseen ja  hyddyntdmiseen liittyvat  tehtévéat
(LVM/1575/01/2015, 19.2.2016):

- Trafin tulee kehittd& toiminnassaan syntyvien isojen tietomaérien hallintaa ja
analytikkaa sekd osallistua hallinnonalan tiedon hyddyntamisen
kehittéamiseen.

- Trafin tulee huolehtia tietojen saatavuudesta ja laadusta tiedon luovutuksen
ja avoimen datan periaatteiden mukaisesti palveluntuottajien ja
kehittdjayhteistjen kayttoéon.

Trafin tulostavoitteina  edellisiin  tehtaviin  liittyen mitataan lisdantyneen
liketoiminnan maaraa liittyen sahkdisiin asiointikanaviin ja tietojenvaihtoon,
likenteen tietojen hyddyntdmiseen uuden liiketoiminnan mahdollistajana ja
automaation mahdollisuuksien hyédyntadmisen tehostumista. Tama tutkimus tukee
osaltaan néiden Trafin tavoitteiden saavuttamista selvittden Trafin koostaman ja
tuottaman tiedon arvoa ja vaikuttavuutta yhteiskunnassa.

Oikeat
™ maalit?
Oikea
Oikeat tarkkuus
tyékalut? ja mittaus?

Hallitaanko
ulkoisvaikutukset?

(S .

Kuva 1. Tulosohjauksen ja mittaamisen kysymyksia



2. Tiedon arvo ja vaikuttavuus

Seuraavassa tehdaan lyhyt kirjallisuuskatsaus tiedon arvoon ja vaikuttavuuteen.
Siind keskitytdan erityisesti soveltavaan tutkimukseen. Tiedon merkitysta ja
vélinearvoa paattksenteossa on tutkittu jo pitkdan. Liiketalous- ja johtamistieteiden
aloilla  tutkimus on keskittynyt pitkalti rationaaliseen paatdksentekoon
epavarmuuden  vallitessa  (esimerkiksi  investointi- ja  sijoituspaatokset
markkinataloudessa) ja informaatiotieteissd  informaation  valinearvoon
paatoksenteon prosesseissa (esimerkiksi Ahituv 1989, Feltham 1968, Ahituv et al.
1981, Lawrence 1991, Williamson 1982). Historialliset juuret johtavat kuitenkin jopa
1700-luvulle, esimerkiksi Bernouilli'n (1700-1782) tydhon. Hyva katsaus naihin ja
muihin asiaa kasitteleviin teoksiin 16ytyy lahteista Herrala et al. (2009) tai Herrala
(2007).

Tiedon ja datan maaran rajahdysmainen kasvu on tuonut entistd suuremman
tarpeen tunnistaa, arvottaa ja hyddyntaa kayttdkelpoinen tieto.

2.1 Tiedon arvo

Paatoksentekoprosessissa voidaan erottaa kaksi nakdkulmaa tiedon arvolle:
todennettu (realistic) ja oletettu (perceived) arvo. Todellinen arvo realisoituu, etta
tietoon perustuvan paatdksenteon prosessin lopputulos on nahtavilla ja
todennettavissa. Oletettu arvo sijoittuu paatdksentekohetkeen ja on siten altis
paatoksentekijan mieltymyksille ja oletuksille (kuva 2).

Havainnot, Tieto- Paatoksen- Pa&atos, Tulos,
- Data - u s -
mittaukset jarjestelméa tekija(t) toiminta seuraus

— (T )
Oletettu Todennettu
arvo arvo
- 7

Kuva 2. Todennettu ja oletettu tiedon arvo (mukaillen Ahituv 1989)

Tiedon arvo koostuu useista eri tekijoista, attribuuteista, jotka yhdessé muodostavat
tiedon arvon. Tiedon saatavuus, luotettavuus, hinta ja kaytettdvyys ovat
esimerkkeja naista attribuuteista. Attribuutit ovat myos kytkoksissé toisiinsa ja on
arvottajan ja analyysin tekijan tehtéava harkita, mitk& attribuutit ovat oleellisia ja
priorisoitavia. Tyypillisesti eri attribuuttien merkitys vaihtelee tiedonjalostus-
prosessin eri vaiheissa (Levidkangas 2011). Tietopalveluiden kehitystydssa kaikki
attribuutit ovat luultavasti oleellisia. Yhdenkin arvotekijan — attribuutin — puuttuminen
tai liilan alhainen "arvo” saattaa olla kriittista tietopalvelumarkkinoiden néakokulmasta:
joko myyjéat eivat née tuottopotentiaalia, tunnistavat liian suuria riskeja, tai ostajat eivét
née kayttbarvoa tai eivét ole halukkaita maksamaan tiedosta.




Arvoattribuutit voidaan myos nahda tiedon laatutekijoina.

asalaatuisuus)

Kuva 3. Tiedon arvon attribuutteja®

Attribuuttien lisdksi arvoon vaikuttaa arvottamismenetelma. Silloin kun ei ole kyse
(tehokkailla) markkinoilla tapahtuvasta tiedon hinnan maaraytymisesta, erilaiset
epasuorat arvottamismenetelmét ovat kaytettdvissa. Kuitenkin on muistettava, etta
laskelmien lopputulos riippuu paljon kaytetystd menetelmasta.

Arvottamismenetelméan valinta riippuu kayttotarkoituksesta ja -kohteesta.
Esimerkiksi turvallisuuteen liittyvissa tietopalveluissa soveltuvia menetelmia ovat:

e Varjohinnoittelu — miten arvotetaan turvallisuutta?

e Vahinkokustannukset — mik& on kustannus, joka on véltettavissa?

e Uushankintahinta — mitd maksaa hankkia uusi?

Sellaisissa tietopalveluissa, joita kaytetdan markkinaehtoisesti, pelkkd markkinoilla
mitattu maksuhalukkuus riittda arvottamisperusteeksi. Joskus voi olla kyseessa
myds tieto, jota kaytetddn markkinoilla yritysten toimesta, mutta tiedolla ei ole
sindnsd markkinahintaa, vaan arvo joudutaan hakemaan esimerkiksi yrityksille
koituvan rahallisen hyddyn kautta. Tall6in arvottaminen voi olla kustannus-
perusteista (séastetty kustannus) tai markkinaperusteista (yritykselle koitunut
likevaihdon lis&).

Varsin usein ollaan tilanteessa, joissa erilaisia arvottamismenetelmia joudutaan
yhdistelemaan, vaikka se olisikin puhtaasti teoreettiselta kannalta kyseenalaista.
Toisaalta voidaan sanoa, ettd jos kaytdnnén sovellus vaatii teoreettisen
puhdasoppineisuuden hylkdamista, olkoon se sallittua, kunhan hyvat ja oikeat

! Muokattu ja taydennetty ldhteesta Levidkangas (2011)
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tavoitteet saavutetaan. Silti arvottamismenetelmiin liittyvat ongelmat ja kysymykset
on hyva pitda mielessa.

Ex post, «— Nykyhetki” — | Ex ante,
empiirinen analyysi spekulatiivinen, odotusarvoinen analyysi

Kvalitatiiviset
menetelméat

T ®
2 E
= ~q:3 Varjohinnoittelu
Ee Markkinahinnoittelu
< Vahinkokustannus
0
o
o™
‘qo

Todennettu arvo Oletettu arvo

Kuva 4. Arvonmaaritysmenetelmia eri tilanteisiin?

Tiedon arvon madrittdminen niissa tilanteissa, joissa kehitetdéan uusia tai olemassa
olevia tietopalveluita sisaltdd ainakin seuraavat perustavaa laatua olevat
kysymykset:

e Onko kyseessd oletettu vai todennettu arvo? Voidaanko todennettuja,
kokemusperdisia arvoja hyodyntdd tuleviin palveluihin ja projisoida
arvonmuodostusta?

e Voidaanko muiden arvottamismenetelmien tuloksia kaantda tarvittaessa
markkinahintaisiksi? Onko se yleensékaan tarpeen? Ellei ole, niin mitk& ovat
sopivimmat arvottamisperusteet?

e Mitkd ovat térkeimmét arvoattribuutit? Miten ne saavutetaan? Miten ne
mitataan?

2.2 Tiedon vaikuttavuus

2.2.1  Vaikuttavuuden maarittely ja mittaaminen

Kun tietoa kaytetdan, sen perusteella tehdaan paatoksia, jotka edelleen johtavat
konkreettiseen toimintaan, saadaan vaikutuksia. Vaikuttavuuden mittaamista on
tehty Suomessa tehty ainakin Trafin omien palveluiden osalta (Mononen &
Levidkangas 2015) seka limatieteen laitoksen palveluista (Hautala & Levidkangas

2 Mukaillen lahdetta Levidkangas (2009).
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2009). Molemmissa tapauksissa tutkittin vaikutuksia erilaisten vaikutus-
mekanismien kautta. Vaikutusten arvottamisessa sovellettiin useita edelld esitettyja
arvottamismenetelmia. Varsinkin Ilimatieteen laitoksen arvioinnissa oli kyse
nimenomaan tietopalveluista — meteorologinen tieto (esimerkiksi sééennuste) on
edustava esimerkki tietopalvelusta, jonka perusteella tehdaan péaatoksia ja joka
jalkautuu konkreettiseksi toiminnaksi.

Vaikuttavuuden arvioinnissa on kuitenkin lukuisia haasteita mainituista
esimerkeistd huolimatta. Erityisesti tiedon vaikuttavuuden suhteen voi olla, etta
vaikka tiedon arvoattribuutit olisivat riittdvat (hinta, saatavuus, sisaltdé jne.), eivét
kaikki toimijat kuitenkaan kéayta tietoa hyvakseen, vaikka siité olisi heille hydtya. On
siis olemassa kayttéaytymisperdainen epavarmuus siitd, tuleeko tieto todella
hyddynnettyd. Ainoa luotettava keino varmistua tasta on kysya asiaa kayttgjilta tai
todentaa kaytt6 muutoin, esimerkiksi tietopalvelujarjestelmien lokitiedoista.
Jalkimmaisessa todentamistavassa on kyseessa oletettu vaikutus (ehka tieto
todella vaikutti, ehké ei), ja edellisessa todentamistavassa saadaan luotettavasti
selville, mik& on vaikuttavuus (olettaen, etté vastaukset ovat luotettavia).

Vaikuttavuutta voidaan arvioida eri tavoin (Baker 2000, Guerra-Lopez 2007):

e tulosten ja aikaansaannosten suhteella asetettuihin tavoitteisiin,

e interventioiden ja toimenpiteiden seurauksina,

e organisaation ja prosessin kykyna tuottaa impakti, muutos
olemassaolevaan,

o kykyna tyydyttaa asiakkaiden ja muiden toimijoiden tarpeita ja

e muutoksina reaalimaailman tilaan.

International Association of Impact Assessment (IAIA) méarittelee vaikuttavuuden
hyvin tulevaisuusorientoituneesti seuraavasti® (kirjoittajien vapaa kaannos;
hakasulkeissa omia lisayksid):

Vaikuttavuus [impact] on niiden tulevaisuuden tilojen ero, joka on seurausta
toteutetusta toiminnasta [tai paatoksestd] verrattuna siihen, ettei toimintaa [tai
paatostd] olisi toteutettu.

Maaritelmistd on johdettavissa selkedsti vaikuttavuuden yhteys johtamiseen:
paatoksentekoon, toimeenpanoon ja prosessinhallintaan. Kun téhan viela
yhdistetdén organisaation missio, tavoitteet ja tehtévat, on vaikuttavuuden hallinnan
kasiteavaruus katettu jotakuinkin tyhjentavasti.

Koski et al. (2017) arvioivat avoimen datan vaikuttavuutta ja hyddyntéamista.
Arvioinnin mukaan avoimen datan kayton ja yritysten innovatiivisuuden ja kasvun
vélilla ei ole valttamatta suoraa yhteytta (lukuun ottamatta yhté toimialaa), mutta on
kohtuullisen looginen odotus, ettd innovatiiviset, uusia tietopalvelutuotteita
kehittavat yritykset kayttavat myos laajenevassa maérin avointa dataa. Avoin data
on yksi niistd hallituksen keskeisista toimintapolitiikoista, joiden vaikuttavuuteen

3 http://www.iaia.org/uploads/pdf/What_is_|A_web.pdf; luettu 13.7.2017.
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kohdistuu odotuksia: uuden liiketoiminnan ja tydpaikkojen synty, uusien palveluiden
synty.

Vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan kayttaa lukuisia menetelmia, joiden valinta
riippuu kasilla olevasta analyysin kohteesta, kaytettavissa olevista tiedoista, itse
analyysin tekemisen resursoinnista, ja analyysin tekijoista. Eraita tyypillisimpia
menetelmid ovat erilaiset kannattavuuslaskelmat, hyoéty-kustannusanalyysit ja
monikriteerianalyysit. Ei ole sattumaa, etta tiedon arvottamisen menetelmét ovat
usein samoja, mutta naiden liséksi voidaan vaikuttavuuden arvioinnin menetelmiksi
tunnistaa asiakastyytyvaisyysmittaukset, kayttdjatutkimukset ja muut vastaavat
analyysit. Viimeksi mainitut menetelméat toimivat usein lahtékohtana kannattavuus-
ja hyétyanalyyseille.

2.2.2 Vaikuttavuuden kohdistuminen

Vaikuttavuus kohdistuu ja jakautuu. Tama voi tapahtua esimerkiksi vaesto-
ryhmittéin, liikennemuodoittain tai aihealueittain (esimerkiksi ympéristdvaikutukset).
Periaatteessa mitd laajemmin ja monialaisemmin vaikuttavuus kyetdén
hahmottamaan, sitd parempi. Reaalimaailmassa joudutaan kuitenkin tekemaan
kompromisseja vaikuttavuuden hahmottamiseksi. Eréas looginen tapa hahmottaa
vaikuttavuutta onkin pitdytyd niissa tavoitteissa, joita on asetettu, ja pyrkia
arvioimaan vain niiden valossa vaikuttavuutta. Talloin riskind on kuitenkin se, etta
unohdetaan erilaiset ulkoisvaikutukset, jotka voivat olla haitallisiakin, vaikka
tavoitteet sindnsa tayttyisivat.

Taloudelliset tai rahallisiksi arvoiksi muutetut vaikutukset voidaan jakaa
esimerkiksi kuvan 5 mukaisesti. Talouden tasoissa voidaan erottaa siséinen
tehokkuus, julkinen talous, kansantalous ja yhteiskuntatalous. Alla esimerkkeja
tiedon vaikuttavuudesta ja arvosta talouden eri tasoilla:

e Sisdinen tehokkuus - esimerkiksi tiedon kasittelyjarjestelma, joka

automatisoi henkildston ty6ta ja vapauttaa ihmisresursseja muuhun kaytt6on

e Julkinen talous — esimerkiksi automatisoitu asiakas- ja tietopalvelu, joka

vahentaa viraston henkildstotarvetta

e Kansantalous — tietojen hyvaksikayttd yritysten toimesta, jolla saadaan

aikaan yrityksille lisaa liikevaihtoa ja yritysten asiakkaille parempaa palvelua

e Yhteiskuntatalous - tietojen kaytté siten, ettd tuloksena on

vahapaastodisempi liilkenne.
Vaikuttavuus voi jakautua hyvin monin eri tavoin ja usein ei voida vélttya haitallisilta
ulkoisvaikutuksilta. Tallsin on puntaroitava, ovatko saavutettavat hyddyt
haittavaikutuksia (kustannuksia) suuremmat, ja kohdistuvatko hyddyt tai haitat vain
pieneen ryhmaan. Talousteoreettisessa ihannetilanteessa tavoitellaan hyotyja
ilman, ettd mikaan ryhma tai yhteiskunnan alue kokee haittaa.
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Kuva 5. Eri talouden tasot ja vaikutusten jakautuminen

2.2.3 Arvonlisan muodostuminen

Arvonlisdn (gross value added) muodostuminen tapahtuu yritys- ja
organisaatiotasolla. Yritysten muodostama lisdarvo muodostaa kyseisen toimialan
lisdarvon. Tilastokeskuksen* mukainen tasmallinen maéritelméa on seuraava:
"Arvonlisdys (brutto) tarkoittaa tuotantoon osallistuvan yksikdn synnyttdméaa arvoa.
Se lasketaan markkinatuotannossa vahentamalla yksikén tuotoksesta tuotannossa
kaytetyt vdlituotteet (tavarat ja palvelut) ja markkinattomassa tuotannossa
laskemalla yhteen palkansaajakorvaukset, kiintedn paaoman kuluminen ja
mahdolliset tuotannon ja tuonnin verot.” Kuvan 6 kaavio selittdd yksinkertaistaen
bruttoarvoisen arvonlisan muodostumisen yritystasolla. Nettoarvoinen arvonlisdys
muodostuu, kun bruttoarvosta vahennetaén vield poistot, eli pAdoman kuluminen.

Trafin tuottaman ja jakaman tiedon arvonlisdys arvioidaan yrityshaastattelujen ja
yritysten tilinpaatosten avulla. Yrityksen liikevaihto (myynti) saattaa olla joko osin tai
kokonaan Trafin tietojen varassa.

4 http://www.stat.fi/meta/kas/arvonlisays.html luettu 26.10.2017.
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Tulodaskelma:

+ Myynti
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Kuva 6. Arvonlisays - yksinkertaistettu havainnollistus

Lisdamalla arvonlisaykseen tuotteisiin ja tuotantoon kuuluvat verot ja vahentamalla
erilaiset tuet, saadaan tulokseksi bruttokansantuote. Arvonliséys on siten |aheisesti
sidoksissa bruttokansantuotteeseen.
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3. Tutkimusmenetelmat ja -aineistot

Tutkimus toteutettiin kokonaisuutena niin sanotulla mixed
method -l&hestymistavalla, joka tarkoittaa sita, etté tutkimuksessa sovellettiin useita
eri  menetelmid eri tutkimustavoitteiden saavuttamiseksi riippuen kunkin
tutkimusosa-alueen luonteesta, tutkimusresursseista ja saatavilla olevista
tutkimusaineistoista.

3.1 Menetelmat

Tutkimusmenetelmin& kaytettiin kirjallisuustutkimusta, haastatteluita, tiedon arvon
laskentamalleja ja -menetelmia seké perinteista hyoty-kustannusanalyysia.

Kirjallisuustutkimuksen avulla selvitettin  tausta ja tédman tutkimuksen
asemoituminen aiempiin  vaikuttavuustutkimuksiin.  Haastatteluita kaytettiin
vaikutusmekanismien rakentamiseen ja ymmartdmiseen. Haastattelut olivat
puolistrukturoituja, mika tarkoittaa sitd, etta tutkija kdvi haastateltavan kanssa lapi
listan etukateen maariteltyja laajahkoja kysymyksid, jolloin haastateltavalla oli
mahdollisuus tuoda vastauksessaan esitettyyn kysymykseen oma néakemyksensa
ja painotuksensa. Haastattelulomake on esitetty liitteessa A.

Haastattelujen maara rajattin  enintddn 15 tutkimusresurssien puitteissa
(toteutettiin 14). Pyrkimyksen& oli kattaa oleellisimmat tiedon hyddyntéjien ja
tuottajien tahot. Haastateltavien valinta tehtiin tutkijoiden ja tutkimushankkeen
ohjausryhman toimesta. Haastattelut toteutettiin elo-lokakuussa 2017.

Tiedon arvon laskennassa nojauduttiin luvussa 2 esitettyihin menetelmiin ja
malleihin, [&hinn& soveltaen arvonlisdyslaskentaa ja hyodyntden edelleen
aiemmassa vaikuttavuustutkimuksessa kaytetyn hyoty-kustannuslaskennan
tuloksia.

3.2 Aineistot

3.21 Yleista

Kirjallisista lahteista pddaineiston muodostivat Trafin omat raportit, tilinpaatokset ja
tulossopimukset. Naita aineistoja tdydennettiin muilla lahteilld, joista tarkeimpia
olivat Trafin aiemman vaikuttavuustutkimuksen yhteenveto- ja osaraportit seka
niiden pohjalta laaditut tieteelliset julkaisut®.

Haastatteluaineistot dokumentoitiin kdsin haastattelutilanteessa ja tarkennettiin
mydhemmin tarvittaessa puhelimitse tai s&@hkopostitse. Haastatteluiden
nauhoittamista haluttiin valttaa, jotta saadut vastaukset olisivat mahdollisimman
totuudenmukaisesti vastaajien ndkemyksia noudattelevia.

5 Mononen & Levidkangas (2014, 2015a, 2015b, 2015c, 2015d), Mononen et al. (2016, 20174,
2017b).
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Laskelmat tallennettiin joko tekstinkasittely- tai taulukkolaskentatiedostoihin.
Lahtdluvut perustuivat haastatteluissa kerattyyn tietoon, Trafin omaan sisdiseen
tilastointiin ja kirjanpitoon tai yleisiin tilastotietoihin.

3.2.2 Haastatteluotos

Trafi jakaa  yhteistybkumppaninsa  palveluntarjoajiin  seuraavasti: 1)
yksityishenkilgille palveluja valittavat yritykset (rekisteritietoja), 2) yrityksille
palveluja vélittavat yritykset (suoramarkkinointipalveluja ja rekisterikyselypalveluja)
ja 3) markkinatilastoja tuottavat yritykset. Lisdksi on olemassa iso joukko yrityksia
ja toimijoita, jotka tuottavat tietoa Trafin myymiin rekistereihin, seka julkisia
toimijoita, kuten tulli ja poliisi, jotka hyddyntavat laajalti naita rekistereitd (Mononen
& Levidkangas 2015c).

Haastateltujen edustamat yritykset olivat padsaantoisesti paédkaupunkiseudulta
ja kaikki Etela-Suomesta. Valtaosa edusti suuria yrityksia, mutta muutama pienikin
yritys siséltyi otokseen. Taulukossa 1 on esitetty tutkittu otos paépiirteissaan,
sisaltéen tietoja yrityksisté (organisaatiosta) ja haastatelluista. P&atoimialat olivat
seuraavat:

85530 Kuljettajakoulutus; 49100 Rautateiden henkildlikenne, kaukoliikenne;
71201 Autokatsastus; 52230 Ilimaliikennettd palveleva toiminta; 65110
Henkivakuutustoiminta; 82910 Perintd- ja luottotietopalvelut; 70100
P&ékonttorien toiminta (53 Posti- ja kuriiritoiminta); 65121 Vakuutusyhtiét; 58120
Hakemistojen ja postituslistojen julkaiseminen; 84130 Ty6voima- ja
elinkeinoasiainhallinto.

Haastateltujen yritysten liikevaihto suhteessa saman toimialan kaikkien yritysten
likevaihtoon antaa kuvan otoksen kattavuudesta ja yleistettavyydesta. Esimerkiksi
vakuutustoiminnan osalta noin 1/3 markkinoiden liikevaihdosta tuli katettua
haastatteluilla. Lukumaéraisesti otos edusti kohtuullisen pientd osaa kaikista
yrityksista.
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Taulukko 1. Haastatellut tahot (palvelutarjonta: YH = yksityishenkildlle palveluja,
YR = yritykselle palveluja, MT = markkinatilastoja, TT = tiedon tuottaja, OK = oma

kaytto)
Yhtio- Koko Palvelu- | Rekisterit Vastaajan
muoto tarjonta asema (Ikm)
1 osakeyhtio pieni TT, OK Ajoneuvoliikennerekisteri, johto (1)
Vesikulkuneuvorekisteri
2 osakeyhti6 pieni TT - asiantuntija (1)
3 osakeyhtio suuri TT, OK RAHEKE, keskijohto/
RAHKAT asiantuntija (2)
4 osakeyhtio suuri TT, OK, Ajoneuvoliikennerekisteri keskijohto/
YH asiantuntija (1)
5 julkinen suuri TT, OK lima-alusrekisteri, ilmailun johto,
osakeyhtio lupakirjarekisteri, keskijohto/
liidinrekisteri asiantuntija (2)
6 keskindinen | suuri YH, YR, Ajoneuvoliikennerekisteri ml. keskijohto/
vakuutus- MT ajo-oikeudet, asiantuntija (1)
yhtio vesikulkuneuvorekisteri
7 osakeyhtio keski- YH, YR, Ajoneuvoliikennerekisteri ml. keskijohto/
suuri MT ajo-oikeudet asiantuntija (2)
8 julkinen keski- YR Ajoneuvoliikennerekisteri keskijohto/
osakeyhtio suuri® asiantuntija (1)
9 vakuutus- suuri YH, YR, Ajoneuvoliikennerekisteri keskijohto/
osakeyhtid TT, OK asiantuntija (1)
10 | osakeyhtio keski- YR Osa keskijohto/
suuri ajoneuvoliikennerekisteria asiantuntija (2)
11 | osakeyhtio suuri YH, YR, Ajoneuvoliikennerekisteri keskijohto/
MT asiantuntija (1)
12 | osakeyhtio pieni YR Ajoneuvoliikennerekisteri johto (1)
13 | viran- suuri OK Ajoneuvoliikennerekisteri, johto (1)
omainen vesikulkuneuvorekisteri,
kalustorekisteri, alusrekisteri
14 | viran- suuri OK Ajoneuvoliikennerekisteri keskijohto/
omainen asiantuntija (1)
Yhteensé haastateltuja henkildita 18

Haastateltujen yritysten liikevaihto suhteessa saman toimialan kaikkien yritysten
likevaihtoon antaa kuvan otoksen kattavuudesta ja yleistettavyydestd. Kunkin
yrityksen liikevaihtotiedot ovat joko yrityksen omista tilinpaatoksista tai julkisista
lahteistd, jotka perustuvat patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisteriaineistoon
Toimialan liikkevaihtotiedot ovat Tilastokeskuksen

(esimerkiksi Fonecta Finder).

6 Paakonttoritoiminto; muun varsinaisen liiketoiminnan koko huomattavan suuri.
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tietokannoista. Kaikki tiedot ovat vuodelta 2015, koska vuoden 2016 tiedot olivat

osin ennusteita tietoja kerattédessa.

3.3 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessi on esitetty kuvassa 7. Prosessi ajoittui kesékuusta loppuvuoteen

2017.
6/17 @
7/17
8/17
9/17 @@
10/17

11/17 \y [Cormarer ]

Kuva 7.

Kaynnistys ja
tarkennukset

Kirjallisuus-
tutkimus

Muun aineiston
kerays

Haastattelut
1. tuloskooste
Laskelmat ja
analyysit
Raportin tyosto
Loppuraportti

Tutkimusprosessi

Aiempi
vaikuttavuus-
tutkimus

(Mediatiedote)

19




4. Tulokset

4.1 Haastattelut

Haastatteluiden aihepiirind olivat Trafin tuottamat rekisterit ja muu tietopalvelu, ja
hankkeessa arvioitiin niiden hyddyntéamisté yritysten liilketoiminnassa. Hankkeessa
haastateltiin yhteensa 18 henkil6a 14 eri yrityksesta tai viranomaistahosta.

4.1.1  Rekisterien kayttotavat

Haastateltavat yritykset kayttivat toiminnassaan paaasiassa
ajoneuvoliikennerekisterid ja vesikulkuneuvorekisterid. Lisaksi kaytdssa oleviksi
mainittiin ~ rautatiehenkildston  kelpoisuus-rekisteri  (RAHEKE), rautateiden
kalustorekisteri (RAHKAT), ilma-alusrekisteri, ilmailun lupakirjarekisteri ja
lidinrekisteri. Trafin extranet-sivusto seka julkiset sivut olivat myds vastaajien
kaytossa.

Haastatelluista yrityksista viisi toimi tietojen tuottajana rekistereihin, ja naista
nelja myo6s hyodynsi rekistereitd omassa toiminnassaan. Merkittava tietojen kayttaja
on ajoneuvojen katsastustoiminta, jota ei edes voida aloittaa tekematté sopimusta
Trafin kanssa tietojen kayttdmisesta ja tuottamisesta Trafin ajoneuvoliikenne ja
vesikulkuneuvorekisteriin. Katsastustilanteessa tietoja kaytetddn varmentamaan,
ettéd katsastetaan juurikin tarkoitettu kulkuneuvo, ja varmistamaan, ettd vaaditut
vakuutus- ja liikennéintimaksut on suoritettu. N&in ollen katsastustoiminta on
samalla erdanlaista viranomaisvalvontaa. Usein kuljettajaopetusta antavilla
yrityksilla ei ole paasya Trafin rekistereihin vaan ne ostavat kuljettajatutkinnot Trafin
kilpailuttamilta yrityksilta, jotka toimivat katsastus- ja kuljettajatutkintojen yllapitdjina
ajoneuvoliikennerekisterin osalta.

Valtio-omisteinen rautatieyritys toimii RAHEKE- ja RAHKAT-rekisterien
tiedontuottajana. Liséksi yritys on yksi RAHEKE-rekisterin paakayttgjistd. Sen
sijaan RAHKAT-rekisteri ei ole yrityksen kaytdssa. Lentoliikenteen palveluja
tuottava yritys puolestaan toimii ilma-alusrekisterin tiedontuottajana. Itse yritys
hyddyntéa tietoja liikenneturvallisuuden parantamisessa.

Edellisten liséksi Trafin rekisterien suoranaisina hyddyntdjind haastateltiin
seitseman yritysté ja yksi viranomainen ja yksi julkinen toimija. Yrityksissa oli kaksi
vakuutuspalveluja tuottavaa tahoa, kolme suoramarkkinointia ja tiedon jalostamista
yrityksille tai yksityisille henkildille tuottavaa yritysté seké kaksi yksinomaan tietoa
asiakkaidensa kayttdon jalostavaa yritystd. Viranomainen hyddynsi tietoa
likenneturvallisuuden parantamiseksi ja julkinen toimija valillisesti liikenne-
jarjestelman suunnitteluun. Vakuutusyhtiét hyédyntavat seké ajoneuvoliikenne-
rekisterin ettd vesikulkuneuvorekisterin tietoja vakuuttamista varten kayttden seka
teknisia tietoja ettd omistustietoja. Liséksi ne hyddyntavét rekisterin ajokortti-
rekisteritietoja liikennevakuutuksia hinnoiteltaessa asiakkaille

Tietoa  jalostavat yritykset koostavat asiakkailleen esimerkiksi
ensirekisterdintitilastoja  tai  ajoneuvojen  omistajien luottotietoja.  Tieto
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prosessoidaan ja yhdistelladn esimerkiksi vaestorekisterikeskuksen tietoihin tai
tilastokeskuksen tietoihin ja myydaéan asiakkaille. Toinen tapa tiedon kayttamiseksi
on sen hyddyntdminen omien asiakkaiden palvelemiseen ja palvelun
tehostamiseen (just-on-time-palvelua: oikea varaosa oikeaan paikkaan ja aikaan).
Trafin tuottaman tiedon pohjalle on myds rakennettu uusia palveluja esimerkiksi
likennevirtojen seuraamiseen.

4.1.2  Tiedon merkitys

Trafin tuottamalla tiedolla on erilainen merkitys haastatelluille yrityksille. Osalle
yrityksista se on liiketoiminnan perusedellytys (esim. katsastustoiminta). Toiset
yritykset kokevat, etta rekisterit nopeuttavat sisaista henkildstdpalvelua tai auttavat
asiakkaiden tavoittamisessa. Vakuutusyhtitissa Trafin tuottamat tilastot ovat
|ahtokohtana  esimerkiksi  liikennevakuutusten  laskemiselle, kun taas
suoramarkkinayrityksissa ja muissa tietoa jalostavissa yrityksissé koko liiketoiminta
saattaa perustua hyvin monenlaisille tilastoille, mukaan lukien Trafin tuottamat
tilastot.

Tiedot Trafin tilastojen kaytdn euromaaraisista hyddyista vaihtelivat hyvin paljon.
Tama johtuu siitd, ettd osa haastatelluista yrityksista toimi nimenomaan tiedon
tuottajana. Trafin rekistereiden kayttd, eikd edes tiedon tuottaminen niihin, ole
toimijoille ilmaista. Tiedon tuottajat nakivat, ettéd "joka 'enter’ maksaa”, "jokainen
kysely maksaa 10 senttid” ja "tietojen tuottaminen on yritykselle kuluerd”. Tietoa
liketoiminnan pohjana kayttavat yritykset totesivat puolestaan, etté "vikatilastoista
maksetaan satoja tuhansia” ja "Trafille tuloutettiin 800 k€ vuonna 2016".

Merkittdvimmat hyodyt Trafin rekistereista koettiin saatavan silloin, kun ne
tayttavat tehtédvansa lakisdateisten tehtdvien hoitamisessa, ja helpottavat yrityksia
esimerkiksi pikkutarkkojen turvallisuusmaaraysten tulkinnoissa. Naistd saatava
hyéty voi olla kokonaisuudessaan useiden henkildtydvuosien arvoinen.
Vakuutusala arvioi, etta Trafin rekistereiden arvo saattaa olla koko toimialalle
kymmenien miljoonien eurojen arvoinen. Liséksi tasta hyttyvat asiakkaat, jotka
voivat saada vakuutusmaksuihinsa alennuksia tilastojen perusteella. Eras tietoja
liketoimintansa pohjana kayttava yritys arvioi, ettd Trafin tietojen osuus heidan
liketoiminnastaan saattaa olla jopa 30 %, mika vastaa noin 10 miljoonaa euroa.
Toinen, pienempi yritys arvioi, ettd Trafin tietoon perustuva tuote tuo tdnd vuonna
noin 7-8 % liikevaihdosta, mutta sen maaran odotetaan kasvavan. Eras yritys arvioi,
ettd Trafin tuottaman tiedon avulla voidaan alentaa asiakkaalta perittéavia
kustannuksia.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd Trafin tuottamalle tiedolle ei
tosiasiallisesti ole olemassa vaihtoehtoisia l&hteita tai vaihtoehtoisten lahteiden
kayttdaminen on hidasta ja ty6lastd. Osa tiedon tuottajista kuitenkin naki, etté vaikka
he kokoavat tietoa, he eivat hyddy siité lainkaan. N&in ollen toiminta on pakollista
lain maarayksen tayttamista ja lisdkustannus.

Trafin tuottaman tiedon uskottiin olevan tarkedd myds tulevaisuudessa.
Vastaajista kuusi arvioi, etté Trafin tuottaman tiedon merkitys heille tulee pysymaan
ennallaan. Toisaalta monet vastaajista nakivat, ettd heidan oman tydnsa merkitys
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tiedon muokkaajana tulee kasvamaan, ja tatd kautta myos tiedon arvo tulee
kasvamaan. Liiketoiminnassaan tietoa hyddyntavat yritykset arvelivat, ettéa tiedon
merkityksen  kasvuun tulee littym&an epévarmuuksia, kuten big-datan
lisdéntyminen, datan avoimuuden kasvaminen ja saantelyn kehittyminen.

4.1.3 Toimijoiden toiveet ja kehittdmisehdotukset

Vastaajat toivoivat, ettd Trafin tuottamat tilastot muuttuisivat maksuttomiksi, mika
liséisi huomattavasti niiden kayttoa. Myos toivottiin, etté joitakin ei-julkisia asiakirjoja
voitaisiin saada kayttéon niiden ohjausvaikutuksen vuoksi (esimerkiksi lentokenttien
turvatarkastajan késikirja). Haastatteluissa nousi esiin myos Trafin tuottaman tiedon
sisallon rajoitteet, jotka tulisi tuntea, jotta tietoa voisi hyddyntaa. Tiedon rajapinnat
ja lahetettyjen tilastojen formaatit saivat myos kritiikkia.

Avoimen datan lisddntyminen sai haastateltavilta mydnteisen vastaanoton.
Esimerkiksi kaikki kalustotiedot ja tekniset tiedot voisivat olla avoimesti saatavilla.
Avoimen datan arvioidaan lisddvan liiketoimintaa yleisesti, mutta mahdollisesti
myds kaventavan nykyisten toimijoiden liiketoimintaa. Toisaalta avoin tieto voisi
alentaa asiakkaalta perittavia maksuja, kun asiakkaalle voidaan tuottaa yha
tdsmallisempaa palvelua. Datan avaamisen peléttiin kuitenkin vaikuttavan niista
tuotetun tiedon luotettavuuteen. Koska Trafin tuottama tieto ei ole aina
yksiselitteista ja sen rajoitteet pitda tuntea.

Trafin tietopalveluille esitettiin useita kehityskohteita:

e Data ei aina ole sisalldllisesti laadukasta. Trafi pystyisi saamaan jaettavaksi
paljon tdsmallisempéa tietoa kuin se tana paivana kokoaa. Olisi suotavaa,
etté Trafi kuuntelisi enemman asiakkaitaan ja madarittéisi asiakastarpeen
mukaan koottavan tiedon sisallon.

e Data ei aina ole teknisesti laadukasta ja sita pitaa osata itse kasitell, jotta
siitd saadaan kaikki hyoty irti. Jos hyddyntajataholla ei ole omaa osaamista
tahén, osa tiedosta jaa hyddyntamatta.

e Yritysten kayttddn annetun Trafin extranetin toiminta ei ole riittdvan
asiakaslahtoista. Joskus on kestanyt kuukausia, ettd on saanut uudelle
tyontekijalle oikeudet rekisterin kayttdon.

e Kuljettajakoulutusta antavilla yrityksilla olisi tarvetta Trafin rekistereihin
koskien kuljettaja-koulutuksessa olevan henkilén ajo-oikeustietoihin (esim.
ajokiellot liikennerikkomusten tai sairauksien vuoksi).

e Trafi voisi kehittédd palvelujaan siten, etta sivustolla voisi olla tietopankki
lain tulkinnasta (tulkintarekisteri). Tallainen menettely on jo EU-tasolla,
mutta kansallisista poikkeamista téllaista ei ole.

o Eraita Trafin jarjestelmien kayttdoikeuksien laajentamista; esim. milla
autolla oppilas tulee ajokokeeseen.

e Olisi suotavaa, jos maaraykset olisivat aina ajan tasalla, ja maaraysten
muutoksista tiedotettaisiin valitttmasti. Trafin hallinnoimien dokumenttien
hakukone ei ole tehokas.
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e Trafin rekisterien tieto alkaa olla vanhahtavaa (polttomoottorimaailmaa).
Pitdisi huomioida uudet kayttdvoimat jolloin esiin nousevat uudet tieto-
attribuutit, kuten my®os liikennejarjestelméaa koskevat tiedot: kaistavahdit,
térmaysvahdit, ohjautuvat valot jne.

e Lupaprosessit ovat raskaita (lupa kayttaa tietoa). Trafin henkildvaihdokset
vaikuttavat linjauksiin ja asioimisen sujuvuuteen. Datan jako xml-
formaatissa on raskasta — tiedostojen maara on suuri.

e  Sopimusarkkitehtuurit pitéisi tehda jarkeviksi: esimerkiksi kaytanndssa
pakko tehda sopimuksia Trafin omien sopimuskumppanien kanssa eika
sopimusten sisallgista ei ole mahdollista neuvotella.

o  Eraat yritykset toivoivat edullisempaa tiedostojen toimittamistapaa. Tiedon
noutamisen hintaa pidetdan niin korkeana, etta pienten toimijoiden ei
uskota niita kayttavan.

4.2 Laskelmat
4.2.1  Arvonlisays

Trafin tietoihin enemmaéan tai vdhemman nojautuvien yritysten yhteenlaskettu
vuotuinen liikevaihto on nykyisellddn noin 2 miljardia euroa. Tahan lukeutuvat
rekisterikyselyja valittavat palveluntuottajat, suoramarkkinointiyritykset,
markkinointitilastointipalvelut ja varaosakaupan tietopalveluita tuottavat yritykset.
T&han ei ole laskettu mukaan viel& vakuutusyhtidita tai niitd noin 190 autoliikettd,
jotka toimivat sopimusrekisterdijina.

On nain ollen selvada, ettd Trafin rekisterien — varsinkin tieliikkenteen
ajoneuvorekisterien — taloudellinen merkitys on suuri. Suora arvonlisdvaikutus on
minimissaan 10-20 miljoonaa euroa vuodessa edelld mainitulla yritysjoukolla.
Tama on kuitenkin hyvin karkea tutkijoiden oma arvio ja joka perustuu kuvan 8
mukaiseen paattelyprosessiin, jossa puolestaan on hyddynnetty haastatteluissa
saatuja luottamuksellisia tietoja, julkisia yritystietorekistereita sekd kansatalouden
tilinpidon toimialatietoja.

Trafin tietoja Liikevaihtotiedot
hyodyntavat —> yritystietorekistereista
yritykset (>50; Trafi) (Fonecta)

o ted . Arvonlisays o] il

Traflntle on merkitys Varovaisuus- Toimialan tyypillinen

yrityksen talouteen iaatett kustannusrakenne
(haastattelu) peraatetia (StatFin)

noudattaen

Kuva 8. Trafin tietojen mahdollistama arvonliséays
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Vakuutustoimialalla Trafin tietojen merkitys on suurempi ja se perustuu kahteen
vaikutusmekanismiin. Vakuutusyhtiélle tiedon merkitys on riskien hinnoittelun kautta
"useiden miljoonien” arvoista. Kuluttajille, vakuutuksenottajille, on paasaantdisesti
eduksi, ettd vakuutusten hinnoittelu noudattelee mahdollisimman tarkkaa ja oikeaa
riskien arviointia. N&in ollen korkeampia maksuja maksavat ne asiakkaat, joiden
riskiprofiili on korkeampi ja todennéakdisyys olla osallisena
likenneonnettomuudessa suurempi. Naiden vaikutusten arviointi arvonlisien kautta
on vaikeampaa, mutta saastét kustannuksissa ovat suoraan yrityksen
tilinpaatoksen kautta arvonlisdys. Tama arvonlisdys arvioidaan haastattelujen ja
toimialatietojen perusteella noin 10 miljoonaksi euroksi vuodessa, edelleen
varovaisuusperiaatetta noudattaen.

Varaosapalveluille Trafin tiedoilla on niin ikd&n suuri merkitys, mutta talle
toiminnalle ei pystytty haastattelujen kautta I6ytdmaan sellaisia lahtttietoja, etta olisi
ollut mahdollista yleistda tietojen tuottamaa hydtya arvonlisdykseksi koko
toimialalle. Autokaupan (tilinpidon toimiala 45 Autokauppa) vaihto-omaisuus oli
vuonna 2015 noin 2,4 miljardia euroa. Suurin vaihto-omaisuus on sidottuna
ajoneuvoihin, mutta merkittdva osa myos varaosiin ja tarvikkeisiin.

Yhteen laskien arvio Trafin tietojen arvonlisdysvaikutuksista talouteen on
vahintdan 30 miljoonaa euroa vuodessa varovaisuusperiaatetta noudattaen.
Tama 30 miljoonaa jaisi suurelta osin muodostumatta ilman Trafin rekistereiden
tietojen hyddyntamista.

Yritysten toiminnan tehostuminen (arvio useista henkilétydvuosista) tuo yrityksille
saastdja, mutta ei suoraan muodosta kansantaloudellista arvonlisdd. Sen sijaan
tehostumisen kautta syntyva parempi kannattavuus tuo lisdé yhteiséveroa valtion-
ja kuntatalouteen, mutta véahentaa henkildverotuottoa. Nain ollen tata hyotya ei ole
laskelmissa arvotettu.

4.2.2 Luovutetun tiedon vaikutukset hallintoon

Hallinnon osalta tehtiin vain kaksi haastattelua. Trafin tietoja hyddynnetdan
tilastoinnissa (esimerkiksi liikennesuoritteet), eraissa tietopalveluissa seka
likennejarjestelman suunnittelutydssa. Nama kaikki ovat tarkeita toimintoja, joilla on
edelleen heijastusvaikutuksia paatbksenteon laatuun. Liikennejarjestelmatason
paatoksia tehtdessd kustannusvaikutukset ovat merkittdvia, mutta hyodyn
hinnoittelu on kaytdnnéssa mahdotonta. Tiedetddn vain, ettd huono, yksittéinen,
kauaskantoinen suuri investointipdatds saattaa olla satojen miljoonien kustannus
yhteiskunnalle, ja elinkaarensa aikana jopa miljardien kustannus.

Tarkemmin kattamatta jaivat esimerkiksi poliisi ja tulli, joille Trafin rekisterit ovat
paivittaisen tydn apuvdlineitd. Nama hyddyt ovat aiempien arvioiden mukaan niin
ikdan merkittavat (Mononen & Levidkangas 2015c).
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4.2.3  Yhteiskuntatalous- ja muut ulkoisvaikutukset — yhteenveto

Trafin tietojen hyddyntaminen on varsin laajaa ja sen taloudellinen merkitys on
kiistamaton. Tieto mahdollistaa tietopalvelumarkkinat, joiden kooksi arvioimme noin
100 miljoonaa euroa vuodessa, josta taloudellinen arvonlisa yritysten omistajille,
tyontekijoille ja rahoittajille on vahintddn 20 miljoonaa euroa vuodessa,
todennékdisen luvun ollessa selkeasti suurempi. TAma on puhdas "uusi markkina”,
jota ei olisi ilman Trafin tietoja.

Taman liséksi |6ydettiin suurempia taloudellisia vaikutuksia
vakuutusmarkkinoiden tehokkuuteen (noin 10 miljoonaa euroa) sek& varaosa- ja
tarvikekaupan  vaihto-omaisuuden tehostumiseen. Auto-, varaosa- ja
tarvikekaupassa jo prosentinkin vaikutus on luokkaa 20 miljoonaa euroa. Vaihto-
omaisuuden tehostuminen tapahtuu vaihto-omaisuuden alenemisen kautta, jolloin
alentunut osuus sitoutuneesta paaomasta jaa yritykselle tuloksi muuhun kayttéon.
Haastattelujen perusteella parempilaatuisella ja yksityiskohtaisemmalla tiedolla
vaihto-omaisuuden tehostamispotentiaali on suuri. Vakuutustoiminnassa hyodyt
littyvat riskien tarkempaan hinnoitteluun ja sitd kautta tapahtuvaan
vakuutustoiminnan pitkdaikaisen kannattavuuden kasvuun. Kannattavuuden
parantumisella on lineaarinen vaikutus arvonliséaan.

Suuria ulkoisvaikutuksia ei ole havaittavissa. Alentuneet vaihto-omaisuusarvot
tarkoittavat kaytannodssa pienempia varastoja ja vahemman kuljetuksia, mutta
niiden arviointi mielekkaasti on mahdotonta tman tutkimuksen tietopohjalla. Suurin
potentiaalinen ulkoisvaikutus muodostuu siitd, etté tietopalveluiden kautta syntyvien
markkinoiden tydllistava vaikutus vahentéaa tyottomyyttd, jonka hinta Suomessa on
erityisen korkea’.

7 https://www.kauppalehti.fi/uutiset/tyottomyys-maksaa-suomelle-jo-kuusi-miljardia-euroa-

vuodessal/ssisCj99 Kauppalehden artikkeli "Tyottémyys maksaa Suomelle jo kuusi miljar-
dia euroa vuodessa” 2.3.2017. Luettu 27.10.2017.
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[ Arvonlisén voitoista 1 Arvonlisa

maksetut verot tietopalvelu-
>1 M€ J \__markkinoilta >20 M€ )
T Arvonlisa
vakuutusmarkkinoilta
~10 M€

Arvonlisa auto-, tarvike-
ja varaosakaupasta

q q q X M€

Valtion/julkinen talous ~—

Kansantalous
(kansalaiset, yritykset, julkinen sektori)

Yhteiskuntatalous
(kansantalous + ulkoisvaikutukset)

Kuva 9. Trafin tietojen vaikuttavuus talouden eri tasoilla
Yritysten tuloveroksi on arvioitu 20%, ja arvonlisasta voitto-osuudeksi 10%, eli
30 M€ x 10% x 20% = 0,6 M€

ja, koska kyseessa ovat minimiarvot, on kuvassa 9 oletus verokertymaksi >1
miljoonaa euroa vuodessa. Potentiaalinen verokertyma on moninkertainen.

4.2.4  Trafin alemman vaikuttavuustutkimuksen péaivitys

Trafin aiempi vaikuttavuustutkimus julkaistiin Oulun yliopistossa 2015 (Mononen ja
Levidkangas 2015d), jolloin Trafin erilaisten palveluiden (pois lukien selkeét
tietopalvelut) todennékéinen minimihyoty oli vuositasolla 387 miljoonaa euroa. Kun
tdhén arvioon lisatdan Trafin tiedon hyddyntdmisen minimihyddyt (arvonlisg),
saadaan tulokseksi

387 M€ + 30 M€ = 417 M€,

joka nostaa aiempaa vuotuista hydtyjen ja kustannusten suhdetta arvosta 2,6
arvoon 2,8. Koska molemmat arviot on laadittu varovaisuusperiaatetta noudattaen,
on yksinkertainen peukalosaanté arvioida Trafin toiminnan hyotysuhteeksi
vahintdén noin 3, joka puhtaasti investointina ajatellen on korkea hyotysuhdeluku.
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Trafin palveluiden ‘
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-200 -100 0 100 200 300 400 500
Miljoonaa euroa vuodessa

Kuva 10. Trafin vaikuttavuustutkimuksen paivitys (vuodelta 2015 olevat luvut ovat
aiemmasta vaikuttavuustutkimuksesta, 2017 on tdman tutkimuksen tuottama lisg)

4.25 Tietotilinpaatds

Trafin tietotilinpdéatdsta arvioitin seka tutkijoiden ettd haastateltavien toimesta.
Tilinpaatosta pidettiin yleisesti hyvana, mutta osin raskaana ja oppikirjamaisena.
Tilinpaatosta voisikin mahdollisesti kehittdéd standardoituun, tiiviiseen suuntaan, ja
jattdéd laajemmat pohdinnat, tapahtumat ja kehitystybn muun vuosiraportoinnin
yhteyteen. On kuitenkin muistettava, ettd tietotilinpddtdés on vield uusi ja osin
muotoutumaton dokumentti, joka on edistyksellinen ja edelleen kehittyva.

Raportointijarjestelman yleiselle selkiyttdmiselle voisi olla tilaus. Ymparistdasiat,
turvallisuus, talous, tiedonhallinta, jne. vaativat kukin oleellisena tulosalueena
selkedn, ymmarrettdvan ja informatiivisen raportoinnin. Se, kuinka nama
yhdistellaan tai eritellaén loogiseksi raportointikokonaisuudeksi, on Trafin ja koko
julkisen hallinnonkin raportointijarjestelmaan liittyva suunnittelukysymys. Missa
kohdin eritelladn pelkastaan esimerkiksi tulosohjauksen kannalta oleelliset tulokset
ja vaikuttavuus, ja missa kohdin, missa laajuudessa ja missd muodossa esitetdan
laveampi kuvaus toiminnasta kyseisella raportointijaksolla, on vastaava
raportointijarjestelman kokonaisuuteen liittyva kysymys.

Vaikuttavuuden osa-alueet — turvallisuus, ympéristd, toimintavarmuus, tieto ja
hyva hallinto (mukaan lukien tuottavuus ja toiminnan laatu) — ovat erés luonteva
tapa hahmotella raportointijarjestelmén kokonaisuutta. Tarkeinta on, etta raportointi
on selkead, luotettavaa ja yksiselitteista. Kuvassa 11 on esimerkki Network Railin
vuosikertomuksesta, jossa saavutetut tulokset suhteessa tavoitteisiin on pyritty
esittdmaan ymmarrettavasti ja selkeasti. Tavoitteiden ja tulosten lisdksi on téarkeda
viestittdd pidemméan aikavélin tavoitteista ja suunnitelmista, merkittavista
tapahtumista ja toimintaan vaikuttaneista ja tulevaisuudessa vaikuttavista tekijoista.
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HOW WE PERFORMED IN 2016/17

Area

Actual performance

Year End Actuals

Safety ‘Worse Than Target Target Better Than Target
Workforce safety - Lost Time Injury 0.450

Frequency Rate (LTIFR) .

Workforce safety - dose calls raised 205,555

Workforce safety - cose calls closed 779%

within 90 days (%)

Passenger safety 87 %

Level crossing risk reduction 60 %

Train Performance Better Than Target
Public Performance Measure 724 0% &l 50% 100%
[Cg:é:al!ed and Significantly Late trains 418 oulin 50% 100%
Right Time Arrivals 114 0% \SUE S0% 100%
FOM 78 0% Sﬂ%e 100%
Others 204 0% i ) S0% 100%
Financial Waorse Than Target Better Than Target
Financial performance measure (FPM) - i

Total efficiency generated (Em) excluding 172 Wy -£100m o +£100m
enhancements

Financial perfarmance measure-

Enhancements (Em) -28 -£70m a 0 +E70m
Cash Complionce 559

Investment Woarse Than Target Target

Top ten Infrastructure Projects IP 8 6 10
renewals and enhancement milestones

‘tMﬁL t}ielwery plan enhancement milestones 73% 60% 100%
Asset Management Worse than torget Target

Composite reliability index (CRT) 15.8%

Renewals (seven key volumes) G4.6%

Locally Driven Measures Warse Than Target Target

People Measure 8/8 0%

Passenger Satisfaction 118 0%

Reduction in Raitway Work complaints 38 0%

Others. 6/8 0%

Kuva 11. Network Railin vuosiraportista poimittu yhteenveto

Organisaation suunnittelu-, toiminta- ja raportointijarjestelmén tulisi kiteytya
dokumenttikokonaisuudessa. Suomen valtionhallinnossa on usein eritelty
tulosohjausdokumentit ja naiden lisdksi laadittu erilaisia strategioita, suunnitelmia,
ja koostedokumentteja (esimerkiksi tietotilinpaatds), mutta loppuun asti harkittua
raportointiarkkitehtuuria ei  ole. Erds tapa hahmottaa organisaation
raportointijarjestelmaé on esitetty luvussa 5.5.
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5. Yhteenveto ja paatelmat

5.1 Trafin tiedon arvo ja vaikuttavuus

Trafin tiedot stimuloivat tietopalvelumarkkinoita. Niiden tuottama arvonlisa on
vahintddnkin 30 miljoonaa euroa vuodessa. Kun ottaa huomioon muut Trafin
palveluiden tuottamat yhteiskuntataloudelliset vaikutukset, on tietorekistereiden
hyddyntamisella enemmankin selked yritystalouteen ja sité kautta kansantalouteen
painottuva vaikutus. Talla puolestaan on nykyisen hallitusohjelman avoimen datan
politikkaa tukeva merkitys, ja Trafin tietojen hyddyntdaminen markkinatoimijoiden
taholta on osoitus siitd, etta julkisella tiedolla on markkina-arvo ja tuo markkina-arvo
on realisoitavissa.

Tietopalvelumarkkinat ovat kasvamassa, ja siten julkisen datan merkitys
markkinahyodykkeen& korostuu. Tarjonnan lisdantyminen saattaa myds alentaa
tiedon ja tietotuotteiden hintoja. Nain ollen ei voida tuudittautua ajatukseen, etta
julkisen datan avaaminen luo alati kasvavat markkinat, vaan todennakdisesti on
olemassa markkinoiden kyllastymispiste, jonka jalkeen datamassan lisédminen ei
valttamatta endé rahaméaaraisesti kasvata markkinoiden kokoa. Tassa tilanteessa
ei kuitenkaan olla vield, vaan markkinoiden kasvun voi olettaa jatkuvan joitakin
vuosia eteenpadin.

Trafin jakamalla ja avaamalla datalla on myos erilaisia markkinoita tehostava
vaikutus. Haastatteluiden mukaan erityisesti vakuutustoimiala ja auto-, tarvike- ja
varaosakauppa ovat selkeitd hyotyjid.  Varsinkin  vakuutustoimialalla
tehostumisvaikutus on merkittédva. Auto-, tarvike- ja varaosakaupassa hyéty on
enemman potentiaalinen, mutta merkittava sekin. Tiedon kattavuuden, laadun ja
saatavuuden parantaminen tuo tallaiset potentiaalit paremmin realisoitaviksi.

Kokonaisuudessaan Trafin tietojen hyddyntdmisen potentiaalinen vaikutus
arvonlisdn muodostumiseen on arviolta yli 100 miljoonaa euroa vuodessa. Tamé on
kirjoittajien oma, karkea ja paljon epavarmuuksia sisaltava asiantuntija-arvio, joka
perustuu edella lapikaytyyn analyysiin, laskelmiin ja haastatteluiden kirjauksiin.
Saadut minimiarviot ovat nimensad mukaisesti vahimmaisarvoja, josta todelliset
hyddyt ovat todennékdisesti selkeésti suuremmat.

5.2 Tiedon laatu, sisalto, hinta ja saatavuus

Trafin tuottamia ja jakamia tietoja pidettiin paasaantodisesti riittdvina erilaisten
toimintojen nykytilaa ajatellen, mutta toimintojen kehittaminen, kuten esimerkiksi
vakuutusten riskipreemioiden tarkentaminen tai varaosa- ja tarvikevarastojen
alentaminen, vaatisi tarkennettuja tietoja. Erityisesti ajoneuvoliikennerekisterien
tietojen laadun ja tarkkuuden kehittdminen loisi tilaa tiedon hyddyntdjien oman
toiminnan kehittdmiselle, mutta eittdmattd myds kasvattaisi tietopalvelu-
markkinoita, misté puolestaan seuraa korkeampaa arvonlisda kansantalouteen.
Ajoneuvojen turvavarustelutiedot ja tarkempien teknisten erittelyiden ndhdaéan
olevan niita tietolajeja, joilla olisi merkitysté tiedon arvoon tiedon hyddyntéjien
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nakokulmasta. Toisaalta on varmaa, ettéd tallennettavien tietolajien maaran
kasvattaminen lisda hallinnollista ty6ta seka tiedon kerddmisen, tallentamisen ja
jakamisen kustannuksia. Tallaisesta kehittémisponnistuksesta kannattaakin tehda
riittdva hyotykustannusanalyysi, jotta tehty kehittdmisty6é olisi kokonaisuuden
kannalta kannattavaa.

Vesiliikenteen rekistereilla voisi olla paljon nykyista parempi hyédyntéamisen ja
vaikuttavuuden taso. Rekisterien tiedon laatu rajoittaa merkittavasti tata
hy6typotentiaalia. Olisikin tutkittava, voidaanko rekisterien tiedon laatua parantaa
katsastustoiminnan tiukemman standardoinnin ja/tai koulutuksen kautta.

5.3 Avoin data

Avoin data saa periaatteellista kannatusta eik& sen nahty olevan esteena kilpailulle
liketoiminnassa. Nayttda silté, ettd yritykset kokivat oman osaamisensa datan
kasittelijana olevan merkityksellisempi kilpailutekijg; miten he itse osaavat kasitella
dataa ja analysoida sitd, seka yhdistéa sitd muuhun saatavilla olevaan tietoon.

On kuitenkin  myds huoli siitd, ettd avoin data tuottaa huonolaatuisia
tietopalveluita, jos kaikilla on oikeus myyda eteenpéin ja jalostaa julkista tietoa.
Huoli saattaa olla perusteltu. Téhan saakka ongelma on pysynyt rajattuna, koska
osin Trafin rekistereita saavat hyddyntaa ns. luotetut tahot, ja tiedon hyddyntaminen
perustuu sopimuksiin Trafin ja tietoa hyddyntavan tahon valilla.

Avoimen datan saatavilla olo kasvattaa tietopalvelumarkkinoita. Se voi myds
luoda monenlaisia ongelmia, esimerkiksi asiakastyytyméattomyyden ja datan
perusteella tehtdvien huonojen paatdsten myotd. Tiedon jalostusketju tuleekin
analysoida tarkoin ja vain kohtuullisen riskitén data kannattaa avata. Jos avaaminen
tehdaan, tulee harkita missd maarin datan kerdys on aiheuttanut kustannuksia
Trafista katsoen tietovirran 'ylgjuoksulla’, ja misséa méaéarin avattu data voi tehostaa
ja/tai kasvattaa tietopalvelumarkkinoita ’alajuoksulla’. Jos datasta puolestaan
keratddn maksu, voisi harkita myds missdé maarin kerdyskustannuksia
kompensoidaan niille tahoille, joille kustannuksia mahdollisesti muodostuu.

5.4 Trafin kokonaisvaikuttavuus ja tiedon merkitys

Taman tutkimuksen valossa nayttda siltd, ettd Trafin tiedoilla on erilainen
vaikutusmekanismi kuin muilla palveluilla ja toiminnoilla. Siind missa luvat,
tarkastukset, sdantely ja muuta viranomaisluonteiset tehtavéat tuottavat
yhteiskuntataloudellisia hyétyjd nimenomaan ulkoisvaikutusten muodossa
(turvallisuus, ympéristd), tuottaa tiedon avaaminen ja jakelu enemmankin suoraa
arvonlisdd kansantalouteen. Osin tdma johtopdatds on seurausta valikoiduista
menetelmistd, mutta on vaikea nadhda Trafin tietojen hyddyntdmisen ensisijaista
vaikuttavuutta toisin. Tall6in vaikuttavuutta on havaittavissa kahden tyyppista:
"pehmed&d”, kestavan kehityksen ja turvallisen elinympéristdn mukaista, ja "kovaa”,
puhtaasti taloudellista vaikuttavuutta. Molemmat ovat luonnollisesti positiivisia
asioita. Paatelma ei ole millaén tavoin yllattava, vaan johdonmukainen ja looginen.
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Tietojen kaytto
=>arvonlisdys

Viranomais-
toiminnot
=>
ulkoisvaikutukset

Valtion/julkinen talous

Kansantalous
(kansalaiset, yritykset, julkinen sektori)

Yhteiskuntatalous
(kansantalous +ulkoisvaikutukset)

Kuva 12. Trafin vaikuttavuuden kohdentuminen

5.5 Trafin raportointijarjestelma

Trafin, samoin kuin koko valtiokonsernin, raportointijarjestelmaa on jatkuvasti
kehitettdvd. Raportoinnin l&pindkyvyyden, saatavuuden ja ymmarrettavyyden
vaatimukset kasvavat jatkuvasti. Raportoinnin tehokkuutta ja vaikuttavuutta tulee niin
ikdén kasvattaa. Erds tapa on rakentaa modulaarinen raportointijarjestelma, jossa
erilaiset vuotuiset tai toistuvat analyysit ja raportit muodostavat vuosikertomuksen ja
tulosohjausraporttien kokonaisuuden ilman, etté raportoinnista kertyy péaallekkaista
tyota. Téallaisen raportointijarjestelméan idea on esitetty kuvassa 13.

Vuosikertomus ) Trafi

Tulosohjaus- - .
raportit Asiakastyytyvaisyys ‘
Tilinpito Vaikuttavuus- ja tulosraportti
Turvallisuus ja toimintavarmuus
‘ Tilastot '
Y mparistéraportti ‘
x
ja selvitykset Markkinakatsaus
O | i- = s T
Tietotilinpaatos

Tilinpaatos ‘

Jne.

Kuva 13. Modulaarisen raportointijarjestelman idea
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Liite A: Haastattelukysymykset

Tiedon arvo ja vaikuttavuus, TERVA-Hanke
Asiakas: Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Haastattelukysymykset Trafin asiakkaille ja tiedon kéyttéjille:

1.

10.

11.

12.
13.

Mita tietoja / palvelutuotteita yrityksenne/organisaationne
naista kayttaa? (lista palveluista liitteend)

Mika on tietojen kayttétapa ja tarkoitus?

Voitteko kuvailla prosessia, jossa tietoa kaytetaan?

Miten tieto vaikuttaa prosessiin - esim. parantaa palvelua,
tehostaa tyota, on jonkun palvelun laht6tietona jne.
Voitko antaa arvion vaikutuksen suuruudesta euroina,
ty6tunteina, prosentteina verrattuna siihen etta tietoa ei
olisi kaytettavissa?

Onko tiedolle olemassa vaihtoehtoisia lahteit4? Jos on, niin
mit4?

Mika merkitys tiedolla on (liike)toiminnallenne? (tuottaako
rahaa, liilkevaihtoa, lisda asiakkaita, parempaa laatua, tms.)
Onko Trafin tuottaman tiedon merkitys
(liike)toiminnassanne kasvamassa, pysyyko ennallaan vai
vaheneekd? Kuinka voimakas muutos on kyseessa ja milla
aikavalilla?

Onko Trafilta saatavan tiedon muoto, hinta, luotettavuus,
jne. riittava? Miten tiedon laatua ja hyodynnettavyytta
voitaisiin parantaa?

Miten avoin data vaikuttaisi liketoimintaanne (data
muuttuisi maksuttomaksi ja kaikille avoimeksi)?

Mitka tiedot pitdisi/voisi olla avointa dataa ja mitka
maksullista?

Onko toiveita Trafille tietopalvelujen kehittamiseksi?
Muita nakemyksianne jaettavaksi?
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TIEDOTE:

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy tekee Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin
toimeksiannosta tutkimusta (TERVA-hanke) liikenne-, kuljettaja- ja ajoneuvotietojen
hyddyntamisesta. Pyyddamme taté varten haastatteluaikaa edustamastanne yrityksesta.
Haastattelukysymykset ovat liitteend. Haastattelu kestad arviolta 1,5 tuntia ja se voidaan
toteuttaa joko kasvokkain, puhelimitse tai videokokouksena. Haastatteluja ei nauhoiteta.

Haastattelutulosten raportoinnissa piddmme seka yrityksenne ettd edustajienne tiedot
luottamuksellisina (vain VTT:n tutkijoiden tiedossa). Tuloksissa kerromme haastatteluihin
osallistuneiden yritysten/organisaatioiden toimialan, koon (suuri, keskisuuri, pieni) sek&
haastateltavien roolin yrityksessa (esim. ylin johto, keskijohto, asiantuntija). VTT Oy
sdilyttad tiedot vuoden 2019 loppuun saakka, jonka jalkeen ne tuhotaan.

Osallistumalla haastatteluun annatte suostumuksenne keréttavien tietojen kdyttdon
ainoastaan tassé tutkimuksessa yll& mainituin ehdoin. Toimitamme VTT:n julkaiseman
tutkimusraportin heti sen valmistuttua.

Tutkimuksen vastuuhenkilot antavat hankkeesta lisatietoja: VTT — johtava tutkija Pekka
Levidkangas (040 6411 496, pekka.leviakangas@vtt.fi), erikoistutkija Riitta Molarius
(040 824 1394, riitta.molarius@vtt.fi).
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