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Esipuhe

Suomen talous on vihdoin toipumassa vuosia kestaneesta lamasta. Vaestoraken-
teen muutoksen aiheuttamat haasteet, jotka heijastuvat etenkin tyévoiman saata-
vuuteen ja julkisen talouden kestavyyteen, ovat kuitenkin ennallaan. Tuottavuus on
sekin viime aikoina k&antynyt nousuun, mutta ei ole takeita siitg, etta talouden kas-
vupotentiaali pidemmalla aikavalilla olisi merkittavasti kasvanut. Toisaalta teknolo-
gian muutokset voivat johtaa tuottavuuden kasvuun; mikali ndin kay, lievenee myds
tydvoiman tarjontarajoite jossain maarin. Lisaksi globaalien haasteiden, kuten vaik-
kapa resurssitehokkuuden ja ilmastonmuutoksen torjunnan ratkaiseminen voi tar-
jota uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

Téssa raportissa tarkastellaan néité haasteita ja mahdollisuuksia kolmen vuoteen
2040 ulottuvan skenaarion avulla. Perusskenaariossa oletetaan jonkin verran viime
vuosia parempi tuottavuuskasvu, kilpailukykypaketin positiivinen tyéllisyysvaikutus
keskipitkalla aikavalilla seka elakeuudistuksen vaikutus pidemmalla aikavalilla. Li-
séksi oletetaan, ettd kdynnissd olevat sote- ja maakuntauudistukset saavuttavat
hallitusohjelman tavoitteet. Skenaarioon on siséllytetty myos ilmastopolitiikan tavoit-
teet. Uhka-skenaariossa tarkastellaan, mille tasolle kansantuotteen kasvu jéisi, jos
perusskenaarion tuottavuuskasvu ei toteutuisikaan eivatka julkisen sektorin meno-
jen kasvun hillintd ja sote-uudistus onnistuisi toivotulla tavalla. Teknologialahtoi-
sesséa skenaariossa tunnistetaan klusteritasolla uusia kasvumahdollisuuksia resurs-
sitehokkuuden, ilmastonmuutoksen torjunnan, teollisuuden uudistumisen, elamisen
ja terveyden seka turvallisuuden ja huoltovarmuuden alueilta Teknologian tutkimus-
keskuksen (VTT) skenaariotythdn perustuen.

Skenaarioissa hahmotellut kehityspolut kansantaloudelle poikkeavat huomattavasti
toisistaan. Perusskenaariossa suuri osa kasvusta syntyy reformien vaikutuksesta -
elakeuudistus lieventaa tydvoiman tarjontarajoitetta ja sote-uudistuksen myota tyo-
voimaa on tarjolla aiempaa enemméan talouden avoimelle sektorille. Uhkaskenaa-
riossa oletetaan, ettd reformit eivat toteudu suunnitellusti, minka liséksi oletetaan,
ettd kokonaistuottavuuden kasvu jaa heikoksi. Muutospolkuskenaariossa tuotta-
vuuskasvu asettuu hyvin korkeaksi, kun monet uudet teknologiat nostavat sita, ja
niin kansantuotteen kasvukin on kahden ja kolmen prosentin valilla. Edella mainitut



haasteet ja mahdollisuudet ovat yleisesti tunnettuja — raportti tarjoaa nyt myés nu-
meerisia arvioita siitd, kuinka suuri merkitys erilaisissa reformeissa onnistumisella
ja toisaalta teknologisen murroksen hyddyntamisella voi olla. Suomalaisen osaami-
sen ja teknologian varaan rakentuville innovaatioille on ehkéapéa aiempaakin suu-
rempi tarve.

VTT on tuottanut raportin tyd- ja elinkeinoministerion, opetus- ja kulttuuriministerion,
valtiovarainministerion seka opetushallituksen yhteisen pitkan aikavalin ennakointi-
konsortion (ENKO) toimeksiannosta. VTT:ssa hankkeesta on vastannut johtava eri-
koistutkija Juha Honkatukia ja héanen lisdkseen hankkeessa ovat tydskennelleet joh-
tava tutkija Johanna Kohl seka tutkija Jere Lehtomaa. Liséksi hankkeessa on hyo-
dynnetty VTT:n laajaa ennakointity6td. Kiitdn asiantuntevasta ennakointityosta
VTT:ta ja hankkeen tutkijoita.

Raportin laatimista ohjanneen konsortion puheenjohtajana on toiminut neuvotteleva
virkamies Johanna Alatalo (TEM), jasenind OKM:sta opetusneuvos Jukka Lehtinen
seka ylitarkastaja Tarmo Mykkéanen, VM:sta erityisasiantuntija Jukka Mattila seka
finanssineuvos Markku Stenborg. OPH:sta asiantuntijana on ollut opetusneuvos
Kari Nyyssold, varajasenendan opetusneuvos llpo Hanhijoki. TEM:n asiantuntijoina
konsortiossa ovat olleet neuvotteleva virkamies Markku Kinnunen, ekonomisti Sa-
muli Rikama, varajasenendan erikoissuunnittelija Tallamaria Maunu, seka kehitys-
johtaja Tiina Tikka. Kiitédn konsortion jasenia aktiivisesta keskustelusta.

Helsingiss&, maaliskuussa 2018

Johanna Alatalo

ENKO-ennakointikonsortion pj.

Neuvotteleva virkamies, tyo- ja elinkeinoministerid
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1. Johdanto

Suomen talous on kuluvan vuoden aikana alkanut toipua lahes puoli vuosikym-
menté kesténeestad lamasta. Laman syyt ovat hyvin tunnettuja. Niihin voidaan lukea
kuuluviksi vientiteollisuuden voimakas suuntautuminen investointitavaroiden tuo-
tantoon, joiden kysynté kéarsii Euroopan kysynnan vahyydestd, Venajan supistuva
talous, Nokian ja metalliteollisuuden alaméesté johtuva tuottavuuden romahdus ja
viennin heikentynyt hintakilpailukyky. Toisin kuin 1990-luvulla, 2010-luvun lama on
koskenut ennen kaikkea talouden avointa sektoria, kun taas kotimarkkinat ovat sel-
vinneet viime vuosista huomattavasti 1990-luvun lamaa paremmin elvyttavan ta-
louspolitikan ansiosta. Kun tdma on merkinnyt julkisen velan kasvua, ja kun on tie-
dossa, etté vaestdrakenteen mukanaan tuomat julkisten menojen kasvun haasteet
ovat monilta osin vield edessapain, on nykyhallitus sopeuttanut julkistaloutta ja aloit-
tanut kauaskantoisten rakenneuudistusten toteuttamisen.

Jos jo paatetyt uudistukset vaikuttavat arvioidusti, syntyy kansantalouteen merkitta-
vaa kasvupotentiaalia, joka aiempien arvioiden perusteella auttaa ratkaisemaan jul-
kisen talouden kestévyysongelmaakin. Jos uudistukset osoittautuvat vaikutuksil-
taan arvioitua pienemmiksi tai jaavat toteutumatta, julkisen talouden haasteet kas-
vavat. Toisaalta talouskasvun |lahtokohdat ovat viime vuosien investointilaman ai-
kana heikentyneet, ja suomalaisen osaamisen ja teknologian varaan rakentuville
innovaatioille on ehk&pa aiempaakin suurempi tarve.

Téssa raportissa arvioidaan talouden kehitysvaihtoehtoja elpyvan talouden uhkien
ja mahdollisuuksien nakdkulmista. Tutkimuksessa valotetaan talouden kasvupoten-
tiaalia toimialatasolta lahtien, mutta ottaen huomioon talouspolitiikassa tehdyt, mak-
rotason linjaukset. Tasta lahtokohdasta tuotettu tutkimuksen perusura siis sisaltéa
oletuksen politiikkatoimien onnistumisesta. Tutkimuksessa toteutetaan pitkan aika-
valin toimialakehityksen perusskenaario ja kaksi vaihtoehtoista skenaariota. Tavoit-
teena on talouskehityksen keskeisten ajureiden ja niihin liittyvien riskien avaaminen
seka niiden seurauksena syntyvien toimialarakenteen ja tyodllisyyden muutosten ar-
vioiminen.



Raportissa kiinnitetaén erityistd huomiosta Suomen talouden rakenteiden muutok-
siin. Kuluneen vuosikymmenen lama on nopeuttanut talouden palveluvaltaistu-
mista, mutta vientiteollisuuden elpyminen nayttaa johtavan teollisuuden uuteen tu-
lemiseen — jos maailmantalouden ja myds kotimaisten tydmarkkinoiden kehitys sen
mahdollistavat. Uusi teknologia voi sekin muuttaa rakenteita synnyttdmalla uusia
liketoimintamahdollisuuksia ja tehostamalla resurssien kayttoa.

Tutkimuksessa tarkastellaan kolmea skenaariota, jotka ulottuvat vuoteen 2040. Nii-
den peruslahtdkohdat ovat seuraavat:

1) Paivitetty perusskenaario

Perusskenaarion paivityksessa paivitetdan kuva talouden kehityksesta viimeisten
ennusteiden ja politikkapaatdsten mukaiseksi. Tarkein lahde tassa paivityksessa
ovat VM:n syksyn 2017 ennuste makrotalouden kehityksestd, joka siis otetaan
ENKO-perusskenaariossa annettuna. Toimialatasolla tarkastelu perustuu kuitenkin
omiin arvioihin ennen kaikkea tuottavuuden ja pddoman tuottoasteen pitkan aika-
vélin trendeistd. Perusskenaariossa oletetaan, etté tuottavuuskasvussa paastaan
lahemmaksi pidemmén aikavélin kasvua kuin viime vuosina; 2000-luvun alun no-
peimmasta kasvuvauhdista jaadaan silti selvasti alemmalle tasolle. Hyddyketasolla
tallaisia pitkan aikavalin trendeja ovat ennen kaikkea maailmanmarkkinoiden volyy-
min ja maailmanmarkkinahintojen kehittyminen. Mallin péivityksen yhteydessa on
myds tuotettu yksityiskohtaisia arvioita toimialatasoisesta tuotannon ja investointien
kehityksesta seka hyddykekohtaisesta viennista, joilla tdydennetdédn VM:n ennus-
tetta.

Perusskenaariossa oletetaan VM:n kilpailukykypaketin vaikuttavan lahivuoien tydl-
lisyyteen VM:n arvion mukaisesti. Ensi vuosikymmenelle tultaessa ty6llisyyden ke-
hitykseen vaikuttaa eniten eldkeuudistus. Skenaariossa oletetaan myds, etta kayn-
nissa olevat sote- ja maakuntauudistukset saavuttavat ne tavoitteet, joita niille hal-
litusohjelmassa on annettu. Liséksi perusskenaariossa otetaan huomioon ilmasto-
politikan pitkén aikavalin tavoitteet.

2) Uhkaskenaario

Uhkaskenaariossa arvioidaan, millaiseksi kehitys muodostuisi, jos kasvua pe-
russkenaariossa vauhdittava kehitys ei toteutuisikaan. Keskeisina tekijoina nayttay-
tyvét siis tydvoiman riittdvyys talouden avoimilla, nopean tuottavuuskasvun sekto-
reilla, ja toisaalta tuottavuuden kasvu ylipdataan. Uhka-skenaariossa tarkastellaan,
mille tasolle kansantuotteen kasvu jaisi, jos perusskenaarion tuottavuuskasvu ei to-
teutuisikaan, vaan jaataisiin selvasti historiallista alemmalle tasolle. Liséksi arvioi-
daan, millaiseksi kasvu ja talouden rakenteet muodostuisivat, jos perusskenaa-
riossa oletettu politikka ei onnistuisikaan julkisen sektorin menojen kasvun hillin-
nassa ja sote-sektorien uudistamisessa.



3) Teknologialahtéinen muutospolkuskenaario

Teknologialahtdisessa skenaariossa otetaan lahtdkohdaksi VTT:n strategiatytssa
Suomen tulevaisuuden parhaiksi kasvumahdollisuuksiksi arvioimien teknologia- ja
liketoiminta-alueiden kasvuskenaariot, joita peilataan toimialarakenteen muutok-
sen ja tydvoiman kysynnan nakdkulmista. Klusteritasolla tunnistetaan uusia kasvu-
mahdollisuuksia resurssitehokkuuden, ilmastonmuutoksen torjunnan, teollisuuden
uudistumisen, elamisen ja terveyden seka turvallisuuden ja huoltovarmuuden alu-
eilta, joista kaikista on olemassa paljon case-tutkimuksiin perustuvaa ennakointitie-
toa; malliin tieto viedaan kuitenkin toimialatasolla. Erés osa-alue, jota on jo katta-
vasti arvioitu, koskee ilmastopolitiikan vaihtoehtoja ja keskittyy kotimaiselle biota-
loudelle syntyviin uusiin kasvumahdollisuuksiin.

Skenaarioissa hahmotellut kehityspolut kansantaloudelle poikkeavat huomattavasti
toisistaan. Kansantuotteen keskiméarainen kasvu henkeé kohden on perusskenaa-
riossa 1,9 prosentin luokkaa, joka on huomattavan korkea viime vuosien nollakas-
vuun verrattuna. Suuri osa kasvusta syntyy reformien vaikutuksesta, kun elakeuu-
distus kasvattaa kansantalouden kaytettavissa olevaa tydpanosta ja julkisen sekto-
rin reformit mahdollistavat sen suuntaamisen talouden avoimille sektoreille. Uhkas-
kenaariossa oletetaan, etta reformit eivat toteudu suunnitellusti, minka lisaksi olete-
taan, ettd kokonaistuottavuuden kasvu ei toivu, jolloin kansantuotteen kasvu jaa
vain reiluun prosenttiin. Muutospolkuskenaariossa tuottavuuskasvu asettuu hyvin
korkeaksi, kun monet uudet teknologiat nostavat sit, ja niin kansantuotteen kasvu-
kin on kahden ja kolmen prosentin vélilla. N&ain korkea kasvu nayttaa liittyneen tek-
nologiamurroksiin aieminkin, mutta optimiseksi Muutospolkuskenaarion tekee se,
etté kasvu jatkuu siind parin vuosikymmenen ajan. Toisaalta edessa oleviin vuosi-
kymmeniin liittyy monia teknologian haasteitakin, ei vahiten hiilineutraaliin energia-
jarjestelméaén siirryttdessa ja uutta tietotekniikkaa kayttdonotettaessa, eika liene lii-
oittelua verrata haasteita aiempiin teollisen vallankumouksen virstanpylvaisiin.

Tutkimuksessa kaytetdan kansantaloutta kuvaavaa laskennallista yleisen tasapai-
non mallia talouskasvun taustalla vaikuttavien tekijéiden vaikutuskanavien ja vaiku-
tusten suuruusluokan hahmottamiseen. Tasapainomalli kuvaa taloutta kotitalouk-
sien, kymmenilla toimialoilla toimivien yritysten ja julkisten sektorien paatoksista ka-
sin. Kotitalouksien keskeisia paatoksia ovat kulutus ja séastamispaatokset seka
tyon tarjonta. Nama paatokset kuvataan kansantaloudellisissa malleissa historiassa
havaittujen kulutustottumusten pohjalta, joiden lisaksi kulutuksen kehitykseen vai-
kuttavat hyddykkeiden suhteellisten hintojen ja kotitalouksien kaytettéavissa olevien
tulojen kehitys. Yritykset paattavat tuotantopanosten — ty6 ja padoma ja valituotteet
— kaytosta pyrkien maksimoimaan tuotannon katetta seka investoinneista sen mu-
kaan, kuinka eri toimialojen tuotto-odotukset kehittyvat ja suhteutuvat toimialojen
historialliseen kasvuvauhtiin ja pddoman tuottoasteeseen. Julkisten sektorien toi-
mintaa kuvaavat ennen kaikkea erilaisen verotuksen rakenne seka tulonsiirrot koti-
talouksille ja toisille julkisille toimijoille. Ulkomaita tarkastellaan [&hinna viennin ja
tuonnin nakdkulmasta mutta myos kansantalouden ulkoisen velan ja varallisuuden



kehittymista seurataan ja pitkan aikavalin tarkastelussa ulkoinen tasapaino nousee
suorastaan maaraavaksi. Mallin rakennetta on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Luvussa 2 tarkastellaan talouden kehitysta ku-
luvan vuosikymmenen aikana. Luvussa 3 esitellaan tutkimuksen perusskenaario ja
luvussa 4 vaihtoehtoiset skenaariot. Luku 5 siséltdé skenaarioiden yhteenvedon ja
vertailun. Tutkimuksen johtopaatokset esitellaan luvussa 6.



2. Kehitys lamavuosien aikana

Taman tutkimuksen perusskenaario lahtee talouden tilanteesta vuonna 2015, jolta
monien muuttujien viimeinen havainto on peraisin. On ehka hyddyllista tarkastella
talouden kehitystd vuoteen 2015 tultaessa, koska monet talouden lahtokohdista
ovat muuttuneet kuluvalla vuosikymmenella varsin paljon.

Kansantalouden kehitystéd 2010-luvulla on leimannut lama, jonka taustalla ovat ol-
leet ennen kaikkea viennin hidas toipuminen vuoden 2008 romahduksesta ja mo-
nien toimialojen tuottavuuden ja investointien kasvun pyséhtyminen pitkéksi aikaa.
Toisin kuin 1990-luvulla, 2010-luvun lama on koskenut ennen kaikkea talouden
avointa sektoria, kun taas kotimarkkinat ovat selvinneet viime vuosista huomatta-
vasti 1990-luvun lamaa paremmin elvyttavan talouspolitikan ansiosta. Supistuvan
talouden takia Suomen julkinen velka on kuitenkin kasvanut viime vuosina nopeasti.

Koko kansantalouden tasolla viime vuosien huonon kehityksen ja tuottavuuden kas-
vun yhteys on helposti nahtavissa. Kuvioon 1 on kuvattu kansantuotteen kehitys
tarjontaerien kontribuutioiden valossa vuosien 2005 ja 2015 valilla. Kun kansan-
tuote kasvoi vuodesta 2005 vuoteen 2008 noin yhdeksén prosenttia, se ei vuonna
2009 tapahtuneen yli viiden prosentin romahduksen jéalkeen vield vuoteen 2015
mennessé ollut saavuttanut vuoden 2008 tasoa. Koko kansantalouden tasolla kes-
keinen syy on ollut tuottavuuden romahtaminen vuonna 2009. Myds tyévoimapa-
noksen kasvuvaikutus oli edelleen negatiivinen eika ollut viela toipunut vuoden 2008
tasolle.
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Kuvio 1. Tarjontaerien vaikutukset bruttokansantuotteeseen vuosina 2005 — 2015,
prosenttiyksikkda vuodesta 2004
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Tuottavuuden kasvun suoranainen romahdus liittyy voimakkaasti vientiteollisuu-
teen. Tama nékyy selvasti kuviosta 2, johon on kuvattu tuottavuuden kasvu kansan-
talouden eri sektoreilla vuosina 1976 — 2016. Kokonaistuottavuuden kasvu romahti
2010-luvulle tultaessa ja kaantyi jopa negatiiviseksi vuosikymmenen edetessa.
Kasvu hidastui etenkin tehdasteollisuudessa, jossa eri toimialojen valilla oli kuiten-
kin suuria eroja. Kun esimerkiksi metséa- ja metalliteollisuuden aloilla tuottavuus kas-
voi kriisia edeltavan vuosikymmenen aikana keskimaérin noin nelja prosenttia vuo-
dessa, oli vastaava luku vuosina 2011-2016 vain 2,5 prosenttia. Elektroniikkateolli-
suudessa puolestaan kokonaistuottavuuden keskim&érdinen kasvu on vuoden
2009 romahduksen jalkeen pysynyt negatiivisena, vuosikasvun ollessa lahes 10
prosenttia vuosina 1998 - 2008. Tuotannon arvo on pudonnut alle puoleen vuoden
2008 huipusta. Kuviosta néakyy, ettéd myods palvelujen tuottavuuskasvu heikkeni, kun
taas alkutuotantoon lamavuodet eivat juurikaan vaikuttaneet. Kuviosta nakyy myds,
ettd aivan viime vuosina tuottavuuden kasvu on alkanut toipua, etenkin tehdasteol-
lisuudessa. Tassa tutkimuksessa oletetaan, ettd toipuminen jatkuu, mutta aivan
huippulukemiinsa vuosituhannen vaihteen tasolle mink&aan toimialan tuottavuuskas-
vun ei oleteta jatkossa palaavan.
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Kuvio 2. Arvonlisédykseen perustuva kokonaistuottavuuden kasvu vuosina 1976 -
2016, prosenttia, HP-suodatettu (Lahde: Tilastokeskus)

Kuviossa 3 tarkastellaan huoltotaseen kehitysta vuodesta 2008 vuoteen 2015. Ku-
vio havainnollistaa, kuinka ensi sijassa viennin &killinen romahdus vuonna 2009 on
kansantuotteen laskun takana. Vienti ei mydskaan ole elpynyt, vaan sen kasvuvai-
kutus vuodesta 2008 lahtien on vield vuonna 2015 negatiivinen. Sama patee myoés
investointeihin. Yksityinen ja julkinen kulutus kasvattivat sen sijaan kansantuotetta
lahes kaikkina vuosina. Kuviosta ilmenee myds, kuinka tuontikin on supistunut, mik&a
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kuvannee ennen kaikkea valituotteiden ja investointihyddykkeiden tuonnin véhene-
mista. Tarjontanakdkulmasta on siis selvaa, etta kansatalouden toipuminen on seka
tuottavuuskasvun etté tyon tarjonnan kasvattamisen varassa. Kysyntéanakdkulma
korostaa viennin elvytyksen merkitysta, ja talouden rakennetta kokevat uudistukset
on helppo ymmartaa suunnatuksi kohentamaan hintakilpailukykyéa seka tyon tarjon-
taa kasvattamalla, ettd lahivuosien palkkainflaatiota hidastamalla.
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Kuvio 3. Huoltotaseen erien vaikutukset bruttokansantuotteeseen 2009 - 2015,
prosenttiyksikkda vuodesta 2008

Kuviossa 4 tarkastellaan viime vuosia kansantuotteen hyddykeryhmittaisen loppu-
kayton ja toimialojen arvonliséan nakdkulmista. Kuvion perusteella kotitalouksien ku-
lutuksen kasvuvaikutus on kohdistunut ennen kaikkea yksityisiin palveluihin, kun
taas esimerkiksi kaupan palveluiden kontribuutio yksityiseen kulutukseen on pie-
nentynyt. Investointien lasku on kohdistunut ennen kaikkea rakentamiseen. Julkis-
palvelut ja hallinto olivat kasvattaneet kansantuotetta noin neljalla prosentilla vuo-
desta 2008 vuoteen 2015 mennessa.

Huoltotaseen eristéa mielenkiintoisin on kuitenkin vienti. Kuviosta néakyy, kuinka vien-
nin laskun takana on ollut ennen kaikkea elektroniikkateollisuuden ja muun teolli-
suuden (sisaltdd muun muassa konepajateollisuuden ja esimerkiksi kulkuneuvojen
valmistuksen) tuotteiden viennin lasku, jonka kasvuvaikutus oli vuonna 2015 edel-
leen negatiivinen vuoteen 2008 verrattuna, kun taas yksityisten palvelujen, 6ljynja-
lostuksen, kaivosteollisuuden ja kuljetusten viennin kontribuutio oli jo positiivinen.
Huomionarvoista on, etté lahes puolet tasta kasvusta oli peraisin palvelujen vien-
nista. Kun elektroniikkateollisuuden tuotteiden kontribuutio kansantuotteen kasvuun
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oli vield 2000-luvun alussa monien arvioiden mukaan jopa kolmannes, on muutos
ollut dramaattinen.

Palveluvaltaistuminen jatkuu myds viimeisimpien tyéllisyyslukujen mukaan voimak-
kaana. Teollisuudessa tyollisten maéara on jatkanut laskuaan, kun palvelualoilla
tydskentelevien maara on kuluvan vuosikymmenen aikana kasvanut tasaisesti va-
jaan prosentin vuosivauhtia. Ty6llisyyden kasvu nakyy erityisesti tietojenkasittely-
palveluissa, liikkeenjohdon palveluissa seka terveys- ja sosiaalipalveluissa. Kaupan
alalla tydllisten maara on viimeisten vuosien osalta vakiintunut usean vuoden alavi-
reisen kehityksen jalkeen.

Kuvioon 4 on kuvattu my6s toimialaryhmien kasvuvaikutus koko tarkastelujaksolla,
siis kumulatiivisesti. Vaikka ndama on nimetty paatuotteidensa mukaisesti, tarkaste-
lussamme ei oleteta, ettd hyddykkeiden valmistus olisi keskittynyt vain yhdelle toi-
mialalle. Niinpa elektroniikkatuotteiden kayton kautta laskettu kasvuvaikutus on las-
kenut enemman kuin niitd tuottavan toimialaryhman, joka tuottaa paitsi elektroniik-
katuotteita, myds suuren osan monista palveluista, joiden varassa yksityisten pal-
velujen viennin kasvu on ollut. Niinp& nayttaa selvalta, ettd rakennemuutos nakyy
paitsi viennin rakenteen, myds vientituotteiden sisallén muutoksena.
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Kuvio 4. Kansantuotteen kasvuhajotelma vuosina 2008 - 2015, hyodykkeet ja toi-
mialat, prosenttiyksikkoa
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3. Perusskenaario vuosina 2015-2040

Suomen talous on varsinkin vuoden 2017 aikana kaantynyt hyvinkin selvaan kas-
vuun pitkaan jatkuneen laman ja nollakasvun vaiheen jéalkeen. Kun vield 2016 kasvu
vaikutti olevan lahinn& kotimarkkinoiden ja investointien varassa, vuoden 2017 ai-
kana myds vienti on alkanut selvasti kasvaa. Toisaalta jo nyt on ollut joitakin merk-
keja viennin kasvun hidastumisesta. Tassa tutkimuksessa lahivuosien kasvunaky-
mat perustuvat Valtiovarainministerién syksyn 2017 ennusteeseen, jossa kasvun
ennustetaan tasaantuvan vuosien 2018 ja 2019 aikana.

Perusskenaarioon on myos paivitetty vuoteen 2015 ulottuvat tiedot ulkomaankau-
pan hintakehityksestad. Uudessa perusurassa on tarkistettu oletuksia vienti- ja tuon-
tihinnoista, mika vaikuttaa Suomen ulkomaankaupan ja talouden kasvulukuihin. L&-
hivuosina kansantuotteen kasvua perusuralla tukee kansainvélisen kaupan elpymi-
nen, mika alkaa ndkya myds Suomen kokonaisviennin kasvuna. Myds vientihinnat
ovat kdantyneet nousuun. Hintojen nousu on painottunut erityisesti elektroniikkate-
ollisuuden tuotteisiin sekd muihin koneisiin ja laitteisiin. Kasvanut vienti on viime
vuosina painottunut erityisesti EU-alueelle, jossa talouden elpyminen kaynnistyi
Suomea nopeammin. Myds mallin arvioimaa uraa Suomen talouden tuotannon ke-
hityksesta on tarkistettu uusien tilinpidon lukujen perusteella. Perusuran taustalla
olevassa VM:n syksyn 2017 suhdanne-ennusteessa vienti saavuttaa 3,5 prosentin
vuosikasvun vuonna 2017. Aivan ndin kovana se ei jatku enda 2020-luvulla, mutta
sailyy silti keskimé&érin noin kolmessa prosentissa vuodessa. Niinpé viennin elpymi-
nen vaikuttaa merkittéavasti koko kansantalouden kasvuun. Yksityinen kulutusky-
synté jatkaa sekin kasvuaan. Julkisen kulutuksen kasvu sen sijaan on selvasti hi-
taampaa. Kysynnan elpyessa myos investoinnit kdantyvat kasvuun. Suomea pit-
kdan vaivannut investointilama alkoi taittua vuoden 2015 lopussa. Positiivinen
kadanne johtuu erityisesti metsé- ja kemianteollisuuden liséantyneista kone- ja ra-
kennusinvestoinneista.

Perusurassa otetaan huomioon my@6s kilpailukykyéa tukeva toimenpidekokonaisuus
seka tyon tarjontaa etenkin 2020-luvulla nostava elédkeuudistus. Tydmarkkinajarjes-
tojen sopima eldkeuudistus astui voimaan vuonna 2017, ja se nostaa portaittain
kunkin elakkeelle siirtyvan ikéluokan elakeikdd, kunnes paastdan uudistuksessa
asetettuun 65 vuoden elékeikaan. Eléketurvakeskus laskee uudistuksen nostavan
15-74-vuotiaiden tydllisyysastetta noin prosenttiyksikolla ja vahentavan lakisaatei-
sid elakemenoja suhteessa bruttokansantuotteeseen 0,7 prosenttia vuonna 2025.
Téssa oletetaan elakeuudistuksen vaikuttavan tydn tarjontaan ja eldkemenoihin
ETK:n arvion mukaisesti. Téassa arviossa elakeuudistuksen vaikutukset alkavat na-
kya 2020-luvun edetessé ja nostavat tydn tarjontaa noin kolmella prosentilla van-
haan jarjestelmaan verrattuna.® Skenaariossa on mukana myds julkiset menosaéas-
tot seka verokorotukset.

! Ks. Kautto M. ja Risku, I. (2015) ja Honkatukia ja Lehmus (2016).
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Kuvioissa 5 ja 6 havainnollistetaan kilpailukykypaketin ja elakeuudistuksen vaiku-
tusta tydn tarjontaan. Kuvioihin on kuvattu tydikdisen véeston ja tyollisten viisivuo-
tiskohorttien ennustettu muutos vuosina 2016 — 2040. Kuviosta 5 nahdaan, etta tyo-
ikdinen vaesto6 supistuu 2020-luvun loppuvuosiin saakka kaantyakseen sen jalkeen
lievadn nousuun. Kilpailukykypaketti lisda tyodllisyysastetta jo kuluvalla vuosikym-
menelld, kun taas eldkeuudistus nostaa vanhempien ikaluokkien tyéhénosallistu-
misastetta, jolloin tyollisyys — kuviossa 6 — alkaa kasvaa jo 2010-luvun lopulla. Talla
on luonnollisesti suuri vaikutus talouskasvuun.

Lisaksi arviossa on ennakoitu tekeilla olevan sote-uudistuksen vaikutuksia tyévoi-
man tarpeeseen ja julkiseen talouteen. Sote-uudistuksen vaatimista investoinneista
ei ole kaytettavissa kattavaa arviota, mutta hallitusohjelmassa on asetettu uudistuk-
sen tuottamille saastdille tavoite, jonka téssa oletetaan toteutuvan paaasiassa sote-
sektorien tuottavuuskasvun kautta.

60000
50000
. 71-75
40000 = 66-70
30000 . 61-65
[ 56-60
20000
. 51-55
10000 . 46-50
0 m— 41-45
-10000 — 36-40
 31-35
-20000 2630
-30000 I 21-25
40000 - 16-20
Y hteensa
-50000
O NN =" AN O N OMNOONO d AN TN O 00 O
HTH A A AN AN AN AN AN AN AN NN NOOOO OO OO 0OONS
O OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 000 OO0 OO OO O O
AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN AN AN ANANNANNNNNNN

Kuvio 5. Ty6ikaisen véaestdn vuosimuutos eri ikaryhmissa
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Kuvio 6. Vuosimuutos tyon tarjonnassa eri ikaryhmissa

Perusuralla otetaan myds huomioon ilmasto- ja energiapolitikka. Vuoteen 2030
mennessa se edellyttdé jo kohtuullisen suuria investointeja ennen kaikkea liiken-
teessd, jossa on sitouduttu paastdjen vahentdmiseen jopa 40 prosentilla vuoteen
2005 verrattuna. Téahan on arvioitu paastavan kehittdmalla liikenteen taloudellista
ohjausta biopolttoaineiden ja sdhkodn kayton merkittavaa liséamisté tukevaksi ja nii-
den jakeluinfrastruktuurin seké kotimaisen tuotantokapasiteetin lisdéamista. Energi-
ankulutuksen kasvun hidastuminen ja painottuminen uusiutuvaan energiaan vaikut-
taa kansantaloudellisessa tarkastelussa valtiontalouteen ennen kaikkea polttoaine-
verokertyman kautta — biopolttoaineiden verotus on fossiilisia kevyempaa. Myds uu-
sien autojen myynti muuttuu perinteisia kallimpien séhkdautojen, hybridien ja kaa-
suautojen osuuden kasvaessa. Biojalostamot taas vaativat tarkastelussa ainakin
ajoittain investointitukia. Ne luovat toisaalta lisdkasvua koko metsaklusteriin. Pe-
russkenaario on néiden investointien ja ohjauksen osalta kansallisen ilmastosuun-
nitelman vaikutusarvioiden mukainen (Koljonen ym. 2017).

Tydn tarjonnan kasvu muuttaa perustavanlaatuisesti talouden kasvuedellytyksia.
Kun tydikaisen vaeston maara on ollut laskussa jo muutaman vuoden, on kansan-
talouden kasvu ollut pitkalti investointien ja tuottavuuskasvun varassa. Elakeuudis-
tuksen myota tydpanoskin voi kasvaa 2020-luvun lopulle asti, mikd puolestaan
vauhdittaa investointeja. Niinpa kuviossa 7 kuvatussa perusskenaariossa tydpanok-
sen ja padomapanoksen kautta syntyva kasvuvaikutus ovat merkittdvan suuria:
vuoteen 2040 mennessa tydpanoksen kansantuotetta kasvava vaikutus on lahes
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viisi prosenttia vuoden 2015 kansantuotteesta ja padomapanoksen noin 28 prosent-
tia. Kokonaistuottavuuden kasvu on silti merkittévin kasvun lahde: sen vaikutus kas-
vuun on noin 39 prosenttia vuoteen 2030 mennesséa. Tuottavuuden kasvua vauh-
dittaa seka julkisen sektorin oletettu, korkea tuottavuuskasvu ettd sen mahdollis-
tama tuotannontekijdiden suuntautuminen avoimille sektoreille, joilla tuottavuuden
kasvu on ollut nopeampaa kuin usein niitéa tydvoimavaltaisemmilla kotimarkkinasek-
toreilla. Kaikkiaan talous kasvaa yli kahden prosentin vuosivauhtia 2020-luvulla ja
henkeé kohti laskettu kasvukin on tarkastelujaksolla keskimaérin noin 1,9 prosent-
tia. TAma on viime vuosiin verrattuna huomattavan paljon, mutta historiallisesti kan-
santuote on kasvanut pitkia aikoja nopeamminkin. Uudistusten osuus kasvun tuke-
misessa on suuri, jo eldkeuudistuksen ansiosta vuosikasvu on keskimaarin 0,1 pro-
senttia nopeampaa kuin se muutoin olisi ja sote-uudistuksen tuottavuusvaikutuksen
kautta on arvioitu syntyvan samansuuruinen kasvuvaikutus (Honkatukia ja Lehmus
2016).

Kuvioon 8 on kuvattu kansantuotteen kayton vaikutus kansantuotteen kasvuun pe-
russkenaariossa. Kun koko kuluvan vuosikymmenen talouskasvu on ollut kotimark-
kinoiden varassa, korostuu viennin elpyminen vuosikymmenen loppua kohti tulta-
essa ja seuraavilla vuosikymmenilla. Kuten Honkatukia ja Lehmus (2016) toteavat,
ajaa viennin elpymista tydmarkkinoiden oletettu [&hivuosien maltillisuus ja 2020-lu-
vulla elakeuudistuksen aikaansaama tyon tarjonnan kasvu, jotka parantavat viennin
kilpailukyky&. 2030-luvulle tultaessa tyGikaisen vaestdon maara alkaa kasvaa, mika
osaltaan pitda kasvua ylla kaukaisemmassakin tulevaisuudessa. Vuoteen 2040 tul-
taessa viennin vaikutus kansantuotteen kasvuun on vajaa kolmannes, kotimaisen
kulutuskysynnan taas hieman yli kolmannes. Julkisen kulutuksen — joka tasséa kat-
taa julkishallinnon liséksi koulutuksen ja terveys- ja hoivapalvelujen tuotannon,
myds yksityisen — kasvuvaikutus on sen sijaan pieni, mika heijastaa oletusta uudis-
tusten onnistumisesta. Kasvavan kotimaisen valmistuksen ja loppukulutuksen
my6ta myos tuonti kasvaa, mika nékyy negatiivisena kasvuvaikutuksena. Suuri osa
tuonnista paatyy vientituotteiden vélituotteiksi, ja tastékin syysta nettoviennin vaiku-
tus on selvasti positiivinen.
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Kuvio 7. Kansantuotteen tarjontatekijoiden kasvuvaikutus perusskenaariossa, pro-
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Kuvio 8. Kansantuotteen kysyntétekijdiden kasvuvaikutus perusskenaariossa, pro-
senttiyksikkda vuodesta 2015
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Kuviossa 9 tarkastellaan kasvuvaikutuksia toisaalta kysynnan kayttéerien ja tuote-
ryhmien kautta, toisaalta toimialojen arvonlisan kautta. Kuviosta nahdéaén, etta yk-
sityisten palvelujen (esimerkiksi asuntojen vuokraus ja hallinta) ja muun teollisuu-
den tuotteiden (esimerkiksi ajoneuvojen ja puutuotteiden) kasvuvaikutukset ovat ku-
lutuksen kautta syntyvista kasvuvaikutuksista suurimmat; viennin kautta taas muu
teollisuus (ajoneuvot, konepajateollisuuden tuotteet), kemianteollisuus (kemikaalit,
ladkkeet) ja yksityiset palvelut (T&K, liike-elaman palvelut ja rahoitusalan palvelut)
ovat suurimpia. Arvonlisn kautta (joka ei sisalla hyddykeverojen kasvuvaikutusta
mutta kyllakin tuotantoverojen ja -tukien) suurin vaikutus syntyy yksityisten ja julkis-
ten palvelujen ja rakentamisen toimialoilta. Myds kaupan vaikutus on suuri, vaikka
se ei kansantuotteen kayttderissa suoraan naykaan — kaupan alojen merkitys on
tuotteiden valittdmisesséa valmistajilta kuluttajilleen. Myds huoltotoiminnalla on kau-
pan aloilla suuri merkitys.

100,0

80,0

60,0
40,0 i .:
= B

-40,0

Yksityinen kulutus Investoinnit Julkinen kulutus Vienti Tuonti Arvonlisd
S&hk ja lampd 0,2 0,0 0,0 0,1 -1,9 18
Kuljetus 12 0,0 0,0 0,2 -0,7 4,6
Véhittaiskauppa 0,5 0,0 0,0 0,0 -0,1 6,4
selluloosa ja paperi 04 0,0 0,0 0,5 -0,5 0,7
mJulkiset palvelut 32 0,0 6,6 0,0 0,0 9,9
m Yksityiset palvelut 219 11 03 73 -5,9 22,5
Muut palvelut 31 0,0 0,2 0,0 -0,1 23
™ Muu teollisuus 10,8 27 0,0 10,0 -5,5 79
m Kaivosteollisuus 0,0 0,0 0,0 0,8 -2,2 0,9
m Perusmetallit 0,5 03 0,0 4,1 -1,9 44
= Oljyn jalostus -0,3 0,0 0,0 2,2 -2,6 -03
m Elektroniikkateollisuus 2,7 0,6 0,0 2,0 -44 2,8
m Rakentaminen 0,0 14,4 0,0 0,0 0,0 93
m Kemianteollisuus 3,1 0,0 0,1 9,1 -5,0 33
W Maa- ja metsatalous 13 0,1 0,0 0,2 -0,4 2,7

Kuvio 9. Kysynta- ja tarjontatekijoiden kasvuvaikutukset 2015 - 2040, hytédykkeet
ja toimialat, prosenttiyksikkda

Kuvio 10 ja taulukko 1 kuvaavat tydllisten maaran kehitysta perusuralla. Yksityisten
palvelujen osuus on kasvussa, kaupan ja julkisten palvelujen osuus taas pienenee.
Rakentamisen osuus puolestaan kasvaa investointien kasvun my6ta — tuottavuus-
kasvun yllapitdmaan talouskasvuun liittyy padomavaltaistuminen, joka luo kysyntéa
investoinneille ja rakentamiselle, jonka osuus investoinneista on yli puolet. Teolli-
suuden tyéllisyysosuus sdilyy kutakuinkin samana, mutta teollisuudenalojen vélilla
tapahtuu muutoksia kaivosteollisuuden, kemianteollisuuden ja &ljyn jalostuksen
osuuksien kasvaessa ja elektroniikkateollisuuden, metallien jalostuksen ja muun te-
ollisuuden osuuksien pienentyessa.
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Kuvio 10. Tydllisten méara perusskenaariossa toimialoittain

Osuus Osuus

2020 2030 2040 2020 2040
Maa- ja metsatalous 114121 125940 99056 4.6 3,7
Kemianteollisuus 33852 43519 50277 1,4 1,9
Rakentaminen 202637 254556 312770 8,2 11,7
Elektroniikkateollisuus | 41453 43034 40518 1,7 1,5
Oljyn jalostus 3667 6991 10063 0,1 0,4
Perusmetallit 85927 93041 82430 3,5 3,1
Kaivosteollisuus 7831 10306 11119 0,3 0,4
Muu teollisuus 181408 199344 189096 7,3 7,1
Muut palvelut 138286 166747 185908 5,6 6,9
Yksityiset palvelut 498644 520107 548358 20,1 20,5
Julkiset palvelut 721318 718967 742792 29,1 27,8
Selluloosa ja paperi 29295 32432 31935 1,2 1,2
Kauppa 261872 222843 193157 10,5 7,2
Kuljetus 137257 147219 147701 55 55
Sé&hko ja lampo 25381 27601 31379 1,0 1,2
Yhteensa 2482948 | 2612648 | 2676559 | 100,0 100,0

Taulukko 1. Tyollisten maara (kansantalouden tilinpidon mukaan) ja osuus eri toi-
mialoilla perusskenaariossa
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Kaiken kaikkiaan perusuralla kasvua ajaa viennin elpyminen. Viennin kasvu on kui-
tenkin teollisuuden lisdksi myds erilaisten liike-elaméan palveluiden varassa. Tama
palveluvaltaistuminen nakyy myds tyollisyyden kehityksessa, jossa kasvu ohjautuu
juuri yksityisille palvelusektoreille. My&s rakentaminen tyollistéda, kun tarkastelujak-
soon mahtuu paitsi viime vuosien investointivajeen umpeenkurominen myos jatku-
vasti kasvava tarve energiantuotannon ja jakelun uudistamiseen.
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4. Vaihtoehtoiset skenaariot

4.1 Uhkaskenaario

Uhkaskenaarion perusajatuksena on arvioida, miten kasvu voisi kotimaisista syista
vaarantua. Keskeiseksi tarkastelun kohteeksi nousevat silloin luonnollisesti kéyn-
nissé olevat uudistukset. Kuten yll& on todettu, uudistusten kautta on aiemmin arvi-
oitu syntyvan merkittdvid kasvuvaikutuksia; tdssa arvioidaan, kuinka paljon kasvu
hidastuisi, jos ne eivét toteutuisikaan. Keskeiseksi tarkastelun kohteeksi nousevat
siksi sote-uudistus ja hallinnon uudistukset, joiden perusuralla oletettiin kasvattavan
sote-palveluiden ja hallinnon tuottavuutta ja leikkaavan niiden volyymin kasvuvauh-
tia. Nama oletukset vaikuttavat selvimmin talouden rakenteeseen, koska ne rajoit-
tavat talouden avoimien sektorien kasvua resurssien sitoutuessa perusskenaariota
enemman julkisille sektoreille. Uhkaskenaariossa on myds oletettu, etta tyon tuot-
tavuuden kasvuvauhti ei palaisi historialliselle uralleen, vaan jaisi selvasti alem-
maksi. Tama hidastaa talouskasvua selvasti. Tydmarkkinoiden uudistuksien sen si-
jaan oletetaan toteutuvan Uhkaskenaariossakin.

Kuvioon 11 on koottu Uhkaskenaarion tarjontatekijdiden kasvuhajotelma, josta na-
kyy, ettd tuottavuuskasvun kautta syntyva kasvuvaikutus jaa puoleen perusskenaa-
riosta ja padoman kautta syntyva kasvuvaikutus pienenee noin kolmanneksella.
Tydpanoksen kautta syntyva kasvuvaikutus jaa vain hieman pienemmaksi, koska
tyon tarjontatekijdiden ei oleteta muuttuvan perusuraan verrattuna. Kuvioon 12 koo-
tusta kysyntatekijdiden kasvuhajotelmasta nakyy selvasti, ettd uudistusten epéon-
nistuminen ja tuottavuuskasvun hidastuminen vaikuttaisi viennin kasvun kautta,
jonka kasvuvaikutus jaisi alle puoleen perusskenaariosta. Vaikutus syntyy siitd, etta
tydvoima sitoutuisi perusuraa enemman kotimarkkinasektoreille ja julkisille sekto-
reille seka siita, ettd tyon tuottavuuden kasvun oletetaan jaavan ylipaataankin pe-
rusuraa hitaammaksi. Hytdyke- ja toimialakohtaisessa kasvuhajotelmassa kuvi-
ossa 13 nakyy, etté julkisten palvelujen merkitys kasvun lahteen& korostuu, kun te-
ollisuuden kasvuvaikutus jaa perusuraa pienemmaksi.
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Kuvio 11. Kansantuotteen tarjontatekijdiden kasvuvaikutus Uhkaskenaariossa,
prosenttiyksikk6a vuodesta 2015
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Kuvio 12. Kansantuotteen kysyntatekijdiden kasvuvaikutus Uhkaskenaariossa,
prosenttiyksikk6a vuodesta 2015
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-300 Yksityinen kulutus Investoinnit Julkinen kulutus Vienti Tuonti Arvonlisd

Sahko ja lampo 0,2 0,0 0,0 0,0 -1,0 09

Kuljetus 0,7 0,0 0,0 -03 -06 16

Kauppa 03 0,0 0,0 -0,1 -0,1 26
w selluloosa ja paperi 0,3 0,0 0,0 0,7 -0,4 03
mJulkiset palvelut 038 0,0 6,7 0,0 0,0 6,2
m Yksityiset palvelut 155 0,6 0,2 23 -3,8 8,6
= Muut palvelut 13 0,0 0,2 0,0 -0,1 0,8
W Muu teollisuus 79 16 0,0 33 -4,1 31
m Kaivosteollisuus 0,0 0,0 0,0 03 -1,1 03
m Perusmetallit 03 0,2 0,0 0,7 -1,4 13
m Oljyn jalostus -0,3 0,0 0,0 19 -19 -03
m Elektroniikkateollisuus 2,1 0,4 0,0 0,0 -3,0 0,8
m Rakentaminen 0,0 14,1 0,0 0,0 0,0 6,4
m Kemianteollisuus 2,4 0,0 0,1 39 -3,6 1,0
W Maa- ja metsatalous 10 0,1 0,0 0,0 -0,3 12

Kuvio 13. Kysynta- ja tarjontatekijéiden kasvuvaikutukset Uhkaskenaariossa 2015
- 2040, hyddykkeet ja toimialat, prosenttiyksikkéa

Kuviossa 14 ja taulukossa 2 nékyy puolestaan ty6llisyyden kohdentuminen pe-
russkenaariota selvemmin julkispalveluihin. Uhkaskenaariossa siis julkisen sektorin
reformien epdonnistuminen heikentdd muun talouden kasvuedellytyksid. On sel-
vaa, etta julkisen sektorin rahoituksen haasteet ovat Uhkaskenaariossa suuria.
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Kuvio 14. Tydllisten méaaré Uhkaskenaariossa toimialoittain

Osuus Osuus
2020 2030 2040 | 2020 2040
Maa- ja metsatalous 110520 110017 74308 45 2,8
Kemianteollisuus 32305 35521 32822 1,3 1,2
Rakentaminen 205214 266028 339358 8,3 12,7
Elektroniikkateollisuus 39378 35540 28205 1,6 1,1
Oljyn jalostus 3402 6240 8844 0,1 0,3
Perusmetallit 82022 76316 56183 3,3 2,1
Kaivosteollisuus 7584 8729 7658 0,3 0,3
Muu teollisuus 174018 168237 135298 7,0 51
Muut palvelut 135868 156387 166482 5,5 6,2
Yksityiset palvelut 488080 480517 471859 19,7 17,7
Julkiset palvelut 748650 839332 974156 30,2 36,5
Selluloosa ja paperi 27640 25352 18613 1,1 0,7
Kauppa 262767 231995 201536 10,6 7,6
Kuljetus 134179 135072 124622 54 4,7
Sé&hko ja lampo 24511 24434 25921 1,0 1,0
Yhteensa 2476137 | 2599717 | 2665865 100,0 100,0

Taulukko 2. Tyéllisten maara (kansantalouden tilinpidon mukaan) ja osuus Uhkas-
kenaariossa
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4.2 Muutospolkuskenaario

Suomen vahvuutena on useissa tutkimuksissa pidetty korkeaa osaamistasoa, joka
on nakynyt monien korkean teknologian tuotteiden ja palveluiden markkinajohtajuu-
tena. Naytdmme elavan teknologiamurroksen kynnykselld, jossa on syntymassa
monia uusia mahdollisuuksia. Muutospolkuskenaariossa tarkastellaan uuden tek-
nologian mahdollisuuksia synnyttdd kasvua tuotannon tehostumisen, uusien tuot-
teiden ja uusien liiketoimintamallien kautta. Skenaarion lahtékohdat ovat VTT:n
strategiatydsséd, mutta sitd on konkretisoitu tassa tutkimuksessa tydpajatydskente-
lyn avulla. TyOpajamenetelmésté kerrotaan tarkemmin liitteessa 2; tdssa raportoi-
daan vaikutuksia makro- ja toimialatasoisten hajotelmien avulla kuten ylla kahden
muun skenaarion osalta.

Uusia kasvun lahteita perusskenaarioon verrattuna on useita. Perusskenaarion tar-
kastelussa lahdetaan siita, etta eri toimialojen tuottavuuskasvu lahenee laman jal-
keen pitkan aikavalin trendejaan. Muutospolkuskenaario tuo monille toimialoille uu-
den teknologian vaikutuksia tuottavuuteen, joihin pyritddn liittdméaan tietoa myos
teknologian vaatimista lisdinvestoinneista. Osa uusista mahdollisuuksista liittyy
puolestaan kysynnén tai tuotannon rakenteiden ja arvoketjujen muutokseen.

Téarkeimmat Muutospolkuskenaarion kuvaamat ilmiét ovat:

1) Big datan mahdollistama logistiikan tuottavuuskasvu, joka pienentda va-
rastojen tarvetta valmistavassa teollisuudessa ja nostaa tydn tuottavuutta
palvelualailla ja julkishallinnossa

2) Keinodly, joka nostaa tydn tuottavuutta koko kansantaloudessa

3) Uudet biotalouden teknologiat etenkin metséklusterissa, jotka parantavat
metsateollisuuden materiaalitehokkuutta ja nostavat sen tuotteiden jalos-
tusarvoa

4) Palvelullistuminen, joka nostaa monien liike-elaméan palveluiden vientiky-
syntaa

Muutospolkuskenaarion ilmidista big data ja keinoaly nayttaytyvat ehképa suoravii-
vaisimmin tuottavuuteen vaikuttavina tekijoind, kun taas biotalouden uusien tekno-
logioiden kuvaukseen on kaytetty huomattavankin yksityiskohtaisia arvioita kehit-
teilld olevasta uudesta teknologiasta. Palvelullistuminen on ilmién& monimutkainen:
silla tavoitellaan tavaraviennin integroitumista esimerkiksi huollon ja yllépidon ja
suunnittelupalvelujen vientiin, jossa monet, suuret suomalaisyritykset ovat onnistu-
neet kilpailijoitaan paremmin, mutta johon informaatioteknologian kehitys nayttaa
olevan luomassa aivan uusia mahdollisuuksia.
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Kuvioon 15 on koottu tarjontatekijdiden kasvuvaikutukset Muutospolkuskenaa-
riossa. Keskeinen ero perusskenaarioon syntyy siitd, etté nyt tuottavuuden kasvu-
vaikutus on lahes kaksinkertaistunut, mika vetdd myds investointeja mukanaan.
Tarkastelussa sallitaan myos tydmarkkinoiden pitkan aikavalin tasapainoa kuvaa-
van tasapainoty6ttdmyyden laskevan, jolloin tyéllisyyden kasvuvaikutus kasvaa hie-
man. Tasapainotydttémyyden on arvioitu nousseen laman aikana yli 7 prosenttiin
(BOF Bulletin 3/2017), mutta tyémarkkinoiden kiristyessé elpymisen myota se on
yleensa jonkin verran laskenut. Kansantuotteen kayton kautta syntyvan kasvuvai-
kutuksen nahdaan puolestaan kuviossa 16 olevan peraisin ennen kaikkea viennin
kasvusta, mutta tuottavuuden kasvun heijastuessa myos reaalipalkkoihin kasvaa
myds kotitalouksien kulutuksen kasvuvaikutus perusskenaarioon verrattuna.
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Kuvio 15. Kansantuotteen tarjontatekijdiden kasvuvaikutus Muutospolkuskenaa-
riossa, prosenttiyksikkda vuodesta 2015

Tydllisyyden kehitystd Muutospolkuskenaariossa kuvataan kuviossa 18 ja taulu-
kossa 3. Tydllisyys keskittyy palveluihin ja kauppaan, jotka hyétyvéat uuden teknolo-
gian tuottavuusvaikutuksista ja kysynnan kasvusta. Kaupan osalta kasvu suuntau-
tuu tukkukauppaan heijastaen nettikaupan kasvun vaikutusta tyén kysyntaan.
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Kuvio 16. Kansantuotteen kysyntatekijoiden kasvuvaikutus Muutospolkuskenaa-
riossa, prosenttiyksikkda vuodesta 2015
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Yksityinen kulutus Investoinnit Julkinen kulutus Vienti Tuonti Arvonlisd
Sahko ja lampo 0,6 0,0 0,0 -0,1 -3,6 2,0
w Kuljetus 2,1 0,0 0,0 0,4 -1,1 52
 Vahittdiskauppa 09 0,0 0,0 0,0 -0,2 8,0
 selluloosa ja paperi 0,7 0,0 0,0 13 -0,5 3,0
mJulkiset palvelut 5,5 0,0 6,6 0,0 0,0 9,2
m Yksityiset palvelut 31,7 23 0,3 18,5 -11,2 29,0
= Muut palvelut 58 0,1 0,2 0,0 -0,2 3,0
M Muu teollisuus 17,0 4,7 0,0 19,6 -10,7 93
® Kaivosteollisuus 0,0 0,0 0,0 1,1 -34 0,9
 Perusmetallit 0,7 0,5 0,0 6,5 -2,8 4.8
m Oljyn jalostus -0,8 0,0 0,0 32 -33 -0,3
m Elektroniikkateollisuus 38 1,2 0,0 31 -6,9 3,5
m Rakentaminen 0,0 183 0,0 0,0 0,0 83
B Kemianteollisuus 4,6 0,0 0,1 12,5 -6,6 3,2
W Maa- ja metsétalous 1,8 0,2 0,0 0,2 -0,5 31

Kuvio 17. Kysynté- ja tarjontatekijdiden kasvuvaikutukset Muutospolkuskenaa-
riossa 2015 - 2040, hyddykkeet ja toimialat, prosenttiyksikk6a
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Kuvio 18. Tydllisten maard Muutospolkuskenaariossa toimialoittain

Osuus Osuus
2020 2030 2040 | 2020 2040
Maa- ja metsatalous 113483 132006 111230 4,5 4,1
Kemianteollisuus 33278 42402 50373 1,3 1,8
Rakentaminen 205008 253457 299250 8,2 10,9
Elektroniikkateollisuus 41602 45248 45902 1,7 1,7
Oljyn jalostus 3698 7205 10870 0,1 0,4
Perusmetallit 85472 94311 87427 3,4 3,2
Kaivosteollisuus 7783 10264 11600 0,3 0,4
Muu teollisuus 180496 206736 204556 7,2 7,5
Muut palvelut 139756 174953 201596 5,6 7,3
Yksityiset palvelut 503480 544613 597430 20,2 21,8
Julkiset palvelut 720655 692150 668142 28,9 24,4
Selluloosa ja paperi 32559 41375 46297 1,3 1,7
Kauppa 265133 240779 215309 10,6 7,8
Kuljetus 137476 150167 155196 55 5,7
Sé&hko ja lampo 25979 30031 37901 1,0 1,4
Yhteensa 2495858 | 2665696 | 2743078 100,0 100,0

Taulukko 3. Tydllisten maara (kansantalouden tilinpidon mukaan) ja osuus Muu-
tospolkuskenaariossa
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Muutospolkuskenaariossa kasvun taustalla on monia yhteisia elementteja pe-
russkenaarion kanssa, muun muassa julkisen sektorin reformien mahdollistama ta-
louden resurssien suuntautuminen avoimille sektoreille. Skenaariossa kasitellyt
uusi teknologia ja uudet toimintatavat mahdollistavat néin avautuvien mahdollisuuk-
sien perusskenaariota tdysmittaisemman hyédyntamisen.
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5. Skenaarioiden vertailua

Tutkimuksemme vaihtoehtoiset skenaariot tulevaisuuden kansantaloudesta eroavat
huomattavasti toisistaan. Erojen taustalla on useita syit4, joita seuraavaksi yritetdan
kirkastaa vertailemalla kasvun taustoja ja skenaarioiden toimiala- ja ty6llisyysraken-
teiden eroja.

Kuvioihin 19-21 on koottu tarjontaerien vaikutus kasvuun tutkimuksen kolmessa
skenaariossa. Kasvuvaikutus on tassa naytetty vuosimuutoksena. Kuvioista nakyy,
etté tydpanoksen kontribuutio on jokseenkin sama eri skenaarioissa, kun tyémark-
kinoiden uudistusten oletetaan toteutuvan kaikissa skenaarioissa. Tuottavuuden
kasvussa on sen sijaan hyvin suuria eroja. Kun tuottavuuden kasvuvaikutus Pe-
russkenaariossa on reilun prosentin vuodessa, on se Muutospolkuskenaariossa yli
puolitoista prosenttia ja Uhkaskenaariossa vain reilu puoli prosenttia. Tama ero se-
littd& valtaosan skenaarioiden vélisista eroista, mutta kun tuottavuuskasvun yllapi-
tama talouskasvu vaatii myds investointeja, seuraavat investointien kasvuvaikutus-
ten erot tuottavuuskasvun eroja ja selittavat siten jéljellejaévan eron.
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Kuvio 19. Kansantuotteen tarjontatekijdiden kasvuvaikutus Perusskenaariossa,
vuosimuutos, prosenttiyksikkda
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Kuvio 20. Kansantuotteen tarjontatekijdiden kasvuvaikutus Uhkaskenaariossa,
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Kuvio 21. Kansantuotteen tarjontatekijéiden kasvuvaikutus Muutospolkuskenaa-

riossa, vuosimuutos, prosenttiyksikkoéa
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Kansantuotteen kasvun taso eri skenaarioissa on sekin kiinnostava. Kuvioon 22 on
koottu skenaarioiden tarjontaerien kasvuhajotelma vuodesta 2015 vuoteen 2040.
Keskimaarainen kasvu henked kohden on perusskenaariossa 1,9 prosentin luok-
kaa, joka on huomattavan korkea, mutta selittyy ainakin osin tydmarkkinoiden ja
reformien kautta, jolloin pelkastaéan tydépanoksen kasvun kautta syntyy jo keskimaa-
rin vajaan 0,2 prosentin vuotuinen kasvuvaikutus. Uhkaskenaariossa oletetaan, etta
kokonaistuottavuus kasvaa ylipaatéaan hitaammin kuin Perusskenaariossa, mika se-
littd& noin puolet tuottavuuden kasvuvaikutuksen erosta Perusskenaarion ja Uhkas-
kenaarion valilla, kun taas loppuosa, reilu 0,2 prosenttiyksikkdd, syntyy pelkastaan
hallinto- ja sote-reformien oletetusta vaarantumisesta.

Uhkaskenaariossa kansantuotteen kasvu henkea kohti jaa vajaaseen yhteen pro-
senttiin vuodessa. Téllaisenaan Uhkaskenaario muistuttaa muita hitaan kasvun
skenaarioita, mutta on ehk& mielenkiintoista huomata, etta tassa siihen jadminen
nayttdisi edellyttavan seké reformeissa epaonnistumista, etté tyén tuottavuuden
kasvun jaamistd huomattavasti historiallista keskiarvoa alemmaksi ja hyvinkin
kauas huippuajoistaan.

Muutospolkuskenaariossa tuottavuuskasvu asettuu hyvin korkeaksi, ja sen kautta
syntyvéa kasvuvaikutus on keskiméaérin kahden prosentin luokkaa, miké tyon tuotta-
vuutena ilmaistuna vaatisi 3 — 4 prosentin vuosikasvua. Nain korkea kasvu nayttéaa
littyneen teknologiamurroksiin — kuten 1990-luvulla — mutta se ei useinkaan ole jat-
kunut vuosikymmenid. Lahivuosikymmeniin liittyy kyllakin hyvin suuria teknologian
haasteita ei vahiten hiilineutraaliin energiajarjestelmaan siirryttdessa ja uutta tieto-
tekniikkaa kayttéonotettaessa, eiké liene liioittelua verrata haasteita aiempiin teolli-
sen vallankumouksen virstanpylvaisiin.

Kuviossa 23 tarkastellaan kansantuotteen kysyntderien kasvuhajotelmaa vuodesta
2015 vuoteen 2040. Kuviosta nakyy selvasti jo aiemmin todettu vientisektorien mer-
kitys — Uhkaskenaariossa vientisektoreille jad vahemman resursseja kuin Perusske-
naariossa, minka liséksi tuottavuuskasvu on Perusskenaariota hitaampaa heiken-
taen edelleen viennin hintakilpailukykya, kun taas Muutospolkuskenaariossa uusien
teknologioiden ja liiketoimintamallien kautta syntyvéa tuottavuuskasvu tukee ennen
kaikkea vientisektoreita.
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Kuvio 22. Tarjontatekijoiden vaikutus kasvuun vuoteen 2040 mennessd, prosent-
tiyksikkda vuodesta 2015
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Kuvio 23. Kysyntatekijdiden vaikutus kasvuun vuoteen 2040 mennessa, prosent-
tiyksikkda vuodesta 2015
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Vaikka edella on tarkasteltu skenaarioiden eroja makrotaloudellisella tasolla, lienee
syyta viela korostaa, etta itse analyysi liikkkuu toimialatasolla, my6s teknologiamur-
rosten osalta. Niinpa talouden rakenteeseen syntyy suuria eroja skenaarioiden va-
lille. Naité kuvataan kuvioissa 24 ja 25 alla, joissa vertaillaan toimiala- ja ty6llisyys-
rakennetta eri skenaarioissa. Naissakin vertailuissa korostuvat julkishallinnon ja jul-
kisten palveluiden — tassa siis koulutus, terveydenhoito ja sosiaalipalvelut — refor-
mien merkitys tydvoiman saatavuuden kannalta. Vertailussa nakyy selvasti, kuinka
julkisten sektorien tuottavuuskasvun myo6ta tydpanos paasee suuntautumaan yksi-
tyisiin palveluihin ja teollisuuteen. Muutospolkuskenaariossa nakyy myos, etté eraat
jo haviaviksi julistetut toimialat saattavat 16ytaa uusia mahdollisuuksia uuden tekno-
logian ja esimerkiksi verkkokaupan mahdollisuuksien myata.
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Kuvio 24. Toimialojen osuus kokonaistuotannosta vuonna 2040
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6. Johtopaatoksia

Téssa raportissa on tarkasteltu talouden kehitysvaihtoehtoja elpyvan talouden uh-
kien ja mahdollisuuksien nakdkulmista. Tutkimuksessa on péivitetty arviot toimialo-
jen kasvuedellytyksista ottaen huomioon talouspolitikassa tehdyt, makrotason lin-
jaukset. Tutkimuksen perusura siséltéda siis oletuksen politiikkatoimien onnistumi-
sesta. Pitkan aikavalin toimialakehityksen perusskenaariota peilataan kahteen vaih-
toehtoiseen skenaarioon, joista toisessa arvioidaan, misséa maarin julkisen sektorin
suurten reformien epaonnistuminen vaarantaisi kasvua, ja toisessa taas, kuinka uu-
den teknologian perusuraa aktiivisempi kayttéonotto ja voisi tukea kasvua.

Raportissa kiinnitetaén erityistd huomiosta Suomen talouden rakenteiden muutok-
siin. Kuluneen vuosikymmenen lama on nopeuttanut talouden palveluvaltaistu-
mista, mutta vientiteollisuuden elpyminen nayttaa johtavan teollisuuden uuteen tu-
lemiseen — jos maailmantalouden ja myds kotimaisten tydmarkkinoiden kehitys sen
mahdollistavat. Uusi teknologia voi sekin muuttaa rakenteita synnyttdmalla uusia
liketoimintamahdollisuuksia ja tehostamalla resurssien kayttoa.

Tutkimuksen keskeinen viesti kiteytyy tuotannontekijoiden kasvuvaikutuksen ympa-
rille. Kaikissa skenaarioissa oletetaan, etté tydmarkkinaosapuolten toteuttama ela-
keuudistus nostaa tydn tarjontaa etenkin 2020-luvulla. Tydpanoksen kasvuvaikutus
on siksi jokseenkin sama eri skenaarioissa. Tydpanoksen suuntautumisessa eri toi-
mialoilla on sen sijaan hyvin suuria eroja. Kun Perusskenaariossa ja Muutospolkus-
kenaariossa julkisen sektorin reformit vapauttavat tydvoimaa avoimien sektorien
palvelukseen, sitoutuu suurempi osa tyévoimasta Uhkaskenaariossa tuottavuudel-
taan suhteellisesti heikommille sektoreille. Siksi tuottavuuden kasvussa on hyvin
suuria eroja. Kun tuottavuuden kasvuvaikutus Perusskenaariossa on reilun prosen-
tin vuodessa, on se Muutospolkuskenaariossa yli puolitoista prosenttia ja Uhkaske-
naariossa vain reilu puoli prosenttia. Tama ero selittda valtaosan skenaarioiden va-
lisista eroista. Kun tuottavuuskasvun yllapitdma talouskasvu vaatii myds investoin-
teja, seuraavat investointien kasvuvaikutusten erot tuottavuuskasvun eroja ja selit-
tavat siten jaljellejaavan eron. On siis selvaa, etta julkisen sektorin uudistukset ovat
kasvun kannalta hyvin tarkedssa asemassa.

Jos jo paatetyt uudistukset vaikuttavat arvioidusti, syntyy kansantalouteen merkitté-
vaa kasvupotentiaalia, joka aiempien arvioiden perusteella auttaa ratkaisemaan jul-
kisen talouden kestévyysongelmaakin. Jos uudistukset osoittautuvat vaikutuksil-
taan arvioitua pienemmiksi tai jaavat toteutumatta, julkisen talouden haasteet kas-
vavat. Kun toisaalta talouskasvun léahtokohdat ovat viime vuosien investointilaman
aikana heikentyneet, suomalaisen osaamisen ja teknologian varaan rakentuville in-
novaatioille on ehképa aiempaakin suurempi tarve.
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Liite A: Yleisen tasapainon malli

Tutkimuksessa kaytetdan kansantaloutta kuvaavaa laskennallista yleisen tasapai-
non mallia talouskasvun taustalla vaikuttavien tekijéiden vaikutuskanavien ja vaiku-
tusten suuruusluokan hahmottamiseen. Tasapainomalli kuvaa taloutta kotitalouk-
sien, kymmenilla toimialoilla toimivien yritysten ja julkisten sektorien paatoksista ka-
sin. Kotitalouksien keskeisia paatoksia ovat kulutus ja séastamispaatokset seka
tyon tarjonta. Nama paatokset kuvataan kansantaloudellisissa malleissa historiassa
havaittujen kulutustottumusten pohjalta, joiden lisaksi kulutuksen kehitykseen vai-
kuttavat hyddykkeiden suhteellisten hintojen ja kotitalouksien kaytettéavissa olevien
tulojen kehitys. Yritykset paattavat tuotantopanosten — ty6 ja padoma ja valituotteet
— kaytosta pyrkien maksimoimaan tuotannon katetta seka investoinneista sen mu-
kaan, kuinka eri toimialojen tuotto-odotukset kehittyvat ja suhteutuvat toimialojen
historialliseen kasvuvauhtiin ja pddoman tuottoasteeseen. Julkisten sektorien toi-
mintaa kuvaavat ennen kaikkea erilaisen verotuksen rakenne seké tulonsiirrot koti-
talouksille ja toisille julkisille toimijoille. Ulkomaita tarkastellaan [&hinna viennin ja
tuonnin nakdkulmasta mutta myos kansantalouden ulkoisen velan ja varallisuuden
kehittymista seurataan ja pitkan aikavalin tarkastelussa ulkoinen tasapaino nousee
suorastaan maaraavaksi.

Mallin rakennetta havainnollistaa kuvio Al. Kuviossa kotitaloudet, julkinen sektori ja
yritykset ovat taloudellisten paatdksen tekijoita, joiden valinnoista kumpuavat tava-
roiden ja palveluiden kulutuskysynté ja valituotekysyntd, niiden kysynta julkisten
palveluiden ja hallinnon kayttdén seka investointikysynta eri toimialojen investoin-
teihin. Lisaksi kuviosta ilmenee, kuinka osa tavaroiden ja palvelujen loppukysyn-
nasta tulee ulkomailta, ja kuinka tuontitavarat muodostavat osan tavaroiden ja pal-
veluiden kotimaisesta tarjonnasta. Kuviosta nékyvat myos tuotannontekijamarkki-
nat seka tuotannontekijatulojen ja erilaisten verotuottojen kohdentuminen. Kysyn-
nan ja tarjonnan tasapaino toteutuu hintamekanismien kautta.



\ 1

|
Kulutus: tavarat THYG
yodykeverot -
Ja palvelut ! B ’e‘/"‘/ Valituotteet
2 L5
--------- Julkinen sektori €%
Hyodykeverot \TU\oF -
A\ 8’7{0\ -
palkat ja padomavuokrat

Tuotanto-

panokset
Tuotannontekija- A
markkinat
C

e e e e e e FINAGE-malli = = == === === ==

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
: Kotitaloudet Yerof > Yritykset
I \ Tuotannontekijakorvaukset: / i
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

Kuvio Al. Tasapainomallin rakenne

Kun tasapainomallilla tuotetaan skenaarioita tulevaisuuden kehitysnakymisté, mo-
nia keskeisista talouskasvun ajureista maaritelladn mallin ulkopuolella, ja mallin teh-
tavaksi jaa laskea sellaisten talouden tekijoiden kehitysarvio, jotka riippuvat néista
ulkopuolisista tekijoista. Kuviossa A2 kuvataan téllaisia tyypillisia, mallin ulkopuoli-
sia oletuksia ja niiden roolia tasapainomallin skenaariokaytdssa.

Lahes poikkeuksetta taloudellisissa tarkasteluissa kaytetdan mallin ulkopuolista —
eksogeenista — arviota vaestdn kasvusta. Suomea koskevissa tarkasteluissa kay-
tetddn lahes poikkeuksetta Tilastokeskuksen véaestdennustetta. Tuotannonteki-
joistéa myos kaytettavissa oleva maa-ala on yleensa mallille eksogeeninen, joskin
maa-alan kayttda varioidaan silloin tallgin eri sovelluksissa. Maailmantalouden kas-
vuennusteet ovat yhden maan tarkasteluissa eksogeenisia, samoin arviot eri hy6-
dykkeiden maailmanmarkkinahintojen kehityksesta ja joskus myds hyddykkeiden
kysynnan kasvuvauhdista (mutta esimerkiksi viennin maara riippuu kotimaisten



hyddykkeiden mallissa maaraytyvasta hintakehityksestd maailmanmarkkinahintoi-
hin ndhden). Julkisen sektorin osalta monet asiat ovat eksogeenisia, mika on sikali
luontevaa, etté ne ovat viime kédesséa seurausta politikkaa koskevista paatoksista.
Kehitykseen vaikuttavasta politikasta tehdaan yleensa "business-as-usual™-oletus
— jo tehdyt politiikkapaatokset otetaan huomioon. Esimerkiksi verokertyméat maaray-
tyvét kuitenkin mallista, samoin julkisten menojen arvo.
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Kuvio A2. Talouden kehityksen ajurit



Liite B: Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
ennakoinnin integrointi
Muutospolkuskenaariossa

Tulevaisuuden ennakointi on epavarmuuksien ja mahdollisuuksien systemaattista
tarkastelua. Emme tied&a, millainen tulevaisuus meita odottaa, mutta voimme tun-
nistaa erilaisia muutoksia ja murroksia seké ennalta arvioida muutosten mahdollisia
vaikutuksia. Lyhyen, keskipitkan ja pitkdn ajan muutosten systemaattinen lapikay-
minen vuorovaikutteisesti avaa nakymia vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin. Strategista
paatoksentekoa tukeva ennakointi on tulevaisuuden rakentamista yhdessa, mutta
samalla se on tulevaisuuden mahdollisuuksien ja toki mys ei-toivottujen polkujen
ja toimenpiteiden sanoittamista. Ennakoinnin tehtédvana tassa tydssa on ollut osal-
taan tuoda kokonaisvaltaista tarkastelua ja yhdistdd uudenlaisella tavalla tulevai-
suuden kvantitatiivista ja kvalitatiivista ennakointia toisiinsa (vrt. Kohl ym. 2015).

Monitasoisen muutoksen malli (multiple level perspective, MLP) muodostaa teorian,
jonka avulla voidaan ymmartaa sosioteknisen jarjestelmén muutosta (Geels 2002,
Geels ja Schot 2007). Mallin tarkoituksena on auttaa hahmottamaan yhteiskunnan
eri tasojen valistd muutosdynamiikkaa sekd analysoimaan niill& toimivien eri toimi-
joiden ja rakenteiden valistd vuorovaikutusta. Muutoksen toteuttaminen kaytéan-
nossé ei ole mahdollista pelkastaan yksittaisia uusia toimintamalleja luomalla, vaan
polku todelliseen muutokseen on riippuvainen monitasoisista ja -tekijisista kytkok-
sisté niin teknologioiden, innovaatioiden, markkinoiden, hallinnon ja myos vallitse-
vien poliittisten ohjelmien seka laajojen trendien vaikutuksista. Tassa tydssa on so-
vellettu tatd MLP-ldhestymistapaa yhdistéen siihen kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
ennakoinnin.

Monitasoisen muutoksen mallissa (Kuvio B1) jarjestelman muutos on mahdollinen
vain yhteiskunnan eri tasojen vuorovaikutuksessa. Néité tasoja on kolme: toimin-
taymparistd, vallitseva sosiotekninen jarjestelméa seké ns. niche-taso. Toimintaym-
péristo viittaa yhteiskunnassa hitaasti muuttuviin laajoihin taloudellisiin, materiaali-
siin, demografisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin suuntauksiin, jotka ovat muiden yhteis-
kunnallisten tasojen suoran vaikutuskentdn ulkopuolella (Geels 2002, Geels ja
Schot 2007). Taméan tutkimuksen nakokulmasta hahmotettava toimintaymparistd
viittaa esimerkiksi sellaisiin tekijoihin, kuten globaalit taloussuhdanteet, vaestdn
elintason nousu seka erilaiset kansainvaliset sopimukset. Esimerkiksi ilmastosopi-
muksen vaikutukset Suomen energiapolitikkaan on yksi painetekija muuttuvassa
globaalissa toimintaymparistdssa.
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Kuvio B1. Monitasoisen muutoksen malli

Vallitseva sosiotekninen jérjestelmaétaso viittaa yhteiskunnassa erilaisten teknologi-
oiden, organisaatioiden, toimijoiden, sdantdjen, normien ja kaytantdjen yhdistel-
maan, joiden puitteissa suhteellisen vakaat merkitysjarjestelmét ja toimintatavat
muodostuvat ja uusiutuvat (esim. Geels 2004, Geels ja Schot 2007). Seuraavassa
on purettu auki jarjestelméan keskeisia ulottuvuuksia ja mita niill& tarkoitetaan.

§ Teknologia. Ulottuvuutta méaérittelee se, mité teknologioita on kéytos-
samme, miten kaytdmme niitd ja mitk& ovat mahdollisia ja olennaisia kehi-
tyskysymyksia néiden teknologioiden puitteissa. Hallitseva teknologinen
paradigma maarittelee sen, miten maarittelemme teknologiset ongelmat ja
etsimme vastauksia niihin.

§ Tiede. Tieteelliset instituutiot ja tieto. Miten ja millaista tietoa tuotamme ja
millaista tietoa on kaytéssamme jarjestelman yllapitamiseksi ja kehitta-
miseksi.

§ Politikka. Yhteiskunnallinen tavoitteenasettelu, saately ja toimintamallit
joilla naita toteutetaan. Politiikka vaikuttaa jarjestelmén toimintaan keskei-
sesti lainsdddannon ja rahoituksen kautta.

§  Kulttuuri. Jarjestelméssa vallitsevat arvot ja kulttuuriset symbolit sek& néi-
den tuottamista ja levittdmista koskevat (julkilausumattomat) saannét. Esi-
merkiksi teknologioille muodostuu erilaisia symbolisia arvoja sen mukaan,
kuinka ne rakentavat kansallista kilpailukykya tai miten ymparistdystavalli-
sid ne ovat.

§ Kayttajat ja markkinat. Toimintamallit ja saéately joiden pohjalta markkinat
ja siella toimivien roolit tuottajina ja kayttdjind muodostuvat. Tuottajien ja
kayttgjien toiminta markkinoilla ja markkinoiden vaikutukset koko jarjestel-
man toimintaan. Keskeisessa tuottajaroolissa on teollisuus (tai yritykset).



Vallitseva jarjestelma (regiimi) muuttuu laajemman yhteiskunnallisen toimintaympé-
ristdn (landscape) kohdistaessa siihen muutospainetta. Muutospaine voi avata
my®s mahdollisuuksien ikkunan jarjestelman ulkopuolisille innovaatioille ja toimin-
tamalleille (niche-innovaatiot), jotka saattavat korvata aiemman jarjestelmén uu-
della sosioteknisella systeemilla. Tassa nopeat kokeilut, uudet rahoitusmallit ja fa-
siliteetit ovat keskeisia mahdollistajia. Biotalouden, kiertotalouden, hyvinvoinnin tai
cleantechin kaltaisten tulevaisuuden mahdollisuuksien ja osaamisen kannalta tar-
keinté on kuitenkin ymmartaa systeemiset vaikutukset ja kompleksisuus erilaisissa
integroiduissa vaikutusketjuissa. Lisdksi on ennalta arvioitava uusien rajapintojen
mahdollisia ja todennékoisia taloudellisia tai esimerkiksi osaamisvaikutuksia lyhy-
elld ja pidemmalla aikajanteella.

Kvalitatiivisen osion perustaksi jarjestettiin tydpaja, jossa hyddynnettiin taustamate-
riaalina VTT:n strategiatydssa tunnistettuja yhteiskunnallisia haasteita ja kasvun
mahdollisuuksia Suomelle (Kuvio B2). Tydpaja pidettiin 23.8.2017 Tyo- ja elinkei-
noministeritssa ja siihen osallistui 23 henkilda eri ministeridista, virastoista, jarjes-
toista seka tutkimuslaitoksista. TyOpajan tavoitteena oli luoda kestavalla pohjalla
olevat perustellut suunnat ja kasvun polkujen idut Suomen talouden edistdmiseksi.
TyOpajassa tuotettiin ideoita siihen, minkalaisia muutoksia tarvitaan, mika tavoittei-
den saavuttamista estaa ja edistéa ja mika on niiden toivottu vaikutus. Vaikuttavuu-
den osalta tavoitteena oli saada kokonaisvaltainen ja systeemisesti perusteltu na-
kemys tulevaisuuden suunnista, poluista ja ndiden vaikutuksista ja taten myos si-
toutumisesta polkujen toimenpiteiden jatkotydstoon.
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Kuvio B2. VTT:n strategiaty6té ohjaavat yhteiskunnalliset haasteet ja kasvun mah-
dollisuudet Suomelle



Tulosten tarkastelua
Ty6pajan tulosten ja kvantitatiivisen ennakointiaineiston yhdistdmisesséa kaytettiin
peruskuvana MLP-mallia.
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Kuvio B3. Muutosprosessi monitasoisen muutoksen mallissa

TyOdpajassa tunnistettuja muutoksen ajureita kiteytettiin mallinnusta varten seuraa-
viin otsikoihin:

1.

Teollisuuden palvelullistuminen. Perinteisen teollisuustuotannon rin-
nalla huoltotoiminnan ja suunnittelupalvelujen rooli muuttuu tulevaisuu-
dessa entistd merkittdvammaksi. Suomessa monet yritykset ovat teollisuu-
den palveluiden tarjonnassa jo pitkélla (esimerkiksi Kone ja Wartsilg), ja
mahdollisuuksien uskotaan informaatioteknologian kehityksen myéta vain
kasvavan. Tarke&na teollisuuden muutoksen ajurina pidettiin myés nykyis-
ten toimialarajojen haipymista tulevaisuudessa, kun raaka-aineiden, osaa-
jien ja datan liikkuvuus toimialojen valilla helpottuu.

Aikahorisontin ymmartadminen. Erityisesti energia- ja ilmastoratkai-
suissa uuden keksinnon tie laboratoriokokeiluista teollisen mittaluokan l&-
pilyontiin voi kestéaa jopa 20 vuotta. Prosessin nopeuttaminen on tarkeaa,
mutta toisaalta nain pitkalla aikavalilla on myds teknologianeutraaliuden
toteutumisesta pidettava huolta. Yksittdiset muutoksen idut ovat pienid, ja
niitd on oltava paljon.

Keinoaly tydn murroksessa. Jatkossa automaation kehitys nakyy erityi-
sesti tietojenkasittelytyon tehostumisessa, minka vuoksi keinodlyn tuomat
muutokset korostuvat etenkin palvelualoilla. Keinodlyn tuoma tuottavuus-



kasvu vaikuttaa kuitenkin koko taloudessa, ja my®ds monella hiipuvalla ko-
nepajateollisuuden alalla voi aueta aivan uusia mahdollisuuksia toimin-
nan kehittdmiseen.

4. Suomesta big data -osaamisen keskus. Big datan kayttédnoton mah-
dollisuudet ovat Suomessa suuret, mutta potentiaalin hyddyntaminen on
viela toistaiseksi puutteellista. Syita ovat erityisesti osaajapula, pirstaleinen
kokonaiskuva alan toimijoiden valilla, seka eri rekisteriviranomaisten va-
héinen yhteistyd. Monialaiseen osaamiseen panostamista pidettiin tar-
keéna tilanteen parantamiseksi. Yhteiskunnan digitalisoituessa ei riita, etta
on saatavilla insindoreja, vaan liséksi tarvitaan psykologeja, sosiologeja
sekd kulttuuriasiantuntijoita, jotta laite- ja palvelukokonaisuuksista saa-
daan toimivia, turvallisia ja kayttajaystavallisia.

Taman jalkeen tyo jatkui kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston tiivistdmisena
teknologiaskenaarion muutospoluksi. Muutospolun numeerinen esittdminen keskit-
tyi erityisesti big datan ja keinodlyn laajamittaisen kayttéonoton tuoman tuottavuus-
kasvun arviointiin. Suuntaviivoina tuottavuuskasvun suuruusluokasta ja kohdentu-
misesta kaytettiin aiempia maa-ja toimialakohtaisia arvioita (esim. Buchholtz ym.
2014, Alanko ja Salo 2013, OECD 2015a, OECD 2015b), joita taydennettiin VTT:n
omien asiantuntija-arvioiden avulla. Big datan ja siihen vahvasti liittyvan avoimen
datan tuoma teknologinen kehitys kohdennettiin mallinnuksessa valmistavaan teol-
lisuuteen, julkiselle sektorille seka palvelualoille. Vaikutukset heijastuvat erityisesti
like-elaman palveluvientiin ja kaupan alan logistiikkaketjun tehostumiseen. Teolli-
suuden palvelullistumista l&ahestyttiin niin ikd&n kasvavan palveluviennin kautta. Jul-
kisen sektorin rooli konkretisoitui hyédynnetyissa arvioissa useampaa reittid. Big
datan laajamittainen kayttdonotto toisaalta keventaa julkisia hallintokuluja suoraan,
mutta tarjoaa myds uusia mahdollisuuksia julkishallinnon kerddaman aineiston hyo-
dyntamiseen muillakin toimialoilla. Liséksi keinodlylla arvioidaan etenkin terveys- ja
hoivapalveluissa olevan suuri tydn tehokkuutta parantava vaikutus, kun tyévoimaa
vapautuu rutiininomaisista tehtavista.
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Téassa tutkimuksessa arvioidaan talouden kehitysvaihtoehtoja elpyvéan talouden
uhkien ja mahdollisuuksien ndkdkulmista. Vaihtoehtoja tarkastellaan kolmen eri
skenaarion kautta. Tutkimuksen perusura lahtee siité oletuksesta, etta jo paatetyt
talouden uudistukset — kuten kilpailukykypaketti, elakeuudistus seka sote- ja
maakuntauudistukset — saavuttavat niille annetut tavoitteet. Uhkaskenaariossa
arvioidaan, millaiseksi talouden kehitys muodostuisi, jos kasvua perusskenaa-
riossa vauhdittava kehitys ei toteutuisikaan, vaan tuottavuuskasvu jaisi selvasti
historiallista tasoaan alhaisemmaksi. Teknologialdhtdisessda Muutospolkuske-
naariossa puolestaan arvioidaan uuden teknologian mahdollisuuksia synnyttaa
kasvua tuotannon tehostumisen, uusien tuotteiden ja uusien liiketoimintamallien
kautta. Skenaarioiden tarkastelu tapahtuu kansantaloutta kuvaavan laskennalli-
sen yleisen tasapainon mallin avulla.

Skenaariot eroavat toisistaan merkittavasti johtuen paaasiassa eroista tuotta-
vuuden kasvussa. Jos jo padatetyt uudistukset vaikuttavat arvioidusti, syntyy kan-
santalouteen merkittavaa kasvupotentiaalia julkisen sektorin reformien vapaut-
taessa tydvoimaa avoimien sektorien palvelukseen. Jos uudistukset osoittautu-
vat vaikutuksiltaan arvioitua pienemmiksi tai jadvat toteutumatta, sitoutuu suu-
rempi osa tydvoimasta tuottavuudeltaan suhteellisesti heikommille sektoreille.
Kun tuottavuuskasvun yllapitdma talouskasvu vaatii my®ds investointeja, seuraa-
vat investointien kasvuvaikutusten erot tuottavuuskasvun eroja ja selittavat siten
jaljellejaavan eron.
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