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Esipuhe

Tassa julkaisussa raportoitava tyé on osa projektia nimeltd Petoke — Perinteisten
toteutusmuotojen kehittdminen. Projektissa pyritaan kehittdméaéan uudenlaisia infra-
hankkeiden ja infran kunnossapidon hankinta- ja toteutusprosesseja ensisijaisesti
valtion ja kaupunkien hankinnoissa kaytettaviksi.

Petoke-projekti on Vaylaviraston,! Infra ry:n ja yhdeksantoista Kehto-foorumi-kau-
punginiiii kaynnistaméa ja rahoittama kehittamishanke, jonka tutkimus- ja kehitys-
kumppanina toimii VTT. Tavoitteena on, ettd yhteiskehittdamisen, kokeilujen ja ko-
kemusten arvioinnin kautta olisi mahdollista vakiinnuttaa kayttdoén uudenlaisia,
aiempaa toimivampia kaytantdja. Yleisemmin kyse on yhteistoiminnallisista proses-
seista, eli projektin johtoajatukseksi on nostettu yhteisty6 ja sen parantaminen inf-
rahankkeiden ja infran kunnossapidon toteutuksen kehittamisen keinona.

Kasilla oleva julkaisu on yksi osatulos Petoke-projektista. Se kuvaa projektissa
ideoitua, kehitettyd ja kaytannossa testattua kokonaisurakan sovellusta, joka on
saanut nimekseen kehitysmenettelyyn perustuva kokonaisurakka (kKU).

Julkaisussa kuvattavaa kKU-mallia on kehitetty tydryhméatyona, minka lisaksi ko-
keiluhankkeiden lapivientiin on osallistunut monia henkil6itéa eri tavoin. Sama kos-
kee koko projektin koordinointia ja edistamista. Kaikkiaan tyohon vaikuttaneiden
henkildiden mé&ara on hyvin mittava, ja siksi asialle on omistettu erillinen Osallistu-
jat-osio julkaisun lopussa (sivu 44). Suuret kiitokset kaikille tyd6hdn osallistuneille.

Tampere, lokakuu 2019

Pertti Lahdenpera

Vaylaviraston toiminta kaynnistyi vuoden 2019 alussa, ja se jatkaa projektin aiemmissa
vaiheissa Liikenneviraston nimen alla tapahtunutta vaylanpitoon kuuluvaa toimintaa.
Kehto-foorumi on kaupunkien teknisen toimen avoin yhteistyéfoorumi, joka pyrkii tekeméan
kehitystydta kaupunkien yhteistyona, ja sen toimintaa koordinoi Suomen Kuntaliitto.

Espoo, Helsinki, Hameenlinna, Joensuu, Jyvaskyld, Kotka, Kouvola, Kuopio, Lahti, Lap-
peenranta, Mikkeli, Oulu, Pori, Rovaniemi, Seinajoki, Tampere, Turku, Vaasa ja Vantaa.
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1. Johdanto

1.1 Tausta

Viime vuosina vaativissa rakennushankkeissa on yleistynyt yhteisty6td monin tavoin
painottava allianssiurakka.! Saadut hyvéat kokemukset ovat auttaneet tiedostamaan
aiempaa selvemmin sen, ettd osaamisen yhdistadminen ja yhteistyo voivat olla avain
hankkeiden tehokkaampaan toteutukseen. Vaikka perinteisten toteutusmuotojen
lahtékohdat poikkeavat allianssista, on perusteltua uskoa, ettd myos niihin siséltyy
kehitysmahdollisuuksia néilla osa-alueilla. TAmé potentiaali tulee hyddyntaa, silla
erityyppiset hankkeet huomioon ottaen perinteisilla toteutusmuodoilla tulee ole-
maan vahva asema rakennetun ympariston tuotannossa myos jatkossa.

Perinteinen kokonaisurakka on paljon kaytetty toteutusmuoto, jonka kehittami-
sella on parhaimmillaan laajat vaikutukset.? limeista on, ettd nykyisellaan monia
mahdollisuuksia jatetaan siina hyddyntamattd, kun vuorovaikutus on puutteellista,
riskia siirretdan toimijoille summittaisesti ja osapuolten intressit eivat kohtaa. Me-
nettely ei kannusta hankkeen kehittamiseen tilaajan tavoitteiden mukaisesti. Osaa-
mista oikein yhdistamalla, yhteistyo6lla ja oikeanlaisilla kannustimilla my®s kokonais-
urakkaa ja sen pitkalti samalla logiikalla toimivaa sisarmallia, jaettua urakkaa, pitaisi
olla mahdollista kehittdé aiempaa toimivammaksi.

1 Esim. Lahdenpera (2019a)

2 Kokonaisurakka on selvasti kaytetyin toteutusmuoto valtion véaylahankkeissa, joista yhdek-
sén hanketta kymmenesta toteutetaan perinteisena toteutusurakkana ja léahinna vain suu-
rimmat ja vaativimmat hankkeet toteutetaan muilla toteutusmuodoilla. Rahamaéraisesti tar-
kasteltuna kokonaisurakan osuus onkin karkeasti puolet kaikista investoinneista (Vaylavi-
rasto, 2019; Liikennevirasto, 2015). Kuntasektorin urakkaperustaisessa infratuotannossa
kokonaisurakka on niin ik&an vallitseva ja muiden toteutusmuotojen kayttdé on hyvin va-
haistd, vaikka jaettua urakkaa kaytetédan jonkin verran (Kemppainen, Lindgvist, Sahlberg
& Taipale, 2019). Talonrakentamisen urakkahankkeista kokonaisurakan osuus on ollut uu-
dispuolella noin viidennes, mutta sen sisarmallin eli jaetun urakan osuus jo puolet hanke-
kannasta (Lahdenpera, 2015). Jaettua urakkaa voidaan myds pitéda potentiaalisena sovel-
luskohteena tydssa kehitettavalle menettelylle. Korjauskohteissa naiden toteutusmuotojen
osuudet lienevat suurempia kuin uudisrakentamisessa.



1.2 Tavoite jarajaus

Tassa julkaisussa raportoitavan tyon tavoitteena oli kehittaa kokonaisurakkaa® kayt-
taviin hankkeisiin sellainen sovellus, joka hyddyntda osapuolten yhteisty6ta totuttua
laajemmin ja jolla siten pystytdan toteuttamaan hankkeita aiempaa taloudellisem-
min ja parempaa arvoa rahalle tuottaen. Kyse on siis yleisesti hankeratkaisun toi-
mivuuden, toteutuksen tehokkuuden tai taloudellisuuden parantamisesta.

Kehitystydn oli maara kattaa sovelluksen ideointi ja konstruointi seka sen kokeilu
muutaman rakennushankkeen toteutuksessa. Myos kokemusten kerdaminen en-
simmaisista menettelyad soveltavista hankkeista siséltyi tyéhon.

Sovelluksen konstruoinnissa kyse oli yhdesta paapiirteissaan maaritellysta, muo-
dollisesta toimintataparatkaisusta, joka luo suuntaviivat hankkeiden tilaajien yksi-
tyiskohtaiselle asiakirjatyélle ja soveltamiselle. Vaikka yhteisty® ja sen parantami-
nen on nostettu kehittdémisen keinoksi, rajautuu ty6 vain niihin prosesseihin ja peli-
saantoihin, jotka luovat perustan toimivan yhteistyén rakentamiselle.

1.3 Tydn toteutus ja raportointi

Kehitysty6ta on tehty yhdessa infra-alan tilaajien ja urakoitsijoiden asiantuntijoiden
kanssa. Tyd kaynnistyi suuntaustyopajalla ja jatkui tydryhmatydna periaateratkai-
sun kehittdmiseksi. Taman jalkeen ratkaisu vietiin toteutettaviin hankkeisiin, niiden
asiakirjoihin ja kilpailuprosessiin. Kokeiluhankkeista kerattiin kokemuksia haastatte-
lemalla. Nain ollen tydn tulokseen on vaikuttanut suuri joukko alan toimijoita.
Kehitysty® raportoidaan tassa julkaisussa seuraavasti:
- Luku 2 esittelee perinteisen kokonaisurakan yleisesti ja tarkastelee siihen
liittyvia haasteita. Jaksossa kaydaan lapi myds kehitysprojektin toteutusta.
Luku 3 esittelee uudenlaisen menettelyn periaatteet ja prosessin seka listaa
menettelylla tavoiteltavat hyddyt. Myos ratkaisun perustelut ovat esill.
Luku 4 esittelee kokeiluhankkeet ja niissa kaytetyt sovellukset. Jakso tar-
kastelee myds saatuja tarjouksia ja niiden johdosta tehtyja muutoksia.
Luku 5 koostaa kokeiluhankkeiden toimijoiden nakemyksia toimintatavasta
ja sen tulosvaikutuksista sek&a nostaa esiin tunnistettuja haasteita.
Luku 6 muodostuu hyvin lyhyesta tyéta koskevasta yhteenvedosta, joka tii-
vistaa tulokset ja suositukset menettelyn jatkokaytosta ja kehittamisesta.

3 Kokonaisurakkaa kaytettdessa tilaaja suunnitteluttaa hankinnan kohteena olevat rakenteet
ensin tilaajaan sopimussuhteessa olevalla suunnittelijalla. Suunnitelmien paapiirteissaan
valmistuttua tilaaja kilpailuttaa niiden mukaisen rakennustydn urakoitsijoilla tyypillisesti hin-
taa korostaen ja voittanut urakoitsija ja tilaaja solmivat sopimuksen kohteen toteuttami-
sesta. Urakoitsija ei néin ollen yleensa osallistu suunnitteluun tai suunnittelun ohjaukseen.



2. Kehitystyon toteutus

2.1 Kehitystarve

Julkaisussa tarkasteltava ty® oli jo l1ahtokohtaisesti rajattu ns. kokonaisurakan ke-
hittdmiseen. Tama oli tosin viimekadessa tulosta jaljempéana kuvattavan hankkeen
suuntaustydpajan painotuksista ja niiden pohjalta tehdysta eri kehitystyéryhmien
tyonjaosta, vaikka kehityskohde oli ilmeinen jo projektia* kdynnistettdessa.
Kokonaisurakka (KU) on yksi rakennushankkeen toteutusmuoto.® Tilaajalla on
siina eri sopimukset suunnittelusta ja rakentamisesta, joista vastaavat siten eri osa-
puolet. Suunnittelu edeltdd suurelta osin urakoitsijan valintaa, eiké urakoitsija osal-
listu néin ollen suunnittelun ohjaukseen mahdollisia urakan aikaisia muutoksia lu-
kuun ottamatta. Tilaaja pyytdd urakoitsijoilta tarjouksia hankkeen toteutuksesta
suunnitelmien valmiustason ollessa riittava toteutuksen hinnoitteluun, ja urakoitsija
valitaan korostetusti hintaa painottaen, kun laadun osalta korostuvat yleensa mah-
dolliset referenssit ja toteutuksen organisointi. Valittu paaurakoitsija vastaa yhdella
sopimuksella hankkeen rakentamisesta, mutta teettda yleensa suuren osan toista
valitsemillaan aliurakoitsijoilla. Urakan maksuperuste on tyypillisesti kiinte& hinta.
Kokonaisurakka on paljon kaytetty ja laajalti tunnettu rakennushankkeiden toteu-
tusmuoto. Sen vahvuuksia on muun muassa se, etta tilaaja voi vaikuttaa suunnit-
teluratkaisuihin ja niiden yksityiskohtiin, misté on etua, jos tilaajalla on paras néke-
mys siitd, miten toimivimmat ratkaisut saavutetaan. Valmiilla suunnitelmilla toteutus
on myds helppo kilpailuttaa. Tarjoaminen ei edellyta rakennussuunnittelua, jolloin
tarjouskustannukset pysyvét alhaisina. Kynnys tarjota hankkeita pysyy matalana,
miké& varmistaa (kustannus)kilpailun tilaajan eduksi. Tarjoukset ovat myds helposti
vertailtavissa, ja parhaan vaihtoehdon valinta on suhteellisen suoraviivaista. Laa-
tuodotukset ovat yksikasitteiset, ja valvonta on helppoa urakan lahtékohtana olevien
yksityiskohtaisten suunnitelmien johdosta. Jos suunnitelmiin ei ole muutoksia odo-
tettavissa, lopullinen hintakin on tiedossa jo ennen rakentamiseen sitoutumista.
Yleisyydestddn huolimatta mydskaan kokonaisurakka ei ole ongelmaton, vaan
sen kayttssa on monia haasteita.b Suunnitteluratkaisujen valinta jaa menettelyssa
korostetusti suunnittelijan vastuulle, jolloin vaihtoehtojen lapikaynti voi jadda kevy-
eksi vaihtoehtoisiin toteutusmuotoihin verrattuna. Urakoitsijat tulevat mukaan vasta
suunnitteluratkaisun valmistuttua, eika paras rakennettavuus- ja kustannustietous
ole néin kaytdssa suunnitteluratkaisuja maariteltdessa. Urakoitsijoilla ei mydskaan

4 Tassa julkaisussa projekti viittaa raportoitavaan yhteiskehittamisen tehtavakokonaisuu-
teen. Hanke puolestaan viittaa tyypillisesti julkaisussa tarkasteltaviin rakennushankkeisiin.

5 KU:n yksi synonyymi on "toteutusurakka”, miké korostaa urakoitsijan roolin rajoittumista
vain toteutukseen suhteessa esimerkiksi suunnittele ja toteuta -urakkaan. Myos termilla
paaurakkamuodot voidaan viitata KU-menettelyyn. Se kattaa kokonaisurakan ja jaetun ura-
kan. Jalkimmaisessé tilaaja tekee useamman rinnakkaisen sopimuksen hankkeen osien
toteutuksesta ja yhdelle urakoitsijoista tulee téiden yhteensovittamisvelvollisuus. Toimin-
nallisesti jaettu urakka on lahella kokonaisurakkaa tdméan kehitystyén nakoékulmasta.

5 Tyossa keskitytaan vain kokonaisurakan kehittidmiseen, joten myos haasteet esitetaan yk-
sinomaan tésta nakokulmasta toteutusmuotojen yleisempi vertailunédkdkulma sivuuttaen.



ole intressia ratkaisujen aikaisen vaiheen kehittdmiseen, vaan tilanne on juuri péin-
vastoin: vasta sopimuksen myéta heilla on mahdollisuus hyétya omista parannus-
ehdotuksistaan. Tilaajan ndkdkulmasta tilanne on kuitenkin haasteellinen, silla so-
pimuksen solmimisen jalkeen tehtavéat muutokset perustuvat vain yhden urakoitsi-
jan ndkemyksiin, ja niiden hinnoittelu jaa kilpailun ulkopuolelle samalla kun muutos-
ten toteuttaminen on rakentamisen kaynnistyttya jo haasteellista. Hankeratkaisua
on vaikea kehittaa talla tavalla, eikd menettely mydskaan kehita alaa.

Kokonaisurakassa vallitsevia kehityksen esteitd tarkastellaan perusteellisemmin
taulukossa 1. Esitys on luonteeltaan ongelmia korostava ja karjistava, mutta esite-
tyt vaikuttimet esiintyvat hankkeiden toteutuksessa vaihtelevasti. Sen perusteella
kokonaisurakan kehittdmisen erityisend haasteena on tuoda urakoitsijoiden osaa-
minen laajemmin urakoitsijan valintaa edeltavadn suunnitteluun siten, ettéd samalla
urakoitsijoille luodaan kannustimet esittdd hankeratkaisun kehittdmiseen téahtaavia
ideoitaan. Hankkeen kehittamiseen tulee myds varata aikaa niin hankintaproses-
sissa kuin resursoinnissa.

2.2 Kehitystydn kulku

Julkaisussa raportoitava kehitystyd koskee kokonaisuutta, jossa rakennushankkei-
den tilaajat ja urakoitsijat kehittivat yhteisesti uudenlaista kokonaisurakan sovel-
lusta. Tata yhteisty6ta edelsi suunnitelmallinen tyd, jossa kartoitettiin sellaisia ole-
massa olevia ulkomaisia perinteisten toteutusmuotojen variaatioita, joissa on totut-
tua enemman erilaisia yhteistydelementteja. Yleisemmin kyse oli ns. hybridimal-
leista.” Kartoitus tehtiin erilaisten kehitysmahdollisuuksien tunnistamiseksi ja me-
nettelyt kuvattiin edistaméaan erilaisista etenemispoluista kaytavaa keskustelua.
Varsinainen kehitysty® kaynnistyi ns. suuntaustydpajalla, joka oli yhteinen kaikille
projektissa tarkasteltaville (investointihankkeiden ja kunnossapidon) kehitta-
misosioille ja johon osallistui viitisenkymmenta infra-alan asiantuntijaa.® Tyopajan
tehtavana oli maaritella erilaisia potentiaalisia tulevaisuuden toimintamalleja vas-
tauksena projektin tavoitteiden asettamiin haasteisiin. Tydpaja kaynnistyi katsauk-
sella hybridimalleihin. Sen jélkeen tyd jatkui ryhméatyona kahdeksassa rinnakkai-
sessa ryhmassa. Ryhmilla oli mahdollisuus edetéd ns. puhtaalta pdydalta tai kayttaa
apuna jotakin virikkeend tarjottujen hybridimallien prosessikuvauksista. Tuloksena
tuli olla ryhmé&n maéarittelema tai modifioima aihiotasoinen ehdotus toimintamallista,
joka otettaisiin lahtokohdaksi jatkokehitystytssa. Prosessiaihiot esiteltiin osallistu-
jille, jotka sitten mm. &anestivat niiden ensisijaisuudesta jatkotydn lahtokohdiksi.
Suuntaustydpajan jalkeen kehitystyd jatkui tyéryhméatydna. Suuntaustydpajan
osallistujilla ja muilla projektin osapuolten edustajilla oli mahdollisuus ilmoittautua
mukaan tyéhon. Lopulta KU-kehitystydhon osallistui toistakymmenta tilaajien ja ura-
koitsijoiden edustajaa, ja sita tehtiin viiden tydryhméakokouksen sarjassa reilun vuo-
sineljanneksen aikana. Keskusteluissa varmistettiin asioiden monipuolinen kasittely

7 Tamaé edeltava kartoitusty® ja sen tulokset on raportoitu julkaisussa Lahdenpera (2017).

Osallistujalista esitetaan julkaisun Osallistujat-osiossa yhdessa muun muassa tyoryhma-
osallistujien ja kokeiluhankkeiden haastateltujen avaintoimijoiden listausten kanssa.

8



Taulukko 1. Kehityksen esteitd perinteisessa kokonaisurakassa.

Suunnitteluvaihe

Suunnittelutoimeksiannot ovat kilpailtuja ja ehk& jopa kokonaishintaisia. Ideoin-
tiin ei ole juuri aikaa ja vaihtoehtojen tarkastelu jaa ainakin osin puutteelliseksi.
Suunnittelun tavoitteena on tuottaa lahinna tarvittavat suunnitelma-asiakirjat.
Myds rakennettavuus- ja kustannustietoudessa on puutteita ja kokonaisosaami-
sen puute haittaa ratkaisun kehittdmista, kun suunnittelu ja toteutus on eriytetty.

Suunnittelija voi myods jattaa parannusidean esittdamattéd, koska uhkana on sen
edellyttama lisatyd tai uudelleensuunnittelu. Pelko on, etté tilaaja kokee idean
kuuluvan jo ostettuun asiantuntijapalveluun. Néin idean vieminen osaksi suunnit-
teluratkaisua tulisi tehda ilman lisékorvausta, mika ei ole mielekasta.

Kilpailuvaihe

Tarjouspyyntésuunnitelmat ovat yksityiskohtaisia ja tilaaja rajoittaa urakoitsijoi-
den vaihtoehtoisia tarjouksia. Vapausasteet ja vaihtoehdot tuovat liikaa tulkin-
nanvaraa, jolloin julkisissa hankinnoissa voidaan ajautua markkinaoikeusvalituk-
siin ja hankkeen viivastymiseen. Mydskaén vuoropuhelua ei kayda. Mikali tilaaja
hyvéksyisi tarjoajan parannusehdotuksen, tulee sen mahdollistavat vaatimus-
muutokset saattaa kaikkien tietoon, jotta kilpailu olisi tasapuolinen. Ehdottaja me-
nettaa kilpailuedun ilman, etté se itse hyétyy millaén tavoin kehitysideoiden esit-
tamisesta. Tama ehkaisee tehokkaasti parannusehdotusten julkituloa.

Tavanomainen, hintakriteeriin keskittyva kilpailuvaihe on myds liilan lyhyt, kun uu-
det ratkaisut vaativat uudelleensuunnittelua tai viranomaispaatoksia. Riittavaa
selvitystéd vaihtoehtojen vaatimusten ja maaraysten mukaisuudesta ei ehdita
tehda. Nama tarvittaisiin erityisesti, jos tarjoajilla on mahdollisuus ehdottaa suun-
nittelijan ratkaisuista poikkeavia ratkaisuja, koska pelko on, ettd idean esittgja
yrittdd hyotya vain itse, eikd muutoksesta ole hyotya tilaajalle.

Toteutusvaihe

Koska urakoitsijoiden keksimié parannuksia ei ole kyetty viemaan osaksi hanke-
ratkaisua aiemmin, tulee taméa todenndkdisemmin pohdittavaksi rakentamisvai-
heessa. Talldin muutoksen tekeminen edellyttéa, etté on erikseen sovittava siita,
kuka maksaa suunnittelun, kuka vastaa suunnitteluratkaisun toimivuudesta ja
kuinka hyodyt jaetaan. Neuvotteluista voidaan ennakoida niin ty6laita ja pitkia,
ettei tata vaivaa haluta ndhda. Néain on etenkin, kun edellytykset ideoiden kan-
nattavalle kayttdonotolle ovat jo ratkaisevasti heikentyneet. Hanke on niin pit-
kalla, ettei ideaa ehdita ottaa kayttoon tai siita ei endd saada riittvaa hyotya.

Toimintaa voi ohjata myos yleinen epéluottamuksen ilmapiiri. Hankkeen osapuo-
let epdilevat, ettéd mink& tahansa idean esittdja yrittd vain hyotya itse. Usein yk-
sittdinen osapuoli voi pelkastaan omaa etua tavoitellessaan estéaa parannuksen
kayttoonoton rinnakkaissopimusmallissa. Ehk& osapuolet haluavat saéastaa
omaa ty6taan ja valttaa riskinottoa pitaytymalla aiemmin kaytetyissa ratkaisuissa
ja toimintamalleissa seka jo laadituissa rakennus- ja toteutussuunnitelmissa. Sa-
malla rakentamiseen edetddn ehka ilman, etté kaikkia epéselvyyksia on kyetty
poistamaan asiakirjoista tai etté tuotantoa olisi kyetty suunnittelemaan riittavalla
tarkkuudella. Seurauksena on erilaisia yllatyksid, joista monet johtavat lisa- ja
muutostydkeskusteluihin. Ennakoiva ote puuttuu ja johtaminen on reagoivaa.




ja muun muassa juridiikkangkdkulman huomioon ottaminen. Kokoukset jalostivat
prosessiratkaisua ja véliajat mahdollistivat tarvittavat taustatyét ja -selvitykset. Tyo-
ryhmatyon tuloksena oli peruskuvaus® sovelluksesta, joka sai nimekseen kehitys-
menettelyyn perustuva kokonaisurakka (kKU).1°

Tyoryhmatyon jalkeen kKU-menettelya testattiin kahdessa kokeiluhankkeessa
yleisperiaatteiden pohjalta. Varsinainen hankeasiakirjaty® jai kokeiluhankkeet to-
teuttavien tilaajien tehtévéksi. Kilpailijoiden tasapuolisen ja syrjimattdméan kohtelun
vuoksi tata tyota ei olisi edes voitu tehda osana tyéryhmatyota. Hankkeista kerattiin
kokemukset hankeosapuolia haastattelemalla pian urakkasopimusten laadinnan
jalkeen, koska kKU-menettelyn uutuusarvo liittyy urakkakilpailuvaiheeseen. Menet-
telyn toimivuus ja vaikuttavuus sek& mahdolliset parannusehdotukset korostuivat
haastattelujen teemoina.

2.3 Tutkimusote

Tyota kKU-menettelyn kehittamiseksi on tehty hyvin kaytantélahtoisesti. Silti etene-
minen mukailee lahtokohtaisesti konstruktiivista tutkimusotetta.'* Siina ratkaisun et-
siminen on loogisen johtamisen sijaan luovaa konstruointia, kuten ideoihin keskitty-
nyt suuntaustypaja ja sen jalkeinen tyéryhmatyo olivat tassa projektissa.
Teoriajohdannaisuuden sijaan konstruktiivisen tutkimuksen tieteellisyyden eh-
doissa korostuu mm. konstruoidun ratkaisun toimivuuden testaus eli konstruktion
oikeellisuuden osoittaminen. Kokeiluhankkeiden toteuttaminen ja niiden kokemus-
ten selvittdminen olivat mukana siksi, etta selvitetaan kehiteltyjen menettelyjen toi-
mivuus kaytannosséa. Tutkimusotetta kasitteleva kirjallisuus on ollut vaikuttamassa
siihen, millaisiin asioihin tyéssa tehdyissa haastatteluissa on paneuduttu.
Toimivuus ei silti ole aina yksikéasitteinen, silléa tekninen onnistuneisuus ei ole
sama kuin organisatorinen onnistuminen ulkoisia, inhimillisia vaikuttimia omaavissa
sovelluksissa. Joka tapauksessa toimiva konstruktio on relevantti, yksinkertainen ja
helppokayttdéinen. Myds naihin kysymyksiin haetaan vastauksia kokeiluhankkeista.
Merkittavin poikkeama tieteellisyyden edellytyksista koskee sita, etta tydssa ei
ole toistaiseksi tarkasteltu konstruktion eli periaatetasoisen kKU-menettelyn teo-
riakytkentdjé. Uutuusarvon osoittamisen ohella konstruktion kiinnittymisté teoreetti-
seen taustaan tulisi tarkastella siten, ettd sen toimivuus myés muualla kuin omissa
erityistapauksissaan osoitetaan mahdolliseksi. Konstruktiivisessa tutkimusotteessa
yleistdminen tapahtuu kuitenkin yksittaisen ilmion syvallisen ymméartéamisen kautta,
ja siksi kokemuksia on pyritty kerdamaan monista nakokulmista asiaa tarkastellen.

9 Peruskuvauksella viitataan 1&hinna luvun 3 leipatekstissa esitettdvaan ratkaisuun. Alaviit-
teet on tadydennetty jalkikateen perustelemaan ratkaisua tai valottamaan erilaisia sovellus-
mahdollisuuksia silté osin, kun jaljempéné kuvattavien kokeiluhankkeiden valillé on eroja.

10 Urakkakilpailuun sisaltyy kehityskierros, joka edeltaa KU-urakkasopimuksen solmimista, ja
siksi kehittamista ilmentava k edeltaa lyhenteessa sopimukseen viittaavaa KU-osaa. Jér-
jestys on siten tarkoituksellisesti toinen kuin samassa projektikokonaisuudessa kehitetyssa
toisessa mallissa, jossa kehitysty on sopimusperusteista ja seuraa néin suunnittele ja to-
teuta -urakkasopimuksen solmimista ja jonka lyhenne on STk (ks. Lahdenper&, 2019b).

11 Esim. Kasanen, Lukka & Siitonen (1991). Laheinen suuntaus on ns. suunnittelutiede.
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3. Toimintamallin kuvaus

3.1 Yleiskuva

Periaateratkaisu

Toimintamalli tukeutuu hankintalain tarkoittamaan neuvottelumenettelyyn,'? jossa
ehdokkaat kilpailevat vuorovaikutteisessa valinnassa paasysta hankkeen toteutta-
jaksi hankkeen suunnittelun pysyessé tilaajan vastuulla. Kilpailullisen valinnan neu-
votteluvaiheessa ja sita edeltavissa alustavissa tarjouksissaan urakoitsijat ehdotta-
vat parannuksia seka tilaajan suunnitelmiin etta ratkaisuja tuotannon jarjestami-
seksi. Parhaat hankkeen taloudellisuutta parantavat ideat viedaan lopulliseen tar-
jouspyyntddn, minka lisdksi ne otetaan huomioon my®és tarjoajien laatuarvioinnissa.
Tarjouspyynnén kehittdmisen myétd ehdokkaat antavat hintatarjouksen lopullisen
tarjouspyynnén maaritteleman hankkeen toteuttamisesta. Urakoitsijan valintaperus-
teena on julkisia hankintoja koskevan lain tarkoittama hinta-laatusuhde, joka maa-
raytyy ensimmaisen tarjousvaiheen laatuarvioinnin ja toisen tarjousvaiheen vertai-
luhinnan yhteistuloksena. Urakoitsijan valintaa seuraa hankkeen toteutus tavan-
omaisen kokonaisurakan tapaan.

Tavoitellut hyddyt

Esitetylla ratkaisulla uskotaan paastavan aiempaa parempiin tuloksiin. Konkreetti-
sesti hyddyn on ajateltu muodostuvan seuraavista elementeista:
Urakoitsijoiden osaaminen saadaan mukaan suunnitelmien laadun paran-
tamiseen myos kokonaisurakkaa kaytettaessa, kun urakoitsijaehdokkaat
kytketaan vuorovaikutteiseen prosessiin hintatarjousta edeltdvéan ehdotus-
ja neuvotteluvaiheen avulla.
Monilukuisen urakoitsijajoukon moninaiset ideat saadaan laajan kilpailun
piiriin, kun eri ehdokkaiden parhaat ideat yhdistetaén lopullisen tarjous-
pyynnén kuvaamaan ratkaisuun, jonka toteuttamisesta kaikki kilpailussa
mukana olevat toimijat kilpailevat.
Kilpailu tuottaa hankkeen taloudellisuutta aidosti parantavia urakoitsijoiden
suunnitelmamuutos- ja tuotantoratkaisuehdotuksia, kun hyvien ehdotusten
tuottaminen toimii urakoitsijan valinnassa huomioon otettavana, arvostel-
tavana laatu-/kyvykkyystekijana.
Hankkeiden tarjoaminen séilyy suhteellisen kevyend, kun tarjoaminen ei
edellytd moninkertaista urakoitsijan suunnittelua suunnittelun ollessa tilaa-
jalla ja tarjoajien tydn rajoittuessa suunnitelmien kommentointiin ja uusien
periaateratkaisujen esittamiseen.

12 Perinteisten kilpailu-urakoiden haasteet ovat toimineet ajureina uuden kKU-menettelyn
kayttdonotossa, mutta samanaikaisesti sen soveltamismahdollisuuksia on laajentanut vuo-
den 2017 alussa voimaan tullut hankintalaki (1397/2016), joka valjensi neuvottelumenette-
lyn kdyttdmahdollisuuksia suhteessa aiemmin voimassa olleeseen lakiin (348/2007).
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Toteutusvaiheen sopimukseen ei jaa merkittavia epavarmuuksia toteutet-
tavasta ratkaisusta ja sen hinnoittelusta, kun kehitysty® tapahtuu ja ratkai-
sut valitaan ja hinnoitellaan jo sopimusta edeltavassa kilpailuvaiheessa (eli
vahentyneet lisé- ja muutostyot).
Ratkaisulla vastataan siis paapiirteissaén taulukossa 1 esitettyihin tavanomaisen
KU-menettelyn tunnettuihin haasteisiin.

3.2 Hankeprosessi

Hankeprosessi koostuu tarjoajien valintavaiheesta, neuvotteluvaiheesta, hintatar-
jousvaiheesta ja toteutusvaiheesta. Naiden vaiheiden sisaltaméat tehtavéat ovat paa-
piireissaan seuraavat (vrt. kuva 1, s. 16-17):13

Tarjoajien valintavaihe

1. Hankinnan valmistelu. Tilaaja valmistelee hankinta-asiakirjat ja maaritte-
lee niissé& mm. ratkaisun toteuttamisen reunaehdot. Tilaajalla on suunnit-
telusopimus rakennussuunnitelmien laatimisesta ja hankinnan kaynnisty-
essa rakennussuunnitelmat ovat valmiit (tai lahes valmiit). Suunnitelmien
valmiusaste vastaa tavanomaista kokonaisurakan kilpailuttamisvaiheen
tasoa. Markkinakartoitus/infotilaisuudet ovat tarvittaessa osa valmistelua.

2. Hankintailmoituksen julkaiseminen. Tilaaja julkaisee hankintailmoituk-
sen ja asettaa alustavan tarjouspyynnon potentiaalisten ehdokkaiden saa-
taville hankintailmoituksen julkaisuajankohtana.

3. Osallistumishakemuksen jattdminen. Tarjoajiksi pyrkivat toimittavat ti-
lagjalle hankintailmoituksen edellyttaman osallistumishakemuksen, jolla
ne osoittavat olevansa soveltuvia hankkeen toteuttajiksi.

4. Soveltuvuusvaatimusten tayttymisen todentaminen. Tilaaja toteaa
osallistumishakemuksen jattaneiden yritysten soveltuvuuden. Soveltuvuus
edellyttda lainsaadanndllisten ja taloudellisten velvoitteiden tayttamista
seka teknisté suorituskykya.

5. Tarjoajien maaréan vahentaminen (mahdollisesti). Tarvittaessa tilaaja
arvioi ehdokkaiden paremmuuden ja valitsee tarjoajiksi ennalta ilmoitetun
maaran parhaimmiksi arvioituja urakoitsijoita. Mahdollinen tarjoajien méa-
rén vahentdminen perustuu ennalta ilmoitettuihin arviointiperusteisiin.

13 Tama hankeprosessi pyrkii kuvaamaan hyvan tavan hyddyntaa kkU-menettely EU-kynnys-
arvot ylittavissa, vaativissa hankinnoissa. Prosessiin viitataan julkaisussa myéhemmin ter-
milla "peruskuvaus” silté osin, kun on tarve kasitella siitd poikkeavia kaytantoja ja proses-
seja esimerkiksi kokeiluhankkeiden menettelytapoja esiteltaessa.

14 Ns. kansallisissa, EU-kynnysarvot alittavissa hankinnoissa ei edellyteta soveltuvuusvaati-

musten todentamista ennen tarjousten jattamistd, ja todentaminen voidaan yhdistéa se-
lonottoon alustavista tarjouksista. Talloin kaikki halukkaat voivat jattaa alustavan tarjouk-
sen ja soveltuvuusvaatimusten tayttyminen osoitetaan alustavan tarjouksen kanssa sa-
manaikaisesti jatettavalla aineistolla. Nain ollen tassa prosessikuvauksessa erikseen esi-
tetyt tarjoajien valintavaihe ja ensimmainen tarjouskierros yhdistyvat mainituilta osin.
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Neuvotteluvaihe (ensimmainen tarjouskierros)

6. Tarjousten pyytaminen. Tarjoajiksi valituille ehdokkaille esitetdan pyynto
jattdd ensimmaisen vaiheen tarjous hankkeen toteuttamisesta. Tarjouk-
sessaan ehdokkaiden tulee esittdd ehdotuksia suunnitelmaratkaisun ke-
hittdmiseksi ja hankkeen toteutuksen jarjestelyiksi (aikataulu, tyojarjestys,
likennejarjestelyt, riskit ja mahdollisuudet). Alustava tarjous ei sisélla tar-
jousta kokonaishinnasta, mutta se voi siséltdd myds muita kyvykkyyden
osoittamiseksi tarvittavia osia (vaikka niité ei tassa erikseen kasitella).

7. Alustavan tarjouksen (ehdotukset) tekeminen. Kirjallinen tarjous siséal-
taa urakoitsijan ideat ja ehdotukset suunnitelmaratkaisun kehittamiseksi ja
hankkeen toteuttamiseksi. Liséksi tilaajan suunnitelmien ja hankeasiakir-
jojen mahdolliset puutteet on syyta saattaa tilaajan tietoon.

a. Tarjouksessa tulee yksildida suunnitelmien muutoskohteet ja
esittda vaihtoehtoisten suunnitelmaratkaisujen periaatteet. Vaih-
toehtoratkaisujen tarkoituksenmukaisuus tulee perustella seka
antaa arvio niiden vaikutuksista hankkeen taloudellisuuteen.*®

b. Toteutuksen osalta tarkastelussa ovat l&hinna aikataulu, tyojar-
jestykset, liikennejarjestelyt seka yleisesti riskit ja mahdollisuu-
det. Pyrkimyksena on l6ytaa tavanomaisesta poikkeavia, arvok-
kaita ideoita ja arvioita niiden taloudellisuusvaikutuksista.

c. Tarjouspyyntbasiakirjojen ja -suunnitelmien mahdolliset virheet,
puutteet ja ristiritaisuudet tuodaan esille tarjouksessa, vaikka
varsinaisia parannuksia ei naiden ratkaisujen osalta tavoiteltaisi.
Tarkoitus on eliminoida myéhempia ongelmia toteutuksessa.®

8. Selonotto alustavista tarjouksista. Tarkistetaan tarjoukset ja muun mu-
assa niiden tarkoituksenmukaisuus/tarjouspyynnénmukaisuus.

9. Tarjoajakohtaiset neuvottelut (mahdollisesti). Kilpailuvaihe sisaltaa tar-
vittaessa tarjoajakohtaiset neuvottelut eli tilaaja neuvottelee kunkin tarjo-
ajan kanssa erikseen kyseisen tarjoajan esittamista ratkaisuista. Kyse ei
kuitenkaan ole vuorovaikutteisesta kehittdmisestd, vaan tilaaja pidattaytyy
mielipiteiden esittdmisesta ja johdattelusta ratkaisuja koskevassa keskus-
telussa. Tarjogjilla on sen sijaan mahdollisuus perustelujen tdsmentami-
seen ja mahdollisten epéaselvyyksien korjaamiseen. Neuvottelut auttavat

15

16

Tarjouksen jattamalla tarjoaja hyvéksyy, etta siina esitetyt ajatukset ovat tilaajan kaytetta-
viss& hankeratkaisun kehittdmiseen ilman rahallista korvausta, sillé prosessiin osallistumi-
sesta tai ehdotusten kaytosté ei makseta lahtdkohtaisesti korvausta. N&in myos tilaajan
tarjouspyyntdon viemat ratkaisut tulevat yleiseen tietoisuuteen, mutta ei se, kuka ratkaisun
on ideoinut. Mahdolliset liikesalaisuudet eivét tule tassa yhteydessa sellaisenaan hyddyn-
netyiksi, mutta suunnitelmia voidaan muuttaa siten, etté niiden kaytté mahdollistuu.
Menettelya kayttaessaan tilaaja pyrkii aina hyviin ja virheettémiin asiakirjoihin ja suunnitel-
miin. Virheita ei sisallytetd suunnitelmiin tarkoituksellisesti testaamaan tarjoajien osaamista,
vaan kyse on puhtaasti lisdarvotekijasta myos talté osin, mikali virheita kuitenkin esiintyy.
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tilaajaa ymmartamaan ratkaisun perustelut seka arvioimaan ideoiden toi-
mivuutta hankkeen reunaehtojen puitteissa.’” Neuvottelujen jarjestami-
seen otetaan kantaa tarjouspyynndssa hankintamenettelya kuvattaessa:!®

a. Tilaaja paattdd neuvottelujen jarjestamisesta tarjousten se-
lonoton yhteydesséa. Neuvottelut jarjestetaan, mikali tilaaja katsoo
ne tarjousten arvioinnin ja hankkeen kehittdmisen kannalta tar-
peelliseksi. Jos tarjoukset, niiden ratkaisut ja ratkaisujen toteutet-
tavuus ja hyoty ovat ilmeisen yksikasitteisia, eivat neuvottelut ole
valttamatta tarpeen.t®

b. Tarjoajille voidaan antaa mahdollisuus tédydentda tai parantaa
alustavaa kirjallista tarjoustaan valittdmasti neuvottelujen paatyt-
tya, silla lahtdkohtaisesti vain kirjallinen aineisto otetaan huomi-
oon laatuarvioinnissa. Tarjouksen taydentdmismahdollisuuden
olemassa oloon otetaan kantaa jo tarjouspyynndssa. Mahdolli-
suutta ei kuitenkaan ole, ellei neuvotteluja jarjesteta.

10. Alustavien tarjousten arviointi. Tilaaja arvioi hyvaksyttavat tarjoukset,
niiden suunnitelmakritiikin ja tuotannon jarjestelyt alkuperaisen kirjallisen
tarjousaineiston ja sen jattamista seuraavien, kirjallista tarjousta tarkenta-
vien neuvottelujen pohjalta. Hyédyntamiskelpoiset parannusideat otetaan
huomioon laatu-/kyvykkyysarvioinnissa seuraavasti:

a. Urakoitsijat arvioivat tarjouksissa tavoitteellisesti ideoidensa kayt-
téonoton taloudellisuusvaikutuksia, mutta tilaajan ei edellyteté ar-
vottavan ideoita suoraan tarjoajan esityksen mukaisena. Tilaajan
on mahdollista kayttaa omien asiantuntijoidensa nakemysta hyo-
tyvaikutuksista, joita maaritettdessa paneudutaan kuitenkin ura-
koitsijoiden antamiin arvioihin ja perusteisiin.

b. Kehitysideoiden arvottamisessa otetaan huomioon ennen muuta
niiden toteuttamisesta tilaajalle koituva hankekohtainen (taloudel-
linen) hyoty. Pyrkimyksena on kuitenkin valttaa liian yksityiskoh-
taisten suunnitelmien ja perustelujen laadintaa ja arviointia, mista
syysta myds idean innovatiivisuutta ja uutuusarvoa tulee koros-
taa.?0

17

18

19

20

Toisaalta kahdenvaliset neuvottelut asettavat lisdvaatimuksia dokumentoinnille ja tarjous-
ten arvioinnille seka yleisemmin tasapuolisen kohtelun varmistamiselle.

Tilaajan tarjouspyynnéssa esittdma varaus olla pitamatté neuvotteluja voi myds kannustaa
huolellisemmin ja kattavammin laadittuihin kirjallisiin tarjouksiin.

Hankintajuridiikan nakodkulmasta kyseessa on muodollisesti julkisia hankintoja koskevan
lain neuvottelumenettely, kun tarjoaminen tapahtuu useammassa vaiheessa ja tarjoajilla
on nain mahdollisuus vaikuttaa lopullisen tarjouspyynnon sisaltoon, vaikka prosessi ei pi-
taisi sisdllaén keskusteluja tai tapaamisia.

Jatkuvan hankekannan omaavalle tilaajalle ideoiden yleinen kaytettavyys ja kohdehanketta
laajempi ja jopa siita erillaan tehtava soveltaminen voivat olla arvokkaita. Silti naiden teki-
jéiden huomioon ottaminen ehdotusten arvioinnissa on kyseenalaista, silla sovelluspoten-
tiaali on vaikeasti arvioitavissa ja rajanvetoa yleisluonteisiin kehittdmislinjauksiin on hyvin
vaikea tehda, ellei kyse ole nimenomaan hankkeessa kayttdonotetusta ehdotuksesta.
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Kehitysideoiden arviointi tuottaa sellaisenaan lopullisessa tarjousten ver-
tailussa mydhemmin huomioon otettavan, kokonaistaloudelliseen edulli-
suuteen mukaan luettavan osatekijan (ns. kehityshyoty).2122 Arvioinnin pe-
rusteella voidaan myos vahentaa toiselle tarjouskierrokselle mukaan otet-
tavien tarjoajien maaraa, mikali taman katsotaan palvelevan hankkeen
etua ja siihen on tarjouspyynnossa varauduttu.?324

Hintatarjousvaihe (toinen tarjouskierros)

11. Suunnitelmien kehittdminen. Tilaaja korjaa hankkeen rakennussuunni-
telmia valitsemiltaan osin kilpailuprosessin tuottamien ideoiden osalta yh-
dessa tilaajaan sopimussuhteessa olevan suunnittelijan kanssa. Tuotan-
toa koskevien hyddynnettavien ideoiden osalta hankkeen toteutuksen kay-
tannot tasmennetddn hankkeen asiakirjoihin.

12. Lopullisen tarjouspyynnén laadinta. Tilaaja tarkentaa tarjouspyynnon
sisallon neuvotteluvaiheen perusteella.?> Mukaan tulevat paivitetyt suunni-
telmat ja asiakirjat. Liséksi tilaaja voi asettaa muita hyviksi arvioituja reu-
naehtoja ja tavoitteita toteutukselle. Tarkennettu tarjouspyyntd toimitetaan
tarjoajiksi valituille, joiden tulee jattaa sitd vastaava kirjallinen hintatarjous
hankkeen toteuttamisesta tullakseen huomioon otetuksi kilpailussa.

21

22

23

24

25

Arviointi tehdaan luontevasti samassa yhteydessé, kun ehdotusten kelpoisuutta arvioidaan
suunnitelmien ja tarjouspyyntdasiakirjojen muuttamiseksi (ja mydhaisemmilladnkin aina
ennen hintatarjousten avaamista), mutta arviointitulos ei ole tarjoajien tiedossa hintatar-
jouksen laadinnan ajankohtana, vaan tarjoajat saavat sen tiedokseen vasta hankintapaa-
toksen myota. Menettelylla pyritdan sailyttamaén aito kilpailu tarjousvaiheen loppuun asti.
Silti valipdatdksen tekeminen ja sen tiedoksi antaminen tarjoajille on yksi mahdollinen va-
riaatio, joka voi my0s olla perusteltu joissakin hankinnoissa ja tapauksissa (vaikutus vali-
tusherkkyyteen ja mahdollisten valitusten ajoittuminen hankintaprosessissa).

kKU-menettelyn toimivuuden kannalta on ratkaisevan térkeaa, etta tarjoajien kehitysehdo-
tusten arviointi otetaan huomioon urakoitsijan valinnassa ja/tai tarjoajien valinnassa. Ellei
néain tehd4, tarjoajan intressiné on saastaa kehitysideat sopimuksen solmimisen jalkeiseen
ajankohtaan, jolloin ansaintamahdollisuudet ovat paremmat, vaikka ideoiden hyédyntéamis-
mahdollisuudet ovatkin usein jo heikentyneet.

Talloin valinta voi perustua joko kehitysehdotusten ja hinnan yhteistulokseen tai jopa yksin
hintaan (tai hintaan ja sen rinnalla tarjottaviin muihin laatukomponentteihin ilman ehdotus-
vaiheen arvioita). Valintaperuste tulee kertoa aina ennakkoon tarjouspyynnossa.

Ensisijaiseksi keinoksi kKU-mallissa on kaavailtu tekstissa kuvattua tapaa, jossa ehdotus-
ten hyodyllisyys otetaan huomioon hintatarjouksen rinnalla kokonaistaloudellista edulli-
suutta arvioitaessa. Tama voi tapahtua sallimalla kaikkien soveltuvuusvaatimukset taytta-
vien ehdokkaiden osallistua hintatarjousvaiheeseen tai vahentamalla siihen mukaan otet-
tavien ehdokkaiden maéaraa. Jalkimmainen vaihtoehto voi luoda vahvemman kannustimen
ehdotusten kehittdmiseen, mutta se voi myos vahentaa kilpailua vahentédessaan sellaisten
tarjoajien maaraa, jotka katsovat olevansa mukana lahinna hintatarjoukseen keskittyen.
Kehitysehdotusten arvottaminen oikeutetusti heikentaa naiden toimijoiden mahdollisuuksia
tulla valituksi myos ilman tarjoajien véhentamista.

Kaksivaiheiseen neuvottelumenettelyyn on paadytty mm. siksi, ettd se mahdollistaa eri tar-
joajien tekemien parannusehdotusten hyddyntamisen hankkeessa toisin kuin vaihtoehtois-
ten tarjousten salliminen. Siiné eri tarjoajien ehdotusten yhdistaminen ei ole mahdollista ja
uhkana voi olla myds tarjouksen hylkdaminen suhteellisen pienten puutteiden vuoksi.
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Tarjoajien valintavaihe Neuvotteluvaihe...

4 8
Tilasja Soveltuvuus-
vaatimusten SEErEn
e > thyttymisen ~»  alustavista

todentaminen EEL S

1 \ v
'

. Tarjoajien Tarjoaja-
Hankinnan Do .
! maaran kohtaiset —
valmistelu . .
vahentaminen neuvottelut
A
* 2 * 6
Hankinta- .
S Tarjousten
ilmoituksen .
pyytdminen

julkaiseminen

Suunnittelija
# Kilpailijoiden

/toimijoiden
maara
v 3 v 7 v 9
Urakoitsija ) . Alustavan _—
Osallistumis- tariouksen Tarjoaja-
hakemuksen ) —/ kohtaiset
A (ehdotukset)
jattaminen . neuvottelut
tekeminen
n <n

Kuva 1. Kehitysmenettelyyn perustuvan kokonaisurakan hankeprosessi.

13. Lopullisen tarjouksen (hinta) tekeminen. Kirjallinen tarjous sisaltaa ko-
konaishinnan tarjouspyynnén mukaisen hankeratkaisun toteuttamisesta.
Tarjouksessa esitetadn myoés hinnoiteltu yksikkdhintaluettelo lisa- ja muu-
tostoita varten. Liséksi tarjouksen tulee sisdltdda muut tarjouspyynnossa
mahdollisesti edellytetyt tuotantoa koskevat asiat ja tiedot (esimerkiksi
avainhenkil6t seké toiminta- ja laatusuunnitelma).

14. Tarjousten vertailu. Edullisimman tarjouksen tehnyt urakoitsija valitaan
toteuttajaksi. Valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus, jossa

16



()] Hintatarjousvaihe
10 15

—

Alustavien
tarjousten
arviointi
(arvottaminen)

#

Alustavien
tarjousten
arviointi
(toteutettavuus)

v

10

11 12

. . Lopullisen
Suunnitelmien N
kehittaminen Jouspyy

laadinta

¢ 11
Suunnitelmien
kehittaminen

v 13
Vaiheiden ja Lopullisen
tehtaylen tarjouksen
kohdistus on (hinta)
a}.rloastlaan tekeminen
viitteellinen

Hankinta-
paatoksen
tekeminen

f

Tarjousten
vertailu

A

_

—»>

Toteutusvaihe
20

Urakan
vastaanotto

-«

Sopimuksen solmiminen

17
Toteutuksen

aikainen
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suunnittelu
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—>

|1

—>

tarjoushinnan liséksi otetaan huomioon ensimmaéisen tarjouskierroksen
ehdotusten arviointi muuttamattomana. Kokonaistaloudellinen edullisuus
maaritetédén eri tavoin sen mukaan, miten kehityshydty on arvioitu:

a.

Mikali kehityshyoty arvioidaan rahamdadraisena erand, ehdotus-

ten tuottamana saastbna ja muuna lisdarvona, maaritetaan tar-
jouksen vertailuhinta kolmen tekijan yhteistuloksena: tarjouksen
kokonaishinnan jalisé- ja muutostéiden yksikkdhintaluettelon hin-
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15.

tojen (tietyillda oletusmaarilla laskettuina, esimerkiksi 10 % hank-
keen laajuudesta) summasta vahennetaan tarjoajan ehdotuksen
arvioitu kehityshyéty (mahdollisesti kertoimella korjattuna). Alim-
man vertailuhinnan omaava tarjoaja valitaan hankkeen toteutta-
jaksi ennalta ilmoitetun laskentamenettelyn mukaisesti.

b. Mikali kehityshyoéty arvioidaan pisteytysmenettelylla tarjoajien eh-
dotuksia toisiinsa vertaamalla, méaaritetdén tarjouksen vertailu-
hinta ensin kahden tekijan yhteistuloksena: tarjouksen kokonais-
hintaan lisataan lisé- ja muutostdiden yksikkohintaluettelon hin-
nat tietyilld oletusméaarilla kerrottuina. Tarjousten paremmuus
madrittyy sitten esimerkiksi vertailuhinnan tuottamien pisteiden ja
kehityshyddyn tuottamien pisteiden yhteispistemadaran tuloksena
ennalta ilmoitetun laskentamenettelyn mukaisesti.?®

Vertailuhinta on vain urakoitsijan valintaa varteen laskettava vertailusuure
ja sopimus pohjautuu valittavan urakoitsijan tarjoushintaan tai -hintoihin.
Hankintapaatéksen tekeminen. Tilaaja tekee hankintapaatbksen ura-
koitsijan valinnasta ja siihen liitetdan oikaisu- ja valitusosoitus. Hankinta-
paatds saatetaan tiedoksi kilpailuun osallistuneille.

Toteutusvaihe

16.

17.

18.

19.

20.

Sopimuksen solmiminen. Tilaaja ja valittu urakoitsija solmivat urakkaso-
pimuksen hankkeen toteutuksesta. Toteutusmuotona on kokonaisurakka,
joka ei sopimuksellisesti poikkea totutusta kaytanndsta. Urakkasopimus on
yleensé kiintedhintainen (vaikka se voi sisaltdd myos yksikkohintaisia osia)
ja perustuu valitun tarjoajan antamaan hintatarjoukseen. Sopimus on edel-
Iytys rakennustdiden aloittamiselle.

Toteutuksen aikainen yhteistyd. Hanke toteutetaan tavanomaisen koko-
naisurakan tapaan eika tilaajalla ole mydskaan tavanomaisesta poikkea-
vaa roolia toteutuksessa. Kilpailuvaiheessa tehdyn kehitystydn odotetaan
kuitenkin vahentavan lisd- ja muutostydkeskustelua toteutusvaiheessa,
mik& toteutuessaan sujuvoittaa toteutusta.

Toteutussuunnittelu. Tilaajan suunnittelija tuottaa tuotantoa palvelevat
rakennussuunnitelmat. Tilaaja vastaa suunnittelusta, sen oikeellisuudesta
ja valmistumisen ajoituksesta, suhteessa urakoitsijaan.

Rakennustydn toteuttaminen. Urakoitsija toteuttaa hankkeen rakentami-
sen sopimuksen mukaisesti.

Urakan vastaanotto. Rakennustydn valmistuttua tilaaja vastaanottaa
kohteen ja vastaanotto kdynnistaa takuuvaiheen.

26 Terminologia on nain ollen riippuvainen hankinnassa kaytetysta paatosmallista. Termilla
vertailuhinta voidaan siis viitata tarjottuun tai arvioituun hintaan (muutos- ja liséty®t) tai nain
saadun hinnan ja laatuosion yhteistulokseen (kohdan 14 alakohtien a ja b mukaisesti).
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4. Sovellushankkeet

4.1 Hankkeiden sisalt6 ja laajuus

Kehitystydn yhteydessa kKU-menettelya sovellettiin kahdessa hankkeessa:
Kehé&l, Meluntorjunnan parantaminen Sepanméen kohdalla (Hanke A).
27 Urakassa rakennetaan korkeaa meluseindd seka vahaisessa maarin
melukaidetta lahes puolen kilometrin osuudelle kehatien varrelle. Liséksi
alueella olevaa kevyenliikenteen vaylaa siirretdan. Sijainti valtatien erita-
soliittyman valitttmassa laheisyydessa ja vilkas ohikulkuliikenne tuovat
tydhon liséhaastetta, samoin rakennettavan seinn sijainti myéhemmin to-
teutettavan lisékaistan vieressa. Hanke on suuruusluokaltaan 1 M€.
Ranta-Tampellan sillat (Hanke B).?® Urakassa toteutetaan kolmen sillan
kokonaisuus, jossa rakennetaan yksi katusilta ja siihen toisessa paassa
vinottain kytkeytyva kevyenliikenteen silta seka néista erillaén oleva toinen
kevyenliikenteen silta. Sillat ovat aluetta halkovan kanavan ylittavia terés-
betonisiltoja, joissa arkkitehtuurinen kaareva muoto ja laaduntuotto ylei-
semmin ovat onnistumisen kannalta kriittisida. Ymparoiva kaupunkialue on
rakenteilla ja suurelta osin tyémaa-aluetta. Hankkeen suuruusluokka 3 M€.
Hanke A kaynnisti kKU-mallin kokeilun. Sen osalta hankinta vietiin kokonaisuu-
dessaan lapi ennen Hankkeen B hankinnan kaynnistamistd. Hankkeiden ja niiden
kKU-sovellusten erilaisuus tarkoitti kuitenkin sitd, ettd kokemukset ensimmaisestéa
hankkeesta eivét olleet vaikuttamassa toisen hankkeen toimintatapoihin.

4.2 Urakoitsijan valinta meluseindhankkeessa

Muodollinen valintaprosessi

Hankkeessa A noudatettiin kKU-menettelyd ja sen kilpailumallia lahes taydellisesti
luvun 3 peruskuvauksen mukaisesti. Erona aiemmin esitettyyn peruskuvaukseen oli
kuitenkin se, etté soveltuvuusvaatimusten tayttymista ei tarkastettu erillisessé, eh-
dotusten jattamista edeltadvassa vaiheessa, vaan halukkaat urakoitsijat jattivat so-
veltuvuusvaatimusten tayttymista osoittavan aineiston yhdessa ensimmaisen vai-
heen tarjouksen eli ehdotusaineiston kanssa samanaikaisesti.?®3 Tilaajan arvioin-

27 Kyseessa on esitetylla nimella tunnettu Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen hanke.

28 Kyseessa on Tampereen kaupungin hanke, jonka nimi tasmallisemmin on Ranta-Tampel-
lansilta, Warkaanlahdensilta ja Myllysaarensilta seka Paasikivenkadun tukimuuri -urakka.

2% Tamé ei ole ristiriidassa kKU-menettelyn (ydinajatusten) kanssa, vaikka kokonaisprosessin
kuvauksessa oli esilla vaihtoehtoinen menettely (kpl. 3.2: kohdat 3.-5.), jota edellytetdan
ns. EU-kynnysarvon ylittaviltéd hankinnoilta. Kyseinen kynnysarvo ei tdssé hankinnassa ylit-
tynyt, joten soveltuvuusvaatimusten selkeyden ja arvioidun tarjoajamé&aran vuoksi soveltu-
vuusvaatimuksia ei ollut valttamatonta tai tarkoituksenmukaista tarkistaa ja/tai tarjoajien
maéaréa vahentaa ennen ensimmaisen vaiheen tarjouksen jattamista.

30 Hankinta toteutettiin n&in ollen alaviitteessa 14 kuvatulla (vaihtoehtoisella) tavalla.
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nissa soveltuvuusvaatimusten tayttymisen varmistaminen edelsi luonnollisesti eh-
dotusten arviointia ja sen perusteella tehtéavaa laatupisteytysta.

Hankkeen ensimmaisen tarjousvaiheen ehdotusten tuli parantaa rakennussuun-
nitelmaa ja lisata laadukkaan toiminnan ja tuloksen todennakoisyyttd. Sen edista-
miseksi tarjoajien tuli tehda ehdotukset kolmella osa-alueella eli

rakennussuunnitelman kehittamiseksi,

tydnaikaisten liikennejarjestelyjen toteuttamiseksi, sekéa

johto- ja laitesiirtojen (ennakoimiseksi ja) toteuttamiseksi.
Rakennussuunnitelman kehittdmisen osalta tavoitteeksi tdsmennettiin erityisesti

rakennussuunnitelman taloudellisuuden parantaminen seka perusteltujen

ja toteuttamiskelpoisten suunnitelmaratkaisujen esittdminen kustannusvai-

kutuksineen, seka

rakennussuunnitelmassa mahdollisesti olevien virheiden, tulkinnanvarai-

suuksien tai epdjohdonmukaisuuksien esiintuonti ja ehdotukset niiden kor-

jaamiseksi.

Ehdotusten arviointia varten osa-alueille oli maaritelty pisterajat siten, etté nol-
lasta alkavan asteikon maksimi oli rakennussuunnitelman kehittdmisen osalta 20
pistetta ja muilla osa-alueilla 5 pistettd, jolloin laatupisteiden yhteismaksimi oli 30.
Pisteiden edellyttamid vaatimustasoja on havainnollistettu &éripaiden osalta taulu-
kossa 2. Tarjoajan eri osa-alueilta keradma yhteispistemaédrd muodosti tarjoajan
lopulliset laatupisteet sellaisenaan.3!

Hankeasiakirjoissa tdsmennettiin myos sitd, etta antamalla tarjouksen kukin tar-
joaja hyvaksyy sen, etté esitetty kehittdmiskohde voidaan vieda tilaajan rakennus-
suunnitelmaan osana lopullista tarjouspyyntda. Loogisesti tdman kanssa todettiin,
ettd ensimmaisen tarjousvaiheen kaupalliset asiakirjat eivat ole lopullisia vahim-
maisvaatimuksia, vaan tilaaja pidattaa itsellaan oikeuden muuttaa tarvittaessa myos
kaupallisia asiakirjoja ennen toisen vaiheen lopullista tarjouspyyntéd. Nain mene-
tellen kKU-menettelyyn sisdanrakennettu ajatus tarjouspyynnén parantamisesta
tarjouskierrosten valilla tuli konkretisoiduksi hankkeen pelisdantsihin.

Toisessa tarjousvaiheessa tarjoajat antoivat hintatarjouksen tarkennetun tarjous-
pyynnén maaritteleman urakan toteuttamisesta. Vertailuhinta muodostui kokonais-
hintaisesta tarjouksesta, kun siihen liséttiin 10 %:n osuus lisé- ja muutostdita varten
kysytyn yksikkdhintaluettelon (tilaajan méaarilla lasketusta) loppusummasta. Vertai-
luhinnaltaan alhaisin hyvaksytty tarjous sai 70 pistetta ja sitd korkeampien vertailu-
hintojen pisteméaara aleni lineaarisesti siten, etta alhaisimpaan vertailuhintaan néh-

31 Yleisesti paljon kaytettya laatupisteytyksen suhteuttamista siten, ettd parhaan tarjoajan
raakapisteet skaalataan laatupisteiden maksimiarvoon ja muiden tarjoajien pisteet muuttu-
vat samassa suhteessa, ei tdssa siis kaytetty. Nain ensinnakin siksi, ettd ehdotusten arvoa
on vaikea ennakoida ja sama pieni ero tarjoajien raakapisteissa voisi tulostua radikaalisti
erilaisina eroina lopullisissa laatupisteissa sen mukaan, kummassa paassa asteikkoa pis-
teet kulloinkin sijaitsevat. Skaalauksen ongelmana on myds se, ettd kahden urakoitsijan
keskinaiseen paremmuuteen lopullisessa vertailussa voi vaikuttaa kolmannen urakoitsijan
edellisia kokonaisuutena heikompi tarjous, jos se parjaa erinomaisesti toisessa osiossa.

20



den kaksinkertaisella (tai sitd suuremmalla) vertailuhinnalla sai nolla pistetta. Pro-
sessiin ei sisdlly varsinaisia neuvotteluja, mutta yhteinen informaatiotilaisuus hank-
keesta jarjestettiin pian hankintailmoituksen julkaisemisen jalkeen.

Taulukko 2. Tarjousten kehittamiskohteiden arviointiperusteet hankkeessa A.32:33

Esitykset on tehty

Pisteet

Kriteerit

Erinomaisesti

17-20

Tarjoaja on tarjouksessaan esittdnyt rakennus-
suunnitelman kehittamiskohteita, joilla on erit-
tain suuri alentava vaikutus hankkeen rakenta-
mis- ja elinkaarikustannuksiin seké lopputuotteen
laatua parantava vaikutus.

Tarjoaja on tarjouksessaan esittanyt suunnitel-
lut ja toteutettavat tydnaikaiset liikennejarjes-
telyt rakennustyodn haitta-aika minimoiden, huo-
mioiden seka [kehatien] kaistajarjestelyt etta ke-
vyen likkenteen jatkuvan yhteyden. Tarjoaja on
esittanyt yksityiskohtaiset ja hyvaksyttavat suun-
nitelmat tarjouksessaan.

Tarjoaja on tarjouksessaan esittanyt suunnitellut
toimenpiteet johto- ja laitesiirtojen huomioi-
miseksi ja toteuttamiseksi. Tarjoaja on hankkinut
laiteomistajien hyvaksynnat esittamilleen ratkai-
suille.

Hyvin

Tyydyttavasti

Melko tyydyttavasti

Huonosti

Tarjoaja ei ole tarjouksessaan esittanyt raken-
nussuunnitelmaan kehittdmiskohteita eika
laatua tukevia ratkaisuja, tai ne on esitetty puut-
teellisesti.

Tarjoaja ei ole tarjouksessaan kuvannut tydnai-
kaisia liikennejarjestelyja, tai ne on kuvattu
puutteellisesti.
Tarjoaja ei ole tarjouksessaan kuvannut johto- ja
laitesiirtojen toteuttamista, tai ne on kuvattu
puutteellisesti.

32 Hankeasiakirjassa on kuvattu kaikkien suoritustasoluokkien (ml. hyvin...melko tyydytta-
vasti) pistevalit ja vaatimukset, vaikka ne on jatetty pois tasta tiivistelmasta (vertaa [...]).

3% Eri osa-alueet voidaan arvioida eritasoisiksi, ja ne voivat saada toisistaan poikkeavan ar-
vion ja pistemaaran, vaikka rinnakkaisten osa-alueiden arviointiperusteet esitetdan téssa
(alkuperaisesta tarjouspyyntéd mukaillen) samaan tekstikenttaan yhdistettyina.
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Tarjouksen vertailupistemaard saadaan summaamalla laadun yhteispisteet ja
vertailuhinnan mukaan maaraytyva hintapistemaara (pisteiden enimmaismaaran ol-
lessa nain 100). Korkeimman vertailupistemaaran saanut tarjous on paras®* ja so-
pimuskatselmukseen edetddn parhaan tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa, minka
jéalkeen kyseinen tarjoaja valitaan palvelun toimittajaksi, ellei perusteltua syyta tasta
poikkeamiseen ole.

Valintaprosessin toteutuminen

Ensimmaisessa tarjousvaiheessa tilaaja sai ehdotukset siséltavat tarjoukset vii-

deltd urakoitsijalta. Aihealueittain ehdotukset kasittelivat seuraavia asioita:
Rakennussuunnitelman kehittdminen. Ehdotuksissa kéasiteltiin tielinjausta
ja tasausta, meluseindn perustuksia, meluvallia, seindelementtiratkaisua
seka seindn pinnoitusta. Vallin osalta tuotiin esiin uusiomateriaalien kaytto.
Perustuksiin ehdotettiin suunniteltujen putki-/porapaalujen sijaan elementti-
perustuksia, ruuvipaaluja ja lydntipaaluja. Meluseinan osalle oli ehdolla eri-
laisia absorboivia rakenteita, kuten pidemmat jannevalit mahdollistavia alu-
miinikasetteja. Seindpinnan osalta ehdotettiin komposiittirimoitusta puun
korvaajaksi. Sokkelirakenteet ja kiinnitysrakenteet vaihtelivat muun ehdotuk-
sen mukana. Aineisto sisélsi paljon havainnekuvia ja kustannusvaikutusten
suuruusluokka-arvioita. Ehdokkaat eivat esittaneet virheitd suunnitelmissa.
Tydnaikaisten liikennejarjestelyjen toteuttaminen. Ehdotuksissa kasitel-
tiin liikennejarjestelya tyon etenemisen mukaan vaiheittain. Esitykset ottivat
kantaa tieosuuden kaistajarjestelyihin ja -levityksiin, kevyen liikenteen vay-
lan jarjestelyihin ja muun muassa kulkuyhteyksiin alueella sijaitseville linja-
autopysakille, linkkimastolle ja huoltotunnelille. Muita kasiteltavia asioita oli-
vat nopeusrajoitukset, likennemerkit, tormayskaiteet ja -autot seka suoja-
aitojen kayttd tydmaan eristamiseen. Asentamista varten tehtavat tilapaiset
tydmaatiet ja asennussuunnat korostuivat niin ikaan.
Johto- ja laitesiirtojen (ennakoiminen ja) toteuttaminen. Ehdotuksissa
kasiteltiin tydalueella sijaitsevia puhelin- ja sdhkdkaapeleiden uusia reitityk-
sid ja t6iden ajoitusta, usein vield varsinaisen meluestetytn etenemisen mu-
kaan vaiheittain. Myds valaistuksen siirto sek& hulevesiviemérin siirto ja liit-
taminen uuteen linjaan olivat esilla. Toki kyseessa on kolmansia osapuolia
eli johtojen ja laitteiden omistajia koskeva asia, jonka kasittely tulee ajankoh-
taiseksi varsinaisesti vasta sopimuksen mygta.

Osallistumishakemusten vastaanottamisen jélkeen tilaaja arvioi ehdokkaiden so-
veltuvuuden ja kehitysehdotukset. Kehitysehdotusten toteutettavuutta arvioitiin yh-
dessa eri suunnittelualojen suunnittelijoiden kanssa. Tehtyjen lisaselvitysten perus-
teella rakennussuunnitelmiin ei tehty muutoksia. Esimerkiksi méaramittaisista paa-
luista osan katsottiin osuvan sellaiseen maa-ainekseen, ettei kaytto ollut tarkoituk-

34 Kahden tarjouksen saadessa saman vertailupistemé&arén on tarjoushintaosasta paremman
pistemaaran saanut tarjous parempi. Laadun osalta annetaan vain kokonaisia pisteita.
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senmukaista. Toisaalta varaus lisékaistan rakentamiselle ennakoi kaivuutéita pe-
rustusten viereen tulevaisuudessa, miké rajasi pois joitakin vaihtoehtoja vaihtelevan
kalliopinnan korkeuden ohella. Kaikki ehdotetut elementit eivat mydskaan olleet
kayttotarkoitukseen testattuja tai tayttaneet muuten niille asetettuja vaatimuksia.
Komposiittimateriaali todettiin taas kallimmaksi ilman varmuutta kestavyysedusta.
Tasaus- ja linjausmuutokset eivat puolestaan onnistuneet maaraysten puitteissa.
Nain ollen kukaan tarjoajista ei saanut pisteité rakennussuunnitelmien kehittami-
sestd, koska ehdotettuja ratkaisuja ei viety osaksi rakennussuunnitelmia. Tasta
huolimatta ehdotusmenettelyn kayttd vaikutti hankkeessa lopulta seuraavasti:
Ehdotuksissa esitettiin meluseindn alla olevan vallin rakentamista beto-
nimurskeesta. Muutos ei ehtinyt mukaan tarjouspyyntésuunnitelmiin, koska
ratkaisu oli luvanvarainen. Uusiomateriaalit tulivat mydhemmin kayttoon ky-
seisessa rakenteessa, joskin sovellusalue poikkesi hieman ehdotuksesta.
Ehdotusten tarkastelun yhteydessa suunnitelmia tarkasteltaessa havaittiin
ristirita suunnitelman kuvaaman ja todellisen hulevesiratkaisun osalta.
Suunnitelmaa paivitettiin purettavien kaivojen ja imuputkien osalta ja vastaa-
vat tiedot paivitettiin tarjouspyynndn osana oleviin maaraluetteloihin.
Liikennejarjestelyja koskevat ehdotukset sisélsivat turvallisen asentamisen
edellyttdmat asennussuunnat ja tarvittavat tydmaa-alueet ja -tiet. Ne auttoi-
vat myds tilaajaa tiedostamaan tilatarpeet ja sen johdosta tyémaa-aluetta
paatettiin varata tehtya laajemmin tulevan meluseinarakenteen ymparilta.
Ehdotuksissa oli esitetty meluseinan perustamista betonielementtiperustuk-
silla, mutta kyseista ratkaisua ei arvioitu tarkoituksenmukaiseksi sen sovel-
tuessa kaytettavaksi vain osalla rakenteen laajuudesta. Valitun urakoitsijan
tarkemmat esitykset puolsivat kuitenkin ratkaisua ja se otettiin kéyttoon.
Ty6naikaisten liikennejarjestelmien ja johto- ja laitesiirtojen osa-aluilla tarjoajille
kertyi pisteitd osin runsaastikin, liikennejarjestelman osa-alueella enemman kuin
johto- ja laitesiirroissa. Nailté osin kyse on padosin asioista, jotka tulevat toki hank-
keessa ratkaistavaksi, mutta joita tilaaja ei juuri ohjeista tarjouspyyntévaiheen han-
keasiakirjoissaan. Tama selittdd aiemmasta poikkeavan kaytannon, silla ehdotus-
ten valiton, asiakirjoista vélittyva kayttoonotto ei ollut nyt edellytys pistekertymaélle.
Asiakirjatdydennysten jalkeen lopullinen tarjouspyynté toimitettiin viidelle ehdo-
tusvaiheen tarjoajalle, joista nelja jatti hintatarjouksen. Tarjoajien kéarkikaksikko oli
hyvin tasavakinen: toinen sai suurimmat pisteet laatu- ja toinen hintaosiosta. Valinta
kohdistui kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen jattdneeseen urakoitsi-
jaan ja valintapaatos hinta- ja pistetietoineen toimitettiin tarjoajille®® (ml. perustelut
pisteytyksille osa-alueittain tarjoajakohtaisesti seka perustelut keskeisimpien raken-
nussuunnitelmia koskevien ehdotusten kayttamatta jaamiselle). Valittu urakoitsija
kutsuttiin  sopimuskatselmukseen, jonka jalkeen tilaaja allekirjoitti urakoitsijan
kanssa sopimuksen urakan toteuttamisesta. Hankintaan ei tullut valituksia.

35 Myoskaan laatupisteité ei ollut toimitettu kilpailijoille tarjouskierrosten vélissé, silla sen kat-
sottiin olevan mahdollinen riski kilpailun toimivuuden kannalta.
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Hankkeen hankintavaiheen kulku paivaméaérineen esitetdan kokonaisuudessaan
taulukossa 3, joka niin ik&an kertoo, etté hankittava rakennustyd tuli saattaa p&a-
tokseen vield saman vuoden aikana. Aikajakso hankintailmoituksesta hintatarjouk-
sen jattamiseen oli nain seitseman viikkoa (49 paivaa).s

Taulukko 3. Hankkeen A hankintavaiheen aikataulutoteuma.3"-38

Hankintavaiheen tehtavét ja tapahtumat Pvm. Nro
Hankintailmoitus / tietopyynt6: infotilaisuus 26.3.2018 -29
Avoin infotilaisuus palveluntuottajille 6.4.2018 -18
Hankintailmoitus / tarjouspyyntd: vaihe 1 24.4.2018 0
Vaiheen 1 tarjoukset (soveltuvuuden 2.5.2018 8

osoittaminen, kehitysehdotukset)

Soveltuvuusvaatimusten tayttymisen
todentaminen

Rakennussuunnitelman viimeistely 7.-22.5.2018 13-28
Kehitysehdotusten arviointi ja pisteytys 16.5.2018 22
Tarjouspyyntd: vaihe 2 24.5.2018 30
Vaiheen 2 tarjoukset (hintatarjous) 12.6.2018 49
Selonotto tarjouksista, tarjousten vertailu
Hankintapaatos 9.7.2018 76
(25.7.2018) (92)
Urakkasopimuksen allekirjoitus 7.8.2018 105
Maaraaika toiden valmistumiselle 31.12.2018 251

4.3 Urakoitsijan valinta siltahankkeessa

Muodollinen valintaprosessi

Hankkeessa B noudatettiin niin ikdan kKU-menettelya ja sen ydinajatuksia, mutta
sovellus poikkesi selvasti hankkeen A sovellusta enemman luvun 3 peruskuvauk-
sesta. Poikkeaman osalta naille hankkeille oli kuitenkin yhteista se, ettd mytdskaan

36 Suunnitteluun ja lupiin liittyvien viipeiden seka saman vuoden kesékaudelle mahdutettavan
rakennustyon johdosta hankinnan suhteellisen nopea toteuttaminen oli valttamatonta.

37 Hankintatehtavét toteutuivat muutoin suunnitelman mukaisina, mutta budjettikysymysten
vuoksi vastuuyksikon hankintapaatds viivastyi. Samoin kavi myos toisen tilaajatahon eril-
lispaatokselle, miké siirsi urakan aloitusta ja edelleen valmistumisen méaaraaikaa.

%8 Taulukon oikeanpuoleinen sarake iimaisee aina kulloisenkin rivin tehtavan tai tapahtuman
toteumahetken aikaeron péivina suhteessa hankintailmoituksen julkaisemiseen.
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tédssa hankkeessa soveltuvuusvaatimusten tayttymista ei tarkastettu ennen ehdo-
tusten jattamista, vaan halukkaat urakoitsijat jattivat soveltuvuusvaatimusten taytty-
misté osoittavan aineiston osana ensimmaisen vaiheen tarjousta eli ehdotusaineis-
ton kanssa samanaikaisesti.3%“° Tilaajan arvioinnissa soveltuvuusvaatimusten tayt-
tyminen varmistettiin luonnollisesti ennen ehdotusten arviointia.
Kilpailun laajuuden nakodkulmasta merkittéava ero oli siind, ettd hankkeen raken-
nesuunnitelmien koettiin olevan valmiit. Ne maarittelivat hankkeen teknisen ja es-
teettisen laadun eika tavoitteena siten ollut varsinaisesti rakennesuunnitelmien ke-
hittdminen en&a tassa vaiheessa. Paino oli nyt suunnitelmien laadukkaan toteutuk-
sen varmistamisessa, silld vastaavat rakenteet oli aiemmin todettu hyvin vaativiksi
toteuttaa. Tata korostettiin muun muassa maininnalla, etta siltojen veistoksellisuu-
desta johtuen niiden betoni- ja muiden téiden laatuun on kiinnitettéva erityistéa huo-
miota. Sen liséksi muut taloudelliseen ja onnistuneeseen toteutukseen liittyvat asiat
olivat kilpailun kohteena. Ehdokkailta pyydettiin tarjouksia, joissa*!
esitetdan kehitysehdotuksia esteettisen laadun varmistamiseksi,
esitetdan kehitysehdotuksia aikataulussa pysymiseksi ja euromaaraisten
séastdjen saamiseksi hankinnan kohteiden (sillat ja tukimuuri) rakentami-
sen yhteensovittamisella/aikataulutuksella, ja
esitetdan kehitysehdotuksia ahtaassa rakennuspaikassa toimimiseen huo-
mioiden alueen asukkaat ja muut rakennustyémaat.
Ehdotusten arvioinnin osalta todettiin liséksi se, etté kehitysehdotukset saa il-
moittaa liikesalaisuuden piiriin kuuluviksi, mutta tilaaja arvostaa eniten sellaisia ke-
hitysehdotuksia, jotka voidaan liittda tarjouspyyntdaineistoon.
Ehdotusten rinnalla ensimmaisen vaiheen arvioinnissa otettiin huomioon ehdok-
kaiden referenssit ja télté osin edellytettiin, etté tarjouksissa
esitetdan enintaan kaksi parasta referenssia valmiiksi toteutetusta veistok-
sellisesta epasymmetrisesta betonirakenteisesta sillasta, ja
esitetdén enintdén kaksi parasta referenssié kaartuvan betonipinnan hy-
véalaatuisesta toteutuksesta sillassa tai muussa betonirakenteessa.

Eri osioihin vastaavat referenssit saattoivat myos olla samasta kohteesta.

Arvioinnin osalta todettiin, etté referenssit arvotetaan niiden vastaavuuden (suh-
teessa hankinnan kohteeseen) ja toteutuneen laadun perusteella ja etta kehityseh-
dotukset arvotetaan hankintayksikén saaman arvioidun hyddyn perusteella. Refe-
renssit ja ehdotukset olivat yhta tarkedassa asemassa ehdotusvaiheen arvioinnissa.
Pisteytysmenettelya ei ilmoitettu ennakkoon kilpailijoille eik& ehdokkaiden saamia
pisteita tai niilden mukaista paremmuutta mydskaan avattu heille jalkikateen.*? Tata
helpotti myods se, ettd hankkeen B valintamenettely poikkesi myds toiselta keskei-
selté osaltaan hankkeen A ja julkaisun ns. peruskuvauksen toimintamalleista.

3% Tahan patee se, mita alaviitteessa 29 todettiin myds hankkeen A osalta.

40 Hankinta toteutettiin n&in ollen alaviitteessa 14 kuvatulla (vaihtoehtoisella) tavalla.

41 Listaus kuvaa hankkeen osallistumisohjeen maérittelyt sanatarkasti eli esitettya tarkempaa

ohjeistusta teemojen siséllosta tai ehdotusten esittamistavasta ei kuvattu.

42 Tamé& on mahdollista hankinnan ennakoidun arvon alittaessa EU-kynnysarvon.
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Erona oli se, ettd ehdotusten hyddyllisyytta ei nyt otettu huomioon lopullisen va-
lintavaiheen vertailussa hintatarjouksen rinnalla. Ehdotusten ja referenssien perus-
teella tarjoajien maaraéd vahennettiin kuitenkin tarjouspyynndssé ilmoitetulla tavalla
siten, etta vain kolme parasta ehdokasta kelpuutettiin tarjoajiksi hintavaiheeseen.*3

Toisessa tarjousvaiheessa siihen valitut tarjoajat antoivat hintatarjouksen tarken-
netun tarjouspyynnén maaritteleman urakan toteuttamisesta. Vertailuhinta muodos-
tui yksin kokonaishintaisesta tarjouksesta ilman, etté tarjouksen osana toimitettujen
yksikk6hintaluettelojen erié otettiin ennakoivasti erikseen huomioon lisa- ja muutos-
toihin varautuen, vaikka luettelohinnat muodostivat muutosten hinnoitteluperusteet.
Urakka sisélsi myos yksikkdhintaisena maksettavia téita vahaisessa maarin.

Urakoitsijan valinnassa valintaperusteena oli ndin lopulta ainoastaan halvin hinta.
Perustelut ainoastaan halvimman hinnan kayttamisesta kokonaistaloudellisen edul-
lisuuden perusteena on se, ettd hankinnan kohde, ml. tydn, materiaalien ja loppu-
tuloksen tekninen ja esteettinen laatu, on maaratty hankinta-asiakirjoissa.

Valintaprosessin toteutuminen

Ensimmaisessa tarjousvaiheessa tilaaja sai ehdotukset sisaltavat tarjoukset neljalta

urakoitsijalta. Aihealueittain ehdotukset kéasittelivat seuraavia asioita:
Esteettisen laadun varmistaminen: Ehdotuksissa kasiteltiin betonin lu-
juusluokkaa, muottiominaisuuksia ja raudoitusta silta osin kuin nailla néhtiin
olevan vaikutusta betonipinnan laatuun tydsuorituksen kautta. Muottien
osalta korostuivat muottikankaan kayttd ja asentaminen, tehdasvalmisteiset
muotoon tydstetyt muottipukit ja muottien tuenta. Myds betonin tydstetta-
vyys, ty6tavat ja olosuhteet tuotiin esiin pinnan laatuun vaikuttavina tekijoina.
Mallityété ehdotettiin keinona laadun varmistamiseen. Massiivisen raken-
teen jaéhdytyksen jarjestaminen oli myos esilla samoin kuin hankekohtainen
laatukriteerien kuvaus standardeihin tehtyjen viittausten taydentdjana. On-
gelmakohtana nostettiin esiin kaiderakenteiden vaikea toteutettavuus.
Aikatauluvarmuus ja kustannussaastot: Ehdotuksissa korostui tydnsuun-
nittelu ja kriittisten tydvaiheiden koordinointi alueen muiden toimijoiden
kanssa hairididen valttamiseksi seka yleinen kelivara aikataulussa. Esiin tuo-
tiin myds geometrialtaan muuttuvien pintojen mallintamisen tarve ja sen vai-
kutus muottisuunnitteluun ja paikoilleen mittaukseen. Yksi konkreettinen eh-
dotus oli téiden tahdistaminen matalan vedenkorkeuden aikaan.
Ahdas rakennuspaikka ja alueen muut toimijat: Ehdotuksissa korostui yk-
sityiskohtaisen aluesuunnitelman tekeminen seka toimitusten ja materiaali-

4 vaikka menettely poikkeaa talta osin julkaisun ns. peruskuvauksesta, se on kkU-ideologian
mukainen. Vaikka ehdotuksia ei oteta viime kadessa huomioon urakoitsijan valinnassa,
tarjoajien maarén véahentaminen toimii lahtokohtaisesti kannusteena hyvin ehdotusten jat-
tamiselle ja tarjouspyyntoratkaisun kehittamiselle urakoitsijaideat huomioon ottaen. Téllai-
nen menettely oli keskustelussa myds peruskuvausta maarittelevassa tyoryhmassa, joka
kuitenkin paatyi toisenlaiseen ratkaisuun ensisijaisesti tavoiteltavana toimintamallina. Me-
nettely todettiin sinansa yhdeksi hyvéksi ja mahdolliseksi tavaksi soveltaa kkU-ideologiaa.
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virtojen jarjestdminen siten, ettei varastointia juuri olisi tydmaalla. Myds tyo-
maa-alueen rajaus ja selkeat opasteet tuotiin esiin. Samoin mainittiin alueen
toimijoiden t6iden yhteensovituspalaverit ja tiedotustilaisuudet asukkaille ja
sidosryhmille. Konkreettisia ratkaisuja ei silti esitetty, vaan kyse oli ennem-
minkin aikanaan toteutettavaksi kaavailtujen asioiden toteamisesta.

Kehitysehdotukset olivat tekstimuotoisia, mutta niité taydensi ehdokkaiden kuu-
leminen. Ehdotusten arvioinnissa kuultiin hankkeen suunnittelijaa. Paatdoksessa to-
dettiin, ettad kehitysehdotukset keskittyvat ansiokkaasti rakentamisen aikaisiin toi-
mintoihin, mutta mitdan varsinaista uutta, ennen ndkematonta ideaa ei saatu; eh-
dotusten asiat oli jo pitkalti otettu huomioon suunnittelussa. Kehitysehdotukset eivét
siten mydskaén johtaneet juuri muutoksiin rakennusteknisissa suunnitelmissa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa. Nain osin siksi, etté ehdotukset keskittyivat padasiassa
sellaisiin toteutusvaiheen hyviin kaytantoihin, joita tilaaja ei madrittele tdman vai-
heen asiakirjoissa. Ehdotusten koettiin olevan toteutettavissa hyvin pienin poikkeuk-
sin sen hetkisten asiakirjamaarittelyjen puitteissa.

Ehdotukset vaikuttivat hankinnassa kuitenkin erityisesti seuraavilla tavoilla:

- Kaavaillusta muottikankaan kaytodsta luovuttiin ehdotusten ja neuvottelujen

seurauksena. Veistoksellisen kohteen betonipinnan laatu oli tunnistettu
hankkeen laaduntuoton kannalta kriittiseksi, ja urakoitsijoiden esitettya kan-
kaan kayton olevan riski sen kaytdsta luovuttiin. Tama aiheutti myds muu-
toksia yksikkohintaluetteloon ja edelleen hintatarjouksiin.
Tunnistetun vaikeasti toteutettavan kaideratkaisun osalta muutokset eivat
konkretisoituneet kilpailun aikana, ja nain tarjoushinta tuli antaa alkuperaisen
rakennussuunnitelman mukaisena. Asian haasteellisuus tuli kuitenkin tiedos-
tettua ja osapuoalilla oli hankintavaiheen tuloksena yhteinen ndkemys siita,
etta tyota ratkaisun parantamiseksi tulee jatkaa valittémasti sopimuksen sol-
mimisen jalkeen mahdollisimman hyvan ja pikaisen ratkaisun I6ytamiseksi.

Ensimmaisen tarjouskierroksen perusteella neljasta osallistumishakemuksen jat-
téaneesta urakoitsijasta valittiin kolme toiselle tarjouskierrokselle eli hintatarjousvai-
heeseen. Arvioinnissa tilaaja pisteytti urakoitsijoiden kehitysehdotukset ja referens-
sit, mutta pisteytyksia tai paremmuusjarjestysta ei tuotu julki.

Ennen hintatarjouksen jattamista tarjoajiksi valituilla oli mahdollisuus esittaa ky-
symyksié tilaajalle ja tilaaja pyrki vastaamaan kysymyksiin aidosti ja avoimesti. Vas-
tauksissa pyrittiin paneutumaan itse asiaan sen sijaan, etta vain todetaan menetel-
tavan taltd osin "urakka-asiakirjojen mukaan”, kuten hyvin usein tapahtuu. Vai-
heessa oli varauduttu myos neuvottelujen jarjestamiseen, mutta niille ei koettu ole-
van tarvetta enaa kysymys-vastauskierroksen jalkeen, eika niita siksi jarjestetty.

Tarjoajiksi valitut kolme urakoitsijaa jattivat taman jalkeen hintatarjouksen, ja al-
haisimman hinnan tarjonnut urakoitsija valittin hankkeen toteuttajaksi. Urakoitsija
tarkisti tilaajan maaralaskelmat, ja poikkeamien osalta hintaa tarkistettiin: muutoksia
tuli jonkin verran molempiin suuntiin. Tarkistuksen myoté urakkahinta muuttui hie-
noisesti, ja maarariski siirtyi urakoitsijalle solmitun sopimuksen myota.

Hankkeen hankintavaiheen kulku esitetdan paivamaérineen kokonaisuudessaan
taulukossa 4 sopimuksen maaraajoilla tdydennettyna. Aikajakso hankintailmoituk-
sesta hintatarjouksen jattamiseen oli néin ollen kahdeksan viikkoa (56 paivaa).
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Taulukko 4. Hankkeen B hankintavaiheen aikataulutoteuma.*44°

Hankintavaiheen tehtavét ja tapahtumat Pvm. Nro
Hankintailmoitus, suunnitelmat, alustava 15.10.2018 0
tarjouspyyntd ja ohje osallistumishakemuksen

laatimiseksi

Mahdolliset kysymykset osallistumishakemuksen 21.10.2018 6
laatimisesta séhkopostitse

Vastaukset julkaistaan verkkosivulla 23.10.2018 8
Osallistumishakemukset (siséltéden alustavat 31.10.2018 16
kehitysehdotukset)

Soveltuvuusvaatimusten tayttymisen 5.-9.11.2018 21-25
todentaminen

Ehdokaskohtaiset neuvottelut tarvittaessa 7.11.2018 23
(kehitysehdotuksista)

Tarjoajien maaréan vahentaminen ja valintapaatos 9.11.2018 25
Urakka-asiakirjojen kehittdminen 12.-19.11.2018 28-35
Tarjouspyynnon ja urakka-asiakirjojen toimitus 19.11.2018 35
tarjoajille

Mahdolliset kysymykset tarjousten laatimisesta 25.11.2018 41
sahkopostitse

Selonottoneuvottelu kysymyksia koskien 27.-29.11.2018 43-45
sahkopostitse

Vastaukset tarjoajille sahkdpostitse 30.11.2018 46
Tarjoukset (hinta) 10.12.2018 56
Selonottokysymykset ja vastaukset séhkdpostitse --
tarvittaessa

Selonottoneuvottelu 12.12.2018 58
Tarjousten vertailu 12.12.2018 58
Hankintapaatos 18.12.2018 64
Urakkaneuvottelu 9.1.2019 86
Urakkasopimuksen allekirjoitus 10.1.2019 87
Urakka voi alkaa 10.1.2019 87
Valitavoite 1: Sillan kannet valettu 24.6.2019 251
Vélitavoite 2: Paallystystyot ja kivityot tehty 15.10.2019 365
Kaikkien urakkasopimuksen mukaisten tdiden 30.11.2019 411

tulee olla taysin valmiina

44 Hankintatehtavét toteutuivat muutoin suunnitelman mukaisena, mutta véhaisen selonotto-
tarpeen vuoksi tarjousta seuraavat selonotto ja tarjousten vertailu aikaistuivat joitakin pai-
vid. N&in tdhan ajankohtaan on syyté varata hieman enemman aikaa toteutumaan nahden.

4 Taulukon oikeanpuoleinen sarake iimaisee aina kulloisenkin rivin tehtavan tai tapahtuman
toteumahetken aikaeron péivina suhteessa hankintailmoituksen julkaisemiseen.
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4.4 Poikkeamat perusprosessista

Yhteenveto prosessien eroista esitetdan taulukossa 5. Sen mukaan molemmat
hankkeet A ja B poikkesivat luvun 3 peruskuvauksesta silté osin, etté tarjoajien so-
veltuvuusvaatimuksia ei tarkastettu (eika tarjoajien maaraa vahennetty) ennen en-
simmaista tarjousvaihetta. N&in kaikilla halukkailla oli mahdollisuus jattéa ensim-
maisen vaiheen kehitysehdotukset sisaltava tarjous.

Ehdotusten jattAmista seuranneen soveltuvuusvaatimusten tarkastamisen jélkei-
seltd osalta hanke A noudatti peruskuvausta, mutta hankkeen B menettely poikkesi
siitd. Ensinnéakin hankkeessa B ehdotukset rajoittuivat I1&hinné tuotannollisiin asioi-
hin rakenneratkaisujen ollessa lahtokohtaisesti jo lukittuina. Toiseksi referenssit
otettiin arvioinnissa huomioon ehdotusten rinnalla. Liséksi ehdotusvaiheen arviointi
vaikutti ainoastaan siihen, ketké ehdokkaista paasevat tarjoajiksi hintatarjousvai-
heeseen, eika sitéd otettu huomioon enaé lopullisessa tarjoajien vertailussa.

Ehdotusvaiheen tarjouksia saatiin hankkeessa A viisi ja hankkeessa B nelja.
Hankkeessa A hintatarjouksen jatti lopulta nelja urakoitsijaa, ja sopimus tehtiin ko-
konaisuutena parhaan tarjoajan kanssa. Hankkeessa B tarjoajien maaraa vahen-
nettiin suunnitellusti kolmeen, ja ndma urakoitsijat jattivat hintatarjouksen. Sopimus
tehtiin halvimman hinnan tarjonneen urakoitsijan kanssa.

Taulukko 5. Julkaisun ns. peruskuvauksen ja sovellushankkeiden prosessien erot.

Hanke A Hanke B

(kuten hanke A)

Peruskuvaus/prosessi

Soveltuvuuden
todentamiseksi vaadittu
aineisto toimitetaan
ensimmaisen vaiheen

Soveltuvuuden

todentaminen edeltaa
ensimmaisen tarjous-
vaiheen kutsua jattaa

tarjous tarjouksen mukana

Kehitysehdotuksia Kaikki halukkaat voivat (kuten hanke A)
voivat jattaa vain jattaé ehdotusvaiheen

soveltuviksi todetut tarjouksen

urakoitsijat

Referenssit otetaan
arvioinnissa huomioon

Ensimmaisen vaiheen
arviointi perustuu

(kuten perusprosessi)

kehitysehdotusten
hyodyllisyyteen

Kaikki ensimmaisen
vaiheen tarjouksen
jattaneet, soveltuvuus-
vaatimukset tayttavat
urakoitsijat voivat
jattaa toisen vaiheen
hintatarjouksen

Kokonaistaloudellisuu-
den kriteerind on hinta ja
laatu yhdessa

(kuten perusprosessi)

(kuten perusprosessi)

kehitysehdotusten
rinnalla

Tarjouksen ovat
oikeutettuja jattamaan
vain ensimmaisen
ehdotusvaiheen tarjous-
kierroksen kolme
parhaimmiksi arvioitua
urakoitsijaa
Kokonaistaloudellisuu-
den kriteerind on yksin
halvin hinta
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5. Kokemukset

5.1 Toimintatavat

Tassé jaksossa paneudutaan kKU-menettelyn toimivuuteen nimenomaan kokeilu-
hankkeista saatuihin kokemuksiin tukeutuen. Kyse on lahtokohtaisesti hankkeisiin
osallistuneiden henkildiden haastatteluissa esittdmistd nakemyksista.

Menettelyn ty6lays ja kiinnostavuus

Menettelyn kaytolla ei nahty olevan juurikaan vaikutustatarjoushalukkuuteen,
tarjoajien maaraan ja sita kautta kilpailun syntymiseen. Osallistujamaarat vas-
tasivat odotuksia ja maarien uskottiin vastaavan sitd, mita ne olisivat olleet perintei-
sessa hankinnassa. Muutamissa keskusteluissa tosin arveltiin, ettd joku yksittainen
toimija on voinut jA&da pois menettelyn vuoksi, mutta yleisesti samaan ajankohtaan
ajoittuvien tarjouskyselyjen ja menossa olevien monien hankkeiden todettiin vaikut-
tavan enemman. Tarjoajien puolelta korostettiin, etté kilpailuttamismenettelya tar-
keampi osallistumisperuste on hankkeen soveltuvuus omaan tuotantoon, ainakin
nain pienen lisatydmaaran hankkeissa. Toisaalta osallistumisintoa voi myos lisata
se, ettd joku valveutunut, kokenut toimija voi ndhda tallaista menettelya kayttavassa
hankkeessa myds mahdollisuuden ja valita sen jonkin toisen hankkeen sijaan.

Kehitysehdotusten mukaan ottaminen kokonaisurakan kilpailuun ei liséa
tydmaaraa merkittavasti. Toki kehitysehdotusten laatiminen vaatii urakoitsijoilta
tydpanosta ja kokonaisuutena tyémaara luonnollisesti kasvaa. Lisatyo tulee kilpai-
lun alkuun, mutta samalla aikainen hankkeeseen syventyminen keventda myéhem-
man hinnoitteluvaiheen ty6ta. Missaan tapauksessa tyémaaran ei koettu olevan sel-
lainen, ettd se vaikuttaisi haluun osallistua kilpailuihin. Vastaavasti myos tilaajan
tydmaara kasvaa. Kokonaisuutena saatu hyoty koettiin kuitenkin vaivan arvoiseksi
siitdkin huolimatta, ettd varsinaista kehitysta tapahtui melko vahan. Laaja uudel-
leensuunnittelu voi muuttaa tasapainoa, mutta l&ahtokohtaisesti lisatydinvestoinnin
pitaisi erityisesti talldin olla kannattava. Tilaajan ja valitun urakoitsijan osalta kilpai-
luvaiheessa tehty tyd voi myods keventaa toteutusvaihetta vastaavasti.

Hankintojen vaiheistus ja vaiheiden kestot onnistuttiin maaritteleméaén en-
nakkoon varsin hyvin. Hankintavaihe varsinaisen hankintailmoituksen ja ensim-
maisen vaiheen tarjouspyynnon julkaisemisesta urakoitsijan valintaan kesti molem-
missa hankkeissa hieman alle kaksi kuukautta, mik& on lahes kuukausi enemman
kuin perinteisessa valinnassa. Hankkeessa A varsinaista hankinnan kaynnistamistéa
edelsi viela yleisen infotilaisuuden jarjestaminen. Molempien hankkeiden osalta
kestoa pidettiin yleisesti varsin tarkoituksenmukaisena. Hankkeessa A kylla koros-
tettiin, ettd hankintavaiheen kesto olisi todennékéisesti riittématon, mikali suunnitel-
mamuutoksia tulee aidosti tehtavaksi, mutta ennakkoon prosessia ei ole mielekasta
mydskaan turhaan venyttdd. Tiivis valintaprosessi on myds herkka héiridille. Ura-
koitsijoilla olisi halu vieda kilpailuponnistukset lapi nopeammin, mutta tilaajan tarve
ehdotusten arvioinnille ja tarjouspyynndn kehittdmiselle ymmarretaan.
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Hankkeisiin osallistuneilla toimijoilla ja urakoitsijoilla on halu hyddyntaa
kKU-menettelya myos tulevissa hankkeissa. kkU-menettely nahtiin poikkeuk-
setta mielekkaaksi tavaksi toimia ja toteuttaa hankkeita myds jatkossa. Kéayton edel-
lytyksend luonnollisesti on, etté hankkeelle asetettu vaatimus valmistumisajankoh-
dasta mahdollistaa, toteutuksen vaatima aika huomioon ottaen, perinteista pitka-
kestoisemman hankintavaiheen. Menettely ei mydskaan ole tarkoituksenmukainen
kaikissa hankkeissa, vaan sovelluskohteissa tulee olla néhtavissa parantamisva-
raa. Menettely yksityiskohtineen taytyy myos sovittaa hankkeeseen, sen tarpeisiin
ja reunaehtoihin. Yleisesti vuorovaikutteisen valinnan ja neuvottelumenettelyn kay-
ton koettiin kuitenkin olevan se suunta, mihin tulisi menn& enenevassa maarin.

Kehityshakuisuus

Ensimmaisen Kkilpailuvaiheen tarjoukset tuottivat kehitysehdotuksia, mutta
niita kelpuutettiin vain vahan lopulliseen tarjouspyyntéén. Hankkeessa A muu-
tosehdotuksia saatiin suhteellisen paljon, mutta arvioinnin jalkeen pitaydyttiin suun-
nitelluissa rakenteissa lopullista tarjouspyyntda laadittaessa. Hankkeessa B ehdo-
tukset kohdistuivat Iahinna tuotantovaiheen kaytantoihin, joilla ei siksikéan ollut juuri
merkitysta kilpailuvaiheen asiakirjojen tasolla. Jatkossa suunnittelun aiemmassa
vaiheessa kayty kilpailu on varmastikin todennéakdisempi tapa soveltaa menettelya
myds kyseisen tilaajan hankkeissa. Myos hankkeessa A oli tuotantovaihetta kasit-
televié ehdotuksia rakennussuunnitelmia koskevien ehdotusten rinnalla, ja myds ne
jaivat luonnostaan odottamaan toteutuksen kaynnistymista.

Ehdotusten laatu ja tarkastelutapa vaihtelevat, ja kilpailuun osallistutaan
myo0s suhteellisen vaatimattomilla ehdotuksilla. Kehitysehdotuksia pyydetta-
essa saadaan eri osa-alueille kohdistuvia vaihtelevan tasoisia ehdotuksia. Toiset
tarjoajat ovat miettineet ratkaisuja syvallisemmin, kun toiset tarjoutuvat hankkeisiin
hyvin kevyinkin ehdotuksin. My6s jalkimmainen tapa on sindnsa oikeutettu hank-
keen A kaltaisessa prosessissa ja pitéaa ylla toivottua kilpailua, mutta ollakseen oi-
keudenmukainen se edellyttda tietenkin ehdotusosion riittdvaa painotusta hinnan
rinnalla. Hankkeen B menettely taas ei passiivisuutta lahtokohtaisesti mahdollista.
Arvioissa toistui myds se, etta monilta osin ehdotusten n&htiin olevan suhteellisen
tavanomaisia tai kohdistuvan sellaisiin asioihin ja ratkaisuihin, jotka tulee ottaa huo-
mioon joka tapauksessa tai joita oli jo tarkasteltu tilaajan suunnittelussa. Osin puut-
tuva kehittdmispelivara tosin rajoitti ehdotuksia.

Kehitysehdotusten ratkaisujen toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta voi
toisinaan olla vaikea arvioida. Urakoitsijoiden ehdotuksissa tuodaan esiin vaihto-
ehtoisia ratkaisuja ja niiden vaikutuksia hankkeen toteutettavuuteen ja taloudelli-
suuteen usein hyvin yleisella tasolla. Tilaaja suunnittelijoineen arvioi ratkaisut ja te-
kee paatbksensa sinansa perustellusti. Silti voi kayda niin, etta ratkaisujen parem-
muudesta ei saada selvyytta vield tédssa vaiheessa, silla se vaatisi vaihtoehtojen
perusteellisempaa edullisuusvertailua ja syvallisempaa kustannustietoutta. Ehdo-
tusmenettelyn tuloksellisuus on siten toisinaan epavarmaa myos toimivien ideoiden
osalta. Tata tukee se, ettéd kokeiluhankkeissa joitakin ideoita on otettu kaytt6éon

31



vasta kilpailun jalkeen, kun niitd on ollut mahdollista arvioida syvéllisemmin. Ura-
koitsijat kokivatkin tehneensé& merkittdvia ehdotuksia ja olivat osin yllattyneita,
kuinka vahan niita hyddynnettiin. Silti tietty pinnallisuus on paikallaan ehdotusvai-
heessa, silla kkU-menettelyn lahtokohtaisena tavoitteena on kevyt tarjousprosessi.

Vaikutus tuotantoon

Joitakin urakoitsijoiden jo kilpailuvaiheessa tekemid ehdotuksia on otettu
keskusteluun ja kayttdon vasta sopimuksen teon jalkeen. Hankkeessa A uusio-
materiaalien soveltuvuuspohdintaa ja maaraysten tulkintaa on jatkettu viela toteu-
tussopimuksen laadinnan jalkeen, mika on johtanut muutoksiin. Sama koskee osin
perustusratkaisuja, kun vaihtoehtoja on tutkittu tarkemmin. Hankkeessa B menet-
tely on ollut lahes vastaava kaideratkaisujen osalta: ongelmakohta tunnistettiin ja
nostettiin uudelleen arvioitavaksi, vaikka tarjouksen tuli perustua viela alkuperai-
seen ratkaisuun. N&in onilmeisté, ettd urakoitsijoiden aikainen paneutuminen hank-
keen ratkaisuihin voi toimia hankkeen hyddyksi, vaikka kaikki asiat eivat paady viela
tarjouspyyntédn. Ongelmat ja mahdollisuudet nousevat esille ja tulevat kasittelyyn
heti toteutuksen kaynnistyessa, eika vasta silloin, kun niiden toteuttaminen on jo
haasteellista. Nain jo kehityskohteiden aikainen tunnistaminen voi olla arvokasta.

Tilaajat kokevat ehdotusmenettelyn hyddylliseksi, vaikka kilpailuvaiheessa
suuret muutokset jaisivat tekematta. Kilpailussa suunnitteluratkaisut tulevat arvi-
oiduksi monen toimijan taholta, mika tukee oletusta sittemmin valitun ratkaisun toi-
mivuudesta ja taloudellisuudesta. Menettelyd kayttdessaan tilaaja voi olla myods
melko luottavainen siihen, ettd urakoitsijat kiinnittavat huomion oikeisiin asioihin.
Kilpailullisuuden tuoma kannustin ja mahdollinen neuvotteluprosessi pitavat siité
huolen, kun perinteisessa (hinta)kilpailussa vain hinnoitellaan tilaajan suunnitelma-
ratkaisu kritiikitdmasti, vaikka se arvioitaisiin ongelmalliseksi. Tilaaja kokee, etta
menettely véhentaa epavarmuutta hankkeen toteutuksessa. Samalla tuotantoa kos-
kevien asioiden aikainen kasittely auttaa tilaajaa hahmottamaan mahdollisuuksia ja
reunaehtoja. Parhaimmillaan tilaaja voi tehdd muutoksia luottavaisin mielin, jos sa-
mankaltaista viestid tulee useammalta tarjoajalta.

Tuotantonakékulma tulee vuorovaikutteisen ehdotusmenettelyn kaytdn
mydtéd tavanomaista paremmin huomioon otetuksi. Kehitysmenettely haastaa
urakoitsijoita miettimdan tuotantoratkaisuja ja testaa nain suunnitteluratkaisuja
my0s toteutettavuuden nakokulmasta, vaikka suhteellisen harvat ideat vaikuttaisi-
vat tarjouspyyntdaineistoon. Suunnitelmaratkaisu rajaa myos tyétapoja ja toimivuu-
den nakdkulmasta jopa merkityksetdn muutos voi mahdollistaa tehokkaammat tyo-
tavat, joten suunnitelmien testaus urakoitsijoilla puoltaa paikkaansa. Perinteisessa
kilpailussa tarjouksen tekeminen on pitkalti tarjouslaskentahenkiloston tekema,
mutta kKU-menettelyssé tuotantopuolen rooli ainakin lahtokohtaisesti korostuu.
Tama auttaa sittemmin myds hinnoittelussa ja saattaa jopa pienentaa osin riskiva-
rauksia. Voittajan tuotantohenkildsté on todennakdisesti myds perehtynyt hankkee-
seen tavanomaista paremmin jo ennakkoon, mika edistdd hankkeen tehokasta
kaynnistymista.
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Kehitysehdotuksiin perustuva menettely ei yksin maarittele hankkeen yh-
teistydedellytyksia, mutta silla on taipumus parantaa niitd. Hankkeen yhteis-
tydn onnistumiseen vaikuttavat monet tekijat, eikd kKU-menettelylla valttaméatta ole
edes vaikutusta siihen, jos vuorovaikutus hoidetaan asiakirjoihin tukeutuen. kKU-
hankkeissa tilaajilla pitéisi kuitenkin olla aito halu kehittéd hankeratkaisua. Taméa
tuo mukanaan myos kahdenkeskiset neuvottelut tai ainakin asiakeskeisemmat ky-
symys-vastauskaytannot tavanomaisten asiakirjaviittauksin annettavien vastausten
sijaan. Kaydyn vuoropuhelun myota tilaajan tavoitteet tulevat paremmin ymmarre-
tyksi ja osapuolet kykenevat ymmartamaan asiat samalla tavoin. Tallaisen vuoro-
vaikutuksen koettiin myds lahentavan toimijoita, parantavan yhteisty6ta ja vahenta-
van samalla yhteentérméyksen riskid. Yksi esimerkki tehokkaasta vuorovaikutuk-
sesta on muottikankaan kaytdn demonstrointi hankkeen B neuvotteluissa.

Menettelyn soveltuvuus

Kehitysmenettelyyn tukeutuvaa kokonaisurakkaa on mahdollista kayttda
joustavasti eri tavoitteisiin vastaamiseen. Ensisijainen keino tavoitteiden edista-
miseen on tietenkin suunnata ehdotusvaiheen tehtavét ja arviointiperusteet hank-
keen tavoitteiden mukaisesti. Mahdollisuuksia on monia. Silti my®s valintaproses-
silla on mahdollisuus vaikuttaa. Esimerkiksi hankkeen A prosessissa on mahdollista
parjata ilman, etta jattaa tai saa lapi kehitysehdotuksiaan, jos oleellista kehitysta ei
vaiheiden valilla tapahdu. Nain kilpailu ei rajoitu aiheetta menettelyn kaytén myota.
Toisaalta, jos paino on laadukkaan toteutuksen varmistamisessa, voi painopiste siir-
tya suuren mittakaavan kehittamisesta kyvykkaiden resurssien varmistamiseen, ku-
ten hankkeessa B tapahtui. Kyvykkyyden arviointi oli hankkeissa mukana eri tavoin.
Naiden liséksi prosessivariaatioita on varmasti myods muita.

Kokeiluhankkeiden koettiin olevan periaatteessa soveltuvia kKkU-menette-
lylla toteutettaviksi, mutta ei kuitenkaan varauksetta. Hankkeissa otettiin kKU-
menettely kayttéon, koska niissé koettiin olevan haasteita ja kehitysmahdollisuuk-
sia. Hankinnan toteutuksen myota kavi ilmeiseksi, ettei hankkeessa A ollut sitten-
kaan kovin paljon mahdollisuuksia, silla séddokset maaraavat monet asiat ja hyvak-
syttavia tuotteita on vahan. Siksi liikkumavaraa ei ollut siind méaérin kuin oli ajateltu.
Useat tahot arvioivat hankkeen myds kovin pieneksi. Hanke B oli jo isompi ja haas-
tavan rakenteen ja rakennuspaikan johdosta sitd pidettiin sopivana, vaikka kehitysta
tapahtui siindkin vain vahan. Erityisesti tdssa hankkeessa esiin nousi kysymys siita,
olisiko hankinta pitanyt kaynnistaa jo suunnittelun aikaisemmassa vaiheessa.

Hankkeissa pitéisi olla riittavasti kehitysmahdollisuuksia, jotta kKKU-menet-
telyn kaytté on aidosti mielekasta. Menettelysté ei uskota hyddyttavan yksinker-
taisissa hankkeissa, joissa likkumavaraa ei ole. N&in sellainen kohde, jossa on
useita osajarjestelmia tai huomioon otettavia nakdkulmia ja kaikkien niiden osalta
vaihtoehtoisia toteutustapoja, puoltaa menettelyn kayttéa. Hankkeiden suuri koko
on piirre, joka tuo luonnostaan mukanaan néitd mahdollisuuksia. Kilpailu tulisi myos
jarjestaa riittdvan aikaisin suunnittelun etenemiseen nahden, ettei muutoskynnys
nouse ylivoimaisen korkeaksi. Samalla suunnittelija valttyy tekemasta ty6ta, jota ei
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hankkeessa hyddynnetd, jos muutoksia tulee. Pohjimmiltaan kyse on urakoitsija-
osaamisen tuomisesta prosessiin, joten rakennettavuus- ja kustannusosaamisen
saaminen mukaan paatoksentekoon on mallin ydinasia, mik& korostuu erityisesti,
jos hankkeen muilla osapuolilla on vahaisempi kokemus néilla osaamisalueilla.

5.2 Tulosvaikutukset

Toimivuusarvioinnin osana haastateltavia pyydettiin arvioimaan menettelyn vaiku-
tuksia yleisten tulostavoitteiden toteutumiseen hankkeissa. Tavoitteiden toteutumi-
seen tuli ottaa kantaa myds arvosanoin (kuvat 2 ja 3). Nama arviot koskivat ensinnéa
kyseisesséa haastattelussa tarkasteltavana olevan sovellushankkeen toteumaa, kun
vertailukohtana oli perinteisella KU-menettelylla saavutettava tulos (kuvissa Hank-
keen toteutuma). Tamén liséksi tuli arvioida erikseen sitd, miten kkU-menettelyn
vakiintunut kaytto tulee jatkossa parantamaan ns. arvoa rahalle -tuotosta yleisesti
(kuvassa Vakiintunut kaytto).

Arviointiasteikko naiden kysymysten osalta oli yleisesti merkittavasta negatiivi-
sesta vaikutuksesta [-3] merkittavaan positiiviseen vaikutukseen [+3]. Ensin mai-
nittu oli kirjattu haastattelulomakkeeseen tyypillisesti "heikentdd merkittavasti’,
mutta hairididen ja ymparistdhaittojen osalta ilmaisu oli "liséa merkittavasti” ja aika-
taulun osalta "hidastaa merkittavasti”. Positiivisten vaikutusten osalta ilmaisut olivat
"parantaa merkittavasti’, "vahentdad merkittavasti’ ja "nopeuttaa merkittavasti’.
Kuva 2 esittdd vastaukset hankkeittain haastateltujen tilaajien ja urakoitsijoiden
osalta.*® Kuva 3 jasentda samojen vastaajien arvioita rooleittain esitettyna.

Tavoitealueittain arvioissa nousivat esiin erityisesti seuraavat nakokulmat:4”

Hankkeiden lapiviennin nopeus. Kilpailuttamisen kaksivaiheisuus lisda
hankintavaiheen kestoa aina muutamasta viikosta reiluun kuukauteen. Koko
hankkeen tasolla vaikutus ei sen sijaan ole selvd. Pienissa hankkeissa tai
sellaisissa hankkeissa, joissa toteutusta nopeuttavia ideoita ei synny, koko-
naiskesto venynee hankintaa vastaavasti. Nain asian nahtiin pa&osin olevan
my0s sovelluskohteissa, vaikka myds toteutuksen hienoinen nopeutuminen
nousi esiin. Hankkeen haasteiden miettiminen jo hankintavaiheessa véhen-
tédnee toteutusvaiheen téité ja minimoi myds aikatauluriskid, vaikka varsi-
naista nopeutumista ei tapahtuisi. Hankkeessa A toteutukselle varattu aika
oli lyhyempi kuin hankkeessa B, mika lienee osasyy siihen, ettd menettelyn
kayton hidastava vaikutus prosessiin korostui sen vastauksissa.*®

46 Tekstimuotoinen esitys siséltaa myds muiden roolien haastateltavien nakemyksia, vaikka
grafiikassa on rajauduttu vain tilaajien ja urakoitsijoiden vastauksiin, koska vain ndiden roo-
lien osalta haastateltavien lukuméaara oli sama molemmissa hankkeissa. Kaikilla haastatel-
luilla asiantuntijoilla on pitké kokemus infra-alalta ja vertailukelpoisista hankkeista.

47 Haastattelut tehtiin hankintaprosessin paétyttya eli kyseessa on haastateltavien sen hetki-
nen arvio kKU-menetelméan kayton vaikutuksista kyseisten tavoitteiden toteutumaan.

48 Hankkeessa A kaksi tilaajaa teki erilliset hankintap&atokset, ja ne ajoittuivat kesélomakau-
teen ja edellyttivat hallinnollisia budjettikorjauksia. Ei ole selvaa, etteivatkd nama viipeet ja
vastaavat mielikuvat olisi voineet vaikuttaa taustalla vastauksia annettaessa.
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Hankkeiden laaduntuotto. Laaduntuotto paranee, kun suunnitelmia kay-
daan laajemmin ja tarkemmin lapi. Hankkeessa B muottikangasta ja muotti-
materiaalia koskeva keskustelu on edistanyt laadukkaamman lopputuotteen
syntymista betonipinnan ulkon&dn osalta. Odotukset painottuivatkin tassa
hankkeessa korostetusti laatuun, misté syysta nakoékulma korostuu vastauk-
sissa. Hankkeessa A laatunakodkulma oli laajempi ja korosti myos riittdvan
aikaista ja hyvaa toteutuksen suunnittelua toteutusjarjestyksen ollessa kriit-
tinen. Laatuun vaikuttavien tekijoiden tarkastelun ja sen edistaman osaami-
sen varmistamisen koettiin myos pienentavan hankkeen riskeja.
Hankkeiden kustannustehokkuus. Vahaisten suunnitelmamuutosten ta-
pauksessa myds kustannusvaikutukset ovat vahdisia. Asioiden riittavan ai-
kainen lapikaynti ja tulkintojen varmistaminen vahentavat kuitenkin mahdol-
lisia lisatoita ja yllatyksia, miké rajaa hankkeen kustannusriskid. Menettely
ajaa myos tuotantojarjestelyjen tavanomaista aikaisempaan suunnitteluun,
mill& on jonkinasteisia positiivisia vaikutuksia kustannustehokkuuteen.
Kohteen elinkaaritalous. Vaikutus on lievasti positiivinen perustuen suun-
nittelun lisdpanokseen ja ratkaisujen huolelliseen harkintaan. Hankkeessa B
laadukkaan toteutuksen oletettiin vahentavan erinaisia jalkitoita ja elinkaaren
aikaisia korjauksia, vaikka vaikutus on vahainen.

Toteutuksen turvallisuus. Vaikutus on lievasti positiivinen perustuen suun-
nittelun lisdpanokseen ja ratkaisujen huolelliseen harkintaan. Vaikutukset
kytkeytyvat lisaksi tydnaikaisten hairidvaikutusten minimointiin.
TyOnaikaiset hairidvaikutukset. Hairidvaikutuksia kyettiin vahentdamaan
aikaisella toteutuksen suunnittelulla. Hankkeessa A liikennejarjestelyt otettiin
kehitysehdotusten kohteeksi. Hankkeessa B vastaava rooli oli aluejarjeste-
lyilla ja sidosryhmien huomioon ottamisella. Nain menetellen héiriottéméan
toteutuksen merkitystéa korostettiin ja ohjattiin toimijoita suunnittelemaan to-
teutusta vastaavasti, mink& uskotaan eliminoivan hairi6ita télta osin.
Negatiiviset ymparistdvaikutukset. Vaikutus on lievasti positiivinen perus-
tuen suunnittelun lisdpanokseen ja ratkaisujen huolelliseen harkintaan.

Edella esitetyn tavoitetarkastelun rajautuessa vain sovelluskohteiden tulokselli-
suuteen oli tarve arvioida erikseen menettelyn yleista toimivuutta. Oletuksena oli nyt
kKU-menettelyn johdonmukainen kayttd sellaisissa hankkeissa, joissa se on tarkoi-
tuksenmukainen (riippumatta siitd, millainen sovellus kokeiluhankkeessa oli, miten
hyvin menettely sopi juuri siihen hankkeeseen ja millaisia tuloksia siiné koettiin saa-
tavan). Kysymyksenasettelu sisélsi myos oletuksen vakiintuneesta kaytosta, milla
oli tarkoitus sivuuttaa mahdolliset menettelyn kayttéonottoon liittyvat haasteet. Vas-
taukset kysymykseen vedetaén yhteen kuvien 2 ja 3 arvoa rahalle -kohdassa. Joh-
donmukaisesti aiemmin esitetyn kanssa potentiaali nahdaan hieman suurempana
kuin mita toteutetuissa hankkeissa viela koettiin hyétyja saatavan.

Pieni otos ei tuonut juuri eroa tilaajien ja urakoitsijoiden vélille. Hankkeen A to-
teutukseen osallistuneet nakivat vaikutukset kuitenkin laatua lukuun ottamatta mer-
kittavampina kuin hankkeen B toimijat. Tama selittynee luonnostaan silld, ettéa hank-
keessa A kehitysehdotuksia haettiin ja saatiin laajemmin koko hanketta koskien,
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Hankkeen toteutuma

Hankkeen lapiviennin nopeus
Hankkeen laaduntuotto
Hankkeen kustannustehokkuus
Kohteen elinkaaritalous
Toteutuksen turvallisuus
Tyo6naikaiset hairiovaikutukset
Negatiiviset ymparistovaikutukset
Vakiintunut kdyttd
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= Hanke A
Hanke B
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1

Asteikko: Merkittava negatiivinen vaikutus [-3] ...
Merkittava positiivinen vaikutus [+3]

Kuva 2. Arviot yleisten tulostavoitteiden toteutumasta hankkeittain.

Hankkeen toteutuma
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Asteikko: Merkittava negatiivinen vaikutus [-3] ...
Merkittava positiivinen vaikutus [+3]

Kuva 3. Arviot yleisten tulostavoitteiden toteutumasta osapuolittain.
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mik& auttoi oletettavasti ndkemaan paremmin myos menettelyn mahdollisuudet
niissa tapauksissa, joissa hanketta aidosti parantavia ideoita 16ytyy.

5.3 Vahvuudet ja heikkoudet

Haastatteluissa tiedusteltiin myds hankeosapuolten ndkemyksia mm. aiemman ke-
hitystydn yhteydessa tunnistettuihin kKU-menettelyn potentiaalisiin vahvuuksiin ja
heikkouksiin. Yhteenveto esitetdan seuraavassa siten, etta lihavoitu teksti esittaéa
kunkin vaittaman ja sit seuraava teksti tiivistda haastateltavien reaktioita vaittamiin.

Potentiaaliset vahvuudet

Suunnitelmien mahdolliset virheet, epaselvyydet ja ristiriitaisuudet saadaan
eliminoitua jo ennen sopimuksen solmimista urakoitsijoiden aikaisen mu-
kaantulon myo6ta. Menettelylla on parhaimmillaan oleellinen vaikutus suunnitelma-
virheiden ja epaselvyyksien vahentédmisessa ennen hintatarjousvaihetta. Tama taas
pienentdd hankkeen riskeja ja edelleen tarjoushintoja. Menettely ei ole kuitenkaan
aukoton ja sen toimivuuden edellytys on, etta urakoitsijat kokevat, etté he voivat itse
hy6tyé ongelmakohtien ilmoittamisesta (esimerkiksi valinnassa huomioon otettavat
pisteet) ja ettd suunnittelussa on aito halu ottaa vastaan rakentavaa palautetta ja
korjata suunnitelmia tarkoituksenmukaisessa maarin.

Kilpailu tuottaa hankkeen taloudellisuutta parantavia ratkaisuehdotuksia,
kun hyvat ideat otetaan huomioon laatutekijana urakoitsijan valinnassa. Me-
nettelylléa voidaan parhaimmillaan 16ytd& hankkeen taloudellisuutta aidosti paranta-
via ratkaisuehdotuksia. Tata edistaa riittava liikkumavara ja avoimuus tavoitteen
asetannassa. Pisteytyksen rajoittaminen vain suunnitelmiin otettaviin ehdotuksiin
(yleisen hyvan tavoittelun sijaan) seké tilaajan haasteinaan esittdmat suuntaviivat
ja idea-aihiot ovat muita keinoja ehdotusten hyddyllisyyden edistamiseksi. Sama
vaikutus on laatupisteytyksen merkittavalla painolla hinnan rinnalla. Muut kilpai-
luajankohdan kiireet ja rajallinen tarjousaika voivat toimia periaatetta vastaan.

Eri urakoitsijoiden toisiaan tdydentavéat ideat saadaan koottua hankkeen
hyddyksi, kun eri ehdokkaiden parhaat ideat yhdistetdan ja viedaan lopulli-
seen tarjouspyyntoon. Potentiaalisesti menettelyn kaytosta saatavat hyddyt muo-
dostuvat merkittaviksi juuri siksi, etta ehdokkaiden hankkeen eri osiin kohdistuvat ja
hy6tya tuottavat ratkaisut voidaan yhdistaa. Silti voi olla niin, ettd kaikkia urakoitsi-
joiden ideoita ei saada koottua mukaan kehittdmiseen. Jos kilpailija ndkee, ettéd idea
on merkittava, eivatka sen kilpailijat oletettavasti tiedosta mahdollisuutta, niin idea
voidaan edelleenkin jattéa tuotavaksi julki vasta toteutusvaiheessa. Ratkaisevaa on
idean ainutkertaisuus, yrityksen kilpailukyky ja hyddyn konkretisoitumisen muoto.

Hankkeen kaupalliset asiakirjat ja ehdot tarkentuvat ja hioutuvat suunnitel-
maratkaisujen ohella tarkoituksenmukaisemmiksi osana vuorovaikutteista
kehitysmenettelyd. Menettelyyn siséltyy luonnostaan tavanomaista enemman
osapuolten valista vuorovaikutteisuutta jo ennen urakkasopimuksen solmimista.
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Tata on mahdollisesti hyvinkin paljon. Vuorovaikutteinen asioiden tarkastelu saa ai-
kaan sen, ettd ehdot yleensa hioutuvat, rajapinnat tarkentuvat ja asioista saadaan
aikaan yhteinen nakemys, milla vahennetaan epavarmuutta ja sujuvoitetaan toteu-
tusta. Hankintalaki asettaa puitteet hankeasiakirjojen muuttamiselle.

Tarjoaminen sailyy suhteellisen kevyend, kun tarjoaminen ei edellyta mo-
ninkertaista ja kattavaa urakoitsijan suunnittelua (vain kommentointi ja ratkai-
superiaatteet). Kehitysehdotusten vuoksi tehtava lisatyo ja hankkeen taloudellisuu-
den paraneminen ovat ainakin jossakin maarin sidoksissa toisiinsa. Silti kyseessa
on koko hankinta- ja toteutusmallien kentasséa vaihtoehto, jossa urakoitsijan kehi-
tyssatsaus ja tilaajan lisatyo pysyvat vahaisind. Nain myds tarjoaminen sdilyy kevy-
ena suhteessa hankintatapoihin, joissa kilpailijat tekevéat laajemmin tarjoussuunnit-
telua, vaikka yksin hintaan keskittyvaan kilpailuun ndhden tyémaaré kasvaa.

Hankalat lisd- ja muutostydkeskustelut vahenevat toteutusvaiheessa, kun
niiden taustalla vaikuttavat asiat on ollut mahdollista ké&sitella jo ennen toteu-
tuksen kaynnistamisté. Asioiden kasittely ennen toteutusvaihetta parantaa yh-
teistd nakemysta siitd, mitd ja miten tditd hankkeessa tehdaan. Parhaimmillaan
tama vahentaa lisa- ja muutostytkeskusteluja oleellisesti ja mahdollistaa tehokkaan
toteutuksen ehké jopa tilaajan kustannustehokkuuden ja urakoitsijan hyvan katteen
yhdistaen. Silti tilaajaléhtoiset lisatyot, tydmaavaiheen yllatykset ja hankkeessa toi-
mivan urakoitsijan omaksuma kulttuuri vaikuttavat asiaan hyvin paljon. Aina menet-
telyn kayton vaikutus muutostdiden maaraan ei ole valttamatta merkittava.

Potentiaaliset heikkoudet

Urakoitsijat ehdottavat ja toteennayttavat parannuksina ratkaisuja, jotka pa-
rantavat ensisijaisesti heidan kilpailuasemaansa hankkeen edun ollessa tois-
sijainen. Kilpailukannustimet tulee muotoilla siten, etti ne suuntaavat kehitysehdo-
tuksia tilaajan ja hankkeen edun mukaiseksi. Tilaajan tulee my®s panostaa riitta-
vasti osaamista ja aikaa ehdotusten l&apikayntiin, jolloin riski saadaan minimoitua.
Todennakoéisimmin ehdotus koskee esim. ehdottajan omistuksessa olevia materi-
aaleja ja niiden kayttoa. Selvaa lienee myos se, etta tarjoajan omaa kilpailuasemaa
heikentavaa, tilaajan nakdkulmasta mielekasta ehdotusta ei mydskaan tehda.

Parjatékseen kilpailussa urakoitsijat yliarvostavat esittamiensd muutoseh-
dotusten hyoétyja ja aliarvioivat tai jattavat esittamatta ratkaisujen heikkouk-
sia. Kilpailutilanteessa ehdokkaiden oletetaan tuovan esiin erinomaisia kehityseh-
dotuksia, mista syysté on itsestaan selvaa, ettd ehdotusten vahvuuksia korostetaan.
Tama on luontaista tAmén tyyppisille kilpailuille ja sindnsa varsin inhimillista. Tama
piirre ei sindnsa heikennd mallia, mutta asettaa vaatimuksia tilaajan osaamiselle ja
arviokyvylle. Tama on haaste, koska tilaajalla ja tilaajan konsulteilla ei ole luonnos-
taan sité rakennettavuus- ja kustannustietoutta, mika urakoitsijoilla on.

Tilaaja ker&a kilpailijoilta kehitysideoita ratkaisun parantamiseen, mutta ar-
vottaa niitd vajavaisesti jolloin hintakriteeri korostuu kilpailussa kohtuutto-
masti. Kannustavan valintamenettelyn kehittdminen ja tasapainottaminen siten,
ettd laadulla on riittava paino, on oleellista kehityshakuisen hankintamenettelyn toi-
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mivuuden kannalta. Arvioinnin vaikeus ja riskien valttaminen voi ajaa hinnan koros-
tumiseen. Liian mydhéisessa suunnitteluvaiheessa toteutettu hankinta voi myos eh-
kaistéa hyvienkin ehdotusten kaytt6on ottamista. Ymmarrettavasti osapuolet eivat
omaa aina samanlaista nakemysta ratkaisujen hyodyllisyydesta.

Vuorovaikutteisen valinnan ja sen neuvottelujen myodta ehdokkaat saavat
vihia kilpailijoiden ehdotuksista tai epailevat oman kilpailuedun menettami-
sen mahdollisuutta. Tama on riski aina neuvotteluja sisdltdvassa prosessissa
sekd osin myds kysymys-vastausmenettelyssa. Tilaajan tehtéava on toimia siten,
ettei riski realisoidu, silla luottamus tilaajaan on avainasemassa menettelyn toimi-
vuuden kannalta. Toimintaperiaatteet pitdd kertoa ennalta ja niiden mukaan tulee
myds toimia. Kilpailijoille pitdé tehda myos selvaksi, etta tilaajalla on oikeus vieda
ehdotukset vapaasti suunnitelmiin ja hankeasiakirjoihin ilman rahallista korvausta.

Hankinta keskeytyy kehitysehdotusten jattdmisen jélkeen jatkuakseen
mydhemmin perinteisena hankintana, miké ei kohtele ideoita antaneita ura-
koitsijoita oikeutetusti. Erityisesti julkinen tilaaja pyrkii viemaan hankkeen paatok-
seen suunnitellusti ja keskeytys on mahdollinen korkeintaan tarjousten ylittdessa
budjetin. Talldinkin on usein mahdollista edeté budjettia korottamalla. Vaihtoehtona
on hankinnan kohteen muuttaminen siten, ettei alkuperainen budjetti ylity. Talléin
lainsdadanto voi edellyttda hankinnan avaamista yleiselle kilpailulle. Oikeus ehdo-
tusten hyoddyntamiseen myo6s naissa tapauksissa tulisi tuoda esiin. Keskeytys on
nyt ongelmallisempi kuin ilman ehdotuksia kaytavassa kilpailussa.

Kilpailuvaihe ei tuota aidosti hankkeen taloudellisuutta parantavia ideoita,
vaan kilpailuvaihe aiheuttaa |&hinna vain turhaa ty6té useille mukana oleville
toimijoille. Menettelya tulee kayttéda kohteissa, joissa hankeratkaisun kehittyminen
on todennékdgistd. Hankintaa tulee myds valmistella huolella, jolloin turhan tyén riski
minimoituu. Vuorovaikutteisuuden luoma yhteinen ndkemys tuo yleensa hyotyja,
vaikka asiakirjat eivat merkittavasti muuttuisi. Ehdotusvaiheen pienehkd tarjouspa-
nos ei ole kokonaisuutena maaraava. Pitkalle viety tilaajan suunnittelu ja valmiit vi-
ranomaisluvat lisdavat sen sijaan riskia kokonaistyémaéaran kasvamisesta.

Ehdokkaiden ideat jaavat kilpailuvaiheessa hyédyntamatta, koskatilaaja ei
kykene paneutumaan niiden toimivuuden tai taloudellisuuden arvioitiin riitta-
vasti kilpailun aikana. Tilaajan pitd& panostaa arviointiin riittavasti, jotta hyvét ideat
eivat jaa kayttamatta. Tarvittaessa kaytetaan ulkopuolista apua. Lisétietojen pyyta-
minen voisi parantaa ymmarrysta, ja nain ainakin riskit minimoituvat. Joissakin ta-
pauksissa tarkasteluun varattu aika voi rajoittaa merkittdvien muutosten lapivientia.
Samalla tavalla my6dhéisessa suunnitteluvaiheessa toteutettu hankinta voi luonnos-
taan ehkaista myds lahtdokohtaisesti merkittdvien parannusten kayttéon ottamista.

Epéatarkoituksenmukainen ehdotus otetaan kayttédn, koska sen hydty on
jo ehdotuksessa yliarvotettuna eikéatilaajan osaaminen tai aika riitd nakemyk-
sen oikaisemiseen. Epéatarkoituksenmukaisen ehdotuksen toteuttaminen on luon-
nostaan pienempi riski kuin tarkoituksenmukaisen muutoksen toteutumatta jaémi-
nen. Tilaajan osaaminen ja riittdva paneutuminen ovat oleellisia, ja ne eliminoivat
riskin tehokkaasti. Riski on ilmeinen lahinna erikoistapauksissa, joissa toteutetaan
tavanomaisesta poikkeavia kohteita ja uudenlaisia rakenteita. TyOpajaluonteiset
neuvottelut voivat suorana vaikutuskanavana lisata riskin todennakoisyytta.
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5.4 Erityiskysymyksia jatkotydhdn

Kokeiluhankkeet ja niiden yhteydessa kayty keskustelu on nostanut esiin myos joi-
takin kysymyksia, joiden osalta tarkoituksenmukainen menettely ei ole viela taysin
selva ja joita voi olla syyta pohtia jatkotytssa. Naita kaydaan lapi seuraavassa.

Mikéa on urakkakilpailuvaiheessa hyddyntamatta jatettyjen kehitysehdotus-
ten asema jatkotydssa? Suunnittele ja toteuta -muodossa kaytantd on, etteivat
havinneiden tarjoajien ratkaisut tule voittaneen urakoitsijan tietoon. kKKkU-menettely
taas perustuu siihen, ettd kaikki ehdotukset ovat tilaajan vapaasti vietavissa hank-
keen suunnitelmiin, ja tdma tehdaéan jo lopullisen tarjouspyynnon laadinnan yhtey-
dessa silta osin, kun tilaaja nakee sen tarkoituksenmukaiseksi. Toisinaan jokin muu-
tos voi jaada tekemattd, jos tilaaja ei kykene hankinnan yhteydessa tekemaan riit-
tavaa vaihtoehtovertailua, ei omaa riittdvad kustannus- tai rakennettavuustietoutta
luotettavaan vertailuun tai ei ehdi suunnittelemaan ratkaisua uusiksi. Talléin eri tar-
jogjilta saatujen joidenkin ehdotusten kasittely voisi olla mielekasta viela toteutusta
kaynnistettdessa valitun urakoitsijan kanssa. Ehdotukset voivat toimia vahintaéankin
ajatusten herattdjina ja kehityksen ajureina, vaikka itse tulos poikkeaisikin alkupe-
raisesta ehdotuksesta. Menettelyn mielekkyys ja korrektius voivat vaatia pohdintaa.

Miten liikesalaisuuksia sisaltavat tarjoukset otetaan huomioon ehdotusvai-
heen kilpailussa? Tarjoukset sisaltévat toisinaan tarjoajien liikesalaisuuksiksi luo-
kittelemia tietoja. Nama pysyvat salassa myds tarjousten tultua aikanaan julkisiksi.
Tapauksissa, joissa liikesalaisuuden piiriin kuuluva ratkaisu liittyy kehitysehdotuk-
siin, voi tilaajan olla vaikea hyddyntaa ratkaisua lopullista tarjouspyyntéa laaties-
saan muutoin kuin lisdamalla ratkaisun vapausasteita, silla ratkaisua ei tule rajata
vain yhden kilpailijan osaamisen ympérille. Vaihtoehtoisten, ennakkoon hyvaksytty-
jen tarjousratkaisujen salliminen on yksi mahdollisuus. Ratkaisun arvottaminen ver-
tailussa on my@s vaikeaa, silla tilaajan pitaa voida yleensa kertoa mihin arviointitu-
los perustuu. Liikesalaisuuksien salliminen ehkaisee myds ideoiden esittamista. Silti
on viitteita siitd, etté urakoitsijat eivat ole halukkaita paljastamaan ideoitaan myds-
kdan kKU:n yhteydess, jos he kokevat ne ylivoimaiseksi. Liikesalaisuudet voivat
siten olla arvokkaita, mutta tietty ristiriita niilla on kkU-ideologiaan periaatetasolla.

Miten ehdotuksia arvotetaan sen mukaan, miten niita otetaan kayttéon Kil-
pailuvaiheessa tai mahdollisesti mydhemmin? kKU-hankinnoissa kehitysehdo-
tuksia voidaan kysya moniin erilaisiin teemoihin, joista kaikki eivéat realisoidu hyvien-
kaan ehdotusten osalta selvasti viela tarjouspyynnon viimeistelyn yhteydessa. Ra-
kennussuunnitelmiin tehtavat muutokset nakyvat asiakirjoissa yksiselitteisesti. Tuo-
tantoon ja sen reunaehtoihin liittyvat ratkaisut voivat vain suunnata tilaajan toimintaa
ja toteutuksen valmistelua. Ne voivat olla luonteeltaan myds kyvykkyytté arvioivia
ilman valitonta muutostavoitetta. Nama kysymykset tulee ennakoida ensimmaisen
tarjouspyynndn valmistelussa, arviointiperiaatteiden tulee olla selkeita ja niiden mu-
kaan pitaa toimia. Hyva yleisperiaate on, ettd rakennussuunnitelmien osalta vain
vastaavat muutokset suunnitelmiin aikaansaaneet ehdotukset voidaan ottaa huomi-
oon arvioinnissa. Muutoin rajanveto on vaikeaa, silla karjistden myos yleiset alan
kehittamista pohtivat ehdotukset olisivat arvokkaita, vaikka niiden merkitys kyseisen
hankkeen kehittamisessa jaa epaselvaksi.
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Miten kehittdmisen liikkumavara tulisi viestia tarjoajille mahdollisen turhan
tydn valttamiseksi? Ehdotusvaiheessa tarjoajien haasteena ei ole vain |6ytaa
hankkeiden taloudellisuutta parantavia ehdotuksia, mutta 16ytaa niita niissa puit-
teissa, joissa tilaaja on valmis ratkaisuja hyvaksymaan. Aina tarjoajille ei kuitenkaan
ole selvaa millaisiin tuote- ja toimivuusvaatimuksiin tilagjan suunnitelmien ratkaisut
perustuvat. Tuotevaatimusten esittdminen auttaisi tarjoajia ehdotustensa suuntaa-
misessa ja virittamisessa. Ne kertoisivat tarjoajille sen, missa rajoissa ratkaisua on
mahdollista kehittad, ja samalla valtyttaisiin tydstamasté sellaisia ratkaisuja, joilla ei
ole edellytyksia edetd kayttoonotettaviksi. Toki kkU-menettelya voidaan kayttéda
my0s siihen, ettd aidosti etsitddn uusia ratkaisuja, ja mikali tilaaja katsoo vaihtoeh-
toisen, lahtdkohtaisia tuotevaatimuksia tayttamattéman ehdotuksen kokonaisuu-
tena taloudellisemmaksi, ei tuotevaatimusten esittémisell& ole vastaavaa arvoa.

Voisiko menettelyn kdytto johtaa vaihtoehtoisten, mahdollisesti ennakkoon
maariteltyjen ratkaisuvaihtoehtojen sallimiseen? Lahtokohtaisesti kKU-menet-
telyssa pyritdan hyddyntdmaan urakoitsijoiden kehitysideat siten, etta tilaaja vie hy-
viksi katsomansa ratkaisut lopulliseen tarjouspyyntton, jossa valittu yksi ratkaisu
esitetédén yksiselitteisesti. Toisinaan kehitysideat voivat olla kuitenkin sellaisia, etté
tilaajalla ei ole edellytyksia arvioida vaihtoehtojen lopullista paremmuutta. Jos tallai-
sella ratkaisulla on potentiaalisesti merkittéva vaikutus hankkeessa, voitaneen ura-
koitsijoille antaa mahdollisuus vaihtoehtoisiin tarjouksiin siten, etta tilaaja on maari-
tellyt nama vaihtoehdot lopulliseen tarjouspyyntéén. Menetelmén vaatiman lisatyon
johdosta kyse lienee kuitenkin poikkeustapauksesta. Jos taas monien vaihtoehtojen
mahdollisuus tunnistetaan ennakolta, tulisi taltd osin kayttaa jo alkujaan suunnitte-
lun sisaltavaa kilpailutusta véhintdankin kyseisen hankeosan osalta.

Miten tilaajan tunnistamaa kehityspotentiaalia tulisi tai voisi viestia kilpaili-
joille edistamaan luovaa ajattelua? kkU-menettelyn ajatus on, etta urakoitsijoiden
ideointia ei yleensa rajata vain tiettyihin osaratkaisuihin, vaan kehitysta haetaan laa-
jemmin. Tilaajalla voi olla kuitenkin mielessa tiettyja hankeosia, joissa se epailee
nykyisen ratkaisun olevan paranneltavissa. Tilaaja on voinut my6s tunnistaa tiettyja
haasteita, joiden ratkaiseminen olisi avain hankkeen onnistumiseen, koska on lah-
tenyt soveltamaan kKU-menettelyd. Naiden mahdollisuuksien ja odotusten viestimi-
nen kilpailijoille voisi auttaa heitd I6ytamaan hanketta hyddyntavia ratkaisuja, silla
laaja-alaisessa hankkeessa tarjoajien huomio ei valttamatta kohdistu juuri néihin
asioihin. Kokeiluhankkeiden osalta on viitteita siita, ettd nain myos tapahtui. Usein
nama odotukset voi kuitenkin olla syyta pitad irrallaan varsinaisista arviointikritee-
reistg, ettei ideointi rajoitu turhaan vain kyseisiin asioihin. Ennakkoinfotilaisuudet
ovat myds luontainen paikka viestia naita odotuksia ja mahdollisuuksia.

Miten tilaajaymmarrysta voitaisiin parantaa ja paatoksentekoa helpottaa ta-
savahvojen vaihtoehtojen arvioinnin osalta? Kehitysehdotusten arviointi monine
muuttujineen ja vaikutuksineen on haastava tehtava. Haastetta lisaé se, etta ehdo-
tukset eivat kata kaikkea paatdksenteossa tarvittavaa tietoa, kun vaikutusketjuja ja
kustannusrakenteita ei ole tarjouksissa kattavasti avattu. Tietojen luotettavuus tilaa-
jan nakodkulmasta ei mydskaan ole riittdva, koska kyse on kilpailuun osallistuvan
tahon antamasta alustavasta arviosta. Kilpailuvaiheeseen varattu rajallinen aika ra-
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joittaa niin ikaan selvitysmahdollisuuksia. Vaarana on, etta hyvéatkin ehdotukset jaé-
vat hyddyntédmattd, kun niiden tarkoituksenmukaisuudesta ei saada varmuutta sa-
malla kun riskittdbmyys ja vaivattomuus puoltavat pitdytymistd olemassa olevissa
suunnitelmissa. Maaramuotoinen ehdotus tilaajan ennakkoon maarittelemén oh-
jeistuksen, lomakkeen tai esitettavia nakokulmia listaavan sabluunan avulla voisi
ainakin joissakin tapauksissa auttaa paatoksentekoa ja edistda kehittamistd, kun
oleelliset tiedot saataisiin keréttya ja ehdotusten vertailtavuutta parannettua ilman,
ettéd merkittavasti lisattaisiin ehdottajien tydmaaraa.

Miten ehdokkaiden tekemié kehitysehdotuksia ja niiden hydtyjéa tulisi arvot-
taa suhteessa urakkahintaan? kKU-menettelylla haetaan hyotyja tilaajalle ja tata
mielikuvaa vasten on luontevaa ajatella, ettd hyoddynnettavien kehitysehdotusten
arvottaminen urakoitsijoiden vertailussa téydesté arvosta toimisi tata tavoitetta vas-
taan ja antaisi koko hyddyn tarjoajalle. Arvottaminen taydesta arvosta voi kuitenkin
olla perusteltua useammastakin syysta. Ensinndkin ehdotusten arvon vahéattely an-
taa tilaa vapaamatkustajille ja hillitsee urakoitsijoiden intoa ehdotusten jattamiseen;
vaihtoehtona on edelleen tuoda ne keskusteluun vasta sopimuksen allekirjoituksen
jélkeen. Toisaalta kilpailun onnistuessa ja ratkaisun kehittyessa tilaaja keraé hyddyn
kaikkien toimijoiden ehdotuksista, mik& on l&htokohtaisesti enemmén kuin yhden
urakoitsijan saama hyvitys. Kilpailu pitdd my6s huolen siita, etteivat urakoitsijat voi
hinnoitella saamaansa hyvitysta suoraan tarjoushinnan korotukseksi. Arvottaminen
(vahintaénkin) tdyden hyddyn mukaan on perusteltua myds siksi, ettd jotkin ideat
voivat olla monistettavissa muihin hankkeisiin, mutta tata tekijaa on vaikea ottaa
ehdotuksia arvioitaessa erikseen huomioon yksiselitteisesti.

Miten kKU-menettelyn kaavailtu kaytto vaikuttaa edeltavaan suunnitteluvai-
heeseen ja suunnittelun peliséantéihin? Mitd aiemmin paatds kKU-menettelyn
kaytosta on tiedossa, sitd paremmin sen kayttdon voidaan valmistautua. Menettelyn
kaytto vaikuttaa periaatteessa jo suunnittelijan valinnassa, silla suunnittelijalta ei voi
pyytad vain kokonaishintaista tarjousta. Vahintaankin kehitysehdotusten johdosta
tehtavat muutokset on tehtéava esim. tuntitéiné ja joissain tapauksissa suunnittelun
valmiusaste voi kilpailun ajankohtana poiketa totutusta ainakin joidenkin hanke-
osien tai jarjestelmien kohdalla. Sopimusehdot eivat saa muutoinkaan rajoittaa
muutosintoa. kKKU-menettelya kaytettdessa tulisi jo suunnittelua tehtdessa pohtia
my0s sité, mitd vapausasteita ehdotusten tekoon mahdollisesti jatetaan, mité taus-
talla vaikuttavia tuotevaatimuksia nostetaan esille, ja mitkd ovat ne haasteelliset,
kehitysta eniten kaipaavat kohdat, joita korostetaan kilpailuvaiheessa. Tama ei silti
sulje pois sita, etteikd kKU-menettelya voisi kayttaa myos valmiilla suunnitelmilla
kevyena, tarkastusluonteisena menettelyna ilman merkittdvaa ennakkovalmistelua.
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6. Yhteenveto

Tydssa kehitettiin  kokonaisurakkaa hyddyntaviin rakennushankkeisiin sovellus,
joka yhdistaad osapuolten osaamista totuttua laajemmin ja jolla nayttéisi siten olevan
mahdollista toteuttaa hankkeita aiempaa taloudellisemmin.

Kokonaisurakan haasteena on tavallisimmin rakennettavuus- ja kustannustiedon
vajavainen hyddyntdminen suunnitteluvaiheessa, joten ratkaisuksi muodostui ns.
kehitysmenettelyyn perustuva kokonaisurakka. Menettely tukeutuu hankintalain tar-
koittamaan neuvottelumenettelyyn, jossa urakoitsijat ehdottavat nyt ensimmaisen
vaiheen tarjouksissaan vain parannuksia tilaajan suunnitelmiin. Toimivat ideat vie-
daan lopulliseen tarjouspyyntddn, minka lisaksi ne ovat keskeinen osa tarjoajien
laatuarviointia. Tdma toimii kannustimena parannusehdotusten tuottamiselle, kun
ehdotusten hyddyllisyys otetaan huomioon urakoitsijan valinnassa myéhemmin an-
nettavan tarjoushinnan ohella. Kilpailun voittaneen urakoitsijan kanssa solmittava
urakkasopimus vastaa sitten tavanomaista, totuttua kaytantoa, eika kehitysmenet-
telyyn perustuva kokonaisurakka -kaytanto tuo siihen varsinaisesti mitdan uutta.

Menettelyd on kokeiltu kahdessa infrahankkeessa, joista keréttiin kokemuksia
julkaisussa raportoitavaksi. Kokemukset olivat positiivisia, ja hankkeisiin osallistu-
neet uskovat menettelyn olevan hyddyllinen monissa kehityspotentiaalia omaavissa
haastavissa hankkeissa, vaikka kokeiluhankkeiden kilpailuprosessit eivat ehka tuot-
taneet radikaaleja parannuksia. Hankkeisiin liittyy kuitenkin siind maérin epéavar-
muutta ja vaihtoehtoisia ratkaisumahdollisuuksia, ettd niiden yhteinen kasittely
suunnitteluun ja toteutukseen nahden riittdvan aikaisin on kannattavaa.

Menettelya kayttamalla urakoitsijoiden osaaminen saadaan mukaan suunnitel-
mien laadun parantamiseen myos kokonaisurakkaa kaytettaessa. Samalla urakoit-
sijajoukon moninaiset ideat saadaan laajan kilpailun piiriin, milla voidaan parantaa
hankkeen taloudellisuutta. Tuotantonéktkulma tulee paremmin huomioon otetuksi.
Toteutusvaiheen sopimukseen ei jaa merkittavia epavarmuuksia toteutettavasta rat-
kaisusta ja sen hinnoittelusta, kun kehitysty6 tapahtuu jo ennen sopimuksen solmi-
mista. Vuoropuhelun lisdamisen koetaan yhdistavan osapuolten osaamista hank-
keen hyodyksi, vaikka nakyvat muutokset jaisivat vahaisiksi.

Nain ollen tyén johtopaatds on, etté kehitysmenettelyyn perustuvan kokonaisura-
kan kokeilua ja kehittamista tulee jatkaa. Tama julkaisu tuo jatkokehittamiseen ja
-kayttoon ajatuksia alkuvaiheen tydsta. Se ei pyri valmiiseen, yksikasitteiseen ratkai-
suun, vaan se on luonteeltaan valiraportti kehitysketjussa, jonka toivotaan jatkuvan.
Uudet kokeilut ja niiden mahdollisesti toisistaan poikkeavat kohteet ja sovellukset
tuovat lisdoppia, jonka pohjalta tulee sitten harkita tiettyjen alan yhteisten hyvien
kaytantdjen vakiointia ja ohjeistamista. Vakioiduilla toimintatavoilla on kuitenkin oma
arvonsa vaihtuvien hankkeiden maailmassa niiden tehokkaan ja yllatyksettéman to-
teutuksen edistamiseksi, vaikka hankekohtaisille tarpeille tulee olla tilaa. Ennakoi-
tavuus vahentaa riskeja ja edistaé siten taloudellisuustavoitteiden toteutumista.

43



Osallistujat

Perinteisten toteutusmuotojen kehittdminen (Petoke) -projektin toimintaa on ohjan-
nut toimeksiantajien muodostama ohjausryhma, joka on tukenut projektia muun mu-
assa tydpajajarjestelyjen ja koehankkeiden etsimisen ja osaprojektien koordinoinnin
tasolla. Ohjausryhman tyéhén ovat osallistuneet:

Heikki Jamsa, INFRA ry

Tea Karjalainen, Helsingin kaupunki

Hanna Kemppainen, Kuntaliitto

Janne Posio, Vaylavirasto

Jukka Rissanen, Kuopion kaupunki

Milko Tietéavainen, Tampereen kaupunki

Seppo Toivonen, Vaylavirasto

Jyrki Vattd, Vantaan kaupunki

- Pertti Lahdenpera, VTT Oy (toimeksisaaja)

Projektin varsinainen kehitysty® kaynnistyi elokuussa 2017 ratkaisuaihioiden ide-
ointiin keskittyneelld suuntaustyopajalla, jossa luotiin perustaa erikseen kaikille pro-
jektikokonaisuudessa kehitettavina oleville osa-alueille (kokonaisurakka, suunnit-
tele ja toteuta -urakka, hoitourakat). Suuntaustydpajaan osallistui viitisenkymmenta
henkil6a seuraavasti:*®

Tommi Elonen, VR Track Oy

Elina Grangvist, Eteléd-Pohjanmaan ELY-keskus
Piia Heiskala, Vaylavirasto

Heidi Hillner, Vaylavirasto

Terhi Honkarinta, Vaylavirasto

Jenna Johansson, Vaylavirasto

Tommi Juurinen, Viherpalvelut Hyvénen Oy
Heikki Jamsa, INFRA ry

Timo Karhumaki, Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Jouni Karjalainen, Destia Oy

Tea Karjalainen, Helsingin kaupunki

4 vaylavirasto-nimea kaytetaan tassa yhdenmukaisuuden vuoksi myds ennen viraston toi-
minnan kaynnistymisté tapahtuneen toiminnan osalta, silla kaikki projektiin osallistuneet
aiemman Liikenneviraston edustajat siirtyivat vuoden 2019 alussa toimintansa kaynnistéa-
neeseen Vaylavirastoon. Muilta osin tilanne kuvaa tydpaja-ajankohdan tilannetta.
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Jukka Karjalainen, Vaylavirasto

Hanna Kemppainen, Suomen Kuntaliitto
Samuli Kinnunen, Vaylavirasto

Ismo Kohonen, Vaylavirasto

Pirjo Kosonen, Vantaan kaupunki

Petri Kotkansalo, GRK Oy

Otto Karki, Vaylavirasto

Jaakko Laaksonen, Turun kaupunki
Timo Laaksonen, Varsinais-Suomen ELY -keskus
Pertti Lahdenperd, VTT Oy

Esa Laurikainen, Savon Kuljetus Oy
Jarmo Leskinen, VR Track Oy

Katja Levola, Varsinais-Suomen ELY -keskus
Harri Liikanen, Vaylavirasto

Nina Lindstrom, RTA-Yhtiét Oy

Jari Lohi, Jyvéaskylan kaupunki
Joonatan Luhtaniemi, NCC Suomi Oy
Mika Matela, Vaylavirasto

Jetro Matilainen, Vaylavirasto

Magnus Nygard, Vaylavirasto

Pekka Petéjaniemi, Vaylavirasto

Janne Posio, Vaylavirasto

Petri Pucilowski, Kuopion kaupunki
Jukka Pakkila, Vaylavirasto

Pekka Rajala, ELY-Keskus

Antti Ronkainen, Lemminkainen Infra Oy
Tapio Siirto, Turun kaupunki

Esa Sirkia, Vaylavirasto

Mika Terheld, YIT Oy

Anna Tienvieri, Helsingin kaupunki
Veijo Valtonen, Vaylavirasto

Timo Vikstrom, Kreate Oy

Jyrki Vattd, Vantaan kaupunki

Suuntaustydpajan jalkeen projektin eri osa-alueiden tyot eriytyivat, joskin keski-
naisesta tiedonvaihdosta huolehtien. Kokonaisurakka-teemassa kehitysmenette-
lyyn perustuvan kokonaisurakan (kKU) ratkaisun maarittelyssa keskeisin rooli on
ollut osallistujajoukon yhteiselld, kokeiluhankkeiden valmistelua edeltavalla tyoéryh-
matydlla. Tahan syys—joulukuussa 2017 paaosin toteutettuun kehittamistydhon

osallistuivat erityisesti seuraavat henkil6t:

Jukka Aro, KAS ELY

Pertti Heininen, Graniittirakennus Kallio Oy
Ilmo Hyypp&a, NCC Suomi Oy

Hannu Jokisalo, Noormarkun Murske Oy
Timo Karhumaki, KAS ELY

Hannu Karttunen, Destia Oy

45



Samuli Kinnunen, Vaylavirasto

Roope Korpela, Graniittirakennus Kallio Oy
Jyri Kuivala, Savon Kuljetus Oy

Pertti Lahdenperd, VTT

Kimmo Laukkanen, Infra ry

Mikko Métténen, YIT Rakennus Oy
Magnus Nygard, Vaylavirasto

Jarmo Paunonen, YIT Rakennus Oy
Jukka Pakkila, Vaylavirasto

Heini Soininen, YIT Rakennus Oy

Tydryhma on kuullut lisdksi muita asiantuntijoita. Kehitysryhmén rinnalla on tydn
alkupuolella toiminut my6s niin sanottu kommenttiryhma.

Tydryhmén tekeman madrittelytydn jalkeen toimintamalli vietiin kokeiltavaksi to-
dellisten rakennushankkeiden hankintoihin. Kokeiluhankkeista kerattiin edelleen ko-
kemuksia menettelyn toimivuudesta. TAma ei olisi onnistunut ilman hankkeisiin ja
niiden kilpailutukseen osallistuneiden avainhenkildiden panosta. Kokemusten ke-
rédminen tapahtuikin seuraavia henkil6itéa haastattelemalla:

Jukka Aro, Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Timo Karhumaki, Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Pertti Kiiskinen, Ramboll Finland Oy
Ari Kilpeldinen, Kreate Oy
Jaakko Kivi, Kreate Oy
Roope Korpela, Graniittirakennus Kallio Oy
Pekka Ranta, Tampereen kaupunki
Sami Rantala, Kreate Oy
Katja Sivonen, SitoWise Oy
Juha Syvéanen, Destia Oy
Raija Tevaniemi, Tampereen kaupunki
- Mirja Toivari-Holm, SitoWise Oy

Koehankkeiden hankintojen toteutusta edelsi luonnollisesti hankinta-asiakirjojen
valmistelu. Edella mainitut kokeiluhankkeiden tilaajaorganisaatioiden edustajat
osallistuivat kehitystyéhon luonnollisesti jo tédssd vaiheessa. Heidan lisakseen
tydssa oli mukana konsulttikuntaa, jotka ovat myds vaikuttaneet kaytannon sovel-
lusten muotoutumiseen ja kKU-menettelyn konkretisoitumiseen.

Kaikki edella mainitut ovat osaltaan my6tavaikuttaneet projektin onnistumiseen
ja ansaitsevat kiitoksen panoksestaan projektin hyvaksi!

Allekirjoittanut on osallistunut projektin kaikkiin tyéryhmiin ja osin myos han-
keasiakirjojen valmisteluun. Kokeiluhankkeiden toimijoiden haastattelut ja julkaisun
kirjoitusty® prosessikuvauksineen ovat niin ikaéan allekirjoittaneen tekemia.

Yhteistyosta kiittaen,
Pertti Lahdenpera
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