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Esipuhe

Tassa julkaisussa raportoitava tyé on osa projektia nimeltd Petoke — Perinteisten
toteutusmuotojen kehittdminen. Projektissa pyritaan kehittdméaéan uudenlaisia infra-
hankkeiden ja infran kunnossapidon hankinta- ja toteutusprosesseja ensisijaisesti
valtion ja kaupunkien hankinnoissa kaytettaviksi.

Petoke-projekti on Vaylaviraston,! Infra ry:n ja yhdeksantoista Kehto-foorumi-kau-
punginiiii kaynnistaméa ja rahoittama kehittamishanke, jonka tutkimus- ja kehitys-
kumppanina toimii VTT. Tavoitteena on, ettd yhteiskehittdamisen, kokeilujen ja ko-
kemusten arvioinnin kautta olisi mahdollista vakiinnuttaa kayttdoén uudenlaisia,
aiempaa toimivampia kaytantdja. Yleisemmin kyse on yhteistoiminnallisista proses-
seista, eli projektin johtoajatukseksi on nostettu yhteisty6 ja sen parantaminen inf-
rahankkeiden ja infran kunnossapidon toteutuksen kehittamisen keinona.

Kasilla oleva julkaisu on yksi osatulos Petoke-projektista. Se kuvaa projektissa
kehitettya ja kdytannossa testattua suunnittele ja toteuta -urakan sovellusta, joka on
saanut nimekseen kehitysvaiheen sisaltdva suunnittele ja toteuta -urakka (STK).

Julkaisussa kuvattavaa mallia on kehitetty tydryhmatyéna, minké lisaksi kokeilu-
hankkeiden lapivientiin on osallistunut monia henkiloita eri tavoin. Sama koskee
koko projektin koordinointia ja edistamista. Kaikkiaan tyéhon vaikuttaneiden henki-
I6iden m&ara on hyvin mittava, ja siksi asialle on omistettu erillinen Osallistujat-osio
julkaisun lopussa (s. 67). Suuret kiitokset kaikille tytéhdn osallistuneille.

Tampere, lokakuu 2019

Pertti Lahdenpera

Vaylaviraston toiminta kaynnistyi vuoden 2019 alussa, ja se jatkaa projektin aiemmissa
vaiheissa Liikenneviraston nimen alla tapahtunutta vaylanpitoon kuuluvaa toimintaa.
Kehto-foorumi on kaupunkien teknisen toimen avoin yhteistyéfoorumi, joka pyrkii tekeméan
kehitystydta kaupunkien yhteistyona, ja sen toimintaa koordinoi Suomen Kuntaliitto.

Espoo, Helsinki, Hameenlinna, Joensuu, Jyvaskyld, Kotka, Kouvola, Kuopio, Lahti, Lap-
peenranta, Mikkeli, Oulu, Pori, Rovaniemi, Seinajoki, Tampere, Turku, Vaasa ja Vantaa.
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1. Johdanto

1.1 Tausta

Viime vuosina vaativissa rakennushankkeissa on yleistynyt yhteisty6td monin tavoin
painottava allianssiurakka.! Saadut hyvéat kokemukset ovat auttaneet tiedostamaan
aiempaa selvemmin sen, ettd osaamisen yhdistadminen ja yhteistyo voivat olla avain
hankkeiden tehokkaampaan toteutukseen. Vaikka perinteisten toteutusmuotojen
lahtékohdat poikkeavat allianssista, on perusteltua uskoa, ettd myos niihin siséltyy
kehitysmahdollisuuksia néilla osa-alueilla. TAmé potentiaali tulee hyddyntaa, silla
erityyppiset hankkeet huomioon ottaen perinteisilla toteutusmuodoilla tulee ole-
maan vahva asema rakennetun ympariston tuotannossa myos jatkossa.

Suunnittele ja toteuta -urakka on paljon kaytetty toteutusmuoto, jonka kehittami-
sella on parhaimmillaan laajat vaikutukset.? limeista on, ettd nykyisellaan monia
mahdollisuuksia jatetaan siina hyddyntamattd, kun vuorovaikutus on puutteellista,
riskia siirretdan toimijoille summittaisesti ja osapuolten intressit eivat kohtaa. Me-
nettely ei kannusta riittavasti hankkeen kehittamiseen tilaajan tavoitteiden mukai-
sesti. Selva poikkeus on toki kilpailuvaihe, jossa haetaan kustannustehokkuutta,
mutta sitékin vain ennakkoon asetetuissa, rajatuissa puitteissa. Osaamista oikein
yhdistamalla, yhteistydlla ja oikeanlaisilla kannustimilla myds suunnittele ja toteuta
-urakkaa pitéisi olla mahdollista kehitté& aiempaa toimivammaksi.

1 Esim. Lahdenpera (2019a).

2 Valtion vayldhankkeissa suunnittele ja toteuta -urakka on vallitseva toteutusmuoto suurissa
hankkeissa, ja kustannusperusteisesti tarkasteltuna sen osuus on luokkaa neljannes koko
hankekannasta, vaikka hankkeiden lukumaaralla mitattuna sen osuus on pieni (Vaylavi-
rasto, 2019; Liikennevirasto, 2015). Eniten toteutusmuotoa kaytetaén tiehankkeissa, joissa
sen osuus on edelld mainittua suurempi kayton ollessa vastaavasti vahadisempéaa radan ja
vesivaylien rakentamisessa. Kuntasektorin infrahankkeissa suunnittele ja toteuta -urakkaa
ei juurikaan kaytetd (Kemppainen, Lindqvist, Sahlberg & Taipale, 2019). Talonrakentami-
sen urakkahankkeista suunnittele ja toteuta -urakan osuus on ollut uudispuolella noin vii-
dennes lukumadraperusteisesti tarkasteltuna (Lahdenpera, 2015b).



1.2 Tavoite jarajaus

Téassa julkaisussa raportoitavan tyon tavoitteena oli kehittdd suunnittele ja toteuta -
urakkaa® kayttaviin hankkeisiin sellainen sovellus, joka hyddyntaa osapuolten yhteis-
tyota totuttua laajemmin ja jolla siten pystytaén toteuttamaan hankkeita aiempaa ta-
loudellisemmin ja parempaa arvoa rahalle tuottaen. Kyse on siis yleisesti hankerat-
kaisun toimivuuden, toteutuksen tehokkuuden tai taloudellisuuden parantamisesta.

Kehitystyon oli maara kattaa sovelluksen ideointi ja konstruointi sek& sen kokeilu
muutaman rakennushankkeen toteutuksessa. Myos kokemusten kerddminen en-
simmaisista menettelya soveltavista hankkeista siséltyi tydohon.

Sovelluksen konstruoinnissa kyse oli yhdesta paéapiirteissaan madaritellysta, muo-
dollisesta toimintataparatkaisusta, joka luo suuntaviivat hankkeiden tilaajien yksi-
tyiskohtaiselle asiakirjatydlle ja soveltamiselle. Vaikka yhteisty6 ja sen parantami-
nen on nostettu kehittdmisen keinoksi, rajautuu tyd vain niihin prosesseihin ja peli-
séantoihin, jotka luovat perustan toimivan yhteistydn rakentamiselle.

1.3 Tyobn toteutus ja raportointi

Kehitysty6ta on tehty yhdessa infra-alan tilaajien ja urakoitsijoiden asiantuntijoiden
kanssa. Tyd kaynnistyi suuntaustydpajalla ja jatkui tydryhméatydné periaateratkai-
sun kehittdmiseksi. Taman jalkeen ratkaisu vietiin toteutettaviin hankkeisiin, niiden
asiakirjoihin ja kilpailuprosessiin. Kokeiluhankkeista kerattiin kokemuksia haastatte-
lemalla. Nain ollen tyon tulokseen on vaikuttanut suuri joukko alan toimijoita.
Kehitysty6 raportoidaan tassa julkaisussa seuraavasti:
« Luku 2 esittelee suunnittele ja toteuta -urakan yleisesti ja tarkastelee siihen
littyvia haasteita. Jaksossa kaydaan lapi myds kehitysprojektin toteutusta.
* Luku 3 esittelee uudenlaisen menettelyn periaatteet ja prosessin seka listaa
menettelylla tavoiteltavat hyddyt. Myds ratkaisun perustelut ovat esilla.
* Luku 4 esittelee kokeiluhankkeet ja niissa kaytetyt sovellukset. Tarkastelta-
vina ovat niin hankkeiden sisaltd kuin monet pelisdantékysymykset.
* Luku 5 tarkastelee hankkeiden kilpailu- ja kehitysvaiheiden lapivientia. Paa-
huomio on kehitysvaiheessa tehdyissa suunnitelmamuutoksissa.
* Luku 6 koostaa kokeiluhankkeiden toimijoiden kokemuksia ja hakemyksia
toimintatavasta ja sen tulosvaikutuksista. Myds jatkokehittaminen on esilla.
e Luku 7 muodostuu lyhyesta kehitystyota koskevasta yhteenvedosta, joka tii-
vistaa tulokset ja suositukset menettelyn jatkokaytosta ja kehittamisesta.
Lisaksi julkaisun liitteissa on esimerkkeja urakan ja sen kehitysvaiheen seka hyddyn-
jaon periaatteiden maarittelysta yhden kokeiluhankkeen hankeasiakirjojen osalta.

3 Suunnittele ja toteuta -urakassa yksi yritys, tyypillisesti urakoitsija, vastaa hankkeen suun-

nittelusta ja rakentamisesta kokonaisuutena. Urakoitsija valitaan erityisesti julkisissa hank-
keissa kilpailulla, joka edellyttaa suunnitelmaratkaisun sisallyttamisen tarjoukseen hinnan
ohella. Urakoitsija ja tilaaja solmivat sopimuksen kohteen toteuttamisesta, joka tehdaan
yleensa tarjousratkaisun mukaisesti; ratkaisun kehittaminen on korkeintaan satunnaista.



2. Kehitystyon toteutus

2.1 Kehitystarve

Julkaisussa tarkasteltava ty6 oli jo [&htdkohtaisesti rajattu ns. suunnittele ja toteuta
-urakan kehittdmiseen. Tama oli tosin viimekadessa tulos jaljempana kuvattavan
hankkeen suuntaustydpajan painotuksista ja niiden pohjalta tehdysta eri tyéryhmien
tyonjaosta, vaikka kehityskohde oli ilmeinen jo projektia* kdynnistettdessa.
Suunnittele ja toteuta -urakka (ST) on yksi rakennushankkeen toteutusmuoto.®
Siina yksi yritys, tyypillisesti rakennusurakoitsija, vastaa suunnittelusta ja rakenta-
misesta kokonaisuutena, vaikka suunnittelu ja suuri osa toista teetetdén alihankin-
toina urakoitsijan valintojen mukaisesti. Suunnitteluviipeet tai -virheet eivat siten va-
henna urakoitsijan vastuuta hankkeen valmistumisesta virheettémasti sovitussa ai-
kataulussa. Urakoitsija valitaan erityisesti julkisissa hankkeissa kilpailulla, joka edel-
Iyttéda suunnitelmaratkaisun siséllyttamista tarjoukseen hinnan ohella. Taman liséksi
voidaan ottaa huomioon referensseja ja organisointiin liittyvia tekijoitd. Maksupe-
ruste on tyypillisesti kiinted hinta, mutta myos tavoitehinta on mahdollinen.
Suunnittele ja toteuta -urakka on paljon kaytetty rakennushankkeiden toteutus-
muoto. Sen vahvuuksia on erityisesti urakoitsijan kustannus- ja rakennettavuus-
osaamisen kanavointi suunnitteluun. Toteutusmuotoa kaytetdankin edistamaan pal-
veluntuottajien innovatiivisuutta, kun tilaajan asettamiin tuote- ja/tai toimivuusvaati-
muksiin voi vastata erilaisilla suunnittelu- ja toteutusratkaisuilla. Kun ST-urakoitsija
valitaan kilpailulla, saadaan tarjouksina erilaisia, vaihtoehtoisia suunnitteluratkai-
suja, joiden taloudellisuus tulee samalla testatuksi kokonaisuutena. Tilaajan nako-
kulmasta riskit pienenevat suunnittelu- ja toteutusvastuiden yhdistyessa, mika osal-
taan vahentad mydos toteutuksenaikaisia muutostulkintoja. Suunnittelun ja rakenta-
misen osittainen limittdminen mahdollistaa hankkeiden nopeamman lapiviennin ver-
rattuna kaytantéon, jossa hanke kilpailutetaan tilaajan teettamilla suunnitelmilla.
Silti myds ST-urakan kayttoon liittyy monia haasteita.® Kilpailullinen valinta ai-
heuttaa paljon tyétd monelle yritykselle ja tarjoamisen kalleus voi myds rajoittaa kil-
pailua. Urakoitsijan valinta on tydlastd monien huomioon otettavien tekijdiden
vuoksi, mika lisaa riskia siihen, etté ratkaisut kaatuvat virheisiin muotoseikoissa.
Vaikutusmahdollisuudet myds heikkenevét vaatimusten esittamisen jalkeen.

4 Tassa julkaisussa projekti viittaa ensisijaisesti raportoitavaan yhteiskehittdmisen tehtéava-
kokonaisuuteen. Hanke puolestaan viittaa tyypillisesti julkaisussa tarkasteltaviin rakennus-
hankkeisiin. Poikkeuksena ovat hankeasiakirjojen suorat lainaukset, joissa projekti-termi
esiintyy hankkeen ratkaisuihin viitaten (esim. taulukko 6 ja julkaisun liitteet).

5 Menettelysta on kaytetty mm. suunnittele ja rakenna -urakan (SR), kokonaisvastuu-urakan
(KVU) ja KRV-urakan (kokonaisvastuurakentaminen) nimityksia, jotka télla tasolla katso-
taan toistensa synonyymeiksi, vaikka eri nimien kaytto esiintyy eri yhteyksissa ja aikakau-
sina ja siten kaytannoissa on varmasti myos eroavaisuuksia. Yleisesti nailla nimilla viesti-
téan suunnittelu ja toteutusvastuun yhdistyvan samaan sopimukseen toisin kuin esim. termi
"toteutusurakka”, mika korostaa urakoitsijan roolin rajoittumista vain toteutukseen.

6 Tyossa keskitytaan vain ST-urakan kehittdmiseen, joten myds haasteet esitetdén yksin-
omaan tasta nakokulmasta toteutusmuotojen yleisempi vertailunakokulma sivuuttaen.



Suunnittele ja toteuta -urakassa vallitsevia kehityksen esteita tarkastellaan pe-
rusteellisemmin taulukossa 1. Esitys on luonteeltaan ongelmia korostava ja karjis-
tava, mutta esitetyt vaikuttimet esiintyvat hankkeiden toteutuksessa vaihtelevasti.
Sen perusteella suunnittele ja toteuta -urakan kehittdmisen yksi haaste on kilpailun
yllapitdmiseksi keventéé urakoitsijan valinnan kilpailuvaihetta ja siirtda ty6ta tehta-
véaksi osin sopimuksen laadinnan jélkeisena ajankohtana. Samalla menettelyn tulee
mahdollistaa tarjousratkaisun edelleen kehittdminen siten, etta osapuolilla on in-
tressi 16ytaa yhteisty6lla parempia toteutusratkaisuja, osin jopa alkuperaisia suun-
nittelukriteereja kyseenalaistamalla. Hankkeen kehittdmiseen tulee myés varata ai-
kaa niin hankeprosessissa kuin resursoinnissa.

2.2 Kehitystydn kulku

Julkaisussa raportoitava kehitystyd koskee kokonaisuutta, jossa rakennushankkei-
den tilaajat ja urakoitsijat kehittivat yhteisesti uudenlaista suunnittele ja toteuta -ura-
kan sovellusta. Tata yhteisty6té edelsi suunnitelmallinen ty6, jossa kartoitettiin sel-
laisia olemassa olevia ulkomaisia perinteisten toteutusmuotojen variaatioita, joissa
on totuttua enemman erilaisia yhteistydelementteja. Yleisemmin kyse oli ns. hybri-
dimalleista.” Kartoitus tehtiin erilaisten kehitysmahdollisuuksien tunnistamiseksi ja
menettelyt kuvattiin edistdamaan erilaisista etenemispoluista kaytavaa keskustelua.

Varsinainen kehitysty® kaynnistyi ns. suuntaustydpajalla, joka oli yhteinen kaikille
projektissa tarkasteltaville (investointihankkeiden ja kunnossapidon) kehitta-
misosioille ja johon osallistui viitisenkymmenta infra-alan asiantuntijaa.® Tyopajan
tehtavana oli maaritella erilaisia potentiaalisia tulevaisuuden toimintamalleja vas-
tauksena projektin tavoitteiden asettamiin haasteisiin. Tydpaja kaynnistyi katsauk-
sella hybridimalleihin. Sen jélkeen tyd jatkui ryhméatyona kahdeksassa rinnakkai-
sessa ryhmassa. Ryhmilla oli mahdollisuus edetéd ns. puhtaalta pdydalta tai kayttaa
apuna jotakin virikkeend tarjottujen hybridimallien prosessikuvauksista. Tuloksena
tuli olla ryhmé&n maéarittelema tai modifioima aihiotasoinen ehdotus toimintamallista,
joka otettaisiin lahtokohdaksi jatkokehitystytssa. Prosessiaihiot esiteltiin osallistu-
jille, jotka sitten mm. &anestivat niiden ensisijaisuudesta jatkotydn lahtokohdiksi.

Suuntaustydpajan jalkeen kehitystyd jatkui tyéryhméatydna. Suuntaustydpajan
osallistujilla ja muilla projektin osapuolten edustajilla oli mahdollisuus ilmoittautua
mukaan tyohon. Lopulta STk-kehitystydhdn osallistui toistakymmenta tilaajien ja
urakoitsijoiden edustajaa, ja sita tehtiin kuuden tyéryhmakokouksen sarjassa reilun
vuosineljanneksen aikana. Keskusteluissa varmistettiin asioiden monipuolinen kéa-
sittely ja muun muassa juridiikkandkdkulman huomioon ottaminen. Kokoukset ja-
lostivat prosessiratkaisua ja véliajat mahdollistivat tarvittavat taustatyot ja -selvityk-
set. Tyéryhmatyon tuloksena oli peruskuvaus® sovelluksesta, joka sai nimekseen
kehitysvaiheen sisaltava suunnittele ja toteuta -urakka (STk).10:1

7 Tamaé edeltava kartoitusty® ja sen tulokset on raportoitu julkaisussa Lahdenpera (2017).

8  Osallistujalista esitetaéan julkaisun Osallistujat-osiossa yhdessa muun muassa tyéryhmaé-
osallistujien ja kokeiluhankkeiden haastateltujen avaintoimijoiden listausten kanssa.

10



Taulukko 1. Kehityksen esteitd perinteisessa suunnittele ja toteuta -urakassa.

Kilpailuvaihe

Kilpailuvaiheessa urakoitsijat suunnittelevat yhdessa suunnittelukumppaniensa
kanssa tarjousratkaisun, jolla vastataan tilaajan vaatimuksiin. Suunnittelu on ty6-
Iasta ja kallista, kun urakoitsijoiden tulee liittdé hankkeen alustava rakennussuun-
nitelma mukaan tarjoukseen. Tydmaara korostuu, kun vain yksi tarjoaja voi tulla
valituksi hankkeen urakoitsijaksi. Moni tarjoaja tekee tarjouksen omasta nakokul-
masta katsoen turhaan, vaikka se tarjoaakin tilaajalle arvokkaan verrokin. Tar-
joamisen tyolays rajoittaa myods urakoitsijoiden tarjoushalukkuutta, mika voi na-
kya tilaajalle vahaisena kilpailuna ja siten kallimpina urakkasopimuksina.

Kilpailukykyisen tarjouksen tavoittelu ajaa toimijat pohtimaan erilaisten ratkaisu-
jen hyvaksyttavyytta tilaajan nakokulmasta. Tilaajatulkinnan varmistaminen edel-
Iyttéa tilaajalle osoitettuja kysymyksia. Pelkona kuitenkin on, etta tarjoajien tasa-
arvoisen kohtelun varmistamiseksi tilaajan kannanotto tulisi hankkeen tai hankin-
nan asiakirjoihin siten, etta jo pelkastaan sen perusteella kilpailijat osaavat tun-
nistaa uudenlaisen ratkaisumahdollisuuden hankkeen suunnittelussa.

Naissé tapauksissa tarjoaja jattaa idean esittamisen suosiolla sopimuksen alle-
kirjoituksen jélkeiseen aikaan siina toivossa, etté tulee valituksi kohteen urakoit-
sijaksi. Tarjousratkaisu suunnitellaan siten, ettd se tayttaa tilaajan vaatimukset,
eiké se ehka ole niin edullinen kuin se voisi olla. Myéhemmin toteutettuna muu-
toshinnoittelu ei kuitenkaan toimi enda tilaajan eduksi.

Urakoitsijan valinta

Rakennussuunnitelmien sisaltyessa tarjouksiin on luonnollista, etta tilaajan tulee
arvioida erilaiset ratkaisut ja ottaa niista selkoa ennen hankintap&atdsta. Tama
muodostuu haasteelliseksi kiireisessa prosessissa. Vaarana myos on, etta koko-
naisuutena paras vaihtoehto karsiutuu kilpailusta pienten muotoseikkojen vuoksi,
kun parannuksia ei ole mahdollista siirtda tehtavaksi hankintapaétoksen jalkeen.
Valitusmahdollisuudet korostuvat suunnittelun sisaltavassa prosessissa.

Toteutusvaihe

Tavanomainen rakentamisen valmisteluvaihe on myds liian lyhyt, jos vuoropuhe-
lun tuloksena saatavat uudet ratkaisut vaatisivat uudelleensuunnittelua tai viran-
omaispaatoksia. Riittavaa selvitysta vaihtoehtojen vaatimusten ja maaraysten
mukaisuudesta ei ehdité tehda. Nama tarvitaan erityisesti, kun tilaajan pelko on,
etta urakoitsija yrittdd hyotya vain itse, eikd muutoksesta ole hydtya tilaajalle.

Toteutusvaiheessa muutoksen tekeminen edellyttdéd myds, ettd on erikseen so-
vittava siitd, kuinka kustannukset, riskit ja hyddyt jaetaan. Neuvotteluista voidaan
ennakoida niin tydlaita ja pitkia, ettei tata vaivaa haluta nahda. Nain on etenkin,
kun edellytykset ideoiden kannattavalle kayttéonotolle ovat jo ratkaisevasti hei-
kentyneet, kun tyét on kaynnistetty pikaisesti sopimuksen solmimisen jalkeen.
Na&in ideaa ei ehka ehdité ottaa kayttdon tai siité ei saada enaa riittavaa hyotya.

Samalla rakentamiseen edetdén ehka ilman, etté kaikkia epaselvyyksia on kyetty
poistamaan asiakirjoista tai etté tuotantoa olisi kyetty suunnittelemaan riittavalla
tarkkuudella. Seurauksena on erilaisia yllatyksid, joista monet johtavat lisa- ja
muutostydkeskusteluihin. Ennakoiva ote puuttuu ja johtaminen on reagoivaa.
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Tyoryhmatyon jalkeen STk-menettelya testattiin vaiheittain neljasséa kokeiluhank-
keessa yleisperiaatteiden pohjalta. Varsinainen hankeasiakirjaty® jai kokeiluhank-
keet toteuttavien tilaajien tehtavaksi. Kilpailijoiden tasapuolisen ja syrjimattdméan
kohtelun vuoksi tata tyota ei olisi edes voitu tehdé osana tydryhmatyéta. Hankkeista
keréttiin kokemukset hankkeiden eri avainhenkil6ita'? haastattelemalla ns. kehitys-
vaiheen jalkeen toteutusvaiheen jo kaynnistyttyd. Menettelyn toimivuus ja vaikutta-
vuus seka mahdolliset parannusehdotukset korostuivat haastattelujen teemoina.

2.3 Tutkimusote

Tyo6ta STk-menettelyn kehittdmiseksi on tehty hyvin kaytantélahtoisesti. Silti etene-
minen mukailee lahtokohtaisesti konstruktiivista tutkimusotetta.'® Siina ratkaisun et-
siminen on loogisen johtamisen sijaan luovaa konstruointia, kuten ideoihin keskitty-
nyt suuntaustydpaja ja sen jalkeinen tyéryhmatyo olivat tdssa projektissa.
Teoriajohdannaisuuden sijaan konstruktiivisen tutkimuksen tieteellisyyden eh-
doissa korostuu mm. konstruoidun ratkaisun toimivuuden testaus eli konstruktion
oikeellisuuden osoittaminen. Kokeiluhankkeiden toteuttaminen ja niiden kokemus-
ten selvittdminen olivat mukana siksi, etta selvitetaan kehiteltyjen menettelyjen toi-
mivuus kaytannosséa. Tutkimusotetta kasitteleva kirjallisuus on ollut vaikuttamassa
siihen, millaisiin asioihin tyéssa tehdyissa haastatteluissa on paneuduttu.
Toimivuus ei silti ole aina yksikéasitteinen, silla tekninen onnistuneisuus ei ole
sama kuin organisatorinen onnistuminen ulkoisia, inhimillisia vaikuttimia omaavissa
sovelluksissa. Joka tapauksessa toimiva konstruktio on relevantti, yksinkertainen ja
helppokayttdinen. Myds naihin kysymyksiin haetaan vastauksia kokeiluhankkeista.
Merkittavin poikkeama tieteellisyyden edellytyksista koskee sita, etta tydssa ei
ole toistaiseksi tarkasteltu konstruktion, eli periaatetasoisen STk-menettelyn teo-
riakytkentdja. Uutuusarvon osoittamisen ohella konstruktion kiinnittymisté teoreetti-
seen taustaan tulisi tarkastella siten, ettd sen toimivuus my®s muualla kuin omissa
erityistapauksissaan osoitetaan mahdolliseksi. Konstruktiivisessa tutkimusotteessa
yleistdminen tapahtuu kuitenkin yksittaisen ilmion syvallisen ymmartamisen kautta,
ja siksi kokemuksia on pyritty kerdamaan monista nakokulmista asiaa tarkastellen.

9 Peruskuvauksella viitataan 1&hinna luvun 3 leipatekstissa esitettdvaan ratkaisuun. Alaviit-
teet on taydennetty jalkikateen perustelemaan ratkaisua tai valottamaan erilaisia sovellus-
mahdollisuuksia tai ratkaisun kytkeytymisté jaljempéna kuvattaviin kokeiluhankkeisiin.

10 Menettelyyn siséltyy erillinen kehitysvaihe, joka seuraa ehdollisen ST-urakkasopimuksen
laadintaa, ja siksi kehitysvaihetta ilmentavéa k on lyhenteessé sopimukseen viittaavan ST-
osan jalkeen. Jarjestys on siten tarkoituksellisesti toinen kuin samassa projektikokonaisuu-
dessa kehitetyssa toisessa mallissa, jossa kehitysmenettely on osa kilpailuvaihetta ja edel-
taa kokonaisurakkasopimuksen laadintaa ja jonka lyhenne on kKU (ks. Lahdenperd, 2019b).

11 Lyhennekaytannolla on pyritty tiettyyn yhdenmukaisuuteen myos aiemmin kaytettyjen ly-
henteiden kanssa. ST-menettelyn perusmallin siséltdesséa rakennussuunnittelun ja raken-
tamisen on laajemman suunnitteluvastuun sisaltavasta variaatiosta kaytetty STt-lyhen-
nettd, jossa t viittaa nimenomaisesti tiesuunnitteluun (Tiehallinto, 2006).

12 Haastateltavina olivat seka tilaajan etta urakoitsijan hankevastaavat ja paasuunnittelijat.
Kaikilla haastatelluilla on pitka kokemus infra-alalta ja vertailukelpoisista hankkeista.

13 Esim. Kasanen, Lukka & Siitonen (1991). L&heinen suuntaus on ns. suunnittelutiede.
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3. Toimintamallin kuvaus

3.1 Yleiskuva

Periaateratkaisu

Toimintamalli tukeutuu hankintalain tarkoittamaan rajoitettuun menettelyyn, jossa
ehdokkaat kilpailevat tilaajan tuote-/toimivuusvaatimukset tayttavilla ratkaisuillaan
paasysta hankkeen suunnittele ja toteuta (ST) -urakoitsijaksi. Tarjoaminen ei edel-
Iytd suunnitelmaratkaisun siséllyttdmista tarjoukseen, joka sisaltaa tiettyjen toimin-
taan liittyvien asioiden liséksi vain urakkahinnan. Urakoitsija vastaa tarjousratkai-
sunsa vaatimustenmukaisuudesta. Tilaaja varmistaa valitun urakoitsijan tarjousrat-
kaisun vaatimustenmukaisuuden sopimusperusteisen yhteistydn (kehitysvaiheen)
kaynnistyttya (edetessd). Kehitysvaiheessa tilaaja ja urakoitsija jatkavat hankerat-
kaisun kehittamista yhteistydssa hyoddynjaonperiaatetta noudattaen. Kehitysvaihe
paattyy, kun tilaaja tekee paatdksen toteutusvaiheeseen siirtymisestd. Hankkeen
toteutusvaihe noudattaa tavanomaisen ST-urakan kaytantoja.

Tavoitellut hyddyt

Esitetylla ratkaisulla uskotaan paastavan aiempaa parempiin tuloksiin. Konkreetti-
sesti hyddyn on ajateltu muodostuvan seuraavista elementeista:

- Hankkeiden tarjoaminen kevenee, kun alustavaa rakennussuunnitelmaa ei
tarvitse laatia tarjouksen liitteeksi, ja urakoitsija tekee talléin vain oman hin-
noittelunsa edellyttdamét suunnitelmat (lisdantynyt tarjoushalukkuus ja kil-
pailu; yleiskustannustydn vaheneminen alalla).

Riski parhaan urakoitsijan hylkdamiseen pienenee, kun rakennussuunni-
telmien arviointiin liittyvét tai muotoseikkoja koskevat virheet vahenevét ei-
vatka johda hylkaykseen (keventaa tarjousvaiheen tarkastustyota, vahen-
taa turhautumista, edistaé taloudellisten ratkaisujen toteutumista).
Yhteiskehittdminen mahdollistaa taloudellisemmat lopputuoteratkaisut,
kun eri osapuolten erilainen osaaminen saadaan yhdistettyd hankkeen
hyddyksi (vaatimustenmukaisuuden yksikasitteisyys, suunnittelukriteerien
kyseenalaistaminen, toteutusta edeltava rauhoitettu kehitysvaihe).
Tuotannon hallittavuus paranee, kun kehitysvaihe mahdollistaa paremman
tuotannonsuunnittelun ja ennakoivan otteen paivittdisessa johtamisessa
(sujuvampi toteutus ja vahaisemmat riskit, positiivinen kehityskierre, toteu-
tusta edeltava rauhoitettu kehitysvaihe).

Hankalat lisa- ja muutostyokeskustelut véhenevét toteutuksessa, kun taus-
talla vaikuttavia asioita on mahdollista kasitell& perusteellisesti ennen to-
teutukseen etenemistéa (ongelmakohtien minimointi, taustatyén antama
pohja mydhemmalle kasittelylle, tuomintatapojen luonti jatkotydlle).

Ratkaisulla vastataan siis paapiirteissaan taulukossa 1 esitettyihin tavanomai-

sen ST-menettelyn tunnettuihin haasteisiin.
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3.2 Hankeprosessi

Hankeprosessi koostuu kilpailu- ja valintavaiheesta, kehitysvaiheesta ja toteutus-
vaiheesta. Naiden vaiheiden sisaltamat tehtavat ovat paapiirteissaan seuraavat (vrt.
kuva 1, s. 18-19):

Kilpailu- ja valintavaihe

1.

Hankinnan valmistelu. Tilaaja valmistelee hankinta-asiakirjat ja maaritte-
lee niissda mm. hankeratkaisua koskevat tuote-/toimivuusvaatimukset sekéa
ratkaisun toteuttamisen reunaehdot. Hallinnollista tiesuunnitelmaa tayden-
netddn tavanomaisen ST-tarjouspyynndn suunnitelmia vastaavaan tark-
kuuteen (siséltden mm. rakennussuunnittelua palvelevat pohjatutkimukset).
Hankintailmoituksen julkaiseminen. Tilaaja julkaisee hankintailmoituk-
sen ja asettaa tarjouspyynnon potentiaalisten ehdokkaiden saataville han-
kintailmoituksen julkaisuajankohtana.

Osallistumishakemuksen jattdminen. Tarjoajiksi pyrkivéat toimittavat ti-
lagjalle hankintailmoituksen edellyttaméan osallistumishakemuksen, jolla
ne osoittavat olevansa soveltuvia hankkeen toteuttajaksi.
Soveltuvuusvaatimusten tayttymisen todentaminen. Tilaaja toteaa
osallistumishakemuksen jattaneiden yritysten soveltuvuuden. Soveltuvuus
edellyttaa lainsdadanndllisten ja taloudellisten velvoitteiden tayttamista
seka teknista suorituskykya.

Tarjoajien maaran vahentaminen. Tarvittaessa tilaaja arvioi ehdokkai-
den paremmuuden ja valitsee tarjoajiksi ennalta ilmoitetun maaran par-
haimmiksi arvioituja urakoitsijoita. Mahdollinen tarjoajien maaran vahenta-
minen perustuu ennalta ilmoitettuihin arviointiperusteisiin.*4

Tarjousten pyytdminen. Tarjoajiksi valituille ehdokkaille esitetdan pyynto
jattda hinnan sisaltava tarjous tarjouspyyntéa vastaavan ratkaisun toteut-
tamisesta. Tarjousvaiheessa kaydaan vuoropuhelua, jotta tilaajan vaati-
mukset saadaan viestittya yksikasitteisina ehdokkaille.*> Vuoropuhelu voi
johtaa muutoksiin tarjouspyynnéssa. Vaiheessa on mahdollista jarjestaa
myd&s kahdenvalisia tapaamisia tilaajan ja tarjoajien kesken.

Tarjouksen tekeminen. Kirjallinen tarjous siséltdd kokonaishinnan tar-
jouspyynnén mukaisen ratkaisun toteuttamisesta.'® Tarjouksessa esite-
tadn myos lisa- ja muutostydhinnat sekd mahdollisesti myds hankkeen

14 Kyseessa on lahinna prosessiin siséallytetty muodollinen varaus, silla kaytannossa tarjo-
ajien maaran rajoittamiselle ei ole ollut juuri tarvetta, eika sellaista ole nakopiirissa ensisi-
jaisella julkaisussa tarkasteltavalla sovellusalueella.

15 Kilpailu kdyd&an tarjouspyynnon vaatimukset yksikasitteisesti tayttavilla ratkaisuilla, silla
vain nain tarjoussuunnittelua voidaan keventdd. Samalla tilaaja valttyy vaihtoehtotarjous-
ten tyolaalta ja vaikealta arvioinnilta, vaikka silla voitaisiin osin korvata kehitysvaihetta.

16 Menettelyn kéayton ei ole tarkoitettu rajoittuvan vain kokonaishintaisiin urakoihin, mutta val-
litsevan tilanteen vuoksi kokonaishinnan tarjoamisen on ajateltu olevan p&aasiallinen kay-
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osahinnat (kehitysvaiheen muutosten kasittelya varten; niité ei ole tarkoi-
tettu maksamisperusteeksi). Tarjoukseen ei vaadita teknisid suunnitelmia,
ja urakoitsija tekee niita tarpeen mukaan vain omaa tuotannonsuunnittelu-
aan ja hinnoitteluaan varten.'” Tarjouksessa urakoitsija vakuuttaa, etta se
tulee toteuttamaan urakan tilaajan vaatimusten mukaisesti tarjotulla hin-
nalla.*® Liséksi organisaation kyvykkyyden arvioimiseksi voidaan edellyt-
taa erilaisia toimia. 1° Tarjouskustannuksia ei tyypillisesti korvata tarjoajille.

8. Tarjousten vertailu. Edullisimman tarjouksen tehnyt urakoitsija valitaan
toteuttajaksi. Valintaperusteena on halvin hinta tai lain tarkoittama hinta-
laatusuhde. Hinnan osalta vertailuhinta muodostuu tyypillisesti tarjouksen
kokonaishinnasta sekéa lisa- ja muutostodiden yksikkéhinnoista; jalkimmai-
set otetaan huomioon tiettyjen oletusmaarien mukaisina.

9. Hankintapaatoksen tekeminen. Tilaaja tekee ehdollisen hankintapaatok-
sen urakoitsijan valinnasta (ja siihen liitetdan oikaisu- ja valitusosoitus).
P&aétds saatetaan tiedoksi kilpailuun osallistuneille. Hankintap&atds on eh-
dollinen, jotta tilaaja voi yhteistydn mahdollisesti keskeytyessa todeta al-
kuperdisen hankintapdatoksen rauenneeksi ja tehdd uuden ehdollisen
hankintap&attksen, jonka mukaan kilpailussa aiemmin toiseksi tullut tar-
joaja tulee valituksi hankkeen urakoitsijaksi (kehitysvaiheeseen).?°

17
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19

20

téantd myos tassa yhteydessa. Tama myos siksi, etta yksikkdhinnat ovat voimassa ensisi-
jaisesti vain osana tiettya kokonaisuutta. Kokonaishinnan korostamisella myds viestitaan
sita, ettd kehitysvaiheessa on tavoitteena kattavampi ja laajempi hyoty-kustannustarkas-
telu kuin vain pelkka yksikkohintojen mekaaninen soveltaminen méaaramuutosten osalta.

Piirustusten ja mallien pois jattdminen tarjouksista keventéaa tarjousvaiheen suunnittelun
karkeasti puoleen, vaikka urakoitsija tarvitsee suunnitelmia tarjousta laatiessaan.

Urakoitsija on nain yksiselitteisesti sitoutunut toteuttamaan tarjouspyynnén vaatimukset
tayttavan ratkaisun riippumatta siitd, miten tilaaja suhtautuu urakoitsijan myéhempiin rat-
kaisu- ja muutosehdotuksiin. Kilpailun toimivuus edellyttda luonnollisesti yksikasitteisyytta,
minka lisaksi talla halutaan estaa myos se, ettéa urakoitsija tekisi rohkeita oletuksia niiden
ratkaisujen vaatimustenmukaisuudesta, joita se aikoo kehitysvaiheessa ehdottaa toteutet-
taviksi, ja ennakoisi naiden lapimenon tarjoushinnassaan kilpailussa pérjatakseen. Nain
tarjoajilla ei ole mydskaan vetaytymismahdollisuutta enda tarjouksen jattamisen jalkeen.

Esitys korostaa hintatarjousta, koska se edustaa nyt hankeratkaisua rakennussuunnitel-
mien jaddessa pois tarjouksesta. Esitys ei silti ota kantaa muun tuotantoa koskevan aineis-
ton toimittamiseen tai toimittamatta jattamiseen tai yleisemmin siihen, miten organisaation
kyvykkyys tulee osoittaa tarjousprosessissa. Asiallisesti on kuitenkin niin, etta kyvykkyyden
osoittamisen ja arvioinnin merkitys nousee STk-hankkeessa tavanomaiseen ST-hankkee-
seen verrattuna, koska suunnitelmaratkaisu on avoin viela sopimuksen solmimisen ajan-
kohtana ja sen jalkeinen yhteinen kehittdminen ja sen resursointi korostuvat menettelyssa.

Perinteisissa ST-hankkeissa tarjousten on edellytetty olevan voimassa tyypillisesti kolme
kuukautta tarjousten jattamisesta (Vaylavirasto). STk-hankkeet eivat valttamatta edellyta
oleellisesti pidempé&& voimassaoloa, koska rakennussuunnitelman puuttuessa hankinta-
paatos voidaan tehda nyt nopeammin ja pikainenkin kehitysvaihe voi mahdollistaa tarjous-
vaiheessa syntyneiden keskeisimpien ideoiden tarkastelun. Silti laajojen, alhaisella suun-
nitelmavalmiudella kaynnistettavien hankkeiden aito kehittdminen toteutusvaiheen kayn-
nistamisen edellyttamalle tasolle vie paljon aikaa, ja talldin voi olla syyta tukeutua kaytan-
toon, jossa jo (kehitysvaiheen) sopimuksen solmiminen paattaa tarjousten voimassaolon.

15



Kehitysvaihe

10. Sopimuksen solmiminen: kehitysvaihe toteutusoptiolla. Tilaaja ja va-
littu urakoitsija solmivat (lain maaradaman pakollisen odotusajan jalkeen)
kehitysvaiheen sopimuksen hankkeen kehittdmisesta ja optiona toteutuk-
sesta; option kaytosta paattaa sittemmin tilaaja yksin.?* Tavanomaisten
asioiden liséksi sopimuksessa on méaaritelty kehitysvaiheessa tehtava tyo
ja sen ehdot, joissa korostuvat erityisesti seuraavat asiat:

a. Kehitystydn kaytantdjen osalta maaritetdén urakoitsijalta edellytet-
tava kehityspanos seké toteutusvaiheen aikaisin mahdollinen alka-
misajankohta siten, ettd vaadittava vahimmaisty® voidaan varmuu-
dellatehda. Kaytanndssa kyse on muun muassa lukumaaran ja laa-
juuden osalta maariteltyjen kehitystyOpajojen toteuttamisesta.??
Osapuolet voivat tehda kehitystyétd myos vaadittua laajempana ja
jatkaa sita ennakoitua pidempéaén, jos he yhdessa arvioivat sen ole-
van taloudellisesti mielek&sta.

b. Kehitystydstd mahdollisesti maksettava korvaus ja sen maarayty-
misperusteet ja ehdot tarkennetaan.

i. Tavanomaisessa hankkeessa kehitysvaiheen tydsta ei valt-
tamatta makseta urakoitsijalle erillistd korvausta, vaan kor-
vaus sisaltyy sopimuksen urakkahintaan kehitysvaiheessa
edellytetyn vahimmaispanoksen osalta. Tallgin kuvattua mi-
nimipanosta laajemman kehitystyépanoksen oletetaan tule-
van kompensoiduksi kehitysty6lla saavutettavien saastojen
jako-osuuksien muodossa (ks. kohta 10. c.).

ii. Vaativissa hankkeissa, joihin liittyy merkittévia epavarmuuk-
sia ja kehitystavoitteita, erillinen kehitysvaiheen korvaus on
tarkoituksenmukainen. Kyseeseen tulee ensisijaisesti tunti-
hintoihin ja toteutuneeseen ajankayttéon perustuvat ratkai-
sut, koska kehitystydlle ennalta méaéaritelty kiinted korvaus ei
juuri poikkea siita, ettd maksu sisallytetdan urakkahintaan.

iii. Korvaus voi olla mahdollinen myés, mikali tilaaja paattaa jat-
tad sopimukseen sisdltyvan toteutusoption lunastamatta,
vaikka se muutoin olisi osa urakkahintaa. Option kaytta-
matta jattdmisen syyna on todennakodisimmin kuitenkin ura-
koitsijan laiminlydnti, jolloin korvauksen maksamiselle ei

21

22

Malli antaa tilaajalle mahdollisuuden olla jatkamatta yhteistyota toteutusvaiheeseen ilman,
ettd kyse on sopimuksen purkamisesta. Taméan on katsottu olevan valttamatonta, koska
sopimuksen solmimisen ajankohtana suunnitelmat puuttuvat, eiké ole varmuutta siita, etta
vaatimustenmukaiset ratkaisut 16ytyvat kehitystyon tuloksena. Mahdollisuutta ei ole tarkoi-
tettu kaytettavaksi muutoin kuin ongelmatilanteissa, silléa se ajaa myos tilaajan vaikeuksiin.

Kehitystyd maaritelladn edellytettavien tehtavien eika niiden tulosten avulla, joten hanke-
ratkaisun tietyntasoinen kehittyminen ei ole edellytys hyvaksyttavalle suoritukselle. Kyse
on ideointitydpajojen toteutuksesta ja ideoitujen kehitysmahdollisuuksien arvioinnista. Ti-
laajan mahdollisuudella olla jatkamatta yhteisty&ta toteutusvaiheeseen on kuitenkin pyritty
myos siihen, etta kehityshakuisuus on toiminnassa aidosti mukana.
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yleenséa ole perustetta. Korvausta voidaan maksaa harkin-
nanvaraisesti siltd osin, kun tilaaja saa sille vastinetta; esi-
merkiksi osittaiset, alustavat rakennussuunnitelmat.

c. Kehitysvaiheessa tehtavasta suunnitelmaratkaisun kehittamisestéa
saatavan kustannussaaston hyddynjakoperiaatteet madritetaédn
muutosten luonne huomioon ottaen. Saastéosuuksien jako perus-
tuu ennalta maariteltyyn kategorisointiin ja sen tyyppitapauksiin tai
niiden yhdistelmiin.

i. Alkuperaisten toimivuus-/tuotevaatimusten®® puitteissa teh-

dyn kehitystydn hyédynsaajana on ensisijaisesti urakoitsija.

ii. Tilaajavaatimuksen poistamisesta tai valjentamisesta saata-
vasta saastodsta ohjautuu tilaajalle suuri osa.

iii. Kehittdminen voi merkitd my6s vaatimusten kiristamista tai
lisdpalveluja, jolloin maksajana on tilaaja.

iv. Hankkeen laajuusmuutoksista koituvat saastot ja lisdkustan-
nukset kohdistuvat ensisijaisesti tilaajalle.

v. Kyse on yhteiskehittdémisestd, eikd merkitysta ole yleenséa
sillg, kuka on aloitteellinen muutoksen tekemisessa.

vi. Muutoksiin liittyvat riskien jakoon tai siirtoon liittyvat muutok-
set vaikuttavat myds vahvasti hyodynjaossa.

d. Kehitysvaiheen lopussa urakoitsija luovuttaa tilaajalle alustavan ra-
kennussuunnitelman. Liséksi aineiston tulee siséltda tietyt muut
tuotantoa koskevat asiat tilaajan tarjouspyynnéssa esittamien vaa-
timusten mukaisina (mm. toiminta- ja laatusuunnitelma). Naiden pe-
rusteella tilaajan tulee viimeistdén ottaa kantaa ratkaisujen vaati-
mustenmukaisuuteen, vaikka tavoitteellisesti suuntaavaa keskuste-
lua on kéayty jo koko kehitysvaiheen ajan. Ensimmainen maksuera
voidaan sopia maksettavaksi suunnitelmien tultua luovutetuiksi.

11. Tarjousratkaisun lapikaynti. Kehitysvaihe kaynnistyy tarjousratkaisun
esittelylla ja siihen perehtymisella (selonotto).?* Esittelyssa urakoitsija
avaa tarjouksen teknisen, tuotannollisen ja taloudellisen ratkaisun yksityis-
kohtineen tilaajalle. YksikkO- ja osahintoineen se muodostaa osaltaan vii-
tehintatason mahdollisten kehitysvaiheen suunnitelmamuutosten hintavai-
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Tuotevaatimuksilla viitataan tilaajan edellyttamiin tuotteen teknisiin ominaisuuksiin, jotka
toteuttamalla ja takuun antamalla toimittaja tayttaa vastuunsa; tilaaja vastaa itse, etta nailla
vaatimuksilla haluttu kaytettavyys ja kayttdika toteutuvat. Toimivuusvaatimuksilla puoles-
taan viitataan tilaajan maarittamiin ja vaatimiin tuotteen kayttéominaisuuksiin ja kestavyy-
teen; toimittaja vastaa suunnittelusta ja toteutuksesta seka antaa takuun vaatimusten tayt-
tymisesta. Toimivuusvaatimukset voivat olla laskennallisesti tai seurannalla todettavia. ST-
hankinnoissa haluttu tulos voidaan maaritella joko tdsmallisina tuotevaatimuksina tai enem-
man ratkaisuvaihtoehtoja mahdollistavina toimivuusvaatimuksina. (Tiehallinto, 2003)

Selonotto voi realisoitua (osin) jo ennen valintaa, jos on epdily, etta tarjous tulisi hylata
alihintaisena. llman tarjousratkaisua kaytavassa hintakilpailussa kysymys alihintaisuudesta
on kuitenkin haastava, kun arvio ei voi lahtékohtaisesti pohjautua suunnitelmaratkaisun
tarkasteluun. Tall6in tarjoajalta tulee tiedustella ratkaisua jo ennen hylkayspéaatosta.
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Kilpailu- ja valintavaihe
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# Kilpailijoiden/toimijoiden maara

Kuva 1. Kehitysmenettelyyn perustuvan kokonaisurakan hankeprosessi.

kutusten oikeutuksen/asiallisuuden arvioinnille, kun sitd taydennetééan
muulla muutoksen osalta oleellisella ja avoimesti kasiteltavalla kustannus-
tiedolla. Hanke ei kuitenkaan kokonaisuudessaan tukeudu ns. avointen kir-
jojen menettelyyn kustannustiedon osalta.

12. Vaatimustenmukaisuuden varmistaminen. Tilaaja arvioi tarjousratkai-
sun (tekniset ratkaisut, henkildstd yms.) vaatimustenmukaisuutta seka pyr-
kii yksilimaan vaatimusten tayttamiseksi mahdollisesti edellytetyt muu-
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Kehitysvaihe Toteutusvaihe
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tokset. Suunnitelmien keskeneréisyyden johdosta yksiselitteinen kannan-
otto ei ole kuitenkaan usein mahdollinen. Kyse on enemman tilaajan ja
urakoitsijan vuoropuhelun kaynnistamisesta ratkaisumahdollisuuksia kos-
kien: ndin tehtava jatkuu suunnitelmien kehittdminen ja perusratkaisujen
madrittely -tehtavien rinnalla siten kuin kulloinkin on tarkoituksenmukaista.
Tilaajan tulee ilmoittaa lopullinen kanta ratkaisujen vaatimustenmukaisuu-
desta viimeistaan alustavan rakennussuunnitelman toimittamisen jalkeen.
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13. Suunnitelmien kehittdminen. Kehitysvaiheessa tilaaja ja urakoitsija pyr-
kivat parantamaan tarjousratkaisua yhteistyéssa. Suunnitelmien kehittami-
sessa keskitytdan erityisesti niihin urakoitsijan parannusehdotuksiin, joita
ei ole ollut mahdollista ottaa kayttéon alkuperdaisten vaatimusten ohjaa-
mana (ilman vaatimusten tayttymisen laiminlydntia tai siihen liittyvaa epa-
varmuutta; tai sellaista lisdarvoa tuotettaessa, jota ei hintaa korostavassa
kilpailussa ole ollut mielekasta ennakoida?®). Kehitysideat voivat syntya
myd0s tilagjan ja urakoitsijan yhteistydstad. Kehitystyd voi edetd monin eri
tavoin (mukaan lukien vaihtoehtojen yhdistelmat):

a. Tarjousratkaisu (tai paremminkin sen tietty osaratkaisu) tayttaa sel-
laisenaan alkuperéiset vaatimukset. Kyse on télléin ns. tarjoushin-
nan mukaisesta perusratkaisusta, jota voidaan edelleen kehittaa
toimijoiden vélisena yhteistyona.

b. Tarjousratkaisu ei tayta alkuperaisia vaatimuksia, eikd vaatimuksia
ole syyta tai mahdollista muuttaa. Ratkaisua kehitetaén (mahdolli-
simman vahaisin muutoksin) vaatimukset tayttavaksi, ja se muo-
dostaa kehitetyssd muodossaan ns. perusratkaisun.

c. Tarjousratkaisu ei tayta alkuperdisia vaatimuksia, mutta tilaaja
muuttaa vaatimuksia siten, etta se tayttda uudet vaatimukset. Tar-
jousratkaisun ohella tulee talldin arvioida alkuperaiset vaatimukset
tayttavan ns. perusratkaisun kustannuksia.

Muutosten kustannusvaikutukset otetaan huomioon urakkahinnassa:

d. Kustannuksia aiheuttavat, tilaajan paattdmat lisa- ja muutostyot
nostavat tarjoushintaa lahtokohtaisesti taysimaaraisesti. Perusrat-
kaisun hinnat toimivat vertailukohtana, ja tasta syysta tarjoushinnat
ositellaan perinteisid ST-urakoita tarkemmin. Laatutason paranta-
misella ei kuitenkaan ole hintavaikutuksia, ellei se aiheuta lisékus-
tannuksia palveluntuottajille.

e. Suunnitelmien kehittamiselld saavutettavia ennakoituja kustannus-
saastoja jaetaan osapuolten kesken ennalta sovitulla tavalla, esim.
suhteessa 20 % / 80 %, 50 % / 50 % tms. sen mukaan, mink& luon-
teisesta muutoksesta on kulloinkin kyse. Jako perustuu ennalta
madriteltyyn kategorisointiin. Tilaajan tulee hyvaksya muutokset ja
niiden hintavaikutukset. Urakoitsijan osuus saastosta jaa osaksi ra-
kennustyon edetessa (maksuerind) maksettavaa urakkahintaa.

f.  Kehitysvaiheen kehitystyon edellyttamat (merkittévat) ulkoiset kus-
tannukset (esimerkiksi lisépohjatutkimusten kustannukset) otetaan
huomioon s&astoja madritettdessa ja kustannusvastuu niiden
osalta noudattelee yleenséa vastaavaa muutostyypin kohdalla sovel-
lettavaa hytdynjakoa. Hyoty-kustannusvastuun yhtenevaisyys on
tarkedd mm. siksi, etta néin tdma vastuu suuntaa kehitystyota, kun

% Hankeratkaisua aidosti kehitettdessa on mahdollista myos se, etta vaatimukset kiristyvét
ja muutoksilla tavoitellaan laatutason nostoa. Tavoitteellisesti kyse on kokonaisvaltaisesta
kehittamisesta pelkén rakennuskustannusten minimoinnin sijaan.

20



kehityskustannukset tulevat osapuolen kannettaviksi myos siina ta-

pauksessa, etta kehitystoimet eivat johdakaan alustavasti arvioitui-

hin hy6tyihin tai sdastoihin eika muutosehdotuksia toteuteta.?®
Varsinaisten rakennesuunnitelmien liséksi muun muassa tyonaikaiset lii-
kennejarjestelyt seka toteutuksen tyojarjestykset ja lapimenoaika ovat ke-
hitysvaiheessa tarkasteltavia asioita. Tunnistetut hankkeen riskit ja mah-
dollisuudet nayttavat suuntaa kehitystyon kohdentamiselle yleisesti. Tilaa-
jan tulee hyvaksya kehitystydssa tehdyt suunnitelmamuutokset. Muussa
tapauksessa pitaydytaan ns. perusratkaisussa. Muutosmenettely noudat-
taa tarjouspyynnossa ennakkoon kuvattua kaytantoa.?’

14. Perusratkaisun maarittely. Perusratkaisulla viitataan tilaajan alkuperéai-
set vaatimukset tayttdvaan suunnitelmaratkaisuun, joka on tarjousratkaisu
tai siitd valttamattémin minimimuutoksin kehitetty hyvéksyttava ratkaisu.
Kyse voi olla sellaisenaan toteutettava tai toteutettavan ratkaisun rinnalla
kustannuksineen periaatetasolla maaritelty ratkaisu, jota ei vieda valmiiksi
suunnitelmaksi asti. Kyse on talldin kehityshyddyn maérittelemiseksi tarvit-
tavasta vertailuratkaisusta. Urakoitsija on sitoutunut ns. perusratkaisun to-
teuttamiseen, ellei tilaaja hyvaksy kehitysvaiheessa tarkasteltuja muutos-
ehdotuksia. Urakoitsijalla ei ole mahdollisuutta vetaytyd hankkeesta, vaan
tarjous on tarjoajaa sitova (myds vaatimusten tayttdmisen osalta), vaikka
vaatimuksenmukaisuuden todentaminen tehd&an vasta urakoitsijavalin-
nan jalkeen sopimuksen ollessa jo voimassa.

15. Kehitysvaiheen paattaminen. Kehitysvaihe paattyy, kun osapuolet ovat
toteuttaneet kehitysvaiheen maaritteleméat vahimmaistoimet ja katsovat,
ettei kehittdmisen jatkaminen ole enaa taloudellisesti mielekasta. Kehitys-
vaiheen kesto on tyypillisesti muutama kuukausi, elleivéat osapuolet erityi-
sesti katso koko kehityspotentiaalin hyddyntéamisen vaativan lisédaikaa. Ke-
hitysvaiheen paatteeksi urakoitsija luovuttaa tilaajalle alustavan rakennus-
suunnitelman.?®

26
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28

Tavanomainen muutossuunnittelu on lahtékohtaisesti urakoitsijan vastuulla, eika tilaaja
kompensoi sitéd urakoitsijalle erikseen. Nain yhteinen/tilaajan kustannusvastuu edellyttaa
sita, ettd molemmat osapuolet ovat hyvaksyneet sen noudattamisen jo ennen varsinaista
muutossuunnittelua. Kaytannossa jo paatds kustannusten jaosta edellyttaa siten urakoitsi-
jan laatimaa alustavaa, seurausvaikutukset sisaltavaa muutoskuvausta ja vasta paatoksen
jalkeen toteutuu tarkempi suunnittelu ja arviointi. Muutosten toteuttaminen on siis vaiheit-
taista ja yhteistoiminnallista. Samalla tama valipdatds antaa mahdollisuuden siirtéda tutki-
mus- ja kehityskustannuksia tilaajalle oletuskaytannostéa poiketen esimerkiksi niissa ta-
pauksissa, ettéd kustannukset ovat merkittavat ja tilaaja lopulta hylkad muutosesityksen pe-
rusteellisemman tarkastelun ja arvioinnin jalkeen. Sama vaiheittainen menettely on kuiten-
kin tarpeen myds tavanomaisten muutosten tapauksessa, jolloin tilaaja ei osallistu suunnit-
telukustannuksiin, mutta turhan tyon valttdmiseksi myos tilaajan alustava positiivien kanta
on tarpeen ennen yksityiskohtaista tarkastelua.

Kehitysvaiheen tydssa noudatettavat muutosehdot tulee olla kuvattu sopimuksessa ja tar-
jouspyynnodssa ja muutoksia tulee tehda niiden ohjaamana, jotta hankintapaatoksen jalkei-
set muutokset ovat yleens& mahdollisia ilman uutta kilpailuttamista.

Rakennussuunnitelma ja vastaava muuttunut kokonaishinta tulevat aikanaan julkisiksi.
Muutoskohtaista erittelya ei julkisteta, joten yksittaisten ideoiden arvo ei suoraan paljastu.
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16. Hankintapaatdksen tekeminen. Tarvittaessa tehd@én uusi hankintapaé-
tos. Paatosta edellytettdneen ainakin silloin, kun toteutukseen eteneva
hankeratkaisu (ks. kohta 17) on kehittdmisen tuloksena muuttunut oleelli-
sesti aiemmin sovitusta tai tilaaja ei kayta sopimuksen optiotaan toteutus-
vaihetta koskien, vaan tekee esimerkiksi uuden ehdollisen hankintapaa-
toksen kilpailussa toiseksi tulleen urakoitsijan valinnasta sopimuskumppa-
niksi (kehitysvaiheeseen).

Toteutusvaihe

17. Toteutusoption lunastaminen ja sopimuspaivitys. Kehitysvaiheen paa-
tyttya tilaaja tekee paatdksen toteutusvaiheeseen siirtymisesta (tai yhteis-
tyon keskeyttamisestd). Tilaaja paattad option kayttamisesta yksipuolisesti
jamyonteinen paatos kaynnistaa toteutusvaiheen. Paatos on edellytys ra-
kennustdiden aloittamiselle, mika ei néin ollen ole mahdollista viela kehi-
tysvaiheessa. Sopimuksen toteutusoption kayttdonottamisesta tehdaan
yleensa hankintapaétos (litteendan oikaisuohje, mutta ei enaa valitusosoi-
tusta). Sopimus paivitetaan tai sitd tdydennetdan siten, etté se ottaa huo-
mioon kehitysvaiheessa tehdyn tyon ja vastaa ajankohdan suunnitelmia.

18. Rakennustyon toteuttaminen. Urakoitsija toteuttaa hankkeen kehitysvai-
heessa maadritellyn ratkaisun mukaisena kiintedan hintaan. Toteutusmuo-
tona on suunnittele ja toteuta -urakka, jolloin yksi sopimus kattaa suunnit-
telun ja toteutuksen/rakentamisen kokonaisuutena.

19. Toteutuksen aikainen yhteisty6. Hankkeen toteutuessa tavanomaisen
ST-urakan tapaan, tilaajalla ei ole mydskaan tavanomaisesta poikkeavaa
roolia toteutuksessa. Kehitysvaiheen yhteisen suunnittelun odotetaan kui-
tenkin vahentavan lisa- ja muutostydkeskustelua toteutusvaiheessa, mika
toteutuessaan sujuvoittaa rakennustydn toteutusta. Mahdollisiin toteutuk-
senaikaisiin muutoksiin sovelletaan samoja hyddynjaonperiaatteita, mita
edella todettiin noudatettavan kehitysvaiheen muutosten yhteydessa.?°

20. Urakan vastaanotto. Rakennustydn valmistuttua tilaaja vastaanottaa
kohteen ja vastaanotto kaynnistaa takuuvaiheen.

2% samojen hyddynjakoperiaatteiden soveltaminen myds toteutusvaiheessa on looginen seu-
raus hankkeen yhteistyoluonteesta ja viestii tavoitteesta hakea parannuksia viela kehitys-
vaiheen paattymisen jalkeenkin. Liséksi se mahdollistaa sen, ettd hankeratkaisu voidaan
lukita (valiaikaisesti) ja siirtya toteutusvaiheeseen, vaikka jokin muutossuunnitelma ei val-
mistuisi esimerkiksi ulkoisista syista tavoitellussa méaaraajassa, ja sen osalta on kuitenkin
tarkoituksenmukaista tukeutua hyddynjaon kaytantodn. Tama on oleellista erityisesti siksi,
ettéd kehitysvaiheen ollessa kesken ei ole tarkoituksenmukaista kaynnistaa rakennustéita,
vaan tama edellyttéda option lunastamista.
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4. Sovellushankkeiden sisalto ja prosessit

4.1 Hankkeiden sisalt6 ja laajuus

Kehitystydn yhteydessa STk-menettelya on kokeiltu toistaiseksi neljassa Vaylavi-
raston tiehankkeessa. Téassa luvussa paneudutaan naihin neljaan hankkeeseen ja
etenkin niiden ennalta méaariteltyihin kaytanteisiin ja muodollisiin pelisaantihin.=°

Kokeiluvaiheen nelja hanketta ovat (hankintailmoituksen julkaisemisen mukai-

sessa aikajarjestyksessa):

-Vt 4 Kello—Rainanpera (jaljempéana Hanke A). Urakassa parannetaan ole-
massa olevaa valtatietd 18 kilometrin matkalta. Kolmasosa tieosuudesta muu-
tetaan moottoritieksi ja taltd osin nykyisen tien rinnalle rakennetaan uutta ajo-
vaylaé. Muilta osin tieosuus muutetaan keskikaiteelliseksi ohituskaistatieksi ja
rakentaminen kohdistuu télta osin erityisesti ohituskaistaosuuksiin. Tieosuu-
della on toistakymmenta siltaa, joita korjataan tai muutetaan osana urakkaa.
Rakennusteknisen urakkasopimuksen arvo on 22 M€.

Mt 132 Klaukkalan ohikulkutie (Hanke B). Urakassa rakennetaan uutta yk-
siajorataista maantieta uuteen maastokaytavaan lahes 8 kilometrin pituudelta.
Kyseessa on keskustaajaman kiertdva ohikulkuyhteys, johon liittyy neljan eri-
tasoliittyman ja niiden edellyttdmien tie- ja katujarjestelyjen toteuttaminen.
Urakkaan kuuluu myo6s alueen jalankulku- ja pydrailyvaylien ja joukkoliiken-
teen pysakkijarjestelyjen parantamista sekd melusuojauksen rakentamista.
Hankkeen toteutusvaiheen urakkasopimuksen arvo on 25 M€£.

Vt 4 Kirri-Tikkakoski (Hanke C).3! Urakassa rakennetaan moottoritieta noin
17 kilometrin matkalle. Tasta lahes kolmannes tulee rakennettavaksi uuteen
maastokaytavaan. Lopun osalta kyse on nykyisen tien parantamisesta moot-
toritieksi, eli nykyisen tien rinnalle rakennetaan uutta ajovaylaa. Tieverkoston
yhteyteen rakennetaan kevyenliikenteen vayla. Urakkaan kuuluu myés viiden
uuden eritasoliittymén rakentaminen ja yhden nykyisen eritasoliittyman paivit-
tdminen. Hankkeen toteutusvaiheen urakkasopimuksen arvo on 122 M€.

E18 Turun kehéatie, Kausela—Kirismaki (vaihe 1; Hanke D). Urakassa ra-
kennetaan olemassa oleva kaksikaistainen kehatie nelikaistaiseksi; ensimmai-
nen vaihe sisaltaé vajaan puolet koko 10 kilometrin tieosuudesta (yhteysvalin
kaakon puoleinen osuus). Urakkaan kuuluu mygs tasoliittymien poisto ja nii-
den korvaaminen uudella eritasoliittymalla ja risteyssillalla. Kehatien rinnalle
rakennetaan liséksi rinnakkaisteiden ja kevyen liikkenteen verkosto seka ko-
hennetaan melusuojausta. Ensimmaéisen vaiheen sopimuksen arvo on 36 M€.

30 Esitys perustuu ensisijaisesti hankkeiden asiakirjoihin, joita ovat muun muassa tarjous-
pyynto, urakkaohjelma, urakkasopimukset, tarjouslomakkeet (mukaan lukien suunnitelma-
pohjat), hankintapaatokset seka hankkeessa B urakoitsijan valintamenettely -liite ja tyopa-
jatehtavien tehtavéananto. Esitykseen on tehty tarkennuksia hankkeiden tilaajavastaavien
kommenttien perusteella.

31 Hanke sisadltda myos tiesuunnitelmavaiheessa erillisena kasitellyn Vehnian osuuden.
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Hanke A kaynnisti STk-menettelyn kokeilun. Sen osalta hankintailmoitus julkais-
tiin kolme ja puoli kuukautta ennen muita hankkeita, joiden hankinta k&ynnistettiin
puolestaan lahes samanaikaisesti (taulukko 2). Hankkeen A kehitysvaihe saatiin
paatokseen kuitenkin vasta, kun hankintavaihe muissa hankkeissa oli jo menossa.
Nain ollen ensimmaisestad hankkeesta ei ollut juuri kokemuksia saatavissa muita
hankintoja valmisteltaessa ja erot sovelluksissa johtuvatkin lahinnd hankkeiden
eroavaisuuksista seka halusta kokeilla erilaisia toimintamalleja.

Hankkeet poikkesivat tosistaan jo lahtokohtaisesti teknisen sisallén, rakennus-
paikan ja olosuhteiden sek&a hankkeen C kohdalla erityisesti tiesuunnitelman muita
hankkeita alhaisemman valmiusasteen osalta. Lisaksi hankkeiden laajuus vaihte-
lee, mik& konkretisoituu toimintataparatkaisujen liséksi hankkeiden suunnitellussa
kestossa. Ensimmaisena kaynnistyneen hankkeen A on tarkoitus valmistua syksylla
2020, kun toteutusvaiheelle on varattu reilut kaksi vuotta (26 kk alkaen option lu-
nastamisesta). Hankkeiden B ja D oletetaan valmistuvan lahes vuotta myéhemmin
(toteutus noin 33 kk) ja hanke C edelleen kaksi vuotta naiden jalkeen (55 kk).%?

Vaikka kaikki hankkeet sovelsivat madriteltyd STk-menettelyd paaperiaatteiden
tasolla, niiden kaytanteissa oli paljon eroja. Eroavaisuuksia oli mm. urakoitsijan va-
lintaperusteissa ja urakan korvaus- ja bonusperusteissa seka siind, miten kehitys-
vaiheen toteutukseen liittyvia toimintatapoja ja hyddynjakomekanismeja oli ennak-
koon méaritelty. Hieman karjistden ensimmaisessa hankinnassa edettiin suoravii-
vaisesti perusmaarittelyjen pohjalta, kun myéhemmin toteutettuja hankintoja varten
oli mahdollista jalostaa hankekaytantéja hieman pidemmalle. Toisaalta merkittavin
ero lienee kuitenkin kokonaishintaisen (hankkeet A, B, D) ja yksikkdhintaisen (C)
kilpailuttamisen ja néihin kytkeytyvien muiden erilaisten ratkaisujen valilla.

4.2 Urakoitsijan valintaperusteet

Urakoitsijan valinnan osalta kaikissa hankkeissa noudatettiin hankintalain®?® tarkoit-
tamaa rajoitettua menettelya, jossa osallistumisilmoituksensa jattaneiden ehdokkai-
den soveltuvuus arvioitiin perusteellisesti ennen tarjouksen jattamista. Kriteereind
olivat hankintalain edellyttémien poissulkemisperusteiden lisaksi muut tilaajaorgani-
saation asettamat vahimmaisvaatimukset. Rajoitetussa menettelyssa pyynto jattéaa
tarjous toimitetaan vain vahimmaisvaatimukset tayttaville ehdokkaille.

Kaikissa hankkeissa tarjoajiksi valituilla oli mahdollisuus kahdenkeskiseen kes-
kustelutilaisuuteen tilaajan kanssa ennen tarjouksen jattamisté. Hankkeille oli yh-
teistéd myos se, etté vaihtoehtoisia tai rinnakkaisia tarjouksia ei hyvéaksytty, silla sel-
laiset eivat sovi lahtokohtaisesti STk-menettelyssa kaytettavaksi, kun suunnittelu-
ratkaisua ei tarkastella tarjousten vertailussa ennen hankintapaatoksen tekemista.

Urakoitsijan valintaperusteet vaihtelivat hankkeittain (taulukko 3). Hankkeessa
A halvin hinta toimi urakoitsijan valintaperusteena ilman laadun vaikutusta, vaikka

32 Tien avaaminen liikenteelle tapahtuu yleensé jo paljon ennen koko hankkeen valmistu-
mista. Esimerkiksi hankkeissa B, C ja D tdma aikaero on suuruusluokkatasolla noin vuosi.

3% 1397/2016. Laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista.
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Taulukko 2.

Kokeiluhankkeiden eteneminen ja vaiheiden toteutuneet kestot.
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Hanke A 7.2.2018 12.3.2018 26.4.2018 16.5.2018 5 kk 30.8.2018 30.10.2020
26.9.2018

-11 vk -6 vk 0 3 vk 22 vk 18 vk 30 kk

Hanke B 19.5.2018 18.6.2018 3.9.2018 2.10.2018 - 21.12.2018 30.9.2021
31.1.2019

-15 vk -11 vk 0 4 vk 21 vk 16 vk 37 kk

Hanke C 22.5.2018 21.6.2018 20.8.2018 21.9.2018 5 kk 20.3.2019 31.10.2023
31.12.2018

-13 vk -9 vk 0 5 vk 19 vk 30 vk 62 kk

Hanke D 4.6.2018 6.7.2018 28.9.2018 23.10.2018 4 kk 16.1.2019 30.9.2021
28.1.2019

-17 vk -12 vk 0 4 vk 17 vk 16 vk 36 kk

STk-kokeiluhankkeiden tapahtumien maéraajat ja ajoittuminen esitetaéan taulukossa paivamaarina. Niiden alla (kursiivilla) esitetyt
aikamaareet ilmaisevat ajankohdan aikaeron hankkeen tarjousten jattdmisen méaaraaikaan nahden viikkoina (vk) tai kuukausina (kk).
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Taulukko 3. Kokeiluhankkeiden urakoitsijan valintaperusteet ja -kriteerit.

Hanke A

Vt 4 Kello—Rainanpera

Hanke B
Mt 132 Klaukkalan...

Hanke C
Vt 4 Kirri—Tikkakoski

Hanke D
E18 Turun kehatie...

Valinta-
perusteet

Hinta

Oikeus hylata, jos jokin
yksikkohinta poikkeaa
enemman kuin 20 %
tarjoajien keskiarvosta

Hinta 80 % ja laatu 20 %

Hinta edellyttéen, etta

* laatupistemaara
arviointikohteittain on
nollasta poikkeava

« kokonaispisteet ylittavat
minimipisterajan

Oikeus hylata, jos

yksikkohinta poikkeaa

enemman kuin 30 %

tarjoajien keskiarvosta

Hinta 80 % ja laatu 20 %

Oikeus hylata, jos

« arviointikohdan pisteet
nolla (esim. Al, A2)

« 0sa-alueen pisteet alle
minimirajan (A, B)

« koko laatuosion piste-
maara alle raja-arvon

« turvallisuuslupaus alle
minimirajan

Tarjouksen
hintaosa

» Kokonaishintainen
tarjous (ehdollinen
kohde mukaan lukien)

* Muutos- ja liséatdiden
yksikkohintaluettelon
erat (10 %:n osuus
tilaajan méaarin)

» Kokonaishintainen
tarjous

* Muutos- ja liséatdiden
yksikkohintaluettelon
erat (10 %:n osuus
tilaajan méaarin)

Kehitysvaihe

« Tuntiveloitushinnat teh-
tavaryhmittéin (tilaajan
oletustuntimaarat vain
vertailua varten)

« Erityiset korvaukset,
kulut ja matka-
kustannukset

Toteutusvaihe

» Maara- ja yksikkohinta-
luettelon mukaisesti
laskettuna (ehdollinen
kohde mukaan lukien)

» Kokonaishintainen
tarjous (perusosa ja
kaksi ehdollista osaa)

* (Muutos- ja lisatdiden
yksikk6hintaluettelon
erét eivat olleet
vertailussa mukana,
koska hinnat olivat
tilaajan ennen
tarjouksen jattamista
madrittamat)
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Tarjouksen
laatuosa

Alustava kehitysvaiheen

toiminta- ja laatusuunni-

telma

* Kehitysvaiheen
ymmartaminen ja
tavoitteet

* Kehitysvaiheen
organisaatio,
resursointi ja kehitys-
vaiheen aikataulu
valipaatdksineen

 Tybn toteuttamisen
tydmenetelmat

« TyoOn erityispiirteet
(urakoitsijan omat
nakemykset)

» Organisaatiokaavio

* Aikataulu

* Alustavat kehitys-
ratkaisuesitykset

Alustava kehitysvaiheen
toiminta- ja laatu-
suunnitelma (75 %)

* Projektinjohtaminen ja
-hallinta kehitysvai-
heessa

 Suunnitteluprosessin ja
suunnittelun laadun-
hallinta ja -varmistus

 Tuotevaatimusten
muutosten kustannus-
vaikutukset ja niiden
kasittely

* Tietomallinnuksen
hyddyntaminen
kehitysvaiheessa

* Bonusmallin kehittami-
nen ja avaintulostavoi-
tealueiden maaritys

Toiminta hankkeen

kehitystydpajassa (25 %)

* Yrityskohtainen
tydpajatentti tarjoajan
hankkeeseen ehdotta-
mille avainhenkilGille

« Viisi hankesidonnaista
haastetta, joiden osalta
tehtavananto tapahtui
vasta tydpajassa

Laatu-/sisaltdosio
* Kehitysvaiheen
projektisuunnitelma
- Sisaltd kuten
hankkeessa A,
mutta ilman
alustavat kehitys-
ratkaisuesitykset
-kohtaa
 Suunnitteluprosessin
kuvaus
» Urakan laadun-
varmistus
* Rakentamisen
vaikutukset olemassa
olevalle likkenteelle

Alustava toiminta- ja

laatusuunnitelma (55 %)

« Projektin johtaminen ja
hallinta

 Suunnitteluprosessin
kuvaus ja suunnittelun
laadunhallinta

« Alustava paaaikataulu
ja hankkeen vaiheistus

« Tietomallinnuksen hyo-
dyntédminen

* Kehitysvaiheen toiminta

» Rakentamisen laadun-
hallinta

 Raportointi

« Riskienhallinta ja
ty6turvallisuus

* Viestinta

Avainhenkil6t (40 %)

* Projektip&allikko

« Vastaava tyonjohtaja

* Suunnittelun
ohjauksesta vastaava

* Suunnittelusta
vastaava

* Tietomallikoordinaattori

Turvallisuuslupaus

(luvattu mittaustulos:

5 %)




tiettyjé toimintasuunnitelmia tuli toimittaa tarjouksen mukana. Vertailuhinta muodos-
tui tarjouksen kokonaishinnasta ja vertailua varten lasketusta muutostyoarviosta.
Jalkimmainen saadaan, kun tarjoajan muutos- ja lisatoita varten hinnoitteleman yk-
sikkohintaluettelon hinnat kerrotaan hanketta kuvaavilla, tilaajan maaréluetteloon
merkitsemilla maaratiedoilla ja otetaan summassa kymmenen prosentin osuus.
Sama menettely oli kdytdssa vertailuhinnan laskennassa myds hankkeessa B.
Hankkeessa D lisa- ja muutostdiden yksikkdhinnat olivat tilaajan antamia, eiké niita
siten otettu huomioon myéskaan vertailussa.

Hinta oli valintaperuste viimekadessa myds hankkeessa C, jossa laatuarviointi oli
kuitenkin mukana ja vain tietyn pistemaarén (60 % maksimista) keranneet urakoit-
sijat otettiin mukaan hintavertailuun. Hanke C poikkesi muista hankkeista myds tar-
joushinnoittelun osalta. Tarjous annettiin siind paaosin yksikkdhintaperusteisena
hinnoittelemalla rakennussuoritteet sisaltava tilaajan maaréaluettelo (ilman hanke-
kustannuksia). Yksikkohintaluettelon tilaajan maarilla lasketun loppusumman rin-
nalla vertailuhintaan sisaltyi kaksi muuta erda: kiintedhintaisena tarjottava, ns. han-
ketehtavat (yleiskustannukset, tydnjohto, tydmaapalvelut, kalusto, suunnittelu yms.)
sisdltava era seka arvioitu kehitysvaiheen palkkio. Viime mainittu muodostui tarjo-
ajien antamien tehtavaryhmakohtaisten tuntiveloitushintojen ja tilaajan tydmaaraar-
vioiden tuloksena loogisesti sen kanssa, ettd hankkeessa oli méaara maksaa erilli-
nen palkkio kehitysvaiheen tyosta tydmaaratoteutuman mukaisena.

Laadun osalta kaikissa hankkeissa korostui ehdokkaan osana tarjousta tekeméa
alustava toiminta- ja laatusuunnitelma, mutta sen sisaltd ja merkitys vaihtelivat.
Hankkeessa A suunnitelmaa ei otettu huomioon (pisteytetty) tarjousten vertailussa,
kuten kaikissa muissa hankkeissa. Tarkoitus oli silti ennen muuta edistédd enna-
koivaa suunnittelua ja avata keskustelu tilaajan ja urakoitsijan valilla toteutukseen
liittyvista jarjestelyistéd. Hankkeessa A kysyttiin esityksid myds suunnitelmaratkaisun
kehittamiseksi. Erityisesti tata palvelemassa oli alustavan toiminta- ja laatusuunni-
telman kohta alustavat kehitysratkaisuesitykset.3* Hankkeessa B sivuttiin myos
muutosmahdollisuuksia, minka liséksi tuli ottaa kantaa tapaan, jolla muutoksia ja
niiden kustannusvaikutuksia kasitellaan kehitysvaiheessa. Hankkeessa D muutos-
tenkasittelyprosessi oli puolestaan madritelty jo tarjouspyynnossa, eika vastaavalle
ollut tarvetta, joten pyydetyn kuvauksen tuli kohdistua yleisemmin kehitysvaiheen
lapivientiin seka siihen, miten muutosesitysten edullisuus osoitetaan tilaajalle.
Hankkeessa D tuli laatuosiossa olla mukana my6s lupaus toteutuksen kestolla teh-
tavien tydmaan turvallisuusmittausten keskiarvoksi. Yleisesti ottaen hankkeissa A
ja B tarjousvaiheen toimintasuunnitelma painottui kehitysvaiheeseen, kun taas
hankkeet C ja D laajensivat nakokulmaa selvemmin myds toteutusvaiheen asioihin.

My®6s organisaatiota koskevia elementteja oli mukana. Esimerkiksi hankkeessa
D avainhenkil6t tuli nimeté jo tarjousvaiheessa, ja kohdan paino valinnassa oli suh-
teellisen iso. Hankkeessa B jarjestettiin puolestaan lahinna allianssihankkeista tuttu

34 STk-menettelyn yksi lahtokohta-ajatus on, etteivat urakkakilpailun havinneiden ratkai-
suideat paljastu kilpailijoille. Nyt kehitysvaiheen alustavassa toiminta- ja laatusuunnitel-
massa esitettavat ideat koskivat kuitenkin vaatimusmuutoksia eli 1&dhinna tiesuunnitelman
ja tuotevaatimusten muuttamista ja nailla muutoksilla saavutettavaa hydtya. Tarjouspyyn-
ndn mukaisia ratkaisuja ei tarjouksissa kuvattu, joten tassa suhteessa ristiriitaa ei ollut.
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kehitystydpaja valittbmasti varsinaisten tarjousten jattamisen jalkeen, ennen kuin
tarjouksia oli avattu edes laadullisten tekijoiden osalta. Tama tarkoitti siis myo6s vas-
tuuhenkildiden nimedmista. Tybpaja toteutettiin nyt tenttiluonteisena eli ehdokas-
osapuolen tiimi ratkaisi hanketta koskevia, tilaajan antamia haasteita nyt yksin.
Tentin paatteeksi tarjoaja laati kirjalliset ratkaisuesitykset esitettyihin haasteisiin, ja
niista tuli osa tarjousten arvioinnissa ja vertailussa huomioon otettavaa aineistoa.
Hankkeissa A ja C valintaperusteena on hinta tietyin edellytyksin. Hankkeissa B
ja D perusteena on hankintalain tarkoittama hinta-laatusuhde. Hankkeessa B kyse
on hinta- ja laatupisteiden summasta, kun molemmissa osioissa tarjoajan pisteet
saadaan kertomalla osion maksimipisteet®® tarjoajakohtaisella suhdeluvulla. Laatu-
pisteiden osalta suhdelukuna on tarjoajan laatupisteiden ja eniten laatupisteitéa ke-
ranneen tarjoajan laatupisteiden suhde. Hinnan osalta suhde on kaanteinen eli hal-
vin vertailuhinta suhteutetaan kyseisen tarjoajan vertailuhintaan. Hankkeessa D
vertailu perustui puolestaan laskennalliseen vertailuhintaan. Se laskettiin vahenta-
malla tarjoajan tarjoushinnasta osuus, joka saadaan, kun laadun painoarvolla®” ker-
rotaan tarjoajan kerdédmien laatupisteiden ja laadun maksimipisteméaaran suhdeluku.

4.3 Sopimuksen korvausperusteet

Hankkeet ovat padosin kokonaishintaperusteisia siten, etta kiinteéhintaisena annet-
tua tarjoushintaa (hankkeet A, B ja D; taulukko 4) muutetaan kehitysvaiheessa teh-
tavien muutosten vaikutuksesta tapauskohtaisten kustannuslaskelmien perusteella
(kappaleessa 4.5 esitettyjen periaatteiden mukaisesti).3®

Hankkeen C osalta kaytantd poikkeaa muista, silla siina tarjous on yksikkdhinta-
perusteinen tiealueeseen ja -rakenteisiin seka -jarjestelmiin kohdistuvien suorittei-
den osalta. Urakkahinta kiinnittyy taltd osin vasta kehitysvaiheen paattyessa sen
hetkisten m&arien ja yksikkohintojen mukaisesti. Nain hyddynjakoperiaatteen mah-
dollinen noudattaminen vaikuttaa tédssé hankkeessa korkeintaan yksikkohintoihin.
Hankkeessa C yksikkohintaisten erien rinnalla on liséksi kiintedhintaisena tarjottu
ns. hanketehtavat sisaltava summa, joka ei muutu kehitysvaiheessa ja joka yhdessa
alustavan rakennussuunnitelman maaréatiedoilla kerrottujen yksikkdhintojen kanssa
muodostaa korjatun, kiintedn sopimushinnan koko hankkeelle. Tilaajan tarjous-
pyyntévaiheen maara- ja yksikkohintaluettelossa annetut maarat ovat siis tilaajaa
sitovia, mutta niiden ei oleteta olevan viela tarkkoja. TAméa on myos syy yksikkohin-
taperusteisen menettelyn kayttoon, silla hankinnan kaynnistymisajankohdan tie-
suunnitelman valmius ei ollut muiden tarkasteltavien hankkeiden A, B ja D tasolla.

35 Tyopajatehtavat koskivat hankkeen ratkaisuja ja toteuttamista eivétka liittyneet varsinai-
sesti toteutusmuotoon tai STk-menettelyn kaytanteisiin.

3¢ Hinnan maksimipisteet ovat 80 ja laadun 20 (vrt. taulukko 3).
37 Painoksi iimoitettiin 20 %; taysilla laatupisteilla vertailuhinta on 20 % tarjoushintaa alempi.

%8 Hankkeen osalta A on todettu, ettei siind ole yksikkohintaisia osia tai tilaajaa sitovia maaréa-
ja laajuustietoja. Hankkeessa D on tahén joitakin poikkeuksia, mutta ndma ovat tarkastel-
tavien toimintamallin paélinjojen suhteen véhamerkityksellisia tai koskevat kolmansia osa-
puolia. Hankkeessa B yksikkohintaiset osat koskevat kolmansia osapuolia.
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Taulukko 4. Sopimuksen korvausperusteet seka niihin sisaltyvét bonus- ja sanktiojérjestelmat.

Hanke A
Vt 4 Kello—Rainanpera

Hanke B
Mt 132 Klaukkalan...

Hanke C
Vt 4 Kirri—Tikkakoski

Hanke D
E18 Turun kehatie...

Korvaus-
peruste

Kokonaishinta, joka on
tarjouksen kokonaishinta
kehitysvaiheen hyddyn-
jaon tilaajaosuudella
vahennettyna

Kokonaishinta, joka on
tarjouksen kokonaishinta
kehitysvaiheen hyddyn-
jaon tilaajaosuudella
vahennettyna

Kokonaishinta, joka
kiinnitetd&n yksikkohinta-
perusteisesti kehitys-
vaiheen tulosten
mukaisena

Kokonaishinta, joka on
tarjouksen kokonaishinta
kehitysvaiheen hyddyn-
jaon tilaajaosuudella
vahennettyna

Sanktiot
(ei palkkio-
mahdoll.)

* Viivastyssakko
* Muut moninaiset
sakotusperusteet

* Viivastyssakko
e Muut moninaiset
sakotusperusteet

« Viivastyssakko
* Muut moninaiset
sakotusperusteet

* Viivastyssakko
* Muut moninaiset
sakotusperusteet

Palkkiot
(ei sanktio-
uhkaa)

Tilaajan maéritteleména
» Tapaturmataajuus

[ei kaytbssd]

Tilaajan maéritteleména

 Laadunvalvonta ja
pikaraportointi

« Liikennehaitan
minimointi

Tilaajan maéritteleména

« Asiakastyytyvaisyys
(mediaseurantaan
perustuva julkisuus-
kuva)

Sanktiot ja
bonukset
(yhdistet-
tynd)

Tilaajan maéritteleména

* Yhteistydn toimivuus
(osapuolten palaute-
kysely)

Maédritetaén yhteistydssa

kehitysvaiheessa

* Turvallisuus

 Tybnaikaiset
liikennejarjestelyt

* Lapimenoaika

* Asiakastyytyvaisyys ja
julkisuuskuva

Kehitysvaiheessa

madritettyna

« Lis&- ja muutostdiden
maara suhteessa
urakkasummaan

Tilaajan maarittelemana

* Turvallisuus
(suhteutettuna tarjoajan
laatulupaukseen; tietyn
alituksen sanktio
on kaksinkertainen
vastaavan ylityksen
bonukseen né&hden)




Kaikissa hankkeissa on kaytéssa myds sanktio- ja lisapalkkiojarjestelmia seka
yhdistettyna etta erillisind. Erilliset vain sanktioita sisaltavat jarjestelmat ovat jok-
seenkin vakiomuotoisia ja kohdistuvat laiminlydnteihin ja viivéstymisiin. Lisapalk-
kiota ilman vastaavaa sanktiouhkaa on puolestaan mahdollisuus ansaita eri hank-
keissa eri perustein: muun muassa alhaisen tapaturmataajuuden, yhteistyn toimi-
vuuden (hanke A), onnistuneen laadunvalvonnan ja raportoinnin, likennehaitan mi-
nimoinnin (C) seké& hyvan julkisuuskuvan perusteella (D).

Sama koskee yhdistettyja bonus- ja sanktiojarjestelmia. Hankkeessa A sellaisen
perusteena on yhteistyon toimivuus ja hankkeessa D turvallisuus. Viime mainitun
osalta huomattavaa on perustason kytkenté urakoitsijan tarjousvaiheessa lupaa-
maan ja valinnassa pisteytettyyn turvallisuusmittausten tasoon. Kytkenta on luon-
nollinen sikali, etté lupauksen alittaminen tulee sanktioida, ettei kilpailussa kannus-
teta antamaan katteettomia lupauksia. Jarjestelma tulee tasapainottaa huolellisesti,
jotta turvallisuus on kilpailutekijana oikeassa suhteessa sanktioon ja bonukseen.
Hankkeessa tama oli ratkaistu mm. niin, ettd tietyn suuruinen mittauspoikkeama
perustasosta aiheuttaa sanktiopuolella kaksinkertaisen rahallisen vaikutuksen vas-
taavan positiivisen poikkeaman aikaan saamaan bonusvaikutukseen nahden.

Hankkeessa C yhdistetty bonus- ja sanktiojarjestelma kytkeytyy muutos- ja lisa-
toéiden maaraéan: pienet maarat johtavat bonuksiin, mutta maérien kasvaessa vaiku-
tus kaantyy sanktioksi. Hankkeessa B jarjestelma on maara suunnitella kehitysvai-
heessa tilaajan ja valitun urakoitsijan yhteistydna. Tilaaja on méaaritellyt tarjouspyyn-
ndssd ne avaintulosalueet, joille jarjestelmat tultaisiin kehittdmaan. Tarjoajien tuli
tehda tarjouksissa ehdotuksia bonusmalleista ja ndméa ehdotukset olivat osa arvioi-
tavaa tarjouksen laatuosiota ja siten my®s osa urakoitsijan valintaperusteita.

Varsinaisen urakan toteutuksen korvaamisen liséksi hankkeessa C on m&ara
maksaa urakoitsijalle erikseen myds kehitysvaiheen tyosta tarjouksessa annettujen
tehtavakohtaisten tuntiveloitusperusteiden mukaan, riippumatta siité lunastaako ti-
lagja toteutusoption. Korvauksen maksamalla tilaaja lunastaa omistusoikeuden
suunnitelma-aineistoon. Muissa hankkeissa erillistd korvausta kehitysvaiheen
tyosta ei lahtokohtaisesti makseta, vaan kehitysvaiheen palkkio siséltyy urakkahin-
taan (sen ensimmaiseen maksuerdan). Nain palkkiota ei mydskaan makseta, eika
suunnitelmien omistusoikeus siirry tilaajalle, ellei toteutusoptiota lunasteta.

4.4 Kehitysvaiheen toimintamalli

Urakoitsijan tultua valituksi solmitaan urakkasopimus, jossa sopimuksen kohteena
oleva tyd jakaantuu kahteen vaiheeseen eli kehitys- ja toteutusvaiheisiin. Kehitys-
vaiheen ty0 tulee tehtavaksi jo sopimuksen perusteella aina, mutta toteutusvaiheen
realisoituminen on vield ehdollinen kehitysvaihetta seuraavalle tilaajapaatokselle.
Kehitysvaiheen siséltd on méaaritelty sovellushankkeiden A, B ja C urakkasopi-
muksissa hyvin samankaltaisesti. Tavoite on ensinndkin kehittdd syntyvaa loppu-
tuotetta teknis-taloudellisesti rakenteiden elinkaari ja riskit huomioon ottaen. Varsi-
naisen rakennussuunnitelman liséksi vaiheessa tarkasteltavia asioita ovat mallipoh-
jainen suunnittelu ja laadunvarmistus, aikataulu ja tyojarjestykset seka tydnaikaiset
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likennejarjestelyt. Vaiheen tuloksena syntyy alustava rakennussuunnitelma, mutta
myds monia muita toteutuksen kannalta oleellisia suunnitelmia. Nama tallennetaan
tydn edistymisen myota hankkeen projektipankkiin.

Kehitysvaiheessa tehddan yhteistyotd perustettavan kehitysryhméan koordi-
noimana. Ryhméan puheenjohtajana toimii tilaajan edustaja ja sihteeriné urakoitsijan
edustaja. Kehitysryhma kokoontuu tyypillisesti koko péaivan kestaviin tyépajoihin,
joita voi olla esimerkiksi neljasta kuuteen hankkeen koosta riippuen (hankkeet A ja
C). Erikseen on korostettu, etté urakoitsijan tulee osallistua merkittavalla tydpanok-
sella suunnitelmaratkaisujen kehittamiseen (vahintaan tydpaallikkod, suunnittelutta-
misesta vastaava, paasuunnittelija(t) ja tietomallikoordinaattori). Hankkeessa C on
naiden avainhenkildiden tydpanokseksi arvioitu alustavasti 2 tydpaivaa viikkoa koh-
den. Liséksi urakoitsija on velvollinen kayttamaan kehitysvaiheessa muita suunnit-
telijoitaan eli kehitystyd ei luonnollisestikaan rajoitu vain kehitystydpajoissa tehta-
vaksi. Varsinaiset muutosesitykset vaikutusarviointeineen tulevatkin tehtaviksi ko-
kousten ulkopuolella. Tilaajalla on kaikissa muutosasioissa lopullinen paatosvalta.

Hankkeessa D toimintamallin mé&arittely on muita hankkeita yksityiskohtaisempi.
Urakkasopimuksen sisaltama STk-urakan erityispiirteita kasitteleva osuus keskittyy
siind hyddynjaon periaatteiden méaarittelyn (ks. kpl. 4.5) ohella itse urakan mééaritte-
lyyn (liite A), kun toimintaperiaatteita ja kaytéanteitd koskevat asiat ovat nyt urakka-
ohjelmassa. Sopimuksessa kehitysvaiheen tehtavaksi on méaaritelty toteutusratkai-
sujen kehittéminen sek& olemassa olevien etté mahdollisuuksien mukaan muutet-
tavien tiesuunnitelman ja tuotevaatimusten puitteissa. Muutokset voivat olla mah-
dollisia, mikali siten voidaan saavuttaa teknis-taloudellisesti parempia ratkaisuja; to-
sin myos hallinnolliset prosessit (luvat) asettavat tydlle tiedostettavia reunaehtoja.

Kehittdmiseen liittyvid periaatteita kasitellaan urakkaohjelmassa mm. siten, etté
kehitystydryhman kokouksia todetaan jarjestettavan 1-2 viikon valein, ja ylla mai-
nittujen avainhenkildiden lisdksi myds suunnitteluosa-alueiden vastaavien edellyte-
taan osallistuvan kokouksiin (liite B). Vastaavasti todetaan, ettd myos tilaajan ja
tilaajan rakennuttajakonsultin avainhenkil6t osallistuvat naihin kokouksiin: tarkem-
min madriteltynd hankkeen johto ja tekniikkalajikohtaiset asiantuntijat.

Hankkeen D urakkaohjelman kuvaaman toimintamallin maarittelyssa korostuu
my06s muutosten vaiheittainen kasittely (liite C). Sen mukaan kehitysideat kasitel-
l&an ensinna yhteisesti, jonka jalkeen tehdaén viela alustava muutosluonnos tilaa-
jan hyvaksyttavaksi ennen kuin voidaan edeté varsinaiseen perusteelliseen muu-
tossuunnitteluun ja muutoksen vaikutusarviointiin, joiden perusteella lopullinen
muutospaatds ja vastaavat sopimusmuutokset on mahdollista tehda.

Vaiheittaisuudella pyritddn turhan tyon valttdmisen liséksi oikeudenmukaiseen
kustannustenjakoon. Suunnittelukustannukset ovat myds STk-hankkeissa paa-
séantoisesti urakoitsijan kannettavina, mutta mikali tilaaja muutosluonnoksen hy-
vaksyttyadn mydhemmin hylkéa varsinaisen muutosehdotuksen, tulee puolet suun-
nittelukustannuksista talta osin tilaajan kannettaviksi. Toisaalta jos taas esimerkiksi
muutosehdotuksen kustannushyéty pienenee merkittavasti muutosluonnosvaiheen
arviosta, urakoitsija vastaa kaikista muutossuunnittelun kustannuksista. Tama oh-
jaa toimijoita huolelliseen, avoimeen ja vilpittémaan yhteistydhon.
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Kehitysvaihe paattyy ja tilaaja tekee paatoksen toteutusoption lunastamisesta (tai
lunastamatta jattamisestd), kun osapuolet katsovat, ettei kehittdmisen jatkaminen
ole en&a taloudellisesti mielekasta. Ajallisena reunaehtona toimii (véhintaénkin ta-
voitteellisesti) sopimuksessa maéritelty ajankohta (erityisesti hankkeet A ja B), joka
myotéilee usein tarjousten voimassa ololle asetettua ehtoa. Nain siksi, etté kehitys-
vaiheen onnistumisesta saataisiin varmuus, kun kilpailussa toiseksi sijoittuneen ura-
koitsijan tarjous on vield voimassa. Hankkeessa C tasta kaytannosta poikettiin kui-
tenkin tietoisesti siten, etta tarjousten voimassaolon paatti jo hankintapaatosta seu-
raava (kehitysvaiheen) sopimuksen solmiminen. Nain siksi, ettd kehitysvaiheen oli
ennakoitu kestavan pitkaan, jolloin tarjousten voimassaolo olisi merkinnyt myos sita,
ettei niissa nimettyja henkilgita olisi voinut tarjota (ja hyvaksya) muihin hankkeisiin.
Tama taas olisi urakoitsijan nakdkulmasta kohtuuttoman vaikea tilanne.

4.5 Kehitystydlla saavutetun hyodyn jakaminen

Kehitysvaiheen tarkoituksena on mahdollistaa hankkeen toteutusratkaisun kehitta-
minen tilaajan ja urakoitsijan yhteistydna siten, etta tehtavilla muutoksilla paranne-
taan hankkeen teknis-taloudellista tehokkuutta. Tdma voidaan saada aikaan kehit-
tamalla

e perusratkaisuihin verrattuna laadullisesti parempia ratkaisuja,

»  perusratkaisuja laadullisesti vastaavia halvempia ratkaisuja, tai

e perusratkaisuja laadullisesti hieman heikompia ratkaisuja, mikali niista

saatava kustannus- tai muu hyoty on muutokseen nahden merkittava.s®

Muutokset voivat olla my6s naiden yhdistelmia. Hyédynjaon nakékulmasta mer-
kitysta voi olla myos silla, mihin ohjaaviin reunaehtoihin muutokset mahdollisesti
kohdistuvat (tiesuunnitelma, tuotevaatimukset), vai voidaanko muutokset tehda néi-
den reunaehtojen puitteissa. Suhteellisen helposti arvioitavien suorien kustannus-
vaikutusten liséksi vaikutukset voivat olla muilta osin vaikeasti arvioitavia ja valillisia,
kohdistua elinkaareen ja olla epavarmoja. Nain ollen esimerkiksi poikkeuksetta so-
vellettava tasajako ei ole oikeutettu erityisesti, kun lahtokohtana on jo sopimuksella
sovittu valitun urakoitsijan tarjouksessaan antama hinta. Hyddynjaossa otetaan siis
huomioon muutoksen kohde ja luonne, yleisemmin tapauskohtaisuus.

Hankkeissa A ja C tapauskohtainen arviointi muodostaa lahtdkohdan ja ennak-
koon méaritetyt hyddynjakoperusteet ovat hyvin yleisluonteiset (taulukko 5), mutta
takuuajan riskit ja elinkaarikustannukset tuodaan esiin esimerkkein& vaikuttavista,
jakoperusteissa huomioon otettavista tekijoistd. Hankkeissa B ja D on sen sijaan
pyritty méaarittelemaan enemman muutostilanteita ja niissa noudatettavia hyddyn-
jaon periaatteita, vaikka niisséakin kyse on monissa tapauksissa osapuolten minimi-
osuuksista, joiden vélille jaa vield suuri osa hyddysta jaettavaksi harkinnanvarai-
sesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd muutoksen vaikutukset kohteen laajuuteen, laatuta-
soon, kaytettavyyteen, kunnossapitotarpeeseen, kayttéikaan, riskeihin ja mahdollisiin

3% Tuotu esiin poikkeustapauksena muistuttaen, ettei muutos saa johtaa rakenteiden kayt-
téian alenemiseen tai takuuajan jélkeisten riskien merkittdvaan nousemiseen (hanke D).

33



1>

Taulukko 5. Kokeiluhankkeiden kehitysvaiheiden toimintatavat muutosten l&piviennin osalta.

Hanke A

Vt4 Kello-Rainanpera

Hanke B
Mt 132 Klaukkalan...

Hanke C
Vt 4 Kirri—Tikkakoski

Hanke D
E18 Turun kehatie...

Muutos-
prosessi

» Todetaan tilaajan
lopullinen paatdsvalta
kaikissa asioissa
Tarjoukseen siséllytet-
tava alustava kehitys-
vaiheen toiminta- ja
laatusuunnitelma antoi
tarjoajille mahdollisuu-
den tuottaa ideoita
toimintatavoiksi
(kehitysvaiheen
ymmartaminen

-kohta)

» Todetaan tilaajan

lopullinen paatdsvalta
kaikissa asioissa

« Tarjoukseen sisallytet-
tavéa alustava kehitys-
vaiheen toiminta- ja
laatusuunnitelma, sen
tuotevaatimusten muu-
tosten kustannusvaiku-
tukset ja niiden kasittely
-kohta, pyrki
hakemaan ideoita
toimintamalliksi

» Todetaan tilaajan
lopullinen paatdsvalta
kaikissa asioissa
Tarjoukseen sisallytet-
tava kehitysvaiheen
projektisuunnitelma
antoi tarjoajille mahdol-
lisuuden tuottaa
ideoita toimintatavoiksi
(kehitysvaiheen
ymmartaminen

-kohta)

Tarjouspyyntfaineistossa
kuvattu menettely

* Kehitysideoiden kasit-
tely kéynnistetaan
tydpajassa; nimetaan
vastuuvalmistelijat
Urakoitsija laatii
muutosluonnoksen
(ml. alustavat vaikutus-
arviot ja tarvittavat
jatkotoimenpiteet)
Tilaajan kannanotto
valmisteluun
Urakoitsija laatii
kattavan esityksen
muutoksesta (ml.
vaikutukset ja vertailu
perusratkaisuun)
Tilaaja tekee
paatdksen muutoksen
hyvaksymisesté tai
hylkdamisesta




1

Hyddynjako  Yleisluonteinen maarittely Muutos vaatimuksiin Méaéritetyt kaytannot Hankkeessa noudate-
ilman mainintaa hyodyn- » Kustannukset alenevat;  vastaavat hankkeen taan hankkeen B
jaon %-osuuksista tilaaja saa =50 % ja A kaytantoja kohdalla esitettyja
* Tilaajan laajuus- urakoitsija 210 % menettelyja. Lisaksi
muutokset: tilaaja » Kustannukset madritellaan vaatimusten
vastaa kustannuksista nousevat: tilaaja vastaa puitteissa tehtavat
ja saa saastot talta osin kustannuksista urakoit- kustannuksia alentavat
« Kehittdamisen tuomat sijan saaman hyodyn muutokset:
saastot: kustannus- ylittavalta osalta « Urakoitsijan esittamina
hyd6ty jaetaan tilaajan Muutos tiesuunnitelmaan tehdyt muutokset eivét
ja urakoitsijan kesken » Kustannukset alenevat: vaikuta urakkahintaan
tapauskohtaisesti molemmat osapuolet * Tilaajan esittamina
« Vaikutukset laatuun saavat 225 % (ja urakaitsijan
ja takuuaikaisiin  Kustannukset kasvavat: hyvaksymana) tilaajalle
riskeihin otetaan tilaaja vastaa kustan- 250 % ja urakoitsijalle
huomioon hyddyn- nuksista urakoitsijan 225 %,; hankkeessa B
jaossa (takuuaikaiset saaman hyodyn ylitta- ei tehda eroa esittgjan
vastuut ja riskit vélta osalta osalta ja vaatimusten
hinnoitellaan; Hankelaajuus pienenee puitteissa tehtavat
kirjallinen sopimus) (ilman muita muutoksia): muutokset eivat vaikuta
tilaaja saa saastosta 90 urakkahintaan
% ja urakoitsija 10 %
Kehitys- Palkkio sisaltyy urakka- Palkkio sisaltyy urakka- Erillinen option lunastami-  Palkkio siséltyy urakka-
vaiheen hintaan (sen ensimmai- hintaan (sen ensimmai- sesta riippumaton palk- hintaan (sen ensimmai-
palkkio seen maksueraan), eika seen maksueraan), eikd  kio, joka maaraytyy tar- seen maksueraan), eika

erillisté palkkiota l&ht6-
kohtaisesti makseta,
mikéali toteutusoptiota
ei lunasteta

erillisté palkkiota
makseta, mikali
toteutusoptiota ei
lunasteta

jouksen tuntiveloituspe-
rusteiden ja tydmaarato-
teutuman mukaan (liséksi
maksetaan tietyt kulut)

erillisté palkkiota I&ht6-
kohtaisesti makseta,
mikéali toteutusoptiota
ei lunasteta




muihin oleellisiin nékokohtiin otetaan huomioon erikseen. Tarvittaessa urakoitsija
on velvollinen laatimaan suunnitelmat myds ns. perusvaihtoehdosta siltd osin kuin
muutoshyédyn luotettava arviointi edellyttdad. Muutostilanteina tunnistetaan lahto-
kohtaisesti viisi erilaista muutostyyppia (liite D ja taulukko 5). Mikali saastoja tavoi-
teltaessa tehdéan muutoksia tuotevaatimuksiin, on tilaajan osuus aina vahintaén
puolet, mutta tiesuunnitelman tapauksessa suurempi osuus voi tuloutua lahtokoh-
taisesti kummalle osapuolelle tahansa. Hankelaajuuden pienentyessa saastd me-
nee luonnollisesti valtaosin tilaajalle, mutta myos talléin urakoitsijalle on luvassa
pieni osuus. Kyse on siis aidosti hyddynjaosta ja hyvityksesta kaikissa tapauksissa.
Kustannusten noustessa tilaaja taas vastaa lisékustannuksista urakoitsijalle mah-
dollisesti tulevan hyddyn ylittavalta osalta.

Muutoksissa, jotka osuvat luonteeltaan useampaan kuin yhteen mainituista vii-
destd muutostyypistd, pyritdan jako-osuudet maarittamaan siten, ettd ne tayttavat
naiden jokaisen muutostyypin osalta voimassa olevat jakoperusteet. Mikali tama ei
ole mahdollista, kaytetédan jakoperusteena sitd muutostyyppia, johon kyseinen muu-
tos ensisijaisesti kohdistuu.

Nama jakoperusteet ovat yhteisia hankkeille B ja D, mutta hankkeiden valilla on
my0s eroja. Edellisessa ei tehda eroa vaatimusten ja reunaehtojen (tuotevaatimuk-
set, tiesuunnitelma) puitteissa tehtaviin muutoksiin sen perusteella, kuka on muu-
toksen ehdottaja. Asiakirjoissa todetaan, ettd tiesuunnitelman ja tuotevaatimusten
liikkumavarojen puitteissa tehtavat muutokset eivat vaikuta urakkahintaan. Hank-
keessa D ehdottajalla voi kuitenkin olla merkitysta ja edelliseen ehtoon on lisatty
tarkennus, ettad ndin on nimenomaan urakoitsijan esittdmien muutosten osalta.

Sen sijaan tilaajan esittdmina (ja urakoitsijan hyvaksymind) tehtévien muutosten
saastoista vahintdan puolet on nyt osoitettu tilaajan hyodyksi, vaikka toimitaan tuo-
tevaatimusten ja tiesuunnitelman puitteissa niitd muuttamatta. Tilaaja on luonnos-
taan aktiivinen kayttdtalouden puolen kustannusten tiedostamisessa, ja nain ollen
menettely voi tuoda taloudellista etua helposti my6s urakoitsijalle, mutta koko hyo-
dyn kohdistaminen urakoitsijalle ei liene tallin johdonmukaista, jos se ei oma-aloit-
teisesti ole ratkaisua toteuttanut vaatimusten sen jo alkujaan mahdollistaessa. Me-
nettelyn kohtuullisuus konkretisoituu erityisesti, kun tiedostetaan kunnossapitokus-
tannusten huomioon ottaminen hyddyn arvioinnissa. Tilagjan huoli myds on, etta
urakoitsija minimoisi rakentamisen kustannuksia kunnossapidon tappioksi.

Suunnittelukustannuksia ja niiden muutoksia ei paasaantdisesti oteta huomioon
kustannuslaskelmissa, mutta poikkeuksiakin on. Suunnittelukustannusten sisallyt-
tdmisestéd muutostarkasteluun sovitaan tarvittaessa ennen muutosluonnoksen jat-
kosuunnittelua (vrt. paatdksenteon vaiheistus kpl 4.4, liite C).

Hankkeen D (ja B) osalta kehitysvaiheen muutoksista saatavan hyddyn jako osa-
puolten kesken kuvataan tarkemmin liitteessé D ja siihen liittyvéat informatiiviset
esimerkit hyddynjakoperiaatteiden soveltamisesta liitteessa E. Esimerkit on tarkoi-
tettu havainnollistamaan ja ohjaamaan hyodynjaon periaatteiden tulkintaa.

Tilaajan hyvaksymien saastta tuovien muutosten osalta urakkahintaa alenne-
taan tilaajalle kohdistetun kustannushyddyn verran. Muutoksissa, joissa investointi-
kustannus kasvaa, urakkahintaa korotetaan tilaajan kustannusosuuden verran. Ko-
konaisvaikutus urakkahintaan on erikseen kasiteltdvien muutosvaikutusten summa.

36



4.6 Toteutusoption lunastaminen

Toteutusoption lunastaminen k&ynnistédé toteutusvaiheen, jossa urakoitsija laatii
(valmiin) rakennussuunnitelman ja rakentaa sen kohteena olevan hankkeen.

Toteutusoption lunastamisesta paattaa lahtokohtaisesti tilaaja yksin. Paatoksen
myd&ta hyédynjakomekanismin mukaisesti tarkennettu urakkahinta korvaa kehitys-
vaihetta edeltdneessd sopimuksessa sovitun urakkahinnan, mikali kehitysvai-
heessa on tehty muutoksia hankkeen sisaltéon. Nain jo kehitysvaiheen aikana paa-
tokseen asti viedyt muutokset tulevat osaksi sopimusta, mutta kesken olevia muu-
tosesityksia ei vieda toteutuspaatdksen liitteisiin, vaan ne kasitellaan loppuun muu-
tostdina toteutusvaiheessa noudattamalla samoja periaatteita ja hyddynjakomeka-
nismeja mité olisi noudatettu, jos ne olisi saatu paatokseen jo kehitysvaiheessa.
Tilaaja liittdé option toteutuspaatokseen kehitysvaiheessa sovituilla muutoksilla pai-
vitetyt sopimusasiakirjat, jotka korvaavat sopimuksentekohetkell& noudatetut ver-
siot. Urakoitsija vahvistaa allekirjoituksellaan hyvaksyvansa toteutuspaatoksen ja
sen liitteend olevat asiakirjat. Vaihtoehtoisesti sopimusta taydennetadn osapuolten
allekirjoittamalla muutosliitteelld, joka asiakirjojen patevyysjarjestyksessd menee
aiemmin solmitun varsinaisen sopimuksen edelle.

Toteutuksen ehdollisuus ja sen sopimuksellinen muotoilu option muotoon turvaa
tilaajan aseman, ja se on katsottu alkujaan tarpeelliseksi, koska sopimusta solmit-
taessa ei ole tayttd varmuutta siitd, etta valitun urakoitsijan tarjousratkaisu vastaa
tilaajan vaatimuksia. Tilaaja voi tavanomaisissa ST-kilpailuissa hylata tarjouksen,
jossa esitetty suunnitelmaratkaisu ei tayta vaatimuksia ja optioratkaisu vastaa léh-
tokohtaisesti tatd menettelyd. Kehitysvaiheen tydpanosvaatimusten ja hankkeen
edellyttdmien resurssivarausten vuoksi asetelma on kuitenkin haasteellinen urakoit-
sijalle, jos se kokee, etté toteutusoption lunastamisesta ei ole riittavad varmuutta ja
vaarana on mittava panostaminen kehitysvaiheen tydhon ilman, etta siitd saadaan
korvausta urakan muodossa.

Epévarmuuden rajoittamiseksi option lunastamisen ehtoja on kasitelty myds han-
keasiakirjoissa seka tilaajan ja ehdokkaiden tapaamisissa. Hankkeissa A, B ja C on
urakkaohjelmassa esitetty jo lahtdkohtaisesti, ettd tilaaja voi jattaa toteutusoption
lunastamatta muun muassa*® tilanteissa, joissa

urakoitsija ei osoita kykya ja halua ratkaisun kehittdmiseen tai vaiheen lop-
putuloksena vaaditun alustavan rakennussuunnitelman laadintaan,
kehittdminen ei onnistu, eikd urakoitsija suostu korjaamaan vaatimukset
tayttamatonta perustarjoustaan vaatimusten mukaiseksi, tai

urakoitsija ei kykene osoittamaan urakkaan (ennakkoon ilmoitetut) vahim-
maisvaatimukset tayttavaa henkildkuntaa.

40 Maarittely on tarkoitettu viestimaan sita, etta paatoksen taustalla vaikuttavat vain asialliset
ja perustellut syyt, mutta tdsmalleen néin kirjoitettuna se ei viela rajaa lunastamatta jatta-
mista ainoastaan néaihin hankeasiakirjoissa esitettyihin tilanteisiin.
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Hankkeen D asiakirjoissa ei vastaavaa tai muuta sitovaa mainintaa ole, mutta
kilpailuvaiheen kahdenvalisissa vuorovaikutustilaisuuksissa asia oli esilla pitkalti sa-
manlaisin maaritelmin. Samalla tuotiin esiin se, etta tilaaja lunastaa option, jos

urakoitsijan tarjous on tuotevaatimusten ja tiesuunnitelman mukainen,
urakoitsija tayttaa kehitysvaiheen velvollisuutensa, ja
alustava rakennussuunnitelma on pdivitettyjen asiakirjojen mukainen.

Tilaajalla ei esityksen mukaan (hanke D) ole mydskaan oikeutta jattaa optiota
lunastamatta vain siksi, ettd kehitysvaiheessa |6ydetaén parannuksia, mutta muu-
tosten kustannus- tai muista vaikutuksista ei paastd sopimukseen. Talléin hanke
toteutetaan (nailté osin) alkuperaisin vaatimuksin ilman hintamuutoksia.

Hankkeessa B toteutusoption lunastamisen ehdot konkretisoituivat hankinnan ai-
kana siten, ettd (kehitysvaiheen) urakkasopimukseen otettiin (lisdkirjiemenettelyn
avulla) mukaan taulukossa 6 esitettavat maarittelyt. N&in ollen mygs toteutusoption
lunastamisen ehtojen maarittely poikkesi eri hankkeiden valilla melkoisesti.

Taulukko 6. Esimerkki toteutusoption lunastamisen ehtojen maarittelysta.

Kehitysvaiheen paatyttya tilaaja tekee paatdksen toteutusvaiheeseen siirtymi-
sesta tai option kayttamatta jattamisesta. Tilaaja paattaa option kayttamisesta
yksipuolisesti ja myonteinen p&étos kaynnistéa toteutusvaiheen. Paatos on edel-
Iytys rakennustdiden aloittamiselle, mik& ei néin ollen ole mahdollista viela kehi-
tysvaiheessa. Sopimuksen toteutusoption kayttddnottamisesta tehdaan hankin-
tapaatds (oikaisuohje, mutta siitd ei ole valitusoikeutta).

Tilaaja lunastaa option, jos
urakoitsijan tarjous on tuotevaatimusten ja tiesuunnitelman mukainen,
urakoitsija tayttaa kehitysvaiheen velvollisuutensa, ja
alustava rakennussuunnitelma on péivitettyjen asiakirjojen mukainen.

Tilaaja ei lunasta optiota vain, jos
kehitysvaiheessa paljastuu, ettei urakoitsijan tarjous perustu tuotevaati-
musten ja tiesuunnitelman mukaisiin ratkaisuihin, ja
urakoitsija kieltaytyy toteuttamasta asiakirjojen mukaisia ratkaisuja tarjoa-
mallaan hinnalla, tai
urakoitsija kieltaytyy kehitysvaiheessa tayttamasta velvollisuuksiaan.

Tilaajalla ei ole oikeutta jattda optiota lunastamatta, jos

kehitysvaiheessa kasiteltyjen muutosten kustannus- ja muista vaikutuk-
sista ei padsta yhteisymmarrykseen. Toteutus aéritapauksessa tapahtuu
alkuperaisten vaatimusten mukaisesti.

kehitysvaiheessa syntyy huomattaviin kustannusséastdihin johtavia inno-
vaatioita, joista tilaaja haluaisi tdyden kustannushyddyn keskeyttamalla
hankinnan ja kilpailuttamalla sen uudestaan. Tilaaja lunastaa syntyneen
aineiston oikeudet vasta toteutusvaiheen ensimmaisella maksueralla.

38



5. Hankkeiden toteutus ja tuloksellisuus

5.1 Kilpailu-ja valintavaihe

Hankkeessa B osallistumishakemuksen jétti viisi urakoitsijaa, muissa hankkeissa
kolme. Soveltuvuusarvion vuoksi kilpailusta ei tarvinnut sulkea pois yhtadan ehdo-
kasta ja kaikki osallistumishakemuksen jattaneet saivat kutsun tarjouksen jattami-
sesta. Kaikki nama yritykset myds jattivat tarjouksen. Kaikissa hankkeissa tarjoajiksi
valituilla oli mahdollisuus osallistua kahdenkeskiseen keskustelutilaisuuteen tilaajan
kanssa, ja tata mahdollisuutta kaytettiin myos aktiivisesti hyvaksi.

Hankkeen A hintaperusteisessa kilpailussa halvimman tarjouksen jattanyt yritys
valittiin toteuttajaksi. Sama tilanne oli hankkeessa C, jossa kaikki tarjoajat ylsivat
hintakuoren avaamisen ehdoksi asetettuun laatupisteiden minimiraja-arvoon. Vali-
tuksi tullut halvimman tarjouksen tehnyt yritys kerasi myos eniten laatupisteité.

Hankkeessa B valituksi tuli sen sijaan parhaat laatupisteet kerannyt tarjoaja, joka
oli hinnan osalta niukasti toiseksi halvin. Hankkeessa D valituksi tuli tarjoaja, joka
oli sek& hinnaltaan halvin etté laatukriteerien osalta niukasti parhaimmaksi arvioitu.

Useimmissa hankkeissa halvimmat tarjoukset olivat kahden tai kolmen prosentin
sisélla toisistaan, mutta hankkeessa D halvin, valituksi tullut tarjous oli erittdin paljon
muita tarjouksia halvempi. On mahdollista, etta keskeinen selittava tekija erolle on
tarjousvaiheessa tehty ratkaisun onnistunut kehittdminen.

Tarjousten edellytettiin olevan voimassa hankkeesta riippuen nelja tai viisi kuu-
kautta. Pitkéhkdlla voimassaololla tavoitellaan yleensa sité, ettd kehitysvaiheen on-
nistumisesta saataisiin varmuus kilpailevien tarjousten ollessa viela voimassa.

5.2 Kehitysvaihe

Urakoitsijan valintaa seurasi kehitysvaiheen sopimuksen solmiminen. Kehitysvai-
heessa osapuolet jatkoivat hankkeen ja sen toteutuksen suunnittelua. Vaiheen tu-
loksia olivat vaihtelevasti muun muassa alustava rakennussuunnitelma, tietomalli-
suunnitelma ja tietomallin laadunvarmistussuunnitelma, pohjatutkimusten tulokset
ja toteutusvaiheen lisdpohjatutkimussuunnitelma, lahtétietomalli, laadunvarmistus-
suunnitelma, tarkennettu yleisaikataulu ja tydjarjestykset, liikenteen jarjestelyn
suunnitelmia seka paivitetty toiminta- ja laatusuunnitelma.

Suunnittelussa osapuolet pyrkivat kehittdmaan hankeratkaisua yhteistydssa ja
sen seurauksena sovittiin useista muutoksista. Monilta osin muutokset ja niiden
kustannusvaikutukset myds kiinnitettiin kehitysvaiheen tuloksena. Silti mukana on
monia ratkaisuja, joiden osalta tehtiin vain periaatepaattés muutoksen toteuttami-
sesta ja kiinnitettiin ehk& hyddynjaon periaate, silla tarkka kustannusvaikutus ei ollut
vield arvioitavissa. N&in siksi, ettd ratkaisun maarittely edellyttdd esimerkiksi tar-
kempia pohjatutkimuksia, joita jatketaan osana toteutusvaihetta, kun toteutuksen
kaynnistamista ei ollut mielekasta lykata joidenkin avointen kysymysten vuoksi.

Hankkeessa A kehitysvaihe ei tuonut muutoksia sitéd edeltdneeseen sopimuk-
seen. Yksi selittava tekija on se, etta kehittdmispotentiaalin koettiin liittyvan [&hinna
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yhteen siltakohteeseen, joka arvioitiin lopulta kuitenkin liian riskipitoiseksi tarjotta-
vaksi sen hetkisilla tiedoilla ja suunnitelmilla, jolloin kalliit tarjoukset eivat olisi pal-
velleet tarkoitustaan. Nain tarjouspyyntoon siséllytetty siltaosio otettiin pois hanke-
laajuudesta lisékirjeelld, ja ratkaisua kehitettiin sitemmin sopimuksessa sovitun
hankelaajuuden rinnalla mahdollisena lisatyona.** Muilta osin hankkeen A suunni-
telmia vain taydennettiin ja tarkennettiin kehitysvaiheessa, jolloin eri muutosten pie-
net kustannusvaikutukset kumosivat toisensa.

Hankkeessa B kehitysvaiheen tulokset konkretisoituivat urakkasopimukseen teh-
dylla muutosliitteelld, joka yksildi kymmenen muutosta. Naista viisi sisélsi maarite-
tyn vaikutuksen sopimuksen eurosummaan ja loppujen osalta sidottiin hyédynjaon
periaate, jota noudatetaan muutoksen tarkemman kustannusvaikutuksen selvittya.
Muutoksista kolme merkittévinté esitetdan tarkemmin taulukossa 7 arvioidun hyo-
dyn mukaisessa tarkeysjarjestyksessa.*? Muutoksista kaksi (B1, B2) yltavat sadan-
tuhannen euron suuruusluokkaan (muiden kahdeksan jaddesséa selvasti pienem-
miksi). Molempien osalta kustannusvaikutukset tarkentuvat vasta suunnitelmien tar-
kentuessa toteutusvaiheessa. Reunalouhintojen (B1) osalta on syyta todeta, etta
turvallisuus ja hairion minimointi olivat silti kustannussaéasttja merkittavampi tekija
muutosta suunniteltaessa (likenteen siirto, pysaytykset). Samassa yhteydessa kes-
kusteluissa oli eritasoliittymén erillisen bussiramppien poisto, joka olisi tullut harkit-
tavaksi, mikali budjettiraja olisi tullut hankkeella vastaan. Tadma olisi mahdollistanut
louhinnan edelleen vahentamisen. Alikulkuun liittyvd muutos (B2) edellyttaa viela
ratkaisun tyyppihyvaksyntaa. Yksityisteihin liittyvd muutos (B3) on seurausta siita,
etté osapuolet olivat tiedostaneet muuttuneet maanomistussuhteet ja kunnan aktii-
visuuden maankayton suunnittelussa. Muutosta on varauduttu paivittdmaan tilan-
teen muuttuessa. Kaikki kolme taulukkoon kirjattua muutosta edellyttivat vaatimus-
muutoksia. Kahden tarkeimman (B1, B2) osalta hyottyé jaetaan tasan tilaajan ja ura-
koitsijan kesken, mutta hankelaajuutta pienentava kolmas muutos (B3) jattaa saas-
tot padosin tilaajalle urakoitsijan saadessa saastdista yhden kymmenesosan.

Hankkeen C tarjous perustui yksikkéhintoihin, joten toteutussopimusvaiheen so-
pimushinta rakentui kehitetyn suunnitelmaratkaisun, maariteltyjen yksikkdhintojen
ja tdsmentyneiden riskijaon periaatteiden mukaisesti, eikd muutoksia ja niiden hin-
tavaikutuksia ole sopimuksessa eritelty. Eritasoliittyman uudelleen suunnittelu (C1,
taulukko 8) lienee hankkeen muutoksista merkittévin. Ratkaisu edustaa vaihtele-
vassa maastossa yhtaalta louhinnan ja tayton ja toisaalta maankayton optimointia
moottoritien sallittujen pitkittéiskaltevuuksien puitteissa. Rakennettava vayla edel-
Iyttda kallion louhintaa eritasoliittymé&n molemmilla puolilla, mutta samalla liittymaa

4 Toinen selittava tekija on kehittamismahdollisuuksien puuttuminen selkedstd hankkeesta,

mika oli tiedossa jo hankintaa kdynnistettdessé: hanke ei ole luonteeltaan tyypillinen STk-
kohde. STk-menettelyn kayttddnoton kannalta nahtiin kuitenkin tarpeellisena paéasta asia-
kirjaty6ssa liikkeelle ja hankkia kokemuksia prosessista ilman, ettéd hankkeen tekniset ja
muut haasteet kohtaavat heti uuden prosessin mukanaan tuomat toiminnalliset haasteet.
Menettelyn kayttoa puolsi myds se, ettd hankkeen osalta tiesuunnitelman hallinnollinen ka-
sittely oli kesken, eika edellytyksia rakentamisen pikaiselle aloittamiselle ollut.

42 Tarkeimmat muutokset ovat kaikissa tapauksissa (taulukot 7-9) tilaajan nimeamia, eika

kyse ole kattavasta muutoslistasta. Esitys tarjoaa lahinna lahtokohdan kappaleessa 6.4
tehtavalle vertailulle. Kyseessé on kehitysvaiheen paattymisajankohdan nakemys.
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ympardivaa aluetta ollaan kaavoittamassa tydpaikka- ja teollisuusalueeksi. Muutok-
sen myo6ta alueelle saadaan toimivampi yhteys. Muutos tehtiin tiealueen puitteissa,
mutta se edellyttdd tiesuunnitelman paivittamista. Muutos linkittyy louheen kaytdn
nakodkulmasta hankkeessa etdalla olevaan rinnakkaistien rakentamiseen (C2), joka
voidaan nyt hankkeen ulkopuolelta hankittavan louheen myéta tehda pikaisesti si-
ten, ettd se helpottaa hankkeen muuta toteuttamista. Nain on siis siksi, etté louhinta
eritasoliittyman yhteydessa vahenee, eika sieltd vapautuvaa louhetta ja sen kulje-
tusreitin valmistumista ole tarpeen odotella. Tasta syntyy toki merkittavia lisékus-
tannuksia, mutta hankkeen valmistumisen liikenteelle on arvioitu nopeutuvan noin
vuodella ndiden muutosten my6ta. Alikulkumuutos (C3) on mielekés tulevan kayton
nakodkulmasta, mutta silla valtettiin myds vesistda sivuavien teiden rakentaminen ja
lyhennettiin vastaavia hankkeen osana rakennettavia siltoja seka parannettiin tyon-
aikaista kayttajaturvallisuutta kevyen liikenteen osalta.

Kehitysvaiheen yleisena haasteena oli suunnittelun eteneminen siten, ettd maa-
ratiedot olisi saatu tdsmennettya kattavasti ja luotettavasti. Kaikilta osin tahan ei
myoOskaan paasty, joten toteutukseen siirryttiin aiemmista suunnitelmista poikkea-
valla riskinjaolla. Tilaajan aikomuksena oli ottaa kantaakseen tietyiltd osin maariin
liittyvia riskej&, mutta yksikasitteisten riittdvan varmojen tietojen puuttuessa osapuo-
let kiinnittivat nimikkeille tietyt koko hankelaajuuden kattavat kiinteat hinnat, ja nama
madrariskit jaivat toteutusvaiheeseen siirryttdessa urakoitsijan kannettavaksi. Suu-
rimmaksi osaksi hankkeen edellyttdmat suoritteet sovittiin siten siséltyvaksi kiinte-
aan urakkahintaan, mutta taman liséksi lopulliseen sopimuksen jai myds jonkin ver-
ran yksikkohintaisina toteutettavia maaramitattavia suoritteita, joita tilaaja korvaa to-
teutuman mukaisesti.

Hankkeen D kehitysvaiheessa parannusideoita tuli kasiteltavaksi alun toistakym-
mentd. Naista nelja ideaa lapaisi alustavan tarkastelun eli muodollisen prosessin
muutosluonnoksen arvioinnin, ja niisté tehtiin tarkempi muutostarkastelu. Kolme
ideaa eteni lopulta kayttoon otettaviksi. Niiden kayttdonotto kirjattiin myds paatok-
seen toteutusoption lunastamisesta, joka muodollisesti edellyttdd my6s urakoitsijan
hyvaksyntaa, jotta hanke voi edetd. Koska muutosten kustannusvaikutukset olivat
optiopaatoksen ajankohtana vield tarkentumatta, ei niitd myodskaan esitetty paatok-
sessd, vaan siind toistettiin ainoastaan ne periaatteet, joita hytdynjaossa tullaan
noudattamaan. Nain menetellen ei mytdskaan otettu kantaa siihen, miten hyoty tai
saasto tasmallisesti jaetaan yksildidyn periaatteen vaihteluvalin puitteissa.

Hankkeen D kolme kehitysvaiheen muutosta esitetaén taulukossa 9. Merkittavin
muutos koskee hankkeen nyt tarkasteltavana olevan ensimmaisen vaiheen ylijaé-
méalouheen sijoittamista, joka oli maara tehda seuraavan, myohemmin eri sopimuk-
sella rakennettavan kakkosvaiheen alueelle siella tarvittavan louhevajeen ratkaise-
miseksi. Kehittdmisen aikana syntyi ajatus, etté tekemalla maaleikkauksia ja sijoit-
tamalla louhetta suoraan tulevaan rakenteeseen valtytdédn myShemmin mittavilta
pohjanvahvistuksilta louheen sijoittamisen my6ta toteutuvan maapohjan esikuormi-
tuksen vuoksi. Kustannuksia syntyy myos talldin vaadittavan kaiteen vuoksi, koska
sijoitus on lahella nykyista ajorataa, mutta nettosaasto on silti luokkaa miljoona eu-
roa, kun tarkastelu ulotetaan nyt sopimuksen kohteena olevan vaiheen 1 liséksi
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Taulukko 7. Hankkeen B kehitysvaiheessa tehdyt merkittavimmat muutokset (Mt 132 Klaukkalan ohikulkutie).

Muutoksen kuvaus

Saavutetut hyddyt

B1.

B2.

B3.

Reunalouhinnat eritasoliittyméssa

Rakennettava tieosuus liittyy olemassa olevaan valtatiehen eri-
tasoliittymalla, jonka rakentaminen edellyttdd kalliolouhintaa.
Muutoksella tiealuetta kavennetaan ja louhintaa tehddan aiem-
min kaavailtua véhemmaén liittymaramppien kohdalla. N&in kalli-
onseindma sijaitsee myos lahempana tien reunaa, joten kysei-
selle osuudelle rakennetaan nyt myos tiekaiteet.

Alikulun muutos

Tiesuunnitemassa esitetty paikalla valettava betoninen uloke-
laattasilta kaavaillaan muutettavaksi elementtikaarisillaksi. Ky-
seessa on varsinaista tieosuutta ja sen urakkasopimusta tayden-
tava ns. erilliskohde, joka on ollut mukana jo tarjouskilpailussa.
Muutoksen toteuttaminen edellyttéa siltatyypin yleisempéa tyyp-
pihyvaksyntaa, jolle ei ole tiedossa erityisia esteité.

Yksityisteiden muutokset

Tiesuunnitelmassa oli useita rakennettavaan vaylaan liittyvia yk-
sityisteitd, jotka kehitysvaiheen tarkasteluissa todettiin oletusar-
voisesti tarpeettomiksi. Kunta on tehnyt tietylla tiehen kytkeyty-
valla alueella maanhankintaa ja on nyt suunnittelemassa alueelle
katuverkkoa, jolloin yksityistiet sellaisenaan ovat poistumassa.
Nama tiet poistettiin nyt rakennettavasta kokonaisuudesta.

Louheen méaéran vahentdminen on mielekasta, koska hanke on
louheylijadmainen. Muutoksilla saadaan aikaan suoria kustan-
nussaastoja. Viela merkittavampada louhinnan vaheneminen on
likennejarjestelyjen nakokulmasta, silla kdytdssé olevan vaylan
laheisyydessa tehtavat rajaytykset aiheuttaisivat katkoja liiken-
teessa. Muutoksen turvallisuusvaikutus on positiivinen.

Siltatyypin muutos konkretisoituu hankkeessa kustannussaas-
toina. Elementtikaarisiltaa voidaan pitda myds esteettisesti mie-
lekkdampéana toteutusratkaisuna. Paikallarakentamiseen verrat-
tuna elementtisillan rakentaminen aiheuttaa my6s lyhyempiaikai-
sen hairion alueen liikenteelle. Tyyppihyvaksynnan myoéta silta-
ratkaisu on kaytettavisséd myods muissa hankkeissa.

Muutokset konkretisoituvat kustannussaastdina hankkeen toteu-
tuksessa.
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Taulukko 8. Hankkeen C kehitysvaiheessa tehdyt merkittavimmat muutokset (Vt 4 Kirri—Tikkakoski).

Muutoksen kuvaus

Saavutetut hyddyt

C1.

C2.

C3.

Eritasoliittyman jarjestelyt

Aiemmassa tiesuunnitelmassa tietty rakennettavan moottoritien
poikittaistie ylittdd moottoritien. Muutoksen myd6ta poikittaistie
siirretdan alittamaan moottoritie, joka kulkee kyseisen liittyman
molemmin puolin louhittavassa kallioleikkauksessa. Nain muutos
aiheuttaa sen, ettd alueella louhitaan vdhemman kalliota, mutta
samalla melusuojauksiin panostetaan kaavailtua enemman.
Ty6naikaiset liikennejarjestelyt

Moottoritietéd rakennetaan osalta matkaansa vanhan tien koh-
dalle, mika edellyttaé rinnakkaistien rakentamista talté osin. Lou-
hinnan vahenemisen my6ta (ks. kohta C1) louhetta tuodaan nyt
hankkeeseen ulkopuolelta, mik& mahdollistaa rinnakkaistien ra-
kentamisen heti hankkeen aluksi. Tydmaan nakokulmasta mer-
kittdva muutos on liikenteen siirtyminen pois tyéalueelta.
Kevyenliikenteen vaylat ja yksityistiet

Aiemmassa tiesuunnitelmassa kaksi vesistdsiltaa sijaitsevat kilo-
metrin etaisyydella toisistaan. Toisen sillan yhteyteen oli suunni-
teltu yksityistie ja toiseen kevyen liikenteen vayla. Muutoksen
my®6ta siltojen valiin tehtiin kokonaan uusi alikulku, johon kevyen-
liikenteen vayla sijoitetaan siten, etta yksityistien kaavailtu kaynti
kiinteistolle jarjestetdaan tAméan vaylan kautta.

Muutoksen my6ta louhittava kalliom&ara pieneni merkittéavasti.
Louhe oli maara kayttaa rinnakkaistien rakentamiseen, mutta nyt
louhetta hankitaan hankkeen ulkopuolelta, milla on edelleen po-
sitiivisia vaikutuksia (ks. kohta C2). Louhinnan véheneminen hel-
pottaa ty6ta, mutta tarkedmpaa on se, etta poikittaistien uudel-
leen asemointi helpottaa ratkaisevasti alueen maankayttoa.

Muutoksen mydta tienkayttdjille taataan hyvat, pitkaaikaiset lii-
kennejarjestelyt moottoritien rakentamisen ajaksi. Tyémaan toi-
mintaa helpottaa ohikulkulikenteen puuttuminen ja jatkuvien
tydnaikaisten muutosten tekeminen tydalueella sijaitsevalla vay-
lalla. Muutoksella on turvallisuutta parantavia vaikutuksia, minka
lisksi rakentaminen kokonaisuutena nopeutuu merkittavasti.

Uusi alikulku palvelee alueen kevytta liikennetta luonnollisessa
kulkusuunnassa alkuperéistéd paremmin ilman kiertotieta. Aliku-
lun rakentaminen rauhoittaa siltatydmaat liikenteelta, milla on po-
sitiivinen vaikutus tyonaikaiseen turvallisuuteen. Samalla vesis-
tosillat on mahdollista toteuttaa aiemmin kaavailtua lyhyempina,
mika paapiirteissddn kompensoi alikulun lisékustannukset.
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Taulukko 9. Hankkeen D kehitysvaiheessa tehdyt merkittavimmat muutokset (E18 Turun kehétie, Kausela—Kirismaki, vaihe 1).

Muutoksen kuvaus

Saavutetut hyddyt

D1.

D2.

D3.

Louheen sijoittaminen my6hemmén vaiheen rakenteisiin

Hankkeen nyt rakennettava vaihe 1 on louheylijgdmainen, ja vaa-
timuksena oli 100 000 m3:n ylijadmaeran vélivarastoiminen myo-
hemmin rakennettavan vaiheen 2 alueelle tai laheisyyteen. Kehi-
tysvaiheessa louhe suunniteltiin sijoitettavaksi siten, ettéd se muo-
dostaa osan vaiheen 2 ajoradan rakenteista. Siirtoja tulee my6-
hemmin tehtavaksi vain painuman vuoksi tehdyn ylitayton osalta.

Sillan alikulkukorkeuden kasvattaminen

Yksittaisen sillan alikulkukorkeutta nostettiin lahes metrilla mah-
dollistamaan suuremmat erikoiskuljetukset rakennettavalla keha-
tielld. Tiesuunnitelmavaiheessa korkeus oli jadnyt alemmaksi,
koska risteavan tien pituuskaltevuuksia ei onnistuttu toteutta-
maan madaraysten mukaisina. Kehitysvaiheen suunnittelussa
muutoksen mahdollistava ratkaisu I8ytyi tAsta huolimatta.
Tybnaikaiset liikennejarjestelyt

Tybmaan kiertoteiden nopeusluokkavaatimuksena oli alkujaan
80 km/h -rajoitus. Kehitysvaiheessa tehdylla vaatimusmuutok-
sella paadyttiin alempaan 60 km/h -rajoitukseen, jolloin valittua
nopeusluokkaa vastaava kiertotie oli mahdollista suunnitella ra-
kennettavaksi tiealueen ulkopuolelle. Sellaisen rakentaminen ei
olisi ollut mielekasta korkeampaan nopeusluokkaan.

Vaiheen 2 toteutus seuraa muutaman vuoden viipeelld, joten nyt
tehtdva penger edistdd maaperan painumista sijoitusalueella, ja
sen johdosta véltyttneen mittavilta pohjanvahvistustoimenpi-
teilté ja kuljetuksilta vaiheen 2 rakentamisen yhteydessa. Muutos
aiheuttaa lisdkuluja vaiheessa 1, mutta sen nettosaastd hanke-
kokonaisuudessa arvioidaan olevan noin miljoona euroa.

Kyseinen, alikulkukorkeutta kasvattanut silta oli kriittinen erikois-
kuljetusten nédkdkulmasta, silla sité ei voida kiertdd muiden silto-
jen tapaan eritasoliittymien ramppien kautta, vaan suurten kulje-
tusten olisi pitanyt siirtya kayttamaan alueen katuverkkoa. Muu-
toksen my6ta valtytddn monien kuljetusten liikenndinniltd ympé-
roivilla katualueilla, mik& tuo myds ajallista sdastoa.

Muutoksen myoté kiertotie on mahdollista rakentaa kannattavasti
tiealueen ulkopuolelle, jolloin tyémaa saadaan rauhoitettua tietyn
siltakohteen osalta kokonaan ohikulkuliikenteeltd. Tamé helpot-
taa tybmaan toimintaa, véhentaa riskeja ja parantaa turvalli-
suutta. Tienkayttajan nakokulmasta parannuksena ovat pitkéan
samanlaisina séilyvat, yllatyksettémat tiejarjestelyt.




mydhemmin rakennettavaan vaiheeseen 2.#3 Sillan alikulkukorkeuden muutoksen
(D2) merkitys on lahinn& toiminnallinen, ja se saavutetaan hyvin pienelld lisésat-
sauksella. Kyse on lahinna urakoitsijalla teetettavasta lisatyosta. Uusilla likennejar-
jestelyilla (D3) saavutetaan puolestaan turvalliset ja toimivat olosuhteet seka liiken-
teelle ettd rakentamisen toteutukselle ilman varsinaisia kustannusvaikutuksia.

Kehitysvaiheessa tehtyjen muutosten kokonaisvaikutusta ei ole mahdollista arvi-
oida yksikasitteisesti. Eri muutokset omaavat usein keskinaisia vaikutuksia ja riip-
puvuuksia. Kustannusten lisdksi monet tien kayttéon, toimivuuteen, tyonaikaisiin
hairidihin ja turvallisuuteen liittyvat tekijat vaikuttavat paatoksenteossa ja téllaisten
vaikuttimien yhteismitallistaminen on sindnsé mahdotonta. Useimmiten juuri néméa
muut kuin kustannustekijat ovat ratkaisevia hyotyja tavoiteltaessa. Liséksi hank-
keissa saavutettuja kustannussaastoja on tapana kayttaa laadun parantamiseen tai
hankkeen laajentamiseen. Néin esimerkiksi sopimuskustannuksen vertaaminen kil-
pailuvaiheen tarjoushintaan ei aina anna edes viitteellistéd kuvaa muutosten hyodyl-
lisyydestd. Osa muutosten kustannusvaikutuksista myos tarkentuu vasta hankkeen
edetessa. Niin ikaan esimerkiksi hankkeen C tiesuunnitelmasta puuttui merkittava
maara kustannusarvionimikkeita ja suoritemaaria, mita ei ollut tunnistettu edes tie-
suunnitelman tadydennyssuunnittelussa, ja mitka luonnollisesti nostivat sopimuksen
kokonaissummaa. Nama tekijat selittavat myds sen, miksi STk-menettelyn toimi-
vuutta pyritddn arvioimaan nimenomaan kokeiluhankkeiden muutamien tarkeim-
pien muutosten kasittelyn ja osallistuja-arvioiden avulla.**

Taulukko 10 havainnollistaa ratkaisumuutosten luonnetta kokeiluhankkeissa (B,
C ja D) sen mukaan, millaisia vaatimusmuutoksia ne toteutuakseen edellyttivat.

5.3 Toteutusoption lunastaminen

Toteutusoptio lunastettiin kaikissa neljassa hankkeessa. Useimmissa hankkeissa
menettely oli melko suoraviivainen ja johdonmukainen jatke kehitysvaiheessa teh-
dylle onnistuneelle tyélle. Kehitysvaiheen toteutunut kesto vastasi ndissad hank-
keissa myos paapiirteissaén ennalta kaavailtua kehitysvaiheen kestoa.

Hankkeessa C tilanne oli sen sijaan muita hankkeita haasteellisempi. Suunnittelu
ei edennyt hankkeessa toivotusti osin viivastyneen aloituksen, lahtétietojen haas-
teellisuuden, suurten muutosten ja vajavaisen resursoinnin johdosta. Alustavan ra-
kennussuunnitelman toimittamisessa ja vastaavasti riittavan yksikasitteisten maa-
ratietojen laskennassa oli suuria haasteita. Tassa hankkeessa tilaaja joutui myos
kyseenalaistamaan toteutusoption lunastamisen, minka johdosta palveluntuottajan
resursointia myds korjattiin. Lopulta toteutusoptio lunastettiin, mutta kaavaillun noin
neljan kuukauden kehitysrupeaman sijaan vaihe kesti reilut viisi kuukautta. Vaiheen
kestolla ei ollut merkitysta vaihtoehtoisten toteutusresurssien ndkdkulmasta, silla jo
solmittu kehitysvaiheen sopimus paatti (muiden) tarjousten voimassaolon.

43 Kyseinen muutos nostaa esiin esimerkeissa kuvaamattoman ja varsinaisen urakka-alueen
ulkopuolella tehtavéan, perinteisesti lisatyona kéasiteltdvan muutostyypin.

4 Tamaé jakso kuvaa muutosten siséltdd ja jaliempéana kappaleessa 6.4 arvioidaan sitd, olisi-
vatko vastaavat muutokset olleet mahdollisia perinteisesti toteutetussa ST-urakassa.
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Taulukko 10. Kokeiluhankkeiden ratkaisumuutosten indikatiivista luokittelua niiden edellyttémien vaatimusmuutosten luonteen mukaan.
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Hanke B (Klaukkalan ohikulkutie)
B1. Reunalouhinnat eritasoliittymassa X
B2. Alikulun muutos X
B3. Yksityisteiden muutokset X
Hanke C (Vt 4 Kirri—Tikkakoski)
CL1. Eritasoliittyman jarjestelyt X
C2. Tyonaikaiset liikennejarjestelyt X
C3. Kevyenliikenteen vaylat ja yksityistiet X
Hanke D (E18 Turun kehéatie, Kausela—Kirismaki)
D1. Louheen sijoittaminen mydhemman vaiheen rakenteisiin X
D2. Sillan alikulkukorkeuden kasvattaminen X

D2. Tydnaikaiset liikennejarjestelyt X




6. Kokemukset ja arviot

6.1 Toimintatapa yleisesti

Kokeiluhankkeiden toimijoiden haastatteluissa késiteltin menettelytapojen toimi-
vuutta eri nakdkulmista. Tassa osiossa koostetaan palaute nimenomaan STk-me-
nettelyn yleisen toimivuuden nakdkulmasta.

Kilpailu- ja valintamenettelyt

Menettelyn kaytolla ei ole vaikutusta tarjoushalukkuuteen, tarjoajien maaraan
ja sita kautta kilpailun syntymiseen. Tarjoushalukkuuden nakdkulmasta ei ole
merkitysta silld, onko kyseessa perinteinen vai kehitysvaiheen siséltava ST-urakka.
Tarjoushalukkuuteen vaikuttavat muun muassa markkinatilanne ja hankekoko, ja
toisaalta suuret, suunnittelun sisaltavat hankkeet ovat vain suhteellisen harvojen
urakoitsijoiden ulottuvilla. Tarjouksen keveneminen alustavan rakennussuunnitel-
man puuttuessa houkuttelee toimijoita, mutta resursoinnin ja sitoutumisen tarve pit-
kaan epavarmana jatkuvassa tilanteessa koetaan vastaavasti haasteelliseksi. Myos
laatuun ja kyvykkyyteen liittyvan, tarjoukseen liitettdvéan aineiston tuottaminen koe-
taan nyt totuttua vaativammaksi, koska tarjousvaiheen suunnitelman puuttuessa on
luonnollista kohdistaa huomio aiempaa enemmén hankkeen kehittamisedellytyk-
siin. Merkittavin tarjoamisen tydlayteen vaikuttava tekija on kuitenkin se, jos tarjous
perustuu kokonaishinnan sijaan vain yksikkohintojen tarjoamiseen, silla talléin tar-
joajien tarjousvaiheen tyémaara kevenee edelleen ratkaisevasti (hanke C): suunni-
telmien tuottamisen liséksi pois jad nyt myds maaralaskenta ja -riskin hinnoittelu.

Kaytetyt urakoitsijan valintamenettelyt olivat mielekkaita ja vaihtelu hank-
keiden vélilla on luontevaa. Eri hankkeissa kaytettiin kokonaisuutena hyvin erilai-
sia valintamenettelyja ja tarjouksen vertailuperusteita, mutta tdma on luonnollista,
silla hankkeet ovat erilaisia, eikd yhtd oikeaa tapaa ole. Yhdessa hankkeessa
(hanke B) kaytetyn tydpajan koettiin auttavan tiimitason tydedellytysten arvioinnissa
jatiimin integroinnissa. Toisessa hankkeessa kysyttiin kehitysehdotuksia osana tar-
jousta, ja niista koettiin olevan apua jatkotydlle, vaikka yleisemmin tata ei ollut aja-
teltu osaksi toimintatapaa menettelyd kehitettdessa. Ajatus tuli silti esiin mahdolli-
suutena my®s muissa keskusteluissa. Muutoin hinnan ohella valinnassa vaikutta-
van laatuosion paino tulisi luonnostaan olla pienempi kuin perinteisessd ST-ura-
kassa, jossa hankeratkaisu sindllaan on jo arvioitavana. STk-menettelyssa laadun
arviointi korostaa lahinnd organisaation kyvykkyytta, jonka yhteys lopputuotteen
laatuun ei ole yhta yksikéasitteinen. Arviointi on vaikeaa ja moninaiset laadulliset kri-
teerit voivat lisété valitus- ja viivastymisriskia. Valituksia hankintoihin liittyen ei kui-
tenkaan tehty. Urakoitsijavalinnasta tehtiin toki oikaisupyynt6ja, mutta ne eivéat var-
sinaisesti liittyneet kilpailuttamisen tai yleisemmin STk-menettelyn kaytantéihin. Kil-
pailuvaiheen vuorovaikutustilaisuudet koetaan hyvinkin tarpeelliseksi.

Hankkeen tarjoaminen ja kehittdminen onnistuvat hyvin ilman tarjousvai-
heessa pitkédlle valmisteltavaa rakennussuunnitelmaa. Tarjoukset eivat sisalla
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alustavaa rakennussuunnitelmaa, vaan tarjoaja ainoastaan vakuuttaa hintatarjouk-
sen vastaavan tilaajan vaatimukset tayttdvaa hankeratkaisua. Nain ollen perustar-
jous kaydaan selonottovaiheessa lapi yleisemmilla periaateratkaisuilla; sama kos-
kee sittemmin myds kehitysideoiden tarkastelua. Tahé&n ei varsinaisesti koettu liitty-
van haasteita, silla jo perinteisissé ST-hankkeissa on siirrytty siihen, etteivat suun-
nitelmat ole kattavat ja vastaavaa toimintatapaa on néin harjoitettu jo osin muutoin-
kin. Jossakin maarin tarjoaminen vajavaisin suunnitelmin koettiin silti riskiksi, koska
todennakoisyys sille, ettd kaikkia oleellisia, vaikuttavia asioita ei ole osattu ottaa
riittdvasti huomioon, kasvaa. Vastavuoroisesti varmuus lopullisen sopimuksen ajan-
kohtana (option lunastaminen) on aiempaa parempi, silla perinteisen ST-urakan
suhteellisen pikaisen sopimuskatselmuksen myo6ta ei valttamatta saavuteta viela
yhteistd ndkemysta ja yllatyksié on siten odotettavissa. Nyt koko kehitysvaiheen jat-
kuva kanssakayminen toimii myds perusteellisena sopimuskatselmuksena, joka tu-
kee yhteisen ymmarryksen syntymista ja vahentda toteutusvaiheen vyllatysten ja
eriavien nakemysten todennakaoisyytta.

Kehittdmisen organisointi ja tydmaara

Kehittaminen vaatii onnistuakseen moniatoimijoita mukaan hankeorganisaa-
tion kaikilta avainosapuolilta. Kehitystyota toteutettin kehitystyOpajoissa ja
-kokouksissa ja véliajat kaytettiin taustaselvityksiin. Joiltakin osin kyse oli myds yh-
teiskehittamisesta, mutta padsaantoisesti kyse oli vain reunaehtojen ja linjausten
hakemisesta tilaajalta. Tilaajan asiantuntijat olivat mukana kehitystytssa aktiivisem-
min kuin on totuttu, vaikka palveluntuottajien odotukset tilaajan esittdmista kehi-
tysaloitteista eivat silti toteutuneet. Kehitystydpajat oli yleensé teemoitettu jonkin
tekniikkalajin tai hankeosan ympaérille, ja erilliset teemaryhmét kokoontuivat tarpeen
mukaan. Kaikkiaan kehitysvaiheen tyéhon osallistui hanketasolla kymmenia henki-
|6ité. Hankkeissa, joissa muutokset jaivat vahiin, menettelyn koettiin olevan silti koh-
tuullisen kevyt. Muutoksia siséltavissa hankkeissa ty6lays ja hienoinen kokouskier-
ron keventamistoive tuli vahvasti esiin, silla hallinnollisten prosessien koettiin velot-
tavan aikaa ideoinnilta ja kehittémiseltd. Osin kaivattiin roolituksen ja hyvien kay-
téntdjen ohjeistusta, mutta yleisemmin l&hentymistavan mielekkyyttéa ei kyseen-
alaistettu. Toki palveluntuottajan panostus kehitysvaiheeseen tuo luonnostaan mu-
kanaan keskustelun tilaajan toteutusoptiosta ja siihen liittyvasta riskista.
Kehitysvaiheessa tehtava suunnittelu, vaihtoehtotarkastelut ja selvitykset
vievat paljon kalenteriaikaa. Hankkeessa A kehitysvaiheen kestoa*® pidettiin hy-
vana ja menettelyd kevyend. Téta selittdd osin varsinaisten kehitysaihioiden ja so-
pimusmuutosten puuttuminen; silti tehty ty6 edisti hankkeen toteutuksen suunnitte-
lua ja toimi néin hankkeen hyodyksi. Liséksi vaiheen kesto oli hankkeessa A pi-

4 Hankkeen A kehitysvaiheelle varattua aikaa selittaa se, etta hallinnollisten paatosten puut-
tuessa edellytyksia rakentamisen kaynnistamiselle ei nahty olevan aiemmin. Paatosten
odottelu selittaa myos kehitysvaiheen ajoittumista kesakauteen, vaikka yleensa kesakausi
pyritdéan hyoddyntamaan varsinaiseen rakennustyohon. Kesakaudelle ajoittuvat lomat vai-
kuttavat luonnollisesti myds siihen, etta tallin vaiheeseen tulee varata enemman aikaa.
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dempi kuin kahdessa muussa kokonaishinnalla kilpailutetussa hankkeessa (hank-
keet B ja D). Niissé palveluntuottajat arvioivat kolmen kuukauden kehitysvaiheen
olevan liilan lyhyt, vaikka erityisen mittavia muutoksia ei tehty. N&in ollen pidempi
kehitysvaihe on paikallaan ainakin, jos hankkeessa on néhtéavissa aitoja kehitys-
mahdollisuuksia. Yksikkohintaisena kilpailutetun hankkeen C kehitysvaihe oli jo l&h-
tokohtaisesti edellisia pidempi, ja se toteutui myds suunniteltua pidempana, vaikka
toteutusvaiheeseen siirryttiin tilanteessa, jossa laadittavia suunnitelmia ei ollut saa-
tettu viela ennalta kaavailtuun valmiusasteeseen. Keskeneraisyys johtui yhta lailla
muista tekijoistd kuin vaiheen kestosta sindnsa, joten vastaavissa hankkeissa ei
lahtokohtaisesti ole kuitenkaan tarvetta suunnitella pidemp&aa kehitysvaihetta.

Kokonaistydmaara kasvanee hieman, mutta ei poikkea merkittavasti perin-
teisen ST-urakan vaatimasta tyémaarasta. Vaikka kehitysvaihe tuo mukanaan
naennaisesti hankkeen kestoa liséavan elementin eli kehitysvaiheen, ei hankkeiden
suunnittelun ja rakentamisen valmistelun tydmaara kasva erityisen merkittavasti.
Kehitysvaiheessa tehdaan nyt toita, joita perinteisesti on totuttu tekemaan tarjous-
vaiheessa tarjoajan omalla kustannuksella. Tilaajan mukana olo kehittdmisessa ja
mahdollisuus vaatimusten tarkistamiseen seka naiden mukanaan tuomat muodolli-
set vdliarvioinnit ja mahdolliset toiveet vaihtoehtotarkasteluista ovat kuitenkin uusi,
tydmaéréan osalta vaikeasti arvioitava elementti. Silti palveluntuottajat toivovat myds
tilaajan aktiivisuutta ideoinnissa, silld 1ahes kaikki parannukset hyddyttavat nyt myos
palveluntuottajia. Samalla huolena on kuitenkin vaikeasti ennakoitava tyémaaran
kasvu, jos muutokset vaativat odottamattoman paljon selvitysty6ta tilaajan vakuut-
tamiseksi, vaikka selvitysvelvollisuus sindnsa on ymmarrettava. Hinnoitteluriskin li-
saksi tamé voi muodostua erityisen ongelmalliseksi niissa epatodennakdisissa ta-
pauksissa, joissa tilaaja ei lunasta toteutusoptiota.

Kehittdmisyhteistydn toimivuus ja tuloksellisuus

Kehitysideoita tuotettiin tavanomaista enemman, ja monissa tapauksissa ne
olivat my6s mittakaavaltaan tavanomaista merkittavampia. Hankkeiden vélilla
oli luonnollisesti eroja, mutta useimmissa kokeiluhankkeissa kehitysideoita esitettiin
rohkeammin kuin perinteisessa ST-urakassa, kehitysideoita oli enemman ja/tai ne
koskivat totuttua merkittdvampid muutoksia. Toteutettujen muutosten lisaksi muu-
tosehdotusten joukossa oli mm. kustannussaastoja (laatualeneman kautta) hakevia
ehdotuksia, joille ei ollut tarvetta hankebudjetin riittdessé, sekd kokonaisuutena mie-
lekkaita rakentamisen jatkovaihetta palvelevia lisatéitd, joita varattu budjetti ei viela
kaikilta osin mahdollistanut. Muutoin lisatyoluonteiset muutokset olivat 1ahtdisin ti-
lagjalta. Esilla oli myds keskenaan vaihtoehtoisia uusia ratkaisuja, mikéa on ideaali-
tilanne kehittdmisen nakodkulmasta. Ideat olivat lahtdisin padosin palveluntuottajilta,
erityisesti urakoitsijan henkiléstélta. Joiltakin osin pyrittiin myos yliaktiivisesti edista-
maan ehdotuksia, jotka tilaajan ndkemyksen mukaan eivét olleet toteutettavissa,
mutta kaikilta osin kehitysvaiheen merkitys koettiin kokonaisuutena positiivisena.
Varsinaisia tiesuunnitelma- ja tuotevaatimusmuutoksia edellyttavien ratkaisujen li-
saksi STk-menettely mahdollistaa perinteistd paremmin myds sellaiset ratkaisut,
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jotka eivét valttamatta edellytd muutoksia vaatimuksissa, mutta jotka jéatetdan vie-
matta tarjousratkaisuun perinteisessa ST-urakassa. N&in kay, jos vaatimustenmu-
kaisuudesta ei ole ennakkoon taytta varmuutta ja tilaajan tulkinta saattaisi aiheuttaa
tarjouksen hylkdamisen. Hyvéksyntaa ei myoskaan haeta ennakkoon eikéa ratkaisua
avata tarjoukseen, jotta minimoidaan riski idean kulkeutumisesta kilpailijoille.

Yhteistydn sujuminen ongelmitta ei ole automaatio, mutta parhaimmillaan
menettely edistaa yhteistyon toimivuutta. Muodollinen prosessi ei varsinaisesti
vaikuta yhteistydedellytysten syntymiseen perinteisen, osapuolijakoon perustuvan
toteutusmuodon ollessa kyseessa, mutta prosessiin sisaltyva aikainen vuorovaiku-
tus voi edistdd hankkeen asioiden hoitoa hyvassé yhteistydssa. Kehitysvaihe on
vield rauhoitettu rakentamiselta, ja siihen osallistuvilla henkil6illa on aikaa yhteis-
tydlle, jolloin he oppivat tuntemaan muut henkil6t ja heidan tyétapansa, ennen kuin
rakentamisen alettua huomio on jo korostetusti siind. Myos kehityspotentiaalin né-
keminen tuo motivaation panostaa yhteistyéhon. Menettely ei kuitenkaan kykene
korjaamaan asiaa, jos yhteistyo ei lahde toimimaan toivotulla tavalla. Talldinkin kitka
osuu kuitenkin sellaiseen ajankohtaan, missa se on paremmin hallittavissa kuin kii-
reisessa toteutusvaiheessa. Kehitysvaihe mahdollistaa ongelmien sattuessa myos
hankkeen organisaation uudelleenrakentamisen ennen kriittiseen toteutusvaihee-
seen siirtymisté. Tilaajan kannalta on oleellista, etté optiokaytdnnén myotéd myds
tilaajaa kuullaan nyt selvasti paremmin kuin perinteisessa ST-urakassa.

Selkeiden ratkaisumuutosten lisdksi kehitysvaiheen ty6lla parannetaan
hankkeen toteutuksen hallittavuutta. Kehitysvaiheessa tehdaan tyéta sen eteen,
ettd hankkeen ratkaisuja kehitetddn teknis-taloudellisesti paremmiksi: muutokset
konkretisoituvat muun muassa massatasapainon tai liittyma-, rakenne- ja tydnai-
kaisten liikennejarjestelyjen muutoksina (vrt. kpl 5.2). Téman lisaksi kehitysvaihe
antaa mahdollisuuden suunnitella ja valmistella hankkeen toteutusta perinteista
huolellisemmin, milld voidaan olettaa olevan sekéa suoria etta valillisia positiivisia
vaikutuksia hankkeen toteutuksessa. Huolellinen tydvaihekohtaisten toiminta- ja
laatusuunnitelmien laadinta antaa ensiksikin hyvat lahtékohdat rakennustyon to-
teuttamiselle. Liséksi hyva ennakkosuunnittelu vapauttaa tydmaanjohdon tyonai-
kaista kapasiteettia tulevien tehtavien valmisteluun. Pelkén paivittdisen ohjauksen
lisdksi huomio on siten aiempaa selvemmin my@s tulevan toiminnan ennakoinnissa,
jolloin myds hankkeen toteutuksessa uhkaavia riskeja saadaan todennéakdisemmin
minimoitua ja yllatyksia vahennettyd. Reaktiivisen otteen sijaan johtaminen on nyt
todennakdisemmin aiempaa proaktiivisempaa.

Kehitysvaiheen pelisdannot

Muodollinen, méaaritelty kehitysvaiheen muutoskasittelyn prosessi on hyva
lahtokohtatoiminnalle. Esitetyt muutostarkastelun periaatteet ovat sinansa oikeita
ja hankkeissa, joissa prosessia ei ollut samalla tavoin ohjeistettu, todettiin muu-
toskasittelyn etenevan luonnostaan vastaavalla tavalla. Nain ohjeistusta ei aina
myoskaan kaivattu, vaikka toisaalta kuvattujen pelisdanttjen tarve ja hyodyllisyys
nousivat esiin myos hankkeissa, joista ohjeistus puuttui. Joissakin yhteyksissa tosin

50



huomautettiin, ettd muutokset olivat siksi vahdisia ja sen luonteisia, etteivat maari-
tellyn kaytadnnon siséltdmat elementit olleet niissé merkityksellisia ja ettéd tama oli
syy sille, ettei erityisia pelisdantoja aina osattu kaivata. Toisaalta hankkeissa, joissa
prosessi oli selvemmin ennakkoon madritelty, sen loogisuus tai tarpeellisuus tun-
nistettiin ja vaiheittaisen paatdksenteon valtamattomyys ymmarrettiin: onhan pro-
sessin tarkoitus toimia myds urakoitsijan turvaksi (erikseen sovittavat, kustannuksia
aiheuttavat muutostarkastelut, jotka eivat johda muutoksiin). Silti palveluntuottajat
kokivat prosessin osin turhan raskaaksi, vaikka kyse saattoi olla yleisemmin myods
lian nopeatempoiseksi ja kestoltaan liian lyhyeksi koetusta kehitysvaiheesta. Osalle
yrityksia hallinnollinen vetovastuu tuli myos jonkinlaisena yllatyksena, vaikka ajatus
sen jattdmisesta urakoitsijan vastuulle mukailee perinteista ST-kaytantoa.
Hyddynjaon ennakkoon maéritetyt, liikkumavaraa omaavat jako-osuudet
ovat toimiva lahtokohta kehittamiselle. Niissa hankkeissa, joissa hyédynjaon en-
nakkoon madaritetyt periaatteet ja esimerkit olivat kaytdssd, myos kayttokokemukset
puoltavat tata kaytantdéa. Hankkeissa tehtavat muutokset ovat hyvin erilaisia ja ta-
pauskohtaisia ja siksi myds paatdksentekoon jatetty likkumavara tuntuu luonnolli-
selta, koska kaikkia vaikuttimia ei kyetd ennakoimaan kattavasti. Eroja on myos
siind, onko muutoksessa kyse yleisesti tiedossa olevasta mahdollisuudesta, jota ei
ole ehditty viemaan ehkéa vanhentuneisiin suunnitelmiin, vai palveluntuottajien tay-
sin uudesta, innovatiivisesta ideasta. Tamakin on luonnollista ottaa huomioon hy6-
dynjaossa pelkan muilla perusteilla maaritetyn muutostyypin ohella. Toisaalta pal-
veluntuottajat kaipaavat ennakoitavuutta toimintansa suuntaamiseksi, eli toiveena
on jo ennakkoon maaritetyt, yksikasitteiset jako-osuudet. Jako-osuuksista on luon-
nollisesti erilaisia toiveita ja palveluntuottajilta 16ytyy kannatusta esimerkiksi kaik-
kien hy6tyjen puolittamiseen mm. toteamalla perinteisen ST-urakan kéytannon ol-
leen heille monessa tapauksessa edullisempi. Hyva kaytanto voisi olla kiinnittaa ja-
koperiaatteet toteutusvaiheeseen siirryttdessa, vaikka eurosummat jaisivat auki.
Toteutusoptio on sinédllaan looginen ja toimiva osa mallia, mutta sen mie-
lekkyydesta ollaan silti montaa mielta. Tilaaja lunasti alkuperédiseen, kehitysvai-
hetta edeltdaneeseen sopimukseen siséltyvén toteutusoption lopulta kaikissa kokei-
luhankkeissa. Hankkeissa, joissa suunnitelmat olivat jo lahtokohtaisesti niin pitkélla,
etta kokonaishinta oli tarjottavissa, kehitysvaihe eteni luontevasti eika option lunas-
tamistakaan ollut tarve kyseenalaistaa. Nain ollen olisi loogista ajatella, etta kehi-
tysvaiheiden velvoitteiden selkeAmman kirfjauksen myoéta myos optiomenettelysta
sellaisenaan voitaisiin luopua. Toisaalta yksikkdhintaisena tarjotussa hankkeessa
sen vajavaiseksi osoittautunut (tdydennetty) tiesuunnitelma organisatorisiin haas-
teisiin yhdistettyna hidasti etenemista, mika sai tilaajan aidosti harkitsemaan option
lunastamatta jattamista. Sen seurauksena option lunastamisen ehtoja tdsmennet-
tiin tapauskohtaisesti. TAma puoltaa ajatusta siitd, ettd optiolle on aidosti tarvetta ja
kehitysvaihe antaa tilaajalle mahdollisuuden varmistaa onnistuneen toteutuksen
edellytysten olemassaolo ennen lopullista sitoutumista. Toisaalta palveluntuottajat
vierastavat option lunastamiseen sisaltyvaa riskia, minka lisaksi option lunastuksen
odottelu voi toimia myds hankkeen tehokasta etenemisté vastaan vaikeuttaessaan
hyvisséa ajoin tehtavien kriittisten aliurakoiden hankintoja. Ndma alihankinnat ovat

51



vahintaénkin ehdollisia paasopimuksen option lunastamiselle, minka lisdksi paa-
urakkatarjousten totuttua pidempi voimassaolovaatimus voi heijastua vastaavana
vaatimuksena paaurakoitsijan alihankintoihin. Optiopaattsta odoteltaessa myds
suunnittelu voi keskeytyd, vaikka sité voisi olla mielek&sta jatkaa viipeetta.
Kehitysvaiheen palkkiokéytantd on haasteellinen, eiké oikeasta sovellusta-
vasta ole yhteista ndkemystéa. Kokonaishintaisina kilpailutetut hankkeet (A, B, D)
lahtivat olettamasta, etté kehitysvaiheen palkkio siséltyy ensimmaiseen toteutusvai-
heen maksueraén, joka saa nyt olla tavanomaista isompi. Yksikkohintaisena kilpai-
lutetussa hankkeessa (C) kehitysvaiheen palkkiota taas maksettiin tyon etenemisen
mukaan. Tata kaytantéa palveluntuottajat kaipaisivat myés muihin hankkeisiin. En-
sisijainen syy on epavarmuus toteutusoption lunastamisesta, ja kysymys palkkion
ajoittumisesta on vasta toissijainen, vaikka tarkea sekin. Ehdotuksina oli mm. tar-
kempi selonotto jo kehitysvaiheen kaynnistyessa, jotta optiosta voitaisiin luopua.
Toisaalta hankkeessa, jossa kehitysvaiheen tyota korvattiin silla ajatuksella, ettéa
kehittdmiseen panostettaisiin siten riittavasti, ei palkkion maksu edistanyt tyota ti-
laajan odottamalla tavalla. Ongelmaksi koetaan kiinte&n kehitysvaiheen palkkion ta-
pauksessa myds sen suuruuden maarittely, silla kehitysvaiheen tyémaéaraa on ollut
vaikea arvioida. Muodollinen kasittely tilaajan kanssa tuo tyéhon lisaelementin ver-
rattuna tarjoajien omaehtoiseen tarjoussuunnitteluun perinteisessa ST-urakassa.

Menettelytavan hyédyntaminen

STk-menettely soveltuu lahtbkohtaisesti kehittdmiselle vapausasteita tarjoa-
viin suuriin hankkeisiin. Menettely on parhaimmillaan hankkeissa, joissa teknisen
toteutuksen osalta on vaihtoehtoja, tarkoitus on kokeilla jotakin uutta, tai tarjous-
pyyntdsuunnitelmat ovat riittavat kilpailuttamiselle, vaikka niitd on tarve péivittaa,
ennen kuin lopullinen sopimus voidaan solmia. Vastaavasti menettelyn kaytdsta
saatava hyoty voi jadda minimaaliseksi, ellei kehittamismahdollisuuksia ole nékopii-
rissa. Tiehankkeiden osalta kyseenalaisia ovat mm. vanhan tien parantaminen, kun
tukeudutaan olemassa olevaan rakenteeseen ja pohjaolosuhteet ovat helpot. Sa-
moin toisen ajoradan rakentaminen olemassa olevan ajoradan viereen omaa vain
vahan vapausasteita verrattuna rakentamattomaan maastoon tehtavaan tieosuu-
teen. Taajamahankkeissa reunaehtoja on yleensa vield enemman, silla hankkeet
kytkeytyvat vahvemmin kaavoitukseen, alueen kayttdon ja olemassa oleviin raken-
teisiin. Silti sovellusalue on jokseenkin sama kuin perinteisessé ST-urakassa, ellei
tilaajan motiivina ST:n kaytolle ole vain valttyminen suunnittelulta tai se, ettéa kohde
on aikataulukriittinen. Kasvavan hankekoon oletetaan tuovan mukanaan vapausas-
teita ja muutosmahdollisuuksia. Vaiheittain hankittavissa ja toteutettavissa isoissa
hankkeissa kehityspotentiaalia on erityisesti vaiheiden valilla, ja tatd varten suunni-
telmissa ja rahoituspuitteissa saisi olla valjyytta myds mielekkaille lisatoille.
Tiesuunnitelma asettaa reunaehdot muutoksille, ja sen merkittava muutta-
minen tulee harvoin kyseeseen en&a hankkeiden kehitysvaiheessa. ¢ Kokeilu

46 STk-urakan ei ole ajateltu olevan yksin tiehankkeiden toteutusmuoto, mutta kaikkien kokei-
luhankkeiden ollessa tiehankkeita, korostuvat niiden reunaehdot ja suunnitelmat luonnos-
taan myos tdmén ensimmaisen kehittdmisvaiheen raportoinnissa.
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hankkeissa nousi esiin lahtokohtaisesti mielekkaita kehitysehdotuksia, joiden kayt-
téonottoa voimassa oleva tiesuunnitelma ei kuitenkaan mahdollistanut. Tiesuunni-
telman merkittava muuttaminen edellyttdd muun muassa sen asettamista uudelleen
nahtaville, mika altistaa sen valituksille. Naissa tapauksissa muutosta ei kyeta vie-
maan paatokseen STk-urakan kehitysvaiheessa. Mikéli kyse on vaikutuksiltaan niin
vahaisesta muutoksesta, ettd sopiminen maaomistajien kanssa riittad, tulee moni
muutos todennakoisemmin tehdyksi. Kehitysvaihe luo nyt sopivan aikaikkunan ura-
koitsija-tilaaja-maanomistajakeskusteluille. Tama kytkeytyy myoés johto- ja laitesiir-
toihin, joiden reititysmahdollisuuksista voidaan keskustella. Yleisesti tiesuunnitelma
ja sen madrittdma tiealue asettaa kuitenkin tehokkaasti reunaehdot mahdollisille
muutoksille tilaajan mahdollisesti tarkentuvien tuotevaatimusten liséksi. Tiesuunni-
telmaan liittyen esilla oli myds ajatus siitd, etta tiesuunnitelma voitaisiin laatia mah-
dollisuuksien mukaan véljemmilla aluevarauksilla, silla vain toteutuman vaatima
alue tulee aikanaan lunastetuksi. Niin ikaéan tiesuunnitelman esittely ja jopa sen laa-
tineen suunnittelijan kytkeminen kehitysvaiheen keskusteluihin nousivat esiin, silla
suunnittelijalla on tiedossaan tiesuunnitelman laadintaa ohjanneet taustatiedot ja
-vaikuttimet, jotka yleensé ohjaavat myds hankkeessa tehtavaa kehitystyota.

6.2 Hankkeiden erilaiset toimintatavat

Téassa osiossa kéasitellddn kokemuksia silta osin, kun hankkeiden toimintamallit poik-
kesivat merkittavasti toisistaan, eli kyse on sovellusvariaatioiden nakokulmasta.*’
Suunnitelmien valmiustaso voi puoltaa erilaisia kaytantdja tarjoushintojen
maarittelyssa. Kokonaishintaiseen tarjoukseen tukeutuvan urakoitsijavalinnan on
ajateltu olevan tyypillinen tapa soveltaa STk-menettelyd, jossa sinansé perinteisella
ST-menettelylld toteutettavissa oleva hanke toteutetaan STk-hankkeena tulospa-
rannusta tavoitellen (hankkeet A, B ja D). Kokonaishintainen tarjous ei ole kuiten-
kaan mielekas, jos maaratiedot ovat ylimalkaisia esim. vajavaisten suunnitelmien
johdosta ja hankkeeseen sisaltyy merkittavid epavarmuuksia, silla ne heijastuisivat
suurina riskivarauksina tarjoushinnassa. Tall6in yksikkéhintoihin perustuva tarjous
on usein mielekas. Naissa tilanteissa STk-menettely ja siihen siséltyvéa kehitysvaihe
on viela edelld mainittuja hankkeita oleellisempi, silla sen aikana hanketta ja sen
suunnitelmia voidaan kehittéa sellaiseen valmiusasteeseen, etté ST-urakalle luon-
tainen riskin siirto urakoitsijalle tarkoituksenmukaisella hinnalla tulee mahdolliseksi.
Vanhentunut tiesuunnitelma on yksi yksikkdhintaisen tarjouksen ja ura-
koitsijavalinnan kayttdperuste. ST-urakan yhtena l&htdkohtana ovat tilaajan tar-
jouspyynnén osana esittdamat tuotevaatimukset ja hankelaajuutta maaritteleva tie-
suunnitelma. Toisinaan mm. tiealueen haltuunottoa varten tehty tiesuunnitelma voi
olla hankkeen rahoituksen varmistumisen ja rakentamisen hankinnan k&ynnistymi-
sen ajankohtana jo osin vanhentunut, jos suunnitteluperusteet ja maaraykset tai

47 Tarkkaan ottaen eri hankkeiden kaytannoét poikkesivat toisistaan myos muilta kuin tassa
kappaleessa kasiteltavilta osin, mutta naitd muita eroja ja niiden merkitysta kasitellaan ai-
noastaan yleisesti STk-tasoisen toimivuuden tarkastelun yhteydessa (kpl. 6.1).
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maankaytto tiesuunnitelman tiealueen ymparilla ovat muuttuneet suunnitelman val-
mistumisen jalkeen. Tall6in tarpeelliset paivitykset voi olla tehtavissé luontevimmin
rakennussuunnittelun yhteydessa, vaikka vanhentuneiden vaatimusten ja ratkaisu-
jen johdosta lopulliselle toteutussopimukselle ei ole viela edellytyksia. Suunnitel-
mien tarkentaminen on valttamatontéa ennen urakkahinnan kiinnittémisté ja yksikko-
hintaiseen kilpailuun perustuva STk-menettely on luonteva tapa toteuttaa hanke.
Yksikkdhintoihin perustuvaa urakoitsijan valintaa kaytettiin yhdessé hank-
keessa neljastd toteutetusta kokeiluhankkeesta. Kyseisessa hankkeessa
(hanke C) molemmat edelld mainitut epavarmuustekijat olivat lasna. Tarjotuista yk-
sikkodhinnoista laskettiin vertailuhintaan sisallytettéava suorien kustannusten summa
tilaajan antamilla ja hankkeen suuruusluokkaa kuvaavilla oletusmaarilla (tiesuunni-
telma). Ns. hanketehtéavét (yleis- ja yhteiskulut, palkkio) tarjottiin kiinte&n& eurosum-
mana erillaén suoritteiden yksikkdkustannuksista, ja se sisaltyi luonnollisesti vertai-
luhintaan edell& mainitun suoria kustannuksia kuvaavan summaluvun liséksi. Nain
urakoitsijaosaaminen saatiin mukaan hankkeen kehittdmiseen suhteellisen aikaisin
siten, etté kilpailua kyetdan kuitenkin hyddyntdaméaén hintakomponenttien sitomi-
seen, vaikka ratkaisujen ja maarien suhteen on vield paljon epavarmuutta. Tallainen
aikainen mukaantulo saa kannatusta myods urakoitsijoilta, mutta se ei saisi merkita
pitk&aa viivetta toteutukseen. Tama riski on kuitenkin l&sna sitd todennékoisemmin,
mitd enemman epavarmuutta ja muutosmahdollisuuksia hankkeessa vieléd on.
Hyvilla suunnitelmilla kokonaishintaiseen urakoitsijan valintaan perustuva
menettely toimii selkeasti hankkeen hyddyksi. Kokonaishintainen tarjouskay-
tanto koettiin tutuksi ja toimivaksi ratkaisuksi. Urakoitsijoiden vertailu on helppoa ja
vertailuhinta on tarkoituksenmukainen myos sopimuksenteon nakdkulmasta, silla
hankeratkaisu alistetaan kilpailulle eli hankeratkaisua kehitetaan tarjouspyyntdasia-
kirjojen maarittdmien reunaehtojen puitteissa jo ennen tarjouksen sisaén jattamista.
Tama on merkittdvaa jo sinansa. Lisdksi samassa yhteydessa kertyy ideoita mah-
dollisesti tuotevaatimusten muutoksia edellyttavista jatkokehitysideoista, jolloin ak-
tiivisen kehitysvaiheen voidaan olettaa kaynnistyvan hyvinkin pikaisesti. Yksikko-
hinnoilla kilpailtaessa tarjoamisen keveys voi houkutella toimijoita mukaan, mutta
kehittdéminen kaynnistyy aidosti ja ehké verkkaisesti vasta kehitysvaiheessa, ellei
laadullisilla valintakriteereilla tdhén muutoin kannusteta. Nain sek& suunnitelmien
keskeneraisyys ettd mydhaan kaynnistyva kehittdminen voivat venyttaa kehitysvai-
hetta, silla yksikkdhintainen kilpailu ei generoi ideoita vastaavalla tavalla kuten vaih-
toehtoinen, kokonaishintaiseen tarjoukseen perustuva urakoitsijan valinta.
Yksikkdhintaiseen sopimukseen perustuva menettely kannustaa erityisesti
suoritemaarien pienentamiseen. Kiinted hanketehtavien korvaus ja yksikkéhinnat
kannustavat maarien vahentamiseen, koska néin urakoitsijan suhteellinen palkkio
kasvaa, vaikka varsinainen hyddynjako ei ole viela tarkasteltavana. Muutosten hin-
tavaikutusten laskenta on my6s suoraviivaista maarien osalta, mutta samalla rat-
kaisujen muu kehittdminen voi jdadda sivuosaan huomion ollessa méadaralasken-
nassa: esimerkiksi hankkeessa C ei tehty yksikkdhintoja muuttavaa kehittamista,
eiké jako-osuuksiin pohjautuvaa hyédynjakoa siten mydskaan esiintynyt. Toisaalta
madrat voivat my6s nousta, jos tiesuunnitelma on vajavainen. Tama voi olla on-
gelma urakoitsijan puolella. Varsinaisen oman toiminnan kannattavuus kun ei riita,

54



silla porssiyhtidissa kannattavuutta seurataan prosenttiperusteisesti ja katteen odo-
tetaan kasvavan suhteessa hankekoon kasvuun, vaikka oman tyon maéré ei kas-
vaisi. Kokeiluhankkeessa myds taméa nakékulma konkretisoitui suoritemadrien kas-
vaessa osin oleellisesti kehitysvaiheen tarkentuvan suunnittelun tuloksena, vaikka
keskeisia suoritemaaria saatiin myos toisaalla pienennettya kehittdamisen tuloksena.
Toisaalta STk-menettelyn kohdalla ei ole kyse kattavasti kustannusten avoimuuteen
perustuvasta menettelysta, joten kustannusten kohdistaminen hankekustannusten
ja muiden nimikkeiden valilla on osin paatoskysymys.

Yksikkdhintaisena kilpailutettavien hankkeiden tarjoaminen on helppoa ja
tdma on urakoitsijoiden mieleen. Yksikkohintainen tarjous edellyttdd hankkeen
yksikk6hintaluettelossa olevien nimikkeiden hinnoittelua osana nimettyd kokonai-
suutta. Nain ollen urakoitsija vapautuu suunnitelmaratkaisun miettimisen ohella
maarariskin hinnoittelulta, joka on osa kokonaishintaisen tarjouksen hinnoittelua.
Asia tulee toki osin mietittavaksi hanketehtavien kustannusten hinnoittelussa. Yleis-
ja yhteiskustannukset kattava hanketehtévien kustannus annetaan tarjouksessa nyt
erikseen, ja sen tulee luonnollisesti heijastaa hankkeen (lopullista) laajuutta. Epa-
varmuutta on lisaksi siing, miten pitkalle maarariskin minimoinnissa paastaan kehi-
tysvaiheessa, ennen kuin kokonaishinta kiinnitetaan. Tilaajan ndkdkulmasta menet-
telyn haaste on siing, ettd sopimusta tehtdessa ei ole varmuutta kokonaiskustan-
nuksista tai siitd, missa nimikkeissa tietyt alisuoritteet ovat suhteellisen karkealla
tasolla esitettdvassa suoritenimikkeistossa. Menettely ei mydskaan tarjoa etua
muutosten hinnoittelun [&pindkyvyyden osalta, silla myds kokonaishintaisten tar-
jousten yhteydessa hinnoitellaan yleensa yksikkdhintaluettelot, joiden perusteella
muutostdiden kustannusvaikutuksia pyritdan johtamaan. Jos yksikkdhintaista kilpai-
lua kaytetdan nimenomaan ei-ajantasaisen tai puutteellisen tiesuunnitelman vuoksi,
voi yksikkghintojen kayttd tuoda mukanaan my6s manipulointimahdollisuuksia.

6.3 Yleiset tulosvaikutukset

Toimivuusarvioinnin osana haastateltavia pyydettiin arvioimaan menettelyn vaiku-
tuksia yleisten tulostavoitteiden toteutumiseen hankkeissa. Tavoitteiden toteutumi-
seen tuli ottaa kantaa myods arvosanoin (kuvat 2 ja 3).#¢ Nama arviot koskivat en-
sinnd kyseisessa haastattelussa tarkasteltavana olevan sovellushankkeen to-
teumaa, kun vertailukohtana oli perinteisella ST-menettelylla saavutettava tulos (ku-
vissa Hankkeen toteutuma). Taman liséksi tuli arvioida erikseen sitd, miten STk-
menettelyn vakiintunut kayttd tulee jatkossa parantamaan ns. arvoa rahalle -tuo-
tosta yleisesti (kuvissa Vakiintunut kaytto).

Arviointiasteikko naiden kysymysten osalta oli yleisesti merkittavasta negatiivi-
sesta vaikutuksesta [-3] merkittavaan positiiviseen vaikutukseen [+3]. Ensin mai-
nittu oli kirjattu haastattelulomakkeeseen tyypillisesti "heikentdd merkittavasti’,
mutta hairididen ja ymparistdhaittojen osalta ilmaisu oli "liséa merkittavasti” ja aika-
taulun osalta "hidastaa merkittavasti”. Positiivisten vaikutusten osalta ilmaisut olivat

48 Muutamien pylvaiden puuttumisen syyna on vastauskeskiarvon osuminen kyseisissa asia-
kohdissa nollaan. Vastaukset saatiin kaikkiin kysymyksiin kaikilta haastateltavilta.
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"parantaa merkittavasti’, "vahentdd merkittavast’ ja "nopeuttaa merkittavasti’.
Kuva 2 esittdd haastateltujen asiantuntijoiden vastaukset hankkeittain yhdistaen.
Kuva 3 jasentdd samoja 12 vastaajan arvioita rooleittain.

Tavoitealueittain arvioissa nousivat esiin erityisesti seuraavat nakokulmat:*°
Hankkeiden lapiviennin nopeus. Kehitysvaihe uutena vaiheena lisaa lah-
tokohtaisesti hankkeen kokonaiskestoa. Osassa arvioista todettiin, etté to-
teutusvaiheen kestoon silla ei ole vaikutusta. Monissa yhteyksissé korostet-
tiin kuitenkin, ettd mahdolliset kehitystoimet ja jo pelkk&a parempi tydnsuun-
nittelu auttavat hyvinkin kuromaan umpeen kehitysvaiheen keston toteutuk-
sessa, eli kokonaiskestoon silla ei olisi ainakaan hidastavaa vaikutusta. Toi-
saalta hankintoja ei voi tehda viela kehitysvaiheessa ennen optiopaatosta,
joten osa mahdollisuuksista menetetdan. Hankkeen A osalta arvioitua no-
peutumista selittdé se, etta kehitysvaihe vietiin |api ajankohtana, jolloin olisi
muutoinkin ollut tarve odottaa hallinnollisia paatoksia.

Hankkeiden laaduntuotto. Vaikutus laaduntuottoon on vahéainen, mutta se
on positiivinen. Kun tavoitteita, vaatimuksia ja reunaehtoja kaydaan yhdessa
tarkemmin lapi, ne ja niiden merkitys myds ymmarretddn paremmin. Tietoi-
suus vaikuttaa myos toteutuksessa. Laatutasoa pyritdan usein parantamaan
myds investoimalla takaisin hankkeessa séastyneitd kustannuksia; s&as-
téissa onnistuttiin nyt joiltakin osin totuttua paremmin.
Muiden tavoitteiden osalta néakemys vastaa padosin laaduntuoton yhtey-
dessa raportoitua eli ajankaytté suunnitteluun tuo yleensa pientd paran-
nusta. Hankkeiden kustannustehokkuus paranee laajemman tarkastelun
ja riskien minimoinnin seurauksena. Kohteen elinkaaritalous korostuu
ehka kehitysvaiheessa tehtavien hoitokustannusten arvioinnin seka saasto-
jen takaisininvestoinnin kautta. Toteutuksen turvallisuus on aina toiminnan
keskidssa, mutta lisdsuunnittelu auttaa tassakin. Tydnaikaiset hairidvaiku-
tukset korostuvat lahinna liikennejarjestelyjen paranemisen kautta, minka
lisdksi ne kytkeytyvat turvallisuuden paranemiseen. Negatiiviset ympaéris-
tovaikutukset on alue, johon menettelylla ei juuri vaikutettu, vaikka tietyt
massatasapainoon ja erikoiskuljetusten reititykseen liittyvat ratkaisut voi-
daan néahda myos positiivisina esimerkkeina mahdollisuuksista.
Edelld esitetyn tavoitetarkastelun rajautuessa vain sovelluskohteiden tuloksellisuu-
teen oli tarve arvioida erikseen menettelyn yleista toimivuutta. Oletuksena oli nyt
STk-menettelyn johdonmukainen kaytto sellaisissa hankkeissa, joissa se on tarkoi-
tuksenmukainen (riippumatta siitd, millainen sovellus kokeiluhankkeessa oli, miten
hyvin menettely sopi juuri siihen hankkeeseen ja millaisia tuloksia siiné koettiin saa-
tavan). Kysymyksenasettelu sisélsi myos oletuksen vakiintuneesta kaytosta, milla
oli tarkoitus sivuuttaa mahdolliset menettelyn kayttéonottoon liittyvat haasteet. Vas-
taukset kysymykseen vedetdan yhteen kuvien 2 ja 3 arvoa rahalle -kohdassa. Joh-
donmukaisesti aiemmin esitetyn kanssa potentiaali ndhdaan hieman suurempana
kuin mita toteutetuissa hankkeissa viela koettiin hyétyja saatavan.

4 Haastattelut tehtiin hankkeiden kehitysvaiheen paatyttya, ja kyseessa on haastateltavien
sen hetkinen arvio STk-menettelyn kayton vaikutuksista eri tavoitteiden toteutumaan.
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6.4 Yksiloidyt muutokset

STk-menettelyn toimivuutta pyrittiin arvioimaan myos konkreettisesti kehitysvai-
heessa tehtyjen muutosten avulla. Tarkasteluun otettiin kunkin hankkeen kolme
keskeisintd muutosta (ks. kpl 5.2) ja haastateltavia pyydettiin pohtimaan sita, milla
edellytyksilla kyseiset muutokset olisivat voineet toteutua perinteisessa, ilman kehi-
tysvaihetta toteutettavassa suunnittele ja toteuta -urakassa (ST). Tassa yhteydessa
haastateltavien tuli antaa numeerinen arvio myos kahteen kysymykseen:
Kayttoonoton todennakdisyys. Kuinka todennakdisesti kyseinen muutos
olisi toteutunut perinteisessd ST-prosessissa? Vastaus 0 % viittaa siihen,
ettd muutoksen toteutumatta jadminen on varmaa, ja 100 % siihen, ettd muu-
tos olisi toteutunut varmuudella. Myds véliarvot olivat tietenkin kéytdssa.
Suhteellinen nettohyodty. Mika olisi ollut perinteisessa ST-prosessissa saa-
vutettu tilaajan nettohyoty (kaikki laatu- ja kustannusvaikutukset huomioon
ottaen) suhteessa nyt saavutettuun nettohyotyyn?°° 100 % viittaa siis STk-
hankkeen toteutumaan. Nyt myds yli 100 %:n luvut olivat mahdollisia.
Vastausten yhteenvedot esitetdan kuvassa 4, jossa kukin yksittédinen arvo edus-
taa aina yhdeksan vastauksen keskiarvoa vaihtoehtoisilla tavoilla laskettuna:
osapuolittain (tilaajat, urakoitsijat, suunnittelijat), kun eri hankkeiden tietyn
roolin toimijoiden vastaukset on koottu yhteen kaikki muutokset kasittavina
hankkeittain (hanke B, hanke C, hanke D), kun tietyn hankkeen kaikkien eri
toimijoiden vastaukset on koottu yhteen kaikki muutokset kasittavina
muutoksittain (muutos 1 jne.), kun tarkeysjarjestyksessa tietyn sijoituksen
omaavat muutokset hankkeesta ja vastaajasta riippumatta on koottu yhteen.
Kayttoonoton todennékdisyyden osalta esiintyy hyvin paljon vaihtelua. Erdat
tehdyista muutoksista ovat hyvin todennakdéisia myos perinteisessa ST-urakassa,
mutta joukossa on myds muutama sellainen muutos, jonka mahdollisuuksia tulla
toteutetuksi pidettiin hyvin pienind. Yhden muutoksen (C1; tarkemmin taulukko 8)
kohdalla arveltiin vahvasti, ettei muutos olisi toteutunut perinteisessa ST-proses-
sissa aikataulusyista. Erityisen merkittavaksi tallaisen muutoksen tekee se, jos
muutos on jonkin toisen muutoksen edellytyksend, kuten kyseisessa tapauksessa
naytti olevan (C1aC2). Toisaalta jo kolmen tarkeimman muutoksen joukkoon mah-
tui jokaisessa hankkeessa sellainen muutos, jonka ainakin joku vastaajista arveli
toteutuvan myds perinteisessa ST-urakassa. Silti vain yhdessa tapauksessa yhdek-
sasta toteutumisesta oltiin yksimielisia (D3; taulukko 9).
Toteutumisen esteiden osalta korostui hankkeen aikataulu siten, etté perintei-
sessa ST-urakassa ei ole yleensd mahdollista pohtia isoja muutoksia enaa toteutus-

50 Haastateltavien kanssa kéaytiin lapi muutosratkaisuja ja niiden moninaisia seurausvaikutuk-
sia seka tapauskohtaista hyddynjakoa ja vastaavia perinteisen ST-urakan oletettuja kor-
vaus- ja hyvitysperusteita. Vastaus edustaa haastateltavan nain muodostamaa mielikuvaa,
silla varsinaisia laskelmia tms. ei tehty. Erityyppisten hyétyjen (hairiéttémyys, toimivuus,
saastot jne.) keskindinen arvottaminen jai niin ikaén vain haastateltavan intuition varaan,
silla yhté oikeaa, yksikasitteista nakemysta monitulkintaiseen asiaan ei ole olemassa.
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Kuva 4. Arviot kayttddnoton todennakdisyydesta ja suhteellisesta hyddysta.

vaiheessa. Oletettu hyddynjako voi vaikuttaa myods siten, ettei urakoitsijalahtéisia
ideoita aina esitetd, jos on oletettavaa, ettd koko hyoty kohdistuu tilaajalle.

Suhteellisen hyddyn kohdalla vastausten vaihtelu on vahaisempéaa kuin vaih-
telu kayttoonoton todennakoisyyttd koskevissa vastauksissa. Jos kayttéonotto on-
nistuu, niin tilaajahyddyn osalta myds perinteisessa ST-urakassa paastéaéan usein
lahelle STk-menettelyssa saavutettavaa tasoa. Yleisesti tilaajahyddyn arveltiin silti
jaavan alhaisemmaksi, vaikka muutos sinallaan olisi sama. Todellinen vaikutus on
kuitenkin hyvin tapauskohtainen. Joissakin muutoksissa tilaaja ehkd ulosmittaa
koko hyodyn, kun joissakin muissa tapauksissa urakoitsijan laskemat hyvitykset to-
teutuksenaikaisesta muutoksesta jadvat pieniksi. Muutoksesta saatetaan hyvittaa
suorat kustannussaastot, mutta muutoksella voi olla sen lisdksi myds jokin mahdol-
listava vaikutus ja merkittavia vélillisia saastovaikutuksia. Myés silla voi olla merki-
tystd, onko kyse hankkeen laajuuteen siséltyva vai sen ulkopuolinen tyd. Yksikko-
hintaisen urakan hyddynjako voi myos poiketa merkittavasti kokonaishintaisen ura-
kan vastaavasta hyddynjaosta.

Rooleittain ndkemykset ovat yhtenevat suhteellisen hyddyn osalta. Kayttoon-
oton todennadkoisyyden urakoitsijat sen sijaan arvioivat muita pienemmaksi. Toi-
saalta urakoitsijan ndkemykselle voidaan antaa painoa siksi, ettd muutosten aloit-
teellisuutta arvioitaessa urakoitsijat esiintyivat selvasti muita useammin idean esiin
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tuojina. Hankkeiden valilla oli sen sijaan enemman eroavaisuuksia, miké on luon-
nollista hankkeiden ja niissa tehtyjen muutosten eroavaisuuksien vuoksi. Muutok-
sittain (tarkeysjarjestys) eroa on nimenomaan siind, miten todennakdisesti muutok-
sia toteutettaisiin perinteisessa ST-urakassa.

Kuva 5 havainnollistaa ST-urakan hyodtyodotetta (osuutena STk-menettelylla
saavutetusta 100 %:n hyddystd), joka saadaan (kuvan 4) suhteellisen hyddyn ja
kayttoonoton todennakoisyyden tulona. Osapuolten valilla ei ole kokonaisuutena
isoa eroa muutoin, mité urakoitsijoiden alemmasta toteutumistodennékaisyysarvi-
osta suoraan johtuu. Hankkeiden vélisessa tarkastelussa korostuvat hankkeen C
suuren mittaluokan muutokset, joiden toteutumisen edellytykset perinteisessa ST-
urakassa ovat suhteellisen alhaiset. Kun hyotyodote poikkeaa viela samaan suun-
taan, jaa ST-urakan suhteellinen hyotyodote kovin pieneksi STk-toteutumaan ver-
rattuna. Muutoksittain-tarkastelu kuvassa oikealla viestii puolestaan sen tarkeim-
man: mitd merkittdvampia ja hyodyllisempia muutoksia tavoitellaan, sité tarkedm-
paa on STk-menettelyn kayttd perinteisen ST-urakan prosessin sijaan.

100%
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Kuva 5. Suhteellinen hyétyodote perinteiselle ST-hankkeelle.

6.5 Vahvuudet ja heikkoudet

Haastatteluissa tiedusteltiin myos osapuolten ndkemyksié (muun muassa aiemman
kehitystydn yhteydessa tunnistetuista) STk-menettelyn potentiaalisista vahvuuk-
sista ja heikkouksista. Yhteenveto esitetddn seuraavassa vastausten perusteella
(uudelleen) jasenneltyna.

Potentiaaliset vahvuudet

Hankkeiden tarjoaminen kevenee, kun alustavaa rakennussuunnitelmaa ei lii-
tetd tarjoukseen (vaan tehd&an vain hinnoittelun edellyttdmé& suunnittelu).
Tarjouksen laatiminen on nyt kevyempaa kuin perinteisessa ST-urakan kilpailutuk-
sessa. Tama on merkittava jo yksittdisen hankkeen tarjoamisen nakodkulmasta,
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mutta myos siksi, etté julkisen tilaajan useat hankkeet ovat usein tarjousvaiheessa
samanaikaisesti, jolloin tarjouskuorman merkitys korostuu entisestéan. Lisaksi STk
on ehka erityisesti suurten, vapausasteita siséltavien hankkeiden toimintamalli, ja
suurissa hankkeissa tarjouskustannukset ovat erityisen suuret. Silti ero tarjoamisen
tyblaydessa ei ole radikaali, silla hinnoittelu edellyttaa aina suunnittelua, ja jo perin-
teisessd ST-urakassa tarjoussuunnittelua on kyetty keventdméaan aikaisemmasta.

Riski parhaan urakoitsijan hylké&miseen pienenee, kun rakennussuunnitel-
mien arviointiin tai muotoseikkoihin liittyvat virheet eivat johda hylkaykseen.
Suunnitelman puuttuminen tarjouksesta pienentdd myods mahdollisuutta siihen, ettéa
tarjous tulee hylatyksi. Hylkays voisi johtua esimerkiksi siita, etté tilaaja joutuu sul-
kemaan tarjouksen pois kilpailusta tarjouspyynndn vastaisena. Vaihtoehtoisesti kil-
pailevat tarjoajat voivat olla aktiivisia arvioidessaan voittaneen tarjouksen tarjous-
pyynnon vastaiseksi, vaikka kyse olisi suhteellisen véahamerkityksellisesta, helposti
korjattavissa olevasta asiasta. Toki tilaajan mahdollisuus pyytaa lisatietoja tarjous-
ten osalta pienentda hylatyksi tulemisen mahdollisuutta myds perinteisessa ST-ura-
kassa, mutta inhimillisen virheen mahdollisuus on talléinkin olemassa.

Yhteiskehittdminen mahdollistaa taloudellisemmat hankeratkaisut (osaa-
misen yhdistamisesté ja yhteiskehittamisestd saatavat lisahyddyt). Kilpailuvai-
heen tarjoukset ovat nyt l&htdkohtaisesti yhté innovatiivisia kuin perinteisen ST-
urakkakilpailun tarjoukset, jos vapausasteet ovat samat. Tarjoukset laaditaan mo-
lemmissa tapauksissa siten, etti ne ovat vaatimustenmukaisia. STk-hankkeessa jo
ideoitujen vaihtoehtoisten ratkaisujen vaatimuksenmukaisuuden selvittaminen ja
kayttdonotto helpottuvat kuitenkin voittajan osalta. Liséksi tuotevaatimusten ehdot-
tomuudesta voidaan keskustella. Myds kanssakdyminen sindnsa on keino kehittaa
ratkaisua vuorovaikutuksessa ideoiden. Erillinen kehitysvaihe mahdollistaa kehitta-
misen paremmin kuin Kiireinen toteutusvaihe perinteisessa ST-urakassa.

Tuotannon hallittavuus paranee, kun kehitysvaihe mahdollistaa paremman
tuotannonsuunnittelun ja ennakoivan otteen pdivittdisessa johtamisessa. To-
teutusvaihetta edeltava kehitysvaihe tuo tarpeen ja mahdollisuuden huolelliseen,
ennalta tehtavaan tuotannonsuunnitteluun, miké luo toteutuessaan hyvéat lahtokoh-
dat rakennustyon toteuttamiselle. Hyva ennakkosuunnittelu mahdollistaa myos
aiempaa paremmin tulevien tehtdvien ennakoinnin ja valmistelun toteutuksen ai-
kana. Parhaimmillaan tama saa aikaan positiivisen kehityskierteen myds tuotan-
nossa. Osapuolten suhteellisen aikaisin kaynnistynyt aktiivinen vuorovaikutus ja
sen myo6ta luodut toiminnalliset kaytannét ovat myds vaikuttamassa mydhemman
yhteisty6n totuttua parempien toimintaedellytysten syntymiseen.

Hankalat lis&- ja muutostydkeskustelut vahenevat toteutuksessa, kun nii-
den asioita on mahdollista késitella ennen toteutuksen kaynnistymista. Kehi-
tysvaiheessa hanketta koskevat asiat ja vaikuttimet tulevat keskusteltaviksi
avainosapuolten valilla hyvinkin perusteellisesti ennen toteutusvaiheeseen siirty-
mista toisin kuin perinteisessad ST-urakassa, jossa toteutukseen edetaan lahinna
pikaisen sopimuskatselmuksen kautta. Kehitysvaiheessa paastaén késiksi jo osaan
potentiaalisia ongelmakohtia, minka liséksi jo kertaalleen kasiteltyjen asioiden myo-
hempi kéasittely on nyt helpompaa. Muutostilanteet ovat paremmin ennakoitavissa
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ja hallittavissa, vaikka muutoksilta ei kokonaan véltyttane. Vakiintuneet toimintata-
vat ja aiemmin tehdyt linjaukset auttavat esiin nousevien kysymysten hoidossa.

Potentiaaliset heikkoudet

Haastateltavien oma-aloitteisesti esiin nostamat heikkoudet koskivat lahinna kokei-
luhankkeiden kaytannon jarjestelyja, ei niinkaan STk-menettelya sinansa. Esilla oli
asioita, joita on tarkasteltu julkaisussa jo aiempana (lahinn& kpl 6.1): esimerkiksi
kehitysvaiheelle koettiin varatun liian vahan aikaa, ja muodollinen kokousmenettely
ei jattanyt riittavasti aikaa itse suunnittelutyélle.

Verrattaessa STk-menettelyd perinteiseen ST-urakkaan ei heikkouksia néhty
olevan tai ne olivat 1&hinna teoreettisia. Pienoista tukea testatuista ajatuksista sai
se, etta tarjousten vaatimustenmukaisuudesta ei ole varmuutta sopimusta solmitta-
essa, koska tilaaja ei ole ottanut niista vield selkoa. Tamakin nakoékulma mitatdityy
kehitysvaiheen ja optiokaytdnnon johdosta, koska asioiden korjaaminen on mahdol-
lista ja siihen on myds kannustin. Nain riski minimoituu tilaajan nakokulmasta. Ura-
koitsijan ndkokulmastakaan asiassa ei ole suurta eroa, silla my6s perinteisessa ST-
urakassa vastuu suunnitelmien vaatimuksenmukaisuudesta séilyy urakoitsijalla,
vaikka tilaaja on suunnitelmat tarkastanut ennen sopimuksen solmimista.

Mydskaan hinnoittelussa ei nahty ongelmia. Jos urakoitsijoilla on taipumus en-
nakoida ideoimiensa muutosten myéhempaa lapimenoa jo tarjoushinnoittelussa, ei
tuleva kehitysvaihe ja sen parantuneet mahdollisuudet muutoksille lisaé riskihinnoit-
telua perinteeseen ST-kilpailuun verrattuna, sillé tilaajalle tuleva hyvitys on nyt to-
dennékoisesti myds perinteista suurempi, jolloin menettelyyn ei ole varaa. Ammat-
timaisella julkisella tilaajalla on konsultteineen myds riittdva osaaminen, jotta se voi
riskittdmasti ryhtya yhteiskehittamiseen palveluntuottajien kanssa. Mydskaan toteu-
tusoption tarkoituksellisen vaarinkayton vaaraa ei ndhda olevan julkisten tilaajien
hankkeissa.

6.6 Erityiskysymyksia jatkoty6hon

Kokemusten mukaan STk-menettely on toimiva hankemuoto, ja sen avulla hankkei-
den teknis-taloudellista tehokkuutta on usein mahdollista parantaa. Koehankkeissa
onnistuttiin jo osin, mutta menettelyn potentiaali nahdaéan viela suurempana. Nain
ollen sen kayttoa tulee jatkaa. Samalla on syyta pohtia hankemenettelyyn liittyvia
parantamismahdollisuuksia. Seuraavassa nostetaankin keskusteluun keskeisimpia
tunnistettuja kehitysteemoja. Yksikasitteisia, suuntaavia ratkaisuehdotuksia ei kui-
tenkaan tehda, silla etenemisvaihtoehtoja on monia ja erilaiset hankkeet ja tilanteet
voivat myds kaivata erilaisia ratkaisuja.

Kehitysvaiheen tulosten maarittely. Kehitysvaiheen tavoitteena on kehittad
hankeratkaisua ja laatia kehitettyd ratkaisua vastaavat hankkeen suunnitelmat,
muun muassa alustava rakennussuunnitelma seka tietomallintamiseen, pohjatutki-
muksiin, laadunvarmistamiseen, tyo¢jarjestyksiin ja liikennejarjestelyihin liittyvia
suunnitelmia. Suunnitelmat ovat sinansa tavanomaisia, infrahankkeissa yleisesti
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tehtéavia asiakirjoja, eiké niiden tietosisaltdvaatimuksia tai kelpoisuutta jouduta valt-
tamatta useinkaan kyseenalaistamaan. Muodollisesti ei ole kuitenkaan kaikilta osin
selvaa, mita asioita STk-urakan kehitysvaiheen suunnitelmiin tulee vahintaan sisal-
Iyttéad, milla tarkkuustasolla asiat tulee esittaa ja miten tietojen tulee olla kaytetta-
vissa ja jaettavissa. Sopimussyista taméa madrittely olisi kuitenkin tarpeen. Vilita-
voitteiden asettaminen parantaisi etenemisen seurantaa. Maédrittely kytkeytyy erityi-
sesti tulkintaan kehitysvaiheen velvoitteiden tayttdmisesta ja toteutusvaiheen kayn-
nistdmisen tai palkkion maksun edellytyksista. Nakokulma korostuu, jos hankkeen
etenemisessa on haasteita tai yhteistydn keskeyttdminen tulee harkittavaksi. STk-
menettelyyn kuuluvan kehittdmistydn maarittelylle ei sen sijaan ole tunnistettu tois-
taiseksi muuta keinoa kuin méaéarittelemalla se muodollisen prosessin avulla.

Toteutusvaiheen ehdollisuus. Kehitysvaiheen ja toteutusvaiheen eriyttéminen
on STk-menettelyn kulmakivi. Kehitysvaiheella rauhoitetaan tietty jakso hankkeen
kehittdmiselle ennen toteutukseen siirtymistd, mutta samalla se mahdollistaa tar-
jousvaiheen keventadmisen rakennussuunnitelmien osalta. Suunnitelmien puuttumi-
sen tuoman epavarmuuden johdosta on luontevaa, ettei tilaaja sitoudu toteutukseen
vield urakoitsijan valintavaiheessa, vaan paatds tehddan tuonnempana. Siirretyn
paatdksen on ajateltu toimivan myoés jonkinlaisena kannustimena kehittdmiselle.
Mahdollisina sopimusratkaisuina tulevat tallgin kyseeseen urakoitsijan valinnan jal-
keen tehdyn sopimuksen purkaminen ja erillinen (optio)paatés toteutusvaiheeseen
siirtymisesta. Jalkimmaiseen on paadytty siksi, etta sen on ajateltu olevan edellista
kivuttomampi: purkaminen on luonteeltaan negatiivinen ja ehké haasteellisempi ju-
ridisesti. Toisaalta purkaminen voisi palvella niitd harvinaisia ongelmahankkeita,
joissa jo pian kehitysvaiheen kaynnistyttyd todetaan, ettei onnistumisen edellytyksia
ole. Tilanteeseen voidaan talléin reagoida heti. Optiomenettelyssa paatdksen ajan-
kohta ajoittuu luonnostaan myéhemmaksi, jolloin my6s toteutusoption lunastamatta
jattdmisen aiheuttamat vahingot olisivat suuremmat. Talléin paine edeta toteutus-
vaiheeseen on jo aiempaa suurempi ndkopiirissa olevista riskeista huolimatta. Nain
ollen optiomallin muodollinen sitoutumattomuus jatkovaiheeseen voi jopa todelli-
suudessa sitoa osapuolia yhteen vaihtoehtoaan selvemmin.

Toteutusoption lunastamisen ehdot. Kehitysvaiheeseen edenneella tilaajalla
on vahva intressi toteuttaa hanke ja erityisesti julkisen tilaajan hankkeissa yhteis-
tydn keskeyttdminen on todellinen uhka vain niissa tapauksissa, joissa palvelun-
tuottaja ei kykene tayttamaan perusvelvoitteitaan eli osoittamaan hankkeeseen riit-
tavasti osaavia resursseja, osallistumaan keskusteluihin tilaajan kanssa ja tayden-
tdmaan tarjousratkaisuaan jatkosuunnittelun osalta. Silti toteutusoption k&yttd yksin
tilaajan paatoksella luo palveluntuottajille epavarmuuden jatkosta. Taman pitaisi toi-
mia kannusteena hyvaan suoritukseen, kun kehitysvaihe antaa palveluntuottajille
mahdollisuuden kehitelld hyva tilaajan hyvaksyma hankeratkaisu. Talldin osapuolet
my0s kayttavat sen etsimiseen paljon aikaa. Nain palveluntuottajan turvaksi olisi
luontevaa maaritella tarkemmin ne ehdot, joiden taytyttya tilaaja ainakin lunastaa
toteutusoption tai ulkoisten esteiden ilmentyesséd maksaa vahintaankin jonkinlaisen
kehitysvaiheen palkkion palveluntuottajille siind tapauksessa, etta yhteistyd keskey-
tyy. Ehtojen maarittely voi olla paikallaan my6s kannustinvaikutuksen aikaansaa-
miseksi. Nain siksi, ettd ehdoiltaan maarittelemattéman option kaytolla ei ole aina
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valttamatta toivottua kannustinvaikutusta, koska keskeytyminen tulkinnallisista tai
ulkoisista syista on riski palveluntuottajien nakdkulmasta, ja se voi olla syy pyrkia
minimoimaan kehitysvaiheen panosta. Toteutuessaan tdma heikentéaa ratkaisevasti
koko STk-menettelyn toimivuutta. Kehittyvien peliséantdjenkin tapauksessa tulee
kuitenkin mahdollistaa se, etta toteutusvaiheeseen voidaan siirtya, vaikka jotkin ke-
hitystoimet olisivat vield kesken, silla yleenséa koko hankkeen toteutusta ei ole mie-
leké&sta lykata sen vuoksi, ettd jotkin pitkakestoiset selvitystyot ovat kesken.
Hyddynjaon periaatteiden maarittely. Kehittamishyddyn jakaminen tilaajan ja
urakoitsijan tai palveluntuottajien kesken on STk-menettelyn keskeinen periaate, ja
sen koettu kannustavuus ja oikeudenmukaisuus ovat menettelyn toimivuuden kan-
nalta valttamattomia. Kaytannon toimijoiden nakdkulmasta vaatimuksina korostuvat
lisdksi yksinkertaisuus ja ennakoitavuus, joka jo sinallaan on edellytys sille, ettd me-
nettely voi olla kannustava. Vaikka yksinkertaisuus on tietenkin tavoiteltavaa, niin
yksi kaikkiin tilanteisiin sopiva jakoperiaate (esimerkiksi totutun tavoitehintaurakan
tapaan) ei kuitenkaan liene oikeudenmukainen, koska kehittdmisen aikaansaan-
nokset vaihtelevat luonteeltaan hyvin paljon nyt, kun muutoksia tehdéaéan suunnitte-
lun aikaisessa vaiheessa ja erityyppisia reunaehtoja saatetaan muuttaa niiden mah-
dollistamiseksi. Tilanne eroaa siten oleellisesti muista toteutusmuodoista, jopa alli-
anssista, missa hyddynjako on voimassa vasta toteutusvaiheessa, kun hankerat-
kaisu on jo pitkalti méaaritetty, vaikka sita edeltavat ratkaisumuutokset ovat voineet
edellyttad tilaajavaatimusten muutoksia. Néin ollen hyddynjaon ennakoitavuuden
parantaminen korostuu haasteena, johon voidaan vastata osin hyddynjaon erilais-
ten tyyppitapausten tunnistamisella, vaihteluvalien kaventamisella, yleisten lasken-
taperiaatteiden kehittamisella ja esimerkkeja laatimalla. Kyseessa on kuitenkin mo-
nitahoinen hankkeen toteutuksen sujuvuuteen, kustannuksiin, toimivuuteen, kun-
nossapitoon, riskeihin yms. kytkeytyva asia. Eroa on myos esimerkiksi siind, onko
kyseessd aidosti uusi innovatiivinen ratkaisu vai jo yleisesti kaytetty ratkaisu, jota ei
ole viela viety suunnitelmiin. Pelivaraa erilaisuuden huomioon ottamiselle taytyy
olla, mutta muilla keinoin vahintaankin ennakoitavuutta tulisi parantaa.
Kehitysvaiheen palkkiokdytéantd. Palveluntuottajat tekevat kehitysvaiheessa
hankkeen eduksi luettavaa ty0t4, josta on loogista maksaa korvausta. Useimmissa
kokeiluhankkeissa korvaus oli osa ensimmaisté toteutusvaiheen maksuerad. Talléin
ongelmana on kuitenkin mahdolliseksi koettu, urakoitsijan laiminlyénneista riippu-
maton toteutusoption lunastamatta jdaminen, silla silloin palveluntuottajat jaavat il-
man palkkiota. Tamé koettu epévarmuus ja viive palkkion kotiutumisessa vasta to-
teutusvaiheessa voivat olla myds syyna siihen, etta urakoitsijoilla tuntuu olevan kiire
rakentamaan. Samalla ndma tekijat voivat rajoittaa tehokkaasti STk-menettelyn ke-
hitysvaiheessa tehtavaa kehitysty6td, mika voi olla turmiollista koko menettelyn toi-
mivuudelle. Option lunastuskaytanndn maarittely voi auttaa asiaa osaltaan myos
viipeella korvattavan tyon tapauksessa, mutta vaihtoehtona on maksaa tydsta jo
kehitysvaiheessa. Jos korvaus on suoriteperusteinen, niin varjopuolena voi olla se,
ettd aiemmin kuvatun menettelyn kannustinvaikutus onnistuneen kehittamisen ja
hankkeen jatkon osalta menetetdan. Tata kaytantda soveltaneen hankkeen koke-
mukset eivat mydskaan olleet rohkaisevia, vaikka se voi olla paikallaan, jos kehitys-
vaiheen valttamattdmien perustehtavien tydmaaraa ei kyetd ennakoimaan riittvan
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luotettavasti. Yksi mahdollisuus on painottaa palkkion méaarittelyssé enemmén ke-
hitysvaiheen tuloksellisuutta ja saavutettuja hyotya, silla vaikka hyédynjako on voi-
massa ja sen pitaisi riittdd kehittdémiskannustimeksi, ei se ainakaan kaytetyilla val-
jillda jako-osuusmaarittelyilla ja yksin tilaajan paatdkseen perustuvalla toteutusoption
lunastamisella tuntunut aina riittdvan. Tulosperustaisuuden korostaminen voisi pal-
vella myds niitd mahdollisia tapauksia, joissa yhteistyd jostain syysta keskeytyy,
vaikka hyotyvaikutuksille ei ole talloin endé takuuta urakoitsijan vaihtuessa. Samalla
lisdtdan kannustinvaikutusta muutoin vaikeasti maaritettavien kehitystehtéavien to-
teuttamiselle, ettei kehittamisesta muodostu vain tarjousvaiheessa tekemaétta jaa-
neen suunnitelman dokumentointivaihe rakentamisen valmisteluun yhdistettyna.
Toisaalta vasta toteutusvaiheen maksuihin siséltyva kehitysvaiheen palkkio voi-
daan néhda ainakin teoriassa myds urakoitsijan eduksi, silla ilman sitéd suunnitel-
mien omistusoikeus ei siirry tilaajalle, jolloin kynnys yhteistydn keskeyttamiseen hie-
man nousee, koska muun muassa tilaajalle néin koituva viivastymishaitta kasvaa.

Erilaiset STk-variaatiot. Tydsséa tarkasteltin STk-menettelyn ensimmaisia ko-
keiluhankkeita ja julkaisussa kayty pohdinta periytyy hankkeiden ratkaisuista ja
niista saaduista kokemuksista. Nain ollen pohdinta kattaa vain nykyisten sovellus-
ten haasteita. Vaikka kysymykset ovat lahtokohtaisesti relevantteja minka tahansa
STk-variaation kohdalla, niin uudet, erilaiset sovellukset tuovat mukanaan myds uu-
sia haasteita. Isossa kuvassa kaytanteet voivat poiketa myds muilta kuin nyt tarkas-
telluilta osin. Mahdollisuuksia poikkeaville sovelluksille 16ytyy varmaan monia erilai-
sia, vaikka sen mukaan, kohdistuuko muutospotentiaalin tarkastelu vain urakoitsijan
valmiiksi pohtimiin, helposti toteutettaviin ideoihin vai koskeeko se hankkeen mah-
dollisuuksia laajalti. Jalkimmainen menettely voisi myds tarkoittaa sita, etta yhteis-
tydssa tehtava kehitysvaihe ja suunnitelmaratkaisujen ja niihin liittyvien riskien ja
seurausvaikutusten yhteinen pohdinta voisi olla tie (tietyiltd osin) yhteiseen riskinja-
koon ja yhteistoiminnalliseen toteutukseen kehitysvaihetta seuraavassa toteutus-
vaiheessa, jos esimerkiksi uusien, innovatiivisten ratkaisujen kokeilu sitéa edellyt-
taa.5! Tarjousvaiheen keventaminen voisi taas merkita kyvykkyys-palkkiovalintaa,
jos varsinaista ST-urakkaa edeltava kehitysvaihe tehdaan avoimin kustannuksin ja
ehka jopa kilpailullisena.5? Toisaalta kehittamisen edistaminen nimenomaan kilpai-
lun keinoin voisi tarkoittaa menettelyd, jossa vaatimusmuutoksia edellyttavia kehi-
tysehdotuksia kysytdéan urakoitsijoilta jo osana tarjouskilpailua. Tatakin menettelya
voidaan soveltaa eri tavoin esimerkiksi sen mukaan, siséllytetddnké kehitysideat
varsinaiseen tarjoukseen vasta hinnan rinnalla vai onko kyseessé sité edeltava eh-
dotuskierros, jonka tuloksia tilaaja vie jo lopulliseen tarjouspyyntoon.>® Nama vaih-
toehdot eivat sindllaén vastaa kaikilta osin nykyisen STk-menettelyn maarittelya,
mutta ovat esimerkkeja mahdollisuuksista uusia sovelluksia harkittaessa.

51 vrt. allianssiurakka yleisesti (esim. Lahdenpera, 2015a) tai erityisesti hintapainotteiseen

kilpailuun yhdistettyné (Lahdenpera, 2013).

52 vrt. DIRD (2015), Lahdenpera (2017).

53 Menettelyn idea on, etté tarjoajia kannustetaan esittaméaén kehitysehdotuksia ottamalla nii-

den tuottama tilaajahy6ty huomioon tarjousten vertailussa (my6hemmin) tarjottavien hinta-
ja laatukomponenttien rinnalla (vrt. Lahdenpera, 2019b).
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7. Yhteenveto

Tydssa kehitettiin suunnittele ja toteuta -urakkaa hyddyntaviin rakennushankkeisiin
sovellus, joka yhdistda osapuolten osaamista totuttua laajemmin ja jolla nayttaisi
siten olevan mahdollista toteuttaa hankkeita aiempaa taloudellisemmin.

Suunnittele ja toteuta -urakan haasteena on ennalta asetettuja reunaehtoja vas-
taavan ratkaisun toteuttaminen suoraviivaisesti ilman, etté vaatimusten ja ratkaisu-
jen yhdistelm&a on mahdollista optimoida kokonaisuutena. Siksi ratkaisuksi muo-
dostui ns. kehitysvaiheen sisaltava suunnittele ja toteuta -urakka, joka mahdollistaa
ratkaisun teknis-taloudellisen optimoinnin totuttua paremmin. Menettely tukeutuu
hankintalain tarkoittamaan rajoitettuun menettelyyn, jossa tarjoaminen ei nyt edel-
Iyté suunnitelmaratkaisun sisallyttdmista tarjoukseen. Tilaaja varmistaa valitun ura-
koitsijan tarjousratkaisun vaatimustenmukaisuuden sopimusperusteisen kehitysvai-
heen aikana samalla, kun tilagja ja urakoitsija jatkavat hankeratkaisun kehittamistéa
yhteistydssa hyddynjaonperiaatetta noudattaen. Kehitysvaihe paattyy, kun tilaaja
tekee paatoksen toteutusvaiheeseen siirtymisesta. Toteutusvaihe noudattaa pitkalti
tavanomaisen suunnittele ja toteuta -urakan kaytantoja.

Menettelyd on kokeiltu neljassé infrahankkeessa, joista kerattiin kokemuksia jul-
kaisussa raportoitavaksi. Kokemukset olivat positiivisia ja hankkeisiin osallistuneet
uskovat menettelyn olevan hyddyllinen monissa kehityspotentiaalia omaavissa
haastavissa hankkeissa, vaikka erityisen merkittavat parannukset jaivat kokeilu-
hankkeissa osin vahaisiksi. Hankkeisiin liittyy kuitenkin siind maarin epavarmuutta
ja vaihtoehtoisia ratkaisumahdollisuuksia, etté niiden yhteinen kasittely suunnitte-
luun ja toteutukseen néhden riittdvan aikaisessa vaiheessa on kannattavaa.

Menettelyd kayttamalla mahdollistetaan tilaajan ja urakoitsijan yhteiskehittami-
nen hankeratkaisujen taloudellisuuden parantamiseksi. Kyse voi olla suunnittelupe-
rusteiden kriittisesta arvioinnista kattavammin tiedoin, mutta menettely edistaa pa-
rempien ratkaisujen hakemista myos asetettujen vaatimusten puitteissa. Tuotanto-
nakodkulma tulee paremmin huomioon otetuksi, eiké toteutusvaiheeseen jaa merkit-
tavia epavarmuuksia, kun edeltéava kehitysty6 auttaa niiden poistamisessa. Vuoro-
puhelun lisddmisen koetaan yhdistavan osapuolten osaamista hankkeen hyddyksi,
vaikka huomiota herattévat muutokset jaisivat vahaisiksi.

Nain ollen johtopaatds on, ettd kehitysvaiheen sisaltavan suunnittele ja toteuta
-urakan kokeilua ja kehittamista tulee jatkaa. Tama julkaisu tuo jatkokehittdmiseen
ja -kayttoon ajatuksia alkuvaiheen tyosta. Se ei pyri valmiiseen, yksikasitteiseen rat-
kaisuun, vaan se on luonteeltaan valiraportti kehitysketjussa, jonka toivotaan jatku-
van. Uudet kokeilut ja niiden mahdollisesti muista poikkeavat kohteet ja sovellukset
tuovat lisdoppia, jonka pohjalta tulee sitten harkita tiettyjen alan yhteisten, hyvien
kaytantdjen vakiointia ja ohjeistamista. Vakioiduilla toimintatavoilla on kuitenkin oma
arvonsa vaihtuvien hankkeiden maailmassa niiden tehokkaan ja yllatyksettéman to-
teutuksen edistamiseksi, vaikka hankekohtaisille tarpeille tulee olla tilaa. Ennakoi-
tavuus vahentaa riskeja ja edistaa siten taloudellisuustavoitteiden toteutumista.
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Osallistujat

Perinteisten toteutusmuotojen kehittdminen (Petoke) -projektin toimintaa on ohjan-
nut toimeksiantajien muodostama ohjausryhma, joka on tukenut projektia muun mu-
assa tydpajajarjestelyjen ja koehankkeiden etsimisen ja osaprojektien koordinoinnin
tasolla. Ohjausryhman tyéhén ovat osallistuneet:
- Heikki Jamsa, INFRA ry
Tea Karjalainen, Helsingin kaupunki
Hanna Kemppainen, Kuntaliitto
Janne Posio, Vaylavirasto
Jukka Rissanen, Kuopion kaupunki
Milko Tietéavainen, Tampereen kaupunki
Seppo Toivonen, Vaylavirasto
Jyrki Vattd, Vantaan kaupunki
- Pertti Lahdenpera, VTT Oy (toimeksisaaja)

Projektin varsinainen kehitysty® kaynnistyi elokuussa 2017 ratkaisuaihioiden ide-
ointiin keskittyneelld suuntaustyopajalla, jossa luotiin perustaa erikseen kaikille pro-
jektikokonaisuudessa kehitettavina oleville osa-alueille (kokonaisurakka, suunnit-
tele ja toteuta -urakka, hoitourakat). Suuntaustydpajaan osallistui viitisenkymmenta
henkil6a seuraavasti:>*

Tommi Elonen, VR Track Oy

Elina Grangvist, Eteléd-Pohjanmaan ELY-keskus
Piia Heiskala, Vaylavirasto

Heidi Hillner, Vaylavirasto

Terhi Honkarinta, Vaylavirasto

Jenna Johansson, Vaylavirasto

Tommi Juurinen, Viherpalvelut Hyvénen Oy
Heikki Jamsa, INFRA ry

Timo Karhumaki, Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Jouni Karjalainen, Destia Oy

Tea Karjalainen, Helsingin kaupunki

54 vaylavirasto-nimea kaytetaan tassa yhdenmukaisuuden vuoksi myds ennen viraston toi-
minnan kaynnistymisté tapahtuneen toiminnan osalta, silla kaikki projektiin osallistuneet
aiemman Liikenneviraston edustajat siirtyivat vuoden 2019 alussa toimintansa kaynnistéa-
neeseen Vaylavirastoon. Muilta osin tilanne kuvaa tydpaja-ajankohdan tilannetta.
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Jukka Karjalainen, Vaylavirasto

Hanna Kemppainen, Suomen Kuntaliitto
Samuli Kinnunen, Vaylavirasto

Ismo Kohonen, Vaylavirasto

Pirjo Kosonen, Vantaan kaupunki

Petri Kotkansalo, GRK Oy

Otto Karki, Vaylavirasto

Jaakko Laaksonen, Turun kaupunki
Timo Laaksonen, Varsinais-Suomen ELY -keskus
Pertti Lahdenperd, VTT Oy

Esa Laurikainen, Savon Kuljetus Oy
Jarmo Leskinen, VR Track Oy

Katja Levola, Varsinais-Suomen ELY -keskus
Harri Liikanen, Vaylavirasto

Nina Lindstrom, RTA-Yhtiét Oy

Jari Lohi, Jyvéaskylan kaupunki
Joonatan Luhtaniemi, NCC Suomi Oy
Mika Matela, Vaylavirasto

Jetro Matilainen, Vaylavirasto

Magnus Nygard, Vaylavirasto

Pekka Petéjaniemi, Vaylavirasto

Janne Posio, Vaylavirasto

Petri Pucilowski, Kuopion kaupunki
Jukka Pakkila, Vaylavirasto

Pekka Rajala, ELY-Keskus

Antti Ronkainen, Lemminkainen Infra Oy
Tapio Siirto, Turun kaupunki

Esa Sirkia, Vaylavirasto

Mika Terheld, YIT Oy

Anna Tienvieri, Helsingin kaupunki
Veijo Valtonen, Vaylavirasto

Timo Vikstrom, Kreate Oy

Jyrki Vattd, Vantaan kaupunki

Suuntaustydpajan jalkeen projektin eri osa-alueiden tyot eriytyivat, joskin keski-
naisesta tiedonvaihdosta huolehtien. Suunnittele ja toteuta -urakka-teemassa kehi-
tysvaiheen sisaltavan suunnittele ja toteuta -urakan (STK) ratkaisun maarittelysséa
keskeisin rooli on ollut osallistujajoukon yhteiselld, kokeiluhankkeiden valmistelua
edeltavalla tydryhmatyolla. Tahan syys—joulukuussa 2017 padosin toteutettuun ke-

hittamistyohon osallistuivat erityisesti seuraavat henkil6t:

Keijo Haavikko, Graniittirakennus Kallio Oy
Pertti Heininen, Graniittirakennus Kallio Oy
Terhi Honkarinta, Vaylavirasto

Heikki Jamsa, INFRA ry

Jouni Karjalainen, Destia Oy

Hannu Karttunen, Destia Oy
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Jere Keskinen, YIT Rakennus Oy
Pertti Lahdenperd, VTT Oy
Anna Myllyla, Vaylavirasto
Mikko Niinimaa, NCC Suomi Oy
Jukka Pakkila, Vaylavirasto
Tapio Siirto, Turun kaupunki
Juha Sillanpaa, Vaylavirasto
Esa Sirkia, Vaylavirasto
Harri Sivonen, YIT Rakennus Oy
Timo Vikstrom, Kreate Oy

- Tomi Ylifrantti, VRJ Group Oy

Tydryhma on kuullut lisdksi muita asiantuntijoita. Kehitysryhmén rinnalla on tydn
alkupuolella toiminut myds niin sanottu kommenttiryhma.

Tydryhmén tekeméan madrittelytydn jalkeen toimintamalli vietiin kokeiltavaksi to-
dellisten rakennushankkeiden hankintoihin. Kokeiluhankkeista kerattiin edelleen ko-
kemuksia menettelyn toimivuudesta. Tama ei olisi onnistunut ilman hankkeisiin
osallistuneiden avainhenkildiden panosta. Kokemusten kerd@minen tapahtuikin
paaosin seuraavia henkil6itd haastattelemalla:

Lauri Harjula, Finnmap Infra Oy
llkka Kaarakainen, Destia Oy
Timo Kinnari, Destia Oy
Antti Koski, Vaylavirasto
Sami Laakso, Kreate Oy
Risto Lippo, Destia Oy
Ari Makeld, Vaylavirasto
Jarmo Niskanen, Vaylavirasto
Jukka Pakkila, Vaylavirasto
Kari Rautio, Destia Oy
Juha Sillanpaa, Vaylavirasto
Ville Suntio, Destia Oy

- Eetu Vaisanen, Destia Oy

Kokeiluhankkeiden hankintojen toteutusta edelsi luonnollisesti hankinta-asiakir-
jojen valmistelu. Edella mainitut kokeiluhankkeiden tilaajaorganisaation edustajat
osallistuivat kehitysty6hon jo tdsséa vaiheessa. Heidan lisdkseen tydssa oli mukana
konsulttikuntaa, erityisesti (julkaisun liitteissa Vaylaviraston luvalla esitettyja asiakir-
jaotteita vastaavasti)

Antti Virta, Sweco PM Oy

Kaikki edella mainitut ovat osaltaan my6tavaikuttaneet projektin onnistumiseen
ja ansaitsevat kiitoksen panoksestaan projektin hyvaksi!

Allekirjoittanut on osallistunut projektin kaikkiin tydryhmiin ja vahaisilta osin myo6s
hankeasiakirjojen valmisteluun. Kokeiluhankkeiden toimijoiden haastattelut ja jul-
kaisun kirjoitustyd prosessikuvauksineen ovat niin ikaan allekirjoittaneen tekemia.

Yhteistyosta kiittaen,
Pertti Lahdenpera
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Liite A: Urakan maarittely

Urakan sisallon maarittely on urakkasopimuksen keskeinen osa. STk-hankkeissa
kehitysvaihe ja toteutusoption kayttd poikkeavat perinteisen ST-hankkeen kaytan-
nosta. Seuraavassa esitetaan esimerkki naiden maarittelysta sopimuksessa.>®

Yleista

Urakka on kokonaishintaperusteinen kehitysvaiheen sisaltava suunnittele ja toteuta
-urakka (STK).

Urakkaan sisaltyy "E18 Turun kehétie, Kausela-Kirismaki, STk" -hankkeen kehi-
tysvaihe seka optiona valmiiden rakennussuunnitelmien tuottaminen ja rakennus-
tyon toteuttaminen kohdassa [Urakan siséltd] edellytetyssa laajuudessa kaikkien
urakka-asiakirjojen mukaisesti siten, etta tyén lopputulos, rakenteet ja tekniset jar-
jestelmat, niiden osat ja kaytetyt rakennusaineet tayttavat niille asetetut vaatimukset.

Urakka jakautuu kahteen vaiheeseen, kehitysvaiheeseen ja toteutusvaiheeseen.
Kehitysvaiheessa tilaaja ja urakoitsija yhdessa pyrkivat kehittdmaan lopputuotetta
tekniseltd ja taloudelliselta ndkdkulmalta paremmaksi. Toteutusvaiheessa urakoit-
sija laatii rakennussuunnitelman ja rakentaa hankkeen.

Kehitysvaiheen paatyttya tilaaja tekee paatdksen option kayttamisesta. Tilaaja
paattad option kayttdmisesta yksipuolisesti, mutta toteutusvaiheeseen siirtyminen
edellyttéaa urakoitsijan hyvaksyvan paatdksen sisallon ja ehdot. Mybnteinen paatds
kaynnistaa toteutusvaiheen mahdollisen hankintalain mukaisen sopimuksenteko-
kiellon paatyttya.

Urakan sisalto

Urakka siséltdd ennen lopullisen rakennussuunnitelman laatimista ja rakennustdi-
den aloitusta noin kahden kuukauden mittaisen kehitysvaiheen.
Kehitysvaiheessa urakoitsijalla ja tilaajalla on yhdessa mahdollisuus
a) kehittdd toteutusratkaisuja tiesuunnitelman ja tuotevaatimusten puit-
teissa
b) kehittda tiesuunnitelmaratkaisuja teknis-taloudellisesti paremmiksi,
huomioiden kuitenkin tiesuunnitelmamuutosten hallinnolliseen proses-
siin liittyvat mahdollisuudet ja riskit
c) kehittd& urakan tuotevaatimuksia teknis-taloudellisesti paremmat ratkai-
sut mahdollistaviksi
d) Kkehittd& urakan toteutukseen liittyvia toimintatapoja.

% Urakkasopimus, E18 Turun kehétie, Kausela-Kirisméaki, STk. Esitysta on pelkistetty suh-
teessa sopimukseen kirjattuun maarittelyyn jattamalla pois urakan nimeen, sijaintiin ja eh-
dollisiin kohteisiin liittyvat madarittelyt ja viittaukset. Hankekokonaisuus toteutetaan kah-
dessa vaiheessa ja myds tahan liittyvat viittaukset on yksinkertaisuuden vuoksi poistettu.
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Kehitysvaiheen aikana sovitut muutokset vaikuttavat urakkahintaan hyédynjakome-
kanismissa [litteet D ja E] maaritellyn mukaisesti. Tilaaja paattaad urakoitsijan esit-
tamien muutosten hyvaksymisesta ja muutosten edellyttamasta sopimusasiakirjo-
jen muuttamisesta.

Kehitysvaiheen tuloksena syntyy tilaajan hyvaksyma teknis-taloudellisesti opti-
moitu alustava rakennussuunnitelma.

Urakan optiokohteen sisalto

Urakan optiona on "E18 Turun kehétie, Kausela-Kirisméaki-hankkeen rakennus-
suunnittelu ja rakentaminen (seka niihin liittyvat muut sopimusasiakirjojen mukaiset
velvoitteet) siind laajuudessa kuin se sopimusasiakirjoissa on madaritelty kaikkine
tiejarjestelyineen, varusteineen ja laitteineen. "Rakennettavat tiet ja rakenteet”
-asiakirjassa [urakkasopimuksen liite] on kuvattu urakkaan kuuluvat vaylat, varus-
teet ja laitteet sekad muut rakenteet.

Tilaaja laatii yksipuolisella paatoksella option kayttamisesta toteutuspaatdksen,
johon kirjataan kehitysvaiheessa sovittujen muutosten, [liitteiden D ja E] hy6dynja-
komekanismin mukaisesti tarkennettu urakkahinta, joka korvaa sopimuksenteko-
hetkelld sovitun urakkahinnan. Tilaaja liittd& option toteutuspaéatokseen kehitysvai-
heessa sovituilla muutoksilla paivitetyt sopimusasiakirjat, jotka korvaavat sopimuk-
sentekohetkelld noudatetut versiot. Urakoitsija vahvistaa allekirjoituksellaan hyvéak-
syvansa toteutuspaatoksen ja sen liitteena olevat asiakirjat.

Edellyttaen, etta tilaaja paattaa kayttéaa option, on urakoitsija velvollinen toteutta-
maan urakan option toteutuspaatoksen ja sen liitteiden mukaisesti.

Option kayttamisen edellytyksena on, ettd urakoitsijan tarjous perustuu tuotevaa-
timusten ja tiesuunnitelman mukaisiin ratkaisuihin, urakoitsija tayttda kehitysvai-
heen velvollisuutensa ja alustava rakennussuunnitelma on paivitettyjen asiakirjojen
mukainen.

Mikali tilaaja ei kayta optiota, ei urakoitsijalle lahtokohtaisesti makseta mitaan
korvauksia.
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Liite B: Kehitysvaihetta koskevat periaatteet

STk-hankkeessa kehitysvaiheen yhteistyé on uutta tavanomaiseen ST-hankkee-
seen ndhden. Siksi sen toimintatapaa ja tavoitteita on syyta maaritella hankeasiakir-
joissa. Seuraavassa esitetaan esimerkki naiden maarittelysta urakkaohjelmassa.>®

Kehitysvaiheen ensisijainen tarkoitus on, ettd urakoitsija ja tilaaja yhdessa kehitta-
vat toteutusratkaisuja tiesuunnitelman liikkumavarojen ja tuotevaatimuksien puit-
teissa seka tarpeen mukaan sopimusasiakirjoja paivittamalla, ja urakoitsija laatii
paivitettyjen asiakirjojen pohjalta teknis-taloudellisesti optimoidun alustavan raken-
nussuunnitelman.
Alustavan rakennussuunnitelman laadinnan liséksi kehitysvaiheessa kasiteltéavia

asioita ovat mm.

tietomallipohjainen suunnittelu ja suunnittelun laadunvarmistus

tietomallin hyédyntadminen rakentamisessa ja laadunvarmistuksessa

rakentamisen laadunvarmistus

aikataulu ja sen kriittiset polut

tydnaikaiset liikennejarjestelyt ja toteutuksen tydjarjestykset.

Kehitysvaiheen organisointi ja toimintamalli

Kehitysvaihetta ohjaamaan perustetaan kehitysryhmd, jonka puheenjohtajana
toimii tilaajan edustaja ja sihteerin& urakoitsijan edustaja. Kehitysryhman kokouksia
pidetaan 1-2 viikon valein. Ensimmainen kokous on aloituspalaveri, jossa kasitel-
[&&n mm. seuraavia asioita:

Sovitaan ja kaydaan lapi kehitysvaiheen tarkoitus ja tavoitteet.

Kaydaan lapi tiesuunnitelman ja tuotevaatimusten mukainen perusratkaisu. %
Viimeistelldan yhdessa kehitysvaiheen tarkempi aikataulu vélitavoitteineen.
Taydennetaan alustavaa toiminta- ja laatusuunnitelmaa kehitysvaiheen osalta.
Sovitaan kehitysehdotuksien ja vaatimusmuutosten kasittelyprosessi.

Urakoitsijalta edellytetddn merkittdvaé panosta suunnitelmaratkaisuiden kehitté-
misessa. Kehitystyohon tulee antaa tydpanoksensa ja kokouksiin seka tyépajoihin
osallistua vahintdan projektipaéllikkd, vastaava tyonjohtaja, suunnitteluttamisesta
vastaava, suunnittelusta vastaava, suunnitteluosa-alueiden vastaavat ja tietomalli-
koordinaattori. Lisaksi urakoitsija on velvollinen kayttdamaan kehitysvaiheessa muita
asiantuntijoitaan.

56 Urakkaohjelma, E18 Turun kehétie, Kausela-Kirismaki, STK. Liitteessé esitettiva tekstiote

muodostaa otsikon kuvaaman asiakokonaisuuden alkuperéisessé urakkaohjelmassa silla
poikkeuksella, etta kokonaisuus siséltaa myods tassa julkaisussa erikseen liitteessa C esi-
tettdvan muutosesitysten tekemista ja vaiheittaista paatoksentekoa kuvaavan prosessin.

57 Termilla perusratkaisu tarkoitetaan valitun urakoitsijan tarjousratkaisua, tai sellaisesta vé-

himmaiskorjauksin kehitettya ja yksikasitteisesti maariteltya ratkaisua, joka osapuolten na-
kemyksen mukaan tayttaa tilaajan tarjouspyynndssa asettama tuotevaatimukset.
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Tilaajan puolelta kehitysvaiheeseen osallistuvat aktiivisesti seka Liikenneviraston
etta rakennuttajakonsultin projektinjohto ja tekniikkalajikohtaiset asiantuntijat.

Kehitysvaiheen tekninen laatuvastuu on urakoitsijalla. Urakoitsija vastaa itse
tuotteensa laadun tuottamisesta, laadunvalvonnasta ja raportoinnista. Urakoitsijan
tulee ohjata suunnittelua ja hallinta koko suunnitteluprosessi seka myds sidosryh-
mien toiminta ja tarpeet. Liséksi urakoitsija vastaa siitd, etta suunnitelma ja siihen
liittyvéat erityissuunnitelmat muodostavat toimivan ja yhteen sovitetun kokonaisuu-
den ja tayttavat niille asetetut tuotevaatimukset.

Urakoitsija vastaa siitd, etta kaikki kehitysvaiheessa syntyva aineisto on molem-
pien sopijapuolten kaytettdvissé urakan projektipankin kautta. Urakoitsija sitoutuu
siihen, ettd kehitysvaiheessa kaikki syntyva aineisto on [option lunastuksen myotd]
tilaajan omaisuutta, jonka luovuttamisesta ei makseta erillista korvausta.

Kehitysvaiheen lopputulos

Kehitysvaiheen téarkein lopputuote on urakoitsijan laatima teknis-taloudellisesti
optimoitu alustava rakennussuunnitelma. Suunnitelmaan liitetdan urakan tietomal-
lisuunnitelma, tietomallin laadunvarmistussuunnitelma ja toteutusvaiheen lisédpoh-
jatutkimusohjelma.

Urakoitsijan tulee laatia kehitysvaiheen loppuun mennessa tiesuunnitelmavai-
heen lahtdtietomallista rakennussuunnittelun lahtétietomalli, jonka avulla rakennus-
suunnittelu voidaan aloittaa heti toteutusvaiheen alussa.

Lisaksi kehitysvaiheessa péivitetdan urakan laadunvarmistussuunnitelma, tar-
kennettu toteutusvaiheen yleisaikataulu ja ty¢jarjestykset sekd ensimmaisen vuo-
den tyonaikaisten liikennejarjestelyiden suunnitelmat.

Kehitysvaihe paattyy ja tilaaja tekee paatdksen option lunastamisesta, kun sopi-
japuolet katsovat, ettei kehittdmisen jatkaminen ole enda taloudellisesti mielekasta,
kehitysvaiheessa asetetut tavoitteet on saavutettu ja sopijapuolet ovat paasseet yh-
teisymmarrykseen urakkahinnan seka sopimusasiakirjojen muutoksista. Urakoitsija
vahvistaa allekirjoituksellaan hyvaksyvansa toteutuspaatoksen ja sen liitteena ole-
vat asiakirjat.

Mikali tilaaja paattad lunastaa option ja kehitysvaiheen paattyessa on muutosesi-
tyksia, joiden kasittely on kesken, ei keskenerdisid muutoksia huomioida toteutus-
paatdksessa ja sen liitteissd. Keskenerdiset muutosesitykset kasitellaan loppuun
muutostdina toteutusvaiheessa samoin periaattein ja hyddynjakomekanismilla kuin
kehitysvaiheessa.
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Liite C: Kehitysvaiheen muutosprosessi

STk-hankkeessa hankeratkaisua pyritdan kehittamaan suunnitelmiin tehtavin konk-
reettisin muutoksin. Muutosten tekemisen kaytannoistd on syyta sopia periaatteet
ennakkoon. Seuraavassa esitetaan esimerkki maarittelysta urakkaohjelmassa.®®

Teknisia ratkaisuja ja tuotevaatimuksia on perustellusta syystéa mahdollista muuttaa
kehitysvaiheen aikana. Ehdotuksia voivat esittdd molemmat sopijapuolet, mutta
muutosten hyvaksymisesta paattaa yksin tilaaja.

Muutoksilla pyritddn saavuttamaan seka teknis-taloudellisesti etté laadullisesti
tiesuunnitelman ja tuotevaatimusten mukaisiin perusratkaisuihin® verrattuna pa-
rempia ratkaisuja, jolloin lopputuotteen laatu paranee muutoksen ansiosta. Muutok-
set voivat johtaa myds laadultaan perusratkaisuja vastaaviin, mutta halvempiin rat-
kaisuihin. Poikkeustapauksissa tilaaja voi perustellusta syysta hyvaksya laadulli-
sesti perusratkaisuja hieman heikompiin ratkaisuihin johtavia muutoksia, mikali
niista saatava kustannus- tai muu hyoty on muutokseen nahden merkittava. Muu-
tokset eivat kuitenkaan saa johtaa rakenteiden kayttéian alenemiseen tai takuuajan
jélkeisten riskien merkittavaan nousemiseen.

Muutokset voivat kohdistua ensisijaisesti tiesuunnitelmaan seké tuotevaatimuk-
siin, ja urakkasopimuksen kohdassa [hy6dynjakomekanismi, liite D] kuvatulla hy6-
dynjakomekanismilla urakkahintaan. Tiesuunnitelmien merkittévissé muutoksissa
tulee huomioida tiesuunnitelmamuutosten edellyttdma hallinnollinen prosessi.

A. TyOpajat

Kehitysideoiden kasittely muutosesityksiksi aloitetaan tydpajalla, johon osallistuvat
molemmat sopijapuolet tarvittavine asiantuntijoineen. TyOpajassa sopijapuolet esit-
televat tiedossa olevat kehitysideat ja kehittavéat uusia. Kehitysideoiden esityskyn-
nys halutaan pitéa tyopajassa alhaisena.

Tilaajan puolelta ty6pajoihin osallistuvat projektinjohdon liséksi mm. tie- ja lii-
kenne-, geo- ja siltatekniikan seka valaistuksen asiantuntijat ja tarvittaessa myos
muita asiantuntijoita. Tilaaja edellyttdd urakoitsijalta vastaavan tasoista edustusta.

Tydpajassa valitaan jatkokasittelyyn etenevét kehitysideat, kootaan niisté tarkoi-
tuksenmukaiset kokonaisuudet ja sovitaan vastuuhenkil6t, jotka jatkojalostavat ide-
oista muutosluonnokset.

%8 Urakkaohjelma, E18 Turun kehétie, Kausela—Kirisméki-hanke, STk. Teksti on ote urakka-
ohjelman kohdasta Ratkaisujen ja vaatimusten muuttaminen kehitysvaiheessa, joka on osa
litteessa B muilta osin kuvattavaa Kehitysvaihetta koskevat periaatteet -tekstikappaletta.

5% Termilla perusratkaisu tarkoitetaan valitun urakoitsijan tarjousratkaisua, tai sellaisesta vé-
himmaiskorjauksin kehitettya ja yksik&sitteisesti maariteltya ratkaisua, joka osapuolten na-
kemyksen mukaan tayttaa tilaajan tarjouspyynndssa asettama tuotevaatimukset.
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TyOpajoja jarjestetdan kehitysvaiheen alkuviikkoina yhteensa 3-5 kpl. Urakoitsija
vastaa tyOpajojen kaytannon jarjestelyistd. Muutosluonnosten laatimisvaiheessa
voidaan pitda tarpeen mukaan pienryhmakokouksia esim. tekniikkalajeittain.

B. Muutoksen esittaminen

Muutosesitysten kasittely tapahtuu kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa ura-
koitsija laatii muutosluonnoksen. Luonnos siséltaa urakoitsijan alustavan nakemyk-
sen muutoksen

eroista perusratkaisuun nahden

vaikutuksista lopputuotteen laatuun

merkittavimmista riskeista

rakennussuunnittelun edellyttdmista jatkotoimenpiteistd (mm. pohjatutki-

mukset, tiesuunnitelman hallinnolliset muutokset) sekéa

vaikutuksesta investointi- ja kunnossapitokustannuksiin (eli ns. indikatiivi-

nen hintavaikutus).

Tilaaja tekee esityksen perusteella paatéksen muutosluonnoksen a) rakennus-
suunnittelun aloittamisesta, b) tdydentamisesta ennen uutta késittelya tai ) hylkaa-
misestd. Mikali tilagja paattad, ettd muutoksen rakennussuunnittelu aloitetaan,
mutta tilaaja myéhemmin hylkd& muutoksen, jaetaan muutoksen rakennussuunnit-
telun ja siihen liittyvien tutkimusten kustannukset muutosluonnoksen hyvaksymisen
jalkeiselta ajalta osapuolten kesken tasan (50/50). Mikali kustannushydéty pienenee
merkittédvasti indikatiivisesta hintavaikutuksesta, vastaa kaikista muutossuunnitte-
lun kustannuksista urakoitsija.

C. Teknis-taloudellisen edullisuuden osoittaminen

Urakoitsija vastaa esitettdvan muutoksen teknis-taloudellisen edullisuuden osoitta-
misesta. Muutosesityksen kasittelyn toisessa vaiheessa urakoitsijan tulee laatia ti-
lagjalle kasiteltavaksi kattava esitys, jossa verrataan rakennussuunnitelmatasolle
vietya esitettdvaa muutosta tiesuunnitelman ja tuotevaatimusten mukaiseen perus-
ratkaisuun. Mikali samaan rakenteeseen / ratkaisuun kohdistuu useita muutosesi-
tyksia, tehdaén vertailu vimeisimpéaan tilaajan hyvaksymaan ratkaisuun.
Muutosesityksen tulee siséltdd muutosta koskevan alustavan rakennussuunni-
telman lisaksi
kuvaus perusratkaisusta ja muutoksesta
muutoksen kustannusarvio siséltden maaramuutokset suoritekohtaisesti ja
yksikkéhinnat (my6s sellaisille yksikaille, jotka eivat sisélly muutos- ja lisa-
tydhinnastoon)
muutoksen vaikutukset
* lopputuotteen laatuun
« urakan yleisaikatauluun
¢ suunnittelukustannuksiin
» kunnossapitokustannuksiin ja kayttoikaan
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« riskeihin (rakentaminen ja kunnossapito)
 takuuaikoihin
« muihin rakenteisiin seka
* muut vaikutukset (esim. liikennehaitta)
tarvittaessa suunnitelmien liikenneturvallisuustarkastus
vaaditut jatkotoimenpiteet vastuineen
esitys sopimusasiakirjoihin tehtavista muutoksista
esitys hyodynjako-osuuksista
- esitys investointikustannuksen ja urakkahinnan muutoksesta.
Maaramuutoksissa kaytetdan muutos- ja lisdtyohinnaston mukaisia yksikkéhin-
toja kustannusvaikutusten maarittdmisessa niilta osin, kun muuttuville suoritteille on
hinnastossa annettu yksikkéhinta.
Kunnossapitokustannuksille lasketaan nykyarvot diskonttaamalla. Laskennassa
kaytetdan seuraavia laskenta-arvoja:
laskentakorko 3,5%
hoitokustannuksille laskenta-aika 20 vuotta (tarkasteltavan jakson pituus in-
vestointiajankohdasta)
yllapitokustannuksille laskenta-aika on rakenteen suunnitellun kayttéian mu-
kainen (tarkasteltavan jakson pituus investointiajankohdasta), kuitenkin
enintdan 25 vuotta
Kunnossapitokustannusten laskelmissa ei huomioida liikkenteen saamia hyotyja.

D. Tilaajan p&atos

Tilaaja tekee esityksen perusteella paatoksen muutoksen hyvaksymisesta (tai hyl-
kaamisestd) ja sopimusasiakirjojen paivittamisesta. Mikali tilaaja katsoo, ettd ura-
koitsijan esitys on joltain osin puutteellinen tai virheellinen, pyytéa se urakoitsijalta
lisselvityksen tai esityksen paivittdmista ennen lopullisen paatdksen tekemista. Ti-
laajan hyvaksyman muutoksen toteuttamisen edellytyksend on, ettd sopijapuolet
paasevat yhteisymmarrykseen sen vaikutuksesta urakkahintaan ja sopimusasiakir-
joihin. Tilaaja vastaa sopimusasiakirjojen paivittamisesta.

C3



Liite D: Hyodynjakomekanismi

STk-hankkeiden kehitystavoitteen toteutumisen edistamiseksi ratkaisun parantami-
sen tulee olla kannattavaa molemmille sopimusosapuolille. Tama edellyttdd hyo-
dynjaon periaatteista sopimista. Seuraavassa on esimerkki sopimuksesta. ©°

Kehitysvaiheessa on tilaajan paatdksella mahdollista muuttaa tuotevaatimuksia
jaltai tiesuunnitelmaratkaisuja siten, ettd muutosten avulla saavutetaan teknis-ta-
loudellisesti edullisempi lopputuote. Muutoksia voivat esittdd molemmat sopijapuo-
let. Muutokset tarkastellaan asianmukaisina kokonaisuuksina.

Urakoitsijan esittdmat tiesuunnitelman ja tuotevaatimusten liikkumavarojen puit-
teissa tehtavat muutokset eivat vaikuta urakkahintaan. Mikéli tilaaja esittaa tiesuun-
nitelman ja tuotevaatimusten liikkumavarojen puitteissa tehtéavaa investointi- tai
kunnossapitokustannuksia alentavaa muutosta, jonka urakoitsija paattaa toteuttaa,
jaetaan kustannushyéty siten, etté tilaaja saa hyddysta vahintaéan 50 % ja urakoitsija
vahintddn 25 %. Kyseisten muutosten kustannusvaikutus lasketaan vastaavasti
kuin alla esitettyjen tiesuunnitelma- / vaatimusmuutosten.

Tiesuunnitelma- ja vaatimusmuutokset, jotka tilaaja paattaa hyvaksya, huomioi-
daan urakkahinnassa niiden luonteesta riippuen seuraavasti:

1. Tuote- tai laatuvaatimusten muutos, joka alentaa investointi- tai kunnossa-
pitokustannuksia: kustannushyéty jaetaan siten, etta tilaaja saa hyodysta
vahintédan 50 % ja urakoitsija vahintaan 10 %.

2. Tuote- tai laatuvaatimusten muutos, joka lisdé investointi- tai kunnossapi-
tokustannuksia: tilaaja vastaa lisdantyneista kustannuksista silta osin, kun
tilaaja saa muutoksesta hyétyd. Mikali hyotya tulee myods urakoitsijalle,
(mukaan lukien riskien pieneneminen investointi- ja takuuaikana), vastaa
lisdantyneista kustannuksista nailta osin urakoitsija.

3. Tiesuunnitelman muutos, joka alentaa investointi- tai kunnossapitokustan-
nuksia: kustannushyéty jaetaan siten, ettd tilaaja saa hyddysta vahintaan
25 % ja urakoitsija vahintaan 25 %. Kustannushyddyn jakamisessa otetaan
huomioon muutetun suunnitelman vastaavuus tiesuunnitelmaan nahden:
jos muutoksella saavutetaan tiesuunnitelmaa vastaavat tai paremmat vai-
kutukset, kasvaa urakoitsijan osuus tata vastaavasti.

4. Tiesuunnitelman muutos, joka lisda investointi- tai kunnossapitokustan-
nuksia: tilaaja vastaa muutoskustannuksista siltd osin, kun tilaaja saa muu-
toksesta hyotya. Mikali hyotya tulee myos urakoitsijalle (mukaan lukien ris-
kien pieneneminen investointi- ja takuuaikana), vastaa muutoskustannuk-
sista nailta osin urakoitsija.

80 Urakkasopimus. E18 Turun kehétie, Kausela-Kirisméki, STk. Sopimuksessa on esitetty
myos informatiivisia esimerkkeja helpottamaan tassa maariteltavien hyddynjaon periaattei-
den tulkintaa, mutta esimerkit esitetdan tassa julkaisussa erillisessa liitteessa E.
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5. Tiesuunnitelman muutos, jossa hankelaajuutta pienennetaan. Mikali muu-
tos kohdistuu ainoastaan hankkeen laajuuden pienentémiseen, saa ura-
koitsija hyddysta 10 % ja tilaaja 90 %.

Muutoksissa, jotka kohdistuvat luonteeltaan useampaan kuin yhteen edella mai-
nituista kohdista, pyritdan kustannusosuudet jakamaan siten, ettd ne tayttavat jo-
kaisen kyseessa olevan kohdan jakoperusteet. Mikali tama ei ole mahdollista, kay-
tetddn jakoperusteena sité kohtaa, johon muutos ensisijaisesti kohdistuu.

Suunnittelukustannuksia ei paasaantdisesti oteta huomioon kustannushyddyn
laskennassa. Mikali muutos edellyttaa tiesuunnitelman muuttamista, tai sen suun-
nittelukustannukset ovat muusta syysta merkittavasti tiesuunnitelman mukaisen rat-
kaisun suunnittelua suuremmat tai pienemmat, sisallytetdan suunnittelukustannus-
ten muuttuminen muutoksen kustannusarvioon. Suunnittelukustannusten sisallytta-
misesta tulee aina sopia ennen kuin tehdaan paatés muutosluonnoksen jatkosuun-
nittelusta. Hankelaajuuden pienentyesséa otetaan suunnittelukustannus huomioon
taysimaaraisena.

Kunkin muutoksen vastaavuutta verrataan tiesuunnitelman ja tuotevaatimusten
mukaiseen ratkaisuun. Taman osalta tarkastellaan muutoksen vaikutus kohteen (ra-
kenteet, varusteet, laitteet jne.) laajuuteen, laatutasoon, kaytettavyyteen, kunnos-
sapitotarpeeseen, ulkondkoon, kayttdikaan, riskeihin seka muihin muutokseen liit-
tyviin nakokohtiin. Liséksi tarkastellaan tarvittaessa muutoksen vaikutukset muihin
rakenteisiin seka urakan vaiheistukseen ja kokonaisaikatauluun. Myds mahdolliset
urakkaehtojen muutokset huomioidaan. Taman tarkastelun perusteella tilaaja paat-
tdd muutoksen kustannushyddyn tarkemman jakosuhteen. Hankelaajuuden pie-
nentyessa ei muutoksesta mahdollisesti aiheutuvaa kunnossapitokustannusten pie-
nentymisté huomioida vertailussa.

Urakoitsija vastaa tilaajan ohjauksessa muutosesitysten teknis-taloudellisen
edullisuuden osoittamisesta toimittamalla urakkaohjelman kohdassa [Ratkaisujen ja
vaatimusten muuttaminen kehitysvaiheessa, lite C] kuvatun ratkaisujen vertailun
eriteltyine laskelmineen tilaajalle kasiteltavaksi. Esitettavaa ratkaisua verrataan tie-
suunnitelman mukaiseen, tuotevaatimukset tayttavaan ratkaisuun. Mikali samaan
rakenteeseen / ratkaisuun kohdistuu useita muutosesityksia, tehdéaan vertailu vii-
meisimpaan tilaajan hyvaksymaan ratkaisuun.

Tarvittaessa urakoitsija on velvollinen laatimaan tarvittavat rakennussuunnitelmat
myds tiesuunnitelman ja tuotevaatimuksen mukaisesta perusvaihtoehdosta silta
osin, kuin perusvaihtoehdon hinnoittelu ja muutoskustannusten luotettava arviointi
edellyttavat. Mikali perusvaihtoehdon rakennussuunnitelmien laatimisesta aiheutuu
merkittavia kustannuksia, tulee niiden sisallyttamisesta muutoksen kustannusarvi-
oon sopia ennen kuin tehdaan paatdés muutosluonnoksen jatkosuunnittelusta.

Tilaajan hyvaksymien muutosten osalta urakkahintaa alennetaan tilaajalle koh-
distetun lasketun kustannushyédyn verran. Muutoksissa, joissa investointikustan-
nus lisdéantyy, urakkahintaa korotetaan tilaajan kustannusosuuden verran.

D2



Liite E: Esimerkkeja muutoksista ja hy6édynjaosta

STk-hankkeissa noudatetaan tiettyja hyddynjaonperiaatteita. Periaatteiden informa-
tiivinen havainnollistaminen esimerkein selkeyttda erillaan esitettyjen periaatteiden
tulkintaa. Seuraavassa esitetaan esimerkki havainnollistamisesta sopimuksessa.5!

Esimerkki 1: maantien linjauksen muuttaminen.

Maantien linjausta muutetaan niin paljon, etté haltuun otettu tiealue ei riita, vaan
tarvitaan tiesuunnitelman muutos, jolla lisdalueeseen saadaan tieoikeus.

Suunnitelmaratkaisu on tiesuunnitelmaratkaisua edullisempi. Vertailulaskelman
mukaan muutoksen kustannushyéty on 100 000 euroa.

Muutoksessa on kyse padosin tiesuunnitelman muutoksesta, jolloin hyddynjaon
periaatteiden mukaan tilaaja saa kustannussaastosta vahintdan 25 % ja samoin
urakoitsija vahintaan 25 %.

Muutoksen vastaavuutta tiesuunnitelmaan ja tuotevaatimuksiin tarkastellaan
seuraavien nakékulmien kautta:

Laajuus: Tiepituus lyhenee 20 metrid. Muutos ei juurikaan vaikuta hankkeen

laajuuteen.

Laatutaso: Muutos toteutetaan suunnitteluohjeiden mukaisena: ei muutoksia

laatutasoon.

Kaytettavyys: Muutos ei vaikuta tien kaytettavyyteen.

Ulkon&kd: Muutos ei vaikuta tien ulkonakéon haitallisesti.

Kayttoika: Muutos ei vaikuta tien kayttoikaan.

Riskit: Muutos ei vaikuta riskeihin, kun tiesuunnitelmamuutos on hyvaksytty.
- Muut nédkdkulmat: -

Tilaajan p&atds hyddynjaosta: tehdyn tarkastelun perusteella tilaaja toteaa, etta
muutettu ratkaisu on vastaavuudeltaan tiesuunnitelman ja tuotevaatimusten mukai-
nen ja sille on saatu maantielain mukainen hyvaksyntéa. Nain ollen tilaaja pitaa pe-
rusteltuna jakaa hyoty suhteessa 50 % / 50 %.

Urakkahintaa pienennetaan tilaajalle tulevan kustannushyédyn verran, eli 50 000
euroa.

Esimerkki 2: tuotevaatimuksen ja tiesuunnitelman muuttaminen.

Valaistuksen ohjauspolitikkaa ja ohjauskeskuksia yksinkertaistetaan tiesuunni-
telman mukaisista eikéd muutettu ratkaisu ole tuotevaatimusten mukainen.

61 Urakkasopimus. E18 Turun kehétie, Kausela-Kirisméki, STk. Esimerkit havainnollistavat
samassa sopimuksessa esitettyjen varsinaisten hyodynjakoperiaatteiden tulkintaa ja so-
veltamista. Hyddynjaon periaatteet esitetaan tassa julkaisussa erillisessa liitteessa D.
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Ratkaisu on tuotevaatimusten ja tiesuunnitelman mukaista ratkaisua edullisempi.
Ratkaisu edellyttaa lisdksi merkittavasti vahemman suunnittelua ja testaamista, jo-
ten myds niista saatava kustannushyéty huomioidaan vertailulaskelmassa. Vastaa-
vasti ratkaisu lisé& hieman séhkdnkulutusta kunnossapitovaiheessa, mika huomioi-
daan myos vertailulaskelmassa 25 vuoden osalta. Vertailulaskelman kustannus-
hy6ty on 50 000 euroa.

Muutoksessa on kyse seka tiesuunnitelman etté tuotevaatimusten muutoksesta,
jolloin hy6dynjaossa huomioidaan [litteen D] kohdat 1 ja 3. Tilaajan osuus kustan-
nussaastosta on vahintaén 50 % ja urakoitsijan vahintaan 25 %.

Muutoksen vastaavuutta tiesuunnitelmaan ja tuotevaatimuksiin tarkastellaan
seuraavien ndkokulmien kautta:

Laajuus: Muutos ei vaikuta hankkeen laajuuteen.

Laatutaso: Muutos laskee valaistuksen laatutasoa hieman.

Kéaytettavyys: Muutos ei vaikuta tien kaytettavyyteen.

Ulkon&kd: Muutos ei vaikuta tien ulkongkdon haitallisesti.

Kayttoika: Muutos ei vaikuta tien kayttoikaan.

Riskit: Muutos ei vaikuta riskeihin.

Kunnossapitokustannukset: Muutos lisdd kunnossapitokustannuksia hie-
man lisdéntyneen séhkonkulutuksen kautta, koska valaistusta ei voida opti-
moida kaikkina aikoina.

Muut ndkdkulmat: Muutos ei vaikuta turvallisuuteen. Muutosta ei tarvitse ka-
sitella tiesuunnitelmamuutoksena, joka edellyttéisi hallinnollista prosessia.

Tilaajan p&atds hyddynjaosta: tehdyn tarkastelun perusteella tilaaja toteaa, etta
muutettu ratkaisu on vastaavuudeltaan hieman tiesuunnitelman ja tuotevaatimusten
mukaista heikompi ja se lisdé hieman kunnossapitokustannuksia. Nain ollen tilaaja
pitda perusteltuna jakaa hyoty suhteessa tilaaja 65 % / urakoitsija 35 %.

Urakkahintaa pienennetaan tilaajalle tulevan kustannushyédyn verran, eli 32 500
euroa.

Esimerkki 3: tiesuunnitelmamuutos, joka lisda rakennuskustannuksia.

P&étien valaisimet muutetaan tiesuunnitelmassa esitettya kalliimpiin, mutta vas-
taavasti energiatehokkaampiin ja kestavampiin.

Suunnitelmaratkaisu on tiesuunnitelmaratkaisua kalliimpi investointikustannuk-
seltaan, mutta edullisempi kunnossapitokustannuksiltaan. Vertailulaskelman mu-
kaan muutos lisda investointikustannusta 10 000 euroa ja saastaa (nykyarvossa)
vastaavan summan noin 20 vuoden aikana kunnossapitokustannuksissa.

Kyseessa on tiesuunnitelman muutos, joka lisda investointikustannuksia, joten
tilagja vastaa muutoskustannuksista silté osin, kun tilaaja saa muutoksesta hyotya.

Muutoksen vastaavuutta tiesuunnitelmaan ja tuotevaatimuksiin tarkastellaan
seuraavien nakokulmien kautta:

Laajuus: Muutos ei vaikuta hankkeen laajuuteen.

Laatutaso: Muutos toteutetaan suunnitteluohjeiden mukaisena: ei muutoksia
laatutasoon.

Kaytettavyys: Muutos ei vaikuta tien kaytettavyyteen.
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Ulkon&kd: Muutos ei vaikuta tien ulkonakdon haitallisesti.
Kayttoika: Muutos ei vaikuta tien kayttoikaan.
Riskit: Muutos ei vaikuta riskeihin.
Kunnossapitokustannukset: Muutos pienentdd kunnossapitokustannuksia
vahentyneen sahkodnkulutuksen ja valaisimien pidemman kayttdian kautta.
Muut ndkokulmat: Muutos ei vaikuta turvallisuuteen.
Muutosta ei tarvitse kasitelld tiesuunnitelmamuutoksena, joka edellyttéisi
hallinnollista prosessia.
Tilaajan paatds hyddynjaosta: tilaaja vastaa lisdéntyneista investointikustannuk-
sista tdysimaaraisena ja kunnossapitokustannuksista aiheutuva hyéty kohdistuu ko-
konaisuudessaan tilaajalle.

Esimerkki 4: tuotevaatimusten puitteissa tehty muutos.

Urakoitsija muuttaa péatien tasausta niin, etta vanhan tien rakenteita pystytéaan
hy6tykayttdmaan tiesuunnitelmaratkaisua enemman. Muutos tehddan annettujen
liikkumavarojen puitteissa ja suunnitteluohjeiden mukaisena.

Muutoksen kustannushydty on 100 000 euroa.

Kyseessa on tuotevaatimusten puitteissa tehty muutos, joten sen kustannus-
hy6ty kohdistuu kokonaisuudessaan urakoitsijalle.

Esimerkki 5: laajuusmuutos.

Korjattavan sillan osalta todetaan, etté sen korjausta ei toteuteta tdssa urakassa.
Pois jaavien rakentamis- ja suunnittelutdiden kustannukseksi on laskettu 100 000
euroa.

Kyseessa on laajuusmuutos, jolloin tilaajan osuus kustannussaastosta on 90 %
ja urakkahintaa pienennetéaén 90 000 eurolla.
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Julkaisussa esitelldan ns. kehitysvaiheen siséltava suunnittele ja
toteuta -urakka. Siina tilaaja ja urakoitsija kehittavat hankeratkaisua
yhteisty6ssa urakkakilpailua seuraavassa erillisessa
kehitysvaiheessa siten, ettd saavutettavaa kehityshyotyé jaetaan
osapuolten kesken. Urakkakilpailua on kevennetty
suunnitelmaratkaisun osalta, mutta se siséltdé aina hinnan.
Kehitysvaihetta seuraa toteutusvaihe, joka noudattaa
tavanomaisen suunnittele ja toteuta -urakan kaytantdja.

Menettelya on kokeiltu neljassé infrahankkeessa. Kokemukset
olivat positiivisia, ja hankkeisiin osallistuneet uskovat menettelyn
olevan hyddyllinen monissa kehityspotentiaalia omaavissa
haastavissa hankkeissa. Vuoropuhelun lisddmisen koetaan
yhdistéavén osapuolten osaamista hankkeen hyddyksi. Sen avulla
hankeratkaisua on mahdollista kehittaa tarkastelemalla
tuotevaatimuksia, reunaehtoja ja toteutusratkaisuja
kokonaisuutena.
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