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1 Alkusanat

Miten itseohjautuvat autot ja muut liikennevélineet muuttavat likennetté ja miten ne
voisivat lisata liikenneturvallisuutta? Missa maarin autonomisten jarjestelmien tulee
olla eettisia? Miten eettisyys voi toimia kilpailuetuna autonomisten jarjestelmien
kehityksessa?

Autonomisilla jarjestelmilla voidaan viitata itseohjautuviin autoihin, laivoihin,
juniin, erilaisiin koneisiin sek& kokonaisiin teollisuusjarjestelmiin. Ne voivat liséata
turvallisuutta, tehokkuutta ja kestavyyttd, mutta jarjestelmien ohjelmointiin ja
kayttoon liittyy kuitenkin monia eettisia kysymyksia.

Kuinka  vastuullisuus  todentuu monimutkaisten  toimijajarjestelmien
ekosysteemeissa? Miten jaettu ymmarrys eettisista arvoista muotoutuu ja yhteinen
arvonluonti mabhdollistuu liikenteen kaltaisissa toimijaympéaristdissa, joissa
autonomisuuden aste kasvaa kohti tayttd autonomisuutta?

Téssa katsauksessa tarkastellaan tekoalyyn liittyvien arvojen muodostumista
kolmessa autonomiseen likkumiseen liittyvassa kontekstissa:
raitiovaunuliikenteessa, yksityisautoilussa ja merilikenteessa.

Katsaus on toteutettu strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa
ETAIROS-tutkimushankkeessa, jonka keskeinen tavoite on vahvistaa julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistd ymmarrysta eettisten kaytantdjen ja pelisdantdjen
valttamattomyydestda. ETAIROS  kehittdd  eettisesti  kestdvia  tekodlyn
suunnittelumenetelmid ja tuottaa ndkemysta tekodlyd koskevista koordinaation ja
ohjauksen malleista yhdessa sidosryhmien kanssa. Autonomiset jarjestelmét on
yksi ETAIROS:n tutkimusviitekehyksen viidesté teema-alueesta.



2 Autonominen liikkuminen

Autonomiseen liikkkumiseen sek& autonomisiin liikkennejarjestelmiin  kohdistuu
voimakasta kiinnostusta ympéri maailman. Isoja odotuksia on ladattu esimerkiksi
tie-, raide-, laiva- ja lentoliikenteeseen, joissa hyotyja toivotaan nékyvan esimerkiksi
korkeamman turvallisuuden, tehokkuuden sekd pienempien péaastojen
muodossa.l23456  Autonomisten jarjestelmien etuja pidetadankin usein niin
huomattavina ja itsestddn selving, ettei esimerkiksi jarjestelmien laajempaa

1 GEAR 2030 (2017). High Level Group on the Competitiveness and Sustainable Growth of
the Automotive Industry in the European Union. FINAL REPORT
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/141562/GEAR%202030%20Final%20Report.pd
f (20.3.2030)

2 GEAR 2030 (2016). Roadmap on Highly automated vehicles. DISCUSSION PAPER.
https://circabc.europa.eu/sd/a/3e06f7bf-2719-4bel1-9f24-
ba6b2975d7eb/Discussion%20Paper%20-%20rev.1%2004-05-2015.pdf (20.3.2023)

3 Singh et al., (2021). Deployment of Autonomous Trains in Rail Transportation: Current
Trends and Existing Challenges. IEEE Access, VOLUME 9, 91427- 91461.

4 Karetnikov, et al. (2021). Technology Level and Development Trends of Autonomous
Shipping Means. In: Murgul, V., Pukhkal, V. (eds) International Scientific Conference
Energy Management of Municipal Facilities and Sustainable Energy Technologies
EMMFT 2019. EMMFT 2019. Advances in Intelligent Systems and Computing, vol 1258.
Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-030-57450-5_36

5 Kim, et al. (2020). Autonomous shipping and its impact on regulations, technologies, and
industries, Journal of International Maritime Safety, Environmental Affairs, and Shipping,
4:2,17-25, DOI: 10.1080/25725084.2020.177942

6 National Research Council (2014). Autonomy Research for Civil Aviation: Toward a New
Era of Flight. Washington, DC: The National Academies Press.
https://doi.org/10.17226/18815.
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https://doi.org/10.1007/978-3-030-57450-5_36
https://doi.org/10.17226/18815

yleistymista tulevaisuudessa kyseenalaisteta juuri lainkaan.”®° Suomessakin
autonomisen liikkenteen saapumiseen on valmistauduttu mm. Valtioneuvoston ja
Traficomin antamien linjausten kautta, jotka koskevat liikkenteen automaation
edistamista lahivuosina.1011

Autonomisen liikkumisen yleistymisen odotetaan tapahtuvan noin vuosien 2025—
2030 valilla, jolloin esimerkiksi kuluttajapuolella itseajavien autojen uskotaan
saapuvan vahvemmin markkinoille. N&améa odotukset perustuvat pitkalti tiekarttoihin,
valmistajien lupauksiin seka ihmisten odotuksiin.'>13, Toisaalta samassa
yhteydessa on huomattava, etta itseajavia autoja povattiin markkinoille jo alun perin
1970-luvulla, kuin my6s 2010-luvulla ja 2020-luvun alkupuolella. ltseasiassa,
itseajaviin autoihin kohdistuvia odotuksia voi verrata monessa suhteessa
fuusioreaktioon tai grafeeniin, joiden on uskottu mullistavan maailman jo useat
viimeisistd vuosikymmenistd, mutta joihin kohdistuvat odotukset eivat aina ole
linjassa niiden kayttdon liittyvien haasteiden kanssa.

Onkin todennakdista, ettd automaatio ei ole tulossa laajemmaksi osaksi tie-,
raide, laiva- tai lentolikennettd l&hivuosina. Viivastyminen johtuu pitkalti
autonomisten jarjestelmien kayttdonottamiseen liittyvistd haasteista ja niiden
vaatimista hyvin merkittavista investoinneista esimerkiksi koulutuksen, osaamisen,
infrastruktuurin sekd nykyisen kaluston puolella.’*5 Itseajavien ajoneuvojen

7 European Commission (2019). STRIA Roadmap on Connected and Automated Transport:
Road, Rail and Waterborne. https://trimis.ec.europa.eu/sites/default/files/2021-
10/stria_roadmap_2019-connected and_automated_transport.pdf (20.3.2023)

8 Pfotenhauer, S., & Jasanoff, S. (2017). Panacea or diagnosis? Imaginaries of innovation
and the ‘MIT model’ in three political cultures. Social Studies of Science, 47(6), 783-810.
https://doi.org/10.1177/0306312717706110

9 Gandia, et al. (2019). Autonomous vehicles: scientometric and bibliometric review,
Transport Reviews, Vol. 39(1), 9-28. https://doi.org/10.1080/01441647.2018.1518937.

10 hitps://www.lvm.fi/-/valtioneuvostolta-periaatepaatos-likenteen-automaation-
edistamisesta-1592000 (20.3.2023)

11 https://www.lvm.fi/-/tavoitteena-ihmiskeskeinen-liikenteen-automaatio-lainsaadanto-ja-to
menpidesuunnitelma-lausunnoille-1246107 (20.3.2023)

12 Devi, et al. (2020). A Comprehensive Survey on Autonomous Driving Cars: A Perspective
View. Wireless Personal Communications: An International Journal, Vol. 114(3), 2121
2133. https://doi.org/10.1007/s11277-020-07468-y

13 Faisal et al., (2019). Understanding autonomous vehicles: A systematic literature review
on capability, impact, planning and policy. The Journal of Transport and Land Use,
Vol.12(1), 45-7.

14K aretnikov, et al. (2021). Technology Level and Development Trends of Autonomous
Shipping Means. In: Murgul, V., Pukhkal, V. (eds) International Scientific Conference En-
ergy Management of Municipal Facilities and Sustainable Energy Technologies EMMFT
2019. EMMFT 2019. Advances in Intelligent Systems and Computing, vol 1258. Springer,
Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-030-57450-5_36

15Anderson, M. (2020). The road ahead for self-driving cars: The AV industry has had to
reset expectations, as it shifts its focus to level 4 autonomy. IEEE Spectrum, Vol. 57 (5),
8 —9. DOI: 10.1109/MSPEC.2020.9078402
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yleistyminen tulee siis varmasti tuomaan mukanaan merkittdvia muutoksia useille
toimialoille, kuin my@s luomaan kokonaan uusia toimialoja.

Samalla muutokset seké kuljetuksen, logistiikan ja yksityisautoilun puolella voivat
laukaista uusia megatrendeja. Kehityspoluista riippuen, hyotyjen toteutuminen voi
vaatia liikennejarjestelmén uudelleensuunnittelua, tieinfrastruktuurin paivittdmista,
kuin  my0s autokannan nopeampaa uudistumista.l®7:18  Autonomisiin
likennevalineisiin liittyvien odotusten tarkastelu voikin itsessaén olla arvokasta.
Asetettaessa vierekkain viela ratkaistavana olevat ongelmat autonomisten
jarjestelmien kehityksessa sek& itse autonomisiin jarjestelmiin kohdistuvat
odotukset, muodostuu nahtéville jossain maarin vinoutunut kuva.

Tieddmme historiallisesti olevamme my6s melko huonoja ennustamaan uusien
teknologioiden vaikutusta yhteiskuntaamme. Tasté hyvia esimerkkeja ovat vaikkapa
internet, digitalisaatiokehitys ja sosiaalinen media. Voimme melko hyvalla
varmuudella todeta, ettd autonomisen liikenteen laajempi yleistyminen tulee
vaikuttamaan yhteiskuntaamme, mutta se miltd tdma muutos tulee nayttdmaan ja
kuinka pitkdan se tulee viemaéan, ovat vaikeampia arvioida. Todennakoista kuitenkin
on, etta yhden suuren automaatioloikan sijaan tulemme ndkemaan hitaan ja
vaiheittaisen, hyvin asteittaisensiirtyman, esimerkiksi vihrean- tai digisiirtyman
tapaisen. Samalla monitahtisuus ja eri maiden valiset erot tulevat epaileméatta
olemaan merkittava osa siirtymad. Liikkumisen edellakavijat tulevat ajamaan
teknologian sovellutuksia nopeatempoisen ja joustavan regulaation seka
merkittavien investointien kautta (kuten Kuvan 1 Autonominen taksi, Cruise??),
toisten jarjestelmien pitdytyessé maltillisemmassa etenemisessa.

16 Othman, K. (2021). Impact of Autonomous Vehicles on the Physical Infrastructure:
Changes and Challenges. Designs, Vol. 5(3). https://doi.org/10.3390/designs5030040

17 ERTRAC Task Force (2015). Automated Driving Roadmap. https://erticonetwork.com/wp-
content/uploads/2015/03/www.ertrac.org_uploads_documentsearch_id35_ERTRAC_Aut
omated-Driving_draft3-web.pdf (20.3.2023)

18 Dolata, U. (2011). "Radical change as gradual transformation: Characteristics and variants
of socio-technical transitions," Research Contributions to Organizational Sociology and
Innovation Studies, SOI Discussion Papers 2011-03, University of Stuttgart, Institute for
Social Sciences, Department of Organizational Sociology and Innovation Studies.

19 https://www.cnbc.com/2022/06/02/cruise-gets-green-light-for-commercial-robotaxis-in-san-
francisco.html https://www.getcruise.com/news/were-going-commercial
https://rodneybrooks.com/no-front-seat-occupants-adventures-in-autonomous-ride-
services/ (20.3.2023)
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= Cruise saavutti merkittdvin paalun 2.6.2022 tull 1 ensis ksi suurkat

- kk_ toimivaksi autonomisia ikyyteja tarjoavaksi k lliseksi palveluksi.
ESI mer Ita pa us: = Myts muut yritykset, kuten Googlen omistama Waymo testaavat autonomisia takseja useissa
- . kaupungeissa, San Francisco mukaanlukien, mutta yksikaan niista ei viel tarjoa palvelua avoimeen
Autonominen taksi Kayttoon.
H H « Cruise alkoi tarjoamaan kyyteja kaupallisesti 2.6.2022. Takseissa ei ole turvakuljettajaa. Taksi
CrUIsel Sa n Fra nci SCOJ tilataan appilla, Uberin tyyliin.
n—a SO 4 auto no mia] = Talld hetkella Cruise tarjoaa palvelua vain yo-aikaan. Rajoitteita ovat ettd sen taksit eivat lilku ruuhkaisilla

ja etté ne ovat liikenteessd vain sadolosuhteiden ollessa selkeat.

- Cruisen saavutus on kuitenkin merkittava siin suhteessa etta se on onnistunut luomaan itseajavan
autopalvelun vihimmaisvaatimukset tayttavin tuotteen, eli siis MVPn (minimum value productin).

kaduilla, toimivat vain tietyissa osissa kaupunkia, valttaen erityisesti valtateits, eivat saa ajaa yli 80km/h

Kuva 1. Autonominen taksi, Cruise 1°

Keskeisimmaét syyt sille, ettd autonomisia jarjestelmia ei tulla ndkem&én laajassa
kaytdssé nopeasti eivat kuitenkaan johdu regulaatiosta, vaan siité, etta kyseessa ei
ole yksinomaan teknologinen haaste. Itseasiassa itseajavien autojen yleistyminen
tulee todenn&kdisesti vaatimaan samanaikaisesti useisiin yhteiskunnallisiin,
teknologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin vastaamista. Samalla eri
nakokulmat ovat vahvasti keskinaisriippuvaisia, mika tarkoittaa, etta niiden ratkaisu
tulee todennékdisesti vaatimaan my6s suurempaa yhteiskunnallista koordinaatiota.

Yhteiskunnallisesta nékokulmasta autonomisten jarjestelmien saatelyn,
turvallisuuden, eettisyyden ja vastuun kysymykset ovat keskeisid kipukohtia.
Taloudellisella puolella sekd autonomisia jarjestelmid tukevan infrastruktuurin
kustannukset, autokannan uudistumisnopeus, sekd autonomisilla ominaisuuksilla
varustetun kaluston suuremmat kustannukset voidaan mainita muutamina
keskeisind  haastekohtina.  Teknologisesta  nakokulmasta  ajoymparistén
havainnointi ja sensoriteknologian kehittyminen, erilaisissa ajo-olosuhteissa ja -
ympdristbissa selviaminen, autonomisten mallien kehitys, kuten myés
turvallisuuden, eettisyyden, kaupallisuuden ja sadatelyn asettamat lisédvaatimukset
teknologiselle kehitykselle nousevat puolestaan esille. Léhes jokainen suuremmista



haasteulottuvuuksista sisaltdd my6s vahvoja sosioteknisia sidoksia ja nakdkulmia.
20,21,22

2.1 Nykypaivan autonomisuuden tasot ajoneuvoissa

Itseohjautuvien ajoneuvojen autonomisuutta kuvataan usein asteikolla (Kuva 2),
jossa tasolla 0 automaatiota ei ole lainkaan, ja puolestaan korkeimmalla tasolla 5
ajoneuvo kykenee tayteen automaatioon kaikissa olosuhteissa?®. Vaikka
autonomisuuden tasojen madrittely eri liikennevélineissad on péaapiirteittdin sama,
voi kuitenkin asteikossa olla vaihtelua (vrt. merilikenne, Kuva 8).

AUTONOMISUUDEN TASOT

O O

A

f

KULIETTAJAN OSITTAINEN EHDOLLINEN KORKEA TAYSI
AUTOMAATIOTA AVUSTUS AUTOMAATIO AUTOMAATIO AUTOMAATIO AUTOMAATIO

IHMINEN TARKKAILEE YMPARISTOA

Kuva 2. Autonomisuuden tasot (Lahde: Synopsys 2%)

AUTONOMINEN JARIESTELMA TARKKAILEE YMPARISTOA

20 sifakis, J. (2021). Why is it so hard to make self-driving cars? (Trustworthy autonomous
systems). WI-IAT '21: IEEE/WIC/ACM International Conference on Web Intelligence and
Intelligent Agent Technology. https://doi.org/10.1145/3486622.0000002

2L Ernst, R. & Hu, X. S. (2021). Autonomous Systems Design—A Virtual Roundtable.
Computer, vol. 54(11), 17-25. doi: 10.1109/MC.2021.3101914.

2 Ali Assaad, M.; Talj, R.; Charara, A. (2019). Autonomous Driving as System of Systems:
roadmap for accelerating development. 2019 14th Annual Conference System of
Systems Engineering (SoSE), 102-107. https://doi.org/10.1109/SYSOSE.2019.8753886

2 https://www.Synopsys.com/automotive/autonomous-driving-levels.html (20.3.2023)
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Autonomisuuden tasoja kaytetddn autonomisten ajoneuvojen karkeaan
luokitteluun, tyypillisesti henkildautojen kontekstissa. Tasot 0—2 kuvaavat tilanteita,
joissa ihmisen rooli ajamisessa on vahvempi ja autojen sensoriteknologia sek&
autonomisuus matalampaa. Lahes kaikki markkinoilla olevat henkiléautot myos
sisaltyvat naihin kategorioihin. Muun muassa jo monesta nykyautosta l6ytyvat
adaptiivinen vakionopeudenséadin ja kaista-avustin ovat tason 1 autonomiaa, ja
tietyissa tilanteissa toimivat auton ohjausta tukevat toiminnot, esim. auton pitdminen
kaistalla automaattisesti, on puolestaan tason 2 autonomiaa.?* Tasoilla 3-5
autonomisen jarjestelmén tulee pystyd itsendisempaén toimintaan seka
paatoksentekoon. Kuluttajamarkkinoilla on nahtévissa joitain rajattuja esimerkkeja
tason 3 autonomisuuteen kykenevistd autoista. Talla hetkella korkeimmalla
autonomisella tasolla olevat ajoneuvot on rajattu tason 4 laitteisiin (Ks. Esim.
Cruise-tapausesimerkki). Tason 5 autonomisen ajoneuvon tulisi kyeta selvidaméan
kaikista olosuhteista sek& ajoymparistdista ilman ihmisen valiintuloa. Talla hetkella
ei kuitenkaan ole taysin selvdd edes, miten tallaiseen kykenevan tekoalyn
kehityksessé olevia ongelmia tulisi lahted ratkaisemaan, puhumattakaan sen
saavuttamisesta lahitulevaisuudessa, tai pidemmalla aikavalilla.?®

24 https://moottori.fi/ajoneuvot/jutut/niin-mika-oli-mita-eri-autonomisen-ajamisen-tasot-
tarkoittavat-ja-missa-nyt-mennaan/ (20.3.2023)

% Wang et al. (2021). Towards the Unified Principles for Level 5 Autonomous Vehicles.
Engineering, Vol. 7(9), 1313-1325. https://doi.org/10.1016/j.eng.2020.10.018.
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3 Kayttajien odotukset autonomista litkkumista
kohtaan

3.1 Odotusten sosiologia

Tulevaisuuteen suuntautuvaa keskustelua esimerkiksi autonomisesta liikenteesté
voidaan lahestyd muun muassa odotusten sosiologian nakokulmasta 26:27:28:29,
Nékokulma keskittyy tieteen ja teknologian tulevien muutosten ymmartamiseen
odotusten tuotannon ja niiden kierrattamisen kautta. Odotusten sosiologia on tiede-
ja teknologiatutkimukseen liittyva késite, joka on kiinnostunut esimerkiksi uusien
teknologioiden ja innovaatioiden leviamisestd sekd ndiden uutuuksien
yhteiskunnalle ja taloudelle aiheuttamista muutoksista °.

Odotukset, lupaukset, kuvitelmat ja visiot maalaavat kuvia toivotusta
tulevaisuudesta 3. Meidan on hyva ymmartaa odotuksiin liittyvaa dynamiikkaa, jotta
ymmarramme teknologioiden luomaa muutosta yhteiskunnassa, silld odotukset
ohjaavat eri toimijoiden toimintaa tieteen ja teknologian alalla. Odotukset
legitimoivat, heréattavat kiinnostusta, ohjaavat rahoitusta ja auttavat tunnistamaan

26 Brown, N. and Michael, M. (2003). A Sociology of Expectations: Retrospecting Prospects
and Prospecting Retrospects. Technology Analysis and Strategic Management, 15(1), 3-
18.

27 Berkhourt, F., (2006). Normative expectations in systems innovation. Technology
Analysis & Strategic Management. Vol. 18 (3-4), 299-311.

28 Borup et al., (2006) The Sociology of Expectations in Science and Technology.
Technology Analysis & Strategic Management. Vol 18 (3-4), 285-298.

29 van Lente, Harro (2012) Navigating foresight in a sea of expectations: lessons from the
sociology of expectations, Technology Analysis & Strategic Management, 24:8, 769-782,
DOI: 10.1080/09537325.2012.715478

30 Brown, N. & Michael, M. (2003). A Sociology of Expectations: Retrospecting Prospects
and Prospecting Retrospects. Technology Analysis and Strategic Management, 15(1), 3-
18.

31 Borup et al., (2006) The Sociology of Expectations in Science and Technology.
Technology Analysis & Strategic Management. Vol 18(3-4), 285-298.



mahdollisia uhkia ja mahdollisuuksia %2. Odotukset voivat olla positiivisia tai
negatiivisia, seka toiveita etté pelkoja. Ne vahentavét epavarmuutta markkinoilla,
joilla toimijoiden on tehtdvd tulevaisuutta koskevia paatoksia ja valittava
potentiaalisimmat teknologiat.

Useista mahdollisista  kuljetusteknologian  kehityspoluista autonomiset
jarjestelméat on valittu yhdeksi merkittdvimmista uusista teknologioista. Ennustus
autonomisista ajoneuvoista on mobilisoinut rahoitusta ja jalkeen jadmisen pelossa
alan yritysten on otettava odotukset vakavasti.

Vaikka visiot ja odotukset eivat toteudu niin teknologisen kehityksen
varmistamiseksi ja eteenpdin viemiseksi tarvitaan myonteisia odotuksia, lupauksia,
ja kuvitelmia maalaamaan kuvia toivotusta tulevaisuudesta ja siitd, miten sinne
paastdaan. Naitd sosioteknisia kuvitelmia pitda rakentaa ja myods vaalia, jotta
ihmisten, teknologian kehittdjien ja rahoittajien kiinnostus sailyy, ja kehityskulku
jatkuu myds tulevaisuudessa. Odotusten sosiologian nakdkulmasta tekoalyn
kayttoonoton onnistumiseksi taytyy rakentaa kollektiivisia odotuksia, jotta kaikki
sidosryhmat saadaan tekodlyn puolelle.

Jaettu hyoty:
Tekoélyteknologioiden tulisi hyodyttaa
ja antaa voimaa
mahdollisimman monelle ihmiselle.

(Asilomar tekoalyn periaatteet No 14)

3.2 Arvot ja etiikka

Odotuksiin liittyy oleellisesti my6s arvot ja etiikka. Etiikka muodostuu moraalisista
periaatteista, jotka ohjaavat ihmisen kayttaytymista ja toimintaa. Etiikka ja arvot ovat
yhteiskunta-  ja  kulttuurisidonnaisia, ja muodostuvat ~ sosiaalisessa
kanssakdymisessa. Koska monet tekodlyratkaisut ja -teknologiat ovat viela
tulevaisuuden teknologioita, kuten taysin autonomiset autot tai laivat, ndiden
ratkaisujen hyvaksyttavyys ja haluttavuus edellyttavét laajaa ja monipuolista eettista
keskustelua yhteiskunnassa. Tekodlyn etiikassa pyritddn hahmottamaan ja
ratkaisemaan tekoalyn kehitysta ja hyodyntamista koskevia eettisia kysymyksiass.

32 van Lente, Harro (2012) Navigating foresight in a sea of expectations: lessons from the
sociology of expectations, Technology Analysis & Strategic Management, 24:8, 769-782,
DOI: 10.1080/09537325.2012.715478

33 pontinen, H. (2019). Tekoalyn etiikkaa - Valtiot tekoalyn hyddyntajina. Helsingin yliopisto,
Teologinen tiedekunta, Pro gradu.



Tekoalyteknologiat ovat hiljattain saavuttaneet pisteen, jossa niilla on laajempi
yhteiskunnallinen merkitys ja samalla huolenaihe. Laajempi merkitys johtuu
esimerkiksi siitd, etté julkishallinto on paremmin kykeneva hyddyntamaan valtavia
datam&aria  automatisoidussa  paatbksenteossa ja  yritykset  uusissa
liiketoimintamalleissa.®*  Monia ihmisia  kuitenkin  huolettaa  esimerkiksi
arkaluonteisten henkildtietojen keré&minen ja niiden kayttd tekoalyn suunnittelussa.

Arvojen kohdistaminen: autonomiset tekodlyjarjestelmat
tulee suunnitella siten, etta niiden tavoitteet ja
kayttaytyminen voidaan taata ihmisten arvojen

mukaisiksi koko niiden toiminnan ajan

(Asilomar tekoalyn periaatteet No 10)

Tekoalyn eettinen  keskustelu  liittyy muun  muassa  vinoutumiin
ohjelmointivalinnoissa ja tekodlyjarjestelmé&n kouluttamiseen kaytettdvassa
datassa, esim. sukupuoleen tai etniseen taustaan liittyen, jotka saattavat johtaa
epatasa-arvoa tuottaviin ja toisintaviin jarjestelmiin3. Useat tekodlyjarjestelmat
kasvojentunnistuksesta puheentunnistukseen ovat usein epatarkempia ei-
valkoihoisten, naispuolisten tai nuorten ihmisten kohdalla36:37:38 .39, Vajkka eettisen
ja ihmisléhtdisen teknologian suunnittelun suuntaviivat ja periaatteet ovat laajalti

34 Stahl, B.C., (2022). Responsible innovation ecosystems: Ethical implications of the
application of the ecosystem concept to artificial intelligence. International Journal of
Information Management, 62, 102441.

3 Stahl, et al. (2021). Organisational responses to the ethical issues of artificial intelligence.
Al & SOCIETY, 37, 23-37. https://doi.org/10.1007/s00146-021-01148-6

36 Criado Perez, C. (2019). Invisible Women: Data Bias in a World Designed for Men.
Abrams Press.

37 Waelen, R.A. (2023). The struggle for recognition in the age of facial recognition
technology. Al and Ethics, Vol. 3,215-222. https://doi.org/10.1007/s43681-022-00146-8

38 Klare, et al. (2012). Face Recognition Performance: Role of Demographic Information.
IEEE Transactions on Information Forensics and Security, Vol. 7(6), 1789-1801. doi:
10.1109/TIFS.2012.2214212.

3 Tatman, R. (2017). Gender and Dialect Bias in YouTube’s Automatic Captions. In
Proceedings of the First ACL Workshop on Ethics in Natural Language Processing, p.
53-59, Valencia, Spain. Association for Computational Linguistics. DOI:
10.18653/v1/W17-1606
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saatavilla (esim. EU:n eettiset suuntaviivat®®; OECD#*'; Asilomar: tekoaly
periaatteet*?), edelleen on haastavaa lisata yhteiskunnallista keskustelua tekoalyn
etiikasta ja arvoista. Tata keskustelua tarvitaan, jotta uudet tekodlyratkaisut, kuten
autonominen liilkenne, olisivat haluttuja ja hyvaksyttyja ratkaisuja yhteiskunnassa.

3.3 Kayttgjat ja arvot

Uusi teknologia voi herattaé ennakkoluuloja ja pelkoja kayttajissa, jolloin riskind on
jarjestelman kayttdmattomyys. Uusien teknologisten ratkaisuiden, kuten tekoalyn
avulla saavutettava autonomisuus, kehityksessd on hyva pitdd mielessa
ihmislahtoisen teknologian periaatteet*® silla teknologian taustalla vaikuttava
ihmiskuva maéarittelee teknologian kehityssuuntaa. Autonomisten jarjestelmien
suunnittelussa yksi haaste liittyy tavallisten kayttajaryhmien, kuten julkisen
likenteen matkustajien tai yksityisautoilijoiden, toiminnan ja tarpeiden
huomioimiseen.

Onkin tarkeda tutkia ennakkoon teknologian vastaanottoa potentiaalisissa
kayttajissa, jotta uudenlaiset autonomiset jarjestelmat olisi mahdollista suunnitella
kayttajien ajatuksia, tarpeita ja mahdollisia pelkoja kuunnellen, kayttajien
hyvéksynnan ja ratkaisun houkuttelevuuden lisdamiseksi. Keskeisia kysymyksia
ovat esimerkiksi mité arvoja tekodlyn hyddyntamisella halutaan tavoitella? Miten
tekoalyn kayttoonotto vaikuttaa yksiloon, yhteisoihin ja laajemmin yhteiskuntaan?44.

Kuten Kuva 3 osoittaa, arvokeskustelu erityisesti autonomisen liikkenteen
ratkaisuissa on tarkedd mm. niin teknologisten ratkaisuiden luotettavuuden kuin
kayttajien kokeman luottamuksen osalta.

Vuoropuhelun puuttuminen teknologioiden kehittdjien ja kayttdjien valiltad voi
johtaa tilanteeseen, jossa vanhojen teknologioiden korvaaminen uusilla
autonomisilla jarjestelmilla koetaan tarpeettomaksi ja ylhaéltd annetuksi.

40 Euroopan Komissio (2019). LUOTETTAVAA TEKOALYA KOSKEVAT EETTISET
OHJEET.
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/20
19/11-06/Ethics-quidelines-Al_Fl.pdf (20.3.2023)

41 OECD (2020). Recommendation of the Council on Artificial Intelligence,
OECD/LEGAL/0449. https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/oecd-legal-0449
(20.3.2023)

42 Asilomar Al Principles. https:/futureoflife.org/2017/08/11/ai-principles/?cn-reloaded=1
(20.3.2023)

43 Leikas, J. (2009). Life-Based Design: A holistic approach to designing human-technology
interaction. VTT Technical Research Centre of Finland. VTT Publications No. 726,
https://publications.vtt.fi/pdf/publications/2009/P726.pdf

44 Tallsin puhutaan hyddyntamisen etiikasta, ks. esim. Péntinen (2019).
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Autonominen liikenne: tekoaly, arvot ja
etiikka

Kyberturvallisuus Yksityisyys

Lapinakyvyys
Ihmiskeskeisyys

Luotettavuus Toivottavuus

Teknologiset

Qg o Hyvaksytta 5
jarjestelmat yyarsyrany

Turvallisuus
Luottamus

- Virheiden minimointi mmarrettavyys

Kuva 3. Liikenteen autonomisuuden arvokeskustelun ndkdkulmat. Lahde: kirjoittajat.

Kun mahdolliset ongelmat ovat tiedossa jo varhain, on niihin puuttuminen
helpompaa ja edullisempaa viel& kehitysvaiheessa. Kehittajapuolen ratkaisujen ja
kayttajien tarpeiden kohtaamisen tulisikin olla suunnittelun lahtdkohtana. N&in ollen
yksi tapa selvittaa kayttajien tarpeita on tutkia, mitk&a arvot ovat kayttajilleen tarkeité.

Inhimilliset arvot:
Tekoalyjarjestelmat tulee suunnitella ja kayttaa siten,
ettd ne ovat yhteensopivia ihmisarvon, oikeuksien, vapauksien
ja kulttuurisen monimuotoisuuden ihanteiden kanssa.

(Asilomar tekodlyn periaatteet No 11)

3.4 Arvokartta

Yksi tunnettu I&hestymistapa arvojen tutkimukseen on Schwartzin teoria arvojen
yleismaallisesta siséllosté ja rakenteesta vuodelta 199245, Pitkan empiirisen,
monia eri maita ja kulttuureita kattavan tyon tuloksena on pyritty l|6ytdméaéan
universaaleja arvoja, jotka ovat merkitykseltaan sekéa keskinaisilta suhteiltaan
samanlaisia eri kulttuureissa. Teoriaan lukeutuu kymmenen eri arvoluokkaa, jotka

45 Helkama, K., Myllyniemi, R., & Liebkind, K. (2010). Johdatus
sosiaalipsykologiaan. Helsinki, Suomi: Edita.
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ovat seulonnan tulosta — teoriasta siis puuttuvat arvot, joilla on eri merkitys eri
kulttuureissa. Teorian arvoluokkia ovat valta, suoriutuminen, mielihyva,
virikkeisyys, itsendisyys, universalismi, hyvantahtoisuus, perinteet,
yhdenmukaisuus ja turvallisuus. Luokat ja niiden siséltdmat arvot on esitelty
tarkemmin Taulukossa 1.

Taulukko 1. Schwartzin teorian arvoluokat ja niihin siséltyvét arvot#e

Arvoluokka | Arvot |

Hyvantahtoisuus Auttavaisuus, rehellisyys, anteeksiantavaisuus,
vastuuntunto

Yhdenmukaisuus Tottelevaisuus, vanhempien kunnioittaminen,
kohteliaisuus, itsekuri

Perinteet Oman elaméanosan hyvaksyminen, néyryys,
perinteiden kunnioittaminen, kohtuullisuus

Turvallisuus Puhtaus, kansallinen turvallisuus, palvelusten

vastavuoroisuus, yhteiskunnan jarjestys,
perheen turvallisuus

Valta Yhteiskunnallinen valta, arvovalta, varallisuus

Suoriutuminen Menestys, kyvykkyys, kunnianhimo,
vaikutusvalta

Hedonismi Mielihyva, elamésta nauttiminen

Virikkeisyys Uskaliaisuus, vaihteleva elama, jannittava
elaméa

Itseohjautuvuus Uteliaisuus, luovuus, vapaus, omien
tavoitteiden valitseminen, itsendisyys

Universalismi Ymparistonsuojelu, yhteys luontoon, luonnon

ja taiteen kauneus, suvaitsevaisuus, viisaus,
tasa-arvo, maailmanrauha

Universaalia rakennetta koskeva oletus liittyy arvojen keskindiseen suhteeseen
eli siihen, etta tietyt arvot ovat keskendan lahekkaisia tai vastakkaisia kaikissa
kulttuureissa. Né&itd suhteita havainnollistetaan arvokehikolla (Kuva 4), jolle
arvoluokat asettuvat sen mukaisesti, minkalaisia tarpeita ja paamaaria ne
palvelevat.

46 Helkama, K., Myllyniemi, R., & Liebkind, K. (2010). Johdatus
sosiaalipsykologiaan. Helsinki, Suomi: Edita.
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Kehikkoa jasentavat padmaarat ovat toistensa vastakohtia: itsensa ylittdminen
vs. itsensa korostaminen, muutosvalmius vs. sdilyttdminen ja yhteisokeskeisyys
vs. yksilokeskeisyys. Kehikossa ylhaalla oikealla olevat arvoluokat liittyvat
yhteistkeskeisiin seikkoihin, kun taas vasemman puolen alempana sijaitsevat
arvot ovat yksilokeskeisia. Arvoluokista turvallisuus ja universalismi ovat
luonteeltaan sekaluokkia, niihin sisaltyy seka yksildllisia etta yhteisollisia arvoja.*”

Itsensd ylittdminen

Yhteisokeskeisyys

Universalismi Hyvantahtoisuus

Itseohjautuvuus
Yhdenmukaisuus

Muutosvalmius Sdilyttdminen

Hedonismi

Yksilokeskeisyys

Suoriutuminen

Itsensd korostaminen

Kuva 4. Schwartzin (1992) teorian arvoluokat ja niiden valiset suhteet kehalla.

47 Helkama, K., Myllyniemi, R., & Liebkind, K. (2010). Johdatus
sosiaalipsykologiaan. Helsinki, Suomi: Edita.
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4 Tekoadlyyn liittyvien arvojen tutkiminen

Tutkimusaineisto arvojen tarkastelua varten on keratty virtuaalisesti jarjestetyissa
neljasséa kayttajatydpajassa vuosina 2021 ja 2022. Tyodpajoihin osallistui yhteensa
kaksikymmenta henkilda. Virtuaaliset tydpajat pidettiin tarkoituksellisesti pienina
keskustelun sujuvuuden vuoksi. TyOpajoissa osallistujat keskustelivat erilaisista
heille esitetyista tulevaisuusskenaarioista, osallistuivat arvokeskusteluun seka
kuvasivat omia nakemyksiddn ja suhtautumisiaan esitettyihin tulevaisuuksiin.
Tulevaisuusskenaariot kuvasivat esimerkkitapauksia ja mahdollisia tulevaisuuden
kehityskulkuja, jotka rakennettiin tydpajan teeman mukaan. Raitiovaunuliikennetta
ja autoilua koskevissa tydpajoissa osallistujat olivat demografisilta piirteiltdan
tyossékayvia, padosin naispuolisia henkildité eri puolilta Suomea, laivaliikennetta
koskevassa keskustelussa oli puolestaan ainoastaan miespuolisia henkil6ita.
Osallistujat rekrytoitiin ty6pajoihin séhkopostitse ja / tai sosiaalisessa mediassa
jaettujen hakuilmoitusten kautta. Osallistujia ei kompensoitu tydpajoihin
osallistumisesta mutta heiddn kesken arvottiin elokuvalippuja. Keskustelut
nauhoitettiin ja kirjattin myéhempéaa analyysia varten.

Schwartzin arvoteoriaa on kaytetty tydpajoista kerétyn aineiston analyysissa
I6yhéana viitekehyksend kuvaamaan niité ajatuksia ja arvoja, joiden pohjalta
keskustelua kuljettajattomasta raitiovaunusta ja autonomisista autoista seka
laivoista kaytiin, ja jotka ovat ndin ollen merkityksellisia tulevaisuuden liikenteen
kontekstissa kayttdjilleen. Aineistonkeruussa ei ole kaytetty Schwartzin teorialle
tyypillisia arvomittareita, vaan tulokset perustuvat laadullisesta aineistosta tehtyyn
sisdllénanalyyttiseen tulkintaan ja vastausten temaattiseen luokitteluun.
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5 Kayttajien arvot: Raitiovaunuliikenne

Raitiovaunu on keskeinen osa kaupunkiliikennetta ja julkisen lilkkenteen toimivuutta.
Suomessa raitiovaunuliikennettd on kaytdssa Tampereella sekd Helsingissa.
Raitiovaunut ovat talla hetkella Suomessa matalan automaation liikennevalineita.
Kuskin apuna ei ole merkittédvia ohjaus- tai automaatiojarjestelmia. Keskeisimmat
teknologiset apuratkaisut liittyvat nakyvyyden parantamiseen kameroilla seka
informaation antamiseen kuskille raitiovaunun nopeudesta ja aikataulusta.
Raitiovaunut ovat kuitenkin yksi tulevaisuuden automaation kohde. Yksi
itseohjautuvan raitiovaunun ensimmaisisté esimerkeista oli Siemensin vuonna 2018
Saksassa demonstroima prototyyppi, jonka odotetaan valmistuvan markkinoille
2026. Raitiovaunu kykenisi téysin itsendiseen ohjautuvuuteen ja kuljettajan rooli
siirtyisi etdvalvomoon.

TyOpajan osallistujat keskustelivat erilaisista raitiovaunun tulevaisuuskuvista ja
siitA millaisia ajatuksia ja suhtautumisia autonominen raitiovaunu herattaa.
TyOpajassa keskityttiin erityisesti Tampereen raitiovaunuliikenteeseen, joka oli
aloittanut toimintansa muutama kuukausi ennen ty6pajaa vuonna 2021. Tydpajassa
esitettiin kolme raitiovaunuliikenteen skenaariota muutaman minuutin pituisina
videoina:

e Skenaario 1: Nykypaivan matkustaminen. Tassa skenaariossa mietittiin
erityisesti sitd milta raitiovaunumatkustaminen tuntuu, kun raitiovaunussa
on suhteellisen véhan autonomisuutta ja kuljettaja on paikalla.

e Skenaario 2: Lisdantynyt autonomisuus. Tassa skenaariossa
raitiovaunussa on lisdantynyttd matkustajien ja kuljettajan valvontaa mutta
kuljettaja on paikalla.

e Skenaario 3: Autonominen raitiovaunu. Viimeisessa skenaariossa
keskusteltiin siita milta matkustaminen autonomisessa etavalvotussa
raitiovaunussa tuntuisi.

Esitetyt kolme skenaariota muodostavat yhdessd kuljettajaton raitiovaunu
tapauksen, jota avataan Schwartzin arvokehan avulla. Keskusteluista tunnistettiin
erilaisia arvoja, jotka asemoitiin eri arvoluokkiin. Kaikki keskusteluissa nousseet
arvot on esitetty Kuvassa 5. Seuraavaksi kdymme lapi eniten keskustelua

16



heréttaneet arvot, jotka nayttaytyivat merkityksellisimpina keskustelijoille. Kaikkien
arvojen kuvaukset 16ytyvat Liitteesta 1.

KULJETTAJATON RAITIOVAUNU

Itsensé ylittdminen
Universalismi

Yhteisokeskeisyys

Moninaisuuden
huomiointi

Vuorovaikutuksen
ja inhimillisyyden
Eettisten sdilyttdminen

periaatteiden T
kunnio

Helppokayttoisyys ymmirrettavyys
Liikkumisen LRSS ja lapindkyvyys

monimuotoisuus Kestivyys WS
Suostumus

Paatasvalta ja teknologiaan
intressit Yksityisyyden
kunnioittaminen

Itseohjautuvuus

Menneisyyden
Virikkeisyys kaipuu

Muutosvalmius Séilyttdminen

Hedonismi Tehokkuus Turvallisuus

Yksilokeskeisyys

Suoriutuminen Valta
Itsensé korostaminen

Kuva 5. Kuljettajattomaan raitiovaunuun liittyvat arvot Schwartzin arvokehalla.

Kuljettajatonta raitiovaunua koskevat arvot sijoittuivat suurelta osin kehalla
itsensa ylittdmisen ja sailyttdmisen ulottuvuuksille, ja arvot olivat luonteeltaan pitkalti
yhteisia paamaaria edistavida. Arvoluokista korostuivat keskusteluissa eniten
hyvéntahtoisuus, turvallisuus, itseohjautuvuus ja universalismi (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Arvoluokat kuljettajattomassa raitiovaunussa

HYVANTAHTOISUUS TURVALLISUUS

Vuorovaikutus ja Matkustajaturvallisuus

inhimillisyys . _
Epédluotettava teknologia

Valvonnan ymmarrettavyys

ja Bipinakyvyys Turvattomuuden tunne

ITSEOHJAUTUVUUS UNIVERSALISMI

Yksityisyyden Moninaisuuden
kunnioittaminen huomioiminen

Suostumus

5.1 Hyvantahtoisuus

Hyvéantahtoisuus on toisten ihmisten ja yhteis6n hyvinvoinnin edistamista ja
priorisoimista. Luokkaan sisaltyy arvoja kuten auttavaisuus, rehellisyys,
anteeksiantavuus, vastuullisuus, luotettavuus, tosiystéavyys ja kypsa rakkaus.
Keskusteluissa kuljettajattomasta raitiovaunusta kayttéjille téarkeimpia arvoja olivat
vuorovaikutuksen ja inhimillisyyden sailyttdminen seka valvonnan ymmarrettavyys
ja lapinakyvyys.

Vuorovaikutus ja inhimillisyys ovat matkustuskokemuksen kannalta téarkeita
arvoja, jotka halutaan sailyttaa tulevaisuudenkin joukkoliikenteesséa. Ihmiskuljettaja
nahtiin keskusteluissa merkityksellisend osana julkista likennettd, ja kuljettajan
puuttumisen tai siirtymisen etdyhteyden paahan uskottiin tekevan kokemuksesta
kalsean ja etddnnyttdvan. "Heiluttelevat kuljettajat” ovat jattdneet "inhimillisen
kosketuksen”, eik& pelkkien vartijoiden l&snéolon uskottu tuovan samaa mydnteista
tunnetta vaan pdainvastoin synnyttévan ikavan tunteen matkustajille. Kayttajat siis
toivoivat jatkossakin matkustuskokemukselta vuorovaikutteisuutta, ja ettei
teknologia korvaisi kaikkea inhimillistéa kohtaamista.

Valvonnan ymmarrettavyys ja lapindkyvyys olivat asioita, joita keskustelijat
arvostivat kuljettajattomassa raitiovaunussa. Erityisesti autonomisen teknologian
myo6ta lisdéntyva valvonta ja tiedonkeruu herattivéat runsaasti kysymyksia valvonnan
perusteltavuudesta, ja tarkedna pidettiinkin sité, etté tiedonkeruu on kansalaisille
ymmarrettavaa ja lapinakyvaa. Kayttajille tulisi siis selkokielella kertoa, mita tietoa
heista kerataan ja miksi. Valvonnan kohteena olemiseen ei suhtauduttu ehdottoman
kielteisesti, mikali valvonta katsottiin perustelluksi ja matkustajille itselleen
hyodylliseksi.
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5.2 Turvallisuus

Turvallisuus on oman ja laheisten eldaman tasaisuutta ja harmonista jatkuvuutta
sekd yhteiskunnan vakautta. Luokkaan sisaltyy arvoja kuten yhteiskunnallinen
jarjestys, perheen turvallisuus, kansallinen turvallisuus, puhtaus ja palvelusten
vastavuoroisuus. Kuljettajattoman raitiovaunun turvallisuutta pidettiin tarkedna ja se
nakyikin monipuolisena keskusteluna, jota turvallisuudesta kaytin seka
yhteiskunnallisella ettd henkilokohtaisella tasolla. Tarkeimpia esiin nousseita arvoja
olivat matkustajaturvallisuus, epaluotettava teknologia ja turvattomuuden tunne.

Matkustajaturvallisuus nayttaytyi tarkednd arvona keskusteluissa ja sitd
kasiteltiin monelta kantilta raitiovaunun etdoperointia ajatellen. Keskustelijat
samastuivat matkustajien asemaan ja olivat huolissaan, pystyyko kuljettaja todella
valvomaan raitiovaunua riittdvan hyvin etéalta ja miten matkustaja saa vaivattomasti
yhteyden henkilokuntaan tai apua, jos jotakin sattuu. Turvallisuuden pelattiin
kuljettajan  lasndolon  puuttumisen myodtd heikkenevan, mutta uuden
edistyneemman teknologian uskottiin toisaalta jopa lisdavéan turvallisuutta. Tekoaly
saattaisi jopa mahdollistaa nopeamman reagoinnin sairaskohtauksen sattuessa ja
autopilotti vahentaisi inhimillisia virheitd. Vertailtaessa autonomisiin autoihin,
kuljettajaton raitiovaunu tuntui turvallisemmalta ja hyvaksyttavammailta.

Epéaluotettava teknologia huoletti turvallisuuden ndkdkulmasta. Teknologiaa
pidettiin alttiina virhetulkinnoille ja sen kykya yhtaaltd reagoida eteen juokseviin
lapsiin, ja toisaalta suojautua haastavilta sddolosuhteilta ja ilkivallalta, epailtiin.
Tekoélyn ei katsottu osaavan tulkita muiden kulkijoiden aikeita eikd sen paremmin
ratkaista muitakaan ongelmia, joihin kuljettaja on osannut reagoida nopeasti.
Turvaa toisi mahdollisesti teknologian ja ihmisen yhteistyd, johon edelleen
turvaudutaan lentokoneissakin:

“kylla me pystytéaén lentokonekin lentdmaan jo taysin
autonomisesti, mutta kylla edelleen backuppi halutaan pitaa, ja
niin tAssa ratikassakin haluaisin backupin, etta siella on
teknologiaa ja siell& on ihminen”.

(Raitiovaunutydpajan osallistuja)

Turvattomuuden tunne nahtiin erillisena varsinaisesta turvallisuudesta, mutta
sitd pidettin  yhtd lailla térkeand kuljettajatonta raitiovaunua arvioitaessa.
Etakuljettajan ei uskottu tuovan samanlaista turvallisuuden tunnetta kuin mit&
kuljettaja omalla lasndolollaan tuo. Vaikka kuljettajan ei uskottukaan voivan
paljoakaan vaikuttaa vékivaltatilanteessa, tunnetta siitd, ettd joku on tilanteessa
vastuussa, arvostettiin.
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5.3 Itseohjautuvuus

Itseohjautuvuudella tarkoitetaan toiminnan ja ajattelun vapautta, kuten omien
paamaarien valintaa sekad vapautta kehittdd omia ideoita ja luoda uutta. Luokkaan
kuuluu arvoja kuten luovuus, vapaus, omien tavoitteiden valitseminen, uteliaisuus,
riippumattomuus. Keskusteluissa tarkeimpid itseohjautuvuuteen liittyvia arvoja
olivat yksityisyyden kunnioittaminen ja suostumus.

kohdistuvan lisdantyvan monitoroinnin  vuoksi. Pelko kerattyjen tietojen
vaarinkaytosta heratti ahdistusta ja tietojen keruun tarkoituksesta oltiin
kiinnostuneita. Kayttgjille oli merkityksellistd ymmartad, kenen hyvéksi tietoja
kerataan, mita tiedolla tehd&an ja kuka niihin paasee kéasiksi. Keskusteluissa luotiin
reunaehtoja tiedonkeruulle, pohdittin muun muassa sitd mité tietoja oltiin valmiita
itsesta luovuttamaan ja milla ehdoin. Henkilékohtaisen ja tunnistettavan tiedon
jakamisen seka tallentavan valvonnan suhteen oltiin varautuneempia. Keskustelijat
pohtivat myds valvonnan rajoja:

“rajoittuuko valvonta ratikan sisélle vai myos sen ulkopuolelle,
esim. pysakeille? Enta ohikulkijat tai penkeilla nukkuvat?”
(Raitiovaunutydpajan osallistuja)

Suostumus ja mahdollisuus kieltdytyd valvonnasta nousi tarkeadksi arvoksi
keskusteluissa. Kerattyjen tietojen vaarinkayttéd pidettiin merkittdvana riskina
lisddntyvan monitoroinnin vuoksi, ja taten osallistujille oli tarkedd pohtia
mahdollisuutta kieltdytyd valvonnasta. Huolta herétti kysymys, voiko profiloinnista
kieltaytya ja miten. Jos henkilttietoja kerattdisiin, missa vaiheessa hyvéaksynta
annettaisiin ja miten laajalle raitiovaunun ymparistdon valvonta ulottuisi? Siinékin
tapauksessa, ettd suostumusta Kkysyttdisiin, ei siihen vastaamista pidetty
yksinkertaisena. Keskustelijoiden omista aiemmista kokemuksista kumpusi ajatus,
ettd lupa seurata kayttajaa annetaan liilan helposti, silla sopimuksia ei jakseta lukea
tai kiireessa tulee tehtya virhevalintoja evasteiden suhteen.

5.4 Universalismi

Universalismi on laajempaa, my6s muiden kuin omaan lahipiiriin kuuluvien ihmisten
sekd luonnon arvostamista. Universalismiin liittyvid arvoja ovat esimerkiksi
laajakatseisuus, ta-sa-arvo, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, maailmanrauha,
kauneuden maailma, yhteys luontoon, kypsé elamanymmarrys ja ympariston
suojeleminen. Keskeisimpana arvona universalismissa nahtiin moninaisuuden
huomiointi.

Moninaisuuden huomiointia pidettiin tdrkeédnd, ja keskustelijat tarkastelivatkin
eri kayttajaryhmien nakodkulmasta kuljettajattoman raitiovaunun saatavuutta ja
kaytettavyyttd. Tietoa vapaista paikoista ei pidetty kovin tarkeana tavalliselle
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matkustajalle, mutta lastenvaunujen kanssa kulkevalle tieto saattaisi helpottaa
kulkemista. Ikdihmisille taas tiedonkeruun epadiltiin tuntuvan vieraalta ja hyotyjen
vaikeilta ymmartéaa, kuten eras tydpajaosallistuja asian ilmaisi:

“ennen kaikkea ajattelen ikdihmisid, monikaan ei varmaan
ilahdu, etta keratéan tietoa koska tuntuu aika vieraalta ja

kaukaiselta, ja hytdyt on vaikea ymmartaa”.

Yleisend huolenaiheena pidettiin erityisryhmien jadmista katveeseen asioissa,
joita pidetaan itsestédanselvyyksina.
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6 Kayttajien arvot: Itseohjautuvat autot

Itseajavien autojen historia on pitka, jo 1920-luvulla kehitettiin ensimmainen kauko-
ohjattava auto (Kuva 6). Ensimméinen versio itseajavasta autosta ilmeni 1960-
luvulla, jolloin erityisesti rakennettuun moottoritiehen upotetut sensorit
mahdollistivat yksittdisen auton itseohjautuvuuden. LIDARIn eli valotutkan kayttoa
itseajavien autojen ohjauksessa kokeiltin puolestaan 1980-luvulla, jolloin
Yhdysvaltojen  asevoimien tutkimusorganisaatio DARPAN*®  ALV-projekti
(autonomous land vehicle) pilotoi ensimmaisen tietokonenakda, erilaisia sensoreita
ja LIDAR-skannausta hyodyntavan auton. Tama prototyyppi kykeni navigoimaan
noin 30 kilometrin tuntinopeuksilla suljetussa kaupungissa, ja vaistimaan
yksinkertaisia esteita.

DARPAN vuonna 2005 laukaisema Grand Challenge-haaste itseajaville autoille
voidaan nahdad modernien itseajavien autojen kilpajuoksun laukaisijana. Se
myo6tavaikutti - tutkimuksen  siirtymisestd pédasiassa yliopistoista ja valtion
tutkimuslaitoksista kaupalliselle puolelle, esimerkiksi Googlen perustaessa
tutkimusyksikkdnséa 2009.

Saavuttaessa 2010-luvulle innostus itseajavia autoja kohtaan rajahti. Odotukset
nopeasta kehityksesté ja yleistymisesta levisivat laajalle ja useat autonvalmistajat
ilmoittivat itseajavien autojen olevan tuotantolinjoilla vuosikymmenen loppupuolella
ja julkiset demonstraatiot herattivat merkittavaa kiinnostusta teknologiaa kohtaan.

Kuitenkin toistuvat viivastymiset, valistuneempi kasitys teknisistd ongelmista
sekd 2017 jalkeen alkanut sek& laajentunut uutisointi itseajavien autojen
onnettomuuksista ovat hidastaneet odotuksia. Esimerkiksi Tesla on toistuvasti
tehnyt korkealentoisia lupauksia vuodesta 2016 l&htien, mutta téstéd huolimatta
itseajavat Teslat eivat ole materialisoituneet.

Toisaalta vuosi 2020 merkitsi ajankohtaa, jolloin lainsdadantd useiden
kansainvalisten seka kansallisten toimijoiden parissa alkoi edistyd merkittavasti ja
esimerkiksi Euroopan Unioni, Yhdistyneet Kansakunnat (YK), Iso-Britannia ja
Japani tekivat linjauksia. Myds Suomi péivitti lainsdadantdaan kuljettajatonta
ajoneuvoa varten. Samalla Itseohjautuvat pienbussit ja taksit ovat olleet rajatuissa
testeissd useissa maissa. Suomessa vuoden 2022 kevaalla Starshipin pienet
kuljetusrobotit ovat tulleet osaksi katukuvaa tietyissé Espoon ja Helsingin osissa.

48 Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA)
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Samana vuonna esim. Cruise sai luvan kuljettajattoman robotti-taksin kaupalliseen
operointiin San Franciscossa ja Saksassa Mercedes-Benzin Drive Pilotista tuli
ensimmainen tason 3 hyvaksytty autonominen kuluttaja-auto.

Itseajavien autojen historia
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Kuva 6. Itseajavien autojen historia. Lahde: kirjoittajat

Itseajavia autoja kasittelevassa tydpajassa osallistujat keskustelivat kahdesta
ske-naarioista, ja siitd millaisia ajatuksia ja suhtautumisia nama herattivat.

e Skenaario 1: Nykypdaivan autoilu ja historia. Ty6pajakeskustelu aloitettiin
pohtimalla nykyisenkaltaiseen, matalan autonomian autoiluun liittyvia
mielikuvia.

e Skenaario 2: Autonomisen autoilun unelma: Tulevaisuuden itseajavat
sahkoautot, joissa kasitys autosta tilana muuttuu, eikd ihmisen
osallistumista auton ohjaukseen enéa tarvita.

Keskusteluista tunnistettiin erilaisia arvoja, jotka asemoitin Schwartzin
arvokehélle eri arvoluokkiin. Kaikki keskusteluissa nousseet arvot on esitetty
Kuvassa 7. Seuraavaksi kdymme lapi eniten keskustelua herattaneet arvot, jotka
nayttaytyivat merkityksellisimpind keskustelijoille. Kaikkien arvojen kuvaukset
Ioytyvat Liitteesta 2.

Autonomisiin autoihin liittyvat arvot painottuivat itsensa ylittdmiseen ja
muutosvalmiuteen, mutta myds itsed korostavia ja muutosta vastustavia arvoja
nousi tybpajassa esille. Merkittavimpid arvoluokkia olivat hyvéntahtoisuus,
turvallisuus, itseohjautuvuus ja universalismi (Taulukko 3).
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Kuva 7. Autonomisiin autoihin liittyvét arvot Schwartzin arvokehalla.

Autonomisiin autoihin liittyvat arvot painottuivat itsensa ylittdmiseen ja
muutosvalmiuteen, mutta myos itsed korostavia ja muutosta vastustavia arvoja
nousi tyGpajassa esille. Merkittavimpia arvoluokkia olivat hyvantahtoisuus,
turvallisuus, itseohjautuvuus ja universalismi (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Arvoluokat itseohjautuvissa autoissa

HYVANTAHTOISUUS TURVALLISUUS

Inhimillisyys ja kohtaaminen o Vikaherkkyys

ITSEOHJAUTUVUUS

UNIVERSALISMI
Itsensa luova toteuttaminen

Valinnanvapaus ja Inklusiivisuus

monimuotoisuus

6.1 Hyvantahtoisuus

Keskusteluissa autonomisista autoista kayttdjilla korostui inhimillisyyden ja
kohtaamisen merkitys. Samanlaisia vuorovaikutuksen ja inhimillisyyden arvoja
tuotiin esille myds raitiovaunuliikenteen kontekstissa.

Inhimillisyys ja kohtaaminen nayttaytyivat keskusteluissa téarkeina arvoina, ja
niiden osalta autonomisten autojen suhteen katsottiin olevan kaksi mahdollista
kehityssuuntaa. Parhaimmillaan autonomiseen autoon syntyisi tunneside ja siité
tulisi vielda enemman tasa-arvoinen kaveri hellittelynimineen. Autojen liiallista
inhimillistdmista ei kuitenkaan katsottu pelkastdan hyvana asiana, silla niiden ei
haluttu korvaavan ihmisten valista vuorovaikutusta:

“kylla me varmaan inhimillistetéd&n niit& autoja jotenkin sitten. En
tiedd onko se nyt hyvé asia vai ei, etta kylla meidan pitéisi taméa
ihmisten valinen vuorovaikutus sdilyttaa ja pyrkia sailyttdmaan
kaikin tavoin”.

(Itseohjautuvien autojen tyépajan osallistuja)

Huolenaiheeksi muodostui my6s yksindisyyden lisdantyminen ja muista ihmisista

eristaytyminen teknologian avulla, jos autonominen auto korvaisi liséksi myds
riippuvuutta muiden ihmisten avusta, kuten lasten harrastuksiin viemisen.

6.2 Turvallisuus
Autonomisten autojen suhteen turvallisuutta kasiteltiin pd&asiassa vikaherkkyyden

nakokulmasta, kun puolestaan raitiovaunuliikenteen suhteen esille nousivat myds
turvattomuus ja matkustajaturvallisuus.
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Vikaherkkyyden my6td heikentynyt turvallisuus herétti laajalti  huolta
keskustelijoissa. Turvallisuutta uskottiin ennen kaikkea rapauttavan elektroniikan
lisdantyminen, joka puolestaan lisdisi jarjestelmia ja osia, jotka saattaisivat
vikaantua. Vikaherkkyys nayttaytyi pahimmillaan kontrollin menettdmisena
hatatilanteessa. Arkisemmin vikaherkkyys ilmeni jarjestelman kyseenalaisena
kykyna toimia eri sééoloissa tai vaarina vikailmoituksina, jotka lamauttavat koko
auton. Hakkerit loivat myds uudenlaisen uhan autojen ollessa tulevaisuudessa viela
enemman tekodlysta riippuvaisia. Yleisesti esilla ollut argumentti autonomisten
autojen turvallisuutta lisddvastad vaikutuksesta tunnistettiin, mutta tilalle pelattiin
tulevan muita ongelmia kuten eréas tydpajaosallistuja totesi:

“jos inhimillinen tekija poistetaan, niin tulee todella iso maara
teknologisia tekijoita, joissa saattaa joku klikkaus tapahtua, etta
ei valttamatta se riskiherkkyys tai onnettomuusherkkyys mene
yhtédan mihinkaan”.

6.3 Itseohjautuvuus

Autojen osalta keskusteluissa nousi useita itseohjautuvuuteen liittyvid arvoja,
kuten valinnan vapaus ja monimuotoisuus seké itsensé luova toteuttaminen.
Itseohjaavuus raitiovaunuliikenteessa keskittyi yksityisyyden kunnioittamiseen ja
suostumukseen tulla valvotuksi.

Valinnanvapaus ja monimuotoisuus liitettiin laajemmin siihen, missd maarin
kuluttajilla olisi vapaus valita ajoneuvonsa tulevaisuudessa. Ajatus autonomisesta
autosta tuntui uhkaavan yksilon vapautta valita itselleen mieluisin auto, ja yhteen
muottiin pakottamista turvallisuuden nimissa pelattiin:

“autoilusta tulee tylsaa, sellaista kontrollinomaista, vahan niin
kuin, ettéd Pohjois-Koreassa ollaan, ja nyt on kaikki pakotettua ja
tietylleen samalla tavalla turvallisuuden nimissa”.
(Itseohjautuvien autojen tyopajan osallistuja)

Ajoneuvojen monimuotoisuutta toivottiin, jottei autoilusta tulisi tylsda ja
kontrollinomaista. Markkinoiden epailtiin eriytyvan uusiin autonomisiin ja vanhoihin
perinteisiin autoihin, mik& monipuolistaisi liikkeella olevaa autokantaa.

Itsensa luovaa toteuttamista pidettiin suuressa arvossa myés autoillessa. Auto
ei nayttaytynyt kayttdjilleen vain henkildkohtaisena valineend, vaan myods
persoonallisuuden jatkeena, jota haluttiin luovasti kayttaa erilaisiin tarkoituksiin ja
muokata omannakodisekseen. Kayttajat haluavat valita tietyn nékéisen ja varisen
auton, silla auton katsottiin heijastavan kayttdjansa identiteettia. Aarimmilleen
standardoituna autonominen auto pahimmillaan tukahduttaisi luovuuden.
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6.4 Universalismi

Keskusteluista universalismin alle sopivia arvoja oli inklusiivisuus, samoin kuin
raitiovaunuliikenteessa.

Inklusiivisuus eli monimuotoisuuden huomioiminen liikenteessad heratti
runsaasti keskustelua. Parhaimmillaan autonomisten autojen toivottiin tuovan
helpotusta toimintarajoitteisten ihmisten omaehtoiseen liikkumiseen, helpottaen
monen nykyisesta yksityisautoilusta ulkopuolelle jadvan kayttajaryhman elamaa.
Toiveen kuitenkin peléttiin jadvéan kauniin ajatuksen tasolle autonomisten autojen
oletettavasti kalliden hintojen vuoksi. Korkeiden hintojen epdiltin sulkevan
autonomisista  autoista  erityisesti  hyotyvia kayttajaryhmia ulkopuolelle.
Autonomisten autojen kehitysta verrattiin myds keskusteluun hoivaroboteista:

“miten demokraattinen kehitys yhteiskunnassa menee, etta
onko vanhoilla ihmisilla kdymassa niin, etté ne, joilla ei ole rahaa
riittavasti, ne ei saa naité robotteja, ja ne on huonolla hoidolla,
vai onko niin, koska niill& ei ole varaa palkata oikeaa
ihmishoitajaa, niin ne on sitten robottien armoilla niin sanotusti”.
(Itseohjautuvien autojen tytpajan osallistuja)
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7 Kayttajien arvot: itseohjautuvat laivat

Laivojen, ja merilikenteen laajempaa autonomisoitumista ajavat talla hetkella
erityisesti meriturvallisuuteen liittyvat argumentit. Autonomisten teknologioiden
ajatellaan ehkaisevdn onnettomuuksia ja siten suojelevan ympaéristbd. On
esimerkiksi osoitettu, ettd 65,8% onnettomuuksista (2011-2018) johtuivat ihmisen
toiminnasta, ja 20% jarjestelmavioista.*® Erityinen turvallisuuden painopistealue on
alusten yhteentdérmayksen valttdminen (Collision Avoidance), jossa alus tekee
vaistamispaéatokset merenkulun kansainvélisten COLREG-saantéjen mukaan
ottaen huomioon muiden alusten liikkeet. Traficomin (2019) selvityksen mukaan,
autonomisten alusten tarvitsemat algoritmit ovat kuitenkin tdné paivana riittavan
kehittyneitd ennakoimaan ja suoriutumaan tarvittavista vaistoliikkeistd. Nain ollen
ne voisivat likenndida lyhyilla vakioreiteilla vahaliikenteiseen aikaan.

Toinen autonomisuutta ajava asia on ilmastotavoitteiden tiukkeneminen silla
automatisoitu navigointi tehostaa kuljettuja merimatkoja, miké puolestaan vahentaa
hiilidioksidipaastséja pienemman polttoainekulutuksen vuoksi.

Vaikka laivojen autonomisuuden lisdantymisesté on esitetty selkeitd positiivisia
argumentteja, ei autonomisia laivoja vielé ole laajasti kaytossa silla merilikenne on
hyvin séadeltyd, ja autonomisuuden lisdéntyminen vaatii useita lakiuudistuksia.
Esimerkiksi Suomessa luotsauslakia muutettiin vuonna 2019 siten, ett etéluotsaus
tuli mahdolliseksi, ja vuonna 2022 suoritettin ensimmainen etaluotsauspilotointi.
Autonomisia laivoja on kuitenkin pilotoitu esim. Japanissa alkuvuodesta 202250.51
ja Norjassa on otettu kayttdon jopa taysin autonominen ro-ro alus vuonna 202152,

Merenkulun autonomisuus etenee asteittain kuten muissakin liikennemuodoissa.
Nykypdaivana laivojen autonomisuus on Kuvan 8 osoittamilla tasoilla AL1-AL2,
joissa laivoilla on autonomisia jarjestelmia paatdksenteon tueksi seka laivoilla etté

4 https://www.wartsila.com/insights/whitepaper/the-future-of-smart-autonomy-is-here

50 Targeting 2025 for Fully Autonomous Navigation | The Nippon Foundation (nippon-

foundation.or.jp) (20.3.2023)

Sthttps://wwwedn.imo.org/localresources/en/OurWork/Safety/Publishinglmages/Pages/MASS
/09 _Hideyuki%20Ando_Development%20and%20Demonstration%200f%20Autonomous
%20Ships%20in%20Japan.pdf (20.3.2023)

52 Electric, Autonomous Ro-Ro Freight Ferries Begin Service in Norway (maritime-

executive.com) (20.3.2023)
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etayhteydella.>® Taysin autonomisiin ilman valvontaa liikkuviin AL5-AL6 tason
lavoihin on vield matkaa. Merenkulun automaatiotasojen méaarittelyssa tulee ottaa
huomioon aluksen matkan eri vaiheet, kuten aluksen satamamandveeraus ja
navigointiosuudet, joista jalkimmé&inen hoidetaan jo tdna paivana automaatiotasoja
hyddyntéen. Laivojen toimintaympéristd on esimerkiksi raiteilla liikkuvaa liikennetta
huomattavasti monimutkaisempaa, toisaalta autonomisuudesta on myds paljon
apua jo nykypaivan laivaliikenteessa.

in the

Kuva 8. Autonomian tasot meriliikenteessa. Lahde: Wartsila white paper, 2021.

Itseohjautuvien laivojen tydpajassa keskusteltin merikapteeniopiskelijoiden
kanssa miltd autonomiset laivat nayttavat tulevien merenkulun ammattilaisten
silmissa, sekd mitd ajatuksia ja arvoja autonomisuus ja tekodly herattavat
merenkulussa kahden skenaarion avulla.

53 Wartsila white paper (2021). The future of Smart Autonomy is here. DISCOVER A
STEPWISE APPROACH. https://www.wartsila.com/insights/whitepaper/the-future-of-
smart-autonomy-is-here (20.3.2023)
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e Skenaario 1: Nykypaivan merenkulku. Ensimmaisessa skenaariossa
pohdittiin nykypaivan meriliikennetta, ja siihen liittyvia haasteita.

e Skenaario 2: Merenkulkua maalla. Toisessa tulevaisuuteen liittyvassa
skenaariossa kaytiin lapi sitd miltd merenkulkuammatti nayttaisi maista
kasin, ja mitd haasteita lisdantynyt automaatio tuo laivoihin.

AUTONOMISET LAIVAT

Itsensd ylittdminen

Universalismi

Yhteisokeskeisyys
Tyon Vastuuntunto
yhdenvertaistuminen
ja uudet Sosiaalinen
Itseohjautuvuus mahdollisuudet kanssakayminen
Valinnanvapaus Ympé#
Tydn
helpottuminen
Tyon haastavuuden Epausko muutokseen

Virikkeisyys viehatys

Muutosvalmius Séilyttédminen

Ala ei enad
houkuta

Hedonismi Turvallisuus

Yksilokeskeisyys

Suoriutuminen Valta
Itsensd korostaminen

Kuva 9. Autonomisiin laivoihin liittyvat arvot Schwartzin arvokehalla

Autonomisiin laivoihin liittyvat arvot sisalsivat seka itsensa ylittmisen etté
korostamisen arvoja (Kuva 9). Arvoja l6ytyi myds vaaka-akselilla molemmin puolin,
mutta painotus oli muutoksen vastustamisessa. Merkittdvimpia arvoluokkia olivat
hyvéantahtoisuus, turvallisuus, valta ja hedonismi (Taulukko 4).
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Taulukko 4. Arvoluokat autonomisissa laivoissa
HYVANTAHTOISUUS TURVALLISUUS

e Vastuuntunto Inhimillinen virhe vs. resilienssi

VALTA HEDONISMI

Paatos- ja hallintavalta e Alaei enda houkuttele

7.1 Hyvéantahtoisuus

Keskusteluissa autonomisesta aluksesta kayttajat pitivat tarkedna vastuuntuntoa,
kun itseohjautuvien autojen kontekstissa korostuivat inhimillisyys ja kohtaaminen
sekd autonomisen raitiovaunun osalta erityisesti valvonnan ymmarrettavyys ja
lapindkyvyys nousivat arvokeskustelussa esille.

Vastuuntunto nayttaytyi tulevaisuuden merenkulkijoille tarkeana arvona. Laivan
paallikkd on vastuussa laivan turvallisuudesta, eika vastuun antamista tietokoneelle
néhty mahdollisena. Tietokoneella ei uskottu olevan vastuuntuntoa siind missa
ihmisista koostuva miehistd pyrkii tekeméén kaikkensa laivan, matkustajien, lastin
ja miehistdon turvallisuuden eteen. lhminen nahtin myds tulevaisuuden
meriliikenteessé vastuunkantajana koko operaatiolle. P&allikdn vastuun merkitys
merenkulussa on korostunut, ja sen pakoilua pidetddn hapeallisena, kuten erdan
merenkulun tydpajakeskustelijan pohdinnasta il-menee:

"Tietokone itsessaan ei koe mitdan vastuuntuntoa. No, ehkei
kaikki paallikotkaan, jos ’putoaa pelastusveneeseen’ niin ei
valttamatta ole hirvean vastuuntuntoinen kaveri muutenkaan.”

7.2 Turvallisuus

Autonomisen merenkulun suhteen turvallisuutta kasiteltiin pé&asiassa ihmisen
resiliens-sin nakokulmasta, joka asettui vastakkain inhimillista virhett& kasittelevien
vaittamien kanssa. Myds raitiovaunujen ja itseohjautuvien autojen tydpajoissa nousi
turvallisuuden kontekstissa esille tekodlyn vikaherkkyys, ja siitd aiheutuva
turvattomuus.

Inhimillinen virhe vs. resilienssi -keskustelu asetti vastakkain yhtaalta vaitteet
lisdantyvan teknologian mahdollisuuksista vahentdd inhimillisestd virheesta
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johtuvia onnettomuuksia ja toisaalta ihmisen resilienssin eli joustavan kyvyn
sopeuttaa omaa toimintaansa ja estda nain onnettomuuksia. Ensin mainittu
vaittama tunnistettiin, mutta sité kyseenalaistettiin eika sille [0ydetty todisteita, kuten
erés merilikennety6pajan keskustelija asian muotoili:

"Voi sanoa, ettd 0 % [onnettomuuksista] on tekoélyn
aiheuttamia, kun ei sité ole viela kaytdssa”.

Sen sijaan ihmiset nahtiin kehityskelpoisina ja autonomista teknologiaa
turvallisempina sekd pystyvampind korjaamaan esimerkiksi mekaanisen
laiterikon, jolle tekodly ei pystyisi tekemdan mitdén. lhmisten joustavuus
ulottuu my®6s vikatilanteiden ratkaisemista pidemmalle. Eri alusten miehistét
voivat keskenaan poiketa vaistdamissaannodistd ja luoda tilannekohtaisia
sopimuksia, jotka mahdollistavat tehokkaamman ajon.

7.3 Valta

Valta on hallintavaltaa muihin ihmisiin ja resursseihin sekad yhteiskunnallisen
arvostuksen ja statuksen kunnioitusta. Tahén luokkaan voidaan sijoittaa sellaisia
arvoja kuin arvovalta, varakkuus ja yhteiskunnallinen valta. Autonomiseen
merenkulkuun liittyi pdatos- ja hallintavalta.

Paatds- ja hallintavalta liittyivat tulevaisuuden merenkulkijoilla seké ihmisen
paatosvaltaisuuteen ettd aluksen hallintaan. Aluksen péaallikolla on paljon valtaa ja
sen myotd myds vastuuta paatoksenteosta. Tekodlyn maaritelmaan miellettiin
kuuluvan tekodlyn itsendinen p&atdksenteko, jolloin ihminen syrjaytettaisiin
paatoksenteosta. Etenkin tiukan paikan tullen toivottiin, ettd ihminen on vastuussa
paatoksenteosta. Paatdsvallan siirtymisen myodta herdd myds vastuukysymyksia.
Jos ihmisen sijaan paatoksen tekisikin kone, pohdittiin kuka talléin olisi vastuussa.
Katsottiinkin, ett aina on oltava ihminen, joka tarvittaessa ottaa ohjat tilanteesta.
Paatdsvallan liséksi laivan hallintaan liittyva valta kiehtoi tyossé. Eréas keskustelija
kuvailikin, miten "laivan ajaminen on aika siistid puuhaa”.

7.4 Hedonismi

Hedonismi on mielihyvan tavoittelua seké itsensd hemmottelua. Hedonistisia arvoja
ovat esimerkiksi mielihyvd, elaméstd nauttiminen ja itsensd hemmottelu.
Autonomisista aluksista kaydyssé keskustelussa nousi esille hedonistisia arvoja
liittyen alan muutokseen kielteisessa merkityksessa.

Ala ei en&déa pidetty houkuttelevana, jos laivoista tulisi autonomisia. Jos ty®
suoritettaisiin maista kasin, lahtisi tydstd ne syyt, minké takia alaa alun perin oli
lahdetty opiskelemaan. Tydn hyvin& puolina pidettiin erityisesti pitkia vapaita, joiden
arveltiin poistuvan tyén muututtua valvomo-operaattorin tydksi. Jos ty6 laivalla
jatkuisi, mutta tyonkuva olisi aktiivisen toiminnan sijasta vain passiivista
jarjestelmien valvontaa, uskottiin siité koituvan taas muita ongelmia ja kuormitusta.
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8 Keskustelu

Arvot palvelevat ihmisten tarpeita ja tavoitteita, ja sikali niiden avulla on mahdollista
ymmartdd paremmin mistd lahtokohdista ja milla ehdoin kayttajat ovat valmiita
hyvaksyméan autonomisen liikenteen tulevaisuudessa. Arvot kertovat siitd, mika
kayttajille on tarkeaa.

Sekd autonomisten autojen ettd Kkuljettajattoman raitiovaunun osalta
tarkeimmiksi  nousivat samat arvoluokat: hyvantahtoisuus, turvallisuus,
itseohjautuvuus ja universalismi. Vaikka liikkumismuodot erosivat merkittavasti
toisistaan, teknologian lisdantymisen pelattiin kummassakin tapauksessa asettuvan
kiillaksi ihmisten véliseen vuorovaikutukseen, vahentéen inhimillistd kohtaamista.
Vaikka yksityisautoiluun ei itsesséan liity palvelukokemusta kuten raitiovaunussa,
lisdantyvan automaation pelattin vahentdvan vuorovaikutusta ja pahentavan
yksinaisyytté. Vaikutus nakyisi arkisissa tilanteissa, joissa autonomisuuden myota
auton kayttdomahdollisuudet monipuolistuisivat, ja korvaisivat ennestaén sosiaalisia
tilanteita. Nain ollen ihannetilanteessa autonominen liikenne eristdmisen sijaan
yhdistaisi ihmisid, ja helpottaisi ihmisten keskindistd vuorovaikutusta. Voisiko
autonominen autokyyti lisdta aikaa yhteydenpitoon léheisten kanssa, kun ei
tarvitsekaan itse keskittyd ajamiseen?

Myds kaikesta inhimillisestd riisuttua teknologiaa pidettin kalseana.
Raitiovaunuliikenteessa vuorovaikutusta voitaisiin vahvistaa esimerkiksi suoralla ja
helposti saatavilla olevalla kanavalla etdvalvomoon (tai muuhun henkil6kuntaan).
Lahestyttavyytta puolestaan voisi lisata inhimillisten piirteiden tuominen teknologian
olemukseen ja toimintalogiikkaan. Autonomisia autoja koskevassa tydpajassa
nousikin robotti-imurit esimerkiksi hellyttivasta, toverinomaisesta autonomisesta
teknologiasta.

Autonomisen laivan osalta vuorovaikutus tai inhimillinen puoli ei noussut yhta
vahvasti esille. Tulevaisuuden merikapteenit olivat kyll& huolissaan, jos lisdéntyvéan
teknologian my6td miehiston koko pienenisi, ja laivalla tarvittaisiin enda vain
muutaman ihmisen ladsnéoloa. Tasta pelattin aiheutuvan sosiaalisia ongelmia
pitkille merimatkoille. Lisaksi tyon loiston n&htiin haviavan tyén muuttuessa
teknologian valvonnaksi tai maista kasin tehtavaksi tavalliseksi vuorotyoksi. Naita
seikkoja  tarkasteltin  hedonistisesta  kulmasta. = Hyvantahtoisuusarvoista
vastuuntunto kuitenkin korostui, mik& johtunee merikapteenin ty6hon liittyvasta
suuresta vastuusta.
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Liikkumistavasta riippumatta lisd&ntyva automaatio heratti huolta turvallisuuden
puolesta. Kun on kyse turvallisuuskriittisestd toimintaympéaristosta, kuten
likenteestd, turvallisuus nousee ymmarrettavasti yhdeksi tarkeimmista arvoista.
Teknologiaa pidettiin alttiina vioille, sekd kohtalokkaille etté turhille, tavallisesti
helposti ratkaistavissa oleville ongelmille, jotka kuitenkin ovat teknologialle
ylivoimaisia voittaa. Inhimillisen virheen riskista huolimatta ihmisen kykyyn luoda
turvallisuutta uskottiin teknologiaa enemman. Teknologiaa ei tulisikaan puskea
puolivalmiina markkinoille. Ep&onniset kokemukset ja onnettomuusuutiset viela
keskenerédisestd teknologiasta nakertavat luottamusta sen toimivuudesta ja
turvallisuudesta.

Itseohjautuvuusarvot koskivat raitiovaunun osalta yksityisyytta ja suostumuksen
antamista, autonomisten autojen osalta valinnanvapautta ja itsensa toteuttamista.
Yhteistd naille lienee kokemus siitd, ettd yksilénvapautta rajoitetaan ylhaalta
alaspain pakottamalla kayttajat omaksumaan uuden teknologian kayttajien tarpeita
kuulematta. Kayttajille on tarkeaa lapinakyvyys ja mahdollisuus tehda itse tietoinen
valinta, oli kyse sitten omien tietojen luovuttamisesta tai auton valinnasta.
Valvonnan lapinakyvyytta ja ymmarrettavyytta kayttajille pidettiin erittéin tarkeéna,
ja jonkinlaisena ehtona lisdantyvan valvonnan hyvaksymiselle. Talta osin tulisikin
panostaa ymmarrettdvaan viestintddn matkustajien moninaisuus huomioiden —
raitiovaunun kayttajissa on monen taustaisia ja ikaisia ihmisia, jotka viestinnan tulisi
tavoittaa tasa-arvoisesti.

Raitiovaunu on julkinen liikkennevaline toisin kuin auto, joka koetaan
henkilokohtaisena tilana, ja ndin ollen mukautuvampana omiin tarkoitusperiin. Auto
voi rakentua osaksi omaa identiteettia ja harrastuksia toisin kuin raitiovaunu -
yksityisautoissa lisdantyvan automaation tulisikin jattaa tilaa kayttdjan omalle
persoonalle. Lienee myds luontevaa, ettd raitiovaunua kasiteltiin kollektiivisesta
tulokulmasta, itsensa ylittamisen kautta ja muita ajatellen, erilaisiin kayttajaryhmiin
samaistuen. Toisaalta kuljettajaton autokin heratti pohdintaa yhteistkeskeisista
nakokulmista, kuten siitd, toteutuuko autonomisen auton potentiaali eri tavoin
rajoitteisten ihmisten elamaa helpottavana valineena vai tuleeko siitd lopulta vain
varakkaiden luksustuote. Universalismiarvoihin liittyen yhteista tydpajojen vélilla oli
tasa-arvoinen suhtautuminen tulevaisuuden teknologian saavutettavuuteen
kaikkien erilaisten kayttajaryhmien valilla.

Toisin kuin muissa tydpajoissa, autonomisten laivojen osalta keskeisina
arvoluokkina nousivat valta- ja hedonismiarvot. Merenkulun ty6pajassa kayttajat
katsoivatkin aihetta oman tydnsa nakokulmasta. Merikapteeniopiskelijat arvioivat
muutosta laajemmin oman uravalintansa mielekkyyden kautta, kun taas autoilijat ja
raitiovaunumatkustajat  arvioivat ~ autonomisuutta  liikkumisen  tapojensa
nakokulmasta. Valta-arvoja taas ei noussut esille muissa tyOpajoissa.
Merikapteeniopiskelijoiden valtaorientaatio johtunee niin ikdén tydn luonteesta, silla
laivan paallikdlla on viime kadessa kaikki valta ja vastuu laivan ajamisesta.

Kéayttajien arvojen tarkastelu Schwartzin arvokehikolla paljastaa myds uuteen
teknologiaan kohdistuvia ristiriitaisia odotuksia. Teorian mukaan kesken&an
ristiriitaisia arvoluokkia ovat kehikolla toisiinsa néhden vastakkain asettuvat
arvoluokat, kuten itseohjautuvuus ja turvallisuus. Kaikissa tyOpajoissa néihin
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luokkiin liittyi arvoja, jotka synnyttivat ilmeisen ristiriidan. Kayttajien nédkdkulmasta
autonomiseen raitiovaunuun ja autoihin liittyi vaihtokauppa: parhaimmillaan
autonomiset ratkaisut liséisivat liikenteen turvallisuutta, mutta yksityisyyden ja
valinnanvapauden kustannuksella. Autonomisten laivojen osalta ristirita nékyi
kayttajien pelkona teknologian turvallisuutta heikentavasta vaikutuksesta, vaikka
samalla kayttajien nykyiset kokemukset jo olemassa olevasta automaatiosta laivalla
olivat positiivisia. Nykyisen teknologian nahtiin jopa helpottavan tydskentelya
laivalla. Sisdinen ristiriita oli my6s ilmeinen siind, miten osallistujat tunnistivat
enemmistdn onnettomuuksista olevan ihmisen syytd, mutta he samalla nakivat
inhimillisen resilienssin olevan tarkeimpia tekijoita turvallisuuden yllapitamisessa.
Resilienssin voi ndhda olevan myés yhdenlaista itseohjautuvuutta, jota erityisesti
arvostettiin ja pidettin merenkulun turvallisuuden ja sujuvuuden kannalta
keskeisena.
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Lopuksi

Tama raportin tarkoituksena on tuoda esille tekoalyn kehitykseen ja kayttéonottoon
littyvad arvokeskustelua, erityisesti kayttdjien ndktkulmasta. Tarkastelussa oli
kolme autonomisen liikkumisen muotoa, raitiovaunuliikenne, itseohjautuvat autot ja
autonomiset laivat. Taysin kuljettajatonta ei likkuminen vield ole, mutta autoissa
paasemme jo nauttimaan, tai huolehtimaan, autonomisuuden tuomista iloista eikéa
kuljettajaton raitiovaunuliikennekéan ole kaukana. My6s merenkulussa on jo paljon
automaatiota ja alya. Autonomisia laivoja, sek& merenkulun muita osa-alueita kuten
luotsausta, kehitetdan ja testataan kiivaasti.

TyOpajakeskusteluissa kavi esille se, ettd tekodlyyn ja autonomisuuteen
likenteessa liittyy vahvoja tunteita ja arvoja, sekd paljon niin positiivisia kuin
huolestuttavia tulevaisuuden odotuksia. Liikenne ja liikkuminen ovat osa ihmisten
paivittaista arkea, eikéa keskusteluissa noussut esille kriittisté ja taysin tekoalya ja
autonomiaa tyrmaavia arvoja. Kayttajat kokivat tekoalyn kehityksen enemménkin
mahdollisuutena, toki odotukset tekodlya kohtaan olivat hieman huolestuneita
erityisesti turvallisuuden ndkdkulmasta.

On tarked ymmartdd mika tekodlyteknologioissa on tarkedd kayttajille, ei
ainoastaan miten kayttgjat ottavat muutoksen vastaan. Tastd nakokulmasta
turvallisuus on mielenkiintoinen arvo silla se selkeésti dominoi tekoalykeskustelua
niin kehityksen kuin kayttdonoton nakdkulmista - ihan syystakin onhan teknologian
luotettavuus yksi keskeisista asioista sen kayttbénoton kannalta.

On my6s huomionarvoista, ettd vaikka tekodaly ja autonomisuus liikenteesséa
nahtiin positiivisena, keskusteluissa ei noussut vahvasti esille ilmasto- ja
ympaéristéarvot siitéd huolimatta, ettd tekoalyn ja autonomisuuden kehityksen kanssa
kulkee samanaikaisesti vahva likenteen sahkoistamisen trendi. Vaikka
ymparistokestdvyys ei  noussut  puheenaiheeksi,  keskustelu  kasitteli
yhteiskunnallista kestavyyttd monista eri né&kodkulmista. Toisaalta tyopajojen
kysymyksen asettelu oli luonnollisesti enemman yhteiskunnallisessa kontekstissa,
jossa tekodlya kasiteltiin hyvin henkilokohtaisesta ndkdkulmasta.
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Liite 1: Kuljettamattomaan raitiovaunuun liittyvéat

arvot.

pidettiin

Hyvintahtoisuus on toisten ihmisten ja yhteistn Turvallisuus on oman ja ldheisten eldman ja It sekd y vakautta. Luokkaan
y innit istami ja priorisoi Luokkaan tyy arvoja I(nten yhteigkunnallinen jarjestys, pel‘heen tur tur
sisdltyy arvoja  kuten i VS, r 3
i |Dta turvalli kéytiin seka
tosiystévyys ja kypsd rakkaus. olivat ia i i [ i i
ljettai: it ay tarkeitd turvattomuuden tunne.
arvoja olivat ja i illisyy
ailyttami A amettavyys 12
pindkyvyys seki
ja ovat jay Epiéluotettava teknologia
matkustuskokemuksen kannalta tarkeita arvoja, jotka i littyi
halutaan sailyttaa tulevaisuudenkin huolta. Ertyisesti keskusteljoita huoletti, kuka on alttiina virhetulkinnaille ja sen kykya yhtaalta reagoida
i L nahtiin vastuussa  onnefomuustilanteissa, ja jaako  avun eteen juokseviin lapsiin, ja foisaalla suojautua
keskusteluissa  merkityksellisena  osana  julkista hal amlnen malkusia]len varaan. haastavilta sazolosuhteilta ja ilkivallalta, epailtiin.

likennetta, ja kuljettajan puuttumisen tai siirtymisen
etayhteyden paahan uskottiin tekevan kokemuksesta
kalsean ja etaannyttavan. "Heiluttelevat kuljettajat™
ovat jattanset ‘inhimilisen koskefuksen™, eika
pelkkien vartijoiden lasnaclon uskoftu tuovan samaa
myonteista funnetta vaan painvastoin synnyttavan
ikavan tunteen matkustaille.

Valvonnan ymmarrettavyys ja lapindkyvyys olivat

asioita, joita keskustelijat arvostivat
kuliettajattomassa raifiovaunussa. Erityisesfi

i ian myota lisaa a valvonta
ja tiedonkeruu herattivat runsaasti  kysymyksia
valvonnan perusteltavuudesta, farkeana

ja
on

ita, effa
ymmarrefiavaa ja lapinakyvaa. Kayttajille tulisi siis
selkokielella kertoa, mita tietoa heista kerataan ja

miksi

L i ja koko

Jjarjestelmaa kohtaan aina lainsaadannosta
matkustuskokemukseen pidettiin farkeana.
Luottamusta kasitelfin seka luoteftavuuden etta

luottamuksen puutteen kautta. Matkustajan  tulisi
voida lucttaa siihen, etta matkustaminen on toimivaa
ja turvaliista. Toisaalta teknologian fila, jossa
automaaticlla on jo suuri rooli ohjauksessa, mutta
kuljettajaa viela tarvitaan, ei herattanyt luottamusta,
ja jopa liialista luottamusta automaatioon pidettin
vaarallisena.

Y tiin tarkeana
Kayttajin kohdistuvan lisaantyvan menitoroinnin vuoksi.
kerattyjen tietojen vaarinkaytosta heratti ahdistusta
keruun  farkoituksesta offiin  kiinnostuneita.  Kayttaj
merkityksellista ymmartaa, kenen hyvaksi fietoja kerataan, mita
fiedolla tehdadn ja kuka nithin paasee kasiksi. Keskusteluissa
luotiin reunaehtoja tiedonkeruulle, pohdittiin muun muassa sita
mita fietoja olfiin valmiita itsestd Iuovuttamaan ja milla ehdoin
ja tiedon seka

E\Iarlmvan valvonnan  suhteen  offin  varautuneempia
Keskustelijat pohtivat myds valvonnan rajoja - kerataankd myas
ohikulkevista ihmisista dataa raitiovaunun lahettyvilla?

ja kieftaytya nousi
farkeaksi arvoksi keskusteluissa Huolta heratti kysymys, voiko
prefiloinnista kieltaytya ja miten. Jos henkildtietoja kerattaisiing
missd vaiheessa hyvaksynta anneftaisin ja miten laajalle
railiovaunun ymparisioon vaivonta ulotiuisi? Sinalkin lapauksessa,
efta in, ei slmerl pd
yksinkertaisena. iden omista
kumpusi ajatus, eftd lupa seurata kayi3) annetaan fiian
helposti, silla sopimuksia ei jakseta lukea tai Kirsessa tules tehtya
\rlrheva]lnln]a evasteiden suhteen.

nahtiin yhtena jota
alykas i voisi tucttaa. R pidettin
yleisesti ennakoitavana ja sujuvana likennemuctona, jofa on

helppo kayttaa. FElukaleen saadun fiedon vapaisia paikoisia
uskoftiin vahentava stressid etenkin liittymalikenteen kayttajilla
Pelkona kuitenkin ofi, etta liiallinen tiedon saatavuus ja sovellusten
Kayttaminen kaantyisi ilseaan vastaan Kayttokokemuksen
kannalta iinkin arvokkaana, ettd i on helppoa
ja aikaa saastavaa, kun ei fanitse suunnitella mathaa likaa

Lllkkumlsen mommllololsllm pidettiin foivottavana

vaan Il]lvuﬂlm i sellﬂwsta

joka
ei mydskaan toivottu
korvaavan kuljettajaa vaan teknologialta ja ihmisefta odotettin
yhteistyota
Pastosvalta ja intressit nousival esile pohdinnan muodossa,
kuka kayttaa valtaa if
asioissa. Tarkeind kysymyksina pidetfiin sita, kuka paattad
lisaantyneesia autonomisuudesta, kuka siita hyotyy ja paasevatko
kansalaiset myis vaikuttamaan.

(mm
kcrvausten tolvossa]

wastuun oltiin

ciko pai
ja wme\den mahdolllsuudﬁta

kaytioonotioa edellavat

vaikutustenarvioinnt, kuten mydos mihin kansalaiset
valittaa,
keskustelun aiheiksi. Keskustelun pohdinnat osoittavat,
raitiovaunuun
mielissd myds yhieiskunnallisen jarjestyksen yllapidon

voivat  tanittaessa

efta  autonomiseen

kannalta oleellisia arvoja,
turvallisuutta ja vakautta.

Matkustajaturvallisuus nayttaytyi tarkeana arvona
ja_sita Kasitelin

keskusteluissa

prosessit B

nousivat  tarkeiksi
littyy  kayttajien
luodaan

joilla yhieista

moneita I:anlllta
K

samastuivat matkustajien asemaan ja olivat huclissaan,
pystyyko kuljettaja todella valvomaan ratikkaa riittavan
hyvin etaata ja miten matkustaja saa vaivattomasti
yhieyden henkilokuntaan tai apua, jos jotakin satiuu.
pelatiiin
lIasnaclon puuttumisen myota heikkenevan, mutta uuden

Turvallisuuden

ajatellen.

kuljcttajan

Tekoalyn ei katsottu osaavan tulkita muun ympariston
aikeita elka sen paremmin ratkaista muitakaan
ongelmia, joihin  kuljettaja on osannut reagoida
nopeasii.
Turvattomuuden  tunne  nahtiin erillisena
warsinaisesta turvaliisuudesta, mutta sita pidettin yhia
lailla farkeana lwljeﬂajatonba
i arviof & uskottu
tuovan samanlaista turvallisuuden tunnetta kuin mita
kuliettajia omalla lasnaolollaan tuo. Vaikka kuljettajan
e uskoftukaan voivan paljoakaan  vaikuttaa
vakivaltatilanteessa, tunnetta sifa. etz joku

on filanteessa vastuussa, arvostettiin.

Itseohjautuvuudella tarkoitetaan toiminnan ja ajattelun

edistyneemman teknologian uskottiin toisaalta jopa vapautta, kuten omien pasmairien valintaa seka
lisaavan  tunalisuutta  Tekoaly  saattaisi  jopa vapautta kehittia omia ideoita ja luoda uutta.
Luokkaan kuuluu arvoja kuten luovuus, vapaus,
sattuessa ja autopilotti vahentdisi inhimillisia wrhella omien )
Veraitaessa  auton n oihin P ) - uissa Moust
raitiovaunu tuntui turvallisemmalta ia :E:‘a itsechjautuvuuteen  liittyvida _ arvoja,
Pt yisyy
hyvaksyttavammala suostumus,
jaintressit.

kuuluvien
arvostamista. Universalismiin liittyvia arvoja ovat

ihmisten  sekd

Perm(ellla tarkoitetaan kn.lltmumn tai uskontoon Iunywen
il

tasa-arvo, noyryys, hurgkaus, oman
y 1a
maailma, yhteys luontoon, kypséd ATy’ ja i isii il
isto i i Tahdn virinnyt
universalismin alle sopivia arvoja olivat AVYYS, kaipuu Y 3
inai inti, tyottd ja eettisten
periaatteiden kunnioittaminen
i kaivattiin ja tutivja
kufen pahvilippua ja kondukiaaria, ja entinen
Kestavyys nousi esile ekologisen kestavyyden magilma  naytaylyi  empaatisena  Kontrastina
nakokuimasta, jola pidettiin tarkeans 5 -
keskustelussa
Moninaisuuden huomiointia pidettiin tarkeana, ja
kt_zs)_(_uslzell]al Iarkasie_lwat_km eri I:aytta_j_anlhmlen ja uusien
istd eeka halua kohdata haasnelta Luokalle
saatavuutta ja kaylettavyytla. Tietoa vapaista arvoja ovat i elama,
paikoista e pidetty kovin tarkeana uskallalsuus ja avoimuus. uusille
tavalliselle matkustajalle, mutta vaunujen Kulje ei
kanssa kulkevalle fieto  saattaisi  helpottaa kasitelty virikkeisyyteen liittyvien arvoja kautta.
as i
epailtiin tuntuw, vieraalta icl hyotyjen Y i on
vaikeilta  ymmar ieisena i il ja sekd muita
pidettiin  erityisryhmien  jaamistd  katveeseen teoista pit ytymi: Luokkaan sisiltyvia arvoja
asioissa, joita pidetaan itsestaansehyyksina ovat_esimerkiksi velvmlllsulldnnmnlmxuu:, itsekuri,
Tydttomyys huoletfi i ihmisten "
Jja tyollisyyskysymys nousikin yhiena arvona esille. = = =
Uuden teknologian pelitin vievan tybpaket 8 nuussuuananawulunkk.sxnkumuwaawo]a.
aanmmillaan ihmisten  katsottiin F i on gekﬂ mensa
itsensa ulos joka paikasta. arvoja ovat
Eettisten periaatteiden kunnioittamisesta offiin mielihyva, Elalmlsla _nauttiminen  ja  itsensa
huolissaan, etenkin sita, miten yleisesti hy ¥ e Le 8
periaatiest ja  eeftisel kysymyksel tuleval kﬂydygsn_ kre:‘;:ﬂeiuusa ei  noussut esille
Woid jatella, etia I leisia, yhteisesti
J'a:.\lm?jaa" dée:a:&h:it: D";mde'q Er:asi‘::gd?;?,‘\.“):‘enﬁe;: Valta on hallintavaltaa muihin ihmisiin ]alresurssemm
Pyvien  fapojen ~~ mukaista ja  esflista Kunnioftusta. - Tansn. luokkaan - voidaan  sijoittaa
Waiden  periaatteiden  _huomioimista ~ja sellaisia arvoja kuin arvovalta, varakkuus
noudattamista pldeﬂun_ tarkeana ja ylltei;kunnallinen ) v@lta.
e
liitetty valta-arvoja.



Liite 2: Autonomisiin autoihin liittyvat arvot.

Universalismi on paa, myds muiden kuin ja
omaan lahipiiriin  kuuluvien  ihmisten  seka ajattelun \rm ku(ell omien paamaarien valintaa seka
liittyvid arvoja vapautta ki omia ideoita ja luoda uutta. Luokkaan
ovat y tasa- kuuluu  arvoja  kuten luovuus, vapaus, omien
arvo, i i i y tavoitteiden it i iai
il i yhteys il Iousi useita
kypsd Ema arrys ja aristo its it liittyvia arvoja, kumn Imn‘trolllnhﬂlu ja
j i i alle \rapaus ja
sopivia  arvoja  olivat inklusiivisuus,  elamén monimuctoisuus seka itsensa luova toteuttaminen,
P Ja ratkaisu ymp @
Inklusiivisuus eli monimuotoisuuden . . R
huomiciminen  liikenteessa  heratti  runsaasti Rontr u ja

iomﬂhln tuwan helpohﬁta toimintarajoitteisten

;ammn kayllajaryhman elamaa. Toiveen kuitenkin
pelattin  jaavan kaumm ajatuksen  tasolle

vuoksi. Kcrkesden hintojen _epailtiin suman

Pnhiﬂ]m

kayko
tulevaisuudessa niin, etta ne, joilla on varaa, saavat
lobom;a vai niin, ena ne, joilla ei ole rahaa ;aava‘l

l)ﬂl{l N ) kurlenkaxn \raﬂﬂnja

Elnlnaa
autonomisista autoista esille. AJveﬂln etta itsestaan
ajavat autot helpottaisival monien pemden lasten
harrastuksiin kuljeftamista. Niista loytyisi myos ehka
ratkaisu unlongefmnn‘ jos hlkkwaan autoon olisi

auto voisi myos

tarjota linsij, nain

ongelmia.

R aristc voisi  tarjota
rri Jeistyminen, P jos
eniten { rnalasal 0 gilrh'isi

- 13 jopa

p pidettin ja
Kkehitek i huitenkin hesaHi
sahkoautojen akkuteknologian

ymparistovaikutukset

Hedonismi on mielihyvin tavoittelua sekd itsensa

arvojen
Autoiluun  lidettiin halu olla ise ohjaksissa, tarve
tuntea, etta itse omilla foimillaan hikuttaa autoa
Toisaalla pohditin, effa vemattuna julkiseen
likenteeseen, yksityisena filana autoon ity jo sikali
hallinnan tunnetta, vaikkei sita itse ajaisi. Teknologian
wikaherkkyyden pelathin alkavan liikaa maantielemaan
omaa tekemista autossa. Teknologiasta ja sen
taipumuksesta vikaantua katsoffiin  oftavan liian

S
yllattavissa filanieissa peraankuulutettiin,
Valinnan vapaus ja monimuotoisuus litettin
laajemmin siihen, missa maarin kuluttajila olisi vapaus
valita ajoneuvonsa tulevaisuudessa. Yhieen muottin

pakottamista  turvalisuuden  nimissa  pelattiin.
Ajoneuvojen onimuotoisuutta  foivolfin,  jottei
autcilusta aa ja kontrollinomaista

inoi uugiin ja

wvanhoihin perinteisiin autoihin, mika monipuclistaisi
likkeella olevaa autokantaa.

Itsensd luovaa pidettiin

arvossa myds auloillessa. Auto ei nayttaytynyt
kayttajilleen wvain henkilkohtaisena valineend, vaan
mybs persoonallisuuden jatkeena, jola haluttiin
luovasti kayttaa erilaisin tarkoituksiin ja muokata
oman nakoisekseen. Kayittajal haluavat valita tietyn
nakpisen ja vansen auton, sila auton kalsoftin
h kayttajansa identiteettia.  Aarimmil

tukahduttaisi luevuuden.

Virikkeisyys on jénnityksen ja uusien elamysten

I{w'anlahmisuus on lndsmn ihmimn ja yh’!clscm

ia
s!liiltyy arvoja  kuten aumvauuum rehel&um

tosiystavyys ja Iqrpsa rakkaus, Keskusteluissa
autonomisista autoista kayttdjille tirkeitd arvoja
olivat inhimillisyys ja kohtaaminen seka luottamus.

Inhimillisyys ja kohtaaminen  nayfaylyival
keskusteluissa tarkeina arveina, ja niiden osalta
aulonomisten autojen suhteen kaisotfiin olevan kaksi

autonomiseen autoon syniyisi tunneside ja sita fulisi
viela enemman fasa-arvoinen kaveri hellittelynimineen.
Autojen liiallista inhimillistamista ei kuitenkaan katsottu
pelkastaan hyvana asiana, slla niiden ei  haluta
kowazwan |I1rn|slen wall vuomvalkutusla

ja muista ihmisi i awla
jos autonominen auto ko:vaisu lisaksi myos mppuvuuﬂa
muiden ihmisten avusta, kuten lasten harrastuksiin
viemisen.

Luottamusta autonomista aufoa kohtaan pidettin
farkeana. Teknologia ei viela herattanyt tayita

mutta kentamis

katsoftiin olevan erifyisen olennaista, ja sen ehtona
pidettiin avointa viestimista teknologian logiikasta kuten
siita, miten teknisiin hairidihin on varauduttu.

Yhdenmukaisuus on mukautumista

Py . " i muita
tecista  pi y

sisaltyvid anvoja ovat eslmerkdul

vehrolllsuudenturrtmsuua, itsekuri, Imh‘nel smu,

ei

ja
noussut tahdn arvoluokkaan sopivia arvoja.

on ., ja
saavutuksia arvioidaan vallalla olevan kulttuurin

hemmottelua. Hedonistisia arvoja ovat esimerkiksi sekd halua kohdata haasteita. Luokalle pillisia
mielihyvd, elamasta nauttiminen ja  itsensd arvoja ovat vaihteleva ja jonnlmvi elama, ar i1
hemmottelu.  Autonomisista ydyssa ai ja i uusille oja ovat esi iksi ianhimo,
mkumussa nousi esille hedoni a arvoja kuten 1 il Yy wpma arvoja ys, kyvykkyy: ja i
iy Ja aj il olivat kil seka autojen osalta ja
avoimuus vusille knytlmarkor(ukxllle vilinearvon vastakkainasettelun kautta.
Kayttomukavuutta pidettin awd@ nahtiin foivottavana
ionarvoisena. Auton  pitami yhdistettiin A;’"" ja jannityksen “0:1'“'“9"_ koettiin littyvan kehityssuuntana  autonomisten  autojen  myota.
kun autoa on esimerkiksi ja Ja norten autajen Statusarvon merkitys teknologioissa autoissa
saa jaasta. T tuomat virittelyn kautta. Vksi keskusteljoista haki itse tiedostettiin, ja sli-gv krtisotin aseftamalla sen arvo
mukavuudet otettiinkin hyvin vastaan, muun muassa omia faitojaan vaslald(am vallneamm kanssa. Hienona pdednn sita,
rattia Liiallinen nopeissa lahddissa likennevalcista. Aulonomisista

nahtin kutenkin mybs riskina mukavuudelle, jos
avustavat jarjestelmat tekisivat jotain yilattavas, nita
olisi vaikea fulkita tai ne arsyftaisivat lialisella
piipityksellaan.

Ajamisen nautintoa arvostetfin. Ajamista pidettiin
mﬂaﬁivisena ja siressia Imm‘.a\mna seka jo

asiana

pautittin muun muassa vaundista, omien kykyjen
festaamisesta ja ihan vain autoilun tuntumasta seka

pelattiin tekevan alﬂoilusl‘a standardoitua ja tylsaa.
Sen pelattiin riisuvan pois kaiken sen, mika koettiin
autoilussa inhimillisesti kinnostavana. -/

i_uoklman sopii arvot kulie_n

autoista pelattin tulevan varsinkin nuorille tylsia ja
i ia liiallisen innin myota.
uusille y i i iimeni
keskusteluissa pohdittaessa mifa kaikkea
autonomisilla auteilla olisi mahdollista tehda.
Autonominen aule rnnastui pieneen kofiin, sen
katsoftiin muistutiavan maﬂcailuuﬂo;si%? voisi lahtea

jos auton

naarmuun  vahenisi, ja statuksen sijaan siihen
suhtauduttaisiin  valineend, jolla paasee paikasta
toiseen

Valta on hallumavalua muihin ihmisiin ja resursseihin

- sekd yh lisen anv ja
uskoftiin rnyosm silloutuvan Ie:: Kaytiajaryhmin. kunnioitusta. Tahan luokkaan voidaan sijoittaa sellaisia
_ k au[ evan R arvoja kuin 3 3y
TyGesa kiiyvien aukop. valta. i il el i liitetty
valta-arvoja.
Tur i on oman ja laheisten elaméan sekd

oman

vakautta. Luokkaan sisaltyy anmnl Iu.m:n yhl.elslcunna!hnen |u|estys. perheen turvallisuus,

kansallinen tu nralhsuus.

autojen

Yy's,
mukautuminen  vallitseviin ttuurisiin, il
luokk nousi it

Perinteinen auto heratti arkista arvostusta ja lempeita tunteita
Pohditfiin, kuinka kauan menee, elta autonomisesta autosta tulee yhta arkipaivainen,

neibin,  Tahan suhteen

auton arvostus.

uskottiin ennen kaikkea r.

ikah yden nakokul

myota heikentynyt IUNEKISLILES heram laajalti huotta keskusielijoissa. Turvalhsuu!!a

, joka |ISEISI jarj ja

kyseer i kykyna foimia er

kuin yhden keskustelijan Polosia. R i tituleeratiu osia, jolka saattaisival vikaantua. \."lkaherk.kyys r:}rmémi
Opel naMlm hyvana vail a il ku!en 2 i atail i in il ¥S

Ford i & se ittai: adoloi tai vaarina Haﬂkem loivat mybs uudenlaisen uhan autojen ollessa
jatkossakin, vaikka kiven alla U\rsr teknelogia rinnastui vanheihin tuttuihin a ful viela PP Vieisesti esilla ofiut argumentti autonomisten
luotettaviin autoihin p valossa. autojen tur i

, mutta tilalle pelattiin tulevan muita ongelmia.



Liite 3: Autonomiseen merenkulkuun liittyvat
arvot

Hyvantantoisuus on toisten ja y ¥ Yhdenmukaisuus on  mukautumista  vallitseviin
ja pr L sisaltyy arvoja Kuten normeinin ja odotuksiin seka muita hairisevista teoista

I . idattaytymista. Luokkaan sisaltyvia arvoja ovat
luotettavuus,  tosiystavyys ja  kypsa rakkaus. Keskusteluissa P Wy Ity Ia

u A kal . ltsexuri
autonomisesta aluksesta kayttajat pitivat tarkeana vastuuntuntoa. kohtelialsuus. . jen ihmisten kunnioittami

ja mukautuminen normeihin. Keskusteluissa el
noussut tahan arvoluckkaan sopivia arvoia.

Kas]‘.!.luntl.mto nayttaytyi tulevaisuuden merenkulkijoille

tarkeana arvona. Laivan paallikko on tavallisesti vastuussa Suorigtuminen on menestyksen tavoittelua, [a
laivan  turvallisuudesta, eika vastuun  antamista saavutuksia arvioidaan vallalia olevan kulttuurin
tiete nanty T i uskottu ar i

olevan vastuuntuntoa siina missa ihmisista koostuva Suoriutumisarvoja ovat esimerkiksikunnianhimo,
miehisto pyrkii faivan, il . KyvyKkyys ja

lastin ja miehi turvalli eteen. Ihminen nahtin laivojen osalla suoriutumista i kasitelty.

myos tu i merilii vasty j

koko  operaatiolle. Paallikon vastuun merkitys
merenkulussa on korostunut, ja sen pakoilua pidetaan
hapedllisena, kuten eraan keskustelijan pohdinnasta
iimenee: “fietokone itsessdan ei koe mitaan
vastuuntuntoa. No, ehkei kaikki paallikotkaan, jos putoaa

Turvallisuus on oman ja laheisten elamén tasaisuutia ja harmonista jatkuvuutta seka
yhieiskunnan vakaul‘!a Luokkaarl sisaltyy arvoja kuten yhteiskunnallinen jar;eslys

lastusveneeseen niin  ei  valttamatta ole hirvean e turvallisuus, i
3:‘,,, inen Kaveri - Auhonon'usen merenkulun suhteen turvallisuutta kasrleltin paaasiassa :hmlsen
nakokulmas! ]D a a I.II vasa ain inl (= a ka evien
kokulmasta, joka aset takk: himillista virhetta kasittel
vaittamien kanssa. Turvalli ] ljastelivat myos epaimﬂamus leknuloglaan
sabotoinnin mahdollisuus, vastuukysymykset il k ja pelko I d
koettin Tama tyon katoamisesta.

nousi arvona esille etenkin pohdittaessa  ihmisen
mandollista tulevaa roolia laivalla valvojana teknologialie.
Jos miehistd koostuisl vain muutamasta henkilosta,

iin sen olevan silla “inmisille ne sosi
kanssakaymiset on kuitenkin tosi merkityksellisia®, kuten
eras merikapteeniopiskelija asian iimaisi.

Inhimillinen virhe vs. resilignssi -keskustelu asetti vastakkain
yhtaalta wvaitteet lisaantyvan teknologian mahdollisuuksista
vahentaa inhimillisesta virheesta johtuvia onnettomuuksia ja
toisaalta ihmisen joustavan kyvyn sopeuttaa omaa toimintaansa
ja estad nain onnettomuuksia. Ensin mainittu vaittama
tunnistettiin, mutta sita kyseenalaistettiin eika sille loydetty
todisteita, kuten eris keskustelija asian muotoili: “*voi sanoa, etta
0% [onnettomuuksista] on tekoalyn aiheuttamia, kun ei sita ole
viela kaytossa”. Sen sijaan ihmiset nahtiin kehityskelpoisina ja
autonomista teknologiaa turvallisempina seka pystyvampina
korjaamaan esimerkiksi mekaanisen laiterikon, jolle tekoaly ei
pystyisi tekemaén yhtaan mitaédn. Ihmisten joustavuus ulottuu
myos vikatilanteiden ratkaisemista pidemmalle. Eri alusten
ot voivat kesk poiketa vaistamissaannoista ja luoda
tilannekohtaisia sopimuksia, jotka mahdollistavat tehokkaamman
ajon.
Epaluottamus teknologiaan heijasteli huonoja kokemuksia
teknologiasta. Teknologiaa ei pidetty pettamattomana, sen ei
uskottu selviavan vaikeilla vesialueilla ja jo pienten ongelmien
pelatlin  aiheuttavan suuria  vahinkoja. Tulevaisuuden
merenkulkijat eivat taysin luottaneet teknologiaan, muttei sen
uskottu herattavan luottamusta risteilymatkustajissakaan:
“kuinka moni on valmis lahtemaan gisielylle, jossa ei ole yhden
ainutta ihmista komentosillalla ohjaamassa laivaa, kuinka moni
ihminen on valmis luottamaan oman henkensa ja turvallisuutensa
taysin tietokoneen laskennan varaan?'. Nakemys oli, etta
ihmisen tulisi valvoa teknologian toimivuutta ja ottaa tarvittaessa
kontrolli itselleen. Teknologian katsottin  olevan mybs
sabotoinnille altista.
Vastuukysymykset onnettomuuksissa herattivat keskustelua
merenkulun automaatiossa. Jos paatoksenteko ei olekaan enaa
ihmisen kasissa, pohdittin kuka silloin vastaa, jos sattuu
onnettomuus. Onko vastuussa silloin operaattori, jarjestelmien
valmistaja vai niiden asentaja. Haastavaksi myos uskottiin voivan
muodostua vastuukysymykset onnettomuustilanteessa, jossa
toinen laiva olisi miehitetty ja toinen miehittamatan.
Suomalaisen tyon katoaminen nahtiin yhtend uhkakuvana.
Pidettiin todennakdisend, etta laivojen ohjaamisen siirtyesséa
komentosillalta valvomoon, operaattoritoiminta keskitettaisiin
alueellisesti. Suomea ei pidetty todennakdisena laivojen
ohjaamisen keskuksena ltameren alueella, jolloin tydnakymat
Suomessa heikkenisivat.




Perinteilla tarkoitetaan kulttuuriin tai uskontoon liittyvien
tapojen noudattamista ja sailyttamista seka saantojen
hyvaksymista. Luokkaan sopii arvot kuten perinteiden
kunnioitus, nbyryys, hurskaus, oman eldmanosan
hyvaksyminen ja mukautuminen vallitseviin
kulttuurisiin/uskonnollisiin normeihin. Tahan
arvoluokkaan keskusteluista nousi epausko muutokseen.

Epdusko muutokseen virisi keskustelijoissa
pohdittaessa  taysin - autonomisen  laivan

hdollisuutta tulevaisuudessa. Muutosta ei
nihty realisti tulevaisuutena vaikkakin
joidenkin tehtavien korvaaminen teknologialla
olisikin mahdollista.

Valta on hallintavaltaa muihin ihmisiin ja
resurssethin -~ sekd  yhteiskunnallisen
arvostuksen ja statuksen kunnioitusta.
Tahan luokkaan voidaan sijoittaa sellaisia
arvoja  kuin arvovalta, wvarakkuus ja
yhteiskunnallinen valta. Autonomiseen
merenkulkuun liittyi paatos- ja hallintavalta.

Paatos- ja hallintavalta liittyivat tulevaisuuden
merenkulkijoilla seka ihmisen
paatosvaltaisuuteen, ettd aluksen hallintaan.
Aluksen paallikélla on paljon valtaa ja sen mydta
myos vastuuta paatoksenteosta. Tekodlyn
maaritelmaan miellettiin  kuuluvan tekoalyn
itsendinen paatoksenteko, jolloin ihminen
syrjaytettaisiin paatbksenteosta. Etenkin tiukan
pa;kan tullen toivottin, etta ihminen on
paatoksenteosta.  Paatosvall
siitymisen mybta heraa myas
vastuukysymyksia. Jos  ihmisen  sijaan
paatoksen tekisikin kone, pohdittiin kuka talloin
olisi vastuussa. Katsottiinkin, etta aina on oltava
ihminen, joka tarvittaessa ottaa ohjat tilanteesta.
Paatosvallan lisaksi laivan hallintaan liittyva

valta kiehtoi tybssé. Erds keskustelija kuvailikin,
miten “laivan ajaminen on aika siistia puuhaa”.

ltseohjautuvuudella tarkoitetaan toiminnan ja ajattelun

Hedonismi on mielihyvan tavoittelua seka
itsensad hemmottelua. Hedonistisia arvoja ovat
esimerkiksi mielihyva, elaméasta nauttiminen ja
itsensa hemmottelu. Autonomisista aluksista
kaydyssa  keskustelussa  nousi  esille
hedonls!lsna arvoja liittyen alan muutokseen

Liak, il =

Y

Kl\-la ei endd pidetty houkuttelevana, jo-s\

laivoista tulisi autonomisia. Jos tyd suoritettaisiin
maista kasin, lahtisi tyosta ne syyt, minka takia
alaa alun perin oli lahdetty opiskelemaan. Tyon
hyvina puolina pidettiin erityisesti pitkia vapaita,
joiden arveltiin poistuvan tyon muututtua
valvomo-operaattorin tydksi. Jos tyd laivalla
jatkuisi, mutta tydnkuva olisi aktiivisen toiminnan
sijasta vain passiivista jarjestelmien valvontaa,
uskottiin siita koituvan taas muita ongelmia ja

Qonnhusta_

Virikkeisyys on jannityksen ja uusien elamysten
etsimista seka halua kohdata haasteita. Luokalle
tyypillisia arvoja ovat vaihteleva ja jannittava elama,
uskaliaisuus ja avoimuus uusille kokemuksille.
Autonomisista laivoista  virikkeisyyteen sopivia
arvoja oli tyon haastavuuden viehatys.

Tytn  haastavuuden  viehatys  ilmeni
nykyisesta merikapteenin tyosta puhuttaessa.
Tyota pidettin  haastavana muun muassa
ympéristosta ja tydstd itsestdadn johtuvien
seikkojen vuoksi. Haastetta pidettin kuitenkin
myds mielenkiintoisena tyon piiteena.

Unwelsal;snu on laajempaa, myds muiden kuin omaan

vapautta, kuten omien paamaari lintaa seka vapautt
kehittaa omia ideoita ja luoda uutta. Luokkaan kuuluu
arvoja kuten luovuus, vapaus, omien tavoitteiden
valitseminen, uteliaisuus, riippumattomuus.
Keskusteluissa nousi useita itseohjautuvuuteen Imtw:ﬁ
arvoja, kuten vali paus ja tyon hel

Valinnanvapaus arvona ilmeni pohdnnas
taydellisesta autonomian filasta. Kysymysta
pidettiin mielipidevaltaisena, silla
merikapteeneissa katsottin olevan ercja sen
suhteen, efta toiset haluavat ohjata laivaa itse ja
toiset taas antaisi tehtdvin mieluummin
ietol lle. Vali p ilmeni  mybs
teknologian  mahdollistamana  lisdantyvana
vapaa-aikana, jonka puitteissa ihmiset saisivat
tehdd vapautuvalla ajallaan mitd  ikind
haluaisivat.
Tyon helpoitumlsen katsottiin olevan yksi
lisaa knologiasta. Nykyiset
alykkaat lanesielmal koeﬂlln hyody'lllsukm jatyota
hehutrawksn Jar]este!mat nahtiin avuksi muun
i -nmhkyvyn ylittavissa
tilanteissa. Parhaimmillaan eri jarjestelmat kaikki
tukevat toisiaan. Kontrolla ;arjestelmlm pidettiin

kuitenkin edell ihmisen tulisi ofla
“luupin keskella eiké luupin ulkopuoleﬂa -/

Iahipii ihmi: seka | 1ar
Universalismiin littyvia arvoja ovat esimerkiksi
laajakatseisuus, tasa-arvo, sosiaalinen
olkeudenmukaisuus,  maaillmanrauha,  kauneuden
il yhteys | kypsa el ¥ mys ja

ympariston suojeleminen. Keskusteluista universalismin
alle sopivia arvoja olivat tyon yhdenvertaistuminen ja
uudet mahdollisuudet seka ymparisto.

Tyon yhdenvertaistuminen ja uudet mahdollisuudet
todennakaisesti toteutuisivat tyén muutoksen myta, jos
aikaisemmin raskaasta tyosta laivalla tulisikin vuorotyota
valvomossa. Fyysisille rajoituksille, jotka nykyaan ovat
toimineet karsivana tekijana ammattiin paasyssa, ei olisi
enaa perusteita, ja ndin  ollen tyosta tulisi
yhdenvertaisempaa. Myos sairauden tai vamman

sattuessa kykenisi edelleen jatkamaan
“h issa”. Toisaalta maista kasin ohjaaminen
nahtiin laajent; ihtoehtoja, silld kun kaa ja

perhetta  tulee, Ilaivalla  tyoskentely  nahtiin
mahdottomuudeksi.
Ympéristoa arvostettin, ja autonomisten alusten
pelattiin aiheuttavan ymparistolle vahinkoa
onnettomuuden sattuessa. Alusten ajautuessa karille
istokatastrofit ovat mahdollisia laivan paastaessa
haitallisia aineita mereen. Seuraukset voivat olla
kohtalokkaita herkille ekosysteemeille, kuten eréds
merikapteeniopiskelija asian ilmaisi: "kun se oljylaiva on
sielld korallien paallda ja ihmetellddn mihin tama
ekosysteemi meni”.
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monimutkaisten toimijajarjestelmien ekosysteemeissa? Miten jaettu
ymmarrys eettisisté arvoista muotoutuu ja yhteinen arvonluonti
mahdollistuu liikenteen kaltaisissa toimijaympéristdissa, joissa
autonomisuuden aste kasvaa kohti taytta autonomisuutta?
Téssa katsauksessa tarkastellaan tekoélyyn liittyvien arvojen
muodostumista kolmessa autonomiseen liikkkumiseen liittyvassa
kontekstissa: raitiovaunuliikenteessa, yksityisautoilussa ja
merilikenteessa. Tutkimusaineisto on kerétty virtuaalisesti
jarjestetyissa neljassa kayttajatydpajassa vuosina 2021 ja 2022.
Tulokset perustuvat laadullisesta aineistosta tehtyyn
siséllénanalyyttiseen tulkintaan ja vastausten temaattiseen
luokitteluun. Katsaus on toteutettu strategisen tutkimuksen
neuvoston rahoittamassa ETAIROS-tutkimushankkeessa, jonka
keskeinen tavoite on vahvistaa julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistd ymmarrysté eettisten kdytantdjen ja pelisdantdjen
valttamattomyydesta.
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