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Alkusanat

Suomalaisilla on pessimistinen nakemys paatoksenteosta ja vaikuttamisen mah-
dollisuuksista. Tuoreen tulevaisuusbarometrin (Rekola ym. 2025) mukaan vain 15
% suomalaisista kokee voivansa vaikuttaa oman asuinkuntansa tulevaisuuteen, ja
vain 23 % tietaa, miten se kaytdnndssa olisi mahdollista. Sitran vuonna 2022 teke-
massa kansalaisille suunnatussa tutkimuksessa todettiin, ettd 43 prosenttia vas-
taajista on taysin samaa mielta ja 18 prosenttia jokseenkin samaa mielta seuraa-
van vaitteen kanssa: "Kukaan ei ole koskaan pyytényt minua osallistumaan yhteis-
kunnalliseen toimintaan" (Jamsén ym. 2022).

Tilanteen tekee erikoiseksi se, ettd ihmisten luottamus julkisiin instituutioihin
kasvaa, vaikka usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin polkee paikallaan (OECD
2024). Sitran selvityksen mukaan moni suomalainen haluaisi kuitenkin osallistua
paatoksentekoon enemman, jos se olisi helpompaa (Jamsén ym. 2022). Kansalai-
set haluaisivat osallistua nimenomaan digitaalisesti, anonyymisti ja turvallisesti yh-
teiskunnalliseen keskusteluun oman arkensa lomassa. On selva3, ettd kansalais-
ten osallistumiskeinoja tulee kehittda. Suomen julkinen hallinto onkin saanut 2020-
luvulla Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd OECD:Ita palautetta siita,
ettd kansalaiset saavat osallistua paatdksentekoon liilan vahan, lilan kapeasti seka
lian myéhaan (OECD 2021, 2022a).

Kansalaisosallistumisen tukeminen on tarkeaa siksi, etta kansalaisilla olisi vas-
tedes uusia demokraattisia vaikuttamisen tapoja. Yhteiskunnan digitalisoituessa
myds kansalaisten osallistumisen keinoja tulee kehittda niin, ettd osallistuminen
heitad koskevaan paatdksentekoon olisi mahdollisimman helppoa ja saavutettavaa.
Euroopan neuvosto on jo vuonna 2009 suositellut, etta jasenvaltioiden tulisi hy6-
dyntda uudenlaisia osallistumisteknologioita demokraattisten arvojen, instituutioi-
den ja prosessien vahvistamiseksi (Euroopan neuvosto 2009). Digitaalisten osal-
listumisalustojen tarjonta on sittemmin kasvanut ja monipuolistunut Euroopassa
(Garcia 2023), ja generatiivinen tekoaly on tuonut niihin uuden ulottuvuuden (Tsai
ym. 2024). Alustat voivat tarjota kayttajaystavallisia ja helposti 1ahestyttavia osal-
listumisen vaylia, esimerkiksi jos osallistuminen on ajasta ja paikasta riippuma-
tonta ja onnistuu mobiililaitteella. Keskeista on, ettd digitaaliset osallistumismuodot
taydentavat perinteisia osallistumisen keinoja ja tarjoavat uusia vaylia kansalais-
vaikuttamiseen, mika tukee sekd demokratian vahvistamista, etta julkisten palve-
luiden kehittdmista sosiaalisesti kestaviksi ja ihmisten tarpeita vastaaviksi.

Haasteena on, etta vaikka erilaisia kansalaisia tukevia digialustoja on tarjolla,
niiden kaytannon soveltamisesta ei ole riittavasti tietoa eikd kokemusta julkisessa
palvelukehittamisessa. Taman vuoksi onkin oleellista selvittaa erilaisten



digitaalisten osallistamiskeinojen mahdollisia hyotyja kansalaisten osallistumiselle
ja palveluiden yhteiskehittamiselle seka julkishallinnon toimijoiden edellytyksia va-
kiinnuttaa kayttdonsa alustoja hyddyntavia kansalaisosallistumisen toimintamal-
leja.

Olennaista on syventaa ymmarrysta ja kerata kokemustietoa digitaalisten alus-
tojen erilaisista mahdollisuuksista ja rajoitteista paatoksenteon prosessin eri vai-
heissa seka vahvistaa julkisten toimijoiden valmiuksia yhdistaa kansalaisten osal-
listuminen hyddylliseksi osaksi paatdksenteon valmistelua. Tassa raportoitavan
pienimuotoisen kokeilun paaasiallisena tavoitteena oli tuottaa kokemustietoa siita,
miten digitaaliset osallistumisalustat voivat tukea julkisten palveluiden kehittamista
ja parantaa kansalaisten toimijuutta. Kokeilussa selvitimme, miten alustat toimivat
osallistujien nakdkulmasta ja teknisesti. Pyrkimyksena oli ymmartaa paremmin,
minkalaiset seikat estavat nykyisin alustojen juurtumista palvelukehityksen osaksi.
Samalla halusimme kartoittaa mahdollisuuksia alustojen jatkohyddyntamiselle.

Kokeilu tuki kansalaisosallistumisen kehittamista Elamantapahtumalahtodisen di-
gitalisaation edistamisohjelmassa (VN/33803/2023, ohjelmasta kaytetdan tassa
raportissa lyhennettd ETPK), ja se nivottiin osaksi laheisen kuoleman eldamanta-
pahtuman suunnittelua. Kokeiluun osallistui yli 500 ihmistd marras-joulukuussa
2024.

Haluamme kiittda kaikkia osallistujia ja etenkin kokeilussa mukana olleita jarjes-
toja ja palveluntuottajia, joiden nakemykset tarjosivat arvokasta tietoa ja palautetta
kokeilun kaikissa vaiheissa. Kiitdmme lampimasti myds hankkeen ohjausryhmaa
arvokkaasta tuesta ja asiantuntemuksesta.

Helsinki 17.5.2025

Anton Sigfrids, Kirsi Hantula, Marko Latvanen
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Tiivistelma

Suomi haluaa helpottaa asiointia erilaisissa elamantapahtumissa yhdistamalla ih-
misten tarvitsemia palveluita jatkossa yhtenaisiksi, sdhkoisiksi palvelukokonai-
suuksiksi. Jotta tulevista palvelukokonaisuuksista muodostuisi helppokayttdisia ja
sujuvia, niiden suunnittelussa tulee kuunnella tavallisia ihmisi& ja kansalaisjarjes-
t6ja. Tassa kokeilussa testasimme, kuinka hyvin kansalaisten osallistamista ja
kuulemista varten kehitetyt, uudenaikaiset digitaaliset osallistumisalustat soveltu-
vat kansalaisten kuulemiseen julkisten palveluiden kehittdmisessa. Kokeilussa
kiinnostuneilla kansalaisilla, jarjestdilla ja palveluntuottajilla oli tilaisuus kertoa mie-
lipiteensa siitd, mitd haasteita he kohtaavat Iaheisen kuolemaan liittyvien asioiden
hoitamisessa ja miten palveluista tehtaisiin helpompia. Tavoitteenamme oli selvit-
taa, milla tavalla digitaaliset osallistumisalustat voisivat vahvistaa kansalaisten
osallistumista julkisten palveluiden kehittdmiseen. Sen liséksi halusimme syventaa
ymmarrysta naiden alustojen kaytén hyddyista ja haasteista palvelukehityksessa.

Tassa raportissa kuvaamme kokeilun toteutusta, tuloksia ja keskeisia oppeja.
Raportin lopussa jaamme kirjallisuuteen ja kokeilun oppeihin perustuen suosituk-
set siitd, milla tavalla digitaalisia tyokaluja kannattaisi jatkossa hyddyntaa osana
kansalaisosallisuuden lisdamista eldmantapahtumalahtdisen digitalisaation ohjel-
massa.

Tulokset osoittavat, ettd digitaaliset osallistumisalustat soveltuvat hyvin sidos-
ryhmien tarpeiden ja ehdotusten kartoittamiseen eldaméantapahtumalahtdisessa
palveluiden kehittdmisessa. Osallistujat kokivat alustat luotettaviksi ja helppokayt-
toisiksi, kunhan kielenkaytt6 ja kayttoliittyma pysyvat yksinkertaisina ja saavutetta-
vina. Alustat ovat myds yllapitdjille edullisia ja helppokayttdisia eivatka vaadi eri-
tyisosaamista. Ne kartoittavat automaattisesti osallistujien ndkemyseroja ja tarjoa-
vat tulokset valittdmasti kaikkien nahtavaksi.

Kokeilu osaitti, etta alustojen hyédyntadminen vaikuttavaan kansalaisten osallis-
tumiseen edellyttdd oikea-aikaista ja suunnitelmallista kytkemista suunnittelu- ja
paatoksentekoprosesseihin. Tama vaatii organisaation strategista sitoutumista,
operatiivista valmiutta, moniammatillista yhteisty6ta ja riittdvia resursseja. Digitaa-
listen osallistumisalustojen ja -prosessien hyotyjen arviointiin ei toistaiseksi ole
muodostunut vakiintuneita, yleisesti kaytettyja menetelmia, mika vaikeuttaa niiden
lisdarvon osoittamista verrattuna perinteisempiin menetelmiin kuten haastattelui-
hin, kansalaispaneeleihin, tydpajoihin tai kyselyihin.

Jatkossa kansalaisosallistumiselle tulisi maaritella selkeampi rooli osana ela-
mantapahtumalahtdista palvelukehittdmista, ja sen toteutumista ja vaikuttavuutta
kehittdmisen eri vaiheissa olisi seurattava systemaattisesti. Digitaaliset



osallistumismenetelmat voivat tadydentaa perinteisia keinoja erityisesti kehittami-
sen alkuvaiheessa, kun palveluiden suuntaviivoja vasta hahmotellaan. Tassa vai-
heessa kansalaisilta keratty tieto elamantapahtuman haasteista ja kehittamistar-
peista voi ohjata palvelukehittamista ja vahvistaa hallinnon kykya toimia ihmiskes-
keisesti.

Kansalaisosallistuminen ei voi olla irrallinen tai satunnainen lisa kehittamiseen,
eika osallistumisen tule jaada yksittaisten kokeilujen varaan, vaan sen on maaritel-
tava osaksi ETPK-ohjelman pysyvaa toimintaa. Tama edellyttda osallistumisen in-
tegroimista osaksi palvelukehityksen rakenteita ja strategioita, vastuiden ja resurs-
sien selkedd maarittelya seka osallistumista tukevien tyokalujen ja mallien jatkoke-
hittdmista. Kansalaisosallistumisen hyétyja ymmartavan kulttuurin voimistaminen
seka osallistumisprosessien laadun ja vaikuttavuuden arviointi ovat olennaisia
edellytyksia kansalaisosallistumisen vahvistamiselle ETPK-ohjelmassa.






1 Johdanto: Kansalaisten osallistuminen
palveluiden yhteiskehittamiseen

Palveluiden yhteiskehittdmisella viitataan tyypillisesti kansalaisten ja palvelujen
kayttajien osallistumiseen palvelujen suunnitteluun, kehittdmiseen ja arviointiin.
Tavoitteena on, etta erilaisten sidosryhmien ja kansalaisten osallistuminen kehitta-
miseen tuottaa lopulta parempia palveluita, tehokkaampaa palvelukehittamista ja
lapindkyvampaa paatdksentekoa. Toisin sanoen, kansalaisten osallistumisella tu-
lisi olla vaikutusta. Tallaisen toiminnan keskeisiin periaatteisiin kuuluu, etta henki-
16illa, joihin paatdkset vaikuttavat, on oikeus olla mukana paatéksentekoproses-
sissa ja tietda, milla tavalla heidan osallistumisensa vaikuttaa tehtaviin paatoksiin
(IAP2 2025).

Yhteiskehittdminen voidaan maaritella prosessiksi, jossa julkisten palveluiden
kehittajat ja palveluiden kayttgjat — mukaan lukien kansalaiset, yhteisét, jarjestot ja
yksityiset toimijat — pyrkivat ratkaisemaan yhteistd ongelmaa tai kehittdmishaas-
tetta rakentavan vuorovaikutuksen avulla (ks. Torfing ym. 2019, 802). Taustalla on
ajatus siita, ettd kansalaiset ndhdaan yha useammin oman eldaméansé parhaina
asiantuntijoina, joilla on arvokasta tietoa siita, millaisia palveluja he tarvitsevat (Ja-
lonen 2019). Taman tiedon hyddyntaminen voi tukea laadukkaampien ja kayttaja-
I&htdisempien julkisten palveluiden kehittdmista. Parhaimmillaan resursseja pysty-
tdan hydédyntdmaan paremmin ja tuottavuus paranee, kun palvelu on suunniteltu
lahtokohtaisesti kayttajien tarpeet huomioiden. Osallistava yhteiskehittdminen voi
lisata palveluiden hyvaksyttavyytta, kayttajatyytyvaisyytta, ja sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta. Osallistumisen avulla voidaan paitsi kehittdd uudenlaisia ideoita ja
ratkaisuja, myos hyddyntda aiempaa laajempia verkostoja ja tietopohjaa paatok-
senteossa. Lisaksi kansalaisten osallistumisen vahvistaminen lisda kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia ja vaikutusvaltaa paatoksenteossa. Se kehittaa kansa-
laisvalmiuksia ja vahvistaa demokratiaa. Tama lisda kansalaisten luottamusta hal-
lintoon ja vahvistaa palveluiden hyvaksyttavyytta (Rodriguez Miiller 2021; Voor-
berg ym. 2014; Brajaktari 2016).

Yhteiskehittdmiseen liittyy myds useita haasteita (Taulukko 1). Osallistumisen
esteet, kuten digitaaliset kuilut tai resurssien ja osaamisen puute, voivat hankaloit-
taa joidenkin ihmisryhmien mukanaoloa. Sen seurauksena kehittamisesta saattaa
jaada pois mahdollisesti tarkeitd nakdkulmia. Erdan tutkimusten mukaan kansa-
laisosallistumiseen liittyvien resurssien ja taitojen puute yhdessa asiantuntijakes-
keisen ja siiloutuneen paatdksentekokulttuurin kanssa heikentavat kansalaisten



mahdollisuuksia vaikuttaa julkiseen paatdksentekoon Suomessa (Drobotowicz et
al. 2023).

Lisaksi eri osapuolten intressit, arvot ja odotukset voivat olla keskenaan ristirii-
taisia, mika vaikeuttaa konsensuksen muodostamista ja yhteisten tavoitteiden saa-
vuttamista. Osallistava yhteiskehittdminen vaatii aikaa, osaamista ja resursseja.
lIman niité prosessit voivat jaadda pintapuolisiksi tai vaikutuksiltaan lyhytkestoisiksi.
Liian korkeat odotukset yhteiskehittdmisprosessia kohtaan voivat niin ikdan lisata
epaluottamusta, mikali lopputulos ei vastaa odotettua. Myds yhteiskehittamisen
kaytannon vaikutusten todentaminen ovat tunnistettuja haasteita (Steen ym. 2018;
Rodriguez Muller 2021; Voorberg ym. 2014).

1.1 Digitaaliset osallistumisalustat osaratkaisuna
haasteisiin?

Digitaaliset osallistumisalustat voivat tarjota uusia mahdollisuuksia osallistavan yh-
teiskehittamisen tukemiseksi (Taulukko 1), mikali institutionaaliset rakenteet tuke-
vat kansalaisten osallistumista. Digitaalinen osallistuminen viittaa prosessiin, jossa
kansalaiset ja muut sidosryhmat osallistuvat vuorovaikutteisesti julkiseen paatok-
sentekoon tieto- ja viestintdteknologioiden tukemana, tavoitteena oikeudenmukai-
nen ja edustava paatdksenteon valmistelu (Wirtz ym. 2018, 3).

Digitaalisilla osallistumisalustoilla tarkoitamme tassa yhteydessa teknologioita,
jotka auttavat kansalaisia osallistumaan paatoksentekoprosesseihin verkossa ta-
pahtuvan puntaroinnin, dialogin, priorisoinnin tai 4anestysten muodossa. Naiden
digialustojen taustalla vaikuttaa ajatus siita, ettd demokraattinen osallistumisen ei
ainoastaan tulisi perustua vaaleissa aanestamiseen, vaan etta paatdksentekoa tu-
lisi edeltdd yhteista hyvaa tavoitteleva, keskeisia sidosryhmia ja kansalaisia osal-
listava dialogi ja yhteinen ongelmanratkaisu.

Tallainen paatdksenteko ndhdaan myos erdanlaisena vastalddkkeena yhteis-
kunnallisen keskustelun taipumukseen ohjautua vastakkainasetteluun somealus-
toilla. Puntarointia tukevien verkkoalustojen tavoitteena on luoda keskustelulle sel-
laiset puitteet ja rakenteet, jotka auttavat yhteis6ja tuomaan eri ndkékulmia ja in-
tresseja yhteen. Nain ne synnyttavat rakentavaa dialogia ja hyvan perustan tieto-
pohjaiselle pdatdksenteolle.

Yleisella tasolla osallistumisalustat voivat tukea demokraattista osallistumista
lisdamalla kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia seka paatdksenteon ja palvelu-
suunnittelun lapinakyvyytta (Lindner & Aichholzer 2020; Rek 2024; Shin ym.
2024). Monet verkkopohjaiset osallistumisalustat on suunniteltu helpottamaan pe-
rinteisiin osallistumismenetelmiin liittyvia haasteita. Tunnistettuja haasteita liittyy
nykyisin muun muassa siihen, miten suuret ihmismaarat voivat osallistua mielek-
kaasti yhteiseen keskusteluun ja puntarointiin, kuinka osallistujia rekrytoidaan tai
motivoidaan osallistumaan tai miten turvataan riittavat resurssit osallistumispro-
sessin onnistuneeseen toteutukseen.

Digialustat voivat vahvistaa yhteiskehittdmista tarjoamalla kansalaisille helpom-
man kanavan relevanttiin tietoon sekd matalamman, usein ajasta ja paikasta riip-
pumattoman tavan osallistua puhelimella tai tietokoneella. Alustoilla osallistuja-
maaran voi olla hyvinkin suuri, eika osallistujamaaran lisddntyminen edellyta



yllapitajiltd merkittavia lisaresursseja. Alustoilla tiedon kasittelyd on mahdollista
tehda valittdmasti ja tulokset voi saattaa kaikille heti nakyville. Perinteisin menetel-
min osallistumisen tuloksia on voitu esittda lahes reaaliaikaisesti erityisesti silloin,
kun kaytdssa on ollut ennalta maariteltyja vastausvaihtoehtoja, kuten monivalinta-
kysymyksia tai ddnestyksia. Tallainen aineisto on helppo kasitella nopeasti, koska
se on valmiiksi jasenneltya ja kvantifioitavissa. Nyt tekoalyn ja kielimallien kehitty-
misen my6ta myds avoimia, luonnollisella kielella iimaistuja kommentteja ja kes-
kusteluja voidaan analysoida ja tiivistaa lahes reaaliajassa. Tama mahdollistaa
osallistumisen monikielisesti ja rikastaa keskustelun sisaltdéa ilman, ettd analyysin
viive merkittavasti kasvaa.

Esimerkiksi Consider.it- ja Polis-alustat ovat suunniteltu tallaista tehtavaa var-
ten, joskaan ne eivat hyddynna generatiivista tekoalya. Alustoilla osallistujat voivat
kertoa kantansa muiden mielipiteista, lisata omiaan, ja nahda tuloksista reaaliai-
kaisesti, mista asioista ollaan eri- tai samanmielisia. Alustoilla on mahdollista kasi-
tella ja koostaa paljon erilaisia ndkokulmia ja mielipiteita, seka visualisoida, mista
ihmiset ovat samaa ja eri mielta. Tallaisten alustojen hyddyntaminen voi tukea ra-
kentavan vuorovaikutuksen syntymista kansalaisten ja julkisten toimijoiden valille.

Verrattuna kyselyihin, joissa kansalaiset vastaavat valmiisiin kysymyksiin, verk-
koalustat ovat interaktiivisia alustoja, joilla osallistujat voivat itse kirjata mielipitei-
tddn muiden osallistujien nahtavaksi, priorisoitavaksi ja aanestettavaksi. Alustojen
hyoty tulee muun muassa siita, ettd ne ohjaavat puntarointia rakentavaan suun-
taan ja tuottavat tehokkaasti ja suhteellisen halvalla tietoa kansalaisten preferens-
seista, tarpeista ja haasteista. Talla tavalla ne auttavat osallistujia ja palveluiden
kehittajia hahmottamaan mielipiteiden kirjoa.
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Taulukko 1. Osallistumisalustojen mahdolliset hyddyt yhteiskehittamiselle.

Osallistavan yhteiskehittamisen
ongelmia

Digitaalisten osallistumisalustojen tarjoamat
mahdollisuudet helpottaa ongelmia

Osallistumisen esteet (esim.
osaamisen ja resurssien puute)

Digialustat mahdollistavat osallistumisen ajasta ja
paikasta riippumatta, anonyymisti, seka matalalla
kynnyksella esimerkiksi alypuhelimella. Osallistumi-
nen edellyttda kuitenkin aina alylaitetta, joten digikui-
lua alustat eivat ratkaise.

Ajan, osaamisen ja resurssien
riittdmattomyys yhteiskehittami-
sessd

Alustat mahdollistavat laajan osallistujamaaran ilman
osallistujamaariin nahden lineaarisesti kasvavaa re-
surssitarvetta. Tiedon analysointi ja koostaminen voi-
daan toteuttaa alustalla reaaliaikaisesti.

Osallistumisen resurssi- ja taito-
puutteet hallinnossa

Alustoja voi kayttaa tehostamaan tiedonkeruuta ja
vuorovaikutusta automatisoinnin ja skaalautuvuuden
avulla, mika saattaa vahentaa osallistamisen hallin-
nollista kuormaa.

Ristiriitaiset intressit ja vaikeus
saavuttaa yhteistd ymmarrysta

Osa alustaratkaisuista (esim. Pol.is, Consider.it) tu-
kevat erimielisyyksien tunnistamista ja rakentavaa,
tuloksiltaan lapinakyvaa puntarointia.

Liian suuret odotukset ja epa-
luottamus tuloksiin

Avoimuus, lapinakyva tiedonkeruu ja palautteenan-
tomahdollisuus auttavat vahvistamaan luottamusta
prosessiin ja lopputuloksiin.

Vaikutusten mitattavuuden ja to-
dentamisen vaikeus

Digitaaliset alustat tuottavat strukturoitua ja doku-

mentoitua tietoa, jonka perusteella voidaan analy-
soida osallistumisen laatua ja tuloksia systemaatti-
sesti.

Osallistumisalustojen kayttdon liittyy kuitenkin viela merkittavia haasteita (Tau-
lukko 2). Digitaalisen eriarvoisuuden taustatekijat voivat estda osaa kansalaisista
osallistumasta, ja verkkoalustojen nopeatempoisuus voi heikentaa keskustelun
laatua. Lisaksi riskeja ovat muun muassa virheellinen ja harhaanjohtava tieto

(Lindner & Aichholzer 2020; Rek 2024). Vaikka digitaalinen osallistuminen yhteis-
kehittdmiseen voi luoda kayttdjilleen parempia palveluita, tutkimus ei ole viela riit-
tavasti selvittéanyt, miten palvelut ja kansalaisten todelliset vaikutusmahdollisuudet
paranevat ja miten vaikuttavuutta tulisi mitata (Pauluzzo 2024, Karkin & Cezar
2024, Weigl ym. 2024). Lisahaasteena on, ettd haavoittuvassa asemassa olevien
ryhmien osallistumisen vahvistamisesta digialustojen avulla tiedetaan viela vahan
(ks. Kirjavainen & Jalonen 2022).

Vaarana on eraanlainen noidankeha, jossa digitaalisia osallistumisalustoja ei
kehiteta riittavasti koska vaikuttavuudesta ei vield ole vahvaa nayttéa. Vaikutta-
vuutta taas ei voi saada, ellei niita kehiteta ja kokeilla. Tarvitaan lisaa empiirista ja
vertailevaa tutkimusta digitaalisten teknologioiden roolista julkisten palveluiden yh-
teiskehittamisessa (Pauluzzo 2024) ja kansalaisten todellisten vaikutusmahdolli-
suuksien voimistamisessa.
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Merkittavin haaste lienee kuitenkin se, ettad vaikka digitaalisia osallistumisalus-
toja on ollut kaytdssa jo 1990-luvulta Iahtien, ne eivat ole juurtuneet vakiintuneeksi
osaksi paatdksenteon kulttuuria ja instituutioita (Bastick 2017; Poblet ym. 2019).
Syita tdhan on useita (Falco & Kleinhans 2018). Oletettavasti pienimmat haasteet
littyvat siihen, etta julkisessa kaytdssa digialustojen on oltava aidosti saavutettavia
ja toimittava kotimaisilla kielilla. On huolehdittava siita, etta alustat tayttavat saavu-
tettavuuteen, tietosuojaan, kieliin ja turvallisuuteen liittyvat lakisaateiset vaatimuk-
set. Lisdksi osallistujien tuottaman datan hallinta, sen luotettavuuden varmistami-
nen ja tiedon hydédyntaminen edellyttavat viranomaisilta vahvoja tiedonhallintaval-
miuksia ja osaamista. Valmiiden toimintamallien ja resurssien puuttuminen saattaa
vaikeuttaa alustojen kayttodnottoa.

Haastavampana ongelmana on, etta julkisessa hallinnossa ei tyypillisesti ole
selkeita strategioita tai toimintamalleja osallistumisen kehittdmiseen ja alustojen
hyédyntamiseen. liman suunnitelmallista otetta kohderyhmien tunnistamisesta, va-
kiintuneiden palautekanavien luomisesta ja toiminnan arvioinnista osallistuminen
jaa helposti irralliseksi. Hallinnon sisaiset prosessit ja kulttuuri eivat aina tue vuoro-
vaikutteista tyoskentelya kansalaisten kanssa, erityisesti, jos kansalaisosallistumi-
sen arvoa ei tunnisteta organisaation johdon tasolla (Falco & Kleinhans 2018).

On kuitenkin huomioitava, ettd monet digitaalisten osallistumisen esteet eivat
liity suoraan itse teknologiaan, vaan nimenomaan prosessiin ja instituutioihin,
jonka osana néita alustoja hyodynnetaan (ks. OECD 2020). Keskeista on, etta jul-
kisen sektorin olisi voitava tunnistaa ja kasitella naita ongelmia, mikali osallistumis-
prosesseja halutaan vahvistaa. Olemme koostaneet alla olevaan taulukkoon kes-
keisia kirjallisuudesta tunnistettuja digitaalisen osallistumisen haasteita (Falco &
Kleinhans 2018; Oliveira & Garcia 2019; Drobotowitzch et al. 2023). Taulukko on
kooste kirjallisuudessa esitetyista digitaalisen osallistumisen keskeisista haas-
teista, joita tarkastellaan tassa karkeasti sen mukaan, miten helposti niille on kuvi-
teltavissa ratkaisuja ja millaisia paaasiallisia muutoksia erityyppiset ongelmat edel-
lyttavat. Tarkoituksena on osoittaa, ettd digitaaliset ratkaisut ovat osa laajempaa
institutionaalista ja kulttuurista toimintaymparistda, jolla on ratkaiseva vaikutus
osallistumisprosessien onnistumiseen ja vaikuttavuuteen. Tekniset ratkaisut saat-
tavat jossain maarin helpottaa tai tukea kulttuuristen ja institutionaalisten osallistu-
mishaasteiden ratkaisemista.
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Taulukko 2. Digitaalisen osallistumisen esteita

Kaytettéavyyteen ja vuorovaikutukseen liittyvét haasteet, joihin voidaan vastata osin muo-

toilun ja teknisin keinoin

Puutteellinen saavutettavuus

Digitaaliset osallistumisalustat eivat ole esteettémia
kaikille (esim. nakévammaiset, kielivahemmistot).

Sisallon vaikeaselkoisuus

Alustoilla kasiteltavat aiheet ja niilla kaytetty kieli saat-
tavat olla vaikeasti ymmarrettavia.

Verkkokeskustelun nopeatempoisuus

Osallistumiskynnysta on pyritty alentamaan digialus-
toilla tekemalla osallistumisesta mahdollisimman vai-
vatonta ja nopeaa. Sen kaantdpuolena voi olla, etta
nopeatempoinen vuorovaikutus heikentdd puntaroinnin
ja argumentaation laatua ja syvyytta.

Vahainen aktiivisuus sisallén tuottami-
sessa

Suurin osa kaikenlaisten verkkoyhteisdjen osallistujista
on passiivisia tarkkailijoita, jotka seuraavat keskuste-
lua, mutta eivat osallistu aktiivisesti. Myds digitaalisilla
osallistumisalustoilla vain pieni joukko ihmisia tuottaa
aktiivisesti omaa sisaltéa. Tama tulee ottaa huomioon
alustojen kayttoliittymasuunnittelussa siten, etta alus-
talla tarjotaan myds muita, vaivattomampia tapoja
osallistua.

Polarisaatio

Osa digitaalisista alustoista mahdollistaa anonyymin
osallistumisen. Jolleivat alustoiden kayttoliittymat oh-
jaa rakentavaan vuorovaikutukseen erityisesti moniar-
voisissa teemoissa, ne saattavat ruokkia mielipiteiden
karjistymista, jopa vihapuhetta.

Tietoturva, anonymiteetti ja yksityisyys

Huoli tietojen vaarinkaytosta vahentaa osallistumisha-
lukkuutta.

Vaativat ja monisyiset haasteet, jotka edellyttavit padasiallisesti kulttuurista tai poliittista

muutosta

Puutteelliset digitaidot

Monilta kansalaisilta, kuten idkkailta, puuttuvat tarvitta-
vat ICT-taidot.

Ihmisten vahainen kiinnostus politiik-
kaan

Tarjotut kansalaisosallistumisen muodot eivat motivoi
etenkdan nuorempia tai syrjdytyneessa asemassa ole-
via.

Luottamus poliitikkoihin ja hallintoon

Usko vahaisiin vaikuttamismahdollisuuksiin vahentaa
osallistumishalukkuutta.

Tietamattémyys osallistumismahdolli-
suuksista

Kansalaiset eivat tunne digitaalisia osallistumisalustoja
tai niiden kayttotarkoitusta.

Aiheet eivat liity arkielamaan

Kansalaiset kokevat osallistumisen irralliseksi omasta
elamastaan.

Paatoksentekijéiden asenteet osallis-
tumisprosesseja kohtaan

Paatoksentekijat eivat hahmota kansalaisten osallistu-
misen itseisarvoa ja muita hyétyja.

Digitaalinen eriarvoisuus

Teknologiset (kuten heikko paasy internettiin), sosiaali-
set ja alueelliset erot vaikuttavat siihen, kenella on
mahdollisuus ja kyky osallistua.
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Vaativat ja monisyiset haasteet, jotka edellyttavit padasiallisesti rakenteellista ja strate-

gista muutosta hallinnossa

Vaikutusten epéaselvyys

Osallistumisen yhteys paatéksentekoon on usein ha-
mara tai puuttuu kokonaan.

Institutionaalinen integraatio puutteel-
lista

Kansalaisosallistuminen tai sita tukevat digitaaliset
alustat eivat ole vakiintuneet osaksi hallinnon paatok-
senteon prosesseja.

Poliittisten toimijoiden moninaisuus ja
ristiriidat

Siilot ja osaoptimointi vievat edellytykset osallistumis-
prosessien vakiintumiselle.

Strategian ja toimintamallien puute

liman selkeita tavoitteita ja arviointikeinoja alustojen
kayttd jaa irralliseksi.

Organisaatiokulttuuri, osaaminen ja re-
surssit

Julkisen hallinnon kyky hyédyntaa alustan teknista po-
tentiaalia, osallistujadataa ja vuorovaikutusmahdolli-
suuksia on rajallinen, osin koska kansalaisosallistumi-
sen suunnitteluun ja toteutukseen on kaytettavissa hy-
vin vahan resursseja.




1.2 Kokeilun tavoitteet

Johdantoa yhteen vetden voimme todeta, ettd kansalaisten osallistuminen julkis-
ten palveluiden yhteiskehittdmiseen nahdaan keinona parantaa palveluiden laa-
tua, tehostaa palvelukehittdmista seka vahvistaa demokratiaa ja luottamusta hal-
lintoon. Digitaaliset osallistumisalustat voivat osiltaan helpottaa naihin tavoitteisiin
paasemista, mikali osallistumiseen liittyvat haasteet voidaan ratkaista.

Vaikka osallistumisalustojen potentiaali on tunnistettu seka tutkimuksessa etta
kaytanndssa, niita ei nykyisellaan hyddynneta julkisessa palvelukehittdmisessa
Suomessa. Taman vuoksi toteutimme kokeilun, jossa pilotoimme digitaalisia osal-
listumisalustoja pienessa mittakaavassa.

Kokeilun paaasiallisena tavoitteena oli lisatd ymmarrysta alustojen hyo-
dyista ja kdyttoonoton haasteista julkisessa palvelukehittamisessa seka laa-
tia kokeilun oppeihin perustuen suosituksia kansalaisosallistumisen voimis-
tamiseksi ETPK-ohjelmassa.

Kokeilussamme oli kaksi paakysymysta. Yhtaalta halusimme selvittaa, (1) mi-
ten digialustoilla voidaan tukea kansalaisosallistumisen toteutumista ja mita
kdytannon haasteita ja mahdollisuuksia niihin liittyy. Tavoitteena oli arvioida
digitaalisen osallistumisprosessin toteutumista sen suhteen, miten alustat toimivat
ja miten osallistujat kokivat alustojen kayton, keita prosessiin osallistui, miten pun-
tarointi onnistui ja minkalaista tietoa prosessista syntyi.

Taman lisaksi halusimme selvittaa, (2) miten kansalaisten osallistumista voi-
daan vahvistaa ETPK-ohjelmassa. Tavoitteena oli selvittaa, miten kokeilussa
mukana olleet palvelukehittdjat ja ETPK-ohjelman keskeiset henkil6t suhtautuvat
kokeilussa kaytettyjen tai vastaavien digialustojen kayttédnottamiselle palveluke-
hittdmisessa ja minkalaisilla toimenpiteita tulisi tehda kansalaisosallistumisen edis-
tamiseksi.

Kysymyksiin vastaamiseksi paatimme toteuttaa kokeilumme osana Edesmen-
neen omaisen asioiden vaivattoman hoidon kehittdmisohjelmaa, silla tahan liittyva
kehitystyd oli kokeiluhankkeesta paattdessamme alkamassa. Valtiovarainministe-
rion mukaan ohjelman tavoitteena on varmistaa “kuolemaan liittyvien asioiden su-
juva hoitaminen digitalisoimalla tarvittavia asiakirjoja ja edistdméllad automaatiota”
(VM 2024). Kehittamalld automaatiota ja digitalisoimalla asiointia halutaan tehos-
taa viranomaisten prosesseja ja tehda laheisen kuolemaan liittyvien asioiden hoi-
tamisesta omaisille helpompaa. Valtionvarainministerion mukaan elamantapahtu-
maa kehitetaan, silla kyseessa on nykyisin liian monimutkainen, pitka ja raskas
prosessi, jossa omaisen on asioitava usean eri viranomaisen ja palveluntarjoajan
kanssa. Asiointi nahdaan myds hallinnon puolelta kustannustehottomana. Taman
vuoksi elamantapahtumaan liittyvaa asioita halutaan automatisoida tuottamalla
esimerkiksi kuolinpesan sahkdinen asiointipalvelu, sdhkdinen perukirja ja kuolin-
pesan osakasrekisteri.

Katsomme, ettd ETPK-ohjelman tavoitteiden mukainen toimintatapa vaikuttaisi
merkittavasti siihen, miten palveluita tuotetaan ja tarjotaan, ja miten kansalaiset
Ioytavat palvelut ja kayttavat niita. Erityisen kriittisia elementteja ovat palvelukoko-
naisuuksien ymmarrettavyys, luotettavuus, saavutettavuus ja esteettomyys.
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Taman vuoksi keskeisten sidosryhmien osallistuminen on erityisen tarkeda. Lahto-
kohtanamme oli, ettd kansalaisten ja sidosryhmien osallistuminen tukee ihmiskes-
keisen palvelusuunnittelun tavoitetta. Kenttakokeilun tavoitteena oli auttaa kartoit-
tamaan ihmisten erilaisia tarpeita ja tilanteita sekd nakdkulmia kansalaisten ja si-
dosryhmien kannalta kriittisiin elementteihin.

Kokeilumme kaytanndn toteutuksessa selvitimme taten kansalaiskuulemisella ja
puntaroinnilla, minkélainen tulisi olla Edesmenneen omaisen asioiden vaivat-
toman hoidon palvelukokonaisuus. Halusimme kartoittaa, mitka ovat tahan liit-
tyvat kansalaisten ja sidosryhmien toiveet, ndkemykset, tarpeet ja ehdotukset.

Seuraavassa luvussa kokeilun toteutuksesta yksityiskohtaisemmin. Kokeilussa
testattiin kahta digitaalista osallistumisalustaa marras-joulukuussa 2024. Kokeilu
suunniteltiin osaksi edesmenneen omaisen asioiden vaivattoman hoidon kehitta-
misohjelmaa, jotta kokeilu itsessdan antaisi osallistujille aidon mahdollisuuden vai-
kuttaa palvelukehittdmiseen. Neljannessa eli tulosluvussa arvioimme alustojen
hy6tyja ja haasteita, osallistujilta saamaamme palautetta, osallistuneiden taustatie-
toja ja kuulemisessa syntynytta tietoa. Johtop&atoksissad pohdimme kokeilun vai-
kutuksia laheisen kuoleman elamantapahtuman palvelukehittdmiseen. Kokeilun
kahdessa viimeisessa luvussa tuomme yhteen kokeilun opit seka niiden perus-
teella muodostetut suositukset kansalaisosallistumisen kehittamiselle.




2 Kokeilun toteutus

Kansalaisosallistumisen perusedellytyksena on, ettd kansalaisten osallistumisella
on todella mahdollisuus vaikuttaa paatdksentekoon. Taten vaikuttavuutta on suun-
niteltava hankkeen alusta lahtien. Digitaalisten julkisten palveluiden suunnittelussa
ja sité koskevassa paatoksenteon prosesseissa on monia eri vaiheita, joihin osal-
listujat voisivat periaatteessa vaikuttaa. Sitra (Saloranta 2024) on eritellyt paatok-
sentekoon osallistumisen kuuteen eri vaiheeseen aina tiedottamisesta ja aloitteen
teosta paatosten arviointiin ja palautteenantoon. Kenttakokeilu painottui suunnitte-
luosallisuuteen, eli asioiden valmisteluun liittyvaan vuorovaikutukseen. Suunnit-
telu-osallisuudessa kansalaiset osallistuvat palvelusuunnittelijoiden ennalta valit-
seman aihealueen suunnitteluun kertomalla kokemuksiaan, tarpeitaan ja nakokul-
miaan siitd, minkalaisia elementteja palvelussa tulisi olla (ks. myds Mergel ym.
2025).

Suunnitteluosallisuudessa on tarked huomioida eri toimijoiden roolit. Palvelun
kayttajat ja muut sidosryhmat kertovat kokemuksistaan, tarpeistaan ja tarjoavat
ideoita. Palvelusuunnittelun asiantuntijat puolestaan keraavat tietoa siita, mista
asioista osallistujat ovat samaa mielta ja mitka asiat hiertéavat. Osallistumisen to-
teutumiseksi virkahenkildiden on kuunneltava osallistujien ndkemyksia ja huomioi-
tava ne paatoksenteossa.

Kenttékokeilun tavoitteena oli pyrkiad varmistamaan, etta kyseiset roolit toteutu-
vat ja osallistujien ndkemykset vaikuttavat palvelukehitykseen. Siksi tavoittelimme
jo hankkeen suunnitteluvaiheesta alkaen ETPK-ohjelman sitoutumista hankkeen
tuloksiin niin hankkeen tuottamien suositusten kuin I&heisen kuoleman eldamanta-
pahtumaan liittyvien palveluiden kehittdmiseksi saatujen kontribuutioiden suhteen.
Kenttakokeilun suunnitteluvaiheessa tama huomioitiin siten, ettd hanke haki ja sai
rahoitusta valtionvarainministeridlta, joka vastaa ETPK-ohjelmasta kokonaisuu-
dessaan. Taman lisaksi rekrytoimme ohjelmapaallikdn seka laheisen kuoleman
elamantapahtuman palvelukehittamisesta vastaavat henkil6t mukaan hankkeen
ohjausryhmaan. Jarjestimme kenttakokeilun suunnitteluvaiheessa ja hankkeen ai-
kana yhteistyokokouksia DVV:n palvelumuotoilijoiden seka Verohallinnon palvelu-
muotoilijan kanssa. Samat tahot osallistuivat myds tydpajoihin.

Digitaalisen osallistumisprosessin jarjestamiseksi ja sen tulosten arvioimiseksi
sovelsimme OECD:n (2022b) ohjeita osallistumisprosessin jarjestamisesta, pro-
sessin suunnittelusta ja arvioimisesta. Sovelsimme kenttakokeilussa kyseisia
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ohjeita, silla ne tarjoavat selkeat ja ajankohtaiset suuntaviivat tavoitteiden asetta-
misesta, osallistumistapahtumien jarjestdmisesta, digitydkalujen valinnasta ja rek-
rytoinnista toiminnan institutionalisoimiseen ja arvioimiseen asti.

Tulosten arvioimisessa hyddynsimme alustan kayttajille suunnattua palauteky-
selya, kolmea tydpajaa, haastatteluita ja jarjestdjien omaa arviota onnistumisesta.
Naihin 1&htokohtiin perustuen paadyimme arvioimaan alustojen ja osallistumispro-
sessin toteutumista seuraavien kriteerien perusteella:

Nro. | Arviointikriteeri Alakriteeri
1. Osallistavien digialusto- o Teknisesti (alustan kayttoon liittyvat haasteet ja
jen hyodyt ja haasteet hy6dyt, tekninen toimivuus ja milla tavalla se tukee

prosessin tavoitteita yllapitajan nakdkulmasta),

o Kayttajakokemus (ymmarrettavyys, saavutettavuus,
luottamus alustoihin, koettu hyoty seka kayttajien
esittamat kehittdmisehdotukset).

2. Osallistujien rekrytoinnin | ¢ Osallistuneiden kansalaisten maara
onnistuminen o Osallistuneiden kansalaisten demografinen edusta-
vuus ja diversiteetti

3. Kokeilussa syntynyt tieto | e Prosessissa syntynyt tieto edesmenneen omaisen
asioiden vaivattoman hoidon kehittdmisesta

Syventddksemme ymmarrysta kansalaisosallistumisen voimistamisen edellytyk-
sista ja mahdollisista jatkoaskeleista jarjestimme tyopajan kokeiluun osallistunei-
den palvelukehittdjien ja ohjelman keskeisten toimijoiden kesken, haastattelimme
seitsemaa ohjelmaan ja demokratian kehittdmiseen kytkeytyvaa toimijaa ja tee-
timme kyselyn (ks. luku 2.3). Tulokset tiivistettiin kokeilun keskeisiksi opeiksi (Luku
5) seka suosituksiksi kansalaisten osallistumisen voimistamiselle ETPK-ohjel-
massa (Luku 6).

2.1 Osallistujien tunnistaminen, rekrytointi ja viestinta

Laadimme viestintdsuunnitelman osallistujien viestinnan ja rekrytoimisen systema-
tisoimiseksi. Osallistujien rekrytoinnissa tavoittelimme paaasiallisesti 1aheisen kuo-
leman eldamantapahtuman kannalta relevantteja jarjestdja, kuten elakelais- tai su-
rujarjestdja, heidan jaseniaan seka palveluntuottajia.

Osallistumisalustoilla ja tydpajoissa toimi aktiivisesti ja tilaisuuden mukaan vaih-
dellen 5-10 jarjest6a, sekd 3-5 julkista ja yksityista palveluntuottajaa. Rekry-
toimme osallistujia seuraavin tavoin:

o Kokeiluvaihetta edeltdvassa kansalaisjarjestdille ja palveluntuottajille suun-
natussa verkkokyselyssa (heina-syyskuu 2024) vastaajien oli mahdollista
ilmoittautua kokeiluryhmaan ilmoittamalla sdhkdpostiosoitteensa.

e Olimme suoraan yhteydessa omaisen kuoleman kannalta relevantteihin
kansalaisjarjestoihin ja pyysimme heita viestimaan jasenistdlleen mahdolli-
suudesta osallistua kokeiluun. Tavoitteena oli saada kansalaisjarjestdja ja
palveluntuottajia osallistumaan kaikkiin kokeilun vaiheisiin.
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Kansalaisjarjest6ihin kuului paaasiallisesti surujarjestdja ja eldkejarjestoja.
Palveluntuottajiksi valitsimme ko. eldamantapahtumaan keskeisesti liittyvat
palveluntuottajat.

Lahetimme jarjestdille heidan jasenilleen jaettavat, valmiit tekstit kolmessa
eri vaiheessa kokeilun aikana. Tekstien tavoitteena oli tiedottaa jasenia ko-
keilun edistymisesta seka jakaa heille osallistumislinkit aina, kun kokeilussa
kaynnistyi uusi vaihe.

Julkaisimme uutiset kokeilusta ilmoittautumislinkkeineen Sitran, DVV:n,
VM:n ja Elakeliiton sivuilla seka sosiaalisen median kanavissa.




2.2 Digialustojen valinta

Kenttakokeiluun valittiin lopuksi kaksi erilaista digitaalista julkista puntarointia tuke-
vaa alustaa: Pol.is ja Consider.it. Kokeilimme myds Voxiberate-alustaa, mutta eri-
naisten teknisten ongelmien vuoksi emme lopulta voineet hyddyntaa sita kokei-
lussa laajemman osallistujajoukon kanssa. Noudatimme alustan valinnassa tiettya
prosessia ja kriteerilistaa, silla rakentavaa verkkokeskustelua tukevia digitaalisia
alustoja on olemassa hyvin paljon.

2.21 Kriteerit alustan valinnalle

Paaasiallisina tavoitteina oli, ettd alusta on hankkeessa mahdollista ottaa kayttoon ja etta se
tukee hankkeen tavoitteiden saavuttamista, eli kansalaisten ja sidosryhmien osallistumista

palvelusuunnitteluun monivaiheisessa yhteiskehittdmisen prosessissa.

Tata varten oli tarkeaa, etta:

Alusta toimii suomen kielelld, ja etta sité on
mahdollista tarpeen mukaan kayttaa myos
ruotsin ja englannin kielella.

Alusta on mahdollisimman saavutettava;
siina on selkea kayttdliittyma ja se noudat-
taa WCAG kriteereita mahdollisimman pit-
kalle.

Alustalla on riittdva GDPR-vaatimustenmu-
kaisuus ja se on tietoturvallinen.

Alusta pitaa voida ottaa helposti kayttoon,
ilman ohjelmointiosaamista.

Alusta on luotettava ja sen kaytdsta on
aiempia esimerkkeja. Luotettavuuden maa-
rittelemiseksi keskustelimme useita kertoja
mahdollisten palveluntarjoajien kanssa en-
nen paatoksen tekemista.

Hinta on kohtuullinen.

Alustatoimittaja voi konsultoida hanketta
onnistuneen toteuttamisen osalta ja tarjota
teknista tukea puntaroinnin toteuttamiseksi
ja analysoimiseksi.

Alustalla on uutuusarvoa ja sen tulee mie-
lelldan soveltaa tekoalya.

Kielivaatimus rajaa selvasti saatavilla olevia
alustoja. DigiFinland on tehnyt Polis-alustasta
suomenkielisen version. Consider.it- alustalla
sivuston kdantadminen on joukkoistettu.

Alustat ovat lahtokohtaisesti hyvin visuaalisia.
Monet sivustot eivat mainitse WCAG kritee-
reita laisinkaan.

GDPR-mukautuvuus ja tietoturvan takaami-
nen oli yleista sivustoilla.

Jotkin alustat edellyttavat kayttajalta ohjel-
mointiosaamista, jotta alusta voidaan asentaa
ja soveltaa omaan kayttoon.

Uusia alustoja on paljon, joten on paljon eroa-
vaisuuksia siind, miten paljon alustoja on kay-
tetty. Pelkan verkkosivun perusteella voi myos
olla hankala saada hyvaa kasitysta siita, mi-
ten alustaa on hyddynnetty tai miten sita tulisi
kayttaa.

On paljon taysin ilmaisia alustoja. Maksullinen
konsultointiapu voi kuitenkin olla tarkeaa, jotta
alustan kaytossa, kysymysten suunnittelussa
ja rekrytoinnissa paasee alkuun.

Digiosallistumisen valmisteluun liittyy jonkin
verran taustaty6ta. Esimerkiksi valmiiden vait-
tamien laatiminen, esittelytekstit, taustakuvat
ja —varit vaativat erityista harkintaa, johon uu-
den kayttajan kannattaa kayttaa alustatoimit-
tajan apua.

Nopeasti kehittynyt generatiivinen tekoaly on
tuonut taysin uuden ja lupaavan ulottuvuuden
digialustoille. Halusimme tdman vuoksi ko-
keilla my0s alustaa, jossa tata on kaytetty.
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2.2.2 Miten tunnistimme parhaat alustat?

Alustanvalintaprosessi
1. Vaihtoehtojen tunnistaminen.

Sopivimpien ja parhaiden alustojen tunnistamiseksi teimme tyopdytatutkimusta. Paalah-
teind kaytimme kahta alustoja vertailevaa ja arvioivaa resurssia:

. https://www.peoplepowered.org/platform-ratings

e  https://www.solonian-institute.com/ (Fuller & Jakovljev 2024, SDI Digital De-
mocracy Report)

Valitsimme alustat, joilla on naissa arvioissa korkeat arvosanat ja jotka sopivat kritee-
reinimme. Lisaksi tarkastelimme muita mahdollisia hyddyllisia alustoja, jotka nousivat
esiin keskusteluissa Sitran kanssa.

»  Tuloksena oli lista keskeisista alustoista seka niiden hyvista ja huonoista puo-
lista.

2. Alustojen testaaminen ja arviointi.

Saatavilla olevia ja helposti saavutettavia resursseja kokeiltiin verkossa "demo”-versioina.
Puntaroimme alustavaihtoehdoista osallisuustyéryhman kanssa consider.it-alustalla koos-
taaksemme listan parhaista vaihtoehdoista.

»  Tuloksena oli lista 7 parhaimmasta vaihtoehdosta seka niiden hyvista ja huo-
noista puolista.

3. Yhteydenotto palveluntarjoajiin.

Otimme yhteytta seuraaviin palveluntarjoajiin: Consider.it, Voxiberate, Adhocracy+, GoVo-
cal, OpenCrowd, DeliberAide. Liséksi keskustelimme Sitran ja DigiFinlandin kanssa Polis-
alustasta.

»  Tuloksena oli syvallisempi ymmarrys alustan eri toiminnoista, kayttajakokemuk-
sesta, saatavilla olevasta asiantuntijatuesta seka hinnoittelusta.

4. Keskustelu hankeryhméan kanssa alustojen hyvista ja huonoista puolista, seka
lopullinen paatos.

Harkintaan vaikutti myds se, etté halusimme ketjuttaa alustat monivaiheiseen yhteiskehit-
tdmisen vaiheeseen, jossa ensin kartoitetaan osallistujien tarpeita ja ehdotuksia, jonka jal-
keen syvennytaan ihmisia jakaneisiin aiheisiin. Nain ollen emme valinneet yhta palvelua,
joka sopii kaikkiin vaiheisiin, vaan kuhunkin vaiheeseen eri palvelut.

» Huolellisen harkinnan jalkeen valitsimme seuraavat alustat: Polis, Consider.it ja
Voxiberate. Tama ei tarkoita, ettd ne olisivat sellaisenaan parempia kuin muut,
vaan etta ne sopivat hankkeen tarkoitusperiin ja budjettiin parhaiten.
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2.2.3 Valittujen alustojen esittely

Pol.is

Polis valittiin sen vuoksi, etta se on kayttoliittymaltaan hyvin yksinkertainen ja selkea.
Lisaksi DigiFinland oli juuri kehittanyt suomenkielisen, esteettisesti stilisoidun ja
GDPR-mukaisen version. Alustaa on myos kokeiltu ja hyédynnetty maailmalla verrat-
tain paljon.

Polis soveltuu yhteiskehittdmisessa erityisen hyvin kartoittamaan ihmisten tarpeita ja
ehdotuksia, seka tunnistamaan, minkalaisista asioista ihmiset ovat samaa mielta, ja
minkalaiset aiheet jakavat mielipiteita.

Alusta sallii kayttajan aanestaa lyhyita vaittamia ja lisatéa omia.

Alusta tuottaa automaattisesti kaikille avoimen tulosraportin, josta nakyy, miten ihmiset
ovat danestaneet ja miten mielipideryhmat jakautuvat.

Consider.it

Consider.it valittiin kayttoliittyman raataldinnin, yksinkertaisuuden ja kielimahdollisuu-
den vuoksi.

Alusta soveltuu hyvin syventdamaan keskustelua Polis-alustalla ihmisia jakaneista tee-
moista.

Alustalla ihmiset voivat kertoa, mitd mieltéd ovat ehdotuksista esimerkiksi janalla sa-
maa-eri mielta, tai tarkea-vahemman tarkea, seka kirjoittaa, minkalaisia hyvia tai huo-
noja puolia ehdotuksella on.

Voxiberate

Voxiberate valittiin sen vuoksi, etta siina oli hyédynnetty generatiivista tekoalya fasili-
toimaan uudenlaista deliberaatiota ja keskustelua.

Alustalla ihmiset osallistuvat mielipiteiden kirjaamiseen, niiden priorisoimiseen ja aa-
nestamiseen.

Alusta on kokeellinen ja sita viela kehitetaan. Erinaisten teknisten ongelmien vuoksi
alustaa ei lopulta hyédynnetty kokeilussa laajemman osallistujajoukon kanssa.




2.3 Kokeilun yhteiskehittamisen prosessi

Kokeilun laheisen kuoleman eldamantapahtumaan liittyva digiosallistuminen toteu-
tettiin kolmivaiheisena yhteiskehittdmisen prosessina, jota seurasi viela jatkoaske-
leita kartoittanut vaihe (Kuvio 1). Prosessin kolmessa ensimmaisissa vaiheissa
keskeisena teemana oli, miten edesmenneen omaisen asioiden hoitoa voisi hel-
pottaa ja sujuvoittaa.

4.-15.11.2024 25.11. - 06.12.2024 12.12.2024 2024 - 2025
Tarpeiden ja haasteiden Syventyminen ihmisia TyGpaja eniten jakaneista Jatkoaskeleiden
kartoitus POL.IS-alustalla jakaneisiin ja palvelu- aiheista selvittaminen

kehittamisen kannalta
ajankohtaisiin aiheisiin
CONSIDER.IT-alustalla

Kuvio 1. Kenttakokeilun vaiheet.

Ensimmaisessé vaiheessa (4.11.2024-15.11.2024) halusimme antaa sidosryh-
mille mahdollisuuden osallistua laheisen kuoleman elamantapahtumaan liittyvien
ongelmien ja ehdotusten tunnistamiseen. Tarkoituksena oli hahmottaa 1) minkalai-
sia tarpeita, haasteita ja ratkaisuehdotuksia osallistujat nostavat esiin, ja 2) mista
asioista osallistujat ovat samaa ja eri mielta.

Osallistujat osallistuivat Polis-alustalla, jossa esitetdan vaitteita, joita muut osal-
listujat saavat aanestaa. Laadimme alustalle valmiiksi 20 laheisen kuoleman asi-
ointiin liittyvia vaitteita. Tarkoituksena oli saattaa keskustelu alkuun seka ohjata
puntarointia asianmukaiseen suuntaan. Osallistujat saivat 8anestaa vaitteita ole-
malla samaa mielta, eri mielta tai ohittamalla vaitteen. Liséksi he saivat lisatéd mu-
kaan omia vaitteitdan, jotta heille tarkeat asiat nousevat keskusteluun. Vaitteet
moderoitiin ennen julkaisua. Moderoinnissa poistettiin padosin vaitteita, jotka olivat
hyvin samankaltaisia alustalla jo olevien vaitteiden kanssa, ja usein vaitteitd muo-
toiltiin selkeammiksi. Kaikille osallistujille oli jatkuvasti nahtavilla tulosraportti, joka
paivittyi reaaliaikaisesti.

Ensimmaisen vaiheen paatteeksi analysoimme Polis-keskustelun aikana tuote-
tut vaittdmat muodostaen niista keskeisia teemoja. Taman jalkeen jatkoimme tee-
mojen tydstamista Verohallinnon ja Digi- ja vaestotietoviraston palveluntuottajien
kanssa seka jarjestimme tydpajan jarjestdjen edustajien kanssa. Naissa tapaami-
sissa tarkasteltiin, oliko Polis-alustan keskustelusta jaanyt jotain olennaista puuttu-
maan seka pohdittiin yhdessa, mitka teemat olisivat tarkeité nostaa esiin seuraa-
vassa vaiheessa. Lisaksi analysoimme, mitka aiheet olivat saaneet eniten
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vaittdmia ja mitka aiheet nayttivat jakavan ihmisia eniten. Naiden keskustelujen ja
analyysin pohjalta laadimme toisen vaiheen puntarointiaiheet.

Toisessa vaiheessa (25.11.2024-6.12.2024) kutsuimme kiinnostuneita osallis-
tumaan Consider.it-alustalle puntaroimaan edellisen vaiheen paatteeksi muodos-
tettuja uusia vaittdmia ja aiheita. Poliksen tapaan Consider.it-alusta on suunniteltu
tukemaan rakentavaa puntarointia, mutta siina on enemman toiminnallisuuksia
kuin Polis-alustalla. Alustalla osallistujat voivat lisatd omia vaitteitd seka ilmaista,
mita mieltd ovat muiden vaitteista liu'uttamalla ympyranmuotoista ikonia jana-as-
teikolla vahemman tarkeasta tarkedan. Osallistujat voivat lisaksi perustella mielipi-
dettddn kommentoimalla alustalla, mitd vahvuuksia ja heikkouksia eri ehdotuksiin
littyy. Alusta kokoaa nakdékulmat visuaalisesti yhteen, nayttden mita yhteisé koko-
naisuudessaan ajattelee. Tama auttaa puntaroinnin yllapitdjia ja osallistujia ym-
martamaan, mitkad ehdotukset ovat lupaavimpia ja mitka asiat jakavat osallistujien
nakemyksia. Kommentit vaitteen vahvuuksista ja heikkouksista auttavat syventa-
maan ymmarrysta osallistujien nakemyksista.

Toisen vaiheen paatteeksi tunnistimme puntaroinnin tuloksista kaksi eniten mie-
lipiteitd jakavaa ja kommentteja saanutta ehdotusta, jotka valittiin syventavan tar-
kastelun kohteiksi kolmanteen vaiheeseen.

Kolmannessa vaiheessa kutsuimme palveluntuottajat ja kansalaisjarjestot ta-
paamaan kasvotusten Teams-ty6pajaan. Kyseessa oli fasilitoitu tydpaja, jossa
keskusteltiin kahdesta aiheesta pohtien niille ratkaisuehdotuksia. Tavoitteena oli
kokeilla, voiko ihmisia jakavista aiheista tuottaa lisdd ymmarrysta vield senkin jal-
keen, kun aihetta on kasitelty kahdessa ensimmaisesséa vaiheessa.

Kenttakokeilun neljds ja viimeinen vaihe keskittyi kartoittamaan digialustoihin
perustuvan kansalaisosallisuuden kehittdmisen edellytyksia ja jatkoaskelia ETPK-
ohjelmassa. Tata varten jarjestimme kokeilussa mukana olleille jarjestdille ja pal-
velunkehittdjille tydpajan, jossa kasiteltiin kysymysta siitd, miten ETPK-ohjelmassa
voisi hy6dyntaa uudenlaisia digiosallistumisen tytkaluja. Tdman lisksi haastatte-
limme seitsemaa elamantapahtumasuunnittelun tai kansalaisosallisuuden edista-
misen asiantuntijaa. Haastatteluissa keskityttiin kansalaisosallistumisen nykytilan
haasteisiin ja mahdollisuuksiin ETPK-ohjelmassa ja yleisemmin Suomessa, di-
gialustojen mahdollisuuksiin palvelukehittdmisessa ja mahdollisiin jatkoaskeliin
kansalaisosallistumisen edistdmiseksi.

TyOpajatulosten, haastatteluiden analyysin ja kokeilun keskeisten oppien perus-
teella laadimme alustavat suositukset kansalaisosallistumisen vahvistamiseksi
ETPK-ohjelmassa. Alustavat tulokset lahetettiin keskeisille toimijoille Inclus-kyse-
lyn avulla (https://app.inclus.com/) kommentoitavaksi. Kahdeksan henkil6a (palve-
lutuottajat, demokratiatutkijat ja ETPK-ohjelman toimijat) kommentoivat suosituk-
sia sen perusteella, miten tarkeitd ja toteutettavissa suositukset ovat, milla tavalla
suosituksia tulisi muotoilla toisin, ja mita aiheita suosituksista puuttuu. Komment-
tien ja tulosten perusteella ilmeni, etta vastaajat pitivat suosituksia tarkeina ja sel-
laisina, joita voidaan toteuttaa. Kommenttien perusteella muokatut suositukset on
esitetty luvussa 6.
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3 Tulokset

Olemme koostaneet tulokset arviointikriteereiden mukaisesti siten, ettad kuvai-
lemme ensiksi yleiselld tasolla, minkalaisia kdytdnnon hyotyja ja haasteita di-
gialustoihin liittyi kokeilussa, ja miten alustat toimivat yllapitdjien nakdkulmasta.
Taman jalkeen kuvailemme palautekyselyyn vastanneiden osallistujien nakemyk-
sia. Kuvailemme myds osallistujien taustatietoja ja kayttdaktiivisuutta, silla punta-
roinnissa on oleellista tietaa, ketka osallistuvat keskusteluun, jotta voidaan tunnis-
taa, minkalaisia nakokulmia jaa mahdollisesti huomioimatta. Tulososion viimei-
sessa luvussa kerromme, minkalaista tietoa syntyi Edesmenneen omaisen asioi-
den vaivattoman hoidon suhteen. Arvioimme tulosten vaikutuksia paatdksente-
koon johtopaatoksissa.

3.1  Kuvaus digialustojen hyodyista ja haasteista

Kokeilussa testatut digitaaliset osallistumisalustat tuottivat monipuolista ja vivah-
teikasta tietoa aiheesta, joka saattoi monelle osallistujalle olla arkaluonteinen.
Alustojen kayttddnotto sellaisenaan oli helppoa. Rekrytointi, viestinta, oikeiden ky-
symysten suunnittelu ja moderointi veivat sen sijaan aikaa.

Alustat tukivat seka yksittaisten ndkemysten esiin nostamista ettd ryhmien valis-
ten erojen tunnistamista. Niiden avulla oli mahdollista paikantaa seka laaja-alainen
yhteisymmarrys ettd keskeiset mielipide-erot osallistujaryhmien valilla. Tama puo-
lestaan loi perustan jatkoanalyysille, jossa voitiin syventda ymmarrysta kansalais-
ten huolista ja toiveista palveluiden suhteen. Molemmat kokeilussa kaytetyt alustat
mahdollistivat reaaliaikaisen ja l1apindkyvan puntaroinnin ja keskustelun seuraami-
sen. Puntaroinnille verrattain lyhyt osallistumisaika riitti rikkaan aineiston tuottami-
seen. Eri alustojen yhdistdmisessa on potentiaalia, mutta nykyisellaan se vaatii
paljon koordinointia ja resursseja.

Pieni osa kayttajistd antoi saavutettavuuteen ja kaytettdvyyteen liittyvaa kriittista
palautetta, mista syysta jatkossa on kiinnitettdva huomiota seka teknisten ratkaisu-
jen etta kaytetyn kielen yksinkertaisuuteen seka kayttajille ndkyvan tiedon sopi-
vaan maaraan. Kokeilu nosti esiin myds digiosallistumiseen liittyvia jannitteita. Esi-
merkiksi anonymiteetti on osallistumiskynnystd madaltava tekija, mutta se vaikeut-
taa yhteydenpitoa osallistujiin. Taysin anonyymilla alustalla osallistujia voi olla vai-
kea houkutella palaamaan alustalle useita kertoja. Heille ei voi mydskaan ilmoittaa
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henkildkohtaisesti prosessin etenemisesta. Lisaksi osallistujien taustatietojen ke-
radminen on haasteellista, jos osallistuminen on taysin anonyymia.

Tulosten perusteella yksinkertaisuus, tekninen toimintavarmuus ja selkea kieli
ovat onnistuneen digiosallistumisen olennaisia tekijoita. Kaytettavyytta parantavat
erityisesti selked visuaalinen ilme, hyvin muotoillut kysymykset ja ymmarrettava
ohjeistus — ndma lisdavat saavutettavuutta ja vahentavat resurssitarvetta.

Taman luvun alaluvuissa syvennetdan naita havaintoja tarkastelemalla alusto-
jen teknista toimivuutta, osallistujien kayttékokemuksia ja rekrytointia seka sita,
miksi osallistumisen kautta syntynyt tieto ei vaikuttanut palvelukehitykseen.

Hyodyt:

o Digitaaliset osallistumisalustat kerasivat tehokkaasti monipuolista ja vivahteikasta tie-
toa, vaikka osallistumisaika oli verrattain lyhyt

o Alustojen kayttdonotto sellaisenaan oli helppoa

o Alustat mahdollistivat reaaliaikaisen ja lapinakyvan puntaroinnin ja valittéman tulos-
ten seurannan

Haasteet:

o Pieni osa kayttgjistd antoi saavutettavuuteen ja kaytettavyyteen liittyvaa kriittista pa-
lautetta

e Anonymiteetti on osallistumiskynnystd madaltava tekija, mutta se vaikeuttaa yhtey-
denpitoa osallistujiin

Opittua:

e Yksinkertaisuus, tekninen toimintavarmuus ja selkea kieli ovat onnistuneen digiosal-
listumisen olennaisia tekijoita

3.2 Kuvaus alustojen teknisesta toimivuudesta

Polis ja Consider.it erosivat selvasti toisistaan siind, miten ne toimivat teknisesti ja
millaisia vaatimuksia ne asettivat yllapitgjille. Molemmat alustat olivat kayttdkelpoi-
sia, mutta edellyttivat erilaista fasilitointiosaamista ja resursointia.

3.21 Polis

Polis osoittautui yllapitajien oman arvion mukaan hyvin helppokayttdiseksi alus-
taksi, eikd sen kaytdssa havaittu teknisid ongelmia. Kun puntaroinnin aihe ja alku-
vaittdmat oli maaritelty valmiiksi, keskustelun luominen Polis-alustalla luonnistui
hyvin lyhyessa ajassa. Yllapitdjat olivat saaneet noin puolentoista tunnin mittaisen
koulutuksen alustan kayttoon.

Anonymiteetti helpotti yllapitdjien ty6ta, silla osallistumien ja datan kerdaminen
ei edellyta osallistujien tietojen kerddmista eika taten mydskaan tietosuojailmoituk-
sia.

Polis osoittautui myds tehokkaaksi osallistumista tukevaksi tydkaluksi, silla se
mahdollisti suuren osallistujamaaran ja tuotti valittdmasti kaikille saatavilla olevan
ja helposti hyddynnettavan tulosraportin osallistujien lisdamista vaittamista (Liite
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2). Raportista kayvat ilmi muun muassa danestysmaarat seka vaittdamat jasennel-
tyna eniten yhdistaviin ja vahiten samanmielisiin vaittdmiin. Tulosraportti myds au-
tomaattisesti ryhmittelee vastaajat eri ryhmiin sen perusteella, ettd ryhma kayttdjia
on vastannut samalla tavoin joukkoon vaittdmia.

Alusta sopii hyvin tilanteisiin, joissa halutaan kartoittaa laajoja mielipideja-
kaumia, tuoda esiin hiljaisten 4ania ja rakentaa alustavaa konsensusta. Alustalla
on mahdollista selvittda, minkalaisiin mielipideryhmiin osallistujat jakautuvat. Ko-
keilussa osallistujat muodostivat kaksi ryhmaa3, joista toinen suhtautui epailevasti
palveluiden digitalisointiin ja toinen suopeammin.

Polis-alustan hyddyntdminen edellyttad aktiivista, asiantuntevaa ja paivittaista
moderointia, jotta osallistuminen pysyy mielekk&ana ja vaittdmien selkeys sailyy.
Moderoijat tekivat aktiivista tyota paallekkaisten vaittdmien poistamiseksi, epasel-
vien vaittdmien selkeyttdmiseksi, ja trollaavien tai vahingossa laadittujen tekstipat-
kien poistamiseksi. Moderoinnin aikana kehitettiin ja hyddynnettiin tarkoitusta var-
ten laadittua GPT-kielimallia, jonka avulla samanlaisten vaitteiden vertailu helpot-
tui huomattavasti: https://chatgpt.com/g/g-2tSsTfXGy-pol-is-moderator. Jatkossa
olisi syyta selvittda tekoalyn liittdmista osaksi Polis-alustaa samankaltaisten vaitta-
mien tunnistamisen helpottamiseksi moderointitydssa.

Hyodyt:

o Polis-alusta osoittautui tehokkaaksi osallistumista tukevaksi tyokaluksi, silld se mah-
dollisti suuren osallistujamaaran ja tuotti valittdmasti kaikille saatavilla olevan ja hel-
posti hyddynnettavan tulosraportin osallistujien lisdamista vaittamista.

o Polis sopii hyvin tilanteisiin, joissa halutaan kartoittaa laajoja mielipidejakaumia,
tuoda esiin hiljaisten 4ania ja rakentaa alustavaa konsensusta.

Haasteet:

e Polis-alustan hyédyntaminen edellyttéda aktiivista, asiantuntevaa ja paivittaistd mode-
rointia, jotta osallistuminen pysyy mielekkaana ja vaittamien selkeys sailyy.

Opittua:

e Polis soveltuu monipuolisen ja rikkaan aineiston kerddmiseen osallistujien elamanti-
lanteeseen liittyvasta aiheesta

o Jatkossa olisi syyta selvittda generatiivisen tekoalyn liittdmista osaksi Polis-alustaa
samankaltaisten moderoinnin helpottamiseksi.

3.2.2 Consider.it

Consider.it toimi teknisesti melko hyvin, mutta alustana se vaati yllapitajalta enem-
man suunnittelua ja tukea. Fasilitoinnin laatu ja alustarakenteen suunnittelu vaikut-
tivat ratkaisevasti osallistujakokemukseen.

Consider.itin suurin vahvuus oli sen reflektiivinen rakenne, jossa osallistujat oh-
jattiin pohtimaan argumentteja vaitteiden puolesta ja vastaan. Tama tukee argu-
mentatiivista ajattelua ja syvallisempaa deliberaatiota verrattuna Polisin binaari-
seen danestysmalliin. Alusta sopiikin paremmin aiheiden syvallisempaan jatkotar-
kasteluun kuin laajamittaiseen ideointiin.
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Haasteina nousivat esiin tekniset esteet: osa kayttajista koki liukukytkinten hal-
linnan ja navigoinnin alustalla vaikeaksi erityisesti mobiililaitteilla. Alusta ei toiminut
hyvin kaikilla selaimilla. Saavutettavuusongelmia ilmeni myds ruudunlukijoiden ja
nappaimistdénavigoinnin osalta. Lisaksi kirjautumisvaatimus koettiin osallistumis-
kynnysta nostavaksi, mik& saattoi vahentaa osallistujamaaria.

Vaikka alusta ohjasi syventymaan vaittamiin, vaittdmien kommentointi jai kokei-
lussa vahaiseksi. Tama johtui luultavasti siita, ettd vaittdmia alustalla oli liikaa,
mika saattoi kuormittaa osallistujia, rajoittaa kommentointia ja jarruttaa syvallisem-
paa keskustelua. Pienempi maara huolella valittuja vaittdmia olisi saattanut kan-
nustaa laadukkaampaan keskusteluun.

Hyodyt:

e Consider.itin suurin vahvuus on sen reflektiivinen rakenne, jossa osallistujat ohjataan
pohtimaan argumentteja esitettyjen vaitteiden puolesta ja vastaan.

o Alusta tukee syvallisempaa deliberaatiota verrattuna Polisin bindariseen aanestys-
malliin.

Haasteet:

o Osallistujat ilmoittivat ongelmia saavutettavuuden ja selainyhteensopivuuden kanssa.
o Vaittdmien kommentointi jai vahaiseksi.

Opittua:

o Alusta nayttaisi sopivan paremmin aiheiden syvallisempaan jatkotarkasteluun kuin
laajamittaiseen ideointiin.

e Pienempi maara huolella valittuja vaittdmia olisi saattanut kannustaa laadukkaam-
paan keskusteluun.




3.3 Kayttdjien kokemus alustoista

Palautekyselyn tulokset on koottu taulukkoon 3. Polis-alusta sai kokonaisuudes-
saan myodnteisemmat arviot kaytettavyydestd, mika oli odotettua, silla alusta on
kayttoliittymaltaan yksinkertaisempi. Avoimien palautteiden perusteella Consideri-
tilla koettiin olevan enemman teknisia ja kieleen liittyvia haasteita. Kayttoliittyma-
ongelmia raportoitiin etenkin mobiililaitteilla ja saavutettavuuden osalta. Kuitenkin
kokemus nakdkulmien esittamisen helppoudesta oli molemmissa kokeiluissa koh-
talaisen hyva. Tama osoittaa, ettd mielipiteen ilmaisu luonnistui molemmilla alus-
toilla, mutta kayttoliittyman monimutkaisuus saattoi silti hankaloittaa joidenkin
mahdollisuuksia osallistua. Yksinkertaisuus ja tekninen vaivattomuus nayttaisi siis

olevan merkittdva kayttokokemukseen vaikuttava tekija.
Alustan kayton tyytyvaisyyden osalta erot olivat maltilliset. Polis sai siis hieman
korkeammat arviot kayttajakokemuksesta kokonaisuudessaan. Molemmat alustat
koettiin kuitenkin kanaviksi, joissa osallistuja saattoi luottaa anonymiteettinsa ja
yksityisyytensa sailymiseen.
Kokemus alustan hyddyllisyydesta omassa tai organisaation toiminnassa vaih-
teli. Huomionarvoista on, etta vaikka Polis sai paremmat kaytettéavyysarviot, Consi-
deritin hy6ty nahtiin selkedmmin — mahdollisesti koska sen toimintalogiikka (vah-
vuudet/heikkoudet) tarjosi laajemman mahdollisuuden argumentointiin. Eroa voi
selittda my0s se, etta kokeilun kakkosvaiheeseen valikoitui enemman sellaisia
osallistujia, jotka olivat lahtokohtaisesti kiinnostuneempia alustojen hyddyntami-
sesta ammatillisessa mielessa.

Taulukko 3. Erillisen palautekyselyn tulokset.

Teema

Polis (N=38)

Consider.it (N=23)

Kayton helppous

76 % piti alustaa helppokayttdisena
ja 5 % vaikeana.

57 % piti alustaa helppokayttdisena
ja 22 % vaikeana.

Kayttoliittyma ja visu-
aalinen selkeys

82 % piti kayttoliittymaa selkeédna ja
11 % epaselvana.

59 % piti kayttoliittymaa selkeadna ja
18 % epaselvana.

Tekninen sujuvuus

79 % piti alustaa teknisesti sujuvana
ja 5 % hankalana.

68 % piti alustaa teknisesti sujuvana
ja 18 % hankalana.

Mielipiteiden ilmaisemi-
sen helppous

73 % koki nakokulmien ilmaisemista
helppona ja 8 % hankalana.

73 % piti mielipiteen ilmaisemista
helppona ja 15 % hankalana.

Anonymiteetti ja luotta-
mus

95 % koki voineensa osallistua ni-
mettdmasti ja luottamuksellisesti.

91 % koki voineensa osallistua ni-
mettdmasti ja luottamuksellisesti.

Koettu hyoty henkilo-
kohtaisesti / organisaa-
tiossa

22 % koki alustan hyodyllisena, 61
% ei osannut sanoa ja 17 % ei pita-
nyt alustaa hyddyllisena.

46 % koki alustan hyodylliseksi, 41
% ei osannut sanoa ja 14 % ei pita-
nyt alustaa hyddyllisena.

Avoimissa vastauk-
sissa esiin nousseet
hyodyt palvelukehitta-
miselle

Helppokayttdisyys, nimettémyys,
mahdollisuus kerata laajasti nake-
myksia.

Yksinkertaisuus, helppokayttoisyys,
nakokulmien monipuolinen ilmaisu.
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Teema

Polis (N=38)

Consider.it (N=23)

Keskeiset kehitystoi-
veet

Vaittdmien muotoilun selkeyttami-
nen, kayttoliittyman parantaminen,
yhteensopivuus puhelimella, saavu-
tettavuusongelmien* korjaaminen.

Saavutettavuuden parantaminen,
ohjeistuksen selkeyttdminen, pa-
rempi mobiiliyhteensopivuus. Navi-
goinnin selkeyttdminen ja kysymys-
ten maaraan vahentaminen.

*Kokeilussa oli kdytdssa Polis-alustan vanha versio, joka ei viela tayttanyt kaikkia Suomen
julkisen hallinnon saavutettavuusvaatimuksia. Suomalaiseen Polis-alustaan on sen jalkeen
tehty paivitys, jossa ndma saavutettavuusongelmat on korjattu.

3.31 Kokemus Polis-alustasta

Polis-alustan kaytt6on suhtauduttiin padosin positiivisesti: 76 % koki sen kayton
helpoksi (arvosanat 4-5 eli hyvin tai melko helppo kayttaa) ja 82 % arvioi kayttoliit-
tyman hyvin tai melko selkeaksi. Tekninen toimivuus sai niin ikddn mydnteista pa-
lautetta: 79 % arvioi kayton teknisesti sujuvaksi. Suurin osa (73 %) koki mielipitei-
den tai ndkdkulmien ilmaisemisen alustalla helpoksi.

On huomioitava, etta taustavaittaman perusteella 79 % koki olevansa taita-
via kayttamaan digitaalisia palveluita ja vain 6 % oli eri mielta (vastaajia 449).
Kayttajien nakdkulmat edustavat siis padosin valmiiksi digitaitoisten joukkoa. Jat-
kossa olisikin hyva selvittdd, miten vahemman itsensa digitaitoiseksi kokevat suh-
tautuvat Polis-alustan kayttoon.

Kokemus anonymiteetista oli erittdin korkea: 95 % koki voineensa osallistua ni-
mettdmasti ja luottamuksellisesti.

Polis-alustan mahdolliseen hydtyyn vastaajien omassa elamassa tai organisaa-
tiossa suhtauduttiin varovaisen myonteisesti: 22 % arvioi, etta alusta voisi olla hy6-
dyllinen, mutta 61 % ei osannut sanoa. Kysyttaessa alustan potentiaalista hyotya
kansalaisten osallistumiseen julkisten palveluiden kehittdmiseen, saimme vas-
taukseksi runsaasti avoimia vastauksia, joissa kiitettiin muun muassa alustan help-
pokayttdisyytta, nimettdmyytta ja mahdollisuutta kerata nakemyksia laajasti ja hel-
posti.

Kehitysehdotuksissa toistuivat toiveet kayttoliittyman ja mobiilikaytettavyyden
parantamisesta ja vaittamien selkeyttamisesta. Polikseen kriittisesti suhtautuvat
osallistujat kokivat, etta vaittdmia oli liikaa tai etta ne olivat liian epaselvia (4 vas-
taajaa mainitsi muotoiluongelmat). Tama selittda osin sen, miksi kaikki osallistujat
eivat aanestaneet kaikkia vaittamia. Polis-tulosraportin mukaan eniten dania
saanut vaittama kerasi 449 aanta, kun taas vahiten danestetty sai vain 22
aanta. Toisaalta on luontevaa, etta vaittamat, jotka lisattiin puntaroinnin alkuvai-
heessa, ovat saaneet enemman nakyvyytta, kuin vaittamat, jotka on lisatty punta-
roinnin loppuvaiheessa.
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3.3.2 Kokemus Consider.it-alustasta

Consider.it-alustan kayttdkokemukset jakautuivat enemman kuin Polis-alustan
kohdalla. Kayton helppoutta arvioitaessa 57 % antoi arvosanan 4 tai 5, mutta noin
22 % piti alustaa vaikeana kayttaa (arvosanat 1-2). Kayttoliittyman selkeys ja tek-
ninen sujuvuus saivat vaihtelevat arviot. Lahes 60 % piti kayttoliittymaa selkeana
ja kayttda teknisesti sujuvana (arvosanat 4-5), mutta toisaalta 18 % piti kayttoliitty-
maa epaselvana ja niin ikaan 18 % ilmoitti kokeneensa teknisia haasteita. Mielipi-
teiden ilmaiseminen koettiin kuitenkin melko helpoksi: yli 70 % antoi arvosanan 4
tai 5. Kokemus anonymiteetista oli, kuten Polis-alustallakin, vahva: 91 % koki voi-
neensa osallistua nimettdmasti ja luottamuksellisesti.

Kysyttédessa, miten hyddyllinen aluista voisi olla henkildkohtaisesti tai vastaajan
edustamalle organisaatiolle, 46 % naki sen hyddyllisenad, mutta 41 % ei osannut
sanoa onko se hyddyllinen vai ei. Avoimissa vastauksissa kiiteltiin alustan yksin-
kertaisuutta, helppokayttoisyytta ja mahdollisuutta ilmaista nakemyksia eri nakoé-
kulmista. Samalla kuitenkin korostettiin tarvetta selkedmmalle ohjeistukselle ja
saavutettavuudelle. Useat vastaajat kokivat alustan navigoinnin ja rakenteen seka-
vaksi, erityisesti mobiililaitteilla. Esille nousi myds kysymysten maara ja kuormitta-
vuus osallistujalle seka toive selkedmmista visuaalisista ja toiminnallisista elemen-
teista.




3.4 Osallistujien taustatiedot ja aktiivisuus alustoilla

Kokeilun tavoitteena oli, etta Polis-alustalla osallistuisi vahintaan 200 henkil6a ja
Consider.it-alustalla vahintaan 50 ihmista puntaroinnin onnistumiseksi. Tavoit-
teessa onnistuttiin ja Polis alustalla kavi yli kaksinkertainen osallistujamaara tavoit-
teisiin ndhden. Osallistujat rekrytoitiin kokeiluvaihetta edeltavalla verkkokyselylla,
kyseiseen elamantapahtumaan liittyvien kansalaisjarjestojen ja palveluntuottajien
kautta seka Sitran, DVV:n, VM:n ja Elakeliiton sivuilla ja sosiaalisen median kana-
vissa julkaistuilla tiedotteilla. Osallistujien maara ja taustatiedot on kerrottu taulu-

kossa 4.

Kokeilussa onnistuttiin tavoittamaan monipuolinen osallistujajoukko, joskin pa-
lautekyselyyn vastanneiden joukosta suurin osa on korkeakoulutettuja ja isoilla
paikkakunnilla asuvia naispuolisia henkil6ita. Jatkossa etenkin vanhusten ja pie-
nemmilld paikkakunnilla asuvien osallistumiseen tulisi kiinnittdd huomiota.

Taulukko 4. Osallistujien maara ja taustatiedot.

Osalllistujatiedot

Polis (4.-15.11.2024)

Consider.it (25.11.-6.12.2024)

Osallistujien maara 536 59
Palautekyselyyn 38 (7 %) 23 (39 %)
vastanneet

Sukupuolijakauma 87 % naisia 78 % naisia

Ikdjakauma

25-34 (21 %), 35-44 (13 %), 45-54 (13
%), 55-64 (32 %), 65-74 (18 %), 75— (3 %)

25-34 (0 %), 35-44 (13 %) 45-54 (26 %),
55-64 (26 %), 65-74 (26 %), 75— (9 %)

Koulutustaso

74 % vahintaan alempi korkeakoulututkinto

72 % vahintaan alempi korkeakoulututkinto

Tyo6-/elaketilanne

63 % tyOssa, 24 % elakkeella

55 % tyossa, 36 % elakkeella

Asuinalueet

Uusimaa (40 %), Pirkanmaa (18 %)

Uusimaa (48 %), Pirkanmaa (13 %)

Kavi alustalla useita
kertoja

39,5 %

17 %

Osallistujien aktiivisuudessa oli selkeita eroja Polis- ja Consider.it-alustojen valilla
seka osallistujamaarien etta osallistuvien aktiivisuuden tasolla. Polis-alustalla osal-
listujia oli huomattavasti enemman: yhteensa 536 henkiléa osallistui keskusteluun
kahden viikon aikana (4.—15.11.2024). Alustalle lisattiin 531 vaittdamaa, joista 166
hyvéksyttiin muiden danestettavéksi. Adnia annettiin yhteensé 33 822, mika tar-
koittaa keskimaarin noin 63 &anta per osallistuja. Vaitteita lisattiin keskimaarin
kolme yhta osallistujaa kohden, mika osoittaa paitsi suurta osallistujamaaraa,
myds varsin aktiivista osallistumista.
Polis-alustan erilliseen palautekyselyyn vastasi 38 henkil6a eli noin 7 % alus-
talla osallistuneista. Alhaisen vastausprosentin vuoksi on oletettava, etta vastaa-
jien nakokulmat eivat edusta osallistujien nakdkulmia kokonaisuudessaan kovin-
kaan hyvin. Vastaukset ovat siis suuntaa antavia. Vastaajista suurin osa oli naisia
(87 %), ja heidan ikajakaumansa painottui ikaryhmiin 55-64 (32 %), 25-34 (21 %)
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ja 65-74 (18 %). Vastaajat asuivat padosin Uudellamaalla (40 %) ja Pirkanmaalla
(18 %), ja heidan koulutustasonsa oli keskimaaraista korkeampi: 74 % oli suoritta-
nut vahintdan alemman tason korkeakoulututkinnon. Vastaajista 63 % oli kokoai-
katyossa ja 24 % elakkeella.

Polis taustavaittamien perusteella tiedamme kuitenkin, etta vain 5 % osallistu-
jista oli yli 70-vuotiaita (vastaajia 445), mika on kohderyhmaan nahden vahainen
maara. Lisaksi 54 % osallistujista ilmoitti, etta heilla on paljon kokemusta la-
heisen kuoleman eldamantapahtumasta, ja 32 % oli sitd mielta, etta heilla ei
ole titd kokemusta (vastaajia 446). Osallistujien vastaukset edustivat siis paa-
osin, mutta ei pelkastaan sellaisia henkilbita, joilla on kdytannén kokemusta kysei-
sen elamantapahtuman asioiden hoitamisesta. Tama kertoo siita, etta kokeilu on-
nistui tavoittamaan keskeisen kohderyhmansa.

Consider.it-alustalle osallistui 25.11.2024—6.12.2024 aikana yhteensa 59
henkilda. Mielipiteita annettiin yhteensa 1482 ja kommentteja 189. Tama tarkoit-
taa, ettd keskimaarainen osallistuja otti kantaa yli 25 vaittdmaan ja kirjoitti yh-
teensa yli kolme kommenttia. Yhteensa vaittdmia oli 49.

Consider.it-alustan erilliseen palautekyselyyn vastasi 23 henkil63, eli hie-
man alle 40 % osallistujista. Palautekysely edustaa siis melko hyvin osallistujien
nakemyksia. Suurin osa vastaajista oli naisia (78 %) ja yli kaksi kolmasosaa ol
suorittanut vahintdan alemman korkeakoulututkinnon. Vastaajista noin puolet oli
tydelamassa (55 %) ja runsas kolmannes elakkeella (36 %). Ikdjakauma painottui
keski-ikaisiin ja vanhempiin: yli 75 % vastaajista oli 45-vuotiaita tai vanhempia.
Maantieteellisesti vastaajat keskittyivat erityisesti Uudellemaalle (48 %), ja suurin
osa ilmoitti asuvansa suurkaupungeissa tai keskikokoisissa kunnissa.

Molempiin palautekyselyihin osallistui paaasiassa naisia (Polis 87 %, Consi-
der.it 78 %), ja vastaajat edustivat korkeasti koulutettua joukkoa: kummassakin ky-
selysséa noin kaksi kolmasosaa vastaajista oli suorittanut vahintdadn alemman kor-
keakoulututkinnon. Ikdjakauma painottui keski-ikaisiin ja sitd vanhempiin (Polis: 50
% yli 55-vuotiaita, Consider.it: yli 60 %).




3.5 Kokeilussa syntynyt tieto edesmenneen omaisen
asioiden hoidosta

Kokeilun ensimmaisessa vaiheessa Polis-alustan osallistujat johdateltiin aihee-
seen seuraavilla kysymyksilla: Miten Idheisen kuolemaan liittyvésté asioinnista
voisi tehdé helpompaa? Miké ldheisen kuolemaan liittyvdssé asioinnissa tuntuu
nyKkyisin vaikealta? Miké siiné nykyisin toimii? Miten parantaisit sitéd?

Osalllistujat vastasivat kysymyksiin lisdamalla itse kirjoittamiaan lyhyita vaittamia
ja danestamalla muiden vaittamia. Vaittamistd muodostui rikas ja kirjava joukko ai-
heita, joista kuitenkin oli helppo eritella merkittdvimmat teemat sen perusteella,
mista aiheista syntyi eniten vaittamia ja mitka aiheet jakoivat osallistujia eniten.
Naytamme tassa tiivistetysti keskeiset, osallistujien lisdamista vaittamista kooste-
tut teemat. Katso kattava tuloskooste Polis-alustan tuloksista liitteessa 1 ja alustan
automaattisesti tuottama tulosraportti liitteessa 2.

Polis-alustan puntaroinnin tulokset

Sahkoinen asiointi ja sen sujuvuus:

o Osallistujat kaipaavat yhta sivustoa, josta I0ytyvat kaikki ohjeet, asiakirjat ja tiedot
siitd, miten toimia kuolinpeséan asioissa.

o Osallistujat kaipaavat asiantuntevaa ja elamantilannetta huomioivaa ihmiskontaktia
asioinnissa. Tama koskettaa erityisesti pankkiasiointia.

o Osallistujilla on tarve helpottaa valtakirjojen hyvaksyntaa eri palveluissa.

o Lisaksi osallistujilla on tarvetta lyhentaa asiakirjojen, kuten virkatodistusten ja perint6-
veron, kasittelyaikoja, jotta kuolinpesan asioiden hoitaminen sujuisi nopeammin.

Yksityisten yritysten rooli:

o Osallistujat toivovat, etta asiointi eri palveluissa hoituisi yhdella valtakirjalla asioinnin
helpottamiseksi.

o Osallistujat toivovat erityisesti pankeilta parempaa asiakaspalvelua ja paremmin saa-
vutettavaa palvelua elaméantapahtumaan liittyen.

Muita keskeisia aiheita:

o Osallistujat kokivat, etta
o laheisen kuolema tulee vahavaraisille kalliiksi.
o alaikaisten edunvalvontaa tulisi parantaa.
o palvelujen yhdenvertaisuuteen ja luottamukseen tulee panostaa.

Kokeilun toisessa vaiheessa osallistujat kutsuttiin Consider.it-alustalle, jonne oli
laadittu ensimmaisen vaiheen tuloksiin perustuvia vaittdmia yhteistydssa palvelu-
tarjoajien ja jarjestdjen kanssa. Nain Consider.it-alustalla paadyttiin kasittelemaan
viittd paaaihetta, joissa kussakin oli 6—16 vaittamaa. Voit tarkastella Consider.it
alustan tuloksia liitteessa 1.

35



Consider.it-alustan puntaroinnin tulokset

1. Yhden luukun asiointipalvelu. Ohjelman tavoitteiden mukainen keskitetty, digitaali-
nen asiointipalvelu koettiin tarpeelliseksi, mutta sen tulee olla helposti kaytettéva ja
tarvittaessa henkil6kohtaista tukea tarjoava. Asiointia tulisi sujuvoittaa etenkin valta-
kirjojen ja perunkirjan osalta.

2. Tarve ihmiskontaktille asiointipalvelussa. Suru ja kriisitilanne on herkka elamanti-
lanne, joka edellyttaa inhimillistéa kohtaamista. Osa osallistujista kaipaa valiténta hen-
kilokohtaista neuvontaa, osa taas kokee digiasioinnin helpottavaksi. Digitaalinen tai
henkil6tuki tulisi siis olla saatavilla tilanteen mukaan. Erityisesti alkuvaiheessa tai mo-
nimutkaisissa tilanteissa asiakaspalvelijan tuki koetaan tarpeelliseksi. Chatbotin tai
tekoalyn kaytto jakaa mielipiteitd: tdma on mahdollinen tukimuoto, mutta ei riittava yk-
sin.

3. Yritysten rooli asioinnin helpottamisessa. Asiakaslahtdisyys ja palveluiden saavu-
tettavuus korostuvat. Pankkien ja muiden palveluntarjoajien asiakaspalvelussa tulisi
olla erityisosaamista kuolinpesan asioista ja surun kohtaamisesta. Valtakirjoilla asi-
ointia tulisi yksinkertaistaa.

4. Mita palvelukokonaisuuksissa tulisi yleisesti ottaa huomioon? Osallistujat priori-
soivat vaittamia, joiden mukaan kayttajan tulee voida hallita tietojaan ja niiden naky-
vyytta. Palveluiden on oltava saavutettavia, monikielisia ja kaytettavissa ilman digi-
taalista osaamista. Lisaksi palveluiden kayttajat halutaan mukaan suunnitteluun jo
varhaisessa vaiheessa.

5. Muut elaméantapahtumat, joiden kehittadmista tulisi kiirehtia. Keskimaaraisesti
eniten kannatusta saaneet ovat "Mika tahansa suuri muutos elamassa”, mika saattaa
kertoa siita, etta ajatusta elamantapalahtoisesta palvelukehittamisesta pidetaan hy-
vana. Toisena on kokoaikaisen opiskelun aloittaminen, kolmantena edunvalvonta, ja
neljantena tyéperainen maahanmuutto.




4 Johtopaatokset: Miten digitaaliset
osallistumisalustat voivat tukea palveluiden
yhteiskehittamista?

Kenttékokeilu osoitti, ettd digitaaliset osallistumisalustat avittavat monipuolisen ja
rikkaan aineiston keruuta osallistujien eldamantilanteeseen liittyvasta ja arkaluontei-
sesta aiheesta. Kokeilumme vahvistaa oletusta, ettd digitaaliset osallistumisalustat
voivat olla hyddyksi palveluiden yhteiskehittdmisessa. Keskeisimmat haasteet liit-
tyvat kuitenkin siihen, onnistutaanko osallistumisalustat nivomaan hyddylliseksi ja
vaikuttavaksi osaksi palveluiden kehittamista.

Kokeilu vahvisti, ettd digitaalisista osallistumisalustoista on hyotya erityisesti
suurten osallistujamaarien kasittelyssa, erimielisyyksien nakyvaksi tekemisessa ja
tulosten lapindkyvassa dokumentoinnissa. Johdannon taulukossa 1 esitetyt alusto-
jen vahvuudet toteutuivat kenttédkokeilussa. Osallistumisalustoja hyddyntamalla
kerdsimme kokeilussa tehokkaasti monipuolista ja vivahteikasta tietoa verrattain
suurelta osallistujajoukolta lyhyessé ajassa. Erityisen hyodyllista oli mahdollisuus
toteuttaa anonyymi, reaaliaikainen ja kaikille osapuolille l&pinakyva puntarointi ja
valitdn tulosten seuranta. Alustojen kayttddnotto sellaisenaan oli yllapitajille help-
poa. Myds kayttajapalaute oli pddosin hyvaa: osallistujat kokivat alustat luotetta-
viksi ja helppokayttéisiksi, kunhan kielenkaytto ja kayttoliittyma pysyvat yksinker-
taisina ja saavutettavina.

Havaitsimme, etta Polis on helppokayttdinen alusta, joka sopii hyvin tilanteisiin,
joissa halutaan kartoittaa laajoja mielipidejakaumia, tuoda esiin hiljaisten &ania ja
rakentaa alustavaa konsensusta. Sen sijaan Consider.it soveltuu syvallisempaan
asioiden pohtimiseen, esimerkiksi aiheista, jotka jakavat ihmisten mielipiteitd Polis-
alustalla. On huomioitava, ettd markkinoilla ja verkossa useita erilaisia alustoja,
joiden ominaisuudet saattavat sopia jopa paremmin palvelukehittdmiseen. Erilais-
ten alustojen kayttda tuleekin arvioida aina tilanteen ja tarpeen mukaan.

Osallistumisen voimistaminen edellyttda menetelmien monikanavaisuutta ja eri-
tyistd huomiota saavutettavuuteen. Osallistujien taustatiedot osoittivat, etta osallis-
tuminen painottui jo ennestaan digitaalisesti taitaviin henkildihin: suurin osa vas-
taajista oli korkeasti koulutettuja ja asui kaupunkialueilla. Digikuilun pienenta-
miseksi panostimme kokeilussa saavutettavuuteen valitsemalla WCAG-yhteenso-
pivia alustoja. Panostimme my6s selkeyteen ja yksinkertaisuuteen erityisesti
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kayttoliittymien ja kielen tasolla. Tastad huolimatta saimme palautetta saavutetta-
vuushaasteista. Yksinkertaisuus sisalléssa, ohjeistuksessa ja visuaalisessa il-
meessa tukee saavutettavuutta ja kaytettdvyytta. Digiosallistumisalustojen rinnalle
tarvitaan my6s muita osallistumisen muotoja silloin kun osallistumista halutaan
voimistaa kaikille saavutettavalla tavalla.

4.1 Kenttikokeilun vaikutukset Edesmenneen omaisen
asioiden vaivattoman hoidon palvelukehittamiseen

Kenttakokeilun suunnittelussa tavoiteltiin sita, etta osallistuminen vaikuttaisi aidosti
palvelukehitykseen. Tahan tavoitteeseen pyrittiin muun muassa sitouttamalla
hankkeeseen keskeisia viranomaistahoja sekd Edesmenneen omaisen asioiden
vaivatonta asioiden hoitoa koskevan ohjelman edustajia. Tassa tavoitteessa on-
nistuttiin osittain.

Toisin kuin kokeilun alussa toivoimme, hankkeella ei ollut valitonta vaikutusta
meneilldan olevaan julkiseen palvelukehittdmiseen, jossa tuotetaan kuolinpesan
sahkoinen asiointipalvelu ja kuolinpesan osakasrekisteri. Hankkeen paatteeksi
tehdyt haastattelut ja keskustelut palvelutuottajien kanssa osoittavat tdman johtu-
van paaasiallisesti siita, ettd osallistumisprosessi olisi pitdnyt toteuttaa varhaisem-
massa vaiheessa palvelukehitysta.

Kokeilun aikana havaitsimme, etta edesmenneen omaisen vaivatonta hoitoa
koskevan palvelukokonaisuuden kaynnistamista oli edeltanyt jopa vuosien jakso,
jonka aikana aihetta oli jo selvitetty ja tutkittu eri tavoin. Monet palvelukokonaisuu-
dessa keskeisesti mukana olevat organisaatiot kokivat taten, etta niilla oli jo ole-
massa vahva asiakasymmarrys tdman eldmantilanteen omaisille tuottamista haas-
teista. Kokeilussamme keratty aineisto kuitenkin validoi aikaisemman asiakastutki-
muksen kautta kerattya tietoa asioista, jotka ovat laheisen kuoleman eldméanta-
pahtumassa ihmisille nykyisin haasteellisia ja kaipaavat muutosta. Palvelutarjo-
ajien kaynnistamat kehittdmistoimenpiteet vastaavat moniin sellaisiin nykytilan
haasteisiin, joita kansalaiset nostivat kokeilussa esiin.

Kun edesmenneen omaisen asioiden hoitoa kehitetdan jatkossa lisda, palvelu-
kehittajat ovat kuitenkin sitoutuneet siihen, ettd tdhan kokeiluun osallistuneiden
kontribuutioita tullaan hyddyntdmaan suoremmin. Taman liséksi eras yksityinen,
I&heisen kuoleman eldmantapahtumaan liittyva palvelukehittdja katsoi saaneensa
Polis-keskustelun tuloksista merkittdvaa hyétya uuden sovelluksensa kehitys-
tydssa, koska tulokset tukivat uuden palvelun kayttajalahtdista kehittdmista ja hy-
poteesien testaamista.

Jatkossa onkin syytd huomioida, etta julkisesta ja avoimesta puntaroinnista syn-
tyva tieto voi olla hyddyllistd monille osapuolille myés julkisen hallinnon ulkopuo-
lella.

Naiden kokemusten perusteella yhdeksi kokeilun keskeiseksi opiksi muodostui
huomio, etta digitaalisia osallistumisalustoja on vaikea kytkea palvelusuunnittelun
prosesseihin "ulkoa” pain. Niiden kaytt6a on suunniteltava alusta saakka osana
palvelukokonaisuuden suunnittelua ja toteutusta. Kenttdkokeilumme
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tydpajakeskusteluissa ja haastatteluissa ilmeni, ettd monet perustavat linjaukset
hankkeiden tavoitteista ja toteutustavoista tehdaan tyypillisesti ennen osallistumis-
prosessin kaynnistymista. Tama ilmentaa laajempaa institutionaalista ongelmaa,
jossa kansalaisille tarjotut digitaalisen osallistumisen alustat ja menetelméat eivat
ole integroituneet osaksi hallinnon paatdksenteon prosesseja. Kokeilun perus-
teella hallinnossa tarvitaan seka teknisia ja menetelmallisia valmiuksia etta sel-
keita strategioita ja toimintamalleja, jotka mahdollistavat osallistujandkékulmien
huomioon ottamisen jo palvelumuotoilun — tai minka tahansa kansalaisiin vaikutta-
van palvelukehittamishankkeen — alkuvaiheessa.

Kaikki tdma edellyttda vaikuttavaa osallistumista tukevien rakenteiden liséksi
henkiléresursseja ja osaamista, joko organisaation sisélla tai hankittuna palveluna.
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5 Kokeilun keskeiset opit

Digitaalisten osallistumisalustojen vaikuttavuus ja hyoty palvelukehityksessa edel-
lyttavat oikea-aikaista ja suunnitelmallista kayttoa. Vaikka digitaaliset alustat voivat
olla kustannustehokkaita ja matalan kynnyksen valineitd sidosryhmien valiseen
yhteiseen pohdintaan, niiden onnistunut hyédyntaminen edellyttaa, etta osallistu-
minen ajoittuu palvelumuotoilun oikeaan vaiheeseen ja liittyy paatoksenteon val-
misteluun. Palveluntuottajat korostivat tarvetta kehittaa institutionaalisia rakenteita,
jotka tukevat keskustelun kdynnistamista ja agendan asettamista, myds hallinnol-
listen siilojen yli.

Alustojen kaytto vaatii osaamista, yhteisty6ta ja riittévia resursseja. Kayttoval-
mius digitaalisille osallistumisvalineille on vield monissa organisaatioissa matala,
erityisesti niissa, joissa ei ole aiempaa kokemusta osallistavista menetelmista.
Verkkoalustojen kayttd edellyttdd monialaista osaamista, kuten viestintaa, kansa-
laisosallistamisen taitoja, palvelumuotoilua ja sisalldllista asiantuntemusta, seka
hyvaa yhteisty6ta eri tahojen valilla. Tama korostaa tarvetta sille, etta alustojen
kayton tukemiseen osoitetaan selkeasti maaritellyt resurssit ja vastuut.

Toisaalta digitaalisten puntaroivien alustojen hyédyntaminen on edelleen osin
kehitysvaiheessa. Yhteisia teknisia standardeja esimerkiksi tietoturvan ja yksityi-
syyden suojan osalta ei viela ole, ja alustoilla tuotetun tiedon lisdarvoa on vaikea
osoittaa verrattuna perinteisiin menetelmiin, kuten haastatteluihin, kyselyihin tai
tydpajoihin. Jotta digialustojen potentiaali voidaan tunnistaa ja hyddyntaa taysi-
maaraisesti, tarvitaan syvempaa ymmarrysta kunkin menetelman vahvuuksista ja
rajoituksista.

Keskeiset johtopaatokset:

¢ Kansalaisosallistumisen arvo tulee tunnistaa eri vaiheissa palvelukehitysta,
ja osallistumisen ajoitus tulee suunnitella etukateen.

o Alustojen kayttodnotto vaatii organisaatioilta strategiaa, toimintamallia ja re-
sursointia — naita on tarkeaa kehittaa ja kirkastaa.

o Vaikuttavuuden arvioimiseksi tarvitaan yhteisia mittareita ja menetelmia,
jotka tukevat digitaalisten osallistumismenetelmien hyédyntamista osana
palvelumuotoilua.

e Tarvitaan hallinnon rajat ylittdva rakenne, joka tukee osallistamisen syste-
maattista kytkemista paatoksentekoon.
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6 Suositukset kansalaisten osallistumisen
vahvistamiseksi ETPK-ohjelmassa

Elamantapahtumalahtdisten palvelukokonaisuuksien kehittdmisessa tulisi asettaa
kansalaisten osallistamiselle nykyista selkeampia tavoitteita ja seurata systemaat-
tisemmin niiden toteutumista seka osallistumisen vaikuttavuutta palvelukokonai-
suuksien kehittdmisen eri vaiheissa. Naiden kokemusten perusteella voitaisiin lo-
pulta tuottaa kansalaisosallistumisen vakiinnuttamiseen tahtaava malli, joka liitet-
taisiin esimerkiksi ETPK-ohjelman osallistavaan yhteisty6- ja kehittdmismalliin
(2026).

Julkisen hallinnon toimijoilla on jo kdytéssaan monenlaisia, vakiintuneita mene-
telmia, joiden avulla ne selvittavat asiakastarpeita julkisia palveluita kehittdessaan.
Naita menetelmia kaytetdan menestyksellisesti myds elamantapahtumalahtoisten
palvelukokonaisuuksien kehittdmisessa. Digitaalisia osallistumismenetelmia voitai-
siin hyddyntaa nykyisten menetelmien tukena erityisesti siina vaiheessa, kun ela-
mantapahtumalahtdisen palvelukokonaisuuden suuntaviivoja vasta aletaan hah-
motella. Tassa vaiheessa kansalaisilta keratyt huomiot nykyisten palveluiden kay-
ton haasteista, kehityskohdista ja parannusehdotuksista voivat auttaa paremmin
kohdentamaan palvelukokonaisuuksien kehitysta alusta lahtien.

Suositusten tavoitteena on tukea systemaattisen ja tavoitteellisen kansalais-
osallistumisen vahvistamista ETPK-ohjelmassa. Tama tarkoittaa osallistumisen
kytkemista osaksi palveluiden kehittdmista niin, ettd se on suunniteltua, vaikutta-
vaa ja jatkuvaa. Kokeilussa tehtyjen haastatteluiden perusteella kansalaisosallistu-
mista on vaikea edistaa ETPK-kehittamisessa, mikali ei ole olemassa siiloja ylitta-
vaa toimintamallia. Kansalaisosallistuminen ei tule olla satunnainen lisa kehittami-
seen, vaan keskeinen tapa tuottaa ymmarrysta ihmisten kokemuksista ja tarpeista
palvelukehittdmisen perustaksi ja sen suuntaviivoiksi. Tavoitteellinen osallistumi-
nen perustuu selkedan ymmarrykseen siita, mita osallistumisella tavoitellaan,
miksi se on tarkeaa ja miten se vaikuttaa paatdksenteon valmisteluun seka palve-
lukehityksen suuntaamiseen. Systemaattisuus puolestaan tarkoittaa sita, etta osal-
listumiselle on ohjelmassa maaritelty pysyvat rakenteet, vastuut ja toimintamallit,
joiden avulla osallistuminen on ennakoitavaa, yhdenvertaista ja arvioitavaa. Nain
osallistuminen ei jaa yksittaisten kokeilujen tai projektien varaan, vaan siita tulee
osa hallinnon jatkuvaa kykya toimia ihmislahtdisesti palvelukehittdmisessa.
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Suositukset, joiden tarkoituksena on vahvistaa digitaalisten osallistumismenetel-
mien systemaattista ja tavoitteellista kdyttoda ETPK-ohjelmassa:

1. Julkisen hallinnon toimijoiden tulisi asettaa selkeat tavoitteet kansalaisten
osallistumiselle palvelukehittimisessa

o ETPK-ohjelmassa tulisi olla selkeét ja pitkdjanteiset tavoitteet osallistumisen joh-
donmukaiseen kehittamiseen, osallistumisen vaikuttavuuden arvioimiseen ja
kansalaisosallistumisen tarpeellisuutta ja hy6tyja ymmartavan kulttuurin voimis-
tamiseen. Ohjelmassa tulisi maaritella, mitka tahot ETPK-ohjelmassa ottavat
vastuun kansalaisten osallistumisen kehittdmisesta ja suunnittelemisesta.

2. Perusta poikkihallinnollinen tyényrkki varmistamaan kansalaisten osallistumi-
nen kehittamishankkeissa

o Kokoa kullekin kehittdamishankkeelle hallinto- ja organisaatiorajat ylittava tyo-
nyrkki, jonka tehtdvana on varmistaa, ettd palveluita kehitetdan inmiskeskeisesti
ja hallinnollisista rajoista riippumattomasti. Tyonyrkki kehittéda yhteisia toimintata-
poja, ohjeita ja kannustimia, jotka ohjaavat palvelukehittamista ihmiskeskeisten
tavoitteiden toteuttamiseen ja vahentavat osaoptimointia.

3. Luo osallistumisprosesseja tukeva osallistumiskanava ja toimintamalli sen
hyodyntamiseksi
o Luo kansalaispulssi-tyyppinen osallistumiskanava, joka tuottaa yksittaisia ela-

mantapahtumia laajempaa ymmarrysta kansalaisten tarpeista, haasteista ja uu-
sista ilmidista palvelunkehittajien tarpeisiin.

4. Panosta osaamiseen ja resursseihin

o Vaikuttavan ja oikea-aikaisen kansalaisten osallistumisprosessien lapivienti
edellyttda koko hankkeen aikaista resursointia ja monipuolista osaamista, kuten
viestinnallista ja kansalaisosallistumisen asiantuntijuutta seka projektijohtamisen
osaamista.

5. Luo “kansalaisosallistumisen tyokalupakki” julkisen hallinnon tueksi

o Kokoa tydkalupakki, joka auttaa julkisen hallinnon toimijoita valitsemaan sopi-
vimmat menetelméat ja digitaaliset alustat kansalaisten osallistumiseen eri yh-
teyksissa.

6. Ajoita osallistuminen oikein paiatoksentekoon nahden

o Tunnista ne palvelukehityksen vaiheet, joissa kansalaisten osallistuminen ja vai-
kuttaminen paatdksentekoon on mahdollista ja hyddyllista.
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Vaihe 1. Tarpeiden ja haasteiden kartoitus Pol.is
alustalla

Pol.is alustan puntarointi toteutettiin 1.-15.11.2024. Alla listatut teemat on koottu ja
todettu tarkedksi ryhmittelemalla vaittamat' ja keskustelemalla niista palveluntuot-
tajien ja jarjestojen kanssa erillisissa kokouksissa sekéa tydpajassa 19.11.2024
Pol.is vaiheen paatyttya.

Yli 500 ihmista osallistui 4.—15.11.2024 aikana Pol.is alustalla, aanestaen vait-
tamid yhteensa yli 33 000 kertaa. Uusia vaittamia kayttajat ehdottivat yli 300.
Naista noin 166 kpl julkaistiin. Julkaisematta jatettiin vaitteita, jotka olivat sisallél-
tdadn samanlaisia kuin alustalle jo aikaisemmin lisatyt vaitteet seka kirjoitukset,
jotka eivat olleet vaittdmia. Tarvittaessa moderoijat muotoilivat osan vaittamista
uudelleen selkeyttden niita tai poistaen kielioppivirheita.

Olemme ryhmitelleet Polis-keskustelussa julkaistut vaitteet niiden sisallon mu-
kaisesti tarpeisiin ja haasteisiin seka kehitysehdotuksiin. Liséksi on vield "muut”
kategoria, silla kaikkia vaittdmia ei voinut luokitella em. kategorioihin.

Osalllistujia johdateltiin aiheeseen esittamalla seuraavat kysymykset:

e Miten laheisen kuolemaan liittyvasta asioinnista voisi tehda helpompaa?
Mika laheisen kuolemaan liittyvassa asioinnissa tuntuu nykyisin vaikealta?
Mika siina nykyisin toimii? Miten parantaisit sita?

Paaasialliset tulokset
Yleisimpia aiheita olivat yksityisiin ja julkisiin asiointipalveluihin liittyvat tarpeet:
Sahkoinen asiointi ja sen sujuvuus:

o Osallistujat kaipaavat yhta sivustoa, josta I0ytyvat kaikki ohjeet, asiakirjat ja
tiedot siita, miten toimia kuolinpesan asioissa.

e Osallistujat kaipaavat asiantuntevaa ja elamantilannetta huomioivaa ihmis-
kontaktia asioinnissa. Tama koskettaa erityisesti pankkiasiointia.

e Osallistujilla on tarve helpottaa valtakirjojen hyvaksyntaa eri palveluissa.

o Lisaksi osallistujilla on tarvetta lyhentaa asiakirjojen, kuten virkatodistusten
ja perintéveron, kasittelyaikoja, jotta kuolinpesan asioiden hoitaminen su-
juisi nopeammin.

Yksityisten yritysten rooli:

' Kaikkien vaitteiden ja analyysin tarkastelemiseksi katso liite 1. Pol.is tulosraportti seka

liite 2. kaikki vaittamat (myds pois moderoidut). Liitteessa 3. on systemaattiseen data-
analyysiin perustuva ja koneellisesti englanninkielestd suomeksi kdannetty teema-ana-
lyysi tuloksista.
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e Osallistujat toivovat, etté asiointi eri palveluissa hoituisi yhdella valtakirjalla

asioinnin helpottamiseksi

e Osallistujat toivovat erityisesti pankeilta parempaa asiakaspalvelua ja pa-
remmin saavutettavaa palvelua eldamantapahtumaan liittyen

Muita keskeisia aiheita:

e Osallistujat kokivat, etta

e laheisen kuolema tulee vahavaraisille kalliiksi.
o alaikaisten edunvalvontaa tulisi parantaa.

e palvelujen yhdenvertaisuuteen ja luottamukseen tulee panostaa.

Suurin osa osallistujista olivat samaa mielta seuraavien viittei-

den kanssa

VAITE YHTEENSA 450 A 191 B 259
Laheisen kuolemaan I||ttyV|en | | |

16 asioiden hoitaminen on nykyisinkin . i " 2 2 » . 5 5
sujuvaa, 10% 62% 27% (344) 12% 68% 19% (163) 8% 57% 33% (181)
Léheisen kuolemaan liittyvien

oq  Palveluiden on oltava yhdenvertaisia I | 1
rippumatta uskonnosta tai 87% 3% 8% (368) 94% 2% 3% (171) 82% 4% 13% (197)
eldmankatsomuksesta.
Kuolemaan Inttyen oltava ] ] ——

35 selkeammat ohjeistukset, jotka on o a0 : W aor a0 o oo :
koottu yhteen paikkaan? 85% 1% 12% (359) 94% 1% 4% (163) 78% 2% 18% (196)
Kuolema on voinut jarkyttaa omaista
min et e & ols Ky I T —

44  hoitamaan asioita yksin ilman apua.
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76

Tama koskee my0s nuoria ja
tybikaisia omaisia.

Sukuselvitys tuli saada yhdelta
luukulta eli DVV:n ja seurakuntien
rekisterit tulisi yhdistaa.

Yhden valtakirjan tulisi toimia kaikille
prosessiin osapuolille, nyt jokainen
toimija (pankki, vakuutusyhtid,
verottaja yms.)tarvitsee oman,

88% 1% 10% (338)

88% 2% 9% (331)

92% 1% 6% (285)
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98% 0% 0% (158)

93% 3% 2% (149)

98% 0% 1% (123)

80% 1% 18%

83% 1% 14%

87% 1% 10%

(180)

(182)

(162)



Osallistujia keskeisesti jakaneet aiheet

VAITE YHTEENSA 450 A 191 B 259
TH0 SR, pov ek I BRI S = I |

20 kunhan edesmenneen asioiden i :
hoidosta tulee helppoa ja nopeaa. 56% 27% 16% (415) 41% 44% 13% (184) 67% 13% 18% (231)
Suomalaiset ovat jo niin digitaitoista e o |

12 kansaa, ettd sahkoinen asiointi on : o : _
suurimmalle osalle helppoa 43% 36% 19% (389) 24% 57% 18% (178) 59% 19% 20% (221)
On helpoftavaa, kun omaisen

44 kuolemaan littyvaa asioita ei tarvitse I @ 1IN [EE— |
hoitaa kasvotusten asiakaspalvelijan 45% 25% 28% (385) 27% 43% 28% (178) 60% 10% 28% (207)
kanssa, vaan sdhkdisesti
Luotan 5iliheﬂ, ettd minusta fa I mm | — _

5  edesmenneesia |aheisesiani " s s e
Kerétlyid tietoja ei kiayletd vadrin, 55% 17% 27% (360) 48% 23% 27% (172) 61% 11% 27% (188)
LANelsarl|pma on N herde . S mm - — .

15  asia, ettei siihen littyv&a asiointia E i : E
pida automalisoida, 29% 40% 29% (385) 52% 21% 26% (173) 10% 56% 3I3% (212)
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Aihe 1. Sidhkoinen asiointi

Ihmiskontaktiin liittyvat ehdotukset

Asiointipalvelussa tulisi voida keskustella ihmisen kanssa.

Sahkaoisten palvelujen liiallinen kayttd voi johtaa siihen, ettéd kasvokkainen
apu heikkenee.

Pankeissa tulisi olla asiakaspalveluhenkil6st6a, joka on vahvasti erikoistu-
nut vainajan taloudellisen perinndn selvittémiseen surevan kanssa.
Pankeilla tulisi olla tdhan herkkaan elamantilanteeseen liittyvien asioiden
hoitoon koulutettua henkil6kuntaa.

Kuolemaan liittyva asiointi ei saa siirtya kokonaan verkkoon.

Julkisella puolella olisi hyva saada kriisiapua ja tukihenkil6a auttamaan
kuolemaan liittyvissa prosesseissa.

Surevan pitaisi automaattisesti saada vapaata tydpaikaltaan ainakin viikko.
Virastojen tulisi suhtautua surevaan ymmartavaisemmin.

Kaikkien viranomaisten, jotka tydssaan kohtaavat surevia, tulisi saada ta-
han koulutusta.

Asiointiin liittyvat vaittamat

Kehitysehdotukset

1. Jos kaikki palvelut kootaan yhteen kokonaisuuteen, haluan itse paattaa,
kuka nakee tietojani.

2. Pankilla tulisi olla nimetty oma asioiden hoitaja, johon voi olla yhteydessa
kuolinpesan asiointia koskevissa asioissa.

3. Elossaolotodistuksen saa helposti ulkomaisia viranomaisia varten.

4. DVV voisi tehda lasten edunvalvojalle (esim. leskelle) esitaytetyn vuosisel-
vityksen. Vahan niin kuin verovirastokin.

5. DVV:n tulisi tarjota kaikki tarvittavat lomakkeet verkossa, perunkirja ja val-
takirja pankkiasiointiin heti, kun saa tiedon terveydenhuollosta.

6. Kuolinpesan asioita hoitava pesanosakas tulisi nimeta ja hanella tulisi olla
oikeudet hoitaa asioita itsenaisesti.

7. Kuolinpesan valtakirjojen haaliminen on nykyaan liian tyolasta. Tiedot tulisi
saada suoraan yhteisesta rekisteristad ilman maksuja.

8. Pankit ja muut tahot pitaisi velvoittaa hyvaksymaan sahkdisesti allekirjoite-
tut (mielelldan vakioidut) valtakirjat kuolinpesan osakkailta.

9. Pankki- ja rahoituspalveluiden tuottajien tulee toimittaa kaikki paatdksensa
Suomi.fi-palveluun perukirjaa varten.

10. Kuolleen veroasioiden hoito tulisi voida tehda samalla yhdella valtuutuk-
sella. Nyt joka paikkaa tarvitaan eri valtuutus.

11. Kaikkiin digipalveluihin ja sosiaalisen median alustoille tulisi lisata pakolliset
ohjeet siitd, miten ne voidaan poistaa kuolintapauksessa.

12. Kaikilla kuolinpesan osakkailla tulisi olla selked nakyma siihen, miten pro-
sessi etenee ja mita eri tahot vaativat. Tarvitaan yleinen alusta asioiden
seurantaan.

13. Kuoleman jalkeisten palveluiden tulisi tarjota useita kielivaihtoehtoja suo-

men, englannin ja ruotsin lisaksi.
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14,

Kuolinpesan asioiden hoitaminen voisi olla mahdollista sahkoéisesti yhden
yhteisen alustan kautta.

Tarpeet/haasteet

1. Surevia ihmisia juoksutetaan nykyisin luukulta luukulle hoitamassa edes-

menneen laheisensa asioita.

2. Laheisen kuoltua en tiennyt, mistd aloittaa hautajaisiin ja perunkirjoitukseen
liittyvien asioiden hoitaminen.

3. Kaikki tieto pitaa itse osata etsia ja vielapa tietaa mista etsia. Olisi hyva, jos
olisi nettisivut, joissa olisi laajasti koottu kaikki mahdollinen tieto, miten tu-
lee toimia ja mistd minkakin tiedon I6ytaa.

4. Pankkien toiminnassa kuolemaan liittyen on paljon epaammattimaisuutta
seka tietdmattomyytta.

5. Alaikaisten lasten asioissa neuvonta oli taysin riittdmatonta.

6. Vainajan nimissa olevien sopimusten lakkauttaminen oli vaikeaa, kun kuo-
lemaan liittyvaa osaajaa ei ollut toimittajan puolella.

7. Postin toimittaminen pesan asioiden hoitajalle taattava aina.

8. Pankkiasiointi on saatava pesanosakkaalle nakyviin nettipankkiin ilman
muutosoikeuksia.

9. Kaikissa digipalveluissa ja sosiaalisen median alustoilla tulee olla pakolliset
ohjeet vainajan tietojen poistamiseksi.

10. Virkatodistuksen hankkiminen kuolleesta, joka on elanyt ulkomailla, on koh-
tuuttoman vaikeaa ja saattaa olla myds kallista, jos ei |I6yda heti oikeita
osoitteita virkatodistuksen hankkimiselle.

11. Ulkomaiset virkatodistukset ovat usein hankalia saada seka saattavat olla
my®os kalliita. Viranomaiset eivat tieda, mista niita saa.

12. Kuolinpesan asioiden hoitaminen on vaikeaa, koska jokaisella taholla on
oma valtakirjansa.

13. Kuolinpesan omaisuus on turvattava vaarinkaytdsten estamiseksi.

14. Sain tarpeeksi tukea verotuksen tekemiseen perintdverotuksen jalkeisena
vuonna.

15. Yksindinen leski ilman I&heisia tarvitsee ammattilaisen avun ja tuen asioi-
den hoitamiseen (virastot, Kela, vero jne).

16. Viranomaistoimijat tai niiden verkkosivut osasivat antaa ajantasaista ja
omaiseni asioiden hoitamista helpottavaa tietoa.

Muut

1. Pankkien sivuilla olevat valtakirjapohjat eivat ole saavutettavia ndkévam-

maisille.

2. Laheisen kuolemaan liittyvien digipalvelujen pitda olla saavutettavia esim.
nakdévammaisten apuohjelmia kayttaville.

3. Pankit ja muut tahot eivat hyvaksy yhteista valtakirjaa, vaan vaativat
omansa, mika lisaa asioiden hoitamisen hankaluutta.

4. Kuolinpesan osakkaille tulisi luoda yksi sdhkdinen pohja, jossa voisi antaa
valtuutukset haluamilleen tahoille.

5. Peséanselvittdjan maarayksista tulisi olla kaikkien tuomioistuinten ja viran-
omaisten kaytdssa oleva rekisteri.

6. Suomessa asuneen ulkomaan kansalaisen kuoleman jalkeen tarvittavista
sukuselvityksista ei ole kunnon ohjeistusta millaan taholla.

7. Jokaisella viranomaisella on talla hetkella omat kootut tiedot verkkosivuil-

laan, siitd mita tulisi tehda. Liian tyolasta asioiden hoitamista.
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Suomi.fi- tai Vero.fi-palveluun toteutetaan edesmenneen henkildn sivu, jo-
hon viranomaiset toimittavat pakolliset asiakirjat kootusti.

Alaikaisen lapsen edunvalvontaan liittyvat asiakirjat pitaisi olla helposti saa-
tavilla ja selkokielisia.

Aihe 2. Yksityisten yritysten rooli

Valtakirjoihin liittyvat pol.is edotukset

Yhden valtakirjan tulisi toimia kaikille prosessiin osapuolille, nyt jokainen
toimija (pankki, vakuutusyhti6, verottaja yms.) tarvitsee oman.

Pankit ja muut tahot pitaisi velvoittaa hyvaksymaan sahkoisesti allekirjoite-
tut (mielellaan vakioidut) valtakirjat kuolinpesan osakkailta.

Kuolinpesan valtakirjat tulisi saada suoraan Veron asiointipalvelusta ilman
maksuja.

Pankki- ja rahoituspalveluiden tuottajien tulee toimittaa kaikki paatdksensa
Suomi.fi-palveluun perukirjaa varten.

Kuolinpesan osakkaille tulisi luoda yksi sahkdinen pohja, jossa voisi antaa
valtuutukset haluamilleen tahoille.

Joka pankilla on omat valtakirjat, miten sen saa muutettua? Pitaisi ensin
valmistella yksi valtakirja, joka kavisi kaikille.

Kuolinpesan asioiden hoito on vaikeaa, koska jokaisella taholla on oma val-
takirjansa.

Yksityisiin toimijoihin, erityisesti pankkeihin liittyvat vaittamat

Kehitysehdotukset

Pankilla tulisi olla nimetty oma asioiden hoitaja, johon voi olla yhteydessa
kuolinpesan asiointia koskevissa asioissa.

Yhden valtakirjan tulisi toimia kaikille prosessiin osapuolille, nyt jokainen
toimija (pankki, vakuutusyhti®, verottaja yms.) tarvitsee oman.

Pankit ja muut tahot pitaisi velvoittaa hyvaksymaan sahkoisesti allekirjoite-
tut (mielellaan vakioidut) valtakirjat kuolinpesan osakkailta.

Pankkiasiointi pitda olla Iahiomaisille helpompaa ja mahdollista myds digi-
taalisesti.

Pankit tulisi lahettdd automaattisesti vainajan kuolinpaivan pankkitilien sal-
dot ja tiedot muusta omaisuudesta vainajan viimeiseen kotiosoitteeseen.

Pankkien tulisi ottaa kayttddn oikeus hakea rekistereistd vainajan virkato-
distus.

Pankit velvoitetaan yhtenaistamaan kaytannot kuolinpesien asioiden hoi-
dossa, jotta omaiset tietavat, mitéd missakin pankissa vaaditaan.

Joka pankilla on omat valtakirjat, miten sen saa muutettua? Pitaisi ensin
valmistella yksi valtakirja, joka kavisi kaikille.

Pankki- ja rahoituspalveluiden tuottajien tulee toimittaa kaikki paatéksensa
Suomi.fi-palveluun perukirjaa varten.
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Pankki- tai muu tunnistautuminen (esim. mobiilitunniste) tulee riittda valta-
kirjaksi hoitaa asioita.

Tarpeet/haasteet

Pankkien toiminnassa kuolemaan liittyen on paljon epadammattimaisuutta
seka tietamattomyytta.

Vainajan nimissa olevien sopimusten lakkauttaminen oli vaikeaa, kun kuo-
lemaan liittyvaa osaajaa ei ollut toimittajan puolella.

Pankkiasioiden hoito ja esim. tilien lopetus tulisi pystya tekemaan sahkaoi-
sesti.

Pankit velvoitetaan lakkauttamaan kaikki e-laskusopimukset kuolleen hen-
kilon osalta ja lista toimittajista toimitetaan pesanosakkaille.

Pankkiasiointi on saatava pesanosakkaalle nakyviin nettipankkiin ilman
muutosoikeuksia.

Kaikki tiedot pankista tulee Iahettaa ilmoitettuun pesanselvittdjan kotiosoit-
teeseen.

Pankkitilien jaadytys vaikeuttaa lesken arkea, jos tilit ovat yhteiset eika
osannut varautua jaadytykseen.

Pankkien palvelut kuoleman jalkeen ovat kalliita.

Kaikkein hankalin taho laheisen kuolemaan liittyvien asioiden hoitamisessa
on pankki.

Kaikilla kuolinpesan osakkailla tulisi olla ndkyma siihen, miten prosessi ete-
nee pankin puolella.

Pankin kanssa asiointi on kohtuuttoman hankalaa, mikali kuolinpesassa on
ainoastaan alaikaisia lapsia.

Pankkitilien jaadytys viikon paasta kuolemasta vaikeuttaa laskujen maksua;
tydssakayvalla omaisella ei aina ole aikaa vieda laskuja pankin tiskille.
Pankit ja muut tahot eivat hyvaksy yhteista valtakirjaa, vaan vaativat
omansa, mika lisaa asioiden hoitamisen hankaluutta.

Pankkien sivuilla olevat valtakirjapohjat eivat ole saavutettavia ndkévam-
maisille.

Pankit tulisi velvoittaa hyvaksymaan rekisterissa oleva virkatodistus ilman
erillistd pyyntoa.

Pankkien toiminnassa on kohtuuttomia rajoituksia vakuutuskausien ja mak-
sajien nimenmuutosten kohdalla.
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Muut vaittamat
Palvelun sujuvoittamisehdotukset (koottuna)

e Pankit ja muut tahot pitaisi velvoittaa hyvaksymaan sahkdisesti allekirjoite-
tut (mielellaan vakioidut) valtakirjat kuolinpesan osakkailta

o Sukuselvitys tuli saada yhdelta luukulta eli DVV:n ja seurakuntien rekisterit
tulisi yhdistaa.

e Evlut. kirkon ja DVV:n antamilla henkilttietoasiakirjoilla tulisi olla sama
nimi, nyt yksi on virkatodistus ja toinen on todistus vaestotietojarjestel-
masta

o DVV viraston tulisi tarjota kaikki tarvittavat lomakkeet verkossa, perunkirja
ja valtakirja pankkiasiointiin heti, kun saa tiedon terveydenhuollosta

o Kaikki kuolinpesan paperisotimiset pitaa voida yhdistaa ja jakaa tieto kai-
kille eri virastoille ja tahoille

o Olisi hyva jos olisi nettisivut missa olisi laajasti koottu kaikki mahdollinen
tieto miten tulee toimia ja mistd minkakin tiedon I6ytaa.

e Yksinkertainen perukirja saisi olla veroviraston lomake, samalla tavoin kuin
veroilmoitus. Monimutkaisempaan tilanteeseen voi sitten kayttaa asiantun-
tijan apua

¢ Veroasioita on voitava hoitaa omaisten puolesta aivan kuten lasten tai yri-
tysten puolesta digitaalisesti.

e Edunvalvontavaltuutetun pitaisi voida maksaa vainajan peruslaskut myos
kuoleman jalkeen, kun oikeus tahan on kirjattu valtuutukseen ja omat pank-
kitunnukset ovat kaytossa.

o Koonti kuoleman jalkeen irtisanottavista tilauksista ja sopimuksista tulisi
olla tarjottavissa lahiomaisille heti kuoleman jalkeen.

¢ Kuolemisesta ilmoittaminen eri tahoille pitaa olla helpompaa

¢ Kuolintodistuksen tulisi saapua kuolinpesan osoitteeseen viipymatta ilman
erillistd pyyntoa.

¢ Kun perunkirjoitus on tehty, se pitaisi olla esimerkiksi verottajan rekisterissa
ja muille pitaisi riittda rekisteritieto, etté perunkirjoitus on tehty

e Olisi hyva jos valmisteluita ja valtuutuksia voisi hoitaa mahdollisimman pal-
jon etukateen, eika vasta sitten kun suru on suurin.

e Peru- ja jakokirja tulisi voida laatia sahkoisesti, eika kuolinpesan osakkai-
den tarvitse allekirjoittaa papereita tai olla yhta aikaa lasna

o Sukuselvitys pitaisi tulla automaattisesti vainajan viimeisimpaan osoittee-
seen, ilman erillista tilausta. Laajemmat lisatilaukset erikseen

¢ Pankkien tulisi lahettdd automaattisesti vainajan kuolinpaivan pankkitilien
saldot ja tiedot muusta omaisuudesta vainajan viimeiseen kotiosoitteeseen.

o Leskelle pitdisi lahettaa kotiin kirje, jossa kerrotaan missa on tietoa hoidet-
tavista asioista linkkeineen

e Testamenttirekisteri olisi varmin tapa vainajan viimeisen tahdon toteutumi-
sen varmistamiseksi
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Kuolintiedot terveyskeskuksista ja sairaaloista tulisi iimoittaa tasapuolisesti

ja sahkoisesti.

o Mikali vainajan puolison ja muiden omaisten kanssa syntyy erimielisyyksia
menettelytavoista, pitaisi olla puolueeton taho joka voisi auttaa.

o Pankilla tulisi olla nimetty oma asioiden hoitaja, johon voi olla yhteydessa
kuolinpesan asiointia koskevissa asioissa

e Perunkirjan jattdaika useissa tapauksissa liian lyhyt. 6kk olisi useimmissa

tapauksissa riittdva. Ensimmainen 3kk on kuoleman jalkeista shokkiaikaa

Yksityiset palveluntuottajat

e Sain tarkeimmat toimintamallit tiedoksi hautausurakoitsijalta

e Olisin kiinnostuneempi henkivakuutuksesta, jos siihen sisaltyisi nykyista
kattavampia palveluita

o Yksityiset palveluntarjoajat rahastavat liikaa ihmisia, jotka ovat haavoittu-
vimmillaan laheisen menetyksen jalkeen.

e Pankkien toiminnassa kuolemaan liittyen on paljon epdammattimaisuutta
sekd tietdmattdmyytta

o Kaikkein hankalin taho lIaheisen kuolemaan liittyvien asioiden hoitamisessa
on pankki.

o Pankkitilien jaaddytys viikon paasta kuolemasta vaikeuttaa laskujen maksua.
Pankkiin on varattava aika ja tiskiasiointi vie lisda aikaa.

e Sain asiallista ja huomaavaista kohtelua pankin tydntekijdiltd omaiseni asi-
oita hoitaessani.

e Pankin kanssa asiointi on kohtuuttoman hankalaa mikali kuolinpesassa on
ainoastaan alaikaisia lapsia

e Pankkien palvelut kuoleman jalkeen ovat kalliita

e Olen valmis maksamaan yksityisesti tuotetusta palvelusta, joka avustaa
kuolemaan liittyvien asioiden hoitamisessa

o Pelkdan etta isot yritykset jyraavat pienet, jos laheisen kuolemaan liittyvia
palveluita yhdistetdadn yhdeksi kokonaisuudeksi

¢ Vainajan nimissa olevien sopimusten lakkauttaminen oli vaikeaa, kun kuo-
lemaan liittyvaa osaajaa ei ollut toimittajan puolella

Tiedon tarve

e Laheiseni kuoltua en tiennyt, misté aloittaa hautajaisiin ja perunkirjoituk-
seen liittyvien asioiden hoitaminen.

o Tietoa muista kuin kirkollisesti jarjestettévistd hautajaisista pitaisi 16ytya
helpommin

o Verotukseen liittyvista asioista pitaisi helpommin saada tietoa

e Suomessa asuneen ulkomaan kansalaisen kuoleman jalkeen tarvittavista
sukuselvityksista ym. ei ole kunnon ohjeistusta millaan taholla.

o Enemman tietoa heti kaikista kdytannén asioista. Mista 16ytyy mitékin ja
mista saat mitakin
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e Ohjeita kuolinpesalle perukirjan jattamisen jalkeen tapahtuvista asioista
(perinndnjako, ositus yms.) on hyvin vaikea 16ytaa

e Minulla on vahan tietoa byrokratian vaatimuksista

o Kuolemaan liittyen oltava selkedmmat ohjeistukset, jotka on koottu yhteen
paikkaan

Tuen tarve

o Kuolema on voinut jarkyttdd omaista niin, ettd han ei ole kyvykas hoita-
maan asioita yksin ilman apua. Tama koskee myds nuoria ja tydikaisia
omaisia.

e Avopuolison talous turvattava jotenkin jos testamenttia ei ole tehtyna

o Luotettavaa apua verkkoasiointiin!

e Tarvitaanko digitaalisen palvelun kayttoon tukihenkil6ad/avustajaa

e Leski joutuu kohtuuttoman tydn alle, kun hoitaa alaikaisten lasten edunval-
vontaa

e Sain tarpeeksi tukea verotuksen tekemiseen perintdverotuksen jalkeisena
vuonna

e Saattohoitokodin henkildstod tukee surevia omaisia parhaiten ja osaa val-
mentaa omaiset Iaheisen kuolemaan.

e On tarkea huomioida nakdkulma, etta ohjaustaidot ovat tarkeitd kun koh-
taamme henkil6a, jonka Idheinen on kuollut

o Julkisella puolella ei ole rahaa tarjota sita tukea, mité olisin tarvinnut 13hei-
seni kuoltua.

e On liian vaikeaa saada taloudellista tukea kun laheinen kuolee

e Laheisen kuoleman jalkeen on lahes mahdotonta saada keskustelu-
apua/terapiaa julkiselta sektorilta

e Laheisen kuoltua olisin tarvinnut tukihenkilon joka olisi voinut kulkea alussa
rinnalla

e Tukipalveluiden tulisi olla valtakunnallisesti joka paikassa samat

Yhdenvertaisuus

e On kohtuutonta, jos kuolemaan liittyva asiointi siirretaan taysin verkkoon.

e Laheisen kuolemaan liittyvien palveluiden on oltava yhdenvertaisia riippu-
matta uskonnosta tai eldmankatsomuksesta.

e Tietoa MUISTA kuin kirkollisesti jarjestettavista hautajaisista pitaisi [0ytya
helpommin

e Tukipalveluiden tulisi olla valtakunnallisesti joka paikassa samat

e Kaupunkien/kuntien valilla on eroja miten paljon lIaheinen saa heti akuutisti
apua

e Varattoman hautauksen tulisi olla samanarvoista koko Suomessa. Hyvin-
vointialueilla eri kaytannot nyt. Pitaisi tiedottaa,mista voi hakea apua

e Pankkien sivuilla olevat valtakirjapohjat eivat ole saavutettavia nakévam-
maisille.
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Laheisen kuolemaan liittyvien digipalvelujen pitda olla saavutettavia esim.
nakévammaisten apuohjelmia kayttaville.

Luottamus

Luotan siihen, ettd minusta ja edesmenneesta laheisestani kerattyja tietoja
ei kayteta vaarin.

Jos kaikki palvelut kootaan yhteen kokonaisuuteen, haluan itse paattaa,
kuka nakee tietojani.

Jos voin asioida omaiseni puolesta helpommin, luovutan mielellani omia ja
omaiseni tietoja enemman myos yksityisille palveluntarjoajille.

Lesken omaisuustietojen levittely perunkirjassa pitaa pystya estamaan.
Laheisen kuolemaan liittyvien asioiden hoitaminen on nykyisinkin sujuvaa.

Alaikaiset

Lasten tarpeet ja osallisuus ohitetaan tavallisesti kuolemaan liittyvissa jar-
jestelyissa.

Alaikaisten lasten asioissa neuvonta oli taysin riittdmatonta.

Alaikéisten lasten edunvalvonta on kohtuuttoman raskasta surevalle.
Alaikaisten pesanosakkaiden osalta tulisi olla selkedmmat ohjeet yhdessa
paikassa.

Alaikaisten lasten asioiden hoitamiseen pitaisi olla oma yhteyshenkild
DWVIia.

Alaikaisten lasten edunvalvontabyrokratia on kohtuuttoman tydlasta ja kal-
lista.

Alaikadisen lapsen edunvalvonta on liian raskasta yksinaiselle leskelle.
Alaikdisen omaisuuden paatyminen edunvalvontarekisteriin tapahtuu yh-
denvertaisin periaattein (vaiko vain vanhemman kuoleman kautta).

Pankin kanssa asiointi on kohtuuttoman hankalaa, mikali kuolinpesassa on
ainoastaan alaikaisia lapsia.

Alle 18-vuotiaan lapsen hautaamisen tulisi olla maksutonta.

Alaikaisten ja lesken kuolinpesan asioihin saisi tulla automaattisesti laki-
mies perunkirjoituksiin ja edunvalvoja.

Alaikdisen lapsen edunvalvontaan liittyvat asiakirjat pitaisi olla helposti saa-
tavilla ja selkokielisia.

Alaikaisen lapsen hautaamisen tulisi olla ilmaista.

Se, millaiseen suhteeseen DVV kanssa joutuu sureva, jolla on alaikaisia
lapsia, jotka perivat vanhempansa, on puhtaasti vaarin.

Alaikdisen omaisuuden hallintaa varten tulisi olla selvemmat kaytannét ja
ohjeet.

Mielestani alaikéisten lasten ei pitaisi joutua maksamaan useiden satojen
eurojen palvelumaksuja DVVn palveluista.

58



Vaihe 2. Keskeisten Pol.is aiheiden puntarointi
Consider.it alustalla

Consider.it alustan puntarointi toteutettiin 25.11-6.12.2024. Alustalla arvioitavat ke-
hitysehdotukset on johdettu Pol.is alustan tuloksista. Ehdotuksien muotoiluun ja
priorisointiin ovat vaikuttaneet eri jarjestdjen ja palvelunkehittdjien kanssa kaydyt
keskustelut. Tavoitteena on ollut varmistaa, ettd Consider.it-alustalla kasiteltavat
aiheet ovat palvelukehittdmisessa ajankohtaisia. Osallistujat ovat myds itse saa-
neet lisata vaittamia.

Osallistujia johdateltiin aiheeseen seuraavanlaisella tekstilla:

Miten omaisen kuolemaan liittyvésta asioinnista voisi tehdd helpompaa?

Tule mukaan arvioimaan kehitysehdotuksia! Tallé foorumilla néet ratkaisuehdo-
tuksia omaisen kuolemaan liittyvéan asioinnin helpottamiseksi.

Kerro, mitd mielté olet ehdotuksista ja mitd vahvuuksia ja heikkouksia niihin liit-

tyy.
Paaasialliset tulokset

Osalllistujia oli 59. Kannanottoja tehtiin yhteensa 1482 ja osallistujat kirjoittivat
kommentteja vaittdmiin yhteensa 189 kappaletta.

Tulokset ovat nahtavilla taalla: https://kenttakokeilu.eu.consider.it/ vield kevaan
2025 aikana. Verkossa olevissa tuloksissa voit tarkastella tuloksia tarkemmin esi-
merkiksi luokittelemalla vaittamia eri kriteereiden mukaan, tarkastelemalla vaitta-
mia, joihin otit itse kantaa, tai tutkimalla, miten eri kommentteja (vahvuudet/heik-
koudet) tukevat ndkokulmat (pallot) sijoittuvat akselilla tarkea - vihemman tarkea
suhteessa paavaittamaan.

Kasiteltavana oli viisi aihetta.

1. Yhden luukun asiointipalvelu. Keskitetty, digitaalinen asiointipalvelu koe-
taan tarpeelliseksi, mutta sen tulee olla helposti kaytettava ja tarjota tarvit-
taessa henkildkohtaistakin tukea. Asiointia tulisi sujuvoittaa etenkin valtakir-
jojen ja perunkirjan osalta. Sujuva ja automaattinen tiedonsaanti seka toi-
minnan lapindkyvyys koetaan tarkeana.

2. Tarve ihmiskontaktille asiointipalvelussa. Suru ja kriisitilanne on herkka
elamantilanne, joka edellyttaa inhimillisté kohtaamista. Osa osallistujista
kaipaa valitdonta henkildkohtaista neuvontaa, osa taas kokee digiasioinnin
helpottavaksi. Digitaalinen tai henkil6tuki tulisi siis olla saatavilla tilanteen
mukaan. Erityisesti alkuvaiheessa tai monimutkaisissa tilanteissa asiakas-
palvelijan tuki koetaan tarpeelliseksi. Chatbotin tai tekoalyn kaytto jakaa
mielipiteitd: tdma on mahdollinen tukimuoto, mutta ei riittava yksin.

3. Yritysten rooli asioinnin helpottamisessa. Asiakaslahtbisyys ja palvelui-
den saavutettavuus korostuvat. Pankkien ja muiden palveluntarjoajien asia-
kaspalvelussa tulisi olla erityisosaamista kuolinpesan asioista ja surun koh-
taamisesta. Valtakirjoilla asiointia tulisi yksinkertaistaa.
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4. Mita palvelukokonaisuuksissa tulisi yleisesti ottaa huomioon? Osallis-

tujat priorisoivat vaittdmia, joiden mukaan kayttajan tulee voida hallita tieto-
jaan ja niiden nakyvyytta. Palveluiden on oltava saavutettavia, monikielisia
ja kaytettavissa ilman digitaalista osaamista. Lisaksi palveluiden kayttajat
halutaan mukaan suunnitteluun jo varhain.

Muut elamantapahtumat, joiden kehittamista tulisi kiirehtida. Keskimaa-
raisesti eniten kannatusta saaneet ovat "Mika tahansa suuri muutos ela-
massa”, mika saattaa kertoa siitd, ettd ajatusta elamantapalahtoisesta pal-
velukehittdmisesta koetaan hyvana. Toisena on kokoaikaisen opiskelun
aloittaminen, kolmantena edunvalvonta, ja neljantena tyoperdinen maahan-
muutto.

Aihe 1. Edesmenneen omaisen asioiden hoitamista varten ke-
hitetaan asiointipalvelu: mita siina tulisi erityisesti ottaa huo-
mioon?

Taustoitus

Verohallinto kehittda laheisen kuolemaan liittyvaan asiointiin yhden luukun asiointi-
palvelua. Tavoitteena on, ettd asiakas voisi mm. laatia palvelussa séhkdisen peru-
kirjan ja perintéveroilmoituksen seka il1moittaa muutoksista kuolinpesan osakas-
rekisterin tietoihin.

Mika on mielestéasi kaikkein tarkeinta? Mika on vihemman tarkeaa? Mita hyvia
ja huonoja puolia ehdotuksiin liittyy?

Osallisuuskokeilun ensimmaisessa vaiheessa ilmeni, etta:

Omaiset kaipaavat yhta sivustoa, josta I6ytyvat kaikki ohjeet, asiakirjat ja
tiedot siita, miten toimia kuolinpesan asioissa.

Omaisilla on tarve helpottaa valtakirjojen hyvaksyntaa eri palveluissa.
Omaiset kaipaavat henkilokohtaista keskusteluyhteyttd ihmiseen, ei pelkas-
tédan verkkosivuja

Tulokset

Aiheen 16 vaitettd eniten yhdistavista vahiten yhdistaviin. Suluissa on kerrottu,
moniko osallistuja on kannattanut kommenttia (heikkous tai vahvuus).

malla pitéisi olla oikeus kuolinpesan
juoksevien asioiden hoitoon séhkoisesti
kuolinpaivan jalkeen, kunnes kuolinpe-
san hoitajalla on tarvittavat valtuudet.

yllapito, pankki- ja veroasioissa
véhintaan katseluoikeus sahkai-
sessa palvelussa.

siin asioihin, mutta ei edunvalvojaa usein-
kaan ole eika asiasta keskusteltu vainajan
kanssa. (1)

Nro Kannan-ot- Vaittama Lisatiedot Heikkoudet Vahvuudet
tomaara

10 Jos kuolinpesén hoitoon seka selvitta-
miseen, hautajaisjarjestelyihin ja mui-
hin kuluihin ei ole varaa, on sosiaalitoi-
miston annettava maksusitoumus eika
korvattava kuluja jalkikateen.

2. 23 Edunvalvojalla tai vainajan valtuutta- Esim. omistusasunnon huolto ja Edunvalvojalla on hyva ndkemys taloudelli- Edunvalvojalla on usein paras ndke-

mys taloudellisiin asioihin ja siksi olisi
hyva, etté oikeus séilyisi myos paa-
miehen kuoleman jalkeen kunnes
kuolinpeséan hoitaja on sovittu. (3)

Kuolleen puolison omistamien vuok-
rattujen asuntojen asioiden hoito
esim. vastikkeiden maksu. (1)
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lemasta automaattisesti terveyden-
huollosta ja valmistella sen perusteella
tarvittavat lomakkeet, kuten perunkir-
jan ja valtakirjan pankkiasiointiin.

valla henkildlla on myos oikeasti valtuudet
hoitaa kuolinpesén asioita? (3)

Onko tdma enda mahdollista, jos kunnissa
ei ole laakareita toteamassa kuolemaa? (2)

Kuolleen yksildllinen tilanne tulee ottaa
huomioon: automaattinen valtakirja tai

Nro Kannan-ot- Vaittama Lisatiedot Heikkoudet Vahvuudet
tomaara
3. 20 Edunvalvojalla tulisi olla padmiehen Yleisesti ottaen edunvalvojan tehtavia
eléessa oikeus kayttaa sahkoista palve- helpottaisi, jos sdhkdisten palvelujen
lua my6s veroasioissa. olisi kaikessa mahdollisessa mahdol-
lista. (2)
4. 37 Vainajan tilille kohdistetut e-laskut tu- Tilanne, jossa vainajan tililta E-laskutuksen lopettaminen ilman harkin- Tarvitaan pankilta tieto tehdyista e-
lisi nopeasti saada lopetetuksi turhien (jonne ei enaa kerry esim elaketu- taa voi johtaa esim. lesken osalta kohtuut- laskusopimuksista nopeasti. (3)
perimistoimenpiteiden valttamiseksi. loa) automaattisesti laskutetaan tomaan tilanteeseen. (2)
e-laskuja, on kohtuutonta. Karhu- Laskuja on hyvin erilaisia, vaikea olla mi- Valtuuksien saaminen pankkiasioiden
laskuja tukee, mutta niita ei pysty taan yhté saantoa kaikkiin. (1) hoitoon kaikilta kuolinpesan osak-
maksamaan, kun oikeuksien/val- kailta voi kestaa kauan ja niité odotel-
tuuksien saaminen kestaa todella lessa epaselvaa mita maksuja tililta
kauan. lahtee. (2)
5. 41 Yhdella valtakirjalla pitaisi voida hoitaa Jos taytta luottamusta pesan hoitajaan ei Jos luottamus pesénhoitajaan on ja
kaikki kuolemaan liittyva asiointi. ole, on oltava ainakin vaihtoehtona rajata haluaa antaa kerralla valtuuden kaik-
mita asioita valtuutus koskee. (4) keen asioiden hoitoon tdman tulisi
olla mahdollista. Moni néin varmasti
Ehdotuksessa ei tismenneta kenen valta- tekisi. (4)
kirja ja kenelta ja kenelle. (1)
6. 31 Kuolleen asioiden hoito pitéisi olla no- Raskas asia muutenkin omaisen Kunhan varmistetaan, ettd nopeus ei mene Yksi vastuutaho selkeyttéisi paljon ja
peaa ja joustavaa ja yhdesta paikasta menettdminen ja siihen paalle esimerkiksi henkilosuojan edelle. (2) vahentaisi tybmaéaraa muutoinkin ras-
kaikki. kaikki asioiden hoito eri viran- kaassa eldmantilanteessa. (2)
omaisten kanssa, selvittelyt, lu- Nopeus ei ole kaikki kaikessa: kuolleen asi-
pien haku, vero, asunto yms. oiden selvittely ja eletyn elaman lapi kaymi- Yksi taho, jonka kautta lakisaateisia
pankkiasiat. Valtava tyotaakka nen voi olla omaisille tarkea osa kuolleesta asioita hoidetaan, on ehdottomasti
seké hautajaiset ja sen menot. luopumista. (1) avuksi. (2)
Tieto olisi hyva loytaa yhdesta pai-
kasta. Sivu hautajaisten jarjestami-
sesta ja haku paikkakunnan palvelun-
tarjoajista. Lisaksi viranomaisille/pan-
keille jne. lomakkeet helposti saata-
ville. (1)
7. 46 Palvelussa tulisi olla selked nakyma sii- Pesé&a eivat aina hoida omaiset, tai hoito voi Helpottaa asioiden hoitoa ja kaikki
hen, miten kuolleen asioiden hoitami- siirtyéa kesken prosessin peséanhoitajalle, asiat tulee lapikaytya. (3)
sen prosessi etenee ja mita tietoja toki prosessi on silloinkin sama. (2)
omaisten on toimitettava eri tahoille. Asiat ovat monille uusia ja on paljon
Hoidettavat asiat ja prosessin eteneminen epatietoisuutta. Selkeé polku miten
riippuu myds kuolleesta, kuolintavasta, ele- tulee edeté auttaa asioiden hoitami-
tystéd eldmastaan ja hanen laheistensa sessa. (3)
maarasta. (2)
Muistilista laheisten tai kuolinpesén
Ovatko prosessit aina samanlaisia? (2) hoitajan hoidettavista asioista ja tyy-
pillisista tapahtumien kuluista helpot-
Lista hoidettavista asioista eri vaihtoehtoi- taa varmasti. (3)
neen nakyville. (1)
Ainakin yhteystiedot eri tahoille. Puhe-
linnumerot, nettisivut, sdhkopostit na-
kyviin. Muistilista tarvittavista toi-
mista. (2)
Kriisissé on kohtuutonta joutua kah-
laamaan netissd monilla eri sivuilla
loytaakseen tietoa kaikesta siita, mika
pitaa hoitaa. (2)
8. 46 Tiedot kuolinpesan osakkaista tulisi olla Sukuselvitys voi siséltaa arkaluontoisia, tai On seka viranomaisten etta osakkai-
helposti saatavilla asiointipalvelussa. jopa salassa pidettavia henkilotietoja. (1) den kannalta selke&a ja asioiden hoi-
toa nopeuttavaa, etta tiedot osak-
kaista ndkyvat asiointipalvelussa. (5)
Uusperheillé ja hajonneilla perheilld
oikeusturva parempi, jos tietoa saa
helpommin esittamalla perustelut. (2)
9. 49 Asiointipalvelun tulisi saada tieto kuo- Miten varmistetaan, etté valtakirjan saa- Kaikki téllainen automaatio on plus-

saa, kun kyseessé on herkka elaman-
tilanne. (8)

Jouduttaa asioiden sujuvuutta. Ko-
neet vaan téihin. (7)

Automatisointi yhdenvertaistaa asian-
hoitoa. (3)
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Nro

Kannan-ot-
tomadara

Vaittama

Lisatiedot

Heikkoudet

Vahvuudet

perunkirjan valmistelu ei ole hyva, mutta
ehka niihin voi tarjota lomakkeet. (2)

Salliiko lainsédadanto tallaista? (1)

Onko kuolemantapaus aina julkinen tieto?
M

Perukirjapohja, sellainen versio, jossa
on huomioitu verottajan vaatimukset,
on tarkeé apu tilanteessa. Ei tarvitse
valttamatta palkata juristia tms. (2)

Esimerkiksi valtakirjapohja, joka kel-
paa eri tilanteissa on todella tarkea.
Séaastaa esim. juristikuluja, joihin kai-
killa ei ole varaa. (1)

Pitda myos olla tieto, miten kuolin-
pesénhoitaja valitaan ja mita asioita
hénet voidaan valtuuttaa hoitamaan.
Sitten mallivaltakirja, jolla valtuute-
taan hoitamaan kaikki tehtavat. (1)

Tieto kuolemasta pitaisi tulla nopeasti
ja kaikille viranomaisille yhtaaikaa,
ettei vainajan omaisten tarvitsisi ky-
sella sen peraan. (Tekijan selitys: Ny-
kyiset pankin tietojarjestelmat eivat
toimi mm. laskujen maksamisessa,
ellei kuolemaa ole rekisterdity sen jar-
jestelmiin.) (1)

Kuolleen puolison omaisuuden hoito
ja hanen hoitamansa velvoitteet on
turvattava siten, etta jalkeenjaényt
puoliso ei joudu vaikeuksiin. (1)

44

Kuolinpesan osakkaille tulisi luoda yksi
séhkoinen pohja, jossa voisi antaa val-
tuutukset haluamilleen tahoille.

Tama nopeuttaisi ja helpottaisi paljon
asioiden hoitamista. On aika kasitta-
matonta ettei ndin jo ole vaan valtakir-
joja postitellaan ja tulostetaan.

Tama vaan kerta kaikkiaan on tata pai-
vaa asioiden hoitamisessa ja mahdol-
lista lahes kaikissa muissa palveluissa
kuin kuolinpesén asioiden hoidossa.

Kymmenien valtakirjojen kirjoittami-
nen ja oikeiden valtakirjojen loytami-
nen vaikeaa. Ainakin pankeille, vakuu-
tuksille, kiinteistojen hallintaan tulisi
riittéa 1 valtakirja.

Uusperheillé ja hajonneilla perheilld
oikeusturva parempi, jos tietoa saa
helpommin esittamalla perustelut.

42

Kuolinpesan valtakirjat tulisi saada suo-
raan asiointipalvelusta ilman maksuja.

Valtakirjan pitaa olla aina autenttinen ja
saatavilla vain tiettyyn tarpeeseen, erityi-
sesti séhkoisessd muodossa. (2)

Valtakirjojen maksut tulisi hoitaa kuolin-
pesésta eikd maksattaa omaisilta. Jos kuo-
linpeséssa ei ole varoja, on toimeentulo-
tuen annettava maksusitoumus. (1)

On tarke&a, etta valtakirja on tarkkaan yksi-
6ity. (Kommentti: Yksi ihminen on vas-
tuussa kuolinpesén asioista). (1)

Kuolema ja siihen liittyvien asioiden
hoito on muutoinkin kallista. (1)

Maksullisuus hidastaisi ja vaikeuttaisi
asioiden hoitamista ja sitédhan oli tar-
koitus helpottaa. (1)

Osakkaat vievét tiedot sinne itse.
Miksi niiden hyddyntéamisesta pitaisi
maksaa. (1)

Valtakirjat pitaisi loytya helposti yh-
desté paikasta, ilman turhia kustan-
nuksia, joita kuoleman jalkeen kertyy
muutenkin huomattavasti. (1)

30

Edesmenneen omaisille olisi hyva tar-
jota laaja tietokanta mahdollisista mie-
lenterveyden ja hyvinvoinnin ammatti-
laisista.

Onko verohallinnon asia? (3)

Ehka on hyva pitaa ihan erilladn kuoleman-
tapauksen johdosta aiheutuvan prosessin
toimenpiteet, ja asiointi eri tahojen kanssa.
Palvelu voi toki ohjata muualle tuen piiriin.
(2)

On luonnollista etta tieto tarjolla ole-
vasta tuesta on saatavilla asiointipal-
velussa. On jo nyt koottuna DVV:n La-
heisen kuolema oppaaseen ja helppo
linkittaa. (3)
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Nro Kannan-ot- Vaittama Lisatiedot Heikkoudet Vahvuudet
tomaara
Omainen ei aina tiedd minkéa tahon
puoleen voi kdantya. Suruun tukea on
saatavilla ja linkin avun antajiin voi
tarjota. (1)
13. 39 Perunkirjan jattdaikaa tulisi pidentaa Ei télle ole tarvetta, jos kaikki taustatiedot Nykyinen kolme kuukautta on lahes
kuuteen kuukauteen. saadaan nopeasti. (5) aina liian lyhyt aika, koska viranomai-

silta ja pankeilta ei saa tarvittavia tie-

Viranomaisasiat pitkittyvat. (3) toja riittdvan nopeasti. (3)

Ajan tuplaaminen tuntuu liioitellulta, jos Tiedon liikkuessa taustalla prosessi

prosesseja onnistutaan yhden luukun peri- nopeutuu. (1)

aatteella helpottamaan. Olisiko 4 kuu-

kautta sopiva aika? (3) Perukirjoituksen jattamiselle voi hel-
posti pyytaa lisdaikaa, kunhan tasta

Taloudellinen haaste esim. leskelle, jos mahdollisuudesta tiedotetaan hyvin.

leski ei saa kayttdoikeutta yhteisiin varoi- (@]

hin. (3)

14. 43 Kuolinpesan asioita hoitavan henkilon Jotta kaikkia asioita voi hoitaa on oltava Kun muut ovat antaneet valtuudet yh-
on pystyttava asioimaan asiointipalve- joko vahvalla tunnistautumisella tehty séh- delle henkilélle, niin totta kai hadnen
lussa muiden kuolinpesén osakkaiden kdinen valtuutus kaikilta pesén osakkailta voitava hoitaa asioita séhkdisessa asi-
puolesta. tai muu tapa, jolla valtuutus osoitetaan. (2) ointipalvelussa kuten nykytilanteessa

hoitaa paikan paalla. (3)
Vaatii riittdvan vahvan valtuutuksen ja tun-
nistautumisen, jottei vaarinkaytoksien
mahdollisuutta synny. (1)

15. 41 Kuolinpesan kaikki asiat tulisi voida hoi- Sahkoisen asioinnin mahdollistaminen ei Sahkoinen asiointi mahdollistaisi sen,

taa asiointipalvelussa séhkoisesti. saa poistaa mahdollisuutta perinteiseen ettei tule kuolinpesan asioiden hoita-

asiointiin. Niiden tulee molempien olla misen takia poissaoloja paivatyosta.

mahdollista. (3) Puhelin- ja kdyntiasiointi onnistuu
usein vain paivaaikaan. (3)

Kaikkien tekniset taidot eivat ole silla ta-

solla, jotta sédhkoinen asiointi onnistuu. (2) Taman tulisi olla mahdollista téané pai-
véna. Moni muukin iso asia hoituu
sahkoisesti, miksi ei tama. (2)
Taman pitaisi olla itsestaanselvyys
tanéa paivana. (1)
Tyossakayvien tyota ei pida estaa. (1)

16. 45 Sukuselvitystéa tekevéan tulee saada asi- On huolehdittava myés kirkkokuntien rekis- Jarjestelmien tulee pelata yhteen riip-

ointipalvelun kautta helposti myds seu-
rakunnilta tarvitsemansa tiedot.

terinpitoon ja sukuselvityksiin menevista
kuluista reilusti. (3)

pumatta kuka jarjestelmaa yllapitaa.
(4)

Helpottaa asiointia. (1)
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Tulosndkyma Consider.it verkkosivulla

Jos kuolinpesan hoitoon seki selvittimiseen, . a .

hautajaisjérj lyihin ja muihin kuluihin ei ole varaa, on
litoimiston ttava maksusitoumus eik3 korvattava Vanemmzn tarkes Todella fErked
kuluja jalkikateen.

12/4/2024 18 misl

pidettd @ vahvuudet & heikkoudet &

Edunvalvojalla tai vainajan valtuutta pitdisi olla oikeus
kuolinpesdn juoksevien asioiden hoitoon sédhkbisesti kuolinpiivin

jilkeen kunnes kuolinpesin hoitajalla on tarvittavat valtuudet.

TEPTw
VEhemman tarked Todells tarkea

E: unnon huolio ja yllapito, pankki- ja veroasicissa vahintaan katseluoikeus

12/2/2024 323 mielipidettd 3 vahvuudet & heikkoudet &

Edunvalvojalla tulisi olla pd&miehen eldessi oikeus kayttaa
s3hkaistd palvelua myds veroasioissa. —M

WEhemman tirked Todellz tErked
12/2/2024 28 mielipidett® 1 puclestie tai vastaan &
Vainajan tilille kohdistetut e-laskut tulisi nopeasti saada m ‘
lopetetuksi turhien perimistoimenpiteiden valttamiseksi S =
VEhemman térkes Todells farked
Tilan
las! i
11/27/2028 37 mielipidettd 4 vabvuudet & heikkoudet &
Yhdelld valtakirjalla pitdisi voida hoitaa kaikki kuolemaan liittyva 2 _ﬂ
asiointi. 5 @ s
Wahemman térked Todells tErked

11/14/2024 41 mielipidettd 3 vahvuudet & heikkoudet &

Kuolleen asioiden hoito pitéisi olla nopeaa ja joustavaa ja yhdesta

paikasta kailkcki.

WEhemman térked Todella 15rksd

11/27/2624 31 mielipidettd § wshvuudet & heikkoudet &

Palvelussa tulisi olla selked nakyma siihen, miten kuolleen ﬂ
asioiden hoitamisen prosessi etenee ja mité tietoja omaisten on ® m_jm_‘mg
toimitettava eri tahoille. Venemmen ka2 OSSR

11/14/2624 46 mielipidettd 9 vabwoudet & heikkoudet S
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Tiedot kuolinpesin osakkaista tulisi olla helposti saatavilla
asiointipalvelussa.

11/22/2024 46 mislipidettd 3 vahvuudet B heikkoudet &

Asiointipalvelun tulisi da tieto kuolemasta automaattisesti
terveydenhuollosta ja valmistella sen perust tarvittavat

lomakkeet, kuten perunkirjan ja valtakirjan pankkiasiointiin.

131/25/2024 49 mielipidettd 13 vahvuudet & heikkoudet &

Kuolinpesin osakkaille tulisi luoda yksi siahkdinen pohja, jossa
voisi antaa valtuutukset haluamilleen tahoille.

11/22/20824 44 mielipidettd 4 vahvuudet & heikkoudet &

Kuolinpesin valtakirjat tulisi saada suoraan asiointipalvelusta
ilman maksuja.

11/14/2024 42 mielipidettd 7 vahvuudet & heikkoudet &

Edesmenneen omaisille olisi hyva tarjota laaja tietokanta
mahdollisista mielenterveyden ja hyvinvoinnin ammattilaisista.

11/26/2024 38 mislipidettd 4 vahvuudet & heikkoudet &

Perunkirjan jattdaikaa tulisi pidentida kuuteen kuukauteen.

11/15/2024 39 mislipidetid 7 wahvuudet & heikkoudet &

Kuolinpesin asioita hoitavan henkildn on pystyttiva asioimaan
asiointipalvelussa muiden kuolinp osakkaiden puolest

11/22/2024 43 mielipidettd 3 vahvuudet & heikkoudet &

Kuolinpesin kaikki asiat tulisi voida hoitaa asiointipalvelussa
sidhkbisesti.

14/14/2824 41 mielipidettd 6 vahvuudet & heikkoudet &

Sukuselvitystad tekevin tulee saada asiointipalvelun kautta
helposti myds seurakunnilta tarvitsemansa tiedot.

11/14/2024 45 mislipidettd 3 vahvuudet & heikkoudet &
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Aihe 2. Asiointipalvelussa tulisi voida keskustella ihmisen
kanssa: missa vaiheessa ja miten? Lisda ehdotuksesi alle.

Taustoitus

Osallisuuskokeilun ensimmaisessa vaiheessa ilmeni, etta omaiset kaipaavat asi-
antuntevaa ja elamantilannetta huomioivaa ihmiskontaktia asioinnissa. Toisaalta
osa pitaa siita, ettd omaisen kuolemaan liittyvaa asioita ei tarvitse hoitaa kasvotus-
ten asiakaspalvelijan kanssa, vaan sahkoisesti. Vaittamissa jai epaselvaksi, missa
vaiheessa ihmiskontaktia tarvitaan ja milla tavalla se tulisi toteuttaa. Mitka asioin-
nin vaiheet voi siirtdéad kokonaan verkkoon?

Tulokset

Aiheen 8 vaitetta on jarjestetty eniten yhdistavista vahiten yhdistaviin. Suluissa on
kerrottu, moniko osallistuja on kannattanut kommenttia (heikkous tai vahvuus).

Lienee taloudellisesti mahdotonta tarjota,
kun Suomessa kuolee yli 60 000 henkiloa
vuosittain. (1)

Kylla laheisen kuolema on henkisesti niin
tuskallista, etta ei kannata alkaa hoitaa mi-
taan asiaa ihan heti - tulee tehneeksi liian
helposti paatoksia tunnekuohun mukaan!
(Kommentti: Kaikenlaista on pakko nope-
asti alkaa hoitamaan, mutta jos mahdol-
lista, niin mitéén isoja paatoksia ei kannata
tehda nopeasti ! Se miké aluksi tuntuu ole-
van "aivan just ja nain" saattaakin olla

Nro Kannan-ot- Vaittama Lisatiedot Heikkoudet Vahvuudet
tomaara
2 Kuolleen henkilon sahkoisen ei-pankki Kuolleen henkilon jaljilta jaa suu-
tietojen késittelyn neuvonta tulee tehda rempi tai pienempi méaré sah-
heti samana paivana. koista aineistoa: sdhkoposteja,
valokuvia, videoita, tietokonele-
vyja, Facebook-tileja, IG, Twitter,
jne. Naiden kasittely pitaa aloittaa
heti kuoleman jéalkeen. Ohjeis-
tusta tasta on perati vaitoskirjan
tasolla ja myds kaytannon tasolla
hakusanalla "digijaamisté". Edun-
valvojalle ja lahiomaisille (mo-
nikko) tulee automaattisesti lahet-
taé tieto téllaisesta neuvonnasta
(koska sita ei ole suomi.fi sivus-
tolla).
2. 2 Sukuselvityksen pitad muodostua auto- Sukuselvitys luo pohjan perillisille
maattisesti kuoleman jélkeen ja tulla ja mukana pitéé olla Vaestotieto-
séhkoisena edunvalvojalle ja sielta kuo- rekisterissa / www.suomi.fi:ssa
linpesan hoitajalle. olevat yhteystiedot kuten séhko-
posti ja katuosoite
3. 39 Kaikkien kuolinpesan osakkaiden tulee Kaikilla, etenkin senioreilla ei ole valmiuk- Lapindkyvyytta asioiden hoitoon karsii
nahda kuolinpesan asiointiin liittyvat sia tehda asioita séhkoisesti. (1) turhia ennakkoluuloja. (3)
tapahtumat ja asiakirjat asiointipalve-
lussa. Tama oikeushan on nytkin niin totta
kai tulee olla mahdollista myos séh-
koisesti. (3)
4. 35 Haluan keskusteluyhteyden asiakaspal- Alkuun voi olla kuolemasta ja kuolleesta Jos tilanne on kovin yksil6llinen eika
veluun heti omaiseni kuoltua, jotta paa- puhuminenkin vaikeaa, joten sahkdinen selkeita digitoituja toimintaohjeita ole
sen nopeasti alkuun. asiointi voi olla jopa helpompaa. (2) sovellettavaksi, asiakaspalvelijan apu

voi olla korvaamatonta. (2)
Olisi hienoa palvelua. (1)

Ensi vaiheessa voisi riittaa linkki digi-
tai fyysiseen ohjeistukseen. (1)
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Nro

Kannan-ot-
tomaara

Vaittama

Lisatiedot

Heikkoudet

Vahvuudet

mydhemmin ihan jotain muuta. Surussa ai-
vot ei toimi kunnolla!) (1)

Paasen alkuun missa? (1)

26

Erityisesti henkinen ja mielenterveyden
tuki olisi téarkeda saada ihmisten tarjoa-
mana.

Tarkea asia, mutta ei kuulu verohallinnon
palveluihin. (Kommentti: Voitaisiin kuiten-
kin kertoa, mista apua ja tukea saa. Asiakas
ei tee valttamatta eroa eri viranomaisten va-
lille.) (1)

Kuolinpesan asioiden hoito tulee olla
mahdollista séhkoisesti mutta sure-

van tuki on eri asia eika sité kai tdssa
ollakaan kehittamaéssé. Tietoa tuesta
on hyva olla séhkaisesti. (1)

35

Laheiseen kuolemaan liittyvat palvelut
ja toimintaohjeet kokoava sivusto on jo
olemassa (suomi.fi), mutta sen avulla-
kin joutuu toimimaan itse. Sivuston
tukena pitaisi olla vaikkapa neuvonta-
puhelin.

Laheisen kuolema -oppaassa on kauhean
monta alasvetovalikkoa ja turhan paljon
metatekstia - sité kehittamalla paasisia jo
eteenpain. (1)

Monesti edesmenneen leski ei kykene
hoitamaan asioita. Lapset tai muut
hoitavat asioita omien intressien mu-
kaan. (2)

Oppaissa ei koskaan pystyta anta-
maan neuvoja kaikkiin tilanteisiin
vaan ohjeet yleisluontoisia. Kaikilla ei
ole mydskaan mahdollisuutta ja osaa-
mista séhkoiseen asiointiin. (2)

My6s henkilokohtainen asiointi olisi
oltava mahdollista. Byrokraattinen jar-
goniaa on vaikea sisdistaa surussa. (1)

38

Henkilokohtaista ohjausta tulisi olla
helposti saatavilla jokaisessa asioinnin
vaiheessa.

Ehka joku "ChatGPT"-tyyppinen Al-avus-
taja, mutta ei henkilokohtaista ainakaan il-
maiseksi. (1)

Jos palvelusta halutaan yhdenvertai-
nen kaikille kansalaisille nain tulisi
olla. Vaihtoehtoja olisi monia esim.
chat, suojattu sposti ja puhelin. (1)

On otettava huomioon ikdantymisen
mukana tuomat toimintarajoitteet ja
tarjottava yhdenvertaiset palvelut
muillekin kuin aisti- ja toimintakyvyil-
téan erinomaisessa kunnossa oleville.
M

Asiantuntijavastuuta ei voi siirtaa "si-
viilille". Vaikka olisi ohjeistusta, ei
kaikki avaudu sen perusteella. Siksi
voi epdhuomiossa tai vaarinymmar-
rettdessa tehda vaaran valinnan. (1)

37

Alkuvaiheessa kaytan mielellani hyvin
suunniteltua chatbottia, jos se opastaa
selkeésti, mita palveluita on kaytettava
ja mité tietoja l&hetettava, kun hoidan
edesmenneen omaiseni asioita.

Ei voi olla ainut taho joka opastaa. Asiat sen
verran monimutkaisia etté epailen chatbot-
tia tassa. (Kommentti: Chatbot ei yleensa
osaa vastata kysymyksiin, jonka tietoa ei
muutenkin jo nettisivulta l6ydy.) (1)

Chatbotia ei ole mahdollista kayttaa mielel-
laan :-) (1)

Chatbotit eivat tunnu luotettavilta. Ovat
myds vaikeita toteuttaa saavutettavina. (1)

Chatbottien toimivuus ei ole riittavalla ta-
solla. (1)

Hyva, jos tarvittavan tiedon saa hel-
posti chattibotin kautta eika turhaan
tarvitse virkailijan kanssa asioida. (1)

Tama hyva olla. (1)

Toimiva chatbot voisi kartoittaa tilan-
teen, taustatiedot, ohjata eteenpain
digiasioinnissa ja ohjata tarvittaessa
sopivan asiakaspalvelijan pakeille. (1)
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Tulosndkyma Consider.it verkkosivulla

Sukuselvityksen pitdd muodoestua autemaattisesti kuoleman
jdlkeen ja tulla sihkbisend edunvalvojalle ja sieltd kuolinpesin
hoitajalle.

rekisterizss |

12/5/2024 2 mielipidettd 0 wvahvuudet & heikkoudset &

Kuolleen henkildn sihkdisen ei-pankki tietojen kidsittelyn

neuvonta tulee tehdd heti samana pdivand.

12/5/2024 2 mielipidettd B wahviodet & heikhoudet &

Kaikkien kuolinpesin osakkaiden tulee nihd3a kuolinpesiin
asiointiin liittyvit tapahtumat ja asiakirjat asiointipalvelussa.

11/2272024 39 miclipidettd 3 vabvuudet & heikkoudst Q

Haluan keskusteluyhteyden asiakaspalveluun heti omaiseni
kuoltua, jotta paddsen nopeasti alkuun.

11/15/2024 35 mielipidettd 7 vahvuudst & heikkbudet @

Erityisesti henkinen ja mielenterveyden tuki olisi tirkedi saada
ihmisten tarjpamana.

11/26/2024 24 mielipidettd 2 vahvuudet & heikkouder &

Liheiseen kuolemaan liittyvit palvelut ja toimintaohjeet kokoava
sivusto on jo olemassa (suomi.fi), mutta sen avullakin joutuu
toimimaan itse. Sivuston tukena pitdisi olla vaikkapa
neuvontapuhelin.

e ShG i atflaheizan-lkunlzms

41/22/2024 35 mielipidettd & wahvuudet & heikkouder 1§

Henkilékohtaista ohjausta tulisi olla helposti saatavilla jokaisessa
asioinnin vaiheessa.

t &

1372272824 38 mielipidettd 4 wahvuudet & heikko

Alkuvaiheessa kdytin mielelldni hyvin suunniteltua chatbottia,
jos se opastaa selke&sti, mitd palveluita on kdytettdva ja mitd
tietoja lihetettdvi, kun hoidan edesmenneen omaiseni asioita.

11/22/2024 37 mielipidettd 7T wahvuudet & heikkouder &
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Aihe 3. Miten yritykset voisivat tehda omaisten asiointia hel-

pommaksi?

Taustoitus

Kokeilun ensimmaisessa vaiheessa nousi esiin useita tarpeita liittyen yksityisiin
palveluihin, jotka kytkeytyvat omaisen kuolemaan ja hanen asioidensa hoitoon.
Kerro, mita mielta olet ehdotuksista ja mita hyvia ja huonoja puolia niihin liittyy.

Tulokset

Aiheen 10 vaitetta on jarjestetty eniten yhdistavista vahiten yhdistaviin. Suluissa
on kerrottu, moniko osallistuja on kannattanut kommenttia (heikkous tai vahvuus).

Nro Kannanotto- Vaittama Heikkoudet Vahvuudet
maéara
1. 37 Yritykset pitaisi velvoittaa hyvaksymaan Sama vaatimus ei valttamatta voi koskea Nopeuttaisi asioiden hoitoa. Sahkdinen allekirjoitus hyvaksy-
sahkoisesti allekirjoitetut valtakirjat kuo- kaiken kokoisia yksityisiéd palveluntarjo- taan muutoinkin esim. asuntokaupoissa. Miksi ei kuolinpeséan
linpesén osakkailta. ajia, mutta pankkeja, vakuutusyhti6ita etc. asioissa. (1)
(1)
2. 37 Yritysten tulisi tehdé asiakkaan kuoltua ta- Helpottaisi ja nopeuttaisi asioiden hoitoa tdmakin. Vahvasta
man tilausten ja sopimusten lakkauttami- tunnistautumisesta jaa jalki, jos tulisi epaselvyytta jalkika-
nen hyvin yksinkertaiseksi vahvasti tunnis- teen. (1)
tetuille omaisille.
Kuolinpesan osakkaiden tulisi kenen tahansa voida tunnis-
tautuneena peruuttaa tilaukset ja sopimukset. N&in vastuuta
asioiden hoidosta voitaisiin myos jakaa. (1)
3. 29 Erilaisten tarjolla olevien palveluiden olisi Palveluiden tulee palvella mahdollisimman suurta osaa kan-
oltava selkeasti ohjeistettuja, esteettomia salaisista. (1)
ja helppokayttoisia.
Tahan jo lakikin velvoittaa? (1)
4. 35 Pankki- ja rahoituspalveluiden tuottajien Jos on yksi viranomaisen yllapitama tietoturvallinen asiointi-
tulisi toimittaa kaikki paatoksensa palvelu, nain pitéisi voida tehda. (1)
Suomi.fi-palveluun perukirjaa varten.
5. 37 Virastoille tulisi tehda yhteinen séhkoinen En luota siihen, ettd taman voi hoitaa tie- Keskeisilla virastoilla, joilla lakisaateinen oikeus tietoihin, tu-
asiointirekisteri. Rekisteriin paivittyisivat toturvallisesti. (2) lisi olla paasy tietoihin. (1)
automaattisesti oleelliset tiedot, joita am-
mattilaiset voivat tarkastella. Olennaiset tiedot mista? Nain yleisena Tama lienee edellytyksena, jos halutaan helpottaa asiointia.
vaite ei ole hyva ehdotus. (1) (1)
Ainakin pitaisi voida olla mahdollisuus antaa paasy haluamil-
leen tahoille. (1)
6. 32 Yritysten sivuilla olevat valtakirjapohjat tu- Tama on tarkeaa yhdenvertaisuuden kannalta. (1)
lisi olla saavutettavissa eri kielilla seké na-
kévammaisille. Keskeiset Suomessa kaytetyt kielet. (1)
7. 30 Pankeissa tulisi olla asiakaspalveluhenki-
l6sto4, joka on vahvasti erikoistunut vai-
najan taloudellisen perinnén selvittdmi-
seen surevan kanssa.
8. 28 Yritykset voisivat tehdd enemmaén yhteis-
tyota ja digipalvelujen lisdksi oma-aloittei-
sesti muodostaa paikallisia palvelukoko-
naisuuksia tdhan elaméntapahtumaan.
9. 35 Pandkilla tulisi olla nimetty ja oma asioi- Olisi tarkea tuki kuolinpesan osakkaille ja hyvaa palvelua
denhoitaja, johon voi olla yhteydesséa kuo- pankeilta. (2)
linpesén asiointia koskevissa asioissa.
Kun jouduin kuolinpeséan hoitajaksi enka ollut saman pankin
asiakas kuin kuollut henkild, oli todella vaikea saada yhteys
hénen pankkiinsa. Tahan tarvitaan parannus. (1)
10. 29 Yrityksissa tulisi olla henkil6ita, jotka ovat Perustaidot kohtaamiseen tulisi olla kaikilla asiakaspalveli-

saaneet koulutusta surutyota tekevan ih-
misen kohtaamiseen.

joilla, mutta erityisesti tdssé aiheessa. (1)
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Nro

Kannanotto- Vaittama Heikkoudet
maara

Vahvuudet

Asiakaspalvelu kokemus parantuisi ja ikdvat kokemukset va-
henisivat, jos surevia palveluissa kohtaavat saisivat koulu-

tusta. (1)
Tulosndkyma Consider.it verkkosivulla

Yritykset pitdisi velvoittaa hyviksymé&an sihkbisesti

allekirjoitetut valtakirjat kuolinpesiin osakkailta. ™ ._.g_._m

1171472634 37 mipiipddetfd I wahwuodol ieikkoudat & s e Tl
. Yritysten tulisi tehd3 asiakkaan kuoltua taman tilausten ja

sopimusten lakkauttaminen hyvin yksinkertaiseksi vahvasti P .'.- e-m

tu]lﬂislﬂtul‘“ﬂ nmisilh- VASEMmAan tarked Traledla t@Erked

1L£22/2634 I7 mipitpddottd I wahwuodat & haikkoosat &
. Erilaisten tarjolla olevien palveluiden olisi oltava selkeésti

ohjeistettuja, esteettomii ja helppokiyitdisid. 2 = =8

117242624 29 miplipadattd 2 wvahwuudet & halkkouoat & NIRRT TR
. Pankki- ja rahoituspalveluiden tuottajien tulisi toimittaa kaikki

pddtiksensd Suomi.fi-palveluun perukirjaa varten.

117147262 35 miglipidatta 1 pupiesta tal wastaan 'SI b T
. Virastoille tulisi tehda yhteinen sahkbinen asiointirekisteri.

Rekisteriin paivittyisivat automaattisesti oleelliset tiedot, joita

Vanmmman tirked Todeila tarked

ammattilaiset voivat tarkastella.

11/22)2624 37 miplipidatrd S wa

T & haikkoudat (&

Yritysten sivuilla olevat valtakirjapohjat tulisi olla saavutettavissa
eri kielilld sekd ndkbvammaisille.

2 wahwuodet & heikkoudstr (5

11714 /2834 22 miskipd

Pankeissa tulisi olla asiakaspalveluhenkilostoa, joka on vahvasti
erikoistunut vainajan taloudellisen perinnién selvittémiseen
surevan kanssa.

f2E24 38 misiipd t & haikkoodet [

Yritykset voisivat tehdd enemman yhteistydtd ja digipalvelujen
lisd ksi oma=-aloitteisesti muodostaa paikallisia
palvelukokonaisuuksia tdhdn elam@ntapahtumaan.

1172372824 2A migiipddettd 8 wahwuude:r & haikkoudst

Pankilla tulisi olla nimetty ja oma asicidenhoitaja, johon voi olla
yhteydessd kuolinpesgn asiointia koskevissa asioissa.

1174 /3834 35 miolipdde wadet & heikkoodest &

Yrityksissa tulisi olla henkilGita, jotka ovat saaneet koulutusta
surutyitd tekevan ihmisen kohtaamiseen.

1171472824 29 nielipidettd 2 wahwwuoet & heikkougar &
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Aihe 4. Mita asioita eri elamantapahtumien palvelukokonai-
suuksissa pitaisi ottaa huomioon? Ota kantaa ja lisda ehdo-
tuksesi alle.

Taustoitus

Omaisen kuolema on vain yksi monista eldméantapahtumista, joihin Suomessa aio-
taan kehittda digitaalisia palvelukokonaisuuksia. Kesan aikana teettdmamme ky-
selyn mukaan monille suomalaisille on tarkeaa, etta uusissa palvelukokonaisuuk-
sissa on mahdollista hallita itsesta kerattyja tietoja ja tietdd, mitka tahot keraavat
henkilosta tietoja. Liséksi vastaajille oli tarkeaa, etta heillda on myds mahdollisuus
halutessaan estaa joidenkin tahojen paasy henkildékohtaisiin tietoihinsa. Vastaajat
haluaisivat myos osallistua palvelukokonaisuuksien kehittdmiseen etenkin niiden
suunnitteluvaiheessa.

Tulokset

Aiheen 6 vaitettd on jarjestetty eniten yhdistavista vahiten yhdistaviin. Annettuja
kommentteja (heikkoudet/vahvuudet) kannatti vain kirjoittaja. Tama voi johtua siita,
ettd osallistujat eivat useiden aiempien vaittdmien kommentoinnin takia enaa jak-
saneet valikoida, mitd kommentteja kannattavat.

Nro Kannanotto- Vaittama Heikkoudet Vahvuudet
maéara

1. 36 Jos palveluista kootaan digitaalinen ko- Voisi hankaloittaa asioiden hoitoa, jos esim. yksi osakas ei halua, Se etta viranomaiset nékevét tiedot on
konaisuus, minun pitaa itse voida vai- etta tiedot nakyvat viranomaisille. Voiko silloin asioita hoitaa, kun edellytyksena asioiden sujuvalle hoi-
kuttaa siihen, kuka saa tarkastella tieto- kaikkien tiedot vaaditaan. tamiselle.
jani.

Tietojen salailu ei saa vaikuttaa asian hoitamiseen, asianosaisten Niiden viranomaisten joilla on lakis&a-

on saatava tiedot, joita he tarvitsevat asian hoitamiseen. teinen oikeus tietoihin, tulee voida ne
nahda, muutoin asioiden hoito tuskin
nopeutuu.

2. 35 Palveluiden kéaytt&jalla taytyy olla mah- Tama kuuluu hyvaan asiakaspalve-
dollisuus helposti vertailla palvelukoko- luun.
naisuuksiin kuuluvien yritysten palve-
luita ja hintoja.

3. 35 Palveluiden kéayttéjat tulisi ottaa mu- Palveluiden kayttajat ovat parhaita
kaan palvelukokonaisuuksien suunnit- asiantuntijoita.
teluun jo alkuvaiheessa.

4. 26 Inhimillisyyden ja yksilokohtaisten ko- En ihan ymmarra mité talla tarkoitetaan. Validointi on kasittaak- Naissa asioissa ollaan suurten tuntei-
kemusten validointi on térkeé osa pal- seni vahvistamista? den ja inhimillisten kriisien keskella.
velukokonaisuuden jokaista vaihetta. Siksi tdma on tarkeéaa.

Inhimillisyys on tarke&a, mutta mita
se tarkoittaa kdytédnnossa jarjestel-
massé?

5. 39 Ihmisten téytyy voida asioida myos il- Tama on ehdoton edellytys. Jos tdama

man verkkoyhteytta tai tietokonetta,
esimerkiksi soittamalla tai kdymalla
paikan paalla.

ei ole mahdollista syyllistytéan syrjin-
taan.

Samoin, mikaan El saa olla vain alypu-
helimella tehtévissa - niinkuin jo nyt
todella moni asia alkaa olla! (Kom-
mentti: Usein voi asioita hoitava omai-
nen olla idkés, joka kuitenkin on taysin
tietoinen mité pitaa tehda, mutta ei
ole koskaan kayttanyt alypuhelinta tai
tietokonetta. Silloin pitaa

71




Nro

Kannanotto- Vaittama

maéara

Heikkoudet

Vahvuudet

ehdottomasti olla mahdollisuus hoi-
taa asiat muullakin tavalla)

Yhdenvertaisuus otettava huomioon
ja tarjottava ihmisapua vahintaan di-
gipalveluiden kayttoon.

34 Palvelukokonaisuuksia pitéa voida kéyt-
taa eri kielilla, ei vain suomeksi, ruot-
siksi ja englanniksi.

Keskeiset Suomessa kaytettavét kielet
ml. saami

Isoimmat kielivahemmistot ja heidan
edustajien oletettu virallisten kielten
osaaminen olisi hyva ottaa huomioon.
Tarkeintd, etta palvelun kayttaja ym-
martéa.

Tulosndkyma Consider.it verkkosivulla

Jos palveluista kootaan digitaalinen kokonaisuus, minun pitaa
itse voida vaikuttaa siihen, kuka saa tarkastella tietojani.

11/14/2824 36 mielipidettd 4 vahvuudet & heikkoudst @

Palveluiden kaytt&djalla taytyy olla mahdollisuus helposti vertailla
palvelukokonaisuuksiin kuuluvien yritysten palveluita ja hintoja.

11/14/2824 35 mielipidettdi 1 puolesta tai vastaan &

Palveluiden kiyttijat tulisi ottaa mukaan palvelukokonaisuuksien
suunnitteluun jo alkuvaiheessa.

11/14/2824 35 mielipidettd 1 puolesta tai vastaan ®

Inhimmillisyyden ja yksilékohtaisten kokemusten validointi on
tarked osa palvelukokonaisuuden jokaista vaihetta.

11/26/26824 26 mielipidetta 3 vahvuudet & heikkoudet &

Ihmisten taytyy voida asioida myés ilman verkkoyhteytti tai
tietokonetta, esimerkiksi soittamalla tai kdymalld paikan paalla.

11/14/2624 39 nielipidetti 3 vahvuudet & heikkoudet @

Palvelukokonaisuuksia pitad voida kayttaa eri kielill, ei vain
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.

11/14/2824 34 mielipidettd 2 vahwvuudet & heikkoudet &

72

PR

Véhemman térkes

Vahemmin tarkes

Todella tarkea

Todella tarkes

oot 228 0ERY

vahemman tarked

Todella tarkea

e B2V b

Vahemman tarkea

&

Vahemman tarked

Vahemman tarked

Todella tarkea

Todella tarked

Todella tarkes




Aihe 5. Minkd muiden elamantapahtumien palvelukokonai-

suuksien kehittamista haluaisit kiirehtia? Lisaa oma ehdotuk-
sesi, perustele ja priorisoi tarkeimpia.

Taustoitus

Suomi on aikeissa kehittdd muihinkin eldaman kdannekohtiin liittyvia palvelukoko-
naisuuksia. Mista sinun mielestasi pitaisi aloittaa? Mita palvelukokonaisuuksissa
olisi tarke& huomioida?

Tulokset

Aiheen 9 vaitetta on jarjestetty eniten yhdistavista vahiten yhdistaviin. Tahan ai-
heeseen oli lisatty vain yksi kommentti.

Nro Kannanotto- Vaittama Lisatiedot Heikkoudet Vahvuudet
maéara
1. 7 Ulkomaankaupassa toimii yritysten ja toi- Ulkomaankaupassa toimii yritysten ja toimi-
minimien liséksi myds henkiloita, joille on nimien lisdksi myos henkildita, joille on haas-
haastavaa oppia prosesseja ja sdadoksia. tavaa oppia prosesseja ja saddoksia.
2. 14 Edunvalvonta Miten menetelld, kun nékee, etta joku tata
tarvitsisi. Mitd saa omaisena tietda edunval-
vonnasta? Miten toimia, jos arvelee, etté tata
ei ole hoidettu asianmukaisesti jne.
3. 7 Suomeen etabloituva yritys Jatketaan TEM:n YritysSuomi -hankkeeseen
kuulunutta kokonaisuutta, josta lOytyy val-
mista pohja-aineistoa TEM:ssa.
4. 19 Elakkeelle jadminen, tyottomaksi jaami- Suuret ikdluokat kun jaa elakkeelle
nen - mika tahansa suuri muutos ela- niin iso maara ihmisia hyotyisi tasta.
massa. Voisi saada sééstéja aikaan. (1)
5. 11 Muutto Suomeen Yhdelta luukulta saatavat palvelut ja tieto
suomalaisesta yhteiskunnasta, jéarjestel-
masta ja byrokratiasta helpottaisivat kotoutu-
mista.
6. 12 TyOperdainen maahanmuuttaja Jatketaan Virtual Finland - Osaajien maahan-
muuto - eldmantapahtuman rakentamista
7. 28 Talon rakentaminen Oman kodin rakennuttamisessa on paljon by-
rokratiaa. Digitalisoimalla ja automatisoi-
malla tulisi huomattavasti kevyempi pro-
sessi.
8. 28 Kokoaikaisen opiskelun aloittaminen Nuori henkild kohtaa monia erilaisia palve-
luja aloittaessaan opiskelun, erityisesti jos
paikkakunta on hanelle uusi. Valmis palvelu-
kokonaisuus auttaisi paljon.
9. 21 Kevytyrittajan talous- ja byrokratiataitojen

kehittdminen ennen yrittdmisen aloitta-
mista ja sen aikana.
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Tulosndkyma Consider.it verkkosivulla

Ulkomaankauppaa harkitseva tai harjoittava

Ulkomaenkaupssses toimii yntysten j2 toiminimisn lizaksi myds henkildits, joille on haastsvas

oppla nroas

1252/2024 7 mielipidettd A vahvuudet & heikkouder &

Edunvalvonta

Miten me

Lz, kun nakee, atid [cku $5t8 terviteisi. Mita s omaisens tietas

Miten

24 mirlipidetta 0 wvahvuudet & heikkoudet (&)

Suomeen etabloituva yritys

stzan TEM:n YrityeSuomi -hankkeeseen kuulunutite kokonaizuutis, josta [Eytyy valmists

[

Eldkkeelle jAdminen, tybttomaksi jAiminen - mika tahansa suuri
muutos eldmassa.

12/2/2024 19 mielipidettd 1 puclesta tai vastaan &

Muutto Suomeen

Yhdetta juukults saatavat pabveivt ja tieto suomalasesta vhisiskunnasta, [Enestelmasta ja

12/3/2824 11 mielipidettd B yahvuudet & heikkoudet (&

Tybperdinen maahanmuuttaja

12/2/2024 12 miclipidettd 0 vahvuudet & heikkoudet &

Talon rakentaminen

Cman kodin raken amisssza on peljon byrokratiza. Digitalisnimalla ja aufomatiaoimalla

1172672024 28 mielipidettd DO wvahvoudet & heikkoudet &

Kokoaikaisen opiskelun aloittaminen

Muor henkild kohtas monia erilaisia palvelujz sloitiaessssn opiskelun, antyisasti jos

peikkalunta on hEnalle uual

1172672024 28 mielipidettd DO wvahvoudet & heikkoudet &

Kewytyrittdjin talous- ja byrokratiataitojen kehittiminen ennen
yrittimisen aloittamista ja sen aikana.

/262024 21 mielipidettd O vahvuudet & heikkoudet '@
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Liite 2. Osallisuuskokeilun Polis-raportti
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18.11.2024 Kklo 9.01 pol.is report

Raportti https://polis.digifinland.fi/8srébhp8kr

automaattinen paivitys

varisokeustila

Yleiskatsaus

Polis on reaaliaikainen osallistumisalusta, joka auttaa
tunnistamaan miten eri tavoin suuri joukko ihmisia ajattelee
mielipiteita jakavasta tai monimutkaisesta aiheesta. Seuraavassa
esitellddn joitakin termej, jotka sinun on tunnettava timan

raportin ymmartdmiseksi.

Osallistujat: Henkil6t, jotka osallistuivat keskusteluun
aanestdmalld ja kirjoittamalla viitteitd. Osallistujat lajitellaan
mielipideryhmiin heidédn antamiensa danten mukaisesti

Viitteet: Osallistujat voivat kirjoittaa viitteitd, joista muut
osallistujat ddnestavét. Viitteet numeroidaan lahetysjéarjestyksessa.

Mielipideryhmiit: Osallistujat lajitellaan mielipideryhmiin
heidin antamiensa d4anten mukaisesti.

Tadmin Polis-alustan keskustelun toteutti 'VTT kenttédkokeilu'.
Aiheena oli 'Miten liheisen kuolemaan liittyvasta asioinnista voisi
tehda helpompaa?'.

536 450 33 822 351 63.10 2.77

osallistujaa osallistujaa aanta vaitetta aanta osallistujaa kohti  vaitetta per kirjoittaja
aanesti ryhmiteltiin annettiin lisattiin keskimaarin keskimaarin

Konsensusjana - Miten mielipiteita jakava keskustelu
oli?

Polis-alusta ryhmittelee viittdmait konsensusjanalle sen mukaan,
miten yhdistavia tai mielipiteitd jakavia ne ovat. Janan
vasemmanpuoleisista viitteistd d4nestettiin yksimielisesti —
osallistujat olivat niistd joko samaa mielta tai eri mielta.
Oikeanpuoleiset viitteet jakoivat mielipiteitd — osa osallistujista
olivat samaa mielti ja osa eri mielta.

Kéyttoohje Alla olevalla konsensusjanalla yksi piste edustaa yhta
viitettd. Viitteisiin seké niiden saamaan kannatukseen voi
tutustua liikuttamalla hiiren kursoria janalle asettuvien pisteiden
paalle.

https://polis.digifinland.fi/report/r7zknrwifpmj28x4bn5d4 113
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pol.is report

° ° L e o L] L L] L] L]
Vaitteet, joista yksimielisyys Vaitteet, joista erimielisyytta
VAITE YHTEENSA A 191 B 259
lhan sama, palveleeko minua tekoaly, [ [ _

20

kunhan edesmenneen asioiden
hoidosta tulee helppoa ja nopeaa.

Enemmisto

56% 27% 16% (415) 41% 44% 13% (184) 67% 13% 18% (231)

Suurin osa ddnestineista oli yhtd mielti tasta.

60 % tai enemman kaikista osallistujista 4dnesti tavalla tai toisella

riippumatta siitd, adnestiko suuri maard tiettyja

vihemmistomielipideryhmié toisin.

% Samaa mieltd % Eri mielta % Ohitti

% Ei &anestany

VAITE YHTEENSA 450 A 191 B 259
Laheisen kuolemaan liittyvien I I I

16  asioiden hoitaminen on nykyisinkin ) ) o o ) N . o o
sujuvaa. 10% 62% 27% (344) 12% 68% 19% (163) 8% 57% 33% (181)
Laheisen kuolemaan liittyvien

¢  Palveluiden on oltava yhdenvertaisia I I I
rippumatta uskonnosta tai 87% 3% 8% (368)  94% 2% 3% (171)  82% 4% 13% (197)
elaménkatsomuksesta.
Kuolemaan littyen oltava — — —

35 selkedammat ohjeistukset, jotka on o) 10 o o 10, Ao 0 oo o
koottu yhteen paikkaan? 85% 1% 12% (359) 94% 1% 4% (163)  78% 2% 18% (196)
Kuolema on voinut jarkyttda omaista
niin, etté han ei ole kyvykés — — —

44 hoitamaan asioita yksin ilman apua. 0 1o N o ror mo 0 o o
Tama koskee myds nuoria ja 88% 1% 10% (338) 98% 0% 0% (158) 80% 1% 18% (180)
tydikaisia omaisia.
Sukuselvitys tuli saada yhdelta r— e e

49  luukulta eli DVV:n ja seurakuntien o 50/ 0o 0 m0r oo 0 o o
rekisterit tulisi yhdista. 88% 2% 9% (331) 93% 3% 2% (149) 83% 1% 14% (182)
Yhden valtakirjan tulisi toimia kaikille

76  Prosessiin osapuolille, nyt jokainen I L I

Mielipideryhmat

toimija (pankki, vakuutusyhtio,
verottaja yms.)tarvitsee oman.

92% 1% 6% (285)

98% 0% 1% (123)

450 osallistujien kokonaisméarastd muodostui mielipideryhméa.

Mielipideryhm& muodostuu kahden tekijén perusteella.

Ensinndkin mielipideryhma koostuu osallistujista, jotka ovat

ddnestdneet samalla tavoin useista viitteistd. Toiseksi jokainen

samalla tavoin ddnestdnyt osallistujaryhma on ddnestanyt selvésti

eri tavalla kuin muut ryhmat.

Metatiedot

https://polis.digifinland.fi/report/r7zknrwifpmj28x4bn5d4

87% 1% 10%

(162)
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18.11.2024 Kklo 9.01 pol.is report
Kunkin ryhmén demografinen jakauma oman ilmoituksen
perusteella sen mukaisesti, mistd moderaattorien "metatiedoiksi”
merkitsemistd viitteista he ovat samaa ja misté eri mielta.
VAITE YHTEENSA 450 A 191 B 259
I I I
0 Taustavaittama: Olen yli 70-vuotias.

Ryhma A: 191 osallistujaa

Taustavéittama: Asun lahella
monipuolisia palveluja.

Taustavaittama: Olen taitava
kayttdmaan digitaalisia palveluita.

Taustavaittdma: Minulla on paljon
kokemusta edesmenneen omaisen
asioiden hoitamisesta.

5% 88% 6% (445)

71% 16% 1% (449)

79% 6% 14% (449)

54% 32% 13% (446)

Viitteet, jotka tekevat tdsta ryhmastd ddnten perusteella

7% 89% 2% (190)

67% 25% 7% (191)

73% 11% 14% (191)

52% 36% 10% (191)

3% 87% 8% (255)

74% 10% 14% (258)

83% 2% 13% (258)

55% 29% 14% (255)

ainutlaatuisen:

VAITE YHTEENSA 450 A 191 B 259
Julkisella puolella olisi hyva saada —— I .

38 kriisiapua ja tukihenkilda auttamaan o o o o 40, Eo B N o
kuolemaan liittyviss3 prosesseissa? 69% 6% 23% (339) 93% 1% 5% (154)  50% 11% 38% (185)
On kohtuutonta, jos kuolemaan — I E—

11 liittyva asiointi siirretdan taysin
verkkoon. 51% 27% 20% (408) 74% 12% 12% (186) 31% 40% 27% (222)

gg Virastojen tulisi suhtautua surevaan I I .
ymmértavaisemmin 56% 7% 36% (241) 83% 0% 15% (103) 36% 11% 52% (138)
Palvelujen tarjoajien tietoa ei l16ydy, — [ ——

37 joten toivotaan heista listaa josta
nakyy hinnat ja palvelun laatu 66% 2% 30% (348) 85% 0% 13% (161) 50% 4% 45% (187)
Mitd enemman digipalveluihin P . e

13  satsataan, sitd huonommaksi

Ryhma B: 259 osallistujaa

perinteinen palvelu muuttuu.

39% 32% 28% (394)

Viitteet, jotka tekevit tdstd ryhmaisté dénten perusteella

64% 8% 26% (180)

17% 51% 30% (214)

ainutlaatuisen:

VAITE YHTEENSA 450 A 191 B 259
Ihan sama, palveleeko minua tekoaly, [ [ _

20 kunhan edesmenneen asioiden o . o . . o . o o
hoidosta tulee helppoa ja nopeaa. 56% 27% 16% (415) 41% 44% 13% (184) 67% 13% 18% (231)
Suomalaiset ovat jo niin digitaitoista I T

12 kansaa, etta sahkdinen asiointi on ) ) N ) ) o ) N N
suurimmalle osalle helppoa 43% 36% 19% (399) 24% 57% 18% (178) 59% 19% 20% (221)
On helpottavaa, kun omaisen

44 kuolemaan liittyvaa asioita ei tarvitse I I |
hoitaa kasvotusten asiakaspalvelijan 45% 25% 28% (385) 27% 43% 28% (178) 60% 10% 28% (207)
kanssa, vaan sdhkdisesti
Luotan siihen, ettd minusta ja e . .

5 edesmenneesta laheisestani . o o o o o B N o
kerattyja tietoja ei kaytetd vaarin. 55% 17% 27% (360) 48% 23% 27% (172) 61% 11% 27% (188)
Laheisen kuolema on niin herkka I = I

15  asia, ettei siihen liittyvaa asiointia

pida automatisoida.

29% 40% 29% (385

Epavarmat osa-alueet

Kaikkien 450 osallistujien keskuudessa oli epavarmuutta

seuraavista viitteistd. Yli 30 prosenttia viitteen néhneista

osallistujista dénesti "ohita/epavarma”..

https://polis.digifinland.fi/report/r7zknrwifpmj28x4bn5d4

52% 21% 26% (173)

10% 56% 33% (212)
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18.11.2024 Kklo 9.01 pol.is report

Epidvarmat osa-alueet voivat tarjota mahdollisuuksia koulutukseen
ja vuoropuhelun aloittamiseen yhteison kanssa.

VAITE YHTEENSA 450 A 191 B 259
¢ Vainajan tuhkaamiseen pita kehittaa L | |
my6s KYLMATUHKAUS versiota. 13% 5% 80% (218) 23% 6% 69% (92) 5% 5% 88% (126)
103 Elossaolotodistuksen saa helposti | | |
ulkomaisia viranomaisia varten. 10% 10% 78% (218) 10% 16% 73% (93) 10% 6% 83% (125)
47 Aaikaisten lasten asioissa neuvonta | I |
oli taysin riittdmatonta. 34% 2% 62% (307) 48% 0% 51% (145) 21% 4% 73% (162)
Saan selkokielista ohjeistusta siita, . P e
39  miten muistisairaan omaisen kanssa N o N . o o o o o
kannattaa toimia liheisen kuoltua 1% 28% 60% (320) 9% 38% 52% (150) 12% 20% 66% (170)
Julkisella puolella on ei ole rahaa — —— -
4 tarjota sita tukea, mita olisin tarvinnut 0 ro o 0 mo N 0 oo o
laheiseni kuoltua. 39% 6% 54% (344) 56% 3% 40% (163) 23% 9% 66% (181)

Kaavio

Mista vaitteistd danestettiin samalla tavalla? Miten osallistujat ovat
yhteydessa toisiinsa?

Téssi kaaviossa vaitteet ovat sijoittuneet laihemmaksi viitteita,
joista ddnestettiin samalla tavalla. Osallistujat puolestaan ovat
sijoittuneet lahemmaiksi viitteitd, joista he olivat samaa mielt4, ja
kauemmaksi vaitteistd, joista he olivat eri mieltd. Tama tarkoittaa,
ettd samalla tavalla danesténeet osallistujat ovat lahempéana
toisiaan.

[ ] | | (osallistujat (ryhmitetty)] ~ (Ryhméin kuvaus |

Voit tarkastella kaavion alueita napsauttamalla numerolla merkittya vaitetta.
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Taustavaittama: Olen yli 70-vuotias.

Taustavaittdma: Asun lahella
monipuolisia palveluja.

Taustavaittdma: Olen taitava
kayttdmaan digitaalisia palveluita.

Taustavaittdma: Minulla on paljon
kokemusta edesmenneen omaisen
asioiden hoitamisesta.

Julkisella puolella on ei ole rahaa
tarjota sita tukea, mité olisin tarvinnut
laheiseni kuoltua.

Luotan siihen, ettéd minusta ja
edesmenneesta laheisestani
kerattyja tietoja ei kaytetd vaarin.

Jos kaikki palvelut kootaan yhteen
kokonaisuuteen, haluan itse paattaa,
kuka nékee tietojani.

Jos voin asioida omaiseni puolesta
helpommin, luovutan mielellani omia
ja omaiseni tietoja enemman myos
yksityisille palveluntarjoajille

Kun l&heiseni kuoli, koin asioinnin
hankalaksi.

Laheiseni kuoltua en tiennyt, mista
aloittaa hautajaisiin ja
perunkirjoitukseen liittyvien asioiden
hoitaminen.

Surevia ihmisia juoksutetaan nykyisin
luukulta luukulle hoitamassa
edesmenneen laheisensa asioita.

On kohtuutonta, jos kuolemaan
littyva asiointi siirretdan taysin
verkkoon.

Suomalaiset ovat jo niin digitaitoista
kansaa, etté sahkdinen asiointi on
suurimmalle osalle helppoa

Mitd enemman digipalveluihin
satsataan, sitd huonommaksi
perinteinen palvelu muuttuu.

On helpottavaa, kun omaisen
kuolemaan liittyvaa asioita ei tarvitse
hoitaa kasvotusten asiakaspalvelijan
kanssa, vaan séhkdisesti

Laheisen kuolema on niin herkk&
asia, ettei siihen liittyvaa asiointia
pida automatisoida.

Laheisen kuolemaan liittyvien
asioiden hoitaminen on nykyisinkin
sujuvaa.

On vaérin, etté laheisen kuoleman
jalkeen byrokratia voi jatkua viikkoja,
kun surevan pitéisi pystya
keskittymaan suruun.

Yksityiset palveluntarjoajat
rahastavat liikaa ihmisia, jotka ovat
haavoittuvimmillaan laheisen
menetyksen jalkeen.

Pelkaan etta isot yritykset jyraavat
pienet, jos laheisen kuolemaan
liittyvia palveluita yhdistetdan yhdeksi
kokonaisuudeksi.

lhan sama, palveleeko minua tekoaly,
kunhan edesmenneen asioiden
hoidosta tulee helppoa ja nopeaa.

Laheisen kuolemaan liittyvien
palveluiden on oltava yhdenvertaisia
riippumatta uskonnosta tai
eldménkatsomuksesta.

Olisi hyvé jos valmisteluita ja
valtuutuksia voisi hoitaa
mahdollisimman paljon etukéateen,
eika vasta sitten kun suru on suurin.

Minulla on vahan tietoa byrokratian
vaatimuksista

Perukirjaan riittéisi verottajalta saadut
tiedot kiinteistdjen arvosta?

5% 88% 6% (445)

71% 16% 1% (449)

79% 6% 14% (449)

54% 32% 13% (446)

39% 6% 54% (344)

55% 17% 27% (360)

80% 4% 14% (367)

N

5% 22% 31% (376)

64% 8% 26% (378)

45% 29% 25% (387)

82% 5% 12% (375)

51% 27% 20% (408)

43% 36% 19% (399)

39% 32% 28% (394)

45% 25% 28%

385)

29% 40% 29% (385)

10% 62% 27% (344)

84% 2% 12% (367)

57% 7% 34% (364)

37% 21% 40% (369)

56% 27% 16% (415)

87% 3% 8% (368)

82% 1% 15% (360)

39% 36% 23% (372)

61% 1% 27% (340)

https://polis.digifinland.fi/report/r7zknrwifpmj28x4bn5d4

7% 89% 2% (190)

67% 25% 7% (191)

73% 11% 14% (191)

52% 36% 10% (191)

56% 3% 40% (163)

48% 23% 27% (172)

0% 1% 7% (171)

N

0% 28% 30% (174)

75% 5% 19% (172)

55% 23% 21% (180)

90% 2% 6% (174)

74% 12% 12% (186)

24% 57% 18% (178)

64% 8% 26% (180)

27% 43% 28% (178)

52% 21% 26% (173)

12% 68% 19% (163)

93% 1% 5% (172)

73% 5% 21% (169)

57% 6% 35% (173)

41% 44% 13% (184)

94% 2% 3% (171)

87% 0% 11% (170)

58% 22% 18% (176)

72% 8% 18% (155)

pol.is report

3% 87% 8% (255)

74% 10% 14% (258)

83% 2% 13% (258)

55% 29% 14% (255)

23% 9% 66% (181)

61% 11% 27% (188)

71% 7% 20% (196)

49% 17% 33% (202)

55% 11% 33% (206)

37% 34% 28% (207)

75% 7% 16% (201)

31% 40% 27% (222)

59% 19% 20% (221)

17% 51% 30% (214)

60% 10% 28% (207)

10% 56% 33% (212)

8% 57% 33% (181)

76% 4% 18% (195)

44% 9% 46% (195)

20% 34% 44% (196)

67% 13% 18% (231)

82% 4% 13% (197)

77% 3% 19% (190)

22% 48% 28% (196)

51% 14% 34% (185)
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Tarvitaanko digitaalisen palvelun
kayttoon tukinenkiloa/avustajaa?

Kuoleman vuoksi tarvitset erikaisia
palveluja mm. perukirjan tekoa
varten, onko niité helppo 16ytaa ja
verrata palvelujen laatua ja hintoja?

Kuolemaan liittyen oltava
selkedammat ohjeistukset, jotka on
koottu yhteen paikkaan?

Laheisen kuoltua olisin tarvinnut
tukihenkilon joka olisi voinut kulkea
alussa rinnalla?

Palvelujen tarjoajien tietoa ei l16ydy,
joten toivotaan heisté listaa josta
nakyy hinnat ja palvelun laatu

Julkisella puolella olisi hyva saada
kriisiapua ja tukihenkil6d auttamaan
kuolemaan liittyvissa prosesseissa?

Saan selkokielista ohjeistusta siita,
miten muistisairaan omaisen kanssa
kannattaa toimia laheisen kuoltua

Lasten tarpeet ja osallisuus ohitetaan
tavallisesti kuolemaan liittyvissa
jarjestelyissa

Pankkien toiminnassa kuolemaan
liittyen on paljon
epaammattimaisuutta seka
tietamattomyytta

Kuolema on voinut jarkyttaa omaista
niin, ettd han ei ole kyvykas
hoitamaan asioita yksin ilman apua.
Tama koskee my0s nuoria ja
tydikaisia omaisia.

Virkatodistuksen saantiin voi kulua
kohtuuttomasti aikaa ja
virkatodistuksia tarvitaan joka
paikkaan kp:n asioiden hoitoon.
Kohtuutonta.

Alaikaisten lasten asioissa neuvonta
oli taysin riittdmatonta.

Sukuselvitys tuli saada yhdelta
luukulta eli DVV:n ja seurakuntien
rekisterit tulisi yhdistaa.

Pankkien tulisi lahettaa
automaattisesti vainajan kuolinpéivéan
pankkitilien saldot ja tiedot muusta
omaisuudesta vainajan viimeiseen
kotiosoitteeseen.

Perintdkaaren uudistaminen siten,
etta etenkin aviopuolisoiden
kuolinpesien osakkuus olisi selkeasti
maaritelty lain tasolla.

Omaisilta vaaditaan ajantasaisuutta
eri toiminnoissa, mutta DVV:n
vastaavat voivat viivastya iiman
mitédan sanktioita. (Esim.
perunkirjaan liittyvat asiat)

Avolesken oikeudet hoitaa
edesmenneen puolisonsa /
kuolinpesén asioita saatava
samanarvoisiksi kiun aviopuolison

Alaikéisen lapsen edunvalvonta on
kohtuuttoman raskasta surevalle

Voisiko elossaolotodistukset
lakkautta? Luulisi, etté digiaikana
nakyy automaattisesti ja ldhes
reaaliajassa, onko ihminen elossa vai
ei.

Henkivakuutuksiin seka muihin
vastaaviin palveluihin tulisi kuulua
laajemmat tukipalvelut taloudellisen
kompensaation lisaksi.

Jos leski huolehtii omista lapsistaan
ja on edunvalvojana, niin tydmaara

on aivan liian suuri edunvalvonnan

tekemisessa ja raportoinnissa.

Perunkirjan jattoaika useissa
tapauksissa liian lyhyt. 6kk olisi
useimmissa tapauksissa riittava.
Ensimmainen 3kk on kuoleman
jalkeista shokkiaikaa

41% 14% 44% (319)

14% 42% 42% (308)

85% 1% 12% (359)

47% 19% 32% (362)

66% 2% 30% (348)

69% 6% 23% (339)

1% 28% 60% (320)

43% 8% 48% (318)

58% 13% 28% (334)

88% 1% 10% (338)

——
77% 8% 13% (344)

-
34% 2% 62% (307)
—

88% 2% 9% (331)

I
78% 8% 13% (334)

—
60% 3% 36% (319)

—
69% 2% 27% (283)

—
64% 6% 29% (278)

—
50% 3% 46% (270)

I
72% 4% 22% (281)

—
59% 2% 38% (276)

T
54% 3% 42% (277)

I
74% 10% 15% (294)
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61% 7% 31% (150)

19% 48% 31% (145)

94% 1% 4% (163)

71% 6% 21% (163)

85% 0% 13% (161)

93% 1% 5% (154)

9% 38% 52% (150)

60% 6% 34% (150)

69% 8% 22% (156)

98% 0% 0% (158)

92% 3% 3% (155)

[
48% 0% 51% (145)

93% 3% 2% (149)

83% 7% 9% (153)

|
76% 2% 21% (146)

I
87% 0% 11% (124)

—
80% 2% 17% (125)

—
63% 2% 33% (122)

—
81% 1% 16% (124)

|
77% 0% 22% (120)

—
67% 1% 30% (124)

—
89% 3% 6% (129)

pol.is report

23% 20% 56% (169)

10% 36% 52% (163)

78% 2% 18% (196)

28% 30% 41% (199)

50% 4% 45% (187)

———
50% 11% 38% (185)

|
12% 20% 66% (170)

[
28% 10% 60% (168)

I
48% 17% 34% (178)

I
80% 1% 18% (180)

—
66% 12% 21% (189)

[ |

21% 4% 73% (162)
——

83% 1% 14% (182)

e
74% 9% 16% (181)

-
46% 4% 49% (173)

I
55% 3% 40% (159)

_—
50% 9% 39% (153)

[ |
38% 4% 57% (148)

I
66% 7% 26% (157)

-
44% 4% 50% (156)

)
43% 5% 51% (153)

I
61% 15% 22% (165)
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Omaisen laatima tietopankki asioista
ja toivomuksista olisi tarpeellinen

On kohtuutonta etta kuolinpesa on
jaettava puolison kuoltua. Lakia
perinndnjaosta pitaisi muuttaa. Eihan
normaalin perheenkaan omaisuutta
jaeta

Yhden valtakirjan tulisi toimia kaikille
prosessiin osapuolille, nyt jokainen
toimija (pankki, vakuutusyhtio,
verottaja yms.)tarvitsee oman.

Pankilla tulisi olla nimetty oma
asioiden hoitaja, johon voi olla
yhteydessé kuolinpesan asiointia
koskevissa asioissa

Kaikki tieto pitaa itse osata etsia ja
vielapa tietda mista etsia. Olisi hyva
jos olisi nettisivut missa olisi laajasti
koottu kaikki mahdollinen tieto miten
tulee toimia ja mista minkakin tiedon
16ytaa.

Alaikéisen ja lesken kuolinpesan
asioihin saisi tulla automaattisesti
lakimies perunkirjoituksiin ja
edunvalvoja

L&hiomaisen tulisi
heti/automaattisesti saada oikeus
asioida kuolinpesan asioissa
pankissa

Tietoa MUISTA kuin kirkollisesti
jarjestettavista hautajaisista pitaisi
16ytya helpommin

Virastojen tulisi suhtautua surevaan
ymmartavaisemmin

On liian vaikeaa saada taloudellista
tukea kun laheinen kuolee

Yksinkertaiset perintvero asiat
pitdisi kasitella Verovirastossa
nopeammin

Surevan pitéisi automaattisesti saada
vapaata tyopaikaltaan ainakin viikko

Vainajan tuhkaamiseen pitaa kehittéa
myds KYLMATUHKAUS versiota.

Kaikki kuolinpesén paperisotimiset
pitéa voida yhdistaa ja jakaa tieto
kaikille eri virastoille ja tahoille

Kuolemisesta ilmoittaminen eri
tahoille pitaa olla helpompaa

Hautaustoimistojen vertaileminen
pitéa olla helpompaa

Verotukseen liittyvista asioista pitéisi
helpommin saada tietoa

Lesken omaisuustietojen levittely
perunkirjassa pitaé pystya estamaan.

Pankkitunnukset pitéa riittaa
valtakirjaksi hoitaa asioita

Elossaolotodistuksen saa helposti
ulkomaisia viranomaisia varten.

DVV voisi tehda lasten
edunvalvojalle (esim leskelle)
esitaytetyn vuosiselvityksen. Vahan
niin kuin verovirastokin.

Tukipalveluiden tulisi olla
valtakunnallisesti joka paikassa
samat.

Leskelle pitaisi lahettaa kotiin kirje,
jossa kerrotaan missa on tietoa
hoidettavista asioista linkkeineen.

Sukuselvitys pitéisi tulla
automaattisesti vainajan
viimeisimpaan osoitteeseen, iiman
erillista tilausta. Laajemmat
lisétilaukset erikseen.

Alaikaisten pesé@nosakkaiden osalta,
tulisi olla selkedmmat ohjeet yhdessa
paikassa.

65% 3% 30% (275)

——
45% 16% 37% (280)

I
92% 1% 6% (285)

——
74% 4% 21% (283)

I
87% 1% 10% (246)

|
38% 14% 46% (232)

—
71% 13% 15% (252)

|
56% 3% 39% (229)

I
56% 7% 36% (241)

]
45% 3% 50% (229)

—
71% 2% 26% (245)

61% 13% 25% (249)

|
13% 5% 80% (218)

87% 2% 10% (246)

83% 1% 15% (240)

55% 5% 38% (234)

74% 3% 22% (244)

43% 15% 40% (238)

51% 25% 23% (255)

10% 10% 78% (218)

70% 2% 26% (236)

79% 0% 19% (238)

78% 4% 17% (246)

I
80% 6% 13% (250)

[
71% 0% 28% (238)
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81% 0% 18% (122)

I
63% 10% 26% (125)

I
98% 0% 1% (123)

90% 1% 8% (130)

93% 1% 4% (105)

63% 7% 28% (97)

85% 6% 7% (102)

|
71% 3% 25% (98)

83% 0% 15% (103)

67% 1% 31% (99)

88% 0% 11% (104)

83% 3% 13% (107)

23% 6% 69% (92)

95% 1% 2% (105)

95% 0% 4% (103)

\‘I

1% 2% 25% (101)

89% 2% 7% (104)

61% 5% 32% (104)

65% 17% 16% (106)

10% 16% 73% (93)

80% 1% 17% (101)

90% 0% 8% (102)

94% 0% 4% (102)

93% 2% 3% (105)

I
82% 0% 16% (104)

pol.is report

53% 5% 41% (153)

_—
31% 21% 47% (155)

—
87% 1% 10% (162)

——
61% 6% 32% (153)

——_—
83% 0% 15% (141)

|
20% 20% 59% (135)

——
61% 18% 20% (150)

|
45% 3% 50% (131)

|
36% 11% 52% (138)

m
29% 5% 65% (130)

I
58% 3% 38% (141)

_—
44% 21% 34% (142)

|
5% 5% 88% (126)

—
82% 2% 15% (141)

I
74% 2% 22% (137)

_—
43% 8% 48% (133)

_—
62% 4% 32% (140)

-
29% 23% 46% (134)

|
42% 30% 27% (149)

[ |
10% 6% 83% (125)

[
63% 3% 32% (135)

I
72% 0% 27% (136)

67% 6% 25% (144)

I
70% 9% 20% (145)

I
61% 0% 37% (134)
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Perunkirjan tekeminen on

kohtuuttoman hankalaa ja KALLISTA.

Kaupunkien/kuntien valilla on eroja
miten paljon laheinen saa heti
akuutisti apua

Kuoleman hoitamiseen liittyvat asiat
pitaisi liittda osaksi kansallista
huoltovarmuutta.
Kokonaisturvallisuutta omaisille.

Vainajan nimissa olevien sopimusten
lakkauttaminen oli vaikeaa, kun
kuolemaan liittyvaa osaajaa ei ollut
toimittajan puolella.

Sain tarkeimmat toimintamallit
tiedoksi hautausurakoitsijalta.

Alaikéisten lasten asioiden
hoitamiseen pitaisi olla oma
yhteyshenkilé DVV:ll&

Pankit ja muut tahot pitéisi velvoittaa
hyvaksyméaan sahkoisesti
allekirjoitetut (mielellaan vakioidut)
valtakirjat kuolinpesan osakkailta.

Peru- ja jakokirja tulisi voida laatia
sahkdisesti, eika kuolinpesan
osakkaiden tarvitse allekirjoittaa
papereita tai olla yhta aikaa lasna.

Mahdollisuus saada matalakorkoista
lainaa kuolinpesan kulujen
hoitamiseksi olisi suuri apu.

Pesénselvittdjan maarayksista tulisi
olla kaikkien tuomioistuinten ja
viranomaisten kaytdssa oleva
rekisteri.

Testamenttirekisteri olisi varmin tapa
vainajan viimeisen tahdon
toteutumisen varmistamiseksi.

Edunvalvontavaltuutetun pitaisi voida
maksaa vainajan peruslaskut myos
kuoleman jalkeen, kun oikeus tahan
on kirjattu valtuutukseen ja omat
pankkitunnukset tahan ovat
kaytossa.

Kirkon ja DVV:n
henkilctietoasiakirjoilla tulisi olla
sama nimi, nyt yksi on virkatodistus
ja toinen todistus
vaestétietojarjestelmasta

Asioiden hoidossa tarvittaviin
puhelinpalveluihin, kuten
seurakuntaan, joutuu jonottamaan
liian pitkaan.

Suomessa asuneen ulkomaan
kansalaisen kuoleman jalkeen
tarvittavista sukuselvityksista ym. ei
ole kunnon ohjeistusta milldan
taholla.

Viranomaisten tietoisuutta ja
osaamista kuolinpesan asioiden
hoitamisesta seka surevan
kohtaamisesta on lisattava.

Avopuolison talous turvattava
jotenkin jos testamenttia ei ole
tehtyna

Laheisen kuoleman jalkeen on lahes
mahdotonta saada
keskusteluapualterapiaa julkiselta
sektorilta.

Varattoman hautauksen tulisi olla
samanarvoista koko Suomessa.
Hyvinvointialueilla eri kaytannét nyt.
Pitaisi tiedottaa,mista voi hakea apua

Selkeat ohjeet Kelalta/sos.toimelta
hautausavustuksen saannin
edellytyksiin. Nyt kirjava kaytanto.

Virkatodistusten hinta tulisi laskea.
Nyt saattaa niiden tilaamiseen kulua
satoja euroja. Aivan kohtuutonta.

Avoliitossa asuneen idkkaan
edunvalvonta on puutteellista. Ellei
laheisia ole, etujen valvonta on aivan
lapsenkengissa.

DVV viraston tulisi tarjota kaikki
tarvittavat lomakkeet verkossa,

———
65% 12% 22% (244)

[
50% 1% 47% (228)

_—
52% 9% 38% (239)

—
50% 4% 36% (237)

|
33% 22% 44% (220)

[
61% 1% 37% (237)

——
90% 1% 8% (235)

——
79% 8% 11% (235)

_—
55% 8% 35% (231)

_—
64% 2% 33% (224)

—
79% 2% 17% (229)

—
83% 3% 13% (209)

I
86% 1% 11% (234)

-
46% 10% 43% (200)

[
32% 0% 67% (185)

—
79% 3% 16% (213)

—_—
57% 10% 31% (207)

[ |
44% 8% 46% (192)

[
79% 0% 19% (203)

[
70% 1% 28% (195)

—
76% 5% 18% (207)

|
38% 1% 60% (186)
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perunkirja ja valtakirja
pankkiasiointiin heti, kun saa tiedon
terveydenhuollosta.

Pankkitilien jaddytys viikon paasta
kuolemasta vaikeuttaa laskujen
maksua. Pankkiin on varattava aika
ja tiskiasiointi vie lisaa aikaa.

On térkea huomioida nakékulma, etta
ohjaustaidot ovat tarkeitd kun
kohtaamme henkil6a, jonka ldheinen
on kuollut.

Luotettavaa apua verkkoasiointiin!

Virkatodistuksen hankkiminen
kuolleesta, joka on eléannyt ulkomailla
on kohtuuttoman vaikeaa ja saattaa
olla my®&s kallista, jos ei I6yda heti
oikeita osoitteita virkatodistuksen
hankkimiselle

Ulkomaiset virkatodistukset ovat
usein hankalia saada seka saattavat
olla my®ds kalliita. Viranomaiset eivat
tieda mista niité saa.

Pankkien palvelut kuoleman jélkeen
ovat kalliita.

Sain tarpeeksi tukea verotuksen
tekemiseen perintéverotuksen
jalkeisena vuonna.

Laheisen kuolemaan liittyvien
digipalvelujen pitaa olla saavutettavia
esim. nakdvammaisten apuohjelmia
kayttaville.

Minulla on kokemusta kuolinpesan
osakkaana olemisesta siten, etta
kuolinpesélla oli muitakin osakkaita.

Olen valmis maksamaan yksityisesti
tuotetusta palvelusta, joka avustaa
kuolemaan liittyvien asioiden
hoitamisessa.

Olisin kiinnostuneempi
henkivakuutuksesta, jos siihen
sisaltyisi nykyista kattavampia
palveluita.

Olin riittdvan hyvin suunnitellut, miten
juridiset, taloudelliset seké kaytannén
asiat hoidetaan laheisen kuoleman
jalkeen.

Ohijeita kuolinpesalle perukirjan
jattamisen jalkeen tapahtuvista
asioista (perinndnjako, ositus yms.)
on hyvin vaikea I6ytaa.

Pankin kanssa asiointi on
kohtuuttoman hankalaa mikali
kuolinpeséssa on ainoastaan
alaikaisia lapsia.

Kun perunkirjoitus on tehty, se pitéisi
olla esimerkiksi verottajan
rekisterissa ja muille pitaisi riittaa
rekisteritieto, ettd perunkirjoitus on
tehty.

Yksinkertainen perukirja saisi olla
veroviraston lomake, samalla tavoin
kuin veroilmoitus.
Monimutkaisempaan tilanteeseen voi
sitten kayttaa asiantuntijan apua.

Mielestani alaikaisten lasten ei pitaisi
joutia maksamaan useiden satojen
eurojen palvelumaksuja DVV:n
palveluista.

Perhe-elékkeiden hakemista pitéisi
selkeyttad. Nyt hakemus pitaa tehda
erikseen valtiolta ja elakeyhtiolta

Koonti kuoleman jélkeen
irtisanottavista tilauksista ja
sopimuksista tulisi olla tarjottavissa
lahiomaisille heti kuoleman jalkeen.

Tieto siitd, kuka saa tehda
perunkirjoituksen, 16ytyy helposti
verkosta.

Jos kuolinpesalle jaa vain on asunto-
osake, ei pankkitalletuksia, pitaisi olla
oikeus hautausavustukseen.
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Omaisten tulisi hallitusti ja yhdessa
voida koota edesmenneen kaytdssa
olleet digipalvelut ja pohtia mité niilla
tehdaan

Kuolinpesan omaisuus on turvattava
vaarinkaytosten estamiseksi

Mikali vainajan puolison ja muiden
omaisten kanssa syntyy
erimielisyyksid menettelytavoista,
pitaisi olla puolueeton taho joka voisi
auttaa

Kuolintodistuksen tulisi saapua
kuolinpesén osoitteeseen viipymatta
ilman erillista pyyntoa.

Kuolintiedot terveyskeskuksista ja
sairaaloista tulisi iimoittaa
tasapuolisesti ja séhkoisesti.

Asunto-osakkeiden omistuksen siirrot
ja muu omaisuuden rekisterdinti tulisi
kasitella nopeammin
maanmittauslaitoksella.

Muutaman vastuuhenkilén
nimeaminen selkeyttaisi
edesmenneen asioiden hoitoa, silla
useiden omaisten yhtaaikainen
asiointi voi aiheuttaa sekavuutta.

Lesken kuoleman jalkeen
ulkopuolista edunvalvojaa ei aina
tarvita, koska edunvalvonta lisaa
byrokratiaa.

Veroasioita on voitava hoitaa
omaisten puolesta aivan kuten lasten
tai yritysten puolesta digitaalisesti.

Suomessa tulisi olla palkallinen
suruaika alaikaisen lapsensa
menettéaneille.

Alle 18-vuotiaan lapsen hautaamisen
tulisi olla maksutonta.

Seurakunnan tulisi toimittaa
virkatodistus nopeasti.

Perukirjan
toimittamisvelvollisuusaikaa tulee
pidentaa nykyisesta kolmesta
kuukaudesta.

Hautaustoimistosta l6ytyy parhaat
asiantuntijat kuolemanjélkeisen
alkuvaiheen asioiden hoitamiseen ja
niissa neuvomiseen.

Saattohoitokodin henkilsto tukee
surevia omaisia parhaiten ja osaa
valmentaa omaiset laheisen
kuolemaan.

Vainajan kotiseurakunnan tulisi olla
paljon aktiivisempi omaisten
suuntaan.

Kirkkoon kuulumattomien
hautauspalvelut ovat olemattomia ja
tieto niistd hyvin hajallaan

Erilaisten digitaalisten jaénteiden
poistaminen verkosta on hyvin
hankalaa (esim sometilit ja muut
vastaavat palvelut)

Viranomaistoimijat tai niiden
verkkosivut osasivat antaa
ajantasaista ja omaiseni asioiden
hoitamista helpottavaa tietoa.

Sain riittdvan asiallista ja
huomaavaista kohtelua omaiseni
kuoleman jalkeen
hautaustoimistossa.

Puolison kuoleman jalkeen pitaisi olla
oikeus pantata oma osuus yhdessa
maksetusta omakotitalosta, vaikka se
olisi kuolinpesassa.

Perunkirjoitukseen tulisi olla
saatavilla Iahiomaisille helposti
taytettavissa olevia valmiita pohjia.

Seurakunnat eivét tiedota
hautamaksuista ja hautaamiseen
littyvista palveluista riittavasti.
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Vainajan kuljetus ulkomailta on niin
kallista etta tahan tulisi olla tarjolla
enemman taloudellista tukea.

Lesken ja lapsen eldke voitaisiin
myontda automaattisesti kun
kuolintieto saapuu elakeyhtioon.

Pankkien sivuilla olevat
valtakirjapohjat eivét ole
saavutettavia nékovammaisille

Pankkiasiointi on saatava
pesénosakkaalle nakyviin
nettipankkiin ilman muutosoikeuksia

Pankki- ja rahoituspalveluiden
tuottajien tulee toimittaa kaikki
paatoksensa Suomi.fi palveluun
perukirjaa varten

Mikali kuollut henkil6 on asunut
pysyvasti laitoksessa, tulee olla
tiedossa, mihin kuolintodistus
toimitetaan.

Toteutetaan Suomi.fi- tai Vero.fi-
palveluun edesmenneen henkilon
sivu, johon viranomaiset toimittavat
pakolliset asiakirjat kootusti.

Pankkien on lakkautettava vainajan
kaikki e-laskusopimukset ja
toimitettava lista laskuttajista pesan
osakkaille.

Kuolinpesan osakkailla tulee olla
nakyma ja oikeudet seurata
prosessin etenemisté verottajan
sivuilla.

Kaikkien viranomaisten jotka
tydssaan kohtaavat surevia, tulisi
saada tahan koulutusta

Perunkirja tulisi voida toimittaa mihin
tahansa verotoimistoon, jos se on
tehty paperisena

Kun kuolleen omaisen asioiden hoito
digitalisoituu, tulee olla
palvelunumero josta saa tukea
asiointiin

Kuolintodistus kulkee oikein katevasti
ja nopeasti terveydenhuollosta eri
rekistereihin

Kuolinpesan asiat pitdisi pystya
hoitamaan omaverossa

Kuolinpesan osakkaille tulisi luoda
yksi sédhkdinen pohja, jossa voisi
antaa valtuutukset haluamilleen
tahoille.

Kuolinpesan osakkailla tulisi olla
selkea tieto miten prosessi etenee.
Asioiden seuraamiseen tarvitaan joku
yleinen " alusta".

Surevan tulisi saada olla ainakin
ensimmainen viikko l&heisen kuoltua
ilman mitaan byrokratian velvoitteita
ja asioiden hoitamista.

Jokaisen tulisi jo eldessaan kayda
kirjaamassa rekisteriin asioiden
hoitamisen rajaukset, testamentit.
Kansalaisvelvollisuus kampanja!

Tarvitaan tasavertainen palvelu koko
maahan! Nyt liian kirjavia kaytantoja
eripuolilla ja epaselvyyksia myds.
Digivaihtoehto ratkaisee taman

Kaikissa digipalveluissa ja
sosiaalisen median alustoilla tulee
olla pakolliset ohjeet vainajan tietojen
poistamiseksi.

Kuolintodistuksen tulisi siirtya
automaattisesti jarjestelmien valilla
ilman, etta sita kasitellaan
paperisena.

Kuolinpesan asioiden automatisointi
vahentaisi lesken tydmaaraa, jos han
voisi hyvaksya automaation
hoidettavaksi tiettyja asioita, kuten
etuuksien lakkautuksen.

Postilla tai DVV:lIa pitda olla
mahdollisuus vaihtaa
palveluasunnossa pysyvasti asuneen
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henkilén osoitetiedot kuoleman 59% 0% 40%
jalkeen

Mitéd enemmén digipalveluihin

satsataan, sitd enemman voidaan I

346 e ) :
keskittya sellaiseen tukipalveluun, 40% 4% 54%
jota leski tarvitsee jaksaakseen.
Kuoleman jélkeisten palveluiden tulisi I

347 tarjota useita kielivaihtoehtoja b, 0o o
suomen, englannin ja ruotsin lisaksi. 42% 0% 57%
Hautajais- ja muiden asioiden kulujen
eraantyminen tulisi tapahtua nykyista |

348 - h "
myo6hemmin, kun taloudellinen 70% 4% 25%
tilanne on selkeytynyt.
Perunkirjassa tulisi olla merkinta siita, I

350 kenelle mahdollinen seuraavan 0 o o
vuoden veronpalautus ohjataan. 64% 4% 32%
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Julkaisun sarja ja numero

VTT Technology 437

Nimeke

Digitaalinen kansalaisosallistuminen julkisessa
palvelukehittamisessa
Kenttékokeilun loppuraportti

Tekija®

Anton Sigfrids, Marko Latvanen & Kirsi Hantula

Tiivistelma

Yhteiskunnan digitalisoituessa kansalaisten osallistumisen keinoja tulee kehittaa niin,
ettd osallistuminen heita koskevaan paatdksentekoon olisi mahdollisimman helppoa
ja saavutettavaa. Haasteena on, ettd vaikka erilaisia kansalaisia tukevia digialustoja
on tarjolla, niiden kaytdnnon soveltamisesta ei ole riittavasti tietoa eikd kokemusta
julkisessa palvelukehittdmisesséa. Tassa raportissa kerromme kokeilusta, jossa
testasimme, kuinka hyvin kansalaisten osallistamista ja kuulemista varten kehitetyt,
uudenaikaiset digitaaliset osallistumisalustat soveltuvat kansalaisten kuulemiseen
julkisten palveluiden kehittamisessa.

Tavoitteenamme oli selvittda, milla tavalla digitaaliset osallistumisalustat voisivat
vahvistaa kansalaisten osallistumista julkisten palveluiden
eldméantapahtumaldhtdiseen kehittdmiseen. Téssé kokeilussa tarkastelun kohteena
ollut elaméantapahtuma oli Iaheisen kuolema. Kokeilussa kiinnostuneilla kansalaisilla,
jarjestoilla ja palveluntuottaijilla oli tilaisuus kertoa mielipiteensaé siita, mité haasteita
he kohtaavat laheisen kuolemaan liittyvien asioiden hoitamisessa ja miten palveluista
tehtaisiin helpompia. Liséksi halusimme syventdd ymmarrysta alustojen kayton
hyddyisté ja haasteita palvelukehityksessa.

Tulokset osoittavat, etté digitaaliset osallistumisalustat soveltuvat hyvin sidosryhmien
tarpeiden ja ehdotusten kartoittamiseen eldméantapahtumaléhtdisessa palveluiden
kehittdmisessa. Alustojen hyddyntdminen vaikuttavaan kansalaisten osallistumiseen
edellyttda kuitenkin oikea-aikaista ja suunnitelmallista kytkemista suunnittelu- ja
paatdksentekoprosesseihin. Téma vaatii organisaation strategista sitoutumista,
operatiivista valmiutta, moniammatillista yhteisty6ta ja riittavia resursseja.

Jatkossa kansalaisosallistumiselle tulisi méaritelld selkedmpi rooli osana
elamantapahtumalahtdista palvelukehittdmistd, ja sen toteutumista ja vaikuttavuutta
kehittdmisen eri vaiheissa olisi seurattava systemaattisesti. Digitaaliset
osallistumismenetelméat voivat tdydentéaa perinteisié keinoja erityisesti kehittdmisen
alkuvaiheessa, kun palveluiden suuntaviivoja vasta hahmotellaan. Tassa vaiheessa
kansalaisilta keréatty tieto elamantapahtuman haasteista ja kehittdmistarpeista voi
ohjata palvelukehittamista ja vahvistaa hallinnon kykya toimia ihmiskeskeisesti.

Raportin lopussa jaamme suositukset siitd, milla tavalla digitaalisia tydkaluja
kannattaisi jatkossa hyédyntéd osana kansalaisosallisuuden liséédmista
elaméntapahtumaléhtdisen digitalisaation ohjelmassa.
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participation in public service development. A wide array of digital platforms is already
available to support citizen involvement. However, their practical application in the
context of public service development remains limited and insufficiently explored.
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pilot was to explore how digital participation platforms could enhance citizen
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service digitalization. However, enabling meaningful and impactful citizen
participation requires the timely and intentional integration of these tools into planning
and decision-making processes. Achieving this calls for strategic organizational
commitment, operational preparedness, cross-sectoral collaboration, and sufficient
resources.

In the future, the role of citizen participation in life-event-oriented service digitalization
should be more clearly defined. Its implementation and impact should be
systematically monitored throughout the service development process. Digital
participation methods can serve as a valuable complement to traditional forms of
engagement, particularly in the early phases when the direction of services is still
being shaped. At this stage, citizen input on the challenges and service gaps
associated with specific life events can help guide development efforts and
strengthen the public sector's capacity for human-centered service design.

The report concludes with a set of recommendations for how digital tools can be
more effectively leveraged to strengthen citizen engagement within the broader
context of life-event-oriented digitalization efforts.
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