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TIIVISTELMA

Tieteellisen informoinnin neuvoston (TINFO) toimeksiannosta on suorakiyttbisten atk-
pohjaisten tiedonhakujérjestelmien kiyttdd Suomessa selvitetty aikaisemmin vuosina
1978, 1980 ja 1983. Tamd neljis selvitys koskee vuotta 1985. Yhteensd 1000 vastaajan
kohdejoukosta kyselyyn vastasi 407. Niistd 295 kiytti jirjestelmid vuonna 1985.

Vastaajilta tiedusteltiin jérjestelmien kiyton liséksi tietoja organisaatiosta, sijainnista ja
henkilékunnan méfristi, tietopalvelujen ja kirjastojen asiakkaista ja yleensi jérjestelmien
kdyttdjistd, tiedonhakuihin kiytettdvistd laitteista sekd kidyton kasvua rajoittavista
tekijoisti.

En jdrjestelmien kiyttdod selvitettiin sekd kdyttotunteina ettd kokonaiskustannuksina
(puhelin-, dataverkko- ja jdrjestelmikustannuksina). Kyselyn vastausten perusteella
voidaan suorakiyttdisten tiedonhakujirjestelmien kdyton kokonaiskustannuksiksi
Suomessa v. 1985 arvioida n. 9,6 milj. mk (v. 1983 korjattu arvio n. 5,4 milj. mk).
Kokonaiski#yttoajaksi voidaan arvioida 37000 tuntia. Tdmé arvio ei sisdlld videotex-
jirjestelmien kdytt6d eikd organisaatioiden omien jérjestelmien sisdistd kdyttod.
Kotimaisia jdrjestelmid kdytettiin eniten, muista johti yhdysvaltalainen DIALOG-
jarjestelma.

Julkaisussa verrataan lopuksi suomalaisten organisaatioiden suorakiyttdjirjestelmien
kidytt6d Ruotsin tilanteeseen. Kdyton kasvuvauhti on Suomessa ollut voimakkaampaa
kuin Ruotsissa, ja maiden kokoero huomioon ottaen kiyton méiré v. 1985 oli Suomessa
jo suhteellisesti suurempaa kuin Ruotsissa.
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ABSTRACT

Surveys have been made on the use of online services in Finland in 1978, 1980 and
1983. The present survey is the fourth and it covers the year 1985. An extensive
questionnaire was sent out to about 1000 libraries, information services and other user
groups. Altogether 407 answers were received, out of which 295 presented information
on the use of online services.

Besides the use of online services, information was gathered from the users about their
organizations, personnel, customers of information services and libraries as well as other
users of online services in the organizations, data terminal equipment, and comments on
the growth of usage of online services at the organization.

The use of online services was measured in hours spent online and also financially,
including both telecommunications cost and online service cost. An estimate of 37000
hours of online connect time can be made for the annual use in 1985. This value does not
include the use of videotex services nor the use of in-house databases. The total cost of
the online usage was estimated to be about 9.6 million FIM (about 5.4 million FIM in
1983). Finnish online services appeared to be the most popular services, DIALOG was
leading among the foreign online services.

Finally, a comparison between the Finnish and Swedish usage of online services is made
in the report. The use of online services has increased faster in Finland than in Sweden
although the absolute figures concerning Sweden are still bigger.



ESIPUHE

Tieteellisen informoinnin neuvoston (TINFO) kysely tietopankkien kidytostd Suomessa
tehtiin v. 1986 neljdttd kertaa. Kysely koski suorakiyttdisten tiedonhakujérjestelmien,
tietopankkien, kidyttéd vuonna 1985. Selvitys tehtiin samoin kuin edellisetkin Valtion
teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) informaatiopalvelulaitoksessa.

Koska vastauksia saatiin huomattavasti edellistd kertaa enemmain, kiytettiin niiden
analysoinnissa hyviksi Lotus 1-2-3 - taulukkolaskentaohjelmaa. Fil.tri Pirkko Eskola on
laatinut vastausten késittelyssi tarvittavat taulukot ja osallistunut vastausten analysointiin.
Lis#ksi hdn on kirjoittanut julkaisun luvut 2.2 ja 7 ja osia luvuista 3.1, 3.4 ja 3.5.

Merja Kuikkaa VTT:n informaatiopalvelulaitoksesta kiitiin avusta vastaustietojen taulu-
koinnissa ja Katriina Tepposta taulukoiden puhtaaksikirjoituksesta.

Espoossa tammikuussa 1987

Merja Leht
Informaatikko

TINFO:n tietohuollon tekniikka -jaoston méirdaikainen sihteeri
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1 JOHDANTO

Suorakiyttdiset atk-pohjaiset tiedonhakujirjestelmit eli tietopankit ovat jérjestelmid, joihin
asiakas on yhteydessd tietoliikenneverkon vilitykselld. Jédrjestelmit tarjoavat eri
tiedontuottajien tictokantoja ja hakuohjelman, jota kidyttdmilld asiakas voi etsid tietoa
valitsemistaan tietokannoista.

Suomessa on suorakiyttijirjestelmid kiytetty tiedonhakuun jo 1970-luvun alusta. Posti-
ja telelaitoksen (PTL) pakettikytkentdinen dataverkkopalvelu, Datapak, tuli Suomessa
pysyvéin kdyttdon v. 1983.

Tieteellisen informoinnin neuvosto, TINFO, on aiemmin vuosina 1978, 1980 ja 1983

selvittdnyt suorakidyttdjirjestelmien kiyttod maassamme. Neljds selvitys koskee vuotta
1985.

Kyselylomake, joka on liitteend 1, lihetettiin v. 1986 toukokuussa posti- ja telelaitoksen
Datapak-verkon asiakkaille, kotimaisten suorakdyttdjirjestelmien ja kolmen suuren
kotimaisen videotex-jirjestelmin asiakkaille sekd Tietopalveluseuran jidsenille. Osan
kyselyisti postittt VT T:n informaatiopalvelulaitos, osan lahettivit eri jirjestelmat suoraan
omille asiakkailleen. Pédllekkiisyyksiltd ei ndin ollen voitu vilttyd, mutta kyselyn katta-
vuus pyrittiin varmistamaan.

Lihetettyjen kyselyjen ja saatujen vastausten perusteella laskettiin padllekkiisyyksid pois,
jolloin kokonaisjoukoksi tuli n. 1000. Vastauksia palautettiin 407, joten vastaus-prosen-
tiksi tuli n. 40 (edellisessd kyselyssd 38). Vastanneista jirjestelmien kdyttdjid oli 295 ja
kayttdd suunnittelevia 73. Vastaajista 35 joko ei kiyttinyt tiedonhakujérjestelmii tai tietoa
kdyton midristi ei saatu, neljd kdytti vain omia sisdisid jirjestelmidén.

On huomattava, ettd Datapakin asiakasméirid sellaisenaan ei kata kaikkia suorakiytto-
jérjestelmien kiyttdjid Suomessa. Joitakin jirjestelmid voidaan kéyttdd niiden omien
verkkojen tai puhelinverkon vilitykselld. Lisdksi samassa organisaatiossa (esim.
yliopistoissa tai korkeakouluissa) voi sama Datapak-salasana olla useamman kiytdssi.
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2  KYSELYN VASTAUSTEN ANALYSOINTI

2.1 KYSYMYSTEN SISALTO JA VASTAUSTEN KASITTELYSSA
HUOMIOON OTETUT TARKENNUKSET

Erilaisia tietoja kysyttiin seki jirjestelmien kiyttdjistd ettd kdytostd. Kysymyskaavake
saatekirjeineen on raportin liitteend 1. Jollei vastaaja itse kiytd jirjestelmii, on otettu
huomioon vastaukset kohtiin 1 - 5 ja 18 - 19. Alla on esitelty kysymysten sisilts ja
vastausten késittelyssd huomioidut mahdolliset tarkennukset:

Kysymys 1: Vastaajan kehysorganisaatio

— yliopistot ja korkeakoulut: siséltidvit myds ndiden laitokset, osastot tai tiedekunnat
seki niiden yhteydessi toimivat tutkimuslaitokset

— valtion organisaatioihin on liitetty my9s kuntien organisaatiot, esim.
kunnankirjastot; kysymyksessi ovat siis julkishallinnon organisaatiot

— teollisuus- ja palveluyritysten jako suuriin, keskisuuriin ja pieniin perustuu
teollisuudessa yleisesti kdytettyyn, henkilokunnan méirin mukaiseen jaotteluun:
—  pienet yritykset - enintéifin 100 tyontekijdd
—  keskisuuret - 101 - 500 tyontekijad
—  suuret yritykset - yli 500 tyontekijda

—  liséitty kohta "muu", johon otettu vastanneista liitot, jirjestot, yhdistykset,
muut koulut kuin yliopistot tai korkeakoulut, jne. muunlaiset organisaatiot

Kysymys 2: Kehysorganisaation sijainti

Kysymys 3: Sen kehysorganisaation tai yksikon henkilomiiri, jossa tietopalvelu tai
kirjasto sijaitsee. Tietopalvelun tai kirjaston henkilomiérd. Onko tietopalvelu keskitetty
vai hajautettu?

— yliopistojen ja korkeakoulujen (myos ns. keskuskirjastojen) osalta
kehysorganisaation henkiloméirilld ymmirretiin tissd selvityksessd asianomaisen
yliopiston, korkeakoulun, laitoksen, tiedekunnan tms. opetushenkilokuntaa ja
opiskelijoita yhteensd

Kysymys 4: Tiedonhakuja tekevien henkildiden midra?

Kysymys 5: Milloin suorakiyttojirjestelmien kéyttd on aloitettu tai aiotaan aloittaa?
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Kysymys 6: Tiedonhakujen jakautuminen suorittajan mukaan?

—  kohdan "molemmat yhteensd" pitéisi olla "molemmat yhdessi"; vastauksista on
kuitenkin pystytty pdéttelemiiin yhteiskdyttod, ja useat vastaajat ovatkin
kisittineet kysymyksen néin

Kysymys 7: Tiedonhakuihin k#ytetyt laitteet ja tiedonsiirtonopeudet?

Kysymys 8: Suorakiyttdjirjestelmien kdyttd tunteina kuukaudessa?

—  aikamiiirit ilmoittaneiden kohdalla on laskettu kiyttdaika tunteina vuodessa ja
jaettu se tiedonhakujen ja muun kiyton osalta eri jirjestelmien kesken prosentteihin
(mikdli kysymykseen on vastattu)

—  kotimaisista jirjestelmistd on otettu eri ryhmiksi Valtion tietokonekeskuksen APL-
tietokannat (ALTIKA, ASTIKA)

......

kokonaiskomentojen méird jaettiin sopivalla luvulla (10-15), jotta saataisiin
tiedonhakujen miird vuodessa

Kysymys 11: Asiakkaat tehtiviryhmittdin?
—  mikili asiakkaita ei tilastoida, on tdimi merkitty kohtaan "muut, ei tiedossa"

Kysymys 12: Tehdé#inko tiedonhakuja myos ulkopuolisille asiakkaille?
Kysymys 13: Laskutetaanko tiedonhauista kehysorganisaatiossa?
Kysymys 14: Laskutetaanko tiedonhauista ulkopuolisia asiakkaita?

Kysymys 15: Eniten kiytetyt tietokannat?
— eniten kéytettyjen tietokantojen prosenttiosuudet on kisitetty laskettaviksi
prosentteina ajasta

Kysymys 16: Tiedonhakujen kustannukset kuukaudessa?

Kysymys 17: Kustannusten jakauma prosentteina?
— puhelinkustannukset: kun jirjestelmééin ollaan yhteydessa suoraan puhelimella
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— dataverkkokustannukset: kun jérjestelmidn ollaan yhteydessi dataverkon
(Datapak) kautta

— tietokonekustannuksilla tarkoitettiin tietojérjestelmikustannuksia, minki vastaajat
olivatkin ymmiirtéineet oikein

Kysymys 18: Odotettava muutossuunta suorakiyttojarjestelmien kiyton méirdssi?

Kysymys 19: Jarjestelmien kiyton kasvua rajoittavat tekijit?

—  mikdli kdyton kasvua rajoittavia tekijoité ei ole merkitty tirkeysjirjestykseen
(1 = tidrkein, 5 = vihiten tidrked), eli on vain merkitty rasti tiettyihin kohtiin, on
ndmd vastaukset kisitelty erikseen

2.2 MIKROTIETOKONEEN KAYTTO VASTAUSTEN
ANALYSOINNISSA

Kyselyn tuottamien vastausten analysoinnissa kiytettiin apuna Lotus 1-2-3 -
taulukkolaskentaohjelmaa. Taulukkolaskentaohjelman valintaan tietokannanhallinta -
ohjelman sijasta pdéddyttiin useista syisti. Tietojen syotté taulukkolaskentaohjelman
alaisuudessa ei edellytd aikaa vaativia esivalmisteluja. Haluttiin myds kokeilla, kuinka
tehokas Lotus 1-2-3 on suurten taulukoiden kisittelyssid. Edelleen haluttiin testata Lotus
1-2-3:n tietokantafunktioiden toimivuutta.

Kyselyn vastaukset koottiin kolmeksi taulukoksi, kooltaan 100 - 300 kB. Suurimman
taulukon kisittelyyn tarvittiin IBM PC/XT -tyyppinen mikrotietokone, jossa on 640 kB
keskusmuistia. Tietojen sydton nopeuttamiseksi kytkettiin taulukon automaattipdivitys
pois péiltd. Ndin meneteltiessi péivittyvit taulukon laskennalliset alkiot ("ruudut") vain
erikoiskomennolla. Tdmé manuaalinen piivitys vei aikaa 20 s - 5 min riippuen taulukon
koosta ja rakenteesta sekd péivityskerrasta (ensimméinen péivitys taulukon latauksen
jdlkeen vei aina noin viisinkertaisen ajan seuraaviin péivityskertoihin verrattuna).

Eniten kiytetyt tietokantafunktiot olivat @ DCOUNT ja @DSUM. Edellisen avulla voitiin
laskea tietyssi sarakkeessa olevien ja tietyn valintachdon téyttivien tyhjistd poikkeavien
viillilyontimerkki taulukon alkiossa saa alkion ndyttiméén tyhjéltd, mutta @DCOUNT-
funktio laskee tdllaisen alkion tyhjidstd poikkeavaksi! Vastaavasti @DSUM-funktion
avulla saatiin tietyssd sarakkeessa olevien ja tietyn valintachdon tdyttivien alkioiden
summa. Tietokantafunktioille voidaan antaa vain yksi valintachto, ja timi piirre
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osoittautui haittaavimmaksi rajoitukseksi kyselyn vastausten analysoinnissa. Joissakin
tapauksissa voitiin kaksi ominaisuutta yhdistid yhteen sarakkeeseen sopivaa aritmetiikkaa
kiyttien.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettid Lotus 1-2-3 -ohjelmaa voidaan paremman ohjelman
puutteessa kéyttdd kyselyn analysoinnissa, varsinkin jos kysely on suppeahko ja
vastauksia vihemmin siten, ettd koko kyselyaineisto mahtuu yhteen taulukkoon. Edelleen
Lotus 1-2-3:n menestyksekis kiytto edellyttdd, ettd aineisto voidaan esittdd piiosin
numeroina. Monipuolisemman analysointimahdollisuuden tarjoavat dBaselll- tai K-
mies-tyyppiset tiedonhallintaohjelmat, mutta niiden kéyttd edellyttid vaihtelevan méérian
ohjelmointityGti.

3 SUORAKAYTTOJARJESTELMIEN KAYTTAJAN
PROFIILI

3.1 VASTAAJAN KEHYSORGANISAATIO

Vuonna 1983 suorakiyttojirjestelmien kdyttdd kartoitettaessa kohdejoukko arvioitiin
400:ksi. Talld kerralla, vuoden 1985 kiyttod kartoitettaessa, kohdejoukoksi saatiin n.
1000, edelliskerrasta yli kaksinkertainen médrd. Vaikka edellistd kyselyd ei ldhetetty
erikseen videotex-jirjestelmien kayttijille, jotka nyt otettiin mukaan (kolmen kotimaisen

ja telelaitoksen mukaan esim. Datapak-asiakkaita oli v. 1985 yli kaksinkertaisesti vuoteen
1984 verrattuna /4/.

Vastaajan kehysorganisaatiolla tarkoitetaan sitd isompaa kokonaisorganisaatiota, jossa
vastaajayksikkd (kirjasto, tietopalvelu tai muu yksikkd) toimii, ns. emo-organisaatiota.
Nidmi jaettiin yliopistoihin tai korkeakouluihin (ja niiden laitoksiin, osastoihin ja
tiedekuntiin), tutkimuslaitoksiin, julkishallinnon (valtion ja kuntien) organisaatioihin,
erilaisiin yrityksiin ja muun tyyppisiin organisaatioihin.

Vastauksia saapui 407 kpl (vuoden 1983 kyselyyn 151 kpl). - Tekstissi sulkeissa olevat
luvut viittaavat vuoden 1983 kyselyyn. - Vastaajista 295 (121) vastasi jérjestelmien
kéyttod koskeviin kysymyksiin. Neljidn vastaajan online-kdyttd rajoittui vain sisdisiin
jirjestelmiin ja 73 (14) vastaajaa joko oli aloittanut jirjestelmien kdyton 1986 tai vasta
suunnitteli sen aloittamista. Loput 35 (16) vastausta muodostivat ns. epdméirdisten
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vastausten ryhmén. Niissd oli vastattu vain kahteen tai kolmeen ensimmiiseen
kysymykseen.

Kaikista vastaajista oli yliopisto- ja korkeakoulumaailmasta 15% (25%), tutki-
muslaitoksista 6% (9%), julkishallinnosta 24% (15%), yrityksistd 47% (40%) ja muista
organisaatioista 8% (11%).

Tarkempi erittely organisaatiotyypeistd ja sijainnista esitetifin liitteen 2 taulukoissa 1.1 ja
1.2.

Yrityksistd oli 194 (60) vastaajaa, palveluyrityksisti hieman enemmin kuin
teollisuusyrityksistd. Yrityksistd oli isoja 48% ja keskisuuria tai pienid 52%. Koko

vastaajamédristd, 407 kpl, oli isojen yritysten osuus 23%, keskisuurten 8% ja pienten
16%.

Epdmaidrdisid vastauksia tuli eniten yrityksistd, 19 kpl, sitten julkishallinnosta, 7 kpl,
yliopistoista 3 ja muista 6 kpl. Epdtiydellisten yritysvastausten méiri selittyy osittain
silld, ettd useissa yrityksissd jarjestelmien kiyttod ei tilastoida mitenkdén.

Kun kokonaisjoukosta poistetaan epdmiérdiset ja vain sisdisid jirjestelmid koskevat
vastaukset, jdd jiljelle 90% eli 368 vastaajaa. Naistd on erityyppisid organisaatioita
suunnilleen samassa suhteessa kuin koko médréstd, 407:st.

Liitteen 2 taulukosta 1.2 kiy ilmi sekd ndiden 368 vastaajan ettd varsinaisten kiyttdjien
(295) jakautuminen eri organisaatioryhmiin.

3.2 VASTAAJAN SIUAINTIPAIKKAKUNTA

Kaikki kyselyn palauttaneet ilmoittivat sijaintipaikkakuntansa. Vaihtoehtoja oli kolme:
pidkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa), muu Uudenmaan ldédni tai Himeen tai

PreTy

Reilusti yli puolet vastaajista, n. 56% (v. 1983: 64%) sijaitsi pddkaupunkiseudulla. Noin
viidenneksen kehysorganisaatio sijaitsi muualla Uudenmaan l4&nissd, Himeen tai Turun
ja Porin ldinissd, ja samaten viidenneksen organisaatio nididen ldénien ulkopuolella,
muualla Suomessa.
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Sijaintikysymyksen analysointi osoittaa selviéisti suorakiyttojirjestelmid kéyttivien
organisaatioiden keskittymisen padkaupunkiseudulle. Eteldisen Suomen ulkopuolella
sijaitsevista vastaajista yliopisto- tai korkeakouluvastaajat ja julkishallinnon organisaatiot
palauttivat kyselyn kiitettavésti.

3.3 SUORAKAYTTOJARJESTELMIEN KAYTON ALOITUSVUOSI

Liitteen 2 taulukossa 2.1 on eritelty jérjestelmid jo kidyttivien aloitusvuosi ja taulukossa 3
kdyttdd vasta suunnittelevien aloittamishankkeet. Suunnitteleviin on luettu my®os ne, jotka
kiytdn aloittamisvuotta koskevaan kysymykseen ilmoittivat vuodeksi 1986, koska kiytto
koski vuotta 1985. Taulukossa 2.2 on verrattu kysymykseen vastanneiden
aloittamisvuosijakaumaa vuosien 1978 ja 1983 kyselyjen vastaaviin jakaumiin /1,3/.

Kiyton aloitusvuoden ilmoitti 266 vastaajaa, mikd on yli 70% kohdejoukosta (368) tai
90% kyselyn palauttaneista varsinaisista kéyttijistd, 295:std.

Hieman alle viidennes vastaajista oli liittynyt jirjestelmien kéyttdjiksi 1970-luvulla (50
vastaajaa), reilut 80% vasta 1980-luvulla (216 vastaajaa). Niistd suurin osa oli aloittanut
jérjestelmien kéyton 1984 tai 1985, edellisen kyselyn tekemisen jilkeen.

Pioneereista, 1970-luvulla aloittaneista, yrityksid oli hieman yli puolet, yliopisto- tai
korkeakouluvastaajia noin kolmannes. Uusimmista, v. 1984 tai 1985 aloittaneista, jélleen
yli puolet tuli yrityksistd, n. 10% yliopistomaailmasta ja noin neljdnnes julkishallinnosta.

Jarjestelmien kiyttdjiksi suunnitteli liittyviinsd 73 vastaajaa (18% kaikista kyselyn
palauttaneista tai 20% varsinaisesta kohdejoukosta, 368:sta).

Kiyttod suunnittelevista kolme neljisosaa ilmoitti aloittavansa v. 1986, yli 20% v. 1987
jan. 4% vieldkin myshemmin.

3.4 KIRJASTOT JA TIETOPALVELUYKSIKOT

Vastaajilta tiedusteltiin sitd, toimiiko tietopalveluyksikkd keskitetysti vai hajautetusti.
Vastaukset on eritelty liitteen 2 taulukossa 4.

Kysymykseen saatiin 279 vastausta. Hajautetusti toimi 90 ja keskitetysti 189 vastaajaa.
Hajautetusti toimineista suurin osa oli yrityksid tai julkishallinnon organisaatioita.
Isommissa, eri paikkakunnilla tai eri toimipisteissd sijaitsevissa organisaatioissa on
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tietopalvelu usein viety tarvitsijoiden luo. Pidsipaikkakunnalla saattaa sijaita tietopalvelun
keskustoimipiste, jolla on sitten hajautetusti sivutoimipisteiti.

Organisatorisesti "emoyhtiossidin" kirjasto tai tietopalvelu toimii jonkun osaston tai
yksikon yhteydessi, esim. yrityksissd tutkimus- tai markkinointiosastolla.

Kyselyssd pyrittiin kartoittamaan erityyppisten organisaatioiden kirjastojen ja tietopal-
velujen henkildresurssit verrattuna potentiaaliseen asiakaskuntaan. T#ll4 tarkoitetaan sen
kehysyksikon henkilomiirid, jossa kirjasto tai tietopalvelu varsinaisesti toimii ja jota se
palvelee. Yliopistojen ja korkeakoulujen osalta potentiaalinen asiakaskunta kyselyssd
tarkoittaa kirjastosta riippuen joko koko yliopiston tai korkeakoulun tai vain sen
tiedekunnan, laitoksen tms. opetushenkilokunnan ja opiskelijoiden ma4rad.

Henkilomaédrid koskeviin kysymyksiin (3a, 3b, 3d ja 4) saatiin vaihteleva miird
vastauksia (170 - 313). Ainoastaan 133 vastaajaa vastasi kaikkiin henkilomiara-
kysymyksiin.

Vastauksista laskettiin kullekin organisaatioryhmille seuraavia lukuja:

—  asiakaskunta keskimérin

— kirjaston tai tietopalveluyksikon keskimédrdinen henkiloméird

—  potentiaalinen asiakasmiird kirjastossa tai tietopalvelussa tySskentelevid henkilod
kohden keskimdérin

— tiedonhakuja tekevien henkildiden méérd keskimérin

Liitteen 2 taulukosta 5 selvidvit nimi keskimiiriisluvut virherajoineen. Virherajana on
kaytetty kunkin jakauman keskihajontaa.

Useammalla paikkakunnalla toimivan organisaation kohdalla otettiin huomioon koko
organisaation henkilokunta, jos tietopalvelu oli keskitetty. Jos useammalla paikkakunnalla
toimivan organisaation tietopalvelu on hajautettu ja toimipaikan henkilomiirai ei ollut

.....

Kaiken kaikkiaan kirjastoissa tai tietopalveluissa tydskenteli keskimiirin 9 henked, joilla
oli palveltavanaan noin 1440 tiedontarvitsijaa. Yhdelld kirjastossa tai tietopalvelussa
tyoskentelevilld oli keskimiirin 220 asiakasta. Tiedonhakuja tekevid henkilditd oli
keskimédrin 4 kussakin organisaatiossa.
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Vastaajien (247) kirjastoissa ja tietopalveluissa oli yhteensd 2130 tyontekijii ja
tiedonhakuja teki noin 1100 henkil6d (liitteen 2 taulukko 6.1).

Henkilomidrd painottui selviésti 1 - 5 hengen yksikkoihin, joita oli 68% kysymykseen
vastanneista, 247:std (liitteen 2 taulukko 6.2). Yhden hengen kirjastoja tai tietopalveluja
oli 25%, 2 - 5 hengen yksikkojd 43%, 6 - 10 hengen yksikkdjd 14%, 11 - 20 hengen
yksikkojd 6% ja yli 20 hengen yksikkdjd n. 8%. Edelliseen kyselyyn verrattuna
henkildkunnan lukum#érd ei ole kasvanut vuodesta 1983. Suurin osa yli 20 hengen
kirjastoista oli aloittanut jérjestelmien k#yton vasta 1980-luvulla.

Suorakéyttdisistd jirjestelmistéi tiedonhakuja tekevien méérin ilmoitti 313 vastaajaa (85%
kohdejoukosta, 368:sta). Niistd 38 vastaajalla ei ollut kokopdivitoimista tiedonhakujen
tekijdd (informaatikkoa) palveluksessaan; osapiivdisid ei kyselyssi erikseen lueteltu.

Tiedonhakuja tekevien méfiri painottui selvisti 1 - S henkeen. Niiden osuus vastauksista
oli 78%, 243 kpl. Vain 10% vastaajista (32 vastaajaa) ilmoitti tiedonhakuja tekeviksi yli 6
henkeid. Suurempia méirid (yli 30 henke#) mainittaessa olivat kysymyksessi itse hakuja
tekevit tiedontarvitsijat.

Kuudenteen kysymykseen (tekeekd tiedonhaut informaatikko, tiedontarvitsija vai
molemmat yhdess#) tuli 258 vastausta (70% kohdejoukosta, 368:sta). Informaatikko
yksin teki tiedonhaut 107 organisaatiossa (41% tdhin kysymykseen vastanneista),
tiedontarvitsija yksin 68 tapauksessa (26% kysymykseen vastanneista).

Prosenttijakaumat timidn kysymyksen kohdalla eivdt kerro koko totuutta, koska
kysymykseen oli tullut painovirhe: "molemmat yhdessi" oli muuttunut muotoon

"molemmat yhteensi". Useat vastaajat olivat huomanneet kémméihdyksen, mutta eivit
kaikki.

Sataprosenttisesti yhdessd informaatikko ja tiedontarvitsija tekivit tiedonhakuja vain
hieman yli yhdessd prosentissa vastanneista organisaatioista. Yleensd vastauksissa
Informaatikko tekee siis edelleenkin yksin suurimman osan tiedonhauista, vaikka
prosenttiosuus (41) on pienempi kuin edellisessd kyselysséd vuodelta 1983 (jolloin se oli
67). Tiedontarvitsijat alkavat enemmiin ottaa itse osaa tiedonhakuihin, joko yhdessi
informaatikon kanssa tai tekemilld tiedonhaut yksin ilman informaatikkoa. Tdm# suun-
taus kiy ilmi liitteen 2 taulukoista 7 ja 8.
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3.5 TIEDONHAKUIHIN KAYTETTAVAT LAITTEET

Tiedonhakuihin kédytetyt laitteet jaoteltiin kirjoitinpdidtteisiin, ndyttopéditteisiin,
niyttopaite-kirjoittimiin, tekstinkdsittelylaitteisiin, mikrotietokoneisiin ja videotex-
paitteisiin.

Laitekysymykseen saatiin 276 vastausta. Suurimmalla osalla, 151 vastaajalla (54%
kysymykseen vastanneista) oli kéytdssdidn vain yksi laite. Kaksi laitetta oli kidytossd 23
prosentilla vastaajista ja kolme laitetta kahdeksalla prosentilla vastaajista (liitteen 2
taulukko 9.1).

Suosituin laite oli mikrotietokone. Kaikkiaan 163 vastaajalla oli yksi tai useampi mikro
(121:114 yksi, 42:11a useampia). Koko laitekannasta, 651 laitteesta, mikrotietokoneiden
osuus oli 40% (liitteen 2 taulukko 9.2). Edellisen kyselyn mukaan mikroja oli kdytdssi
29 ja niiden osuus koko laitekannasta oli 12% /3/.

Toiseksi kiytetyin laite oli ndyttopddte-kirjoitin-yhdistelmi: 80 vastaajalla oli yhteensi
130 laitteistoa (v. 1983 kyselyss#d 62) - 62 vastaajalla yksi, 18 vastaajalla useampia.
Koko laitekannasta niyttopédte-kirjoitin-yhdistelmien osuus oli 20% (v. 1983 se oli
25%).

Vuonna 1983 kiéytetyin laite oli kirjoitinpdite, 99 kpl, prosenttiosuus 40% /3/. Nyt
kirjoitinp#étteitd ilmoitettiin olevan kiytossd enédd 87 kpl, joka edusti 13%:a laitekannasta.
Kaikkiaan 65 vastaajalla oli kiiytdssd yksi kirjoitinpéite, vain 9 kiyttdjdlld useampia.
Lihes saman verran kuin kirjoitinpédtteitd oli kiytdssd néyttopditteitd ja videotex-
padtteitd.

laitetyypin kiyttdjid: toisella oli 15 nédyttopéitettd, toisella 15 videotex-pidtettd. Myds
kahdella muulla vastaajalla tietty laitetyyppi oli dominoiva: toisella 28:sta laitteesta 20 oli
mikrotietokoneita, toisella 29:st laitteesta 20 oli ndyttopéite-kirjoitin-yhdistelmié. Useat

niistd vastauksista tulivat organisaatioista, joissa tiedontarvitsijat itse tekiviit tiedon-
hakuja.

Keskimidrdinen laitemiérd vastaajaa kohti oli 2,4 £ 3,2 (virheraja ilmaisee jakauman
keskihajonnan). Eri organisaatioryhmien vililld oli téssd suhteessa varsin vihédn eroa;
suhteellisesti eniten laitteita oli kiytossi tutkimuslaitoksilla (3,2 * 4,4), vihiten muilla
organisaatioilla (1,4 + 0,6).
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Tiedonsiirtonopeudet ilmenevit taulukosta 9.3. Tiedonsiirtonopeuksia ilmoitti 281
vastaajaa (95% jérjestelmid kilyttdvistd kyselyyn vastanneista). Kidyton prosenttiosuuksia
eritteli 269 vastaajaa.

Kéyttd painottui selvisti nopeudella 1200 bit/s toimiviin laitteisiin, joita ilmoitti etupiissi
kdyttivinsd yli puolet kysymykseen vastanneista. Tédssd ryhmissd oli myds 100%
mainintoja eniten; 132 vastaajaa ilmoitti kiyttéviinsi vain laitteita, joiden nopeus on 1200
bit/s.

Laitteita, joiden nopeus on 300 bit/s, oli niitikin kidytossd ylldttdvin paljon. Noin 17%

......

laitteita; ndistd puolet yksinomaan tilld tiedonsiirtonopeudella toimivia laitteita.

4  ASIAKKAAT

4.1 ASIAKKAAT TEHTAVARYHMITTAIN

Kyselyn saaneita suorakiyttojirjestelmien kiyttijid, kirjastoja ja tietopalveluja, pyydettiin
jaottelemaan asiakkaansa eri tehtdvidryhmiin: liikkeenjohtoon ja strategiseen
suunnitteluun, hallinto- ja talousosaston henkil6stoon, yritysten tutkimus- ja
tuotekehityshenkilostoon, markkinointiin, tuotannossa ja materiaalitoiminnoissa
tyoskenteleviin, tietopalveluun ja kirjastoon, professoreihin ja yleensd opettajiin,
tutkijoihin ja opiskelijoihin. Lisiksi omaksi ryhmékseen otettiin "muut/ei tiedossa".

Asiakasryhmittelynsd ilmoitti ldhes 70% jirjestelmid kdyttivistd 295:std vastaajasta.
Vastanneista oli yliopistoja tai korkeakouluja 13,5% (ldhes 82% kyselyn palauttaneista
yliopistoista ja korkeakouluista), tutkimuslaitoksia 5% (tai lihes 80% jarjestelmid
kdyttineistd, kyselyn palauttaneista tutkimuslaitoksista), julkishallinnosta 15% tidhin
kysymykseen vastanneista (yli 65% kyselyn palauttaneista julkishallinnon
organisaatioista), yrityksid yli 30% (tai ldhes 70% kyselyn palauttaneista yrityksisti) ja
muita organisaatioita 3 - 4% (alle puolet kyselyn palauttaneista muista organisaatioista,
jotka v. 1985 kiyttivit suorakéyttdjérjestelmid).

Téhidn kysymykseen vastanneet yritykset jakaantuivat seuraavasti:
—  isoja yrityksid yhteensd 60 kpl
—  keskisuuria yrityksid 15 kpl
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—  pienid yrityksid 19 kpl
— teollisuusyrityksid 51 kpl, joista isoja 44
—  palveluyrityksii 43 kpl, joista isoja 16

Jollei vastaaja tilastoi asiakkaitaan mink#in tehtdviryhmittelyn mukaan, on kysymykseen
silloin vastattu kohtaan "muut/ei tiedossa".

Liitteen 2 taulukosta 10 ilmenee kunkin organisaatiotyypin asiakkaiden keskiméiridinen
jakauma prosentteina. Yliopisto- tai korkeakouluvastaajien pddasiakkaat ovat tietenkin
tutkijoita (n. 30%) tai opiskelijoita (32% asiakkaista). Samoin tutkimuslaitosten asiakkaat
ovat nimen mukaisesti pdédasiassa (yli 2/3) tutkijoita. Julkishallinnossakin asiakkaat
kuuluvat etupéissi tutkijana toimiviin (noin viidennes) tai sitten muihin.

Kun yrityksid kisitelldéin yhtend ryhmiéni, huomataan, ettd keskiméérin suurin ryhmi
tddllakin on tutkimuksen ja tuotekehityksen henkilost6d, teollisuusyrityksissd n. 60 - 70%
asiakkaista, palveluyrityksissd parinkymmenen prosentin luokkaa. Palveluyrityksissi
ahkerimpia kiyttdjid ovat liikkeenjohdossa toimivat, n. 25 - 30% asiakkaista.

Muuntyyppisten organisaatioiden asiakkaita ryhmiteltdessd pddryhmiksi nousevat

opiskelijat (31% asiakkaista), seuraavina tietopalvelu tai kirjasto (21%) ja tuotekehitys
(15%).

4.2 ASIAKKAAT JA TIEDONHAKUJEN MAARA

Tiedonhakua ei tarkemmin médritelty kyselyssd, mutta silld tarkoitettiin samaan
kysymykseen vastaamisen kokonaisuutta, vaikka vastaaminen olisi vaatinut useita
yhteyksid tietokantoihin.

Hakuméidridn ilmoitti vastaajista 201 eli 68% jirjestelmid kéytténeistd kyselyn
palauttaneista (295:std). He tekividt yhteensd 56300 tiedonhakua vuonna 1985, n. 280
tiedonhakua/vastaaja/vuosi. Edelliseen kyselyyn verrattuna tiedonhakujen ilmoitettu
kokonaismidrd oli yli nelinkertainen (15100 hakua v. 1983) ja tiedonhakujen
méiird/vastaaja lihes kaksinkertainen (160 hakua/vastaaja/vuosi v. 1983) /3/.

Liitteen 2 taulukossa 11 annetaan tietoja tehtyjen tiedonhakujen miéristd kokonaisuutena
seki yksikkod kohti organisaatioryhmittédin. Liséiksi samaan taulukkoon on koottu tiedot
asiakasmiidridkysymykseen vastanneista, asiakasméiristd yhteensd ja yksikkod kohti sekad
vield hakujen mdiristd asiakasta kohti keskiméérin.
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Kyselyn palauttaneista 178 ilmoitti asiakasméidrinsd, yhteensd n. 12900 asiakasta.

Laskettaessa hakuja asiakasta kohti otettiin huomioon vain ne vastaajat, jotka olivat

kohti. Erityyppisissi organisaatioissa ei ollut suuria eroja keskiméérdisissd hakuméirissi
asiakasta kohti. Sen sijaan hakujen miirissd yksikkod kohti oli jo eroja. Keskimiirin
laskettuna eniten tiedonhakuja yksikkod kohti, 430, tehtiin julkishallinnossa, seuraavaksi
eniten, 380, yliopistoissa tai korkeakouluissa. Niissi kidytetddn eniten kotimaisia
tietokantoja, jolloin kdyttdkustannukset eivit ole ahkeran tiedonhakujen teon esteeni.

Julkishallinnon organisaatiot kéyttivit eniten FINLEXid ja VTKK:n APL- jirjestelmén
tilastotietokantoja, yliopistot ja korkeakoulut taasen MINTTU- ja 3RIP-jdrjestelmien
viitetietokantoja. Viimeksi mainitun ryhmén kohdalla on huomattava, ettd Teknillisen
korkeakoulun kirjaston ilmoittama hakujen médrd 6000 on 40% koko yliopisto- ja
korkeakoulumaailman hakujen médrdsti. Ilman Teknillisti korkeakoulua on timin
organisaatioryhmiin keskiméérdinen hakujen madrd/yksikko 230 eli samaa suuruus-
luokkaa kuin tutkimuslaitosten. Edelleen hakujen mééri/asiakas laskisi arvoon 2,0 eli
selviisti alemmaksi kuin minkdin muun ryhmén.

Kaikista vastaajista teki oman organisaationsa ulkopuolisille asiakkaille tiedonhakuja noin

kolmasosa, 35%. Suurin osa vastaajista palveli siten vain oman organisaationsa
henkilostod.

Omassa organisaatiossaan tiedonhauista laskuttaa hieman alle neljédsosa vastaajista; suurin
osa ei laskuta oman organisaationsa asiakkaita.

Ulkopuolisille asiakkaille tiedonhakuja tekevistd vastaajista hauista laskuttaa puolet.
Liitteen 2 taulukoista 12.1 ja 12.2 kily ilmi tiedonhakujen tekeminen ulkopuolisille seki
laskuttamiskdytanto.

5 SUORAKAYTTOJARJESTELMIEN KAYTTO

Suorakiyttoisten atk-pohjaisten tiedonhakujirjestelmien kiyttdd selvitettiin kyselyssd sekd
aikana ettd kustannuksina. Liséksi tiedusteltiin vastaajien eniten kéiyttimii tietokantoja ja
niiden prosenttiosuutta kéytdstd vastaajan organisaatiossa.
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5.1 ENITEN KAYTETYT TIETOKANNAT

Kysymykseen vastasi 238 vastaajaa (81% jérjestelmid kiyttidvistd kyselyn palauttaneista).
Niistd oli yliopistoja tai korkeakouluja 47 (n. 20% kysymykseen vastanneista),
tutkimuslaitoksia 16 kpl (7% kysymykseen vastanneista), julkishallinnon organisaatioita
59 kpl (25%), yrityksid 99 kpl (41%) ja muita organisaatioita 17 kpl (7%).

Yrityksistd oli suuria 62 kpl, keskisuuria tai pienid 37; teollisuusyrityksid oli 54 ja
palveluyrityksid 45 kpl. Tietokantoja luetteli eri tyyppisiin organisaatioihin kuuluvista
vastaajista n. 58-84% kustakin ryhmésti. Vain yhden maininnan sai 85 eri tietokantaa.
Muiden jakauma kéy ilmi taulukoista 13.1 (kotimaiset tietokannat) ja 13.2 (ulkomaiset
tietokannat). Taulukoissa on mainintakertojen lisiksi sulkeissa esitetty prosenttiosuuksia -
siis montako prosenttia tietokannan k#ytto oli vastaajan kokonaiskdytosti.

Eri tyyppisten organisaatioiden suosikit on helppo havaita. Kaiken kaikkiaan edellisen
kyselyn suosituimmat tictokannat ovat edelleen listan kiérjessd. Kotimaisista kéytettiin v.
1985 eniten KATI-tietokantaa, sitten FINLEX-tietokantoja ja KAUKOa. FINLEXin
kaytté (FINLEX eri alatietokantoineen kisitelty yhteni tietokantana) kattoi yleensd n. 80-
100% vastaajien kokonaiskiytostd, joten se oli kédyttdjiensd ainoa tietokanta ldhes
jokaisessa tapauksessa (kiyttéjid eniten julkishallinnossa ja yrityksissd).

KDOK-kirjallisnusviitetietokantojen (KATI, KAUKO, KOTI) kiytt6 painottuu selvisti
yliopistoihin ja korkeakouluihin, 3RIP-jirjestelmin tietokantojen kiyttd tietenkin
Teknilliseen korkeakouluun. Valtion tietokonekeskuksen APL-tietokantoja (l&hinnd
aluetietokanta ALTIKA ja aikasarjatietokanta ASTIKA) kiytetdin eniten
julkishallinnossa, HELECON!In tietokantoja tasaisesti seki yrityksissi et yliopistoissa ja
korkeakouluissa.

Kotimaisista videotex-jirjestelmisti oli mainittu yleensd vain Telset. Vastaajien perusteella
voitiin pditelld sen useimmiten tarkoittavan Helsingin Telset-jdrjestelmai eli Sanoma Oy:n
Startel-ryhmin tiedostoja, joissakin tapauksissa my0s Turun Telsetid. Usein videotex-
jarjestelmd oli vastaajan ainoa tiedonhakujirjestelma.

Ulkomaisista tietokannoista selvisti eniten kiytetty oli jilleen kemian alan CA SEARCH,
lahinni yrityksissd. Toiseksi suosituimmaksi tuli tekniikan COMPENDEX, sekin
yritysten kiyttimid. Kolmantena oli MEDLINE; sen kiyttd jakaantui tasaisesti
yliopistoihin ja korkeakouluihin seké yrityksiin.
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Biosis ja Inspec saivat kumpikin 17 mainintaa. Patenttitietokannnat WPI/WPIL ja
INPADOC/INPANEW (useimmin mainittiin INPADOC) saivat 19 ja 17 mainintaa.
Kokonaisuudessaan patenttitietokantojen kiytto on selvisti kasvanut vuodesta 1983.

Markkina- ja teknologiakehitystietoja sisédltdvid PTS PROMT-tietokantaa kiyttivit lihes
yksinomaan yritykset, kuten yleensidkin Predicasts-tietokantoja. Suurin osa liitteen 2
taulukossa 13.2 kaksi mainintaa saaneista tietokannoista on myos yritysten kiiyttdmii.

Yliopistot ja korkeakoulut kéyttivit eniten kotimaisia kirjallisuusviitetietokantoja (KATI,
KAUKO, KOTI). Ulkomaisista tdssd ryhméssid suosituimmiksi tulivat kemian CA
SEARCH, biologian ja ldhitieteiden Biosis seki psykologian ja ldhitieteiden Psychinfo.

Tutkimuslaitokset kayttivit eniten CA SEARCH -tietokantaa ja lddketieteen alan
MEDLINEa. Muuten niiden kidyttdmit tietokannat jakaantuvat tasaisesti;
kiyttomainintojen méérissé ei ole suuria eroja.

Julkishallinnon tietokantakéyttd painottuu kotimaisiin. Kirjallisuusviitetietokantojen,
KATIn ja KAUKOn, liséksi eniten kéytettiin Tilastokeskuksen aluetietokanta ALTIKAa
sekd oikeustapaus- ja lainsdddintotietokanta FINLEXi4.

Yritykset kédyttivit kotimaisista tietokannoista eniten KATIa, FINLEXii sekd Telset-
jérjestelmid (suosituin niistd Yritysfaktat-tiedosto Helsingin Telsetissd). Ulkomaisista
eniten kdytettiin yrityksissidkin Chemical Abstracts Servicen tietokantoja seki tekniikan
alojen COMPENDEXii. Lisiksi patenttitictokantoja (WPI ja INPADOC) kiytettiin lihes
yksinomaan yrityksissé, samoin kuin Predicasts-tietokantoja, joista suosituin oli PTS
PROMT.

Muissa organisaatioissa tietokantamaininnat hajaantuivat laajasti. Suosituimpana voi
mainita FINLEXin. Vuoteen 1983 verrattuna eniten on kasvanut kotimaisten tietokantojen
kiytto.

52 SUORAKAYTTOJ ARJESTELMIEN KAYTTOAIKA

Suorakiyttoisten tiedonhakujirjestelmien kiyttoaikaa tiedusteltaessa jirjestelmit jaettiin
pohjoisamerikkalaisiin (DIALOG, SDC, BRS, MARK III, I.LP. Sharp ja muut),
eurooppalaisiin (ESA, INKA, FIZ Technik, BLAISE, Pergamon InfoLine, DATA-
STAR, Télesystemes-Questel, DIMDI ja muut), pohjoismaisiin (ei Suomi), suomalaisiin
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(HELECON, 3RIP, MINTTU ja APL) ja videotex-jirjestelmiin (kotimaiset ja ulkomaiset)
seki vield mahdollisiin muihin.

Ndistd kaikista pyydettiin vastaajia erittelemiéin kuukausikéytto tunteina tiedonhakujen ja
muun kiyton (opetus, demonstraatiot, harjoittelu) osalta. Vastauksista laskettiin kunkin
jérjestelmin vuosikdytt6 tunteina erikseen tiedonhakujen ja muun kéytdn osalta.

Kayttoaikakysymykseen vastanneet jaettiin kolmeen ryhméén:

1 = ne, jotka ovat tarkasti ilmoittaneet tuntimasrét

2 =ne, jotka ovat vastanneet vain rastein tai prosentein, mutta ei tuntiméérin
0 = ei vastausta tdhidn kysymykseen.

Pelkin rastein tai prosentein vastasi kysymykseen vain kuusi vastaajaa, jotka olivat joko
julkishallinnosta, yliopistoista tai korkeakouluista tai muista organisaatioista. Nimi
kéyttivit suorakdyttojirjestelmii lihes yksinomaan tiedonhakuihin; muuta kiyttdd oli vain
nimeksi.

Maininnan saivat lihinni kotimaiset jirjestelmidt MINTTU ja APL, lisiiksi hajamainintoja
DIALOG ja videotex-jérjestelmiit.

Tarkasti kiiyttdajan eritteli 255 vastaajaa (n. 86% kaikista kyselyn palauttaneista, 295:sti,
kdyttdtuntinsa. Parinkymmenen vastaajan kdyttdaika jouduttiin arvioimaan tarkistus-
puhelinsoittojen perusteella seki vertaamalla ilmoitettua tiedonhakujen madrdd v. 1985
kdytettyyn rahamiiridin. Tarkistukset tehtiin siksi, ettd vastausten poisjdinti olisi
vinouttanut kokonaiskuvan saamista kiyttoajasta.

Vastausprosentti kussakin eri organisaatioryhméssd vaihteli 84:n ja 92:n vililld, joten
kokonaisuutena aikamiérit lieneviit luotettavia kyselyyn vastanneiden kohdalla.

Reuterin tiedonhakujirjestelmien kayttijid on Suomessa parikymmenti. He saattavat olla
yhteydessd Reuteriin jopa 8 tuntia piivissd. Tétd ryhmii ei otettu mukaan vastausten
analysointiin, koska kyselyn palautti Reuter-kéyttéjistd vain murto-osa.

VTKK:n MINTTU-jérjestelmin kdyttdaika vaihteli vastauksissa erittidin paljon, komentoa
kohti laskettuna kertoimella 15. Koska MINTTU-jdrjestelmén veloitus ei perustu aikaan,
jadddsn sitd kidytettdessd helposti "roikkumaan” puhelinlinjalle.
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Liitteen 2 taulukossa 14.1 on eritelty kdyttoaikakysymykseen tarkasti vastanneet organi-
saatiotyypin mukaan.

Liitteen 2 taulukossa 14.2 on eritelty suorakiyttojéirjestelmien kokonaiskéyttéaika
jarjestelmittdin tunteina kuukaudessa ja tunteina vuodessa. Taulukko 14.3 esittdd
jdrjestelmien kdyton organisaatiotyypin mukaan tunteina kuukaudessa v. 1985.

Kaikki kysymykseen vastanneet kiyttivit tiedonhakujirjestelmid v. 1985 yhteensd n.
44000 tuntia. Tidsté oli tiedonhakuja n. 80% eli 34700 tuntia ja muuta kdyttod n. 20% eli
9300 tuntia.

Vastaajaa kohti lasketut keskiarvot ovat:

— tiedonhakujérjestelmid kiytettiin keskiméérin 172 tuntia/vastaaja vuodessa

— téstd tiedonhakujen osuus oli 136 tuntia/vastaaja/vuosi ja muun kiyton osuus 36
tuntia/vastaaja/vuosi

Ulkomaisista jérjestelmistd ykkonen on yhd DIALOG, jonka kiyttdjiksi sen laajan
tietokantavalikoiman vuoksi liityttineen ensimmdiseksi. DIALOGin osuus kokonais-
kéytostd tunteina laskettuna on n. 11%.

Kotimaisia tiedonhakujirjestelmid kiytetddn selvisti eniten. Yhteistuntiméiriksi tulee n.
27600 tuntia vuodessa (kaikki kiytto) eli 2300 tuntia kuukaudessa. Kotimaisten osalta on
huomattava, ettd Teknillisen korkeakoulun 3RIP-kiytté tiedonhakuihin (780 h/kk)
edustaa yli 40%:a kaikesta kotimaisten tietokantojen tiedonhakukiytostd (1770 h/kk).
Myos valtaosa muusta kiyttoajasta eli 230 h/kk tulee TKK:n kirjaston osalle (opetusta,
demonstraatioita, harjoittelua).

Noin neljdnnes kotimaisten tietokantojen k#ytostd on muuta kiyttod. MINTTU-
jirjestelmin muun kiiyton tuntimifiri on samaa suuruusluokkaa kuin TKK:n kirjaston
3RIP-kéyttd, yli 220 tuntia kuukaudessa. Kaiken kaikkiaan kotimaisten tietokantojen
osuus muusta kdytostid on n. 70%, miki lienee luonnollista.

Ulkomaisten osalta I.P. Sharpin kéytdsté on tiedonhakujen ja muun kiyton osuus lihes
yhtd suuri, 49% ja 51%.

Kokonaiskiytostd kuukaudessa laskettuna tuli yliopisto- ja korkeakoulukiyttijien osalle
n. 40%, tutkimuslaitoksille n. 5%, julkishallinnon kéyttdjille 15%, suurille yrityksille
23%, keskisuurille ja pienille 11% ja muille organisaatioille hieman yli 5%.
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Videotex-jérjestelmistd vastaajat kéyttivit pddosin kotimaisia jirjestelmid. Nididen osuus
tiedonhakujen tuntimééristd kuukaudessa oli ylldttévin suuri, ldhes 9%.

Pohjoismaisia jirjestelmid (siis suomalaiset pois luettuina) kdytettiin tiedonhakuihin
kolmannes muiden eurooppalaisten jirjestelmien tuntimééréstd, n. 102 tuntia verrattuna
305:een tuntiin.

5.3 SUORAKAYTTOJARJESTELMIEN KAYTON KUSTANNUKSET

Vastaajilta tiedusteltiin sekd heiddn itse suorakidyttoisistd tiedonhakujirjestelmistd
tekemiensd tiedonhakujen keskimiirdisid kokonaiskustannuksia kuukaudessa ettd
kustannusten jakaantumista eri komponentteihin.

Keskimiériiset kustannukset kuukautta kohti oli jaettu yhdeksédédn ryhmiin: alle 500
mk/kk, 500 - 1000 mk/kk, 1000 - 2000 mk/kk, 2000 - 4000 mk/kk, 4000 - 8000 mk/kk,
8000 - 15000 mk/kk, 15000 - 20000 mk/kk, 20000 - 50000 mk/kk ja yli 50000 mk/kk,

Liitteen 2 taulukosta 15 ilmenee kustannusryhmittdin ja organisaatiotyypin mukaan
kysymykseen vastanneiden lukumiird. Yhteensi kysymykseen saatiin 246 vastausta
(83% kyselyn palauttaneista jirjestelmien kéyttédjistd, 295:std). Vastausprosentti kussakin
organisaatioryhmdssé vaihteli 80-95.

Jokaisesta kustannusryhmistd otettiin keskihinta, joka kerrottiin vastaajien miarilli,
esim. 93 x 250 mk ensimmadisestd kustannusryhméstd. Néin saatiin keskiméaridiset
kiyttokustannukset kussakin ryhmissd. Koska yli 50.000 mk kuukaudessa kuluttavia
vastaajia oli vain kaksi ja koska ainakin toisen kulut olivat melko ldhelld
kustannusryhmiin alarajaa, otettiin ryhmin keskihinnaksi 50.000 mk.

Vastanneet 246 organisaatiota kuluttivat v. 1985 tiedonhakujirjestelmiin yhteensd
603.000 mk kuukaudessa, misti tulee n. 7,2 milj. mk vuodessa.

Keskimiidrin vastaaja kulutti vuodessa hieman yli 29.000 mk suorakéyttdjdrjestelmien
kdyttoon.

Kiyttokustannukset jaettiin kolmeen komponenttiin: puhelinkustannuksiin (kun ollaan
suoraan puhelimella yhteydessd jirjestelméin), dataverkkokustannuksiin (esim. Datapak)
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ja jdrjestelmikustannuksiin (itse jérjestelmiin ja tictokannan tuottajan veloitukset).
Vastaajia pyydettiin erittelemién kustannuksensa ndihin ryhmiin.

Kysymykseen, joka koski kustannusten erittelyd eri komponentteihin, vastasi 146
vastaajaa. Niistd oli yliopistoja tai korkeakouluja 26 kpl (18% kysymykseen
vastanneista), tutkimuslaitoksia 7 kpl (alle 5%), julkishallinnosta 36 kpl (25%),
yrityksistd 66 kpl (45%) ja muista 11 kpl (8%).

Yrityksistd tihidn kysymykseen vastasi 34 isoa ja 32 pientd tai keskisuurta yritysti.

Kun verrataan kyselyjd v. 1980, 1983 ja 1985, saadaan kustannusten jakaantuminen eri
komponentteihin seuraavanlaiseksi (vuosien 1980 ja 1983 kyselyjen prosenttiluvut on
pyoristetty kokonaisluvuiksi):

198 1983 1985
Puhelinkustannukset 29% 13% 20%
Dataverkkokustannukset 18% 25% 20%
Tietojérjestelmikustannukset 54% 62% 60%

Jarjestelmékustannusten osuus on pysynyt lihes samana, puhelin- ja dataverkko-
kustannusten osuudet ovat tasoittuneet yhtd suuriksi. Jilkimmiiseen seikkaan ovat
vaikuttaneet kotimaisten jirjestelmien, myos videotexin, kdyton kasvu ja Datapakin
kayttéonotto.

Jos saatuja prosentteja (20, 20 ja 60) voidaan soveltaa kaikkiin vastaajiin, saadaan
jakaumaksi vuodessa:

—  puhelinkustannukset 20% eli 1,4 milj. mk

— dataverkkokustannukset 20% eli 1,4 milj. mk

— tietojirjestelmikustannukset 60% eli 4,3 milj. mk

Etupéissd videotex-jirjestelmid kayttivilld vastaajilla puhelinkulut nousevat suurimmaksi
menoeréksi, n. 70% kustannuksista. Verkko- ja tietojérjestelmékustannusten osuudeksi

Suomen ulkopuolisia jirjestelmid kdyttdvien kustannukset jakaantuvat selvisti suhteessa
10 - 10 - 80; jdrjestelmien veloitukset ovat suurin kuluerd - puhelin- ja verkkokus-
tannusten osuudet pysyttelevit 10% paikkeilla.
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Pelkdstiddn kotimaisia tiedonhakujirjestelmid kdyttdvilld vastaajilla kustannukset
hajaantuvat selvemmin kuin muilla. Prosentteja voidaan jaotella ehki suhteessa 30 - 30 -
40 tai 25 - 25 - 50. Niiden vastaajien tietoliikennekustannukset ovat kuitenkin suhteel-
lisesti suuremmat kuin muiden.

Keskimédriistd haun tai kdyttominuutin hintaa ei ole syyti laskea ndiden vastausten
perusteella, koska kysymyksiin vastanneiden joukot ovat sen verran yhteismitattomia,
etti kokonaisuuteen suhteuttaminen tulee vaikeaksi. Seki kiyttoaikaa ettd hakujen mairid
koskeviin kysymyksiin vastasi 190 eri vastaajaa, joiden perusteella voidaan laskea
keskiméfrdiseksi tiedonhaun kestoajaksi n. 40 min. (edellisessd kyselyssid n. 34 min.).
Tastd osa selittynee tiettyjen kotimaisten jirjestelmien veloitusperusteilla ja "langalla
roikkumisella”.

6 TULEVAISUUDENNAKYMIA

Selvityksessd tiedusteltiin myds suorakéyttisten tiedonhakujirjestelmien kiiyton
muutosta v. 1986 verrattuna vuoteen 1985. Vastauksia saatiin 341, joista vain 6 ilmoitti
kéyton vihenevin. Ennallaan arvioi kiyton pysyvén vastaajista 20% ja lisdéntyvin 78%.

Liitteen 2 taulukosta 16 nékyvit kiyton muutosprosentit niiden 190 vastaajan osalta, jotka
nditd prosentteja arvioivat; 151 vastaajaa ei ilmoittanut prosentteja, ainoastaan
muutossuunnan.

Kiyton vihenemisti ennakoivilla prosenttiluvut vaihtelivat 30 - 100%. Ilmeisesti toimin-
taa vihennetddn, kun hakuja tekevd henkild eroaa organisaatiosta tai tapahtuu muita
muutoksia, jotka vaikuttavat haitallisesti kirjaston tai tietopalveluyksikon toimintaan.

Kasvua ennakoivista 185 vastaajasta valtaosa (153) ilmoitti kdytdn kasvavan seuraavana
vuonna 10 - 50%; suurin yksittdinen vastauskertymd osui 20% kohdalle. Lihes yhtd
paljon vastauksia tuli 10% kohdalle. Kasvun 100%:ksi ilmoittaneet ovat niiti, jotka vasta
olivat suunnittelemassa suorakéyttojirjestelmien kiyttoa.

Jdrjestelmien kidyton kasvua rajoittavat tekijit, jotka vastaajia pyydettiin merkitsemé#in
tirkeysjirjestykseen (1 = tirkein, 5 = véhiten tirke#), jaettiin seitsemifin eri ryhmiiin.

Ryhmiit olivat:
—  jérjestelmien veloitukset
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— tietolitkennekustannukset

— heikot tietolitkenneyhteydet

—  vihin tiedonhakuja

— haluttua tietoa ei 16ydy jirjestelmistd
— uusien jidrjestelmien kiyttd hankalaa
— muu syy; pyydetty ilmoittamaan, mika

Jarjestelmien kidyton kasvun rajoituksia koskevaan kysymykseen saatiin 320 vastaajan
merkinnit. Niistd 276 eritteli tarkasti numeroin kasvua rajoittavat tekijit, 44 vastasi vain
rastimalla asianomaisen kohdan.

Liitteen 2 taulukosta 17.1 kdy selville vastaajien jakauma, taulukosta 17.2 jérjestelmien
kayton kasvua rajoittavat tekijit, kun 1. ja 2. tirkein otetaan mukaan.,

Vastaukset on analysoitu organisaatiotyypeittiin ottamalla mukaan 1. ja 2. tirkein kasvua
rajoittava tekiji niiltd vastaajilta, jotka ovat ilmaisseet nikemyksensé tarkasti numeroin.
Liitteen 2 taulukon 17.2 lukuja on tulkittava siten, ettd esim. 32 vastaajaa yliopisto- ja

korkeakouluryhmisti piti jarjestelmien veloituksia ensimmadiseksi tai toiseksi tirkeimpani
tekijand.

Yliopisto- ja korkeakouluvastaajista selvisti eniten kiyton kasvua rajoittivat jirjestelmien
veloitukset. Seuraavina mainittiin tietoliikennekustannukset ja muut syyt. Kustannuksia
yleensi ottaen pidettiin tirkeimpini; méérirahojahan on niissi laitoksissa niukasti.

Tutkimuslaitosten vastaukset hajaantuivat; tirkeimpini pidettiin jérjestelmien veloituksia
sekd sitd, ettd haluttua tietoa ei 10ydy.

Julkishallinnon vastaajien mielesti tirkeimmiksi rajoitukseksi osoittautui se, ettei haluttua
tietoa 16ydy jérjestelmistd. Seuraaviksi tulivat jirjestelmien veloitukset ja tiedonhakujen
vihdisyys.

Yritykset kaiken kaikkiaan pitivét tirkeimpénd kidyton kasvua estéivini tekijéind sitd, ettei
haluttua tietoa 16ydy. Seuraavina mainittiin tiedonhakujen vdhdinen méidrd sekd
jirjestelmien veloitukset. Isojen, keskisuurten ja pienten yritysten vililld ei tdssd
suhteessa ilmennyt eroja, ei mydskéin teollisuus- ja palveluyritysten vililld.
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Muiden organisaatioiden vastauksissa tirkeimpind kédyton kasvua rajoittavana tekijiné

pidettiin tiedonhakujen vihdisyyttd, toiseksi tirkeimpind yhti lailla uusien jirjestelmien
kiyton hankaluutta kuin sitd, ettei haluttua tietoa 16ydy.

Kun tarkastellaan kaikkia vastaajia yhdessd, kdyton kasvua rajoittavien tekijdiden
tirkeysjérjestys muodostuu seuraavaksi:

Ny AW

haluttua tietoa ei 16ydy

jérjestelmien veloitukset

tiedonhakuja vihin

muu syy

tietoliikennekustannukset

uusien jarjestelmien kdytdn hankaluus
heikot tietoliikenneyhteydet

Muita syitd piti tidrkeimpénd tai toiseksi tirkeimpind esteend 60 vastaajaa. Ndistd oli
yliopistoista tai korkeakouluista 14, tutkimuslaitoksista 4, julkishallinnosta 15, yrityksistéd
24 ja muista 3 vastaajaa.

Muun syyn kohdalla pyydettiin vastaajaa mainitsemaan syy. Tarkasteltaessa
vastaajaryhmid yhtend kokonaisuutena osoittautui tdrkeimmiksi muuksi syyksi
henkilokuntapula, toiseksi tirkeimmiksi tietimittomyys jirjestelmisti tai tottumattomuus
niiden k#yttédn. Kolmantena mainittiin laitepula.

Vastaajan organisaatiotyypin mukaan muut syyt jakaantuivat seuraavasti:

Yliopistot ja korkeakoulut

tirkein syy henkilokuntapula

toiseksi tdiden paljous, ¢i aikaa tiedonhakuihin

liséiksi mainittiin koulutuksen puute, tiedontarvitsijoiden rahanpuute ja se, etti
kéyttdjét eivit tunne jérjestelmid

Tutkimuslaitokset

yhti tidrkeind muina syind mainittiin laite- ja henkilokuntapula, ajanpuute ja
sopivien tietokantojen puute
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Julkishallinto

—  tiarkeimpénd muuna syynd mainittiin tietdméittdmyys tiedonhakujérjestelmisti
— toiseksi tirkeimmiiksi osoittautuivat laitepula ("koyhélld valtiolla ei ole rahaa”) ja

se, ettd kayttijit eivit tunne jérjestelmid
—  liséiksi mainittiin ajanpuute ja koulutuksen puute

Tidssd ryhmissd mainittiin erityisesti, ettd kiyttédjiat vierastavat atk:ta ja etti asenteet ovat
usein vanhoillisia ja jaykkid.

Yritykset

—  tirkeimmiksi muuksi syyksi osoittautui tdssékin ryhmissd tietimittdmyys
tiedonhakujérjestelmistid

—  seuraavina mainittiin sopivien jirjestelmien ja tietokantojen puute tai yleensi se,
etti tietoja ei voi hyddyntid, sekd se ,ettd tiedonhakuihin ei ole tarvetta

— lisiksi mainittiin laitepula, ajan puute ja se, ettdi yrityksessi ei ole informaatikkoa

Yritysvastaajat pitivit kdyton kasvun esteind lisiksi mm. tiedonhakujirjestelmien
hajanaisuutta (oma sopimus jokaiseen jdrjestelmiin, hakutavat erilaisia, loppukiyttijille
ei sopivaa jirjestelmid) ja siti, ettd yrityksen sisélld kustannusten jako on hankalaa.

Esitetyt huomautukset (21 kpl) liittyiviit usein kdyton kasvun esteisiin. Kommentit
voidaan ryhmitelld seuraavasti:

—  vastaajat ovat osittain kdyttineet myos ulkopuolisia palvelulaitoksia

—  henkil6stopula (etupédssi yliopistovastaajat)

— oman alan tietokantoja vihin, eivit kattavia

— i ole sopivia laitteita (julkishallinnossa)

— i ole osattu kdyttii jarjestelmid, koulutus puutteellinen

— organisaatiomuutokset haitanneet kirjaston tai tietopalveluyksikon toimintaa

— el tiedetd, miten pidsee kiyttdjiksi

— tiedontarvitsijat pitdvit kdyttod liian kalliina

— tietokannoista saatavat tiedot epiluotettavia; oman alan eri tietokannat esittéviit
tiedot yhteismitattomassa muodossa, jolloin hyddynnettiivyys vaikeutuu
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7 PAATELMIA JA VERTAILUA

Kyselyn p#dtulokset, suorakdyttdjdrjestelmien kdytdn méiidrd, on koottu liitteen 2
taulukkoon 18. Siind ovat myds edellisten kyselyjen tulokset vertailua varten /1, 2, 3/.

Kiayttotunnit eivét sisdlld videotex-jirjestelmien kidyttod. Kahden viimeisen kyselyn
perusteella saatujen kéyttotuntien kohdalla on kaksi arvoa. Suurempi ilmaisee kyselyn
tuottaman kokonaistuntimiiirdn ilman videotex-kdyttdd, pienempi on saatu vihentimalld
yhden suurkiyttdjin kdyttotunnit (v. 1983 erddn valtion organisaation 875 h/kk /3/, v.
1985 TKK:n kirjaston 3RIP-kédytté 1010 h/kk). Kyselyyn vastanneiden ilmoittama
kokonaistuntiméird v. 1985 oli 3670 h/kk eli 44000 h/v. Tisti oli videotex-jirjestelmien
kayttod 4100 h/v, siis ilman videotex-kdyttod kokonaistuntiméiréksi tuli 40000 h/v.

Kustannukset on kunkin kyselyn kohdalla laskettu samalla tavalla eli kiyttdmélld kunkin
kustannusluokan keskiarvoa ja kertomalla se luokkaan vastanneiden lukum#irilli.
Kyselyyn vastanneet kuluttivat sen mukaan v. 1985 suorakiyttoisiin tiedonhaku-
jirjestelmiin 600.000 mk/kk eli 7,2 milj. mk/v.

Arvioitaessa suorakiyttojirjestelmien kokonaiskiyttod Suomessa v. 1985 ei ole jirkevii
olettaa, ettdl kyselyyn vastaamatta jittéineiden joukon kéytto olisi ollut samanméaraisti
kuin vastanneiden kéyttd. Paremminkin voidaan olettaa, ettd aktiivisin kiyttdjikunta
vastasi. Tdlloin arviointiin sopii 80-20- tai 75-25-sd4nt0 eli 25% kayttédjistd kiyttdd 75%
ajasta, rahasta jne.

Jos oletetaan, ettd kdyttomaidriin vastanneiden joukko (n. 250) edusti 25%:a kaikista
kayttdjistd ja ettd tuon joukon k#yttd oli 75% kokonaiskiytostid, pidtdytdin seuraaviin
kokonaislukuihin (kdyttotunneista on jitetty pois TKK:n kirjaston 3RIP-kdytto 1010
h/kk):

— suorakiyttojiarjestelmid kdytettiin Suomessa v. 1985 n. 3100 h/kk eli 37000 h/v.
—  kiytdn kokonaiskustannukset olivat 9,6 milj. mk
—  kiéyttdjid oli n. 1000, mikd suuruusluokaltaan tuntuu kohtuulliselta arvolta

Niémé arviot ovat myos liitteen 2 taulukossa 18 yhdessd aikaisempien kyselyjen
tuottamien arvioiden kanssa. Vuoden 1983 kyselyn kohdalla arviot eiviit ole samat kuin
itse julkaisussa /3/ esitetyt arviot, vaan ne on laskettu 75-25-sd4nnolld kyselyn tuottamista
luvuista.



33

Kiyttotuntien médrdn ja kustannusten kasvu on esitetty graafisesti kuvassa 1.
Logaritmisen asteikon kiytto tuo ilmi sen, ettd jirjestelmien kdyton médrd seki ajallisesti
etti rahallisesti on kasvanut Suomessa eksponentiaalisesti. Kidyttétunnit ovat
luotettavampi mitta kiytdén kasvun arviointiin kuin kustannukset. Kustannukset on
laskettu paljon karkeammalla menettelylld kuin kiyttStunnit. Niissi ei ole myoskiin otettu
huomioon indeksikorjausta eikéd valuuttakurssien muutoksia.

10,0 — — 100 000
5,0 — —150 000
3,0 — —30000 =

N
©
I
I

20 000

Kustannukset vuodessa (milj.mk/v)
Kayttétunnit vuodessa (h/v

1,0 — —110 000
- —]
— . —
0,5 — — 5000
0,3— —13 000
0,2 — —12 000

I I l [ | I I
1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Kuva 1. Suorakiyttojarjestelmien kidyton kehitys Suomessa. Ohut viiva kuvaa kustan-
nusten kasvua, paksu viiva kiyttétuntimddrin muuttumista.
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Kiayttotuntiarviotkaan eivit ole tdysin ongelmattomia. Niitd vidristivit nopeampien
tietoliikenneyhteyksien kiyton lisdéntyminen, MINTTU-jirjestelmédn kiyton ajasta
riippumattomuus ja uusien linjaliikenneohjelmien tarjoamat keinot tietoliikenneaikojen
minimoimiseen. Kuvasta ndhdédn, ettd kidyttotuntien méird on kaksinkertaistunut 1,7
vuodessa ja kustannukset kaksinkertaistuneet 2,2 vuodessa. Kiyttdtuntia kohden
kustannukset ovat siis vuosien varrella laskeneet.

Ruotsissa on tehty vastaavanlainen kartoitustyd vuoden 1983 kiytostd /5, 6/. Tietoja on
tdydennetty mybhemmissi lehtiartikkeleissa /7, 8/ ja kokousraporteissa /9, 10/. Liitteen 2
Koska ruotsalaiset luvut eivit sisilld videotex-jirjestelmien kiyttod eivitkd pelkkien
kirjastotietokantojen kidyttod, on suomalaisiin kédyttomiiriin tehty vertailua varten
tarvittavat muutokset. Kirjastotietokantojen KATI ja KAUKO kéytté on arvioitu
olettamalla, etté yliopisto- ja korkeakoulumaailman MINTTU-jérjestelmin kiytt6 on lihes
pelkistidn KATI- tai KAUKO-kiiyttdd. Taulukon lukujen perusteella Ruotsin kidyttd on ja
on koko ajan ollut médrillisesti suurempaa, mutta Suomen kiyton kasvuvauhti on ollut
huomattavasti Ruotsin kasvuvauhtia voimakkaampaa. Jos maiden kokoero otetaan
huomioon, oli Suomen kiyttGtuntimiédrd v. 1983 samaa tasoa kuin Ruotsin ja vuonna
1985 selvisti suurempi.

Verrattaessa suorakiyttdjirjestelmien kdytdon maantieteellistd jakaumaa Suomessa ja
Ruotsissa (liitteen 2 taulukko 20) osoittautuvat jakaumat lihes identtisiksi. Kotimaisten
jdrjestelmien osuus molemmissa maissa oli lihes sama, samoin amerikkalaisten
jirjestelmien osuus. Selvin suhteellinen ero nikyy pohjoismaisten jirjestelmien kiytossi.
Tédmai on selvid, koska eniten kdytetyt pohjoismaiset jirjestelmit ovat ruotsalaisia ja
niiden k#dyton osuus Ruotsin kohdalla menee kotimaisiin jirjestelmiin.

Yhdysvalloissa kidytettiin suorak#yttdjarjestelmid v. 1983 n. 1,59 milj. tuntia /11/. Kiyttd
rajoittui lihes yksinomaan amerikkalaisiin jérjestelmiin. Jos kdyttoméérdt Suomessa ja
Ruotsissa olisivat olleet samaa tasoa kuin Yhdysvalloissa, olisi Suomen kiyttétuntiméizri
ollut 33000 ja Ruotsin 56000 h/v. Kummankin maan todelliset tuntiarviot olivat puolet
Yhdysvaltain tasosta. Suhde on tyydyttidvé, kun otetaan huomioon Yhdysvaltain
markkinaosuus suorakidyttdjirjestelmien kohdalla.

Uusia tietokantoja tulee jatkuvasti markkinoille; maailmassa on nykyéin ldhes 500:ssa
suorakiyttojarjestelméssd yli 3000 julkista tietokantaa. Tarjonta luo kysyntdd, ja
pdinvastoin. Suomalaiset organisaatiot ovat muutaman viime vuoden aikana ruvenneet
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aktiivisesti kdyttimiin jirjestelmié ja niistd saatavia tietoja apuna toimintaympéristonsi
tyokentdssd. Suhteellisesti ottaen Suomi sijoittuu hyvin suorakiyttdjirjestelmien
kidyttomarkkinoilla.
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TINFO/Tietohuollon tekniikka -jaosto
c/o VTT, informaatiopalvelulaitos 19.5.1986

Espoo

Arvoisa vastaanottaja:

SUORAKAYTTOISTEN TIEDONHAKUJARJESTELMIEN KAYTTO SUOMESSA

Tieteellisen informoinnin neuvoston (TINFO) tieto-
huollon tekniikkajaosto selvittdd suorakdyttdisten
tiedonhakujdrjestelmien kdyttdbd Suomessa v. 1985,
Edelliset vastaavat selvitykset tehtiin v. 1978, 1981
ja 1983.

Oheinen kyselylomake postitetaan kirjasto- ja tieto-
palveluyksikdille sekd muille laitoksille ja yrityk-
sille, jotka kdyttdvdt tai suunnittelevat kdyttidvinsi
suorakdyttoisid tiedonhakujdrjestelmid tietokonepdit-
teen avulla. Kyselyn tarkoituksena on kokonaiskuvan
saaminen ja trendin selvittdminen Suomessa.

Kysely on luottamuksellinen. Sen postitukseen kdyte-
tddn useita eri osoitteistoja, joissa voi esiintyd
pddlliekkdisyyksisi. Vastatessanne voitte jadttdd orga-
nisaationne nimi- ja osoitetiedot tdyttamittd.

Tietopankkien kdyttdtiedot vuodelta 1985 lienevidt
tihdn aikaan organisaatiossanne selvilld. Mik&li
vasta aiotte ryhtyd tietopankkien asiakkaaksi, tdyt-
tinette silti lomakkeen (kohdat 1 -~ 5 ja 18 - 19),
jotta my8s suunniteltu kdyttd saadaan selville.
Kaikkien kyselyn saaneiden aktiivinen panos tekee
TINFO:n toistuvasta selvityksestd kattavan ja
Juotettavan.

Selvityksen tulokset julkaistaan syksylld VTT:n
Tiedotteita-sarjassa.

Tiedusteluihin vastaa informaatikko Merja Lehti,
VTT/INF, puh. (90) 456 4392. Lisd3 lomakkeita saa
Katriina Tepposelta, VTT/INF, puh. (90) 456 4412.

Pyyddmme palauttamaan kyselylomakkeen 20.6.1986
mennessa.

Ystidvidllisin terveisin

TINFO
Tietochuollon tekg}ikka -jaosto

psta: Za A%Zé%%:
Merija hti / sihteeri

Liite
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TINFO

Tietohuollon tekniikka -jaosto
c/o VTT, informaatiopalvelulaitos
Vuorimiehentie 5

02150 ESPOO

SELVITYS SUORAKAYTTOISTEN TIEDONHAKUJARJESTELMIEN KAYTOSTA

Suorakdyttdisilld tiedonhakujdrjestelmillsd eli tietopankeilla
tarkoitetaan oman organisaation ulkopuolisia viite~, fakta- ja
tekstitietopankkeja.

Kysely koskee kdyttdd vuonna 1985, siis 1.1. - 31.12.1985.
Vastaukset pyydetddn palauttamaan 20.6.1986 mennesséd.
Mikdli ette kdytd itse tietopankkeja, vastanette kysymyksiin
1 -§ ja 18 - 19.
1. Kehysorganisaationne?

Ej yliopisto tai korkeakoulu

Ej tutkimuslaitos

valtion organisaatio

yritys
E] keskisuuri (101 - 500

palvelu- tydntek.)

O
E] teollisuus- E] suuri (tyontek. 501 -)
[:I yritys

Ej pieni (0 - 100 tyontek.)
2. Sijainti?
Ej paddkaupunkiseutu (Hki, Espoo, Vantaa)
[] muu Uudenmaan l&d&ni, Hameen sekd Turun ja Porin ldani

Ej muu Suomi



Mik&1li kysymyksessd on informaatiopalveluyksikkd/kirjasto,
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henkil8stdmidrd siind kehysorganisaatiossa/yksik®ssd, jossa
tietopalvelu/kirjasto sijaitsee? henked
Mikidli kyseessd on usealla paikkakunnalla toimiva
organisaatio, sen koko henkil&mddrd? henked
Onko tietopalvelunne keskitetty? M
hajautettu? ]
Kirjasto- tai informaatiopalveluyksikon
henkilomddrs henked
Online-hakuja tietokonepddtteelld
tekevien henkildiden md&ara
(= 0, jos online-hakuja ei tehdd itse) henke#d
Mistd wvuodesta l&htien yksikdss&dnne on itse kdytetty
online-tiedonhakujdr jestelmig? vuodesta
Online-k&dyttd on suunniteltu aloitettavaksi vuonna
Itse tehtyjen online-tiedonhakujen
jakautuminen suorittaijan mukaan laitoksessanne
vidlittdjd (informaatikko) 2
tiedontarvitsija
(paattokdyttdjd, end user) %
molemmat yhteensd %
Tiedonhakuihin k&yttdmdnne tietokonepddtetyypit
kirjoitinpdidte ... kpl tekstinkdsittelylaite ... kpl
ndyttopaate ..+ kpl mikrotietokone kpl
ndyttdpddte ja videotex-pddte .. kpl
kirjoitin ... kpl

tiedonsiirtonopeudet:

300 bit/s ... kpl kdytdn osuus ... %
1200 bit/s ... kpl " cee B
1200/75 bit/s ... kpl " .
100 %



8. Kidytdssinne olevat suorakdyttdiset tiedonhakujidrjestelmit ja
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niiden kdyttd keskimddrin tunteina kuukaudessa v. 1985,

erikseen tiedonhaut ja muu k&yttd (esim. opetus, harjoittelu,

demonstraatiot).

Pohjoisamerikkalaiset
tietopankit:

DIALOG IRS Dialog
SDC Orbit

BRS Search

MARK III/tietopankit

I.P. Sharp/tietopankit

muut pohjoisamerikkalaiset

- mitkd: .00 0a ce s e

Eurooppalaiset
tietopankit:

ESA IRS Quest
INKA Grips
FIZ TECHNIK
Blaise

Pergamon Infoline
BASIS

Data-Star
Telesystemes-Questel
DIMDI

muut eurooppalaiset

~ MitKE: i eeererenns e

Kok. tiedon- muu
kdytts h/kk |haut kdyttd
h/kk h/kk
h/kk h/Xk
h/kk h/kk
__h/xx __h/kk
h/kk h/kk
Kok. tiedon- muu
kdyttd h/kk |[haut kdytto
h/kk h/kk
h/kk h/kxk
h/kk h/kk
h/xk h/kk
h/kk h/kk
h/kk h/kk
h/kk h/kk
h/kk h/kk




1/6

Kok. tiedon~| § muu %
k&yttd h/kk |haut kdytto

Pohjoismaiset
tietopankit
(ei suomalaiset) h/kk h/xkx

Suomalaiset:

Helecon (mm. Scimp,
Scanp, Finp, Bild,
Thes, 1IBS, Leo,
Medic) ___h/kk ___h/xx

3RIP (Tenttu, Tali) h/kk h/kk

VTKK, Minttu (mm. KA-
TI, KAUKO, KOTI, Fin-
lex, SFS, PATH, RERE,
VTT TUVU) ___h/kk ___h/kk

Videotex-

jdrjestelmdt:

- kotimaiset (Telset,
muut ) ___h/kk ___h/kk

- ulkomaiset h/kk h/kk

Muut jarjestelmit h/kk h/kk

MitKE? tveneecteosoaeacceanasssoanascessoscoanssssnsoncsoncass

L I I I R R A A I I I R I I L I I R A R I R R I B R A B R I Y I )

HUOMAULUKSI1A s voveosevsssecsssscnsosnsssossossnsssnsssonsssess

L R R R I R I I I R I I R I O R R R O S IR R S S A 2 LR I I
L R R I I I I O L A I I R I I I I I R A S I I A Y I I I R I S S S S
L R I I R R L I I e I I I I R I R R I I I N P A I R I N A L R R AT

L R I I I I I N R I R O I R I A A LR R B R R R N R S S S S S A

9. Suorakdyttdisistd jdrjestelmistd tehtyjen tiedonhakujen
(kysymysten) kokonaism8drid vuonna 1985
kpl

10. Kuinka monelle asiakkaalle (tiedontarvitsijalle) hakuja
tehtiin vuonna 19852
asiakkaalle
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11. Asiakkaiden jakautuma eri tehtdviryhmiin (%):

liikkeenjohto & professorit,
strat. suunn. 3 muut opettajat %

hallinto &

talous % tutkijat $
tutk. & tuote-

kehitys yrityk- % opiskelijat 3
sissd

markkinointi S muut/ei tiedossa %
tuotanto,

mater.toim. R

tietopalvelu,

kirjasto %

12. Tehdddankd suorakdyttdisistd jdrjestelmistd tiedonhakuja
kehysorganisaationne ulkopuolisille asiakkaille? Osuus
prosentteina?

=

— el tehdid [:] tehd&dan %

13. Laskutetaanko hauista kehysorganisaatiossa?

O o O kylli

14. Laskutetaanko hauista ulkopuolisia asiakkaita?

15. Eniten kdytetyt tietokannat ja osuus (arvio) prosentteina:

1. %
2. %
3. %
4. %
5. %
6. %
7. 3
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16. Mitkd ovat yksikkSnne itse tekemien online-hakujen keski-
méddriiset kdyttSkustannukset kuukaudessa mukaanlukien puhelin-,
dataverkko- ja tietokonekustannukset, mutta ilman kiinteitd
(henkild-, pdite-, modeemi-) kustannuksia?

(1

alle 500 mk/kk
Ej 500 - 1 000 mk/kk
1 1 000 - 2 000 mk/kk

[

000 - 4 000 mk/kk

Al

000 - 8 000 mk/kk

8 000 - 15 000 mk/kk

I

15 000 - 20 000 mk/kk

20 000 - 50 000 mk/kk

0 O

yli 50 000 mk/kk
17. Kustannusten jakautuma keskimd@&drin prosentteina:
puhelinkustannukset 2
dataverkkokustannukset 3
tietokonekustannukset 2

18. Miten online-tiedonhakujdrjestelmien k8ytdn odotetaan
v. 1986 muuttuvan nyt tarkasteltavana olevasta tilanteesta
eli vuodesta 1985 (muutosprosentti)?

E] lisd8antyvén 3
[:] pysyvdn ennallaan %

E:] vdhenevan 2
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19. Online-jdrjestelmien kdyttdmddrdn kasvua rajoittavat
tekijdt merkittdvyysjdrjestyksessd (numeroin 1 - 5):

|

— tietopankkien veloitukset

Al

tietoliikennekustannukset
heikot tietoliikenneyhteydet
tiedonhakujen midrdn vdhdisyys

tietojidrjestelmistd ei 1oydy haluttua tietoa

a0 ad

uusien jdr jestelmien kdytdn hankaluus

MUU, MIKE? c et ereetoersossesvsscssosensosstsososescnssssssssns

1 4

huomautuksia k&ddntdpuolella
Tiedot vastaajasta (voidaan Jjittdid tdyttdmittd):

Yksikon nimi

Postiosoite

Vastaajan nimi

Puhelinnumero

Vastausten postitusosoite:

TINFO/Tietohuollon tekniikkajaosto
c/o VIT, informaatiopalvelu
Vuorimiehentie 5

02150 ESPOO

Vastaukset pyydetddn palauttamaan 20.6.1986 mennessi.
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KYSELYN TULOKSET TAULUKKOINA

1.1
1.2

2.1
2.2

6.1

6.2

9.1
9.2
93

10

11

12.1
12.2

13.1
13.2

14.1

14.2

Vastaajien kehysorganisaatio ja sijainti
Varsinaiset vastaajat

Milloin suorakiyttojirjestelmien kiyttd on aloitettu
Online-tiedonhakujérjestelmien kiyton aloittaminen;uusia kiyttdjid

Kiyton aloittamista suunnittelevat
Keskitetty vai hajautettu tictopalvelu
Vertailu kehysyksikon henkiloméirin ja kirjaston tai tietopalvelun henkilomérén

vililld

......

Tiedonhakujen jakaantuminen suorittajittain

Laitteita per vastaaja
Tiedonhakuihin kiytettivit laitteet
Laitteiden tiedonsiirtonopeudet

Asiakkaat tehtiiviryhmittidin
Tiedonhakuja ja asiakkaita v. 1985

Tiedonhakujen tekeminen oman organisaation ulkopuolisille asiakkaille
Tiedonhauista laskuttaminen

Eniten kiytetyt kotimaiset tietokannat
Eniten kiiytetyt ulkomaiset tietokannat

Tiedonhakujirjestelmien kiyttoaika v. 1985; tarkasti vastanneet
organisaatiotyypin mukaan
Suorakiyttojirjestelmien kokonaiskiyttd jirjestelmittiiin



14.3

15

16

17.1
17.2

18

19

20

2/2

Suorakiyttdjarjestelmien kiyttd eri tyyppisissd organisaatioissa
Online-hakujen kiyttokustannukset ryhmittdin
Suorakiyttojdrjestelmien kiyton muutokset v. 1986 verrattuna vuoteen 1985

Suorakiyttojirjestelmien kdyton kasvua rajoittavat tekijit; vastaajien jaottelu
Térkeimmit suorakiyttdjirjestelmien kiyton kasvua rajoittavat tekijit

Kyselyn tulosten vertailu aikaisempiin kyselyihin
Suorakiyttojarjestelmien kiyttd Suomessa ja Ruotsissa

Suorakiyttojirjestelmien kiiyton maantieteellinen jakauma Suomessa ja Ruotsissa
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TAULUKKO 1.1: VASTAAJIEN KEHYSORGANISAATIO JA SIJAINTI

Pa&aup. seutu Muu Uudenmaan Muu Suoml
1adni, Hameend Yhte
Turun Ja Porlin 18ani
Yiiop., korkeak. 24 16 19 59
Tutk.lait. 17 3 4 24
Julkishal . organ. 57 16 25 98
Yritykset:
- iso teoll.yritys 26 22 15 64
- ks. tal pienl 6 10 8 24
teol luyritys
Iso palve yritys 27 3 1 30
ks. tal pieni 48 18 10 76
Muu organisaatio 21 5 6 32
Yhteensd 226 93 88 407
vastaajaa vastaajaa vastaajaa vastaajaa
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TAULUKKO 1.2: VARSINAISET VASTAAJAT

Vastauksia yhteensd 407 kpl, Josta véhennetty ns. epémdaralset (kts.
tekstista), 35 kpl, Ja sisaisia Jarjesteimid kayttavat, 4 kpl, sekad
kdyt+da vasta suunnittelevat, 73 kpil, jaa 295.

407 - 35 -4 = 368 368 - 73 = 295
56 yliop., kk 49
24 tutk.lalt. 19
91 Julkishaiie. 67
1M yritykset 139
26 muut 21
368 Yht. 295




TAULUKKD 2.1:
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MILLOIN SUORAKAYTTOJARJESTELMIEN KAYTTO ON ALOITETTU

1970~ luvui la 1980-1983 1984-1985 Yht.

Yiiop.,
korkeak . 16 15 14 45
Tutk.iait. 6 7 5 18
Juikishal l. 2 31 30 63
Yritykset 26 32 64 122
Muu organ. - 7 i 18

Yht. 50 92 124 266

vastazjaa

TAULUKKO 2.2:

SUORAKAYTTOJARJESTELMIEN KAYTON ALOITTAMINEN;

UUDET KAYTTAJAT

AloTtusvuost Uusia kayt+a]1a V. 1983 kyselyn|V. 1985 kyselyn
ve. 1978 kyseiyn mukaan mukaan
mukaan

1972 2 1 -
1973 1 1 3
1974 7 6 7
1975 9 6 8
1976 6 7 10
1977 4 6 5
1978 6 5 6
1979 14 1
1980 10 10
1981 18 26
1982 20 28
1983 23 28
1984 56
1985 68




TAULUKKO 3: KAYTON ALOITTAMISTA SUUNNITTELEVAT
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Suunni ttelee
alolttavansa

Suunnittelee
atoi ttavansa

Suunnittelee
alolttavansa

v. 1986 v. 1987 vield mySh. Yht.

Yiiop.,

korkeak . 6 1 - 7
Tutk.ialt. 2 3 - 5
Julkishali. 20 2 2 24
Yritys 22 9 1 32
Muu organ. 3 2 - 5

Yht. 53 17 3 73 vastaajaa
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TAULUKKO 4: KESKITETTY VAl HAJAUTETTU TIETOPALVELU

Kesk1tetty Hajautettu
Ylioptsto, korkeakoulu 32 10
Tutkimusiaitos 16 4
Julkishail. 44 20
Yritykset:
Iso teoll.yritys 26 28
ks. tal pleni
teoli.yritys 7 4
iso palv. yritys 13 12
ks. tal pieni 37 9
(Yrityksla yhteensa: (83) (53)
- Isoja (39) (40
- ks. tal plenia) 44) 13)
Muu organlsaatio 14 3
Yhteensa 189 90
vastaajaa vastaajaa
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TAULUKKO 5: VERTAILU KEHYSYKSIKON HENKILOMAARAN JA KIRJASTON TAl TIETOPALVELUN HENKILOMAARAN
VALILLA. ARVOT OVAT KESKIARVOJA, VIRHERAJA ILMAISEE JAKAUMAN KESKIHA JONNAT.

VASTAAJIEN MAARA ON SULUISSA.

Kehysyks Tkon Kirjaston tai tle-] Potentiaallnen Tiedonhakuja
henk | 1 omaara topaivetun henki- asiakaskunta kir- tekevien henkiidi-
18maara Jastossa tai tieto~ | den mada
palvelussa toimivaa
henkl 168 kohtl
Yiloplsto, 380015 700 1 4_+_24 260+270 4+8
korkeakoulu (42) (43) (37) 51)
Tutkimus- 330_4-_670 7+16 39+32 3+4
laitos (12) «@n an (20)
Julkishal- 61011 100 16_:33 2101490 6+14
linto (35) (57) (32) (75)
Yritykset 900_";2 200 4+7 250:600 2:_4
(81) (109} (60) (145)
Muu organl- 94+75 242 60465 242
saatio (10) \7) (10) (22)
Yhteensad M40l3400 9120 2201470 4:_8
(180) (247 (150) (313)




TAULUKKO 6.1: KIRJASTOJEN & TIETOPALVELUJEN HENKILOMAARA SEKA T1EDONHAKUJA
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TEKEVIEN HENKILOIDEN MAARA (SULUISSA VASTAAJIEN MAARA)

Kirj./infopalv. Tiedonhakuja tekevia
henk. yhte. henk 115114
W‘r.
Ylioplisto, 609 (43) 205 (51)
korkeakoulu
Tutk.laltos 139 (21) 65 (20)
Julkishall. 887 (57) 469 (75)
Yritys 460 (109) 324 (145)
Muu organ. 35 a7 51 (22)
2130 (247) 1114 (313

TAULUKKO 6.2: KIRJASTON T. TIETOPALVELUN HENKILOMAARA ERI RYHMIIN JAOTELTUNA

Henkiioita

Vastanneiden kirjasto~ &

t1etopaiveluyksikkdjen
maara

g

vastaajista

Ei yhtdan kokopaiv. 12 5 %
1 61 25
2-5 106 43
6-10 34 14
11-20 15 6
20-50 9 4
Yii. 50 10 4

Yht. 247 vastaajaa 101 %
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TAULUKKO 7: TIEDONHAKUJA TIETOKONEPAATTEELLA, TEKEVIEN HENKILOIDEN MAARA
{313 VASTAAJAA)

Henki11061ta Vastaajayksikdita, kpi

Ei yhtaan kokopédlv. 38
1 107
2 63

yht. 243
3 34
4 22
5 17
6~10 18
11-20 6
Yit 20 8
Yhte 313




TAULUKKO 8: TIEDONHAKUJEN JAKAANTUMINEN SUORITTAJITTAIN
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A= valittaja, informaatikko

= tledontarvitsija
C= molemmat yhdessa
Lukuohje, esime rilv

sataprosenttisestl]

, paattokayttaja

(258 VASTAAJAA)

i 1: Informaatikko tekee haut kokonaan yksin 107
organisaatliossa, tledontarvitsija 68 organisaatiossa ja molemmat

yhdessa 3 organisaatiossa

4 A B

100 107 68
99-81 27 7
80-71 12 8
70-61 8 5
60-51 - 1
50-41 9 7
40-31 - 2
30-21 6 7
20-11 8 7
10-1 9 23




TAULUKKO 9.1: LAITTEITA PER VASTAAJA
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Laltemdara Vastaajien maara %
1 151 54
2 63 23
9 %
3 23 8
4 14 5
5-9 19 7
Yii 10 7 3
276 vastaajaa
TAULUKKO 9.2: TIEDONHAKUIHIN KAYTETTAVAT LAITTEET
Lalte Vastaa]la Laittelta % kaikista lalttelsta
Kirjoltinpaate 74 87 13
Nayttdpadte 40 75 12
Nayttdpaate ja
kirjoltin 80 130 20
Tekstinkds. laite 19 23 3
Mikrot ietokone 163 258 40
Videotex-péaate 43 78 12
276 vastaajaa 651 100




TAULUKKO 9.3: LAITTEIDEN
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TIEDONS| IRTONOPEUS

Nopeus Kpli Vastaajla
300 bit/s 86 75
1200 bit/s 278 176
1200/75 bit/s
& muut 42 30
Yhte. 406 kpl 281 vastaajaa
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TAULUKKO 10: ASIAKKAIDEN JAKAUMA TEHTAVARYHMITTAIN,
KESKIMAARIN PROSENTTEI NA

—_

Tehtavaryhma| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

JOHTO 0.1} 3.3 1.9) 8.t 5.0(100 [37 27 26 12
HALL. 3.3] 0.4]30 7.3] 5.0 1 5.6118 8.0
& TALOUS
R &D 4.1| 0.1| 6.7|58 70 18 21 18 15
MARKK. 0.3f 2.7 2.9]13 8.5 8.9123 9.4 -
TUOT. 0.1 - 3.1 6.5 3.3 0.6| - 12 -
MAT.TOIM.
TIETOPALV. 5.0]11 9.4 2.6] 6.7 12 1.1] 0.6}21
PROF . 19 4.7 3.4} - 0.7 0.3 - - 3.5
TUTK. 30 76 20 0.41 =~ 3.4; 5.6] 0.6| 8.5
OPISK. 32 1.4] 8.5] 1.2] 0.8 1.9] 0.6] 2.8}31
MUUT 6.7 0.1]14 3.5 - 6.6]16 13 0.5
Vastaajia 40 15 44 44 6 1 16 9 18 10

Yhteensé

203 vastaajaa

= yliopisto, korkeakoulu

= tutk.lalt.
= julkishall.
= Iso teoll. yritys

pleni " "
= 1so palveluyritys

= keskisuurt "

= pleni "

= muu organisaatio

O WOV O~ hWN -
i

= keskisuurl teoll. yritys
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TAULUKKO t1: TIEDONHAKUJA JA ASIAKKAITA V. 1985
(vastaajlen mada sululssa)
Tledonhakuja Hak uja/ Aslakkaita Aslakkalta/ Hakuja
yks fkko yks Ikkd asl akasta kohtl
Yiloplsto, 14700 (39) 380 5000 (38) 130 2,9 (3%)
korkeakoulu
Tutk imus—- 3000 (14) 210 910 (15) 61 3, (12)
ialtos
Juikishal- 20400 (47) 430 2650 (31) 85 4,2 (29
{into
Yritykset 16900  (90) 190 4200 (88) 48 3,6 (77
Muut 1300 (1) 120 140 (6) 23 3,5 (5)
Yhteensa 56300 (201) 280 12900 (178) 72 3,4 (158)
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TAULUKKO 12.1 TIEDONHAKUJEN TEKO OMAN ORGAN ISAATION ULKOPUOL ISILLE ASIAKKAILLE

1
Hakuja tehdaan ulkopuolisiile 89 35
Hakuja tehddan valn omal le
organisaatiolle 168 65
Yht. 257 vastaajaa
TAULUKKO 12.2: TIEDONHAUISTA LASKUTTAMINEN
Laskutus omassa organisaatiossa 54
Ei laskutusta omassa organlsaatiossa 175
Yht. 229 vastaajaa
Laskutus uikopuollseita 59
Ei laskutusta ulkopuoliselta 60

Yht. 119 vastaajaa
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TAULUKKO 13.1: ENITEN KAYTETYT TIETOKANNAT/IOTIMAISET
(suikelssa kaytdn prosenttiosuuksia ryhman vastaajlila)

Tletokanta Yo, kk Tutk.ialit. Jutklshaii. Yritykset Muut Yht.
Kati 24 (5-50) 3 (2-2%) 13 (10-80) 11 (10-50) 2 (20,400 53
Finlex 6 (90-100) 1 (80) 19 (10-100) 14 (10-100) 9 (20-100)] 49
{yle n. 80-100 %
kt.)

~suos Tklt FKHO,FKKO

Kauko 18 (10-75) 3 (10~-7%) 13 (5-50) 6 (5-50) 1 (20) 41
Koti 15 (10-4%5) 1 (30) 6 (10-35) 1 (7) 3 (10-40) 26
Altika - 2 (5,100 19 (5,30,90~ 2 (100) - 23
100)
Teiset (el yksi- 1 (2) - 2 (15,7%) 16 (10,60, 3 (10-100)| 22
1811y) 80~-100)

etupdadssd Helsln~

gln Teiset
Tenttu/Tall 3 (30~-80) 2 (25,50) 7 (5-100) 9 (10,20) 1 (10} 22
Finp 5 (12-30) - 3 (313} 7 (5-50) P (100) 16
Astlka - 3 (80,95) 8 (30-95) 1 (5 - 12
Helecon=Jarj.yi. 3 (35-100) - 5 (5-70) 4 (5-30) 2 (20,50) 14
Minttu-]arjesteima 2 (20-100) 2 (5,50) 5 (30-100) 3 (10-100) - 12
KDOK~-t1etokannat 2 (30,70) - 5 (15-80) 1 (=) 2 (20,100) 10

Biid 5 (7-20) - 1 (=) 3 (20) - 9
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TAULUKKO 13.1 (Jatkoa)

Tietokanta Yo, kk Tutk.lalt. Juiklshail. Yritykset Muut Yht.
Scimp 6 (7-37) - - 3 (10-30) - 9
Scanp 5 (6-23) - - 2 (5) - 7
Yritys faktat - - - 6 (10-90) - 6
Path - - - 6 (5,20,100)] - 6
Leo - 1 10) 2 (10 2 (1) - 5
Maksuhairiot/Telset] - - - 2 (40,50) 1 (200 3
Kausf 2 (=) - 1 (=) - - 3
Musa - - 3 (1-5) - - -
1BS 2 (=) - - - - 2

Keturl (Minttu)

= kem.tuoteturv. - 1 (10) 1 Qo) - - 2
rek.
Kessu (Minttu) - - 2 (35,60) - - 2

HUOM. (-) = prosentteja el iimoltettu



TAULUKKO 13.2: ENITEN KAYTETYT TIETOKANNAT /ULKOMAISET
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(sulkelssa kdytdn prosenttiosuuksia ryhmdn vastaallila)

Tietokanta Yo, kk Tutk.ialt. Julkishali. Yritykset Muut Yht.

CA Search 14 ¢ 5-10,75) 5 (4-40) 4 (6,10) 25 (5-20-70) 48

Compendex 4 (5-10) 2 (=) 2 {35,-) 20 (5-50) 10) 29

Mediine 6 (60-80) 4 (10-80) 1 (90) 9 (5-80) 20

WRI,WPIL - 1 (3 2 (W0) 16 (320,70) 19
(Derwent)

t npadoc, - - 2 (=) 14 (5-60) (10) 17
{npanew

Blosis 13 (5-20,60) 1 (o) - 2 (5,-) (40} 17

Inspec 5 (6~10,80) 2 (=) 1 (45) 8 (10-70) (10) 17

Predlcasts-tieto-

kannat - - - 13 (4-25) 13

NTIS 3 (3-15) 2 (8,40} 1 (15} 7 (5-30) 13

PTS Promt - 1 (2) 1 (15) 11 (5-25) 13

CAB 5 (2-45) - - 5 (5-25) (20) n

l+P. Sharp - 3 (4,5) 3 (15) 4 (2,100} o) 1"

Paperchem, - 1 (88) - 9 (5-50) 10

Ablpc

Excerpta Medica, 4 (1-8) - 2 (5,30) 3 (2-10) 9

Embase

Texti ine - - - 8 (5-30,70) 8
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TAULUKKO 13.2 (jatkoa)

Tietokanta Yo, kk Tutk. iait. Julkishall. Yritykset Muut Yhts
Pira - 1 (8) - 7 (10-75) - 8
Psychinfo 8 (2-5) - - - - 8
FSTA (Food So. & 1 an - 1 .(15) 5 (5-60) - 7
Techn. Abst.)

Agricola 3 (13-30) - 1 010) 1.(5) 1 (20) 6
Eric 6 (5-10) - - - - 6
Rapra - - - 7 (5-40) - 7
Clalms - - 1 (2) 4 (5-10) - 5
Enviroline 2 (3) 1 (1) 1 (15) 1 - 5
Sclsearch 3 (1-6) - - 2 (2-5) - 5
AB! Inform 2 (5) - - 2 (2-10) - 4
Inka: Doma - - - 4 (5~-10) - 4
Inls 2 (4) - 1 (=) 1 .(10) - 4
Mot adex 1 (14) - - 3 (5-33) - 4
Medic 3 (-9 - 1 (5) 4
Soclal sclisearch 3 (2-8) 1 0) - - - 4
Toxline - 2 (=) 1 a0 1 (2) 4
Agris 1 (24) 1 (10) - - 1 20 3
Bodl| 1 (=) 2 (3,-) - 1 (3 - 4
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TAULUKKO 13.2 (jatkoa)

Tietokanta Yo, kk Tutk.lalt. Julkishaii. Yritykset Muut Yht.
Cancerlit 3 (3) - - - - 3
CiS/ILo0 - 2 (=) - 1 (= - 3
CIS/D0K

Computer Database - - - 2 10) 1o 3
Libris 3 (2-25) - - - - 3
Oceanic Abstracts - - - 3 00 - 3

Sociological

Abstracts 3(2-13) - - - - 3
Af farsdok - - - 2 (5,6) - 2
Chem. buslness - - - 2 (10) - 2
newsbase
Chemical Industry ot - - 2 (5) - 2
notes
Dialindex 1 am - - 1 (5) - 2
Doe energy - - - 2 (20,30) - 2
Dun & Bradstreet - - - 2 (5,8) - 2
El Eng. meetings 127 - - 1 (5 - 2
Fiuidex - - - 2 (10,1%) - 2
Hoppenstedt - - - 2 (M - 2
Ind. data sources, - - 1 (1 1 (10) - 2

Har fax
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TAULUKKO 13.2 (jatkoa)

Tletokants Yo, kk Tutk.ialt. Juikishail. Yrltykset Muut Yht.

Int. Pharmac. - - - 2 (10} - 2
Abstracts

Kompass (ruotsal. - - - 2 (10) - 2

tlietopankit)

MLA 2 (- - - - - 2
Pats - - 1.(2) LS

Pepsy 2 (15) - - - - 2
Pollution 1(2) - 1 (15) - - 2
PSTA, Packabs - - - 2 (5 - 2
Tidningsdatabas - - - 2 (5 - 2
Trinet - - - 2 (3 - 2
Worid Reporter - - - 2 (16) - 2
20E - - - 2 (5 - 2
Zooiog record 2 (3) - - - - 2

HUOM. (~) = prosentte]a el 1imoitettu



2/23

TAULUKKO 14.1: TIEDONHAKUJARJESTELMIEN KAYTTOAIKA V. 1985, TARKASTI
VASTANNEET ORGANISAATIOTYYPIN MUKAAN

Organisaatio Vastaajla
Yiiopisto, korkeakoulu 46

Tutk Jaitos 16
Juikishallinto 56

Yritykset 118

Muut 19

Yhte. 255 vastaajaa

Yrityksista:

- suuria 69
- keskisuuria t. pieni?d 49
- isoja teoll. yrityksia 52

- kesklsuurla tal pienia

teoll. yrityksia 10
- isoja paiveluyrit. 17
- kesklisuuria t. pleniad palv. yrit. 39

Yht. 118 kpl
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TAULUKKO 14.2: SUORAKAYTTOJARJESTELMIEN KOKONAISKAYTTO JARJESTELMITTAIN
(255 VYASTAAJAA)

Kayttajia Tunnit/kk Tunntit/v Yht.h/v
A B A 8 A B

Dlalog 88 16 380 23 4565 270 4835
SDC 14 - 13 - 154 - 154
BRS 3 - 3 - 30 - 30
Mark 111 1 1 10 10 120 120 240
I.P. Sharp 21 9 31 32 373 386 760
Muyut pohj.

amerikk. " 3 26 12 317 138 455
Yht. amer. 138 29 463 76 5560 910 6470
ESA 40 7 76 3 911 34 945
Inka 15 - 13 - 157 - 157
Filz 19 - 9 - 112 - 112
Blalse 2 1 5 2 60 26 86
Pergam.inf. 52 1 62 <1 744 2 746
Data-Star 31 6 61 4 731 51 782
Questel 7 1 13 10 155 120 275
DimdlI 5 1 8 - 100 <1 100
Muut eur. 24 4 58 24 690 290 980
Yht.euroopp.| 195 21 305 44 3660 520 4180
Pohj.maat 36 10 102 31 1230 370 1600
Helecon 56 13 155 20 1859 237 2096
3RIP 47 5 822 232 9867 |2783 12650
Minttu 141 40 645 235 7740 ]2820 10560
APL 20 2 136 35 1636 420 2056
Muut suom. 2 3 7 15 84 180 264
Yht.suomai. 266 63 1766 537 21190 |[6440 27630
Videotex/S. 46 21 253 83 3042 998 4040
" /myut 4 2 5 2 56 24 80
" _yhteenssd 50 23 258 85 3098 1022 4120
Kalkkl yht. l ‘ 2894 773 34700 {9300 [I)ooo




TAULUKKO 14.3:
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SUORAKAYTTOJAR JESTELMIEN KAYTTO ERITYYPPISISSA ORGANISAATIOISSA (H/KK) V. 1985 (255 VASTAAJAA)

A= tledonhaut, B= muu kdyttd

Yiiop., Tutk.ialt. Julkishali. Suuret Kesklis. & Muut Yhteensd

korkeakoulut yrltykset plenet yrit.} organisaat.

A 8 A B A B A B A B A 8 A B
Dialog 37,7] 13,9 35,2 1,8 5,9 - 282,71 5,4 ] 18,4 1,1 0,5 0,3 | 380 23
SDC 0,1 - 6,7 - - - 6 - - - - - 13 -
BRS - - 0,5 - - - 2 - - - - - 3 -
Mark 111 - - - - - - - - 10 10 - - 10 10
I.P. Sharp 2 2 3 - 1,6 0,2 18,5 22,5 5 7,5 1 - 31 32
Myut pohj.
amerikk. 0,8 - 1,5 i 1,3 0,5 21,3] 1 1,5 9 - - 2% 12
Yht.poh].am. 40,6 15,9 46,9 2,8 8,8 0,7 | 330,5| 28,9 | 34,9 | 27,6 1,5 0,3 | 463 76
ESA 15,2 0,5 21 1 4,5 0 32 - 3,3 1 - 0,3 76 3
Inka 0,6 - 1,9 - 0,2 - 10,3] =~ 0,2 - - - 13 -
Fiz 0,5 - 1,1 - 0,2 - 6,4 -~ 1,2 - - - 9 -
Bialse 2 - - 2,2 - - 3 - - - - - 5 2
Pergam. Inf. 1,3 0 3,1 - 1,1 - 48,9] 0,1 7,4 - 0,3 - 62 <1
Data-Star 35,1 2,7 2,1 - 1,5 - 17,1 - 5,1 1,5 - - 61 4
Questel 0,5 - 0,9 - 0,2 - 0,1} - 11,2 } 10 - - 13 10
Dimdi 7,4 0 0,4 - 0,5 - - - - - - - 8 -
Muut eur. - 20 2,8 - 1,5 0,2 47,5 - 5,6 4 - - 58 24
Yht.eurcopp. 62,6] 23,2 33,3 3,2 9,7 0,2 ] 165,31 0,1 | 34,0 | 16,5 0,3 0,3 | 305 44
Poh ] «maat 59,3] 16,8 4 3 9,2 0,2 11,6 = 18,1 | 10 - 1 102 31
Helecon 51,2] 14,9 16,5 - 20,6 - 58,1 4,6 2,5 - 6 0,3 | 155 20
3RIP 781,2] 231,6 3,3 - 7,8 0 26 - 3,8 - 0,1 0,3 | 822 232
Minttu 151,9] 51,2 25,1 4,3 |313,8 39,2 62,8] 4,5 | 52 6,5 | 39,3 [129,2 | 645 235
APL - - 34,5 - 96,3 35 4,51 - 1 - - - 136 35
Muut suom. - - - - - - 3 - 4 15 - - 7 15
Yht.suomal . 984,3) 297,7 79,4 4,3 |438,5 74,2 | 154,4f 9,1 | 63,3} 21,5 | 45,4 |123,8 [1766 537
Videotex/S. 3 - 4,1 2,2 1 1 1,21 21 126 52 8,2 7 253 83
" /muut - - 0,1 - - - 4,51 1 0,1 - - 1 5 2
Yht.vIdeotex 3 - 4,2 2,2 1 1 115,71 22 126,1 | 52 8,2 8 258 85
Yht. 1150 354 168 16 467 76 778 60 276 127 55 140 2894 173

Yht. 1504 184 543 838 403 195 3667
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TAULUKKO 15: TIEDONHAKUJEN KAYTTOKUSTANNUKSET RYHMITTAIN

Mk /kk

Organ. Yit

tyyppl Alle 500 |500-1000 |1000-2000]2000~4000}4000-8000]8000-15000]15000-20000| 20000-50000| 50000 Yht.
Yliopisto,

korkeakoulu 17 3 5 9 4 3 1 - - 42
Tutk.lait. 8 4 1 - 1 1 - - 1 16
Juikishat 1. 22 18 [ 6 3 - - - - 54
Isot teoll.

yrit. 6 6 6 15 9 4 1 1 1 49
Ks.&plenet

teolluyrit, 5 1 2 3 - - - - 1B
Isot palv.

yrit. 3 3 4 5 - - - - 16
Ks.&plenet

paiveyrit. 22 8 4 4 - - - - 38
(Yht.lIsot

yrit.) (¥ 9) (10} (20) (9 (4) (S (1) (64)
(Yht.ks.&

plen.yrit.) |(27) (9) 6} (N (=) - - - (49)
Muut organ. 10 7 1 1 1 - - - 20
Yht. 93 50 29 43 18 8 2 1 2 246

vastaajaa




TAULUKKO 16: JARJESTELMIEN KAYTON MUUTOKSET V. 1986 VERRATTUNA VUOTEEN 1985
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Kayt+d kasvaa
Kayttd pysyy ennal laan

Kayt+d vahenee

267

68

Muutosprosentteja 1imolttl 190 vastaajaa

Yht. 341 vastaajea

Yiioplsto, Tutk. laltos Julkishal l. Yritys {Muu Yht.
korkeakoulu
Kayt+d kasvaa
5 % 3 2 - 6 1 12
+10 ¢ 9 4 9 13 4 39
+15 ¢ 4 1 - 5 - 10
+20 % 5 4 9 20 3 41
+25 % - - 1 2 - 3
+30 ¢ 5 1 5 9 3 23
+0 % 1 1 - - - 2
450 % 1 - 6 14 2 23
+60 % - - - - - -
+70 % 1 - - - - 1
+80 % - - - 1 - 1
+90 % - - 1 - - i
+100 § - - 11 10 2 23
+200 %
tal yil - 1 2 3 - 6
Kayt+d vahenee 1 1 - 3 - 5
(5-100 %)




TAULUKKO 17.1: JARJESTELMIEN KAYTON KASYUA RAJOITTAVAT TEKIJAT, VASTAAJIEN JAKAUMA
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Tarkast! vastanneet Rasteln vastanneet Yht.
~ yiiopisto, korkeakoulu 42 9 51
- tutkimusialtos 17 5 22
- Julkishallinto 73 6 79
- yritykset Yht. 124 21 145
(- iso teol lisuusyritys (47 (5 (52
- kesklisuur!l teolll=-
suusyrltys 9 - 9
- plenl teociilsuus~
yritys 6 - 6
- Iso paiveluyritys 13 9 22
- kesklisuurl paivelu-
yritys 17 2 19
~ plenl palveluyritys 32) 5) 37)
- muut 20 3 23
Yhteensd
276 vastaajaa 44 320
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TAULUKKO 17.2: JARJESTELMIEN KAYTON KASVUA RAJOITTAVAT TEKIJAT

(1. & 2. tarkeln teklja)

Yiioplsto, Tutk. laltos Juikishal . Yriltykset Meu Yht.
korkeakouiu
Tietopankklien
(A) veloltukset 32 9 23 38 2 to4
(B) Tletoll lken— 25
nekustann. 15 2 13 3 58
(C) Helkot tieto—
il ikenneyht, - - 3 7 1 14
(D) Tiedonhakuja
Yahan 8 6 21 44 t 90
(E) Haluttua tie-
toa el idydy 7 8 37 56 7 115
(F) Uusien jar-
Jest.kayttd
hankaiaa 6 1 12 24 7 50
(G) Muu syy 14 4 18 24 3 63
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TAULUKKO 18: KYSELYN TULOSTEN VERTAILU AIKAISEMPIIN KYSELYIHIN/1,2,3/

1978 1980 1983 1985

Yavs 72/ 73/
Kyselyja {3hetetty 294 286 400 1000
Vastauksla saatu 100 83 151 407
Naista jarjesteimlen
kayt+a]ia 40 55 121 295
TiedonhakuJa/v 5000 7050 15100 56300 50000*
Kayttotunteja/kk 153 300 1860 990* 3300 2300*
" /v 1800 3600 22300 11800* 140000 28000*
Kustannukset mk/kk 60.000 130.000 310.000 600.000
" mk /v 0,7 mitj. 1,6 mlij. 3,7 mii]e 7,2 mlij.
Kokonatsarviot
- kayttajla 42 8O 400 1000
- tiedonhakuja/v 5000 10000 20000 67000
- kayttotunteja/v 1900 4600 16000 37000
= kustannukset mk/v 0,7 mitj. 2,1 miij. 5,4 mii]. 9,6 mii).

tledonhakujen ja kdyttotuntien m3ara |iman yhtd suurkdyt+djaa (kts. teksti)
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TAULUKKO 19: SUORAKAYTTOJARJESTELMIEN KAYTTS SUOMESSA JA RUOTSISSA /6,9/

(TUNTEJA VYUOQODESSA)

Yuos| Suoml Ruotst

1978 1900

1979 10000

1980 4600 13000

1981 16000

1982 20000

1983 15000 26000

1984 32000

1985 34000 41000 (ennuste)

TAULUKKO 20: SUORAKAYTTOJARJESTELMIEN KAYTON MAANTIETEELLINEN JAKAUMA
SUOMESSA JA RUOTSISSA

Suomi 1985 Ruots!l 1984/9/
Kotimaa 56 % 57 %
USA 20 % 18 %
Kanada 3 % 3 %
Eurooppa 15 % 20 %
Pohjofismaat 6 % 2 %

(el kotimaata)




Julkaisija Julkaisun sarja, numero ja raporttikcodi

Valtion teknillinen tutkimuskeskus VTT Tiedotteita 673 FI+VTTTIED-87/673
Vuorimiehentie 5 —
02150 Espoo Julkaisuaika Projektinumero
puh. (90) 4561, teleksi 125175 Helmikuu 1987 196003-9
Tekijat Projektin nimi

Lehti, Merja Suorakiytts

Eskola, Pirkko Toimeksiantaja
Tieteellisen informoinnin neuvosto (TINFO), VTT

Nimeke

SUORAKAYTTOISTEN TIEDONHAKUJARJESTELMIEN KAYTTO SUOMESSA 1985

Tiivistelma

Ticteellisen informoinnin neuvoston (TINFO) toimeksiannosta on suorakiyttdisten atk-pohjaisten
tiedonhakujirjestelmien kiyudd Suomessa selvitetty aikaisemmin vuosina 1978, 1980 ja 1983. Tami
neljis selvitys koskee vuotta 1985. Yhteensd 1000 vastaajan kohdejoukosta kyselyyn vastasi 407.
Niisti 295 kiytti jdrjestelmid vuonna 1985,

Vastaajilta tiedusteltiin jérjestelmien kiyton lisiksi tietoja organisaatiosta, sijainnista ja henkilskunnan
mifristd, tictopalvelujen ja kirjastojen asiakkaista ja yleensH jirjestelmien kiyttdjisti, tiedonhakuihin
kiytettdvisti laitteista sekd kdytdn kasvua rajoittavista tekijoisti.

Eri jirjestelmien k#ytt64 selvitettiin sekd kdyttStunteina etti kokonaiskustannuksina (puhelin-,
dataverkko- ja jirjestelmékustannuksina). Kyselyn vastausten perusteella voidaan suorakiytt&isten
tiedonhakujérjestelmien kiiytén kokonaiskustannuksiksi Suomessa v. 1985 arvioida n. 9,6 milj. mk (v.
1983 korjattu arvio n. 5,4 milj. mk). Kokonaisk#iyttéajaksi voidaan arvioida 37000 tuntia. T4m4 arvio
ei sisdlld videotex-jérjestelmien kiyttd4 eiki organisaatioiden omien jirjestelmien sis#istd kayttod.
Kotimaisia jirjestelmis kiytettiin eniten, muista johti yhdysvaltalainen DIALOG-jérjestelmi.

Julkaisussa verrataan lopuksi suomalaisten organisaatioiden suorakiyttojirjestelmien kiytt6d Ruotsin
tilanteeseen. Kdyton kasvuvauhti on Suomessa ollut voimakkaampaa kuin Ruotsissa, ja maiden
kokoero huomioon ottaen kiytén m#4rs v. 1985 oli Suomessa jo suhteellisesti suurempaa kuin
Ruotsissa.

Toimintayksikk&

Informaatiopalvelulaitos, Vuorimiehentie 5, 02150 Espoo

ISSN ja avainnimeke

0358-5085 Tiedotteita - Valtion teknillinen tutkimuskeskus

ISBN Kieli
951-38-2641-4 suomi, Engl. abstr.
Luokitus {UDK) Avainsanat
002:681.3.015 information services, information retrieval, online databases,

Myynti: Valtion painatuskeskus
Kirjakaupat Helsingissa:
Annankatu 44 Etelaesplanadi 4
Puh. (90} 17341 Puh. (90) 662801
Postimyynti: PL 516, 00101 Helsinki
Puh. (90) 56601

usage, survay, Finland

Sivuja Lisatietoja
36 s. + liitt. 40 s.

Hinta
58 mk




Published by Technical Research Centre of Finland  Name, number and report code of publication

Vuorimiehentie 5 VTT Research Notes 673 FI+VTTTTIED-87/673
SF-02150 Espoo, Finland
phone internat. + 358 0 4561 Date Project number
telex 122972 vttha sf February 1987 196003-9
Authors Name of project
Lehii, Merja Suorakiyus
Eskola, Pirkko Commissioned b

Finnish Councirfor Scientific Information and Research
Libraries (TINFO), Technical Research Centre of Finland (VTT)

Titel

USAGE OF ONLINE SERVICES IN FINLAND IN 1985

Abstract

Surveys have been made on the use of online services in Finland in 1978, 1980 and 1983. The present
survey is the fourth and it covers the year 1985. An extensive questionnaire was sent out to about 1000
libraries, information services and other user groups. Altogether 407 answers were received, out of
which 295 presented information on the use of online services.

Besides the use of online services, information was gathered from the users about their organizations,
personnel, customers of information services and libraries as well as other users of online services in
the organizations, data terminal equipment, and comments on the growth of usage of online services at
the organization.

The use of online services was measured in hours spent online and also financially, including both
telecommunications cost and online service cost. An estimate of 37000 hours of online connect time
can be made for the annual use in 1985. This value does not include the use of videotex services nor the
use of in-house databases. The total cost of the online usage was estimated to be about 9.6 million
FIM (about 5.4 million FIM in 1983). Finnish online services appeared to be the most popular
services, DIALOG was leading among the foreign online services.

Finally, a comparison between the Finnish and Swedish usage of online services is made in the report.
The use of online services has increased faster in Finland than in Sweden although the absolute figures
concerning Sweden are still bigger.

Activity unit
Information Service, Vuorimichentie 5, 02150-Espoo, Finland

ISSN and key name
0358-5085 Tiedotteita - Valtion teknillinen tutkimuskeskus

BN Language
951-38-2641-4 Finnish, Engl. abstr.
Class (UDC) Key words
002:681.3.015 information services, information retrieval, online databases,

usage, survay, Finland

Sold by Government Printing Centre Pages Note
P.O.Box 516 36 p. + app. 40 p.
SF-00101 HELSINKI Price
phone internat. + 358 0 56601 FIM 58




