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THVISTELMA

Tieteellisen informoinnin neuvoston (TINFO) toimeksiannosta selvitettiin kdyttédja-
kyselyn avulla suorakdyttdisten tiedonhakujirjestelmien eli tietopankkien kiyttod Suo-
messa vuonna 1989. Selvitys oli jirjestyksessd viides, aikaisemmat selvitykset ovat kos-
keneet vuosia 1978, 1980, 1983 ja 1985. Vastauksia saatiin kaikkiaan 1 186 kpl. Kukin
vastaus kattoi koko organisaation tai organisaation itsendisen osan kidyton. Ndistd 884
vastaajalla oli tiedonhakujirjesteimien kiyttdoikeuksia, 302 vastaajalla ei. Kiyttooi-
keuksia omaavista 704 oli kdyttinyt tiedonhakujarjestelmid vuonna 1989.

Vastaajilta tiedusteltiin jdrjestelmien kiyton lisdksi tietoja kehysorganisaatiosta, toi-
mialasta, sijainnista, tiedonhakuja tekevien henkiloiden midristd, yhteydenottoreiteista ja

yhteyden muodostamistavoista tietopankkeihin sekd tiedonhakujirjestelmien kdyttod ra-
joittavista tekijoistd.

Eri jirjestelmien kdyttod selvitettiin sekd kdyttotunteina ettd kustannuksina. Kyselyn
vastausten perusteella voidaan suorakdyttoisten tiedonhakujdrjestelmien kidyton
kokonaiskustannuksiksi Suomessa vuonna 1989 arvioida 22 milj. mk, josta tietoliiken-
nekustannusten osuus oli 18 %. Kokonaiskidyttoajaksi voidaan arvioida 73 000 tuntia.
Kiyttotunneissa mitaten kotimaisten jarjestelmien kdytto oli 78 % ja ulkomaisten 22 %
kokonaiskdytostd. Tiedonhakujirjestelmid kidyttdvien organisaatioiden tai niiden tieto-
palvelujen kannalta itsendisten yksikkdjen méidra oli liahes 3 000.

Suurimmat kéyttdjaryhmit kdytttunneissa mitaten olivat julkishallinto (38 %), yliopistot
ja korkeakoulut (27 %) ja suuret yritykset (16 %); kustannuksissa mitaten suuret yrityk-
set (47 %), yliopistot ja korkeakoulut (29 %) ja tutkimuslaitokset (10 %). Kiyttdjikunta
sijaitsee edelleen suurelta osin (40 %) pdikaupunkiseudulla.

Tiedonhakujirjestelmien kidyttdé Suomessa on edelleen kasvanut, mutta ei yhtd voimak-
kaasti kuin vuoteen 1985 asti. Vertaamalla kidyttGtuntimiirad vastaaviin lukuihin Ruot-
sissa ja Yhdysvalloissa ja ottamalla huomioon maiden viliset kokoerot voidaan todeta,
ettd kilyton midrd on suhteellisesti ottaen samalla tasolla kuin Yhdysvalloissa ja jonkin
verran korkeampi kuin Ruotsissa.
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ABSTRACT

‘the use of online services in Finland has been surveyed five times. This report deals
with the fifth survey concerning the year 1989. The four previous surveys covered the
years 1978, 1980, 1983, and 1985. All these user studies were sponsored by the Finnish
Council for Scientific Information and Research Libraries TINFO and were performed at
the Information Service of the Technical Research Centre of Finland (VTT). An
extensive questionnaire was sent to all the information services in Finland and by the
major Finnish hosts and network services to their customers. Altogether 1186 responses
were received, out of which 704 came from active users, 180 from users who had access
to online services but had not used them in 1989 and 302 from nonusers. The number of

responses had almost tripled since the previous survey in 1985.

The usage of online services was measured both in connect hours and in expenditures.
On the basis of the responses and by applying the 75-25 rule the total user population
(organizations and information service units) in Finland was estimated to have been
almost 3 000 and they used altogether 73 000 connect hours in 1989. Out of this usage
78 % was for domestic services and 22 % for foreign services. The total costs of the
online usage was estimated to have been 22 million FIM.

The greatest number of the connect hours was used by the governmental sector (38 %),
universities and other academic institutions (27 %) and by the large industrial companies
(16 %). If measured by expenditures, the most active user groups were the large
companies (47 %), universities (29 %) and research institutions (10%). The majority of
the users (40 %) is still located in Helsinki and its surrounding area.

The growth rate of the use of online services in Finland is still very strong but it has
slowed down since the last survey. Until 1985, the growth rate was exponential doubling
in about 2 years, but since that it has turned to be more linear. The comparison to
Sweden and the U.S. reveals that per capita the hourly usage in Finland is on the same
level as in the U.S. and somewhat higher than in Sweden. In expenditures, the usage in
the U.S. is about twice as much as in Finland.



ESIPUHE

Tieteellisen informoinnin neuvoston (TINFO) kysely suorakiiyttdisten tiedonhakujir-
jestelmien eli tietopankkien kiytostd Suomessa tehtiin vuonna 1990 viidettd kertaa.
Kysely koski tiedonhakujirjestelmien kdyttéd vuonna 1989. Selvitys tehtiin TINFOn
tietoteollisuusjaoston organisoimana ja Tietopalveluseura ry:n ansiokkaalla tuella Val-

tion teknillisen tutkimuskeskuksen informaatiopalvelulaitoksessa.

Runsaan vastausmiirin kisittelyssd ovat avustaneet Katriina Tepponen ja Tarja Laut-

talammi VTT:n informaatiopalvelulaitoksesta. Heille osoitamme limpimit kiitok-
semme.

Espoossa, syyskuussa 1990

Pirkko Eskola Merja Lehti
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1 JOHDANTO

Tieteellisen informoinnin neuvoston toimeksiannosta selvitettiin viidennen kerran jul-
kisten suorakiyttdisten tiedonhakujérjestelmien kiyttdd Suomessa, nyt vuonna 1989.
Edelliset selvitykset koskivat vuosia 1978, 1980, 1983 ja 1985 /1 - 4/. Selvitys tehtiin
jilleen VTT:n informaatiopalvelulaitoksessa. Kyselykaavakkeen lidhettivdt suurimpien
kotimaisten tiedonhakujirjestelmien ylldpitdjit, Telen TeleSampo ja DATAPAK-pal-
velu, sekd VTT:n informaatiopalvelulaitos, kukin omille asiakkailleen, yhteensd noin
13 000 kappaletta. Koska kaavakkeet postitettiin eri paikoista, kohdejoukon todellista
suuruutta on vaikea arvioida postituslistojen melkoisen piillekkiisyyden takia.

Tiedon tarjonta sihkoisessd muodossa on kokenut suuria muutoksia vuodesta 1985. Ko-
timaisten tietokantojen ja tietopankkien mi#rd on kasvanut lihes kolminkertaiseksi.
Viite-, fakta- ja koko tekstin tietokantojen ohella on kiyttijille tarjolla erilaisia sihkoisii
palveluja, jotka laajentavat kidyttdjipiirid perinteisen tiedonhaun ulkopuolelle. Palvelu-
verkot (kuten TeleSampo ja Infotel Suomessa) muuttavat tiedon tarjontaa ja kiyttoid
"valintamyymildn" suuntaan ohi tavanomaisten, perinteisten tiedonhakujirjestelmien.
Erilaiset kioskipalvelut tekevit tiedonhakujirjestelmien ja muiden sihkdisten palvelujen
kidyton mahdolliseksi ilman kiyttosopimuksia. Tdmin vuoksi suoraan kéyttijille lihetet-

tavi kyselykaavake ei liene endd tulevaisuudessa kiypid menetelmi jirjestelmien kiytto-
médrien selvittelyyn.

Vastauksia saatiin kaikkiaan 1186 kpl. Niistd 884 vastaajalla (75 % vastaajista) oli
tiedonhakujirjestelmien kayttdoikeuksia, 302 vastaajalla (25 %) ei. Runsaasti kyselykaa-
vakkeita palautettiin muuttuneen tai muuten véirin osoitteen takia; niitd ei otettu mukaan
laskuihin. Edelliseen kyselyyn saatiin 407 vastausta, joista 295 oli jérjestelmien kiytti-
Jid. Saatujen vastausten méird oli siis kolminkertaistunut, samoin niiden méir, joilla oli
tiedonhakujérjestelmien kdyttéoikeuksia.
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2 KYSELYN VASTAUSTEN ANALYSOINTI

Kyselykaavake, sen saatekirje ja vastausten kisittelyssi huomioon otetut tarkennukset
ovat liitteend 1. Kyselyyn vastanneet ryhmiteltiin kolmeen ryhmiin tiedonhakujirjestel-
mien kidyton mukaan. Ensimmiisen ryhmiin muodostivat ne vastaajat, jotka olivat kiyt-
tineet jarjesiclmid vuonna 1989. Toiseen ryhmiin luettiin ne vastaajat, joilla oli tiedon-
hakujérjestelmien kiyttdoikeuksia, mutta jotka eivit olleet kéyttineet jirjestelmid viime
vuonna. Kolmas ryhmé muodostettiin niisti vastaajista, joilla ei ollut tiedonhakujirjes-
telmien kiyttdoikeuksia. Niitd olivat mm. DATAPAK-verkkoa tai TeleSampoa muihin
tarkoituksiin, esim. sdhkopostiin tai pankkiyhteyksiin, kédyttdvit vastaajat. Tdméin ryhmi-

tyksen mukaisesti kiytetddn seuraavassa usein nimityksii 1-vastaaja, 2-vastaaja tai 3-
vastaaja.

Kyselyn tuottamien vastausten analysoinnissa kiytettiin jilleen apuna mikrotieto-
koneessa toimivaa taulukkolaskentaohjelmaa, tilld kerralla Microsoftin Excelid ja sen
PC-versiota 2.0, joka oli asennettu IBM PC/AT -tasoiseen mikrotietokeeseen. Ohjelma
osoittautui riittédvin tehokkaaksi ja nopeaksi kisiteltivin aineiston kokoon nihden.

Kunkin kehysorganisaatioryhmiin vastaukset koodattiin kahteen taulukkoon, kysymykset
1 -5ja 10 - 16 yhteen ja kysymykset 6 - 9 toiseen, yhteensi 16 taulukkoon. Analysoin-
tityOssi kiytettiin apuna Excelin tarjoamia tietojen lajittelumahdollisuuksia ja tietokanta-
funktioita DCOUNTA ja DSUM. Funktiota DCOUNTA kéytettiin laskettaessa eri ky-
symyksiin tai niiden osiin vastanneiden miirii. Sen luotettava kdytto edellyttdd, ettid
tietojen koodaus on tehty huolellisesti siten, ettei taulukon tyhjiksi jddviin alkioihin
(ruutuihin) ole vahingossa kirjoitettu jotakin nikymitonti merkkii, esim. vililyontid. Jo
pelkkd vililyonti taulukon alkiossa merkitsee DCOUNTA-funktion kannalta, etti kysei-
nen alkio siséltdd vastauksen eli ettd se lasketaan lukumiiriin mukaan. Tietokantafunk-
tioiden kéyttod rajoitti sama seikka kuin Lotus 1-2-3:n kohdalla edellisessi kyselyssi:

funktioille voidaan antaa vain yksi valintachto kerrallaan. Tietyt analyysin vaiheet jou-
duttiin tekeméidn manuaalisesti.

Perustaulukoiden avulla laadituissa koontitaulukoissa voitiin hyodyntid Excelin tarjo-
amia eri taulukoiden tietojen linkitysmahdollisuuksia. Useat liitteen 2 taulukoista ovat
tallaisia koontitaulukoita. ~Raportin kirjoittamisessa kiytetty tekstinkésittelyohjelma
Microsoft Word salli Excelilli tehtyjen taulukoiden suoran liittimisen tekstiin.
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3  TIEDONHAKUJARJESTELMIEN KAYTTAJAN
PROFIILI

3.1 VASTAAJAN KEHYSORGANISAATIO

Kyselykaavakkeita palautettiin 1 186 kpl. Niistd 884 vastaajaa (75 % lomakkeen palaut-
taneista) ilmoitti, ettd heilld on tiedonhakujirjestelmien kéyttGoikeuksia, 302 vastaajalla
(25 %) ei ollut. Kaikkia vastaajia oli kehotettu vastaamaan ainakin kysymyksiin 1 - 4 ja
16 eli ilmaisemaan kehysorganisaationsa, sijaintipaikkakuntansa, suhteensa tiedonhaku-

jirjestelmien kdyttoon sekd jdrjestelmien kdyttod rajoittavat tekijit.

Vastaajan kehysorganisaatiolla tarkoitetaan sitd isompaa kokonaisorganisaatiota, jossa
vastaajayksikko (kirjasto, tietopalvelu tai muu yksikk) toimii. Nidmd jaettiin eri tyyp-
peihin seuraavasti:

1 = yliopistot, korkeakoulut (ja niiden osastot ja laitokset)

2 = muut oppilaitokset

3 = tutkimuslaitokset

4 = wvaltion, kunnan tai kaupungin (yleensi julkishallinnon tai paikallishallinnon) or-
ganisaatiot

5 = suuryritykset (yli 500 tyontekijid)

6 =  keskisuuret yritykset (101 - 500 tyontekijid)

7 =  pienyritykset (alle 100 tyontekijidd)

8 = muut organisaatiot.

Kaikki vastaajat kahta lukuun ottamatta ilmaisivat kehysorganisaatioryhminsd, nimd
kaksi sijoitettiin ryhméén 8. Vastaajien jakautuminen cri ryhmiin ilmenee liitteen 2 tau-
lukosta 1. Sen mukaan 87 vastaajaa oli yliopistosta tai korkeakoulusta (10 %), 68 muista
oppilaitoksista (8 %), 37 tutkimuslaitoksista (4 %), 281 julkishallinnosta (32 %), 330
yrityksistd (37 %) ja 81 muista organisaatioista (9 %).

Niistd vastaajista, joilla oli tiedonhakujirjestelmien kiyttdoikeuksia, suurin yksittdinen
kiyttdjaryhmd on julkishallinto (32 %). Jos yrityssektori katsotaan yhdeksi ryhmiksi, on
sen osuus hieman suurempi kuin julkishallinnon (ryhmit 5 - 7 yhteensd 37 %). Kiyttdji-
kunnan profiilin muutos ndhddidn verrattaessa taulukossa 1 olevaa prosenttijakaumaa
kahden edellisen kyselyn vastaaviin jakaumiin /3, 4/. Vertailussa on otettava huomioon,
ettd kehysorganisaatioryhmid 2, muut oppilaitokset, ei ollut erillisend ryhmiéni edelli-
sissd kyselyissid, vaan se sisiltyi kohtaan 8.
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Kehysorg. 1983 1985 1989
ryhmi
1 25 % 15 % 10 %
2 - - 8 %
3 9 % 6 % 4 %
4 15 % 24 % 32 %
5 33 % 23 % 12 %
6-7 7 % 24 % 25 %
8 11 % 8 % 9 %
vastauksia 151 407 884

1980-luvun alussa suurimmat kiyttdjiryhmit olivat suuryritykset ja korkeakoulumaa-
ilma. Ndissd molemmissa ryhmissi on tullut lisdd kdyttijid, mutta kehitys on ollut huo-
mattavasti verkkaisempaa kuin pienemmissi yrityksissi ja julkishallinnon piirissi. Vuo-
den 1985 kyselyn jilkeen on julkishallinon kiyttdjien misri lihes kolminkertaistunut ja
pienemmissd yrityksissd yli kaksinkertaistunut. Muiden oppilaitosten osuus tavoittelee
akateemisen maailman osuutta.

3.2 TOIMIALALUOKITUS

Vastaajaryhmid 5 - 8 pyydettiin ilmoittamaan toimialaluokituksensa Tilastokeskuksen
Toimialaluokitus (TOL) 1988 -oppaan mukaan /5/. TOL-luokituskaavio on liitteen 1
yhteydessd. Kiinnostavin ryhmid muodostuu yrityksisti, organisaatiotyypeistd 5 - 7. Yh-

teensd 324 yritysvastaajaa ilmoitti TOL-luokkansa, 109 suuryritysti, 52 keskisuurta ja
163 pienyritysti.

Vastaajia 10ytyi toimialaryhmistdé D (teollisuus), E (energia- ja vesihuolto), F
(rakentaminen), G (kauppa), H (majoitus- ja ravitsemistoiminta), I (kuljetus), J
(tietoliikenne), K (rahoitus- ja vakuutustoiminta), L (kiinteistd-, puhtaus- ja vuokrauspal-
velut), M (tekninen palvelu ja palvelut liike-eldmille), O (koulutus, tutkimus), P
(terveys- ja sosiaalipalvelu), R (virkistys- ja kulttuuripalvelu) sekd T (muut palvelut).
Vastaajien jakautuminen toimialaluokkiin on esitetty taulukkona 2 liitteessi 2 seki graa-
fisesti kuvassa 1.
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Kuva 1. Yritysvastaajien jakautuminen toimialoittain TOL-luokitusta kdyttden.

Figure 1. Distribution of responding industrial companies (organization types 5, 6 and 7) according to the

Standard Industrial Classification (SIC) of Finland.

Suurimpia ryhmii ndistd olivat D, M, G, K ja F. Teollisuusryhmiin (D, toimialaluokat
11 - 29) kuului 101 vastaajaa, teknisten ja litke-eldmiille tarjottujen palvelujen ryhmién
(M, luokat 71 - 75) 89 vastaajaa, kaupan piiriin (G, luokat 41 - 45) 45 ja rahoitus- ja va-
kuutustoimintaan (K, luokat 61 - 62) 43 vastaajaa.

Muutamia alaryhmid néissd ryhmissd on kiintoisaa verrata keskenédidn. Luokkiin 24 - 26,
61 - 62 ja 75 - 76 kuului 148 vastaajaa eli 46 % kysymykseen vastanneista. Hieman yli
12 % kysymykseen vastanneista (40 kpl) kuului TOL-luokkiin 24 - 26, jotka tarkoittavat
metallituotteiden, koneiden ja laitteiden seki sidhkoteknisten tuotteiden ja instrumenttien
valmistusta. Ndistd yli puolet oli suuryrityksiid (25 vastaajaa).

Rahoitus- ja vakuutuslaitoksia (luokat 61 - 62) oli organisaatioista noin 13 % (43 kpl).
Suuret yritykset muodostivat ymmirrettivisti ndistd enemmiston.

Luokkiin 75 - 76 (liikkeenhoidon, lakiasiain ja markkinoinnin palvelut sekd muut palve-
lut liike-eldmille) kuului 65 vastaajaa (20 % kysymykseen vastanneista). Pddosa ndistd
oli pienid yrityksid.
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Onko yritysvastaajien jakautuminen eri toimialaluokkiin samanlainen kuin kaikkien
Suomen yritysten jakautuminen eli onko tiedonhakujirjestelmien kiytté suhteellisesti
yhtd vilkasta (tai laimeata) kaikilla toimialoilla? Tidmi nikyy liitteen 2 taulukosta 2,
jonka viimeisessd sarakkeessa on Tilastokeskuksesta saatu uusin, vuotta 1988 koskeva
tieto yritysten jzkautumisesta eri toimialaluokkiin. Taulukon lukuja vertaamalla nih-
ddin, ettd suhteellisesti eniten vastauksia tuli luokkiin J ja K kuuluvista yrityksisti. Sel-
visti nditd vihemmin, mutta kuitenkin suhteellisen runsaasti vastauksia tuli luokkiin M,
O ja E kuuluvista yrityksistd. Eniten vastauksia tuli luokkaan D kuuluvista yrityksisti,
mutta timd luokka on toisaalta voimakkain toimiala Suomessa, joten suhteellisesti se si-

joittuu vastausaktiivisuudessa edelld mainittujen jilkeen.

3.3  SIUJAINTI

Vastaajien maantieteellistd jakaumaa selvitettiin postinumeron avulla. Sijaintipaikka-
kunnat ryhmiteltiin  postinumeroluettelon lajittelukeskusten mukaan seuraavasti
(Iajittelukeskusten kartta on liitteenid 3):

00-10 lajittelukeskus Helsinki

11-19 Himeenlinna, Lahti

20 - 32 Turku, Pori, Forssa

33-44 Tampere, Jyviskyld

45 - 59 Kouvola, Mikkeli, Kotka, Lappeenranta, Savonlinna
60 - 69 Seindjoki, Vaasa, Kokkola

70 - 83 Kuopio, Pieksdmiki, Joensuu

84-93 Ylivieska, Kajaani, Oulu

94 - 99 Kemi, Rovaniemi.

Kiyttooikeuksien haltijat, 884 vastaajaa, jakaantuivat seuraavasti:
Alueet 00- 10 352 vastaajaa (40 %)

Alueet 11-19 42 -"- (5 %)
Alueet 20-32 100 -"- (11 %)
Alueet 33-44 102 -"- (12 %)
Alueet 45-59 67 -"- (8 %)
Alueet 60-69 65 -"- (7 %)
Alueet 70-83 70 -"- (8 %)
Alueet 84-93 57 -"- (6 %)

Alueet 94-99 29 -"- (3 %).
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Yksityiskohtaisempi jakautuminen alueittain ilmenee liitteen 2 taulukosta 3. Kiyttdjien
pddosan sijoittuminen pidkaupunkiseudulle niikyy selviisti kuvasta 2.

Yritysvastaajien kohdalla keskittyminen péékaupunkiseudulle on vieli selvempi (48%),
mutta my6s Turun ja Porin ldénissd sekd Himeessi, Keski-Suomessa ja Pohjanmaalla on
yrityskdyttdjid, erityisesti pienten yritysten piirissi. Yritysvastaajien alueellinen jakau-
tuminen noudattaa pddosin yritysten alueellista jakaumaa, mutta Uudellamaalla on
tiedonhakujdrjestelmien yrityskiyttdjid yli kaksinkertaisesti muuhun maahan verrattuna.

Kuva 3 havainnollistaa yrityskiyttijien alueellista jakautumista.

Julkishallinto on - luonnollisesti - jakaantunut suhteellisen tasaisesti koko maahan, sa-
moin tiedonhakujérjestelmien kiyttijit.

400 +

350 + Q Muu (8)

300 \ [I1 Pieni yritys (7)

250 + E Keskisuuri yritys (6)

200 Suuri yritys (5)

150 Julkishallinto (4)
100 NS\ B Tutkimuslaitos (3)
50 == 7 :/ L 77} [ | O Muu oppilaitos (2)

VL BZN- N 22 M e e W 278

M Yiiopisto (1)

00- 11- 20- 33- 45- 60- 70- 84- 94-
10 19 32 44 59 69 83 93 99

Kuva 2. Vastaajien jakautuminen alueittain postinumeron kahden ensimmiisen numeron
mukaan eri kehysorganisaatioryhmissi.

Figure 2. Respondents according to the postal code (two first digits) in different organization type groups.

Vuotta 1985 koskeneessa kyselyssid 56 % vastaajista oli paikaupunkiseudulta, viidennek-
sen organisaatio muualla Uudenmaan lddnissd tai Turun ja Porin tai Himeen ld#nissi.
Viidennes tuli muualta Suomesta. Yrityskiyttijien kohdalla jakauma oli varsin saman-
lainen, 55 % kayttdjistd oli pddkaupunkiseudulta.
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Kuva 3. Yritysvastaajien jakautuminen alueittain postinumeron kahden ensimmiisen
numeron mukaan.

Figure 3. Respondents from industrial companies according to the postal code (two first digits). The
lower part of the columns shows the number of respondents from large enterprises, the middle part from

medium-size enterprises and the top part from small enterprises.

Pdikaupunkipainotteisuuden vihentyminen koko kiyttdjikunnassa selittynee osittain jul-
kishallinnon voimakkaalla mukaantulolla tiedonhakujirjestelmien kiyttdjiksi. Jul-
kishallintohan on, kuten edelli todettiin, aluellisesti tasaisemmin jakautunut kuin muut
kiyttdjaryhmat.

3.4  TIEDONHAKUJARJESTELMIEN KAYTON ALOITUSVUOSI

Tiedonhakujérjestelmien kdyton aloitusvuoden ilmoitti 824 vastaajaa (93 %) kaikista
vastaajista, joilla on jirjestelmien kiyttdoikeuksia, ndistd 18 ilmoitti aloitusvuodeksi
1990. He olivat siis hankkineet kiyttoikeuden, mutta eiviit vieli olleet aloittaneet.
Vastaajien jakautuminen aloitusvuoden mukaan ilmenee liitteen 2 taulukosta 4 ja ke-
hysorganisaatioryhmittdin taulukosta 5. Taulukoihin on otettu mukaan vain ne 806 vas-
taajaa, joiden kdyton aloitusvuosi on 1989 tai aikaisempi. Heistd 85 % on varsinaisia
kdyttdjid ja 15 % 2-kéyttdjid. Lahes kolmannes vastaajista on aivan uusia, vuonna 1989
aloittaneita kéyttdjid. Tosin neljinnes ndistd on 2-kiyttijid eli he eivit vield ole kiytti-
neet tiedonhakujirjestelmid. Nahtdviksi jad, kuinka monesta tulee jdrjestelmien aktiivi-
kiyttdja.
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Tiedonhaun pioneereja, 1970-luvulla kidyton aloittaneita, on kysymykseen vastanneista
43, ndistd suurimmat ryhmdt yliopistoista ja suurista yrityksistd. Julkishallinto on tullut
mukaan 1980-luvulla, erityisen voimakkaasti vuodesta 1986 alkaen. Tdmdi nikyy sel-
visti kuvasta 4, joka on tehty taulukon 5 pohjalta. My®s aivan uusien kiyttdjien ryhmid

dominoi julkishallinto, toiseksi suurin uusien ryhméi ovat pienyritykset.

Taulukosta 4 on nidhtdvissd myos kolmen aikaisemman kyselyn vastaajien jakautuminen
jarjestelmien kdyton aloitusvuoden mukaan. Verrattaessa tuoreimman kyselyn tuottamaa
jakaumaa edelliseen, vuotta 1985 koskevaan jakaumaan havaitaan vuosina 1984 ja 1985
aloittaneiden kohdalla selvd "kato". Syynid ei varmaankaan ole se, ettd noina vuosina
aloittaneet olisivat olleet keskimdiriistd haluttomampia vastaamaan kyselyyn. Todenni-
koisempi syy lienee todellinen kato eli edelliseen kyselyyn vastanneista uusista kiytta-
jistd osa lopetti kiyttonsd heti alkuun - jos sité todella aloittikaan.

300 -

250 +

200 + 1989

150 + [] 1986 - 1988

1985 tai aik.

100 +

50 +

0

Kehysorganisaatio

Kuva 4. Vastaajat kehysorganisaatioryhmittdin ja tiedonhakujérjestelmien aloitusvuoden
mukaan.

Figure 4. Distribution of respondents in different organization type categories according to the year they

started using online systems.

3.5 TIEDONHAKUJA TEKEVIEN HENKILOIDEN MAARA

Tiedonhakuja tekevit sekd tiedon vilittdjit ettd loppukéyttdjdt. Vilittdjind toimivat mm.
kirjastojen ja tietopalvelujen informaatikot ja kirjastonhoitajat. Loppukiyttdjid (end-

user, itsendiskdyttdjd) ovat tiedontarvitsijat, jotka itse hakevat tietoja
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tiedonhakujérjestelmistd. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan tiedonhakuja tekevien hen-
kildiden maird organisaatiossaan, seki vilittijien ettd loppukdyttdjien. Tdhidn kysymyk-
seen tuli 736 vastausta (83 % kiyttdoikeuksien haltijoista). Vastausten tiedot on koottu
liitteen 2 taulukoihin 6 ja 7.

Vastaajien organisaatioissa oli tiedonvilittdjii yhteensd 908 ja loppukdyttdjid 4 560.
Puolessa organisaatioista oli vilittdjid ja 72 %:ssa loppukiyttdjid. Keskimiirin or-
ganisaatiossa oli 2 - 3 vilittdjad ja 9 loppukéyttdjad. Vilittdjien lukumidrd eri kehysor-
ganisaatioryhmissd oli suurin piirtein sama, mutta loppukéyttijien mddrissd oli eroja.
Muissa oppilaitoksissa seki keskisuurissa ja pienissi yrityksissd oli 1 - 2 tiedonvalittdjas.
Kun yliopistossa tai korkeakoulussa on loppukiyttijid, heitd on varsin runsaasti, keski-
médrin 30 kidytdjad. Tusinan verran loppukiyttijid 16ytyy julkishallinnon organisaa-
tioista ja keskisuurista yrityksistd. Sen sijaan tutkimuslaitoksissa ja suurissa ja pienissi
yrityksissd on keskiméirin vain pari loppukayttijii.

250 +
200 +
150 1 Molempia
[ Vain loppuksyttajid
100 + Vain vilittjis
7,
50 + /
Imj=] |
0 //, 4 , /,////,//.
1 2 3 4 5 6 7 8

Kehysorganisaatioryhmi

Kuva 5. Vastaajat kehysorganisaatioryhmittiin ja sen mukaan, tekeviitko niissi tiedon-
hakuja vain vilittdjit, vain loppukiyttijit tai molemmat.

Figure 5. Respondents in different organization type categories. The bottom part of a column shows the
number of organizations where only intermediaries use online systems, the medium part shows the number

of organizations where only end-users use online systems and the top part is for organizations with both

type of users.
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Niiden vastaajaorganisaatioiden osuus, joissa tiedonhakuja tekivit ainoastaan vilittdjdt,
oli 28 %. Puolessa organisaatioista loppukiyttidjdt hakivat itse tietonsa. Vain 22 % vas-
taajaorganisaatioista oli sellaisia, joissa tiedonhakuja tekivét sekd vilittdjit ettd loppu-
kidyttdjat. Vastaavat jakaumat kehysorganisaatioryhmittdin nikyvit kuvasta 5. Valta-
osassa (81 %) pienyrityksid on vain tiedonhakujirjestelmien loppukiyttdjid, samoin kes-
kisuurissa yrityksissd (69 %). Noin puolessa julkishallinnon organisaatioista on vain

loppukéyttdjid, samoin muissa oppilaitoksissa. Vilittdjien osuus korostuu korkeakou-
luissa ja tutkimuslaitoksissa.

Vastaukset ryhmiteltiin my0s kussakin vastaajaorganisaatiossa olevien vilittdjien ja lop-
pukiyttijien méddrdn mukaan (kdyttdjia 1,2 - 5,6 - 10, 11 - 15, 16 - 20 tai yli 20). Tulok-
set on koottu liitteen 2 taulukkoon 7. Noin puolessa niistd organisaatioista, joissa on vi-
littdjid, on vain yksi vilittdjid ja ainoastaan 8 %:ssa on enemmin kuin 5 vélittdjdd. Run-
saassa kolmanneksessa niistd organisaatioista, joissa on loppukiyttijid, on vain yksi lop-
pukdyttdjd, ja viidenneksessd on enemmin kuin viisi loppukiyttdjdd. Parissakym-

menessi julkishallinnon organisaatiossa on enemmin kuin 20 loppukéyttdjas.
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4  TIEDONHAKUJARJESTELMIEN KAYTTO
4.1 TIEDONHAKUJARJESTELMIEN KAYTTOAIKA

Neljd kysymysti koski tiedonhakujirjestelmien kiytén miirdd tunneissa mitattuna
vuonna 1989. Kysymys 6 koski kotimaisia jirjestelmii, kysymys 7 muita pohjoismaisia,
kysymys 8 muita eurooppalaisia ja kysymys 9 pohjoisamerikkalaisia jirjestelmid. Ky-
symyksiin vastasi 675 vastaajaa, 96 % kaikista, jotka ilmoittivat kiyttineensi tiedonha-
kujdrjestelmid vuonna 1989 (1-vastaajat). Heistd 20 ilmaisi kiyttonsi rastein, joten mii-
rélliset tiedot saatiin 655 vastaajalta (93 % 1-vastaajista).

Vastausten perusteella saadut kidyttdtuntimédrit on koottu liitteen 2 taulukkoon 8.
MINTTU-jdrjestelmin kohdalla jotkut vastaajat ilmoittivat tuntimirin sijasta komento-
jen médrdn. Ndmi luvut muunnettiin tunneiksi kiyttimilld arviota 1 komento minuu-
tissa. Taulukossa nikyvit tuntimédrit ovat kokonaisluvuiksi pyoristettyjd arvoja. Tisti
syystd kunkin tiedonhakujirjestelmin kokonaistuntiméidri saattaa poiketa eri kehysor-
ganisaatioryhmien kohdalla nikyvien tuntim#4rien summasta.

Vastaajat olivat kdyttidneet tiedonhakujirjestelmid yhteensd 53 000 tuntia vuonna 1989.
Tdstd kotimaisten jirjestelmien kidyttd kattaa 78 %, ja yli puolet (58 %) siiti on
MINTTU-jdrjestelmin kdyttod. TENTTU-jdrjestelmiin kiyttd on 9 % kokonaiskiytostd
ja 12 % kotimaisten jérjestelmien kidytostd. Vastaavat luvut kolmanneksi sijoittuvalla
Heleconilla ovat 8 % ja 10 %.

Pohjoismaisten jérjestelmien kiytto (1 300 tuntia) edustaa ainoastaan 2 % kokonaiskiy-
tostd, eurooppalaisten jirjestelmien osuus on 8 % ja pohjoisamerikkalaisten 11 %.

Verrattaessa tuntiméirid edellisen, vuotta 1985 koskeneen kyselyn tuottamiin tuloksiin
havaitaan, ettd kotimaisten jirjestelmien kiyttd on kaksinkertaistunut, mutta ulkomaisten
jdrjestelmien kaytté on pysynyt vuoden 1985 tasolla. Ulkomaisten jirjestelmien suora-
kdyttod on todenndkdisesti vihentinyt useiden tietokantojen saatavuus CD-ROM-le-
vyilld. Niitd oli jo kiytdssd kyselyvuonna useassa organisaatiossa. Pohjoismaisten jir-
jestelmien kiytossd on tapahtunut lievidd laskua (v. 1985 1600 h). Pohjoisamerikka-
laisten jérjestelmien kohdalla tapahtuneelle lieville laskulle ja vastaavan suuruiselle kas-
vulle eurooppalaisten jirjestelmien kiytdssi 10ytyy varsin luonteva selitys. Edellisen ky-
selyn jdlkeen tapahtuneet muutokset tiedonhakujirjestelmien omistussuhteissa ovat joh-
taneet tietokantavalikoimien uudelleenjdrjestelyihin. Nidmi jirjestelyt ovat koskeneet



jirjestelmid ORBIT Search Service ja Pergamon Financial Data Services PFDS (ent.
Pergamon Infoline) toisaalta ja STN International, FIZ Technik ja INKA toisaalta. Jir-
jestelmien tarjoamat tietokantavalikoimat ovat muuttuneet ja aikaisemmin eurooppalai-
siksi laskettuja tietokantoja on siirtynyt pohjoisamerikkalaisiksi ja pdinvastoin.

Jarjestelmikohtainen vertailu edelliseen kyselyyn tuo esiin joitakin mielenkiintoisia
piirteitd.  Kotimaisten jérjestelmien kohdalla tuntimiiriisesti eniten on kasvanut
MINTTU-jdrjestelmin kayttd. Tidstd valtaosa selittyy julkishallinnon voimakkaalla mu-
kaantulolla ja sen my6td FINLEX-tietokantojen kiyton lisddntymiselld. Myos Heleconin
kiyttd on lisddntynyt voimakkaasti. Tosin sekdi Helecon- etti TENTTU-jirjestelmien
kidyttd tapahtuu pddasiassa niiden tuottajaorganisaatioissa, Helsingin kauppakorkeakou-
lun kirjastossa ja Teknillisen korkeakoulun kirjastossa. Taulukkoon 8 sisillytetyt tunti-

midrit koskevat maksullisen palvelun piiriin kuuluvia tiedonhakuja, eiviit kirjastojen si-
sdistd kdyttod.

TeleSampo nykymuodossaan on tullut kuvaan sitten viime kyselyn. Se on tavoittanut
selvimmin pienyrityksissd toimivat tiedonhakujirjestelmien kiyttdjit.

Eurooppalaisista jirjestelmistd eniten on kasvanut Data-Starin kiyttd. Jdrjestelmd onkin
sekd selkiyttidnyt toimenkuvaansa ettd voimakkaasti kasvattanut tietokantavalikoimaansa.
Vahvasti markkinoille on tullut myds STN International, se sijoittuu eurooppalaisista
jdrjestelmistd toiseksi suomalaisten kiyttotilastossa. ESA-IRS:n, Questelin ja Pergamon
Infolinen kiyttd on vidhentynyt edelliseen kyselyyn verrattuna. Pergamon Infolinea ei
entisen nimisend ja sisdltdisend endd ole, vaan siini olleet tietokannat on sulautettu joko
ORBITiin tai PFDS:4dn. Vertailu on suoritettu PFDS:n suhteen.

Pohjoisamerikkalaisista jérjestelmistd kiytetdin edelleenkin eniten DIALOGia, vaikka

sen kidyton miird ei ndytikidn kasvaneen sitten viime kyselyn.

Kotimaisten jirjestelmien kidyton voimakas kasvu osoittaa, etti tarvittava tieto 10ytyy yhi
enenevissid midrin kotimaisista tiedonhakujérjestelmistd. Parhaita kotimaisten jirjestel-
mien hy6dyntdjid vuonna 1989 olivat julkishallinto ja korkeakoulut. Kuvasta 6 nikyy
tiedonhakujirjestelmien kokonaistuntimiérin jakautuminen eri kehysorganisaatioryh-
mien kesken. Julkishallinon osuus oli 38 %, josta kotimaisten jirjestelmien osuus oli
98 %, ja korkeakoulujen osuus 27 %, josta kotimaisten jirjestelmien osuus oli 77 %.
Suurten yritysten osuus edustaa 16 % kokonaistuntiméiristi.
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Kuva 6. Tiedonhakujirjestelmien kiyttotuntien kokonaismiirin jakautuminen eri ke-

hysorganisaatioryhmien kesken vuonna 1989.

Figure 6. The usage of various online services in connect hours in 1989 by organization type.
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Kuva 7. Ulkomaisten tiedonhakujérjestelmien kokonaistuntiméirin jakautuminen eri
kehysorganisaatioryhmien kesken vuonna 1989.

Figure 7. The usage of foreign online services in connect hours in 1989 by organization type.
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Ulkomaisten jarjestelmien kiyttd jakautui eri kehysorganisaatioryhmien kesken selvisti
toisin kuin kokonaiskdyttd. Tdmi nikyy kuvasta 7. Suuret yritykset olivat kdyttineet [i-
hes puolet (47 %) kiyttotunneista. Korkeakoulujen osuus oli 29 % eli lihes sama kuin
kokonaistuntiméirdjakauman kohdalla.  Tutkimuslaitokset olivat kiyttineet 10 %.

Pienten yritysten osuus (5 %) oli hieman suurempi kuin julkishallinnon (4 %).
42 TIEDONHAKUJARJESTELMIEN KAYTTAJIEN MAARA

Kysymysten 6 - 9 vastausten perusteella saadaan myds kuva eri tiedonhakujirjestelmii
kdyttdvien organisaatioiden midrdstd. Sen sijaan eri jérjestelmid kidyttdvien henkildiden
madrdstd kysymysten vastaukset eivit anna tietoja. Vastaajista 675 ilmoitti kiyton mia-

rén, 20 heistd rastein. Eri tiedonhakujérjestelmien kiyttdjiméirit on koottu liitteen 2
taulukkoon 9.

Selvisti eniten kiyttdjid on kotimaisella MINTTU-jirjestelmiilld; 70 % vastanneista (472
kayttdjad) oli kiyttinyt sitd vuonna 1989. Pidosa MINTTU-jirjestelmin kiyttdjistd on
julkishallinon piiristd (208 kiyttdjdd). Toisella tilalla on amerikkalainen DIALOG; joka
viides vastaaja (144 kiyttdjdd) on sen kiyttdjd. Suurimman DIALOGin kéyttdjiryhmin
muodostavat suuryritykset (56 kdyttdjdd). Kolmantena on kotimainen TENTTU-jirjes-
telmé (102 kiyttdjad). Lahes yhtd monta kiyttdjiad (98) on Helecon-jirjestelmilid. Mo-
lempia kiytetdin eniten korkeakouluissa, julkishallinnossa ja suurissa yrityksissi.

Pohjoismaisista jirjestelmistd eniten kiyttdjid on ruotsalaisella Affirsdata-jirjestelmilli
(45 kdyttdjad), ndistd valtaosa (26) suuryrityksid. Eurooppalaisten jirjestelmien kohdalla
tilanne huipulla on tasainen. Viitisenkymmenti kiiyttijid on kolmella jirjestelmalli,

ESA-IRS, STN International ja Data-Star. Saman verran kiiyttijii on amerikkalaisella
ORBIT-jérjestelmalld.

4.3 ENITEN KAYTETYT TIETOKANNAT

Vastaajia pyydettiin nimedmién viisi eniten kilytettyi tietokantaa ja niiden kiiyttotunnit.
Téhidn kysymykseen vastattiin hyvin epitasaisesti ja epdjohdonmukaisesti. Useat vas-
taajat sekoittivat kisitteet tiedonhakujirjestelmi ja tietokanta. Lukuisat vastaajat ni-
mesivit tietokannat antamatta tuntimiirii.

Eniten kiytetyt kotimaiset tietokannat voidaan paitelld jo eri jirjestelmien kiyton perus-
teella. MINTTU-jirjestelmidn tietokannoista kahden tietokantaperheen, FINLEXin ja
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KDOKin, kiyttdé muodostaa pddosan. TENTTU-jdrjestelmin tietokannoista selviisti
eniten kdytetdin BOOKS-tietokantaa ja vastaavasti Heleconin tietokannoista BILD-

tietokantaa. Niiden kdyttd tapahtuu péfiasiassa niiden omissa organisaatioissa.

Ulkomaisten tietokantojen kdyttod tarkasteltiin niiden vastausten perusteella, joissa ul-
komaisia tiedonhakujirjestelmid oli kiytetty yhteensi vihintdin 100 tuntia. Selvisti
eniten oli kéiytetty lidketieteellisti MEDLINE-tietokantaa. Piiosa sen kiytosti oli kes-
kittynyt kolmeen korkeakouluorganisaatioon. Toiseksi eniten kiytossd oli Chemical
Abstracts.  Sitd kdytettiin hyvin monessa organisaatiossa ja useissa kehysorganisaa-
tioryhmissd. Léhes yhtd suurta oli Textlinen kiyttd, mutta sitd kiytettiin pidasiassa yri-
tyksissd. Runsaasti kiytettyjd olivat myds World Patent Index WPI, COMPENDEX ja
INSPEC. Parin yrityskiyttdjin ansiosta Paperchem-tietokanta sijoittui kuuden eniten
kiytetyn tietokannan joukkoon.

4.4 TIEDONHAKUJARJESTELMIEN KAYTON KUSTANNUKSET

Tiedonhakujdrjestelmien kiyton kustannukset pyydettiin ilmoittamaan tuhannen markan
tarkkuudella ja eriteltyind jérjestelmikustannuksiin ja tietoliikennekustannuksiin. Jir-
Jestelmikustannukset ilmoitti 581 vastaajaa (83 % 1-vastaajista) ja tietoliikennekustan-
nukset 435 vastaajaa (62 % 1-vastaajista). Kustannustiedot kehysorganisaatioryhmittiin
on koottu liitteen 2 taulukkoon 10. Lihes kaikissa kehysorganisaatioryhmissi vastattiin
jirjestelmikustannuskohtaan samalla aktiviteetilla, mutta tietoliikennekustannukset oli-
vat selvdsti heikommin vastaajien tiedossa. Korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa
tietoliikennekustannukset eivit ilmeisesti usein tule tietopalvelun tai kirjaston maksetta-
viksi, koska vain noin 40 % vastaajista ilmoitti ne vastauksissaan.

Vastaajien ilmoittamat tiedonhakujirjestelmien kilyton kokonaiskustannukset vuonna
1989 olivat noin 14 milj. markkaa. Tisti summasta tietoliikennekustannusten osuus on
13 %. Realistisempi arvio tietoliikennekustannuksille saadaan olettamalla, etti tihin ky-
symyksen osaan vastaamatta jittdneiden tietoliikennekustannukset kussakin kehysor-
ganisaatioryhméssd ovat ryhmin keskiarvon mukaiset. Korjaamalla tietoliikennekustan-
nukset tdmén oletuksen mukaisesti saadaan 581 vastaajan tiedonhakujirjestelmien kiy-

ton kokonaiskustannuksiksi 14,7 milj. markkaa, josta tietoliikennekustannusten osuus on
18 %.

Kokonaiskustannusten jakautuminen eri kehysorganisaatioryhmien kesken nikyy ku-

vasta 8. Kustannuksissa mitaten eniten tiedonhakujirjestelmiii ovat kiyttineet suuret
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yritykset, 39 % kokonaiskustannuksista. Julkishallinnon sekd yliopistojen ja kor-
keakoulujen osuus kustannuksista on yhteensi lihes puolet, 25 % ja 20 %. Muiden ryh-
mien osuus on vihdinen.

Y Yliopistot (1)
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B Tutkimuslaitokset (3)
B Julkishallinto (4)
39% Suuret yritykset (5)
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N Muut (8)

Kuva 8. Tiedonhakujdrjestelmien kidyton kokonaiskustannusten jakautuminen eri kehys-
organisaatioryhmien kesken vuonna 1989.
Figure 8. Distribution of the total costs of the usage of various online services in 1989 among different

types of organizations.
4.5 TIEDONHAKUJEN MAARA JA ASIAK.KAAT

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan tiedonhakujirjestelmien avulla ratkaistujen ky-
tiedonhakuja tehtiin vuonna 1989. Tiedonhakujen mididridn ilmoitti 438 vastaajaa eli 62 %
1-vastaajista. Vastausprosentti vaihteli melkoisesti korkeakoulujen 75 %:sta muiden op-
pilaitosten 48 %:iin. Vastausten perusteella saatiin tiedonhakujen yhteisméériksi 95 000.
Tidstd on korkeakoulujen osuus 39 %, julkishallinnon 33 % ja suurten yritysten 15 %.
Muiden organisaatioryhmien osuus oli 1% - 3 %. Edelliseen kyselyyn verrattuna

tiedonhakujen ilmoitettu kokonaismadrd on lihes kaksinkertaistunut.
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Asiakkaiden miiri oli tiedossa selvisti huonommin kuin tiedonhakujen miird. Ainoas-
taan 314 vastaajaa eli 45 % 1-vastaajista ilmoitti asiakkaidensa médrin. Ilmoitettu yh-
teismiird oli noin 30 000. Saatujen tietojen perusteella ei ole jirkevid laskea, montako
tiedonhakua asiakasta kohden tehtiin, koska viisi organisaatiota, joissa oli tehty eniten
tiedonhakuja, ei ilmoittanut asiakkaidensa midrdd. Heidin osuutensa tiedonhakujen ko-
konaismidrdstd oli 30 %. Niistd organisaatioista neljd oli sellaista, joissa vain loppu-

kdyttdjdt kdyttivit tiedonhakujirjestelmid. Tiedontarvitsijat hakivat siis itse tietonsa
tiedonhakujirjestelmisti.
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5  YHTEYSREITIT JA YHTEYDENOTTOTAVAT
TIEDONHAKUJARJESTELMIIN

Tiedonhakujirjestelmiin voidaan usein ottaa yhteys monia yhteysreitteji my6ten. Vas-
taajilta kysyttiin, mitd yhteysreittii tai -reitteji he kiyttdvit. Useita yhteysreitteji kiy-
tettdessd pyydettiin ilmoittamaan reittien tirkeysjirjestys. Tarjotut vaihtoehdot olivat:
kiinted linja

valintainen puhelinlinja

Telen pakettiverkkopalvelu DATAPAK

puhelinyhdistysten pakettiverkkopalvelu DIGIPAK

TeleSampo

Infotel

EasyNet

Startel

korkeakoulujen FUNET-verkko

muu yhteydenottoreitti.

O 00 N1 O i B WN -

—
O

Tulokset on koottu liitteen 2 taulukkoon 11. Taulukon luvut ilmaisevat, kuinka monessa
vastaajaorganisaatiossa kyseistd yhteysreittid on kiytetty. Kolmea yhteysreittid on kiy-
tetty selvdsti enemmiin kuin muita: DATAPAKia (303 kiyttijii), suoraa puhelinlinjaa
tiedonhakujédrjestelmiin (260 kiyttidjid) ja TeleSampoa (240 kiyttdjdd). Suoraa puhe-
linyhteyttd kdytetdin tietenkin pidasiassa kotimaisiin jirjestelmiin. My®s varsin monella

kdyttdjalld (113) on kiinted linjayhteys tiedonhakujirjestelmiin tai -jirjestelmiin.

Taulukon 11 alaosaan on koottu tiedot tirkeimmiistd yhteysreitistd. Eri yhteysreittien ja
tirkeimmin yhteysreitin kiyttijiorganisaatioiden miiirdt kehysorganisaatioryhmittiin
nikyvit myos kuvasta 9. Eniten kilytetyt yhteysreitit ovat myos tirkeimmit: 68 % DA-
TAPAKin kiyttijistd ilmoitti timén yhteysreitin olevan tirkein; vastaavasti noin 60 %
suoran puhelinlinjan ja TeleSammon kiyttijistd. Kiintedn yhteyden omaavista 85 % il-
moitti tdimén yhteyden olevan kaikkein tirkein, niistd valtaosa julkishallinnon piiristi.
Annetut prosenttiluvut ovat alarajoja, koska osa vastaajista ilmaisi kdytetyt yhteysreitit
rastimalla antamatta niiden tirkeysjirjestysti.

DIGIPAKilla ja Infotelilla oli vuonna 1989 vield vihiin kiyttdjid, olivathan palvelut var-
sin nuoria. EasyNetin ja Startelin kilyttdjiikunta 16ytyi etupidssi yrityksisti.
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Kuva 9. Kiytetyt yhteysreitit tiedonhakujirjestelmiin ja niiden kéyttdjaorganisaatioiden
maédrit kehysorganisaatioryhmittdin. Pylviin alaosa ilmaiseen niiden kéyttdjien mddrin,
joille kyseinen yhteysreitti on tirkein.

Figure 9. Telecommunication networks, network services and gateways used in different organization type
categories. The lower part of a column shows the number of respondents to whom the route concerned

was the most important one.

Korkeakouluille téirked yhteysreitti on tietenkin FUNET, yhti tirked kuin DATAPAK.
Muille oppilaitoksille TeleSampo on tirkein, mutta suora puhelinyhteys ja DATAPAK
ovat myds tirkeitd. Tutkimuslaitokset kiyttivit pidasiassa DATAPAKia. Nelji yhteys-
reittid on julkishallinnolle tirkeitd: suora puhelinyhteys, kiinted linja, DATAPAK ja
TeleSampo. Suuret yritykset kilyttivit monipuolisesti eri yhteysreittejd, muutamalla yri-
tykselld oli kdytossddn yli viisi yhteysreittid. Tirkein yhteysreitti on DATAPAK, mutta
useimmiten toisena reittind on kiytossi suora puhelinyhteys. Myos keskisuurille yrityk-
sille. DATAPAK on tirkein yhteysreitti, mutta pienyrityksille tirkein on selviisti

TeleSampo. Myds DATAPAKia ja suoraa puhelinyhteyttd kidytetidn usein pienissi
yrityksissi.

Vastaajilta tiedusteltiin myds, miti tietoliikennevilineistsd he kayttdvit. Vaihtoehtoina
tarjotiin modeemia, omaa X.25-liittyméd tai muuta. Vastaukset on koottu liitteen 2 tau-
lukkoon 12. Valtaosa eli 88 % vastaajista kiiytti modeemia. Vain 17 %:lla oli kéytos-
sddn organisaation oma X.25-liittymd. Muu yhteys tarkoitti useimmissa tapauksissa
kiintedd linjaa. Y1i 90 % vastaajista kiytti vain yhtd yhteydenottotapaa.
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6 TIEDONHAKUJARJESTELMIEN KAYTTOA
RAJOITTAVAT TEKIJAT

Kysymys tiedonhakujirjestelmien kdyttod rajoittavista tekijoistd tarjosi vastaajille vaih-
toehtoja, jotka pyydettiin asettamaan tirkeysjirjestykseen. Vaihtoehdot olivat seuraavat:
tietopankkien veloitukset

tietoliitkennekustannukset

heikot tietoliikenneyhteydet

tiedonhakujen méddrdn vihdisyys

jarjestelmisti ei 10ydy haluttua tietoa (mahdollista merkité, mitd)

tietopankkien kidyton hankaluus

puutteelliset tiedot tietopankeista (sisidllostd, hakukielistd jne.)

muu syy (kysyttiin, mik&).

0 NN N AW N

Vastaukset kisiteltiin kahtena ryhménd. Toisen ryhmén muodostivat ne, joilla oli tiedon-

hakujérjestelmien kiyttdoikeuksia vuonna 1989, toisen ne, joilla ei ollut kiyttdoikeuksia.
6.1 KAYTTOOIKEUKSIEN HALTIJOIDEN VASTAUKSET

Niistd, joilla on jirjestelmien kdyttooikeuksia, vastasi kysymykseen 769 kpl, lihes 87 %
kdyttooikeuksien haltijoista. Niistd 627 vastaajaa ilmoitti kédyttdneensd tiedonhakujir-
jestelmid vuonna 1989 (1-vastaajat), siis 71 % kéyttdoikeuksien haltijoista. Organisaa-
tiotyypin mukaan 1-vastaajia oli: yliopistoista tai korkeakouluista 70, muista oppilaitok-
sista 51, tutkimuslaitoksista 29, kunnan tai valtion organisaatioista 204, suuryrityksistd
87, keskisuurista 40 ja pienyrityksistd 94 (yrityksistd yhteensd 221) ja muista organisaa-
tioista 52.

Niitd, joilla on kiyttooikeuksia, mutta jotka eiviit vuonna 1989 kiyttineet tiedonhaku-
jirjestelmid (2-vastaajat), oli 142: yliopistoista tai korkeakouluista 4, muista oppilaitok-
sista 12, tutkimuslaitoksista 4, valtion tai kunnan palveluksessa 28, suuryrityksistd 11,

keskisuurista 9 ja pienyrityksistd 53 vastaajaa. Muun tyyppisistd organisaatioista oli nditd
vastaajia 21.

Vastauksista poimittiin tirkein ja toiseksi tdrkein kidyttod rajoittava tekijd vastaajan or-
ganisaatiotyypin mukaan. Kaikkien kiyttooikeuksien haltijoiden, siis 1- ja 2-vastaajien,
vastaukset on koottu liitteen 2 taulukkoon 13. Kunkin kehysorganisaatioryhmén ja
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rajoittavan syyn kohdalla oleva luku ilmaisee niiden vastausten yhteisméirin, joissa ky-

seinen syy on asetettu tirkeydeltddn ensimmadiseksi tai toiseksi.

Térkeimmiin tiedonhakujirjestelmien kidytt6d rajoittavan tekijin kaikkien kehysor-
ganisaatioryhmien kohdalla muodostivat tiedonhakujirjestelmien veloitukset. Yhtéd voi-
makkaasti vaikuttavana tekijind yrityksissd olivat puutteelliset tiedot tiedonhakujirjes-
telmistd. Muissa oppilaitoksissa tdimid syy oli toisella tilalla. Tutkimuslaitoksissa kus-
tannusten kanssa saman vertaisesti kdyttd rajoitti tiedonhakujen vihyys. Tdmi tekiji

kohosi toiselle tilalle yliopistoissa ja korkeakouluissa, julkishallinnossa ja ryhméssd muut
organisaatiot.

Kun tarkastellaan kaikkia kysymykseen vastaajia yhtend ryhmind, edelld mainitut kolme
syytd erottuvat selvisti tiedonhakujirjestelmien kiyttod rajoittavina tekijoind. Niistd en-
simmiiselld tilalla on raha. Tiedonhankinta suorakdyttdisistd tiedonhakujirjestelmisti
koetaan edelleenkin kalliiksi. Tiedonhakujen miiridn viihdisyyttd ja puutteellisia tietoja
tiedonhakujérjestelmistd pidettiin samanveroisina esteind. Tietoliikenne Suomessa on
teknisesti hyvin toimiva: heikot tietolitkenneyhteydet olivat vihiten rajoittava tekijd kai-

kissa kehysorganisaatioryhmissi erikseen ja myds yhteisesti.

Taulukko 13 sisdltdd myos 2-vastaajien perustelut sille, miksi he eivit ole kiyttidneet
tiedonhakujérjestelmid vuonna 1989. Kustannuksia selvemmin kiyttdd rajoittivat puut-
teelliset tiedot tiedonhakujirjestelmistd. Tdmd tuli esiin erityisesti pienten yritysten vas-
tauksissa. Tosin yliopistojen ja korkeakoulujen sekd muiden oppilaitosten vastauksissa
kustannukset olivat ensimmdiselld sijalla ja tiedon puute vasta toisella. Koko 2-ryhmin
kannalta kustannukset olivat toisella tilalla rajoittavana tekijina.

Vuonna 1985 pidettiin tirkeimpénd esteend sitd, ettd haluttua tietoa ei 10ydy - timi oli
vasta viidenneksi térkein tekijd tdssd kyselyssd. Tiedonhakujirjestelmien, erityisesti ko-
timaisten, kattavuus on siis parantunut vastaamaan paremmin kiyttdjien tiedontarvetta.
Veloitukset olivat vuonna 1985 lihes yhti merkittivd kidyton este, joten tilanne ei ole
siltd osin muuttunut.

6.2 VASTAAJAT, JOILLA EI OLLUT TIEDONHAKUJARJESTEL-
MIEN KAYTTOOIKEUKSIA

Tiedonhakujirjestelmien kidyton rajoituksia koskevaan kysymykseen ilmoitti vaihtoeh-
toja 218 sellaista vastaajaa, joilla ei ollut tiedonhakujirjestelmien kiyttdoikeuksien



vuonna 1989 (3-vastaajat). Organisaatioittain 3-vastaajat olivat: yliopistosta tai kor-
keakoulusta 3, muista oppilaitoksista 26, tutkimuslaitoksista 4, kunnan tai valtion or-
ganisaatioista 24, suuryrityksistd 13, keskisuurista 15 ja pienyrityksistd 115 (yhteensi
yrityksistd 143) sekd muun tyyppisistd organisaatioista 18.

Kun vastaajien mainitsemia syitd késiteltiin siten, ettd otettiin huomioon ensimméiiseksi
ja toiseksi tirkein syy, saatiin kdyttod selvimmin estidviksi syyksi puutteelliset tiedot
tiedonhakujérjestelmistd. Valistusta ja tiedotusta tiedonhakujérjestelmistd tarvitaan yhi
lisdd. Toisella tilalla oli tiedonhakujen médrin vihiisyys ja vasta kolmannella tilalla
jarjestelmien veloitukset. My0Os runsaasti muita syitd tuotiin esille. Namd késitellddn

erikseen seuraavassa luvussa.

6.3 TIEDONHAKUJARJESTELMIEN KAYTON ESTEET; MUITA
SYITA JA HUOMIOITA

6.3.1 Kiyttooikeuksien haltijoiden vastaukset
Tiedonhakujirjestelmien kdyttorajoituksiin voivat vastaajat merkitd annettujen vaih-
sdhuomautuksia paitsi koko kyselystd, myos tdstd kysymyksestd.

Muita syitd, puuttuvia tietoja ja huomautuksia esitti yhteensid 342 vastaajaa, noin 38,5 %
kiyttooikeuksien haltijoista. Organisaatiotyypin mukainen jako muodostui seuraavaksi:
yliopistoista ja korkeakouluista 33, muista oppilaitoksista 23, tutkimuslaitoksista 19, jul-
kishallinnosta 131, suuryrityksistd 34, keskisuurista 18 ja pienyrityksistd 53 (yhteensd
yrityksistd 105) sekd muista organisaatioista 31.

Tiedonhakujirjestelmistd puuttuvia tietoja ja toivomuksia kisitelldéin omassa luvussaan.
Téssd luvussa kisitellddn kdyton esteiksi muita syitd ja huomioita ilmoittaneiden vas-
tauksia, yhteensd 266 kpl.

Annettujen vaihtoehtojen rinnalle muodostui kidyttod rajoittavien syiden ryhmii:

- aikapula (ajan puute, ei ole ehditty jne.)

- henkilokunnan puute

- laiteasiat (vanhat tai epdajanmukaiset laitteet, vanhanaikainen puhelinkeskus, ei ole
modeemia jne.)

- CD-ROM-levykkeiden kdytto



- koulutuksen tarve tai koulutuksen kalleus

- ohjelmaseikat

- muiden tiedonhaun keinojen kiytté (omasta organisaatiosta 1oytyy, kiytetiin kirjallisia
ldhteitd, saadaan tytdryhtiolti tietoja jne.)

- alan opaskirjoizn tarve ja tiedonhakujirjestelmien ylldpitijien ohjeiden puutteellisuus

- monia hakukielid, standardoimattomuus, yhdyskiytivien ja kiyttdjaliitintdjen tarve

- tiedonhakujérjestelmien hankalat aukioloajat

- linjaongelmat

- el tarvita tiedonhakujérjestelmii

- kirjava sopimuskiytinto

- asenteet omassa organisaatiossa (suhtautuminen nihkeii, pddtoksenteko hidasta jne.)

- vaikea l0ytdi tarvittuja tietoja tiedonhakujirjestelmisti

- peruskustannukset turhan korkeat

- hakumaksut korkeat

- mahdollisuuksia ei tunneta, organisaation sisdisen tiedotuksen puute jne.

- jarjestelmien kidyton tekniset hankaluudet

- "opetusasiat” (muiden oppilaitosten vastauksissa).

Tarkasteltaessa niiin ryhmiteltyind muita syiti organisaatioittain, saadaan seuraavanlaisia
vastauksia:

Yliopistot ja korkeakoulut (ryhmi 1)

Yliopisto- ja korkeakouluvastaajat pitivit ajan puutetta tirkednd esteeni, samoin tyovoi-
mapulaa (8 ja 7 vastaajaa). Kolmantena merkittivind muuna syyni oli oman alan CD-
ROM-levykkeiden kiytto online-jirjestelmien sijasta (5 vastaajaa).

Kommentteja esitettiin runsaasti, mm.

- tietoa tarvitaan paljon; ainoa keino magneettinauhat

- el ole varaa ulkomaisten tietokantojen tesauruksiin

- Easynetin ja IANI:n tapaiset verkot hyvii

- suomenkielinen opas tietokantana olisi tarpeen

- asiakkaat eiviit huomaa kiyttdd atk-hakuja kaikissa niissd yhteyksissi, joihin ne so-
pisivat.

Muut oppilaitokset (ryhmai 2)
Muissa oppilaitoksissa ns. opetusasiat olivat suurin muiden syiden ryhmi (9 komment-

tia). Seuraavaksi tulivat tasaisena ryhmind koulutuksen puute, linjahiiriot (jotka
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oikeastaan kuuluisivat rajoittavien tekijoiden vaihtoehtoon 3, heikot tietoliikenneyhtey-

det) ja se, ettei ole tarvetta tiedonhakujdrjestelmien kiyttoon.

"Opetusasioiden” kommentteja olivat mm.

- tiedonhakujérjestelmien kdyttod ei ole vield jarkevisti integroitu muuhun opetukseen
- midrdrahat loppuvat nopeasti, jos oppilaat padsevit leikkiméain tiedonhakuja

- opetuksessa on kdytossd vain yksi yhteys

- kilytetddn havaintovilineend

- kilyton pdiimidrind myos tietolitkenteen opettaminen.

Muita kommentteja olivat mm.

- kone pitdisi siirtdd aina puhelimen viereen hakuja varten (1)

- oppilaitoksille pitiisi antaa reiluja alennuksia kdytto- ja tietoliikennemaksuista; koulu-
tetaan tulevia kdyttdjid.

Tutkimusiaitokset (ryhmai 3)

Tutkimuslaitosten vastaajat mainitsivat muita syitd tasaisesti; tyovoimapula, CD-ROM-
levykkeet ja koulutuksen tarve tulivat esiin (kukin 3 mainintaa).

Kommentteina mainittakoon:

- henkilokunta ei halua opetella jirjestelmien kiyttoi

- kilyttokynnys on korkea hydtyyn verrattuna.

Julkishallinto (ryhmai 4)

Kaupungin, kunnan tai valtion organisaatioissa tydskentelevit vastaajat ilmoittivat mer-
kittdvimpind muina syind aikapulan (18 vastaajaa), koulutuksen tarpeen (16), laiteasiat
(14) ja opaskirjojen ja ohjeiden puutteen (7 mainintaa).

Kommentteja 16ytyy monenmoisia, mm.

- mitd pienempi organisaatio, sitd kalliimmaksi tiedonhaku tulee

- kotimaisiin tietokantoihin kdyttdjdystivillisyytti

- PTL-Telen toimipisteistd ei 10ydi perusinfoa; kiytté on opeteltava kantapiin kautta
- TeleSammon kaytostd tarvitaan kunnollinen ohjekirja

- Finlexin komentomaksut pienemmiksi

- parempi kiytttoliittymi Astikaan

- pienessi kirjastossa on vihin hakuja, jolloin taito rapistuu

- asiasanojen ja luokituksen epidyhteniisyys hankaloittaa

- jollei tunne tietopankkialaa, ei StatFinin ja MINTUn ohjeilla saa mitdin aikaan
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- tietolitkenneyhteyksien takia haku onnistuu usein vasta seuraavana piivini

- oravanpy®ord: kun ei opi, on haku hankalaa - kun on hankalaa, ei siksi hae eiki opi jne.
- lilan hajanaista, joutuu aina hakemaan monesta tietokannasta; paillekkaisyyttd

- kirjastojen henkilokunnalle pitiisi saada ilmaista koulutusta useilla paikkakunnilla

- suuressa kirjastossa on hyvit hakuteokset; ei aina tarvita tietokantoja

- pienessi kirjastossa ei ole aikaa perehtyi syviillisesti tiedonhakujirjestelmiin

- kilyttokynnys on korkea

- kidyitdoikeuden hankkiminen moniin eri jirjestelmiin vie liikaa aikaa ja vaivaa.

Suuret yritykset (ryhmi 5)

Suuryrityksissd pidettiin tirkeimpénd muuna rajoituksena ajan puutetta (5 vastaajaa).
Kommentteja tuli mm.

- vaikea pysyd ajan tasalla tiedonhakujirjestelmien kehityksessi

- kustannus-hyo6tysuhde

- suurin puute tietojen irrallisuus

- sddnnollisesti tarvittavien suurien tietoméirien hakuun tiedonhakujirjestelmi on liian
kallis

- MINTUn hakukieli jaykka.

Keskisuuret yritykset (ryhmai 6)

Keskisuurissa yrityksissd muut syyt hajosivat kovasti. Maininnan arvoisia ovat tyovoi-
mapula, jirjestelmien standardoimattomuus ja se, ettei kdyttoon ole tarvetta.

Huomautuksia:

- standardointi tarpeen; saatava samanlainen, loppukiyttijille riittdvin yksinkertainen
kédyttdomahdollisuus kaikkiin jdrjestelmiin

- TeleSampo hankala kiyttdi

- Finlexin kurssi edisti kdyttoimme

- hakusanoja vaikea 1oytid

- vaikea yhdistelld eri ldhteistd saatuja tietoja.

Pienet yritykset (ryhmai 7)
Pienyritykset pitivit tirkeimpind muuna esteend ajan puutetta (10 vastaajaa), koulutuk-

sen tarvetta (9) ja sitd, ettei tiedonhakujirjestelmii kerta kaikkiaan tarvita.
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Huomautuksia:

- jostain kotimaisesta tietokannasta pitiisi saada kunnollista tietoa ulkomaisten tiedonha-
kujérjestelmien sisillosti

- ongelmia pitdisi voida ratkaista iltaisin, jolloin tietoliikennekustannukset olisivat
pienempid

- hakukieli ei aina sovellu tiedon rajaukseen

- yhteys Datapakiin on tiedonhaun hitain vaihe

- kokonaiskuvamme tiedonhakujiirjestelmistid on hatara

- automaattiset hakutoiminnat toivottavia

- kaivataan laajamittaista aikuis- ja jatkokoulutusta

- tiedonhakujirjestelmid ja tietokantoja pitiisi markkinoida enemman.

Yritykset yhteensi

Yrityksissd aikapula oli tirkein muu tiedonhakujirjestelmien kiyttod estivi tekiji (yht.
16 vastaajaa). Seuraavana esteeni pidettiin koulutuksen puutetta (9 vastaajaa) ja siti, et-
tei ole tarvetta kiyttdd tiedonhakujirjestelmii (7 vastaajaa).

Muut organisaatiot (ryhma 8)
Muun tyyppisissd organisaatioissa tydskenteleviit vastaajat mainitsivat muina esteini
korkeat peruskustannukset (6 vastaajaa) ja koulutuksen tarpeen (4 vastaajaa).

Huomautuksia:
- tietopankkialan terminologian oltava hyviii suomea

- tiedontuottaja voisi jirjestdd (perusasiakkailleen) tietoliikenneyhteydet.

Kaikki yhteensa

Jos tarkastellaan kaikkia organisaatioita yhdessd, muodostuu muiden syiden kirjo mer-
kittivyysjdrjestyksessd seuraavaksi:

- ajan puute (46 vastaajan mielesti)

- koulutuksen tarve (34 vastaajaa)

- laiteasiat (24)

- henkildston puute (21)

- muiden keinojen kiytto (16)

- opaskirjojen ja hyvien ohjeiden tarve (14)

- kdlyttoon ei ole tarvetta (14).
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6.3.2 Vastaajat, joilla ei ollut tiedonhakujirjestelmien kiyttdoikeuksia

My0s ne vastaajat, joilla ei ollut tiedonhakujirjestelmien kiyttooikeuksia, esittivit huo-
mautuksia kiyttrajoituksia koskevassa kysymyksessi.

Yliopisto- ja korkeakouluvastaajat eiviit esittineet huomautuksia. Muiden oppilaitoksien
vastaaiien huomautuksista mainittakoon:

- tottumattomuus uuteen mediaan

- oma tietojirjestelmai ei ole valmis

- harkitaan kidyton aloittamista.

Tutkimuslaitosvastaajat ilmoittivat mm., ettei ole kokemusta mikrojen tietoliikenteesti
tai ettdl tietoa ei tule toimipaikan pc-kiyttijille.

Julkishallinnon vastaajien kommentteja:
- ollaan vain saamattomia
- el ole valtuuksia péattid

- ldhdetietojen etsiminen vie litkaa aikaa.

Suuryrityksien kommentteina oli mm. aloituskynnyksen korkeus (hyotyd vaikea ar-
vioida) ja muiden palvelujen kiytto. Pienyrityksissd kommentoitiin mm.:

- el ole kielitaitoa

- el ole tietoja mahdollisuuksista

- luotamme painettuun sanaan

- aloituskynnys on korkea

- on vidrin tyyppisid laitteita

- MINTUn ja StatFinin kiyttoliittymit vaikeita opetella, TeleSammon kiyttd hankalaa

- pienyrityksen on kestdmitontd maksaa varauksista, liitynnoisti jne. kiinteitd maksuja

- tarve on satunnaista, kohdistuu useille aloille.

Muissa organisaatioissa kaivattiin kirjallisia tiedonhakujirjestelmien esittelyjd ja hyvid
tiedonhaun opasta. Linjayhteyksid moitittiin kalliiksi.

6.4 TIEDONHAKUJARJESTELMISTA PUUTTUVAT TIEDOT

Tiedonhakujirjestelmien kdyton rajoituksia koskevaan kysymykseen oli mahdollista

merkitd, mikd tieto vastaajien mielestd puuttuu jdrjestelmistd. Sekid kidyttdoikeuksien
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haltijat ettd ne, joilla ei kidyttdoikeuksia ollut, tekivit tdhdn merkint6ji. - Melko moni

vastaus koski selvisti kotimaisia tiedonhakujirjestelmii ja tietokantoja.

Ne vastaajat, joilla ei ollut jirjestelmien kdytiboikeuksia, kaipasivat valtakunnallista pu-
helinluetteloa seki kulttuuri- ja taidealojen tietokantoja.

Kun kiyttdoikeuksien haltijoiden vastaukset kaikista organisaatiotyypeistd yhdistetdén,
niistd muodostuu mielenkiintoisia ryhmid. Puuttuvien tietojen toivomuslistaa kiisitelliin

seuraavassa ensin organisaatioittain ja sitten kokonaisuutena.

Yliopistot ja korkeakoulut (ryhmai 1)

Yliopisto- ja korkeakouluvastaajat kaipasivat etenkin KDOK-tietokantoihin vanhempaa
tietoa, esim. historiasta, musiikkitieteesti ja kielitieteestd. Muita puuttuvien tietojen aloja
olivat terveydenhuolto, kotimaisten yritysten luotettavat tilinpddtostiedot, pohjoismainen
ja eurooppalainen historia sekd muutama tekniikan ja luonnontieteiden erikoisala. Yh-
teiskuntatieteiden tietoja kaivattiin yhteen ja samaan tietokantaan, ettei niitd tarvitsisi
poimia monista eri ldhteisti.

Muut oppilaitokset (ryhma 2)

Vastaajat kaipasivat - paradoksaalista kylld - lisdd sekd vanhempaa ettd uudempaa tietoa.
Useissa vastauksissa timin voi tulkita koskevan nimenomaan KDOK-tietokantaperheen
KATI- ja KOTI-tietokantoja. Niihin toivottiin otettavan mukaan sekd vanhempaa ai-
neistoa ettd tuoreempia tietoja. Hotelli- ja ravintola-alan tietoja kaivattiin, samoin kri-

minaalipolitiikkaa. Yleistd suomalaista asiasanas »a pidettiin puutteellisena.

Tutkimuslaitokset (ryhmi 3)
Tutkimuskeskusten vastaajista useampi kaipasi kotimaasta tuoreempia, yksityiskoh-
taisempia ja enemmiin alueellisia tilastotietoja. Muita huomioita olivat graafisen teknii-

kan tietojen puuttuminen tietokannoista yleensi, epiorgaanisten yhdisteiden faktatietojen
samoin. Finlex ei kokemusten mukaan sisilld kaikkia sdddoksid.

Julkishallinto (ryhma 4)

Julkishallinnon vastaajista aika monet moittivat tilastojen vanhoja tietoja ja kaipasivat
tuoreempia, entistd yksityiskohtaisemmin myos aluekohtaisesti. Tarkkoja yritystoimin-
nan tilastoja toivottiin myds, samoin terveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden tilastoja
omalle piitteelle katseltaviksi.
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MINTUn tietokantoihin toivottiin ruotsinkielisti aineistoa (usea vastaaja) ja yleensi no-
peampaa piivitystd. Uudempi-vanhempi-akseli tuli tissikin ryhmissi esiin; erityisesti
KDOK-tietokantoihin vastaajat toivovat lisittiviiksi vanhemman ja uudemman aineiston
osuutta. Lisdd indeksoitua tietoa kaunokirjallisuudesta, lisdd musiikkikirjallisuutta, toi-
voivat vastaajat, samoin hallintotieteen tietokantoja. Moni kaipasi parempia humanis-

tisten ja yhieiskuntatieteiden tietokantoja, muihinkin kuin kotimaisiin jirjestelmiin.

Finlexissd ei vastaajien mukaan ole nusinta tietoa eiki kaikkia oikeustapauksia. Maaoi-
keuksien ratkaisuja toivottiin lisdd, samoin sifidoksid. Toisaalta toivottiin Finlexiin pel-
kistetympii tietoa, toisaalta laajempia johtopiiitoksid (jotain tosin tiytyy jéttii tiedonha-
kujirjestelmien kdyttdjinkin analysoitavaksi!).

Kotimaisiin tietokantoihin haluttiin saada kunnolliset tiivistelmiit, ettei aina tarvitsisi et-
s1d alkuperdisti aineistoa tiedonhaun tdydennykseksi. Suomalaisia tekstitietokantoja toi-
vottiin, etenkin sanomalehtien koko tekstid. Lisiksi esitettiin toivomuksia joidenkin sup-

peiden erikoisalojen tietokannoista.

Suuret yritykset (ryhma 5)

Suuryritysten vastaajat kaipasivat kotimaisia sanomalehtid ja muita tekstitietokantoja,
tarkkoja tilastotietoja ja yritystietoja, lisii faktatietoja tietokantoihin. T#ssikin ryhmissi
toivottiin joidenkin erikoisalojen tietokantoja lisii.

Tietokantojen tietojen luotettavuus ja kattavuus olivat nididen yritysvastaajien mukaan
ongelma; usein tuloksissa ilmenee puutteellisia tai suorastaan viirii tietoja.

Keskisuuret yritykset (ryhmi 6)

Keskisuuret yritykset kaipasivat nekin tuoreempia ja tarkempia tilastotietoja, etenkin
yritystoiminnasta. Yleensd ajan tasalla olevia tietoja toivottiin; siis taas on kysymys
tietokantojen péivitystiheydest.

Pienet yritykset (ryhma 7)

Pienyritykset esittivit kovasti toivomuksia PATH-tietokannasta; hakemusten kisittely-
tietoja ja hyvid tiivistelmid tarvittaisiin. Toivottiin ruotsinkielistd aineistoa tietokantoihin,
Finlexiin vilimiestuomioita ja muitakin kuin ennakkotapausten ratkaisuja, kattavampia
kotimaisia yritystietoja.
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Muut organisaatiot (ryhmi 8)

Valtakunnallinen puhelinluettelo oli toivomuslistassa, samoin kotimaisten tuotteiden ja
valmistajien rekisteri.

Kaikki yhteensa

Kun tarkastellaan kokonaisuutena niitd vastaajia, jotka ilmoittivat puutteita tietokantojen

sisédllossd, voidaan vastauksia ja toiveita ryhmitelld seuraavasti:

- yleensd nopeampia piivityksii, jotta saadaan entisti ajankohtaisempaa aineistoa mu-
kaan tietokantoihin

- lisdd sekd vanhempaa ettd uudempaa aineistoa KDOK-tietokantoihin

- ruotsinkielistd aineistoa MINTUn tietokantoihin

- tuoreempia, ajankohtaisempia, tarkempia tilastotietokantoja; erityisaloina mainittiin
terveydenhuollon ja yritystoiminnan tilastot

- Finlexiin sdaddoksid, vilimiestuomioita, muitakin kuin ennakkotapausten ratkaisuja, li-
sidd maaoikeuksien ratkaisuja

- PATH-tietokantaan hakemusten kisittely, hyvit tiivistelmét

- humanististen alojen ja yhteiskuntatieteiden tietokantoja

- kotimaisia sanomalehtid ja muita koko tekstin sisiltdvid tietokantoja

- luotettavampia yritystietoja.
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7  YHTEENVETO

Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa suorakiyttoisten tiedonhakujirjestelmien kaytto
Suomessa vuonna 1989. Haluttiin saada selville sekd kiyttijien ettd kiytdn midri.
Koska vastaajia pyydettiin ilmaisemaan kehysorganisaationsa tyyppi, saatiin kiyttijisti
ja kiiytdstd varsin monipuolinen kuva.

Kyselyyn saatiin 1186 vastausta, joista 884 tuli organisaatioilta, joilla oli tiedonhakujér-
jestelmien kiyttooikeuksia. Niisti 704 ilmoitti kiyttineensi jirjestelmid vuonna 1989.
Kokonaismiiristd 302 vastausta tuli organisaatioista, joilla ei ollut tiedonhakujirjestel-
mien kiyttooikeuksia. Nami vastaukset kisiteltiin sen kysymyksen osalta, jossa kysyt-
tiin tiedonhakujirjestelmien kdyttod rajoittavia tekijoiti.

Vuoden 1985 tilanteeseen verrattuna kiyttijikunnassa on tapahtunut selvii muutoksia.
Julkishallinnon organisaatiot ovat ryhtyneet tiedonhakujirjestelmien kiyttijiksi. Kéyton
lisdystd on tapahtunut my6s pienemmissi yrityksissd. Kiyttijikunta sijaitsee edelleenkin
suurelta osalta (40 %) pdikaupunkiseudulla, mutta ei yhti suuressa miérin kuin vuonna
1985 (56 %). Julkishallinnon mukaantulo selittiii suurelta osin timin muutoksen, onhan

se muita kehysorganisaatioryhmii tasaisemmin jakautunut ympiri maata.

20 vastaajaa ilmaisi kéyttonsi rastein. Kustannustietoja saatiin 581 vastaajalta, heistd
435 ilmoitti my§s tietoliikennekulunsa.

Edelld mainitut 655 vastaajaa olivat kiyttineet tiedonhakujirjestelmii yhteensd 53 000
tuntia. Tédstd kotimaisten jirjestelmien kiyton osuus oli 78 % ja ulkomaisten 22 %.
Edelliseen kyselyyn verrattuna kotimaisten jirjestelmien kiytté on kasvanut erittiin
voimakkaasti, ulkomaisten kdyttd sen sijaan on pysynyt tuntimdiriisesti suunnilleen sa-
malla tasolla. Jos rastein vastanneiden kiyton oletetaan olleen kunkin kehysorganisaa-
tioryhmén keskiarvon mukaista, saadaan 675 vastaajan kiyttStuntien yhteisméiriksi noin
55 000 tuntia.

Vastaajien ilmoitusten mukaan tiedonhakujirjestelmien kiyton kustannukset vuonna
1989 olivat 14 milj. markkaa. Tdmi summa edustaa 581 vastaajan ilmoittamia tieto-
pankkikuluja ja 435 vastaajan ilmoittamia tietoliikennekuluja. Kokonaiskustannuksiksi
581 vastaajan osalta saadaan 14,7 milj. markkaa, jos oletetaan, etti puuttuvat tietoliiken-

nekulut ovat kunkin kehysorganisaatioryhmiin keskiarvon mukaiset. Koska 675
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vastaajaa ilmoitti kdyton méirin joko tunneissa tai rastein, on oletettava, ettd myos heilld
oli kdytostddn kustannuksia. Olettamalla puuttuvien tietojen olevan kunkin kehysor-

ganisaatioryhmin keskiarvon mukaisia saadaan 675 vastaajan kokonaiskustannuksiksi
16,7 milj. markkaa.

Arvioitaessa suorakdyttoisten tiedonhakujdrjestelmien kokonaiskdyttvd Suomessa
vuonna 1989 ei ole jirkevid olettaa, ettd kyselyyn vastaamatta jittéineiden kdytto olisi
ollut samanmaiériistd kuin vastanneiden kidyttd. Paremminkin voidaan olettaa, ettd aktii-
visin kidyttdjdkunta vastasi. Télloin arviointiin voidaan kdyttdd samaa 75-25-sddntod
kuin edellisessékin kyselyssa eli 25 % kayttdjistd kdytti 75 % resursseista.

Jos oletetaan, ettd kdyttomidriin vastanneiden joukko, 675 vastaajaa, edusti 25 %:a kai-

kista kidyttdjistd ja ettd tuon joukon kdytto oli 75 % kokonaiskdytOstd, pdddytiddn seuraa-

viin kdyttolukuihin:

- suorakdyttoisid tiedonhakujirjesteimid kiytettiin Suomessa vuonna 1989 noin
73 000 tuntia

- kdyton kokonaiskustannukset olivat 22 milj. markkaa

- kidyttidvien organisaatioiden miird oli 1dhes 3 000.

Nidmd arviot ovat myos liitteen 2 taulukossa 14 yhdessd aikaisempien kyselyjen tuotta-
mien arvioiden kanssa. Vuoden 1983 kyselyn kohdalla arviot eivit ole samat kuin itse
julkaisussa /3/ esitetyt arviot, vaan ne on laskettu 75-25-sd@nnolld kyselyn tuottamista
luvuista. Taulukon 14 tiedot ovat graafisessa muodossa kuvassa 10. Logaritmisen astei-
kon kiytto tekee mahdolliseksi eri suuruusluokkaa olevien lukujen muutosten esittdmisen
samassa kuvassa. Logaritmisen asteikon kdyttd tuo esiin my0s sen, ettd kidyton méérdn
kehitys Suomessa oli vuoteen 1985 asti eksponentiaalista kaksinkertaistuen noin kah-
dessa vuodessa. Sen jilkeen kidyton kasvu on tasaantunut lineaariseksi. Kuvasta 11 ni-

kyy tdmi lineaarinen kasvu kidyttotuntien osalta. Vuotuinen kidyton kasvu on ollut noin
20 %.

Tiedonhakujirjestelmid kéyttdvien henkildiden kokonaismiérdd on vaikea arvioida. Ky-
selyn perusteella saatiin tiedot 736 vastaajalta eli noin neljdsosalta arvioidusta kidyttiji-
organisaatioiden midrdstd. Niissd organisaatioissa kiyttdjind oli yhteensd noin 900
tiedonvilittdjdd (informaatikkoa) ja lihes 4 600 loppukdyttdjdd eli yhteensd 5 500 hen-
kilod. Jos oletetaan ndiden edustavan 75 % koko kiyttdjikunnasta, saadaan tiedonhaku-
jdrjestelmid kdyttdneiden henkiloiden méiriksi yli 7 000.
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Kuva 10. Suorakiyttdisten tiedonhakujirjestelmien kiyton kehitys Suomessa 1978 -

1989.

Figure 10. The use of online services in Finland 1978 - 1989. The graphs from top to bottom: the number

of connect houis, the number of user organizations, and the total costs in FIM.
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Kuva 11. Tiedonhakujirjestelmien kidyttotuntimiiirin kehitys Suomessa 1978 - 1989.
Figure 11. The number of connect hours used in Finland 1978 - 1989. The numbers are the same as in

Fig. 10 but in linear scale.

Suomen sijoittumista online-markkinoilla voidaan tarkastella vertaamalla kiyton miirii
vastaaviin lukuihin Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. Niissd maissa kidyton kartoitusta ei ole
tehty kéyttdjikyselyilld, vaan arviot perustuvat jérjestelmien ylldpitéjilti saatuihin tietoi-
hin. Ruotsissa on kartoitettu vuoden mittainen jakso 1988 - 1989 /6/. Sen mukaan kiiyt-
totuntimiird oli 95 000 tuntia, josta 73 000 tuntia (77 %)oli ruotsalaisten ja 22 000 tuntia
(23 %) ulkomaisten jirjestelmien kidyttod. Tuntimidird on Suomen tuntiméirii suurempi,
mutta jos maiden kokoero huomioidaan, suomalaiset kiyttivit tiedonhakujirjestelmii
suhteellisesti enemmin. Ndiin oli tilanne jo vuonna 1985 /4/. Kotimaisten jirjestelmien
kdyton osuus Ruotsissa oli aivan sama kuin Suomessa (78 %). Kiyttijien midrin Ruot-
sissa arvioitiin jo ylittdneen 10 000 ja niisti noin 3 000 oli tiedon viilittdjid. Ruotsalai-
nen kiyttdjimdirdarvio on vieldkin epidvarmemmalla pohjalla kuin kisilld olevassa ra-
portissa esitetty, koska jérjestelmien yllédpitidjien tietoihin nojautuvassa kartoituksessa ei
saada selville eri jdrjestelmien kiyttijakuntien paillekkiisyyttd. Arviolukujen perus-
teella myds kiyttdjien kokonaismiird Suomessa on suhteellisesti hieman suurempi kuin
Ruotsissa, mutta informaatikkojen osuus kiyttijikunnasta on Ruotsissa suhteellisesti
suurempi kuin Suomessa.

Yhdysvalloissa kiytettiin tiedonhakujirjestelmid vuonna 1987 3,02 milj. tuntia ja koko-
naiskustannukset olivat 386 milj. dollaria /7/. Vuotta 1989 koskevat arviot saadaan ekst-
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rapoloimalla kiytettdvissi olevasta tilastosta, koska seki kdyttotuntien ettd kustannusten
mddrd on 1980-luvulla kasvanut lineaarisesti /7/. Kiyttdtuntien méird vuonna 1989 olisi
titen ollut 3,7 milj. tuntia ja kokonaiskustannukset lihes 500 milj. dollaria. Suomen
oloihin normitettuna luvut olisivat 74 000 tuntia ja 10 milj. dollaria, koska Yhdysvaltain
ja Suomen asukzslukujen suhde on noin 50. Tiedonhakujirjestelmien kdytto Suomessa
on tuntimidrdisesti siis samalla tasolla kuin Yhdysvalloissa. Rahallinen panostus oli
noin puolet yhdysvaltalaisesta tasosta. Timi voidaan tulkita kahdella tavalla: suomalai-

set tiedonhakujdrjestelmit ovat hinnaltaan edullisia tai suomalaiset kdyttavit hinnaltaan
edullisia jarjestelmii.

Jalkimmdistd viitettd tukee vastaajien kanta tiedonhakujirjestelmien rajoittavista teki-
joistd. Kaikissa kehysorganisaatioryhmissi pidettiin jirjestelmien veloituksia selvimmin
rajoittavana tekijind. Suomessa ei olla vielidkiin valmiita panostamaan suorakiyttdiseen
tiedonhakuun. Kiyton vihyyttd tai kiyttdmittomyytti perusteltiin myds tiedonhakujen
vihyydelld ja puutteellisilla tiedoilla tiedonhakujirjestelmisti. Tiedonhakuja on luon-
nollisesti vihin, jos tiedonhakujirjestelmien sisiltod ja kiyttotapaa ei tunneta. Valis-
tusta, koulutusta ja neuvontaa tarvitaan siis runsaasti. Jirjestelmien kiyton tulee myos
teknisesti helpottua, jotta niiden massakiyttd olisi mahdollista. Kiyttdjdystivilliset

kédyttoliittymit ja vilittdjdjarjestelmit tulevat osaltaan vaikuttamaan tihdn suuntaan.

Suorakiyttoisten tiedonhakujirjestelmien kiytto Suomessa kartoitettiin nyt viidennen
kerran kéiyttdjikyselyn avulla. Tulevaisuudessa pelkki kiyttdjakysely ei tule riittimiin.
Tiedonhakujérjestelmien "kioskikdyttd" on alkanut ja tulee varmasti lisdéintymédédn. Til-
16in tiedon tarvitsija maksaa tietopankkikéyttonsi suoraan puhelinlaskussa tai luottokor-
tilla eikd hdnen tarvitse tehdd erillistd sopimusta jirjestelmin ylldpitijan kanssa. Naiti
kayttdjid on vaikea tavoittaa tihinastisella kyselylomakkeiden jakelutavalla. Ulko-
maisten tiedonhakujirjestelmien kiyton osalta kiyttijikysely saattaa olla seuraavallakin
kerralla kattava menettely, mutta kotimaisten jirjestelmien kohdalla jouduttaneen tur-
vautumaan jirjestelmien yllédpitdjiltd saatuihin tietoihin.
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SUMMARY

In this summary, the contents of the report is outlined in English. The numbering of the
chapters is the same in the Finnish text. The figures with captions both in Finnish and in
English are among the Finnish text. In App. 1, the questionnaire is only in Finnish. In
App.2, the tables include titles and explanatory texts both in Finnish and in English.

1 INTRODUCTION

The use of online services in Finland has been surveyed five times. This report deals
with the fifth survey which covered the year 1989. The four previous surveys covered
the years 1978, 1980, 1983, and 1985 /1 - 4/. All these user studies were sponsored by
the Finnish Council for Scientific Information and Research Libraries TINFO and were

performed at the Information Service of the Technical Research Centre of Finland
(VTT).

An extensive questionnaire was sent out to several user groups: to the customers of major
Finnish hosts and network services and to all the information services in Finland. These
user groups overlap strongly, so the actual size of the whole target group is difficult to
estimate. The questionnaire together with the cover letter is in Appendix 1.

Besides the actual use of online databases and services (questions 6 to 13) the questions
covered some user information, such as the organization type, the SIC (Standard Indus-
trial Classification) code of the organization (question 1), the location (postal code)
(question 2), the starting year for the online use (question 4), number of persons practi-
cing online searching (question 5), networks and network services used (question 14),
and telecommunication method used (question 15). Both the users and nonusers were
asked to rate some factors hindering the use of online services (question 16).

In question 3, the respondents were asked to indicate their status in online usage: the
respondent had

1 used online services in 1989 _
2 had access to online services, but had not used them in 1989
3 no access to online services (they used only electronic mail and/or other services

not covered in this survey)

This categorization of respondents runs through the whole report, and different user type
categories have been numbered accordingly.

Altogether 1186 responses were received, out of which 704 came from active users (type
1 users), 180 from type 2 users and 302 from nonusers (type 3 users). The number of
responses had almost tripled since the previous survey in 1985.

2 DATA ANALYSIS

In the data analysis, the microcomputer based spreadsheet program Excel 2.0 was used.
The primary data was collected in 16 separate tables from which the final tables were
composed by linking methods offered by Excel. The figures presented in this report
were produced by using the graphics features of Excel.



3 THE PROFILE OF THE FINNISH ONLINE USER

In the first question, the respondents were asked to indicate the type of organization
where they worked. The categories were:

1 university or other academic institution

other educztional institution

research institution

governmental / municipal organization

large enterprise (more than 500 emplyees)

medium-size enterprise (101 to 500 employees)

small enterprise (less than 100 emplyees)

other type of organization (please, specify)

XN AW

All the questions were analyzed using this categorization. In tables and figures, the cate-
gories numbered from 1 to 8 refer to the organization type categories.

Table 1 in App. 2 shows all the respondents by the organization type. The largest group
of type 1 and 2 users is the governmental section (32%). If the respondents from all the

enterprises (organization types 5, 6 and 7) are considered as one group, it exceeds the
governmental section (37%).

The industrial respondents were asked to indicate the Standard Industrial Classification
code (SIC) of their enterprise. This made it possible to analyze which type of enterprises
use online services. Table 2 in App. 2 shows the distribution of industrial respondents
according to the SIC. The largest groups were SIC classes D, M, G, K, and F. The rela-
tive usage activity in different SIC classes can be measured by comparing the number of
respondents in different classes with the total number of enterprises of each class in
Finland. The last column in Table 2 shows the number of industrial companies in
Finland in 1988. The figures originate from the Central Statistical Office of Finland. The
numbers reveal that the most active online users were companies in classes J and K.
Companies in classes M, O and P were also rather active users. The largest user group in
size was from class D, but manufacturing is also the largest industrial section in Finland.

The relative online usage in group M was lower than that in the other groups mentioned
above.

The respondents were asked to give the postal code of their address. Sorting the data
according to the postal code gives the geographical distribution of the respondents.
Table 3 in App. 2 shows the distribution according to the first two digits of the postal
code in the eight organization type categories. The major part (40 %) of the clientele of
online services is located in Helsinki and in its surrounding areas. Fig. 2 visualizes this

fact. Among the industrial users this percentage is even higher, 48 % as seen from
Fig. 3.

Table 4 in App. 2 shows the distribution of respondents according to the year they started
using online services together with the respective distributions from three earlier surveys
/1, 3, 4/. The table covers both type 1 and type 2 users. The same data is shown in
Table 5 and in Fig. 4 but broken into eight organization type categories. In the figure,
the lower part of the columns show the number of respondents who had started using
online service in 1985 or earlier, the middle part is for the years 1986 - 1988 and the top
part for the year 1989. It can be seen that since 1985 the governmental/municipal section

has become an active user group. Small industrial companies have also started using
online services more actively.
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To get an estimate of how many people are practicing online searching, the respondents
were asked to give the number of users in their organization, intermediaries and end-
users separately. The data is compiled in Table 6 of App. 2. The total number of inter-
mediaries in the responding organizations was 908 and the total number of end-users
4560. Besides the number of persons practicing online searching the top part of Table 6
shows for each organization type category the number organizations having inter-
mediaries (column 3) and the percentage of these organizations of the total number of
respondents (column 4). It also shows the number of organizations where only inter-
mediaries (not end-users) practice online searching (column 5) and the percentage of
these organizations of the total number of respondents. The respective information
regarding end-users is given in the lower part of Table 6.

The responses were also grouped according to the number of users in each organization.
The categories were: one user, 2 to 5, 6 to 10, 11 to 15, 16 to 20, and over 20 users. The

results of the analysis are shown in Table 7 of App. 2 for intermediaries and end-users
separately.

4 THE USE OF ONLINE SERVICES IN FINLAND

Questions 6 to 9 covered the usage of online services in terms of connect hours in 1989.
Question 6 was for domestic services, question 7 for other Nordic services, question 8 for
other European services, and question 9 for the North-American services. The data
collected from the responses is presented in Tables 8 and 9 of App. 2. Altogether 655
respondents gave numerical information about their usage, 20 respondents just marked
the online services they had used without giving the actual amount of connect hours. To
report the usage of the Finnish online system MINTTU was problematic to several
respondents. They only gave the number of commands charged, since the pricing of the
usage of MINTTU is based on the number of commands given during the session, not on
the connect hours used. To convert these numbers to connect hours the relation one

command per minute was used. This relation is based on data gathered from some major
MINTTU users.

The total number of connect hours compiled from the responses is 53 000, 78 % of this is
from the usage of domestic services and 22 % of the foreign services. The usage of
MINTTU presents 46 % of the total usage and 58 % of the usage of domestic services.
The usage of domestic services has grown very strongly since the previous survey /4/,
whereas the usage of foreign services has stayed at about the same level. One reason for
the latter fact may be the growing use of international databases on CD-ROM.

The distribution of total connect hours among the different organization type categories
is shown in Fig. 6. The corresponding distribution of the usage of foreign online services
is presented in Fig. 7.

Table 9 in App. 2 shows the number of responding organizations using each online
service in 1989.

The respondents were asked to list the five databases they had used most extensively in
1989 and give the number of connect hours. This question was answered very unevenly
and inconsistently. Several respondents did not know the difference between a database
and an online service. Thus only rough estimates can be given. Because domestic
services had the highest usage, the most popular databases were also Finnish. There are
two Finnish database families which are highly used: juridical FINLEX databases and
bibliographic KDOK databases containing information about Finnish literature and
library holdings. The most popular foreign database seems to be MEDLINE. Next to it
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in popularity are Chemical Abstracts, Textline, World Patent Index WPI, COMPENDEX
and INSPEC. Some large industrial companies use Paperchem extensively.

Question 10 dealt with expenditares. The respondents were asked to give the total costs
of using online services in 1989, online service costs and telecommunications costs sepa-
rately. This question was not answered as extensively as the ones dealing with connect
hours. Altogethe. 581 respondents gave - at least some - cost figures and 435 gave
information about telecommunication costs. The cost information has been compiled in
Table 10. The total amount collected from the responses was about 14 million FIM. If
the telecommunications costs of the respondents who did not give the exact figures are
taken to be the same as the average of the corresponding organization type category, the
total costs of the 581 respondents had been 14,7 million FIM. The share of telecom-
munications costs is 18%. The distribution of the total expenditures among the different
organization type categories is shown in Fig. 8.

Information on the number of online searches performed in 1989 was received from 438
respondents, both from intermediaries performing online searches for their clients and
from end-users. They made altogether 95 000 online searches. Only 314 respondents,
almost exclusively intermediaries, gave the number of clients. It is difficult to give any
reasonable figure to the total number of clients, because five of the respondents with the
highest number of online searches did not give their number of clients.

5 COMMUNICATION ROUTES AND EQUIPMENT

Online services can be contacted via a variety of communication routes. The respon-
dents were asked to list the routes they had used in the order of importance. The alterna-
tives were: (1) a hardwired line, (2) direct telephone line, (3), Finnish packet-switched
networks DATAPAK (3) and DIGIPAK (4), (5) the telematic access network Te-
leSampo, (6) the gateway service Infotel, (7) EasyNet, (8) the host and gateway service

Startel, (9) the Finnish universities' network FUNET, and (10) any other communication
route.

Altogether 758 users (of type 1 and 2) supplied information about their communication
routes. They listed and rated up to 7 alternatives. All the alternatives of all the respon-
dents have been compiled in the upper part of Table 11 in App. 2. The lower part of
Table shows the most important communication route. The same data in graphical form
is shown in Fig. 9. The most popular route to the online services is the packet-switched
network DATAPAK. Due to the fact that both the users and the domestic online services
have been concentrated in Helsinki and its surrounding areas, the use of direct telephone
lines to the services were popular, too. The third highly used route was TeleSampo.

The most commonly used telecommucation device appeared to be the modem; 88% of
the respondents used it for the connections to online services. Only 17% of the respon-
dents used the PAD facility of their own organization. The telecommunication equip-
ment used by different organization type categories is shown in Table 12 of App. 2. The
upper part of the Table 11 contains all the equipment used by all the respondents. The
lower part contains the replies from respondents using only one type of equipment.

6 FACTORS HINDERING THE USE OF ONLINE SERVICES

Both the users and nonusers of online services were asked to rate some factors hindering
the online use of databases. The respondents were given a ready-made list of alternatives
together with an option 'other'. The alternatives were



pricing of online services

telecommunications costs

difficulties in telecommunication

low number of online searches

information needed not available online (please, specify)

the use of online systems is difficult

not enough information about online systems (their contents, command languages
etc.)

other reasons (please, specify)

N hs W

The responses were handled in two groups, users (types 1 and 2) and nonusers (type 3)
separately. The responses of the first group, the users, have been compiled in Table 13
of App. 2 according to the organization type. Each figure in the table is a sum of the
responses placing the factor on the first or on the second place in importance. In each
organization type category, the most important hindering factor has been underlined.

The pricing of online services seems to be the most common hindering factor in all the
categories. The users from industry and the nonusers need more information about on-
line services, their contents, command languages etc.

As other hindering factors the users mentioned the lack of time, the lack of training,
inadequate equipment, and the lack of personnel.

A large variety of comments on information missing from the online systems was recei-
ved. The critics dealt primarily with domestic databases and services. More recent in-
formation is needed; the databases should be updated more frequently. On the other
hand, the databases should be extended to include also older information. MINTTU da-
tabases should contain material also in Swedish. There is a need for humanistic data-
bases and for those in social sciences. Comprehensive Finnish business databases and
fulltext databases containing domestic newspapers are missing.

7 CONCLUSION

The main purpose of the survey was to find out how much the Finns used online services
measured in connect hours and in expenditures during 1989. Because the total size of the

user group is not known, it is difficult to estimate the total usage. Only a very rough
estimate can be given.

The number of responses to the inquiry was 1186 out of which 704 were from organiza-
tions which had used online services in 1989. In this group, 655 respondents gave the
exact amount of their hourly usage, 20 respondents indicated their usage by ticking the
relevant boxes in the questionnaire. Information about online service costs was given by
581 respondents and about telecommunications costs by 435 respondents.

The hourly usage of 655 respondents was 53 000 hours. If the usage of the 20 respon-
dents who did not give exact figures is assumed to have been the same as the average in
the respective organization type category, the total usage of 675 respondents was 55 000
hours. Out of this amount 78 % was for the usage of domestic services and 22 % for that
of the foreign services. To get an estimate for the total hourly usage of online services in
Finland some approximation for the size of the nonresponding user population has to be
used. In this study as in the previous one, the 75-25 rule has been applied, i.e. 25% of
the users use 75% of the resources. If the responding user group of 675 respondents is
taken to present 25 % of the total user population and if it is assumed that they used 75%



52

of the connect hours, the total user population in Finland in 1989 was almost 3 000 and
they used altogether 73 000 connect hours.

The total expenditures of the online usage of 581 respondents was 14,7 million FIM. If
the missing cost information from the users who expressed their hourly usage but not the
expenditures is assuroed to be the same as the average value in the respective organiza-
tion type category, the total costs of the online usage of 675 respondents is estimated to
have been 16,7 million FIM. Applying the same 75-25 rule as above, the total costs of
the online usage in Finland in 1989 is estimated to have been 22 million FIM.

The estimates given above are presented in Table 14 of App. 2 with the respective
estimates of the previous surveys /1 - 4/. Until 1985, the growth rate in hourly usage and
expenditures was exponential, after 1985 the growth rate has slowed down. This can be
seen in Fig. 10 where the data in Table 14 is shown in semilogarithmic scale.

It is interesting to compare the usage of online services in Finland to that in some other
countries. In Sweden, the total hourly usage in 1989 was estimated to have been 95 000
hours out of which 77 % was for domestic services and 23 % for the foreign services /6/.
There are no cost estimates for Sweden. In the U.S., the hourly usage in 1987 was 3,02
million hours and the total costs 386 million dollars /7/. In the 1980s, the growth rate in
the U.S. has been rather linear which makes it possible to estimate the usage in 1989.
The extrapolation yields 3,7 million hours of connect time and almost 500 million dollars
in expenditures for the year 1989. If the difference in size of the countries is taken into
account (the populations of Sweden and the U.S. are 1,7 and 50 times of that in Finland,
respectively) the hourly usage of online services in Finland is higher than in Sweden and
at about the same level as in the U.S. If measured by expenditures, the online usage in
the U.S. is about twice as much as in Finland. This is probably due to two factors.
Firstly, Finnish online systems are less expensive to use than the American systems. The
main reason for this is that the pricing of the most popular Finnish online system
MINTTU is not connect-hour based. Secondly, the Finns seem to pay attention to the
cost economy of the online systems.

Up to now, use of questionnaires has been adequate for surveying the use of online
services in Finland. As an increasing number of services will be available and charged
directly without any individual user contracts, it will not be possible to reach all the users
via a questionnaire. Thus in the future user studies, some additional ways have to be
employed besides questionnaires sent to users.
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Joulukuussa 1989

Arvoisa vastaanottaja

SUORAKAYTTOISTEN TIEDONHAKUJARJESTELMIEN KAYTTO SUOMESSA

Tieteellisen informoinnin neuvosto (TINFO) selvittid suorakiyttdisten tiedonhakujérjes-
telmien eli tietopankkien kiyttod Suomessa viidennen kerran. Kartoitus suoritetaan
VTT:n informaatiopalvelulaitoksessa, ja se koskee vuotta 1989. Edelliset vastaavat
selvitykset tehtiin vuosista 1978, 1980, 1983 ja 1985.

Oheinen kyselylomake postitetaan kirjasto- ja tietopalveluyksikoille sekd muille laitoksille
ja yrityksille, jotka kdyttavit suorakdyttdisid tiedonhakujirjestelmii tai joilla on niiden
kéyttboikeus. Sen postitukseen kiytetddin useita eri osoitteistoja, joten saatte
mahdollisesti useita kyselylomakkeita. Kyselyn tarkoituksena on mahdollisimman
kattavan kokonais-kuvan saaminen. Jokainen vastaus on siten arvokas ja tarpeellinen.

Kysely on luottamuksellinen. Vastatessanne voitte jittidi organisaationne nimi- ja osoite-
tiedot tayttamiittd.

Tietopankkien kéyttotiedot vuodelta 1989 lieneviit tihin aikaan piosin organisaationne
tiedossa. Mikili loppuvuoden tiedot puuttuvat, voinette arvioida ne olemassa olevien
tietojen perusteella. Haluamme suorittaa kartoituksen tissi vaiheessa, jotta tulokset ovat
mahdollisimman pian kiytettdvissd. Kaikkien kyselyn saaneiden aktiivinen panos tekee
TINFOn toistuvasta selvityksesti kattavan ja luotettavan.

Selvityksen tulokset julkaistaan keviilld VTT:n Tiedotteita-sarjassa.
Tiedusteluihin vastaavat suunnittelija Merja Lehti, puh. (90) 456 4382 ja erikoistutkija

Pirkko Eskola, puh. (90) 456 4410. Lisdd lomakkeita saa Katriina Tepposelta, puh. (90)
456 4412.

Pyyddmme palauttamaan kyselylomakkeen 19.1.1990 mennessi osoitteella
Valtion teknillinen tutkimuskeskus
Informaatiopalvelulaitos/ Merja Lehti

PL 42
02151 Espoo

Ystédvillisin terveisin

Pirkko Eskola



Toimialaluokitus (TOL)

43-44
45

47
48

A Maatalous, kala- ja riistatalous
Maatalous

Kala- ja riistatalous

B Metsitalous

Metsitalous

C Kaivos- ja kaivannaistoiminta
Fossiilisten polttoaineiden kaivu
Malmien kaivu

Muu kaivannaistoiminta

D Teollisuus

Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan
valmistus

Tekstiilien valmistus

Vaatteiden, nahkatuotteiden ja jalkineiden
valmistus

Puutavaran ja puutuotteiden valmistus
Massan, paperin ja paperituotteiden
valmistus

Kustantaminen ja painaminen
Huonekalujen valmistus

Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden
valmistus

Oljy- ja kivihiilituotteiden sek
ydinpolttoaineen valmistus

Kumi- ja muovituotteiden valmistus
Lasi-, savi- ja kivituotteiden valmistus
Metallien valmistus

Metallituotteiden valmistus

Koneiden ja laitteiden valmistus
Sihkoteknisten tuotteiden ja
instrumenttien valmistus
Kulkuneuvojen valmistus

Muu valmistus

E Energia- ja vesihuolto
Sdhkohuolto (ml. yhteistuotantolimpd)
Lammon erillistuotanto ja jakelu
Kaupunkikaasun tuotanto ja jakelu
Veden puhdistus ja jakelu

F Rakentaminen
Talonrakentaminen

Rakennusasennus ja viimeistely

Maa- ja vesirakentaminen
Rakentamista palveleva toiminta

G Kauppa

Tukkukauppa

Agentuuritoiminta

Vihittdiskauppa

Moottoriajoneuvojen kauppa, huolto ja
korjaus

H Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Hotelli- ja muu majoitustoiminta
Ravitsemistoiminta
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71
72
75

76
77

81
83

85
86

87
88

91
92
93
94

95
98

I Kuljetus

Rautatieliikenne

Tieliikenne

Vesiliikenne

Ilmaliikenne

Putkijohtokuljetus

Liikennettd palveleva toiminta

J Tietoliikenne

Postilitkenne

Telelitkenne

K Rahoitus ja vakuutustoiminta

Rahoitus ja rahoituspalvelu

Vakuutus

L Kiinteisto-, puhtaus- ja vuokraus-
palvelut

Kiinteistopalvelu

Puhtaanapito ja pesulatoiminta

Koneiden ja laitteiden vuokraus

M Tekninen palvelu ja
palvelut liike-elimalle
Tekninen palvelu

Tietojenkdsittelypalvelu
Liikkeenhoidon, lakiasiain ja
markkinoinnin palvelut

Muut palvelut liike-eldmille
Hallintayhtiot

N Julkinen hallinto

Julkinen hallinto

Yleinen jérjestys ja turvallisuus
Maanpuolustus

0] Koulutus ja tutkimus
Koulutus

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta
P Terveys- ja sosiaalipalvelu
Terveyden- ja sairaanhoitopalvelu
Sosiaalipalvelut

R Virkistys- ja kulttuuripalvelu
Virkistys- ja kulttuuripalvelu

S Jarjesto- ja uskonnollinen
toiminta
Jarjestotoiminta

Kansainviliset jirjestot ja
ulkomaiset edustustot
Uskonnollinen toiminta

T Muut palvelut

Henkil6- ja kotitalouspalvelu
Muualla luokittelemattomat palvelut

Tarkempi jaottelu 16ytyy Tilastokeskuksen julkaisemasta kisikirjasta Toimialaluokitus (TOL) 1988
(Késikirjoja Nro 4, 2. uusittu laitos, 1987), joka on myss TOLH-tietokantana Valtion
tietokonekeskuksen MINTTU-jirjestelmissi. Siitd voi olla apua sopivan luokan 16ytimisessi.
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SELVITYS SUORAKAYTTOISTEN TIEDONHAKUJARJESTELMIEN
KAYTOSTA SUOMESSA VUONNA 1989

Suorakdyttoiselld tiedonhakujirjestelmilli eli tietopankilla tarkoitetaan atk-pohjaista jérjestelmii, joka
asettaa asiakkaiden kiyttoon yhden tai useampia tietokantoja yhteniisen hakukielen avulla. Oheisella
kyselylld kartoitetaan julkisesti kdytettéivissd olevien tietopankkien ja niissd olevien tietokantojen
kiyttod. Tietokantojer: tuottajaorganisaatioiden omaa sisiisti kayttoda ei timé kartoitus kata.

Kysely koskee kiyttdd vuonna 1989. Mikili koko vuoden kiiyttd ei ole vieli tiedossa, pyydiamme
arvioimaan sen olemassa olevan tiedon perusteella.

Vastaukset pyydimme palauttamaan 19.1.1990 mennessi
Jos ette ole kiyttinyt tietopankkeja vuonna 1989, vastannette kysymyksiin 1 - 4 ja 16.

1. Kehysorganisaatio

1 = yliopisto tai korkeakoulu

2 = muu oppilaitos

3 = tutkimuslaitos

4 = valtion / kaupungin / kunnan organisaatio
5 = suuri yritys (yli 500 tyontekijii)

6 = keskisuuri yritys (101 - 500 tyontekijis)
7 = pieni yritys (alle 100 tyontekijii)

8 = muu, miki

Jos kehysorganisaationne on yritys tai muu organisaatio (luokat 5 - 8),
miki on sen toimiala (TOL)? Toimiala ilmaistaan kaksinumeroisella koodilla,
luokituskaavio on saatekirjeen kéintSpuolella.

2. Sijainti

postinumerolla

3. Tietopankkien kiytto

1 = olemme kiyttineet tietopankkeja vuonna 1989

2 = meilld on tietopankkien kiyttdoikeuksia, mutta emme ole
kéyttineet vuonna 1989

3 = meilli ei ole tietopankkien kiyttdoikeuksia

4. Tietopankkien kiyton aloitusvuosi

5. Niiden henkiloiden lukumiéiri organisaatiossanne, jotka itse suorittavat

tiedonhakuja tietopankeista. Lukumdiriin lasketaan mukaan ne henkilét, joiden
kidyttd raportoidaan tdimén kyselyn kohdissa 6 - 14.

Niistd on vilittdjid (informaatikkoja tms)

ja loppukdyttdjid (end-users)
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6. Tietopankkien kayton méiri tunneissa vuonna 1989,
Suomalaiset jirjestelmiit

1. MINTTU (FINLEX, KDOK ym.)
2. StatFin (ALTIKA, ASTIKA ym.)
3. Helecon

4. TENTTU

VN

YHTEENSA

Tietopankkien kiyton méiri tunneissa vuonna 1989.
Pohjoismaiset jirjestelmiit (ei suomalaiset)

1. Affidrsdata

2. DataArkiv

3. MIC-Medlars
4. Datacentralen
5. NSI (Fabritius)
6.

7.

8. 0g
YHTEENSA

Tietopankkien kiyton méira tunneissa vuonna 1989,
Eurooppalaiset jirjestelméit

. ESA-IRS

. STN International

. Data-Star

. FIZ Technik

. INKA

. DIMDI

. Pergamon Financial Data Services
. PROFILE Information

. Blaise

10. Telesystemes-Questel

Nelle LN No WU IR ENROVE S o

14. _
YHTEENSA

Tietopankkien kiyton méira tunneissa vuonna 1989.
Pohjoisamerikkalaiset jirjestelmiit

1. DIALOG

2. ORBIT Search Service

3. BRS

4. Mead Data Central (Lexis/Nexis)
5. L.P. Sharp

6.
7.
8.
9, .
YHTEENSA

Nello N No WU, I SR U ISP

|
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Eniten kiytetyt tietokannat (5 eniten kiiytetty:) ja niiden (arvioitu)

kayttotuntiméiéra vaodessa

NB LN

Tietopankkien kiyttokustannukset vuonna 1989 (1 000 markan tarkkuudella).

Tarkan tiedon puuttuessa arvio riittii.
tietopankkikustannukset

tietoliikennekustannukset

Tietopankkien avulla ratkaistujen kysymysten (ongelmien) kokonaismé:iri

vuonna 1989

Kuinka monelle asiakkaalle (tiedontarvitsijalle) hakuja tehtiin vuonna 1989?
(Tdmi kysymys koskee vain tiedonvilittijid, informaatikoita)

Yhteydenottoreitit tietopankkeihin

Mikili kiytitte useampaa reittid, numeroikaa ne tirkeysjirjestyksessi, 1=tirkein

1 suoraan, kiinteitd linjoja kdyttden

2 D suoraan, valintaisia puhelinlinjoja kiiyttien
3 D DATAPAKIn kautta
4 l:] DIGIPAKIin kautta
S5 D TeleSammon kautta
6 D Infotelin kautta

7 I:I EasyNetin kautta

8 D Startelin kautta

9 I:] FUNETin kautta
10 D muuta kautta, miten

N W=

Tietoliikenneyhteyden muodostamisessa kiytetiin
1 modeemia

2 D organisaation omaa X.25-liittyméi (PAD)
3 L__I muuta, miti
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16.  Tietopankkien kiyttod rajoittavat tekijit merkittivyysjirjestyksessi
Merkitiiin numeroilla, tirkein tekiji = 1, seuraava = 2 jne.
1 tietopankkien veloitukset
2|:l tietoliikennekustannukset
3 L—_I heikot tietoliikenneyhteydet
4 D tiedonhakujen médrin vihiisyys

5 [:] jarjestelmisti ei 16ydy haluttua tietoa,
miki tieto puuttuu

6 [:I tietopankkien kdyton hankaluus

7 D puutteelliset tiedot tietopankeista (sisillostd, hakukielistd jne)
8 D muu, miki?

Huomautuksia:

Tiedot vastaajasta (voidaan jattii tayttamétti)

Yksikon nimi

Postiosoite

Vastaajan nimi

Puhelin

Vastausten postitusosoite:  Valtion teknillinen tutkimuskeskus
Informaatiopalvelulaitos / Merja Lehti
PL 42
02151 Espoo

Tiedustelut: Meria Lehti, puh. 90-456 4382 tai Pirkko Eskola, puh. 90-456 4410
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VASTAUSTEN KASITTELYSSA HUOMIOON OTETUT
TARKENNUKSET

Vastausten kisiticlyssd on otettu huomioon seuraavassa esitettivii seikkoja.
Kysymykset 1, 2 ja 3:

Kyselyn saaneiden muotokuva muodostuu kolmen ensimmiisen kysymyksen vastauk-
sista. Ensimmiinen kysymys koski vastaajan kehysorganisaatiota, toinen sijaintipaikka-
kuntaa ja kolmas tietopankkien kidyttod ja kiyttooikeuksia.

Kehysorganisaatioryhmiid oli tarjolla seitsemiin, kahdeksanteen ryhmiin sijoitettiin
muut, edellisiin kuulumattomat organisaatiot, mm. erilaiset yhdistykset ja jirjestot, am-
mattiliitot ja toimialajérjestot, kauppakamarit, maatilat, yksityiset ammatinharjoittajat,
telekokeilut ja tietotuvat sekd muutama kyselyyn vastannut yksityishenkilo. Kaksi vas-

taajaa ei ilmoittanut organisaatiotyyppii, joten heidit luettiin ryhmiizin 8.

Ryhmiltd 5 - 8 tiedusteltiin vield, mihin toimialaluokkaan heidin organisaationsa kuuluu.

Jos joku ilmoitti useita TOL-numeroita, otettiin niistdi mukaan ensimméiinen.

Sijainti pyydettiin ilmoittamaan postinumerolla. Vastaajat ryhmiteltiin sitten postinume-
roluettelon lajittelukeskusten mukaan suurempiin ryhmiin.

Kysymys 3 koski tiedonhakujirjestelmien kiyttod. Vaihtoehdossa 1 vastaaja ilmoitti
kdyttineensd jirjestelmid vuonna 1989. Jos vastaajalla oli kiyttooikeus, mutta hin ei
kdyttinyt jirjestelmid viime vuonna, vaihtoehto oli 2. Kolmosvaihtoehtoon kuuluivat ne
kyselyn saaneet, joilla ei ollut tiedonhakujirjestelmien kiyttooikeuksia. Niiden vaih-
toehtojen mukaisesti kiytetddin raportissa usein nimityksid 1-vastaaja, 2-vastaaja tai 3-
vastaaja.

Vain omia sisdisid tai suljettuja jirjestelmid kiyttdvit vastaajat luokiteltiin vaihto-
ehtoon 3. Mikili heilld oli kuitenkin kidytdssi sisdisten tai suljettujen lisiksi muita jir-
jestelmid tai tietokantoja, vaihtoehto oli 1 tai 2 sen mukaan, oliko niitd muita kiiytetty
vuonna 1989. Jos kysymyksisti 6 - 10 ilmeni, ettd 2- tai 3-vaihtoehdon valinnut vastaaja

oli sittenkin kiyttinyt tiedonhakujirjestelmid kyselyvuonna, korjattiin vastausta ky-
symykseen 3 sen mukaisesti.
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Puhtaasti matkavarausjirjestelmii, joita kiyttivinsd ilmoitti vain muutama vastaaja, ei
otettu mukaan. Reaaliaikaiset pankki- ja porssijirjestelmit katsottiin vastausten kisitte-
lyssd vakituisiksi tyokaluiksi, joten niiden osuuttakaan ei otettu mukaan (pelkistién nditd
kdyttdneitd oli vain muutama).

Kysymykset 6 - 9:

Neljid kysymysti koski tiedonhakujirjestelmien kidyton miédrdd tunteina mitattuna vuonna
1989. Kysymys 6 koski kotimaisia jirjestelmid, kysymys 7 muita pohjoismaisia, ky-
symys 8 eurooppalaisia ja kysymys 9 pohjoisamerikkalaisia jarjestelmid. Yhdeksinteen
merkittiin myds mahdolliset muut jérjestelmit, jotka eivit sopineet aiempiin ryhmiin.
Easynet merkittiin pohjoisamerikkalaiseksi jérjestelmiksi, ei kotimaiseksi, vaikka se oli
parissa vastauksessa niin kisitettykin. - Useita vastauksia tdydennettiin myShemmin pu-
helintarkistuksin, mm. sellaisia, joissa oli ilmoitettu vain tietokantoja, mutta ei jérjestel-
mid, joissa niitd on kdytetty.

Jos vastaaja oli ilmoittanut joihinkin kysymyksiin sellaista kidyttod, jota ei tarkoitettu
tiissd kartoitettavaksi (esim. sisiisid jirjestelmi#), ei sitid otettu mukaan. Jos sen ohella oli
mainittu julkisia jirjestelmii, otettiin vastausten kisittelyyn mukaan vain julkiset. Jos
vastaaja ilmoitti kiiyttdtunteja joltain vililtd (esim. 20 - 25), otettiin mukaan keskiarvo.

Desimaaliluvuin ilmoitetut tuntiméirét pyoristettiin 1dhimpéén puoleen tuntiin.

Vuoden 1985 tapaan kotimainen MINTTU-jirjestelmé aiheutti vastaajille hankaluuksia.
Tdmi johtuu jérjestelmidn kdyton veloitusperusteista. Kadyton veloitus perustuu annettu-
jen komentojen méiridn eikd kiytettyyn yhteysaikaan. Kiytetty yhteysaika tulee jérjes-
telmiin kiyttdjin itse mitata tai arvioida, laskusta sité ei saa selville. Kymmenkunta vas-
taajaa ilmoitti MINTTU-jérjestelmédn kiyton komentojen lukuméérin mukaan. Teke-
milld tarkistussoitot muutamille suurille Finlex- ja KDOK-tietokantaperheiden kaytti-

jille pdddyttiin arvioon komento minuutissa. Titd arviota kdytettiin muunnettaessa an-
netut komentomiirit yhteysajaksi.

Kysymys 10:
Suosituimmista tietokannoista ei tidssid selvityksessid ole mahdollista lausua luotettavia

arvioita. Suurin osa vastaajista ilmoitti kysymykseen 10 eniten kiytettyjen tietokantojen
sijaan pelkés:ddn jarjestelmien nimid.
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Kysymys 11:

Kustannuksia pyydettiin arvioimaan seki tiedonhakujirjestelmien ettd tietoliikenteen
osalta tuhannen markan tarkuudella. Joitakin epdméiriisid vastauksia jouduttiin tarkis-
tamaan jdlkeenpéin puhelimitse. Oikeusministerion tietohallintotoimistolta saatiin kus-
tannustiedot koko oikeushallinnon osalta. Timi on otettu huomioon oikeushallinon yk-
sittdisid vastauksia kisiteltiessi.

Kysymys 12:

joltain vililtd, esim. 20 - 30, on vastaukseksi otettu keskiarvo.
Kysymykset 14 ja 15:

Jollei yhteydenottoreitteji ilmoitettu tarkeysjirjestyksessd, vaan vain rastimalla, on vas-
taukset tarkistettu, jos mahdollista, puhelinsoitoin. Ne vastaukset, joita ei voitu tarken-
taa, on jétetty huomiotta tirkeintd yhteysreittii kartoitettaessa. Joitakin tarkistuksia jou-

duttiin jélkeenpdin tekemddn myos kysymyksen 15 vastauksiin tietoliikenneyhteyden
muodostamisesta.

Kysymys 16:

Vastaajia pyydettiin arvioimaan tiedonhakujirjestelmien kéyton kasvua rajoittavia teki-
jOitd. Annetut vaihtoehdot pyydettiin numeroimaan tdrkeysjérjestykseen. Jos tihdn oli
vastattu vain rastimalla vaihtoehdot ja jos jirjestysti ei pystytty muuten péittelemiin,
numeroitiin vaihtoehdot suoraan niiden rastimisjarjestyksessi.

Tiedonhakujérjestelmien kiyttdd oli mahdollista kommentoida Huomautuksia-kohdassa.
Tdtd vaihtoehtoa melko moni vastaaja olikin kéyttinyt hyvikseen.
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KYSELYN TULOKSET TAULUKKOINA
RESULTS OF THE SURVEY IN TABLES

1 Vastaajien lukumiiri kehysorganisaatioryhmittiin ja tiedonhakujirjestelmien
kiyton mukaan. Respondents by the organization type in three user groups.

2 Yritysvastaajien (kehysorganisaatioryhmiit 5, 6 ja 7) jakautuminen toimialoittain
TOL-luokitusta kidyttden. Distribution of responding industrial companies (organization
types 5, 6 and 7) according to the Standard Industrial Classification (SIC).

3 Vastaajien jakautuminen alueittain postinumeron kahden ensimméisen numeron
mukaan eri kehysorganisaatioryhmissi. Respondents according to the postal code (first
two digits) in different organization type categories.

4 Vastaajat ryhmiteltyni tiedonhakujérjestelmien kidyton aloitusvuoden mukaan ja
verrattuna kolmen aikaisemman kyselyn vastaajien jakaumiin. Respondents of the
present survey and those of three earlier surveys according to the year they started using online
systems.

5 Vastaajat kehysorganisaatioryhmittiin ja tiedonhakujirjestelmien kidyton
aloitusvuoden mukaan. Respondents in different organization type categories according to
the year they started using online systems.

6 Tiedonhakujirjestelmid kiyttdvien henkildiden méiri eri
kehysorganisaatioryhmissd. Number of persons using online systems in different
organization type categories.

7 Vastaajat ryhmiteltynd vilittdjien ja loppukiyttijien miérin mukaan eri
kehysorganisaatioryhmissi. Respondents according to the number of intermediaries and
end-users in different organization type categories.

8 Tiedonhakujérjestelmien kidyton miiri tunneissa kehysorganisaatioryhmittiin.
The usage of various online services by organization type.

9 Tiedonhakujirjestelmien kiyttijiorganisaatioiden miirit kehysorganisaatio-
ryhmittdin. The number of user organizations of various online services by organization type.

10 Tiedonhakujirjestelmien kiyttokustannukset vaonna 1989. Towal costs of the usage of

various online services in 1989 by organization type (in FIM).
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Kiytetyt yhteysreitit tiedonhakujérjestelmiin ja niiden kiyttdjimasrit
kehysorganisaatioryhmittdin. Tirkein yhteydenottoreitti kehysorganisaatio-
ryhmittdin. Telecommunication networks, network services and gateways used in different
organization type categories. The most important connection route.

Kiytetty tietoliikennevilineisto eri kehysorganisaatioryhmissi. Telecommunication
equipment used in different organization type categories.

Tiedonhakujirjestelmien kiyttod rajoittavat syyt kehysorganisaatioryhmittiin.
The factors hindering the use of online services according to the organization type.
Suorakdyttdisten tiedonhakujirjestelmien kiyttd Suomessa vuosina 1978 - 1989.
The usage of online services in Finland in 1978 - 1989.
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Taulukko 1
Table 1

Vastaajien lukumadird kehysorganisaatioryhmittdin ja tiedonhakujérjestelmien kidyton
mukaan.

Kiyttdjaryhmit: 1 = varsinaiset kdyttéjt
2 = vastaajilla on tietopankkien kédyttdoikeuksia, mutta eivit ole
kiyttineet v. 1989
3 = vastaajilla ei ole tietopankkien kayttdoikeuksia
Respondents by the organization type in three user groups.
User groups: 1 = active users
2 = passive users, i.e. respondents have access to online systems
but have not used them in 1989
3= nonusers, i.e. respondents have no access to online systems
Kéyttdjdryhma Kéyttdjaryhmi
User group User group
Kehysorg.
Org. type 1 2 1&2 % 3
1 81 6 87 10% 4
2 52 16 68 8% 27
3 33 4 37 4% 5
4 244 37 281 32% 28
5 97 12 109 12% 20
6 40 12 52 6% 25
7 100 69 169 19% 171
8 57 24 81 9% 22
Yhteensd 704 180 884 302
Total

Vastaajia yhteensd 1186
Total number of respondents 1186

Kehysorganisaatioryhmiit Organization types

1 Yliopisto tai korkeakoulu Academic institution

2 Muu oppilaitos Other educational institution

3 Tutkimuslaitos Research institution

4 Valtion / kaupungin / kunnan organisaatio Governmental | municipal organization

5 Suuri yritys (yli 500 tyontekijda) Large enterprise (more than 500 employees)

6 Keskisuuri yritys (101 - 500 tyontekijdd) — Medium-size enterprise (101 to 500 employees)
7 Pieni yritys (alle 100 tyontekijad) Small enterprise (less than 100 employees)

8 Muu Other



Taulukko 2
Table 2

Yritysvastaajien (kehysorganisaatioryhmiit 5, 6 ja 7) jakautuminen toimialoittain TOL-

luokitusta kdyttden.

Distribution of responding industrial companies (organization types 5, 6 and 7) according to the Standard

Industrial Classification (SIC) of Finland.

TOL- Kehysorganisaatioryhmi Yhteensd  Yrityksid 1988
luokka Organization type (tuhansissa)
Total ~ Number of enterprises
SiC 5 6 7 in Finland 1988
class (in thousands)
D 64 22 15 101 22
E 3 1 4 0,5
F 5 2 8 15 12
G 9 7 29 45 44
H 4 4 6,5
I 1 3 4 6,5
J 2 1 3 0,07
K 19 10 14 43 1,1
L 1 1 4,7
M 5 8 76 89 8,5
O 7 7 0,6
P 2 2 2,0
R 2 2 1,4
T 4 4 2,9
Yhteensi
Total 109 52 163 324
Vastaajia yhteensd 324
Total number of respondents 324
TOL-luokat SIC classes
D Teollisuus Manufacturing
E Energia- ja vesihuolto Energy and water supply
F Rakentaminen Construction
G Kauppa Wholesale and retail trade
H Majoitus- ja ravitsemistoiminta Hotels and restaurant
I Kuljetus Transport
J Tietoliikenne Communication
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta Finance and insurance
L Kiinteisto-, puhtaus- ja Real estate, cleaning and rental services
vuokrauspalvelut
M Tekninen palvelu ja Technical and business services
palvelut liike-eldmalle
0] Koulutus ja tutkimus Education and research
P Terveys- ja sosiaalipalvelu Health and social welfare services
R Virkistys- ja kulttuuripalvelu Recrational and cultural services
T Muut palvelut Other services
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Taulukko 3
Table 3

Vastaajien jakautuminen alueittain postinumeron kahden ensimmaisen numeron mukaan eri
kehysorganisaatioryhmissa.

Respondents according to the postal code (first two digits) in different organization type groups.

Kehys-

OrE- Yhteensid
Org. 00-10 11-19 20-32 33-44 45-59 60-69 70-83 84-93 94-99 Toual
type

1 36 2 13 15 3 5 6 4 3 87
2 12 4 7 6 5 10 11 11 2 68
3 25 2 5 1 3 1 37
4 73 17 30 29 36 25 37 19 15 281
5 65 9 10 10 4 2 3 109
6 26 2 11 4 2 3 1 3 52
7 67 4 22 25 10 15 8 12 6 169
8 48 4 5 8 6 3 4 3 81

Yht. 352 42 100 102 67 65 70 57 29 884
Total

%o 40 % 5% 11% 12% 8 % 7 % 8 % 6 % 3 %

Vastaajia yhteensid 884
Total numbers of respondents 884
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Taulukko 4
Table 4

Vastaajat ryhmiteltynd tiedonhakujirjestelmien kiyton aloitusvuoden mukaan ja
verrattuna kolmen aikaisemman kyselyn vastaajien jakaumiin.

Respondents of the present survey and those of three earlier surveys (1978, 1983 and 1985) according to
the year they started using online systems.

Kéyton Vastaajien mairi eri vuosien kyselyjen mukaan
aloitus Respondents according to the survey of
vuosi- 1978 1983 1985 1989
Starting
year
1972 2 1 1
1973 1 1 3 2
1974 7 6 7 5
1975 9 6 8 7
1976 6 7 10 8
1977 4 6 5 1
1978 6 5 6 6
1979 14 11 13
1980 10 10 18
1981 18 26 19
1982 20 28 28
1983 23 28 22
1984 56 36
1985 68 48
1986 74
1987 110
1988 163
1989 245
Yhteensi 35 117 266 806

Total
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Taulukko 5
Table 5

Vastaajat kehysorganisaatioryhmittéin ja tiedonhakujirjestelmien kiyton aloitusvuoden
mukaan.

Respondents in different organization type groups according o the year they started using online systems.

Kehysorg. 1985 tai aik.  1986-1988 1989 Yhteensd
Org. type 1985 or earlier Total
1 40 32 11 83
2 8 33 19 60
3 11 15 8 34
4 63 110 88 261
5 41 41 23 105
6 12 24 13 49
7 20 65 55 140
8 19 27 28 74
Yhteensd 214 347 245 806
Total

Vastaajia yhteensd 806
Total number of respondents 806
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Table 6
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Tiedonhakujdrjestelmii kiyttiavien henkilsiden midri eri kehysorganisaatioryhmissi.

Kayttdjét on jaettu kahteen ryhméiin: tiedonvilittijit (informaatikot tms.) ja itse

tiedontarvitsijat eli loppukiyttijit.

Number of persons using online systems in different organization type categories. Users have been divided
into two categories: intermediaries (librarians, information specialists etc) and end-users.

Vilittdjia

Intermediaries

Kehys- Org.,joissa Niiden Org.,joissa Naiden Kysymykseen
org. Valittdjia valittdjia %o-osuus vain vilitt. %-osuus vastaajia
Org. Intermediaries  No. of organi- Their Organ. with Their No. of
type zations percentage only interm. percentage respondents
1 154 56 71 % 37 47 % 79

2 34 24 48 % 10 20 % 50

3 59 21 60 % 15 43 % 35

4 381 128 53 % 71 32 % 241

5 155 65 63 % 33 32 % 104

6 19 13 31 % 7 17 % 42

7 36 23 19 % 8 7 % 120

8 70 35 54 % 19 29 % 65
Yhteensi 908 365 50 % 206 28 % 736
Total

Loppukiyttdjid

End-users

Kehys- Loppu- Org..joissa Niiden Org., joissa Niiden Kysymykseen
org. kayttdjia loppukiytt. %-0suus vain loppuk. %-osuus vastaajia
Org. End-users No. of organi- Their Organ. with Their No. of
type zations percentage only end-users percentage respondents
1 1253 42 53 % 23 29 % 79

2 259 40 80 % 26 52 % 50

3 74 20 57 % 14 40 % 35

4 1930 164 68 % 113 47 % 241

5 254 71 68 % 39 38 % 104

6 442 35 83 % 29 69 % 42

7 227 112 93 % 97 81 % 120

8 121 46 71 % 30 46 % 65
Yhteensda 4 560 530 72 % 371 50 % 736

Total
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Taulukko 7
Table 7

Vastaajat ryhmiteltynd vilittdjien ja loppukéyttdjien middrin mukaan eri

kehysorganisaatioryhmissa.

Respondents according to the number of intermediaries and end-users in different organization type

categories.
Vilittdjat
Intermediaries
Kehys- Organisaatioiden méard, joissa vilittijid Yhteensi
org. Respondents according to the number of intermediaries Total
Org.
type 1 2-5 6-10 11-15 16 - 20 >20
1 23 25 7 1 56
2 16 8 24
3 11 9 1 21
4 44 72 9 1 1 1 128
5 32 28 5 65
6 9 4 13
7 18 4 1 23
8 23 10 2 35
Yhteensda 176 160 24 2 2 1 365
Total

48 % 44 % 7 % 1 % 1% 0%
Loppukéyttajit
End-users
Kehys- Organisaatioiden méair4, joissa loppukidyttdjid Y hteensd
org. Respondents according to the numbers of end-users Total
Org.
type 1 2-5 6-10 11-15 16 - 20 >20
1 14 17 1 2 1 7 42
2 14 19 3 2 2 40
3 10 5 4 1 20
4 34 64 39 4 5 18 164
5 26 35 6 1 1 2 71
6 12 18 1 1 1 2 35
7 54 56 2 112
8 29 12 2 2 1 46
Yhteensd 193 226 58 11 11 31 530
Total

36 % 43 % 11 % 2 % 2 % 6 %
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Taulukko 8
Table 8

Tiedonhakujérjestelmien kdyton miéri tunneissa kehysorganisaatioryhmittiin.

The usage of various online services by organization type (in connect hourslyear).

Suomalaiset jarjestelmiit
Finnish online services

Muut  Yhteensi

Org. MINTTU StatFin Helecon  TENTTU KCL TeleSampo Startel Others Total
1 3006 76 3300 4299 3 3 0 213 10899
2 522 58 181 168 23 3 7 962
3 318 25 54 33 1 430
4 16 480 1700 190 137 33 11 1048 19597
5 1008 12 358 181 95 112 579 679 3022
6 702 20 8 8 25 213 976
7 732 6 55 44 1318 1683 120 3957
8 1458 38 20 1 49 37 169 1771
Yht 24224 1934 4165 4871 98 1537 2337 2448 41614
Total

%l 46 % 4 % 8% 9 % 0% 3% 4% 5% 78 %
%2 58 % 5% 10 % 12 % 0% 4 % 6 % 6 %

Pohjoismaiset jédrjestelmit (ei suomalaiset)
Scandinavian online services

Data- Muut  Yhteensd
Org. Affirsdata DataArkiv MIC  centralen NSI Libris Aramis Others Total
1 18 166 34 5 8 201 4 188 623
2 1 1 2
3 12 2 10 5 1 30 16 4 80
4 1 10 5 28 2 67 113
5 145 77 24 3 6 16 271
6 8 8
7 81 2 83
8 17 4 1 1 3 50 42 15 132
Yht. 283 249 78 20 18 309 64 290 1310
Total 2 %
IProsenttiosuudet kokonaistuntim44r4sti . Percentage of the total usage .

2Prosenttiosuudet suomalaisten Jarjestelmien kokonaistuntimééristd. Percentage of the usage of Finnish
systems.
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Tiedonhakujérjestelmien kidyton méird tunneissa kehysorganisaatioryhmittdin.

The usage of various online services by organization type (in connect hourslyear).

Eurooppalaiset jarjestelmait
European online services

ESA- Data- Reuter MuutYhteensi
Org. IRS STN Star FIZ INKA DIMDI PFEDS  Profile Blaise Questel Finsb.  Others Total
1 105 327 1466 11 1 95 2 0 14 12 2032
2 4 5 3 12
3 207 139 172 16 7 7 4 42 1 8 5 604
4 65 18 3 8 7 1 59 16l
5 27 492 238 46 11 27 108 18 20 407 53 1445
6 15 9 20 7 1 52
7 65 2 1 18 86
8 6 10 10 10 36
Yht. 428 1049 1914 84 1 113 35 137 81 21 415 149 4427
Total 8 %
Pohjoisamerikkaiset jdrjestelmiit
North-American online services

Compu- Muut  Yhteensid | Kaikki yht.

Org. DIALOG ORBIT BRS Mead  LP.Sharp Serve  NewsNet Others Total |Grand total
1 608 15 1 50 674 | 14226
2 22 1 6 29 1005
3 420 68 4 2 1 17 512 1626
4 138 6 13 11 39 207 | 20078
5 2981 459 4 8 41 2 1 188 3684 8421
6 102 12 5 4 11 33 167 1203
7 65 99 1 80 185 430 4556
8 32 10 42 1980
Yht. 4367 659 14 23 57 93 2 528 5743 | 53094
Total 11 %

Vastaajia yhteensd 655
Total number of respondents 655
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Taulukko 9
Table 9

Tiedonhakujirjestelmien kiyttijiorganisaatioiden misrit kehysorganisaatioryhmittdin.
The number of user organizations of various online services by organization type.

Suomalaiset jirjestelmiit
Finnish online services

Muut

Org. MINTTU StatFin Helecon  TENTTU KCL TeleSampo Startel Others
1 58 11 30 20 3 1 9
2 38 6 8 8 3 2 3
3 23 3 3 9 1
4 208 52 23 23 4 3 23
5 50 5 18 28 11 5 9 10
6 17 2 3 3 1 2 7
7 44 2 5 9 10 15 8
8 34 8 8 2 10 3 9
Yhteensi 472 89 98 102 15 36 34 69
Total
Pohjoismaiset jarjestelmit (ei suomalaiset)
Scandinavian online services

Data- Muut
Org. Affiarsdata  DataArkiv MIC  centralen NSI Libris Aramis Others
1 4 2 9 3 4 10 2 12
2 1 1
3 2 1 1 1 1 1 3
4 1 1 1 1 1 8
5 26 10 1 1 2 2
6 3
7 6 1
8 2 2 1 1 1 1 1 1
Yhteensi 45 15 13 8 8 13 6 27

Total
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Taulukko 9 (jatkoa)
Table 9 (cont.)

Tiedonhakujérjestelmien kiyttdjiorganisaatioiden miirit kehysorganisaatioryhmittiin.

The number of user organizations of various online services by organization type.

Eurooppalaiset jarjestelmit
European online services

Data- Reuter Muut
Org. ESA-IRS STN Star FIZ INKA DIMDI PFEDS Profile Blaise Questel Finsb. Others
1 15 16 12 5 1 4 2 0 2 3
2 1 1 1
3 8 4 5 2 3 2 2 2 1 1 1
4 5 3 1 2 1 1 1
5 14 18 22 7 2 13 14 3 8 8
6 3 2 1 2 1 0
7 3 1 1 1 3
8 2 2 1 2 1
Yhteensi 48 46 45 16 1 9 17 23 9 5 9 18
Total
Pohjoisamerikkalaiset jirjestelmat
North-American online services

Compu- Muut

Org. DIALOG ORBIT BRS Mead  LP.Sharp Serve  NewsNet Others
1 32 8 1 5
2 6 1 3
3 14 8 2 1 1 1 3
4 11 2 5 3
5 56 22 3 5 1 1 10
6 11 2 1 1 2 1 5
7 7 5 1 2 10
8 7 2
Yhteensi 144 48 7 4 13 5 3 41
Total
Vastaajia yhteensd 675

Total number of respondents 675



2/14

Taulukko 10
Table 10

Tiedonhakujdrjestelmien kiyttokustannukset vuonna 1989.

Total costs of the usage of various online services in 1989 by organization type (in FIM).

Kehys- Tietopankki- Vastaajia Vastaus % Tietoliikenne-  Vastaajia Vastaus % Kokonais-
org.  kustannukset kustannukset kustannukset
Org. Online service Responses Response Telecomm. Responses Response Total costs
costs rate costs rate
1 2296 120 68 84 % 348 079 35 43 % 2644199
2 108 300 42 81 % 18 250 32 62 % 126 550
3 924 000 28 85 % 118 900 14 42 % 1042900
4 3069 740 211 86 % 458 795 181 74 % 3528 535
5 4 854 560 81 84 % 594 420 59 61 % 5448980
6 284 000 32 80 % 48 840 23 58 % 332 840
7 363 680 78 78 % 113 200 55 55 % 476 880
8 191 850 41 12 % 62 310 35 61 % 254 160
Yht. 12092 250 581 83% 1762794 434 62 % 13855044

Total
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Taulukko 11
Table 11

Kiytetyt yhteysreitit tiedonhakujérjestelmiin ja niiden kdyttdjamaarit
kehysorganisaatioryhmittdin.

Telecommunication networks, network services and gateways used in different organization type categories.

Kehys- Kiint. Puhelin DATA- DIGI- Tele- Infotel Easy- Startel FUNET  Muu Vastagjia

org. linja linja. PAK PAK Sampo Net

Org. Direct  Phone Other No. of
type line line resp.
1 11 27 46 0 7 2 5 1 36 1 80
2 3 19 20 2 27 0 7 2 0 1 55
3 1 8 24 0 4 0 6 1 5 1 35
4 67 99 80 8 60 7 4 2 0 7 247
5 11 38 68 9 26 8 18 26 2 2 105
6 4 9 18 2 19 5 10 9 1 2 45
7 10 31 31 6 60 10 10 17 2 5 120
8 6 29 16 3 37 11 4 3 0 1 71
Yhteensd 113 260 303 30 240 43 64 61 46 20 758

Total

Térkein yhteydenottoreitti kehysorganisaatioryhmittiin,
The most important connection route,

Kehys- Kiint. Puhelin DATA- DIGI- Tele- Infotel Easy- Startel FUNET  Muu

org. linja linja. PAK PAK Sampo Net

Org. Direct  Phone Other
type line line

1 10 9 25 2 1 25 2
2 13 12 19

3 1 4 19 3 1 2 1
4 60 66 54 2 37 4 1 6
5 2 18 53 4 10 2 4 5 2
6 4 6 14 1 9 1 2 2 1
7 5 22 22 2 41 1 1 10 2
8 3 19 6 26 1

Yhteensi 85 157 205 9 147 9 10 17 27 14
Total

Vastaajia yhteensd 758
Total number of respondents 758
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Taulukko 12
Table 12

Kiytetty tietoliikennevilineists eri kehysorganisaatioryhmissi.

Telecommunication equipment used in different organization type categories.

Kehys- Modeemi Oma X.25 Muu Yhteensid
org.
Org. Modem OwnX.25 Other Total
1 43 51 1 80
2 53 5 1 57
3 19 16 1 33
4 223 20 12 242
5 96 21 1 104
6 40 5 2 44
7 121 3 122
8 71 5 72
Yhteensi 666 126 18 754
Total

88 % 17 % 2%

Vain yhtd vilineistod kdyttaviit.
Respondents using only one type of equipment.

Kehys- Modeemi Oma X.25 Muu Yhteensid Yhtid tapaa
org. kéyttdvien
%-osuus

Org. Modem Own X .25 Other Total Percentage
1 28 36 1 65 81 %

2 51 4 55 96 %

3 16 13 1 30 90 %

4 210 9 10 229 94 %

5 82 8 90 86 %

6 37 3 1 41 93 %

7 119 1 120 98 %

8 67 1 68 94 %
Yhteensi 610 75 13 698 92 %
Total

87 % 11 % 2%
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Taulukko 13
Table 13

Tiedonhakujirjestelmien kéyttod rajoittavat syyt kehysorganisaatioryhmittédin. Kunkin syyn
kohdalla nikyvé luku ilmaisee niiden vastaajien yhteismiérin, jotka ovat asettaneet kyseisen
syyn tirkeydeltdin ensimmdiseksi tai toiseksi. Kunkin organisaatioryhmin kohdalla tirkein

rajoittava syy on alleviivattu. Jos kaksi syytd on saanut tilastollisesti saman arvon, molemmat
on alleviivattu.

The factors hindering the use of online services according to the organization type. The numbers show the sum

of responses placing the factor on the first or on the second place in importance. In each organization type
category the most important hindering factor has been underlined. If two factors have received statistically
same value, both values have been underlined.

Kehysorganisaatioryhmi
Organization type category

Raj.syy Yhteensid

Factor 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
1 4 37 13 91 35 20 51 33 327
2 13 11 4 33 7 6 32 14 120
3 4 8 3 22 4 3 9 8 61
4 23 12 13 79 27 12 30 23 219
5 10 7 8 44 32 7 25 14 147
6 11 12 3 52 20 11 32 17 158
7 8 23 8 59 37 20 49 17 221
8 15 7 7 41 14 8 33 9 131

Vastaajia 74 63 33 232 98 49 147 73 769

Number of

respondents

Rajoittavat syyt Hindering factors

(o] NN RS W

tietopankkien veloitukset
tietolitkennekustannukset

heikot tietoliikenneyhteydet
tiedonhakujen médirdn vihiisyys
jarjestelmistd ei 10ydy haluttua tietoa
tietopankkien kdyton hankaluus
puutteelliset tiedot tietopankeista
(sisdllostd, hakukielistd jne.)

muu syy (kysyttiin, mik#)

pricing of online services
telecommunications costs

difficulties in telecommunication

low number of online searches

information needed is not available online
the use of online services is difficult

not enough information about online services

other reasons (please, specify)
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Taulukko 14
Table 14

Suorakiyttdisten tiedonhakujirjestelmien kiytto Suomessa vuosina 1978 - 1989.

The usage of online services in Finland in 1978 - 1989.

Vuosi Kéyttdjaorga- Kéyttotuntien Kustannukset
nisaatioiden mairi (milj. mk)
méaard

Year Number of user Total Expenditures
organizations connect hours (million FIM)

1978 42 1900 0,7

1980 80 4 600 2,1

1983 400 16 000 5,4

1985 1000 37 000 9,6

1989 3000 73 000 22
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