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TIIVISTELMA

TEKES kaynnisti vuonna 1993 imminnan, jonka taveieena on edistaa
tutkimuslahtoéisen uudenliiketoiminnan syntya. Vuosinal994 ja 1995
operatiivisista tehtavista ovat projektimuotoisesti huoleletin t&nologian
siirtoyhtioét amilla paikk&unnllaan. Naissa, tassa raportissa TULI-projekteiksi
kutsutuissa projekteissa on arvioitu yli 40Gaad ja valittu jatkojalostettaviksi
runsaasti yli 100 ideaa.

Kevaalla 1996 TEKES tilasi tminnan arvioinnin VTT:n tknologian tutkimuksen
ryhmalta. Arvioinnin tavdteena oli tarkastella, miten perustavoiteueidenliike-
toiminnan syntyminen oli toteutunut sekd mitd lisdarvoa TUlmhitda on
teknologian siirtoon ja kaupallistamiseen tuonut.

Arviointiin kerattiin aineistoa haastattelemall&nelogian siirtoyhtididen projekti-
paallikoita, tekemalla kysely ns. jatkojalostukseen paésseille tutkijoille seka
haastaelemalla joitakin TEKESin edustajia.

Tassa raportissa kataan TULI-tamintatapaa, esitelladnkeologian siirtoyhtitt

ja TULI-toiminnan asemoituminen niissa, sek& kuvataan tutkijoiden ndkemyksia
TULI-toiminnan hyodylisyydestd. Ykeenvedossa on kuvattu SWOT-analyysin
avulla nykyisen tmnintatavanhyvid puolia ja heikkouksia seka tehty yleisempia
arvioita TULI-toiminnasta.

Toiminnan seurauksena on jo syntynyt 15 - 24l. mk likevaihtoa
(valmistukseen ja gyntiin on edennyt 13 tuetta). Prosessin aikana edistetyt
ideat voivat taydiisesti onnistuessaan merkita jopa satafeiljoonien markkojen
likevaihtoa, mita todennakdoisesti tulokset jadvat piemaksi mm. siksi,etta
tutkimuslahtoiset yritykset eivat yleenséa kasva.

Vaikka TULI-toiminnalla on olennainen merkitys kyseisen liiketoiminnan syntymi-
seen, ei tuloksia voida laskea yksin sen ansioksi eikd TULI-toiminnan merkitysta
voi yksioikoisesti arvioida syntyneiden uusien yritysten tai olemassa oleviin yri-
tyksiin siirrettyjen tutkimustulosten mukaan. Tutkimustulosten khistzaninen

on pitka ja monivaiheinen prosessi, josta TULota on bontevasti valinnut



paaasitiseksi toiminta-alueekseen mikina-, asiakas- ja suajtavuuskysymysten
selvittamisen. Jatkossa huomiota voitaisiinkin erityisesti kiinnittaa lupaavimpien ja
liketoimintapotentiaaltaan  merkittavimpien ideoiden pitkdaikaiseen ja
maaratietoiseen kehittamiseen ja koko kdligt@migprosessin suunnitelrisgeen
[&pivientiin.

TEKESIn toiminta on selvasti aktivoinutkieologian siirtoa ja luonut ja kettinyt
tahan liittyvaa toimitaa td&nologian siirtoyhtidissa. Se, missd maariminta on
yhtididen omaa varsinaista liiketoini@a, missa maarin TEKESIn rahoitusta ja tu-
kea vaativaa, vaihtelee yhtiéittain. llman TEKESIn rahoitutad®gian siirtotoi-
minta yhtidissa nayttaisi kuitenkin olevan varsin vahaista.

Toiminta on selvasti kastanut t&nologian siirron osaamista yhtidissa.
Kehittamisen tarvetta on edelleen esimerkikdiketoimintapotentiaalin
arvioinnissa ja kaupallistamisvaihtoehtojen tarkasteluss&nolegian siirto ja
kaupallistaminen edelifavat sendonteista osaamista, jonka kehittymineaatii
pitkdjanteistd ja maaratietoista, koeékttista tyotd ("learning by doing”).
Kokemusten vaihtoa ja yhtididen valistd yhteistyota tulisikin lisatd, samoin
huoldlista harkirtaa ukopuolisten konsulttien valinnassa. Erityista huomiota tulee
myds kiinnittda siihen, miten itmintaa tutkijalle esitelladn ja mitd lupauksia
annetaan.

Aktiivinen tutkimustulosten haravointi ja jatkojalostaminen on ollut uutta ja
uraauurtavaa. Kokemukset ovat olleet paaositinteisia, alkuperaisen tavaen
mukaisia tuloksiakin on saavutetkwhtudlisesti. Taltd osin toimitaa kannattaa

siis jatkaa ja kehittdd. TEKES on aktivoinut tutkimustulosten Késtpanista
myds osana tavoitetutkimusta ja kehittamalélenlaisia tukimuotoja, esimerkiksi
padomaehtoisia tuotekehityslainoja. Nahtavaksi jaakin, millaisen aseman erillinen
tutkimustulosten haravointi- ja jatkojalostustoiminta TEKESissa sdaolagian
siirtoyhtidihin toiminta kuitenkin toivon mukaan on tullut ja&dakseen.
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1 JOHDANTO
1.1 TAUSTA

Uuteen t&nologiaan, tutkimustietoon ja -tuloksiin pohjautuvan uutikatoimin-

nan kaynnistaminen on keskeinen teknologia- jallisgaaspoliittinen tavoite.
Teknologiakylaverkoston kettiiminen 1980-luvulla, SITRAN alulisen innovaa-
tioverkoston (nykyiset teknologiansiirtoyhtitt) kekminen 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa seka yrityshautomoiden ja julkiseen rahoitukseen perustuvien venture
capital -yhtididen perustaminen 1990-luvun alkupuolella ovat talegruiuteen
teknologiaan perustuvien yritysten syntyyn. Mainituttailyritystomintaa tukevat
toimet kohdistuvat paéaosin toimintansa aloittavaan tai sita kehittavaan yritykseen.

Vuonna 1993 TEKES kaynnisti itminnan, jonka taveieena oli potentiaalisten
tutkimuspohjaistenrliikeideoiden edelleen kettéiminen (“"uutta tdtisuutta tut-
kimuksesta", josta tassa raportissatktgan lyhennetta TUL). Tavoitteena on
siirtda soveltavan tutkimuksen tuloksia kallipasti hyodynrettaviksi olemassa
oleviin tai uusiin yrityksiin. TULI on osa TEKESIn soveltavan tutkimuksen
rahoitusta.

Tutkimustulosten kaupallistamishigkeita kaynnistyi aluksi TEKESin hankekasit-
telijiden aloiteesta. TEKESissa pdaatettin kehittdaimiotaa siten, etta
tutkimustulosten haravointi, arviointi ja jalostushankkeiden kéaynnistdminen
tehdaan ulkopuolisissa orgaaagioissa (tenologiansiirtoyhtidissd). Tutkimuksesta
liketoiminnaksi -toiminnan ensimmaisgirojektit kaynnistyivat syksylla 1994
neljassa yhtiéssa. Syksylla 1995 toiminta laajeni yhteensa 9 yhtioon.

TULI-toiminta kohdistuu aivariikeideoiden elinkaaren klivaiheeseen - tai aivan
tutkimuksen elinkaaren loppuvaiheeseen. Sen tehtdvana onaaksilia tutki-
musvaiheesta liiketoiminnaksi.  Tutkimustulosten kaupallistamisessa nahdaan
kaksi mekanismia: uusien yritysten synty ja tutkimustulosten siirto jo toimiviin
yrityksiin.  TULI -hankkeen tuloksia on TULI-projektien yhteistapaamisissa
Kirjattu seuraavasti (taulukko 1).

1 Projektista on kaytetty vahan erityyppisia nimityksia eri yhteyksissa. Téssa raportissa TULI -
lyhennettd kaytetddn kuvaamaan koko toimintaa sekd molempien vuosien projekteja eri
paikkakunnilla, vaikka talla nimella toimintaa on kutsuttu vain joillakin paikkakunnilla.

2 Keinonen, Minna (1995). Haku tuottaa tulosta. Ideasta liketoimintaan. Tekniikan nakdalat no 4
1995, ss.6-8



Taulukko 1. TULI-hankkeen tuloksia.

1994 1995
Haravoituja (ja arvioituja) ideoita 200 235
Jatkojalostushankkeita 50 95
Kaynnistyneita yrityksia 8 14
- harkinnassa olevia uusia yrityksia 6 31
Ideoita siirretty toimiviin yrityksiin 20 28
- patenttihakemuksia 7 > 22
- lisenssisopimusneuvotteluja 4 12

TEKES on kayttanyt TULI-toimitaanvuonna 1994 yteensa 3nilj. mk ja vuonna

1995 4,5milj. mk. Osa on katetty ideoiden haravointiin ja asiantuntijoidenimgis

seen yhtidissa, pédaosa tutkimustulosten ns. jatkojalostusprojekteihin, jotka on
yleensa teetetty kibpuolislla konsultélla tai asiantuntijoilla. Jatkojalostpsojektit

ovat olleet esiselvitygyppisia. Niissa on tehty esimerkiksi markkina- ja uutuustut-
kimuksia.

1.2 TULI-HANKKEEN ARVIOINTI

TEKES tilasi TULI-toiminnan arvioinnin VTT:n teologian tutkimuksen ryhmalta
kevaalla 1996. Selvityksen tavta@iena on tuottaa TEKESIn ja muiden msalien
kayttoon tietoja TULI-projektien tdhanastisista kokemuksista ja tuloksista.

Kokemusten kokoaminen ja analysointi tehdaan arvioimalla jtelernalla
projekteissa kagttyja lahestymis- ja tmintatapoja. Tulosten arviointia tehdéaan
sen pohjalta, miten TULI-iminnalle asetettu tavoite eliuden liketoiminnan
alkaansaaminen on tdhan mennessa toteutunut ja toteutumamssataheallin
toimivuutta arvioidaan sen mukaamillaista lisaavoa TULI-projektit ovat
tuoneet tutkimustulosten kaupallistamiseen.

Arvioinnissa tarkastellaan seuraavia kysymyksia:

1) Miten TULI-toiminta asemoituu teknologian ja tutkimustulosten siirron ja
kaupallistamisen kokonaisuuteen?

2) Paljonko uutta liiketoimintaa on syntynyt tai syntymassa TULI-hankkeen
seurauksena ja myotavaikutuksella?

3) Minkalaista lisdarvoa TULI-projektit ovat tutkimustulosten
kaupallistamiseen tuoneet?

Tutkimustulokset hyoddyretaan padosin yritysten nnovaatbprosesseissa.
Yritysten tutkimus- ja kehttdmistoiminnan menot olivat yhteensa noilj&rdia



mk vuonna 1998 Siihen verrattuna tutkimuslahtdisten inaatioiden
kaupallistaminen on vahamerkityksista. Julkisen sektorin tutkimustoiminnan ko-
konaisvolyymi oli vuonna 1993 noin 2j8iljardia mk. Yritysten tutkimuslaitok-
sissa ja korkeakouluisgaettaman tilaustutkimuksen méara oli tuolloin noin 400
milj. mk. Naihin bukuihin verattuna TULIn panostus on pienta, 4nl.. mk
vuonna 1995.

TULI-toiminta pyrkii parantamaan julkisen sektorin tutkimuksen hyotystiad
Koska julkisen tutkimustoiminnan liketoimintapotentiaalia on vaikea arvioida,
TULI-toiminnalla saavutettuja tuloksia ei voi verrata tai suhteuttaa tutki-
mustoiminnan vaikuttavuuteen ja kalliigaen merkitykseen yleensa. Ei siis voida
tarkoin arvioida sitd, ovatko TULIssa sa#etut tulokset tehtyihin panostuksiin
nahden hyvia vai heikkoja tai onko kaytetty toimintakonsepti tehokas.

Arvioinnissa pyriaankin ensisijaisesti tarkastelemaan TULI-toiminnan aiheuttamia
muutoksia ja lisdarvoa eli sitéd, miten teknologian k#ispamisen jarjestelma on
muuttunut (muuttumassa) ja minkalaista sellaistéadiiketoimintaa TULINn tulok-
sena mahdollisesti syntyy, joka muuten olisi jaanyt syntymatta.

Teknologian kauglstamisen jarjestelmaa tarkastellaan niiden yhtididenttkau
joissa TULI-projekteja totdetaan. TULI-taninnan asemoituminen yhtididen toi-
mintaan, toimitatapojenkuvaus ja projektipdikdiden omat arviot ja ajatukset
TULI-toiminnan merkityksesta esitellaan luvussa 2.

Luvussa 3 tarkastellaan ja analysoidaan TULI-prosessia. Luvussatakuay
minkalaisen tutkimustyon tuloksena kaliptettavia tuloksia on syphyt,
minkalaista liiketoimintapotentiaalia TULIssa kevaas&886 mennessa kasitellyt
ideat merkitsevat ja mita TUkprojekti on ideoidereteenpain viemiseksi tiayt.
TULI-projekteihin valittujen ideoiden dsdjien (tutkijoiden) ndkemykset TULI-
toiminnan merkityksesta ja prosessin toimivuudesta on niinikdan esitelty luvussa 3.

Luvussa 4 on kahden esimerkin avulla kuvattu, mista tutkimustulosten kaupallis-
tamisessa on kyse. Toinen on kuvanitélsin ohjémistotuote ja toinen erikoiskui-

dut. Ohjelmistotutieen kaupllistamisessa pyritdan loytamaan tdmen
hyddynt&ja, erikoiskuituliiketoiminnalle on jo perustettu yritys.

Luvussa 5 esitetdan arvioinnin yhteenveto ja johtopaattkset. Aluksi TULI-
toimintaa tarkastellaan yksinkertaisen SWOT-analyysin avubiakg jalkeen
esitelladn arvioinnin keskeiset johtop&atokset.

1 Tilastokeskus (1995). Tutkimus- ja kehittamistoiminta 1993. Tilastokeskus, Tiede ja teknologia
1995:1



1.3 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

TULI-toiminnan arvioinnissa on ollut kaytettavissd TEKESIn siséisen, uugi-e
logiayrityksia ja uutta tenologidiiketoimintaa pohtineen tydoryhman kokousmuis-
tioita, Tutkimuksesta liiketoimiaa (TULI) -projektien johtoryhmien muistiot seka
hankekohtaisia kuvauksia, esiselvitysten rép@ ja muuta yksittaisia ideoita
koskevaa aineistoa.

Kaikissa TULI-projekteja totetavissa yhtidissa on haastateltu vahintggojekti-
paallikkba, useissa yhtidissa myogmibusjohtajaa (ks. lite2). Strukturoiduissa
avohaastatteluissa kasiteltin kolmea asiaa varsin laajasti (haastattelut kestivat
yleensa 3 - 4 tuntia):

. TULI-toiminnan asemoituminen yhtion ja alueen tutkimusorganisaatioiden
toimintaan

. TULIN toteutus, operatiiviset tehtavat ja toimintatavat

. TULIin tulleiden ideoiden lapikaynti (minkalaisia ideoita, mista, miten
arvioitu, mité tehty, miksi, mihin tuloksiin paadytty).

Haastattelujen yhteydessa tulillesmy6s TULI-toiminnan yleisempia ketémisi-
deoita.

TULIn tuloksia selvitettin jatkojalostukseen valittujen ideoiden ggita
lahetetylla kyselylla, jolla selvitettin TULIn tuloksia, sen tuomaa ligéa ja
tutkijoiden kokemuksia TULIsta (kyselylomaki#teen&dl1). Padosin sahkodpostitse
(osin postitse tai faksilla) tehty jauhdimitse taydenetty kysely kohdigettiin
kaikkiin  projektipadlikdiden ilmoittamiin  jatkojalostukseen  paésseisiin
hankkeisiin. Tallaisia hankkeita oli kaiken kaikkiaan 96 eli 24 vdhemman kuin
yhteenvedoissa esitetty nal20 jatkojalotettua hanketta. Ero johtuu paaasiassa
siitd, ettd TUIL-projektit olivat vield kesken. Kaikkien jatkojalostukseen
hyvaksyttyjen ideoiden jatkohaeka ei oltu viela kgnnigetty tai sita oli
luovuttu.

Sahkopostitse tehtyyn kyselyyaatiin erittainhyvin vastauksia: 75:een sahkopos-
titse menneeseen kyselyyaasiin 64 vastausta, postitse menneisiin 21 kyselyyn
saatiin 7 vastausta. Sahkopostikysely tbaotui siis tutkimusymparistéssa erino-
maiseksi menetelméaksi. Postin kautta hulbnosti vastauksia mm. sen taledta
kyseiset tutkijat olivat usein vaihtaneg®paikkaa eivatka adlet motivoituneita
vastaamaan TUEKyselyyn. Taulukossa 2 on e&sfty kyselyn ja vastausten
jakautuma paikkakunnittain.
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Taulukko 2. TULI-arvioinnin kysely jatkojalostukseen paasseille hankkeille.
Lomakkeita lahetettiin 96, vastauksia saatiin71, jolloin vastausprosentti oli 74.

Paikkakunta Vastaukset Lahesat kyselyt
Oulu 10 12
Tampere 14 18
Turku 8 10
Otaniemi 18 22
Kuopio 2 6
Jyvaskyla 5 8
Lappeenranta 5 7
Joensuu 2 5
Helsingin yliopisto 7 8

TULI-hankkeessa on arvioitu nelisettaa ideaa, joista jatkojalostukseen oli valittu
noin 120. Yli 300 esitettya ideaa oli siis jaanyt TULI-projektien ulkopuolelle

Kyselyssa oli kolme osaa, joista ensimmaispyléttin saamaan vastauksia siihen,
minkalainen tutkimus tuottaa kaujistettavia tuloksia ja minkalaisia tuotteet ovat.
Toisen ryhman kysymyRE pyrittin luonnehtimaan potentiaalistéketoiminnan
volyymia. Kolmannen osan kysymyksilfyrittiin kartoittamaan tutkijoiden kasi-
tyksia TULI-toiminnasta yleensa, yhtidista joissa projekteja on teteu seka
kaytetyista asiantuntijoista. Lisdkgyydettiin arvioita TULIn merkityksesta
yleensa.

Raportissa esiteltavat kaksi esimerkkia tutkimustulosten Kestiganisesta
perustuvat hankkeistaagtuun Kkirjfliseen aineiston ja kyseisten tutkijoiden ja
TULI-projektipaallikbiden haastatteluihin.

1 TUL-projektien ulkopuolelle jaaneistd ideoista suurin osa oli sellaisia, joiden
liiketoimintakuvaus oli ollut varsin alustava tai sité ei ollut ollenkaan. Tutkija ei ollut ehtinyt tai
halunnut paneutua alustavankaan liiketoimintasuunnitelman tekemiseen.

Toinen suuri ryhmé@ TULI-projektien ulkopuolelle jaéneisté oli muualta kuin tutkimusymparistosta
tulleet ideat. Naita oli erityisesti vuonna 1995 mukaan tulleissa projekteissa. TULI-toiminta sai
kaynnistyessaan paljon julkisuutta pienahérpaikkakunrilla ja siitd seurasi, ettd TULIin tarjottiin
monenlaisia paikkakunnalla syntyneitd ideoita. Kolmantena ryhmana olivat ideat, joiden
kaupallistaminen oli jo pitkélle mietittyd jaignniteltua ja joissa ei oikeastaan ollut lisdselvityksen
tarvetta. Siksi katsottiin, ettei TULI-projekti toisi niihin lisdarvoa.

Neljas ryhma koostui tuoteideoista, joissa ei ollut tehty konkreettista tutkimusty6ta tai tuotetta, jota
olisi voitu lahtea kaupallistamaan. Melko pieni maara ideoita (arviolta 5 - 10 %) karsiutui sen takia,
ettd asiantuntijat arvioivat jo ennen esiselvityksid, ettei idean varassa syntyisi liiketoimintaa.
Tilastollista jakaumaa karsimisen syista ei tehty.
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1.4 TULI-TOIMINNAN ARVIOINNIN NAKOKULMAT

Tutkimusprosessin ja innaatbprosessin yhteyksia kuvaavaa ns. Rosenberg -
Klinen 1 mallia (kuva 1) voidaan sovigla kuvaamaan TULI-toiminnan 1&htokoh-
tia. Malli kuvaa innoaatbprosessin vaiheita ja jatkuvia yhteyksia tutkimukseen.
Mallin avulla tarkastellaan yleensa yritysten ja tutkimuslaitosten valisia yhteyksia
yritysten kehittdesséd nmowvaatioita. Olennaistaon, ettd nnovaatbprosessin
kaikissa vaiheissa saattaa olla tarvetta hakea lisatietaa glemassa olevasta
tietedlisesta ja t&knologisesta @tamyksesta tai tekemalla uutta tutkimusta. Malli
korogaa myds nnovaation jakuvaa kehittamista ja palautekierroksia prosessin
vaiheen vaihtuessa.

TULI-toiminnassa on kyse tutkimustulosten siirrosta iraeiwprosessiin. Oheista
mallia kayetadn tassd arvioinnissa jasentamadn WKimipmigorosessia.
Ensinnékin tarkastellaan, minkalaisesta tutkimusymparistosta katgitdist
ideat tulevat. Toiseksi tarkastellaan, missénovaatbprosessin vaiheessa
kaupalligettavaksi @iodut tutkimustulokset ovat. Kolmanneksi lima avulla
voidaan jasentaa niita toimenpiteita, jotka liittyvat kaupallistamiseen.

TULIsta tehtyjen havaintojen mukaan kaupsdlisavat tutkimustulokset voivat si-
joittua innowaatbprosessin mihin vaiheeseen tahansatazassti tutkimuksen
tarve voi ilmeta mnovaatbprosessin eri vaiheissa. Kallgéettava tutkimustulos
saattaa siis olla tutkimuksen tuloksena gygt sovellusidea, nita my6s vanis
tuote.

Tutkimusprosessi ja innaatoprosessi ndyavat etenevan rinnakkain eivatka pe-
rakkain (perustutkimus > soveltava tutkimus > kehitysty0) kuten on perinteisesti
totuttu ajattelemaanlnnovaatbprosessi ndyga etenevan samalla tavalla siita
rippumatta, onko idea yritys- vai tutkimuslahtéinen. My6s tutkimuslahtoiset
iInnovaatiot etenevat vaiheittain ja niiden kehittdamiseen tarvitaan lisatietoa.

TULI-toiminnan jatkojalostushankkeet nayttavat olevan kolmepyppisia.
Ensinnakin, suuri osa hankkeista oli sellaisia, joissaettiin lisatietoa
markkinoista, asiakkaista tai Kilipista (kuvassa kirjain A). Toiseksi,
jatkojalostushankkeella pyrittin siirtdmaan idea inaatbprosessin seuraavaan
vaiheeseen, esimerkiksi maarittelemalld tuotespeksit, tai etsimaidyntaja tai
valmistaja (kuvassa B). Joissakin esiselvityksissd paadyttiin tulokseen, jonka
mukaan tuotteen tiepohja ei ollut riitava, jolloin idea palasi tutkimpsosessiin
(kuvassa C). Main perustuva tarkempi analyysi TULIsta tutkimustulosten
kaupallistamisprosessina on esitelty luvussa 3.

1 Kline, Stephen J. & Rosenberg, Nathan (1986). An overview of innovation. In Landau &
Rosenberg (eds): The positive sum strategy, National Academy Press, Washington DC 1986, pp.
275 - 305
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Innovaatioprosessi
A

Innovaatioprosessi ja tutkimusprosessi etenevat rinnakkain siten, ettéd linkkeja olemassaolevaan

tieteelliseen ja teknologiseen osaamiseen on jatkuvasti; tarpeen mukaan tutkimusprosessissa
kehitetddn innovaatiota varten uutta tietoa. Innovaatioprosessin vaiheiden valilla on
takaisinkytkentda, jolloin palataan prosessin lleben vaiheeseen. Markkinoilta saatava
palautetieto ohjaa innovaatioprosessia jatkuvasti.

TULI-prosessissa etsittiin tutkimustuloksia (kuvassa kirjain T1 ja T2), jotka nayttdvéat voivan
asemoitua innovaatioprosessin eri vaiheisiin. TULI-prosessissa innovaatiosta ja markkinoista on
etsitty lisaa tietoa (kuvassa kirjan A), pyritty siirtimaan idea innovaatioprosessissa seuraavaan
vaiheeseen (kuvassa kirjain B), tai se on palautettu tutkimusprosessiin jatkokehittdmista varten
(kuvassa kirjain C).

Kuva 1. Interaktiivinen innovaatioprosessin ketjutettu nialli

Teknologian siirtoyhtididen roolidULI-toiminnassa voidaan tarkastella esimer-
kiksi soveltamalla Lemolan ja Lovion kehittdmé&éavaatokolmio -kasietta 2
(kuva 2). Mdlissa innoaation kehittdmista tarkastellaan kolmggppisen tiedon
yhdistamisend: vanhan tileen rajoitukset (jotka Vaistava yritys tutee),
kayttajien uudet tarpeet, sekadet tietellistekniset madollisuudet. Innoaation
kehittdmisessa tarvitaan siis kolmen msalen yhteistyota: \mnistajan, kajtajan

ja tutkimuslaitoksen.

1 OECD (1992). Technology and the economy. The key relationships. OECD TEP (The technology /
economy programme), Paris, p. 23 - 45

2 Lovio, Raimo (1989). Suomalainen menestystarina. Tietoteollisen verkostotalouden l&pimurto.
Hanki ja jad Oy, Helsinki 1989, s. 103 - 134
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Tutkimuslahtoisissa kaupaliettavissa ideoissamovaattorin osaamisen peaipiste
on yleensa uusissa tietieeknisissa madollisuuksissa. Innaaatoprosessia tulisi
siis vahvistaa seka tuotteen valmistukseen etta kayttoon liittyvalla osaamisella.

Teknologian siirtoyhtididen tehtava tutkimuslahtoisten ideoiden Kisipenisessa
on etupéassa luoda tatavia yhteyksid ja ohjata tutkijoita kaulstamigproses-
sissa. Tassa raportissa pgén ensisijaiseskiuvaamaan yhtididen lahtokohtia ja
toimintatapoja tutkimuslahtdisten ideoidemovaatoprosessin ohjauksessa tesi
lem&an yhtidissa TULI-toiminnasta saatujgokemuksia sekd arvioimaan
valitystehtavan merkitysta innovaatioiden aikaansaamisessa (luku 2).

vanhan
tuotteen ei-toivotut

Alkuidea ominaisuudet, teknologinen koke

uudet tieteellis-
tekniset mahdollisuudet uudet tarpeet

v

Kehittamistahot

~uusi yritys
- siirto toimivaan
yritykseen

tuotant

innovaation
tuottaja
tutkimus markkinointi

innovaatioalueen innovaation
tutkimuslaitokset organisoituneet kayttajat

\ teknologian
siirtoyhtio

tuotettavuu

v

Ominaisuudet

tekninen
edistyneisyys kaytettavyys

Kuva 2. Teknologian siirtoyhti6ét innovaatiokolmiossa (innovaation alkuidea,
kehittamistahot ja ominaisuudet) (Lovio 1989).
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2 TULI -PROJEKTIT TEKNOLOGIANSIIRTO-
YHTIOISSA

Tutkimuslahtoisten liikeideoiden ka- ja jalostusprojektit kaynnistyivat vuonna

1994 neljalla paikkakunnalla: Otaniemessa, Turussa, Tampereella ja Oulussa.
Vuonna 1995 TEKES kaynnisti vasvatprojektit ndiden paikkakuntien lisaksi
Helsingin Yliopistossa sekd Teknologiakeskusti#ion koordinoimana neljalla
muulla paikkakunnalla: Joensuussa, Lappeenrannassa, Jyvaskylassa ja Kuopiossa.
Tassa raportissa naita kuisan TUL-projekteiksi ja TULI -taminnaksi, vaikka
projektien aikana ei ole késtty yhtendistd nimea. Taulkdossa 3 on esitetty
paikkakunnat, joissa TULI-projekteja on totetiu, koordimaattoriyhtiot sek& ne
organisaatiot, joista ideoita ja tutkimustuloksia @@asiassa kartoitettu.
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Taulukko 3. TULI-paikkakunnat ja -yhtiot seké ideoiden haun kohdeorganisaatiot.

Paikkakunta  Koordinaattori Kohdeorganisaatiot
Helsinki HY:n kehittdmisosaston Helsingin yliopisto
tutkimuspalveluyksikko
Joensuu Joensuun Tiedepuisto Joensuun Yliopisto,
Ammattikorkeakoulu, Muovi-
ja metallikeskus, Euroopan
metsainstituutti, ym.
Jyvaskyla Jyvaskylan teknologia- Jyvaskylan yliopisto, VTT
keskus Oy (Energia),
Ammattikorkeakoulu
Kuopio Kuopion teknologia- Kuopion yliopisto, KYKS,
keskus Teknia Geologinen tutkimuslaitos,
Tutkimuskeskus Neulanen,
Ammattikorkeakoulu
Lappeenranta  Kareltek Lappeenrannan teknillinen
CarelNet Oy korkeakoulu,VTT (Valmistustekniikka),
Ammattikorkeakoulu, Aluetydterveyslaitos
Otaniemi Finntech Oy Teknillinen korkeakoulu
(ent. Otatech Oy) VTI
Oulu Oulutech Oy Oulun yliopisto, VTT (Elektroniikka),
Teknillinen oppilaitos
Tampere Tamlink Oy Tampereen teknillinen korkeakoulu,
VTT (Automaatio, Valmistustekniikka)
Tampereen yliopisto
Turku Aboatech Oy Turun Yliopisto, Abo

Akademi, TYKS
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TutkimustyOn maarassa paikkakumtain on siuret erot (kuva 3). Otaniemen alu-
eelle keskittyy lahes kolmannes tutkimuksesta ja Helsinkiin reilu viidennes.
Paakaupunkiseudulla tehdaan siis noin puolet julkistamesta tutkimuksesta.
Oulun, Turun ja Tampereen osuudet ovat 10 - 15 %. Muut korkeakoulupaikkakun-
nat vastaavat yhteensa 15 %:sta tutkimustyosta.

600 -
500 +
400
Mﬁke,oo 1
2 200 -

100 + I I

0 } } } } }
Otaniemi  Helsinki Oulu Tampere Turku Muut

Kuva 3. Julkisrahoitteinen tutkimus suurimmilla korkeakoulupaikkakuntilla

2.1 TULI-TOIMINNAN SIJOITTUMINEN YHTIOIDEN TOI-
MINTAAN

TULI-projekteja totettavat organisaatiot ovat ns. ktelogiansiirtoyhtioita.
Helsingin yliopiston kehittamisosaston tutkimuspalveluyksikon tehtavana on niin-
ikdan lisata yliopiston ja yritysten valisid yhteyksia, vaikka se igiitaan yhtio-
muotoisena niin kuin muut. Raportissa kaikista TULI-koamditoreista kaytetaan
nimitysta ténologiansiirtoyhtiot. Tietyista yhtalaisyyksista Hiowatta yhtiot poik-
keavat toisistaan monessa suhteessa taustoiltaan, tavoitteiltaan ja
toimintatavoiltaan.

Finntech

Finntech Otaniemessa onrtunut pisimpaan teknologian siirtajana. VTT perusti jo
vuonna 1984 VTT Technologyn, joka joitakin vuositesi laajentui I'T:n ja
TKK:n yhteiseksi teknologiansiirtoyhtioksi,t&ech Oy:ksi. Modesta 1995 yhtio
on toiminut Finntech-nimella. Yhtidon toiminta on historiansa aik&o&enut
suuria muutoksia. TULI-projektin eingmaisenéduonna (1994) tainnan tarkeita
kulmakivia olivat tuotekehitysprojektit (yritys - tutkimuslaitoskonsortiot) seka
VTT:n patenttitominta ja siihen liittyva tknologian siirto. OTA-ULTRA-nimella
toteutettin Otaniemen alueellauuden teknologiaketoiminnan h&u- ja
jalostushanke ensimmaisen kerran toimeksiggppisesti. Sitd markkinoitiin

1 Tutkimus- ja kehittamistoiminta 1993. Tilastokeskus, Tiede- ja teknologia 1995:1
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TEKES-projektina ja laht6kohdissa koteRiin, ettei Otatech yhtiona ole
etsimassa itselleen tuoteideoita tai kaupallista hyotya.

Yhtion strategia muuttui olennaisesti nimen ja omjsbégan muututtua vuonna
1995. Tutkimustulosten haravoinnista ja kaligtamigprosessiiriittyvan osaami-

sen ja palvelujen tuotteistamisesta tuli yhtion keskeistainttaa. VI T:n patentti-
toiminta on siirynyt takaisin M T:hen. Tuotekehitysnsortiot ovat edelleen
yhtion toinen tarked toimtatapa. TULI-taminta on nykyisin olennainen osa
Finntechin omadiiketoimintaa. Tutkimustulosten haravointia tehdaakyaasti ja
aktiivisesti. TULI-projektin markkinoinnin lisdksi yhtiossa haravoidaan kéaynnissa
ja paattymassa olevia tutkimustkkeita, luodaan yhteyksia tutkijoihin ja pyén
aktiivisesti olemaan tietoisia alueella tehtavasta tutkimuksesta laajemmin.

Otaniemen alueella teknologiansiirtooriittyvda toimintaa on myds
Culminatumissa (Uudenmaan alueen osaamiskeskayylfaka tomii Innopolin
yhteydessa. Yrityshautomo Spinno on seity Cudminatumiin. Liséksi
Culminatumissa on teknillisekorkeakoulun ja yliopiston yhteinen yritysasiamies.
TULI-toiminnan kautta syntyneetuudet yritykset voidaan ohjata 8pon
yrittajyyskoulutusohjelmaan.

Tamlink

Tampereella toimiva Tamlink on tuotekehitysyhti6, joka pesttisn vuonna 1986.

Sen toiminta-ajatuksena on keha ja yllapitaa tdisuuden ja teknisen
tutkimuksen yhteistyota. Tamlinkin paétontamuoto on tuotekehitpsojektien
suunnitelu ja toteutus. Sen asiakkaina ovatlli|®as ja yritykset, joilta Tamlink

saa tuotekehitystoimeksiantoja. Tamlinkin tehtavand on etsia projekteihin sopiva
osaaminen ja tutkijat tutkimusorganisaatioista.

TULI-toimintaa on Tampereella toteutettu kahtanenna samaan tapaan kuin
ensimmaisend vuonna Otaniemessa. mankin  nakokulmasta on kyse
toimeksiantoprojektista, jossa tutkimustulosten haravointi, ideoiden arviointi ja
kaupallistamiseen liittyvat selvitykset perustuvat siihen osaamiseen, jota
tuotekehitysprojektit ovat yhtioon lueet. TUL-projektissa tavdateena oli I6ytaa
ideoille kinnostusta ja hyddyntajia thsuudesta, uuden ytajyyden luomiseen ei
erityisesti pyritty. Tanlinkissd yhtion roolina nahdaan etupadssa yritysten
edustaminen tutkimuslaitoksiin pain.

Muita uuteen tlnologiaan perustuvaliketoiminnan k&nnistamista edistavia or-
ganisaatioita alueella on Tampereekr@ogiakeskus Oy (Hermia). Seirtoi alu-
een teknologiakylana ja vastaa yrityshautomotoiminnasta.

Oulutech

SITRA kehitti 1990-luvun téieessa aludiesta innovaatiovekostoa, jonka tehté-
vana oli nimenomaan tutkimustulosten kaupallistaminen. Projekti- ja ko-
keiluluontoisestiiikkeelle lahtenyt toiminta on joillakin paikkannilla yhtiditetty
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uusiksi yrityksiksi. Oulutech on yksi naistd yhtidistd. Oulussa tutkimustulosten
kaupallistaminen kgnnistyi vuonna 1991, ja sitd hetiin aluksi projektimuotoi-
sesti Oulun Yliopistolla. Vuonna 1994imnta yhtidtettin Oulutechiksi, gnka
omistavat SITRA, Oulun Yliopistosaatit ja Oulunkifelogiakyla. Oulussa TULI-
toimintaa on toteutettu kahtenauonna. Nmitys "TULI-projekti" otettiin
ensimmésena kayttoon Oulussa.

Oulutechin  p&atminta-alueita ovat nnowaatioiden ja tutkimustulosten
kaupallistaminen, yrityshautomotoiminta  ja  kmelogiapalveluverkosto.
Teknologiapalvelu-verkoston tehtavana on tarjota tutkimus- ja koulutuslaitosten
palveluja PK-yritysten tutkimus- ja tuotekehitystarpeisiin. YhtiGnmiotaan
kuuluvat siis kaikki keskeiset teknologiansiirron keinot. Yliopistojen ja
tutkimuslaitosten liséksi  yhtibn toiminta-afta ovat alueen opistot.
Teknologiakylatoiminnasta vastaa Oulun Teknologiakyla Oy.

Aboatech

Aboatech Trussa on niinikddn syntynyt SITRAn inraatiovekoston seurauk-
sena. Se perustettimuonna 1993 ja omistajiksi tulivat SITRAN lisaksi Turun
Yliopistosaétio seka Stiftelseior Abo Akademi. Abatechin paiasiakkaat ovat
Turun yliopisto ja Abo Akademi. Yhtién ensisijainen tehtava on kbisiza
niden tutkimustoiminnasta syntyvia tutkimustuloksia. Yhtié hoitaa keksintdjen
evaluointia, patentointia ja suojausta, keksint6jekojathitysta, markkinointia,
myyntia ja lisensointia seka tarjoaa juridisia palveluja. Liiketata-alueita on
kolme: tutkimustulosten lisensointi, tuotteidelyymti seka osakkuudet yhteis- ja
tytaryrityksissa. Lisdksi Abamech oslistuu jonkin verran erilaisten hankkeiden
koordinointiin ja tekee joitakin yritystoimeksiantoja.

Aboatech edustaa TUlyhtidista teknologian siirtoyhtiéta puhtamillaan. Turun
alueella teknologiakyla (@aCity Center) hoitaa sellaisia ktelogiansiirtoon
liittyvia tehtavia kuten yrityshautomoa ja osaamiskeskusohjelmaa.

Helsingin yliopisto, kehittdmisosaston tutkimuspalveluyksikko

Helsingin yliopistossa TULI-toiminta on toisin kuin muilla paikkanilla organi-

soitu yliopiston sisdan. Yliopisto tuli mukaan TULI-toiraanvuonna 1995 eli on
toteuttanut yhden projektin. Tutkimuspalveluyksikésta luodaan "tayden palvelun
talo”, jonka tehtavdna on ket#ia tutkimuprojektien tukitamia ja
tutkimustulosten hyoédyntamista. Yksikon tehtdvana on ensisijaisesti yliopiston
tutkijoiden palveleminen. Se markkinoi mm. yrityshautomo Spinnoa ja pyrkii
edistamaan akateemisten yritysten syntya. Yhteydet on mydsin@tumiin
(Uudenmaan osaamiskeskus), jonne on gitlk yliopiston ja TKK:n yhteinen
yritysasiamies.

Teknologiansiirtoa yliopiston piirissa tekee my6s yliopiston omistama yritysyk-
sikkd, Helsinki University Licensing Oy, joka oli mukana SITRAn inaatiover-
kostossa. Helsingissa toimivat myos Viikin tiedepuisto ja Meilahden Biomedicum.
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TEKEL ja TULI'95

Teknologiakylien yhteisessa tutkimustulosten kdligbamisprojektissa TULI'95
tutkimustuloksia on haravoitu neljalla paikkakunnalla (Jyvaskylassa, Joensuussa,
Lappeenrannassa ja Kuopiossa). Projekti kaynnistyi vuonna 1995. Osa jatkojalos-
tusrahoituksesta jaettiin ns. vadtanndlisen projektin kadta. Seuraavassghyt
esittely TEKELIn (té&nologiakeskustefit on) koordinoimaan projektiin okiatu-

vista yhtidista.

Jyvaskylan teknologiakeskus

Myo6s Jyvaskylan teknologiakeskus oli mukana SITRANn vuonna 1991 kaynnistéa-
massa inno&atiovekostossa. SITRAN rahoituksen loputtua teknologiakeskus jat-
koi innovaatioiden kartoitusta ja kaupstamista alueellisella rahoituksella.
Teknologiakeskukseliketoiminta jaetaan kolmeen osaamudenliketoiminnan
kehittdminen (johon kuuluu mm. TULI-projekti, yrityshautomo ja rahoituspalve-
lut), kehittdmisohjelmat (esimerkiksi osaamiskeskusohjelma, bioenergian teknolo-
giaohjelma) seka teknologiakylatoiminta (kiinteisto).

Jyvaskylan teknologiakylan itainta painottuu alueellisen elinkeinoelaman kehit-
tamiseen. Suuri osa rahoituksesta tulee alueen kuntien elinkeimotan kehitté-
miseen tarkaetuista varoista. Rahoitusta kaytetdamum muassa yrityshautomo-
toimintaan ja TUL-projektin laajentamiseen myo6s tutkimuslaitosten ulkopuolella
syntyvien tuoteideoiden kaupallistamiseksi. Jyvaskylamska teknologiakeskus
on ainoa teknologiansiirtoa edustava taho.

Teknia

Kuopion teknologiakeskus Teknia petetsiin vuonna 1989. Talla hetkella sen ai-
noana omistajana on Kuopion kaupunki. Teknian tehtdvané on tukeat§si edis
sien yritysten perustamista ja tutkimustulosten hyédyntamista. Teknitaadis
tyypillistéa teknologiakylatamintaa. \uonna 1996 kaynnissa olevia projekteja ovat
mm. inno\aatio- ja osaamiskeskugtonta seké ymparistokaologianliiketoimin-
nan kehittdminen.

Ennen TULI'95 -projektia tutkimustulosten kailiggamiseen tataava taminta oli
Kuopiossa pienta. Teknia distui SITRAN innovaatiovekoston kehtdmiseen
vuonna 1991, jonka seurauksena kymmenisesaad saatiin hyodynrettya.
Rahoituksen paatyttyd aktiivinen ironta loppui. Mime vuonna Kuopion
Yliopistollisen sairaalan yhteégen perustettiin KY $west, jonka tarkoituksena on
hyodyrtaa sairaalassa syntyvia ideoitaidpion alueella ei ole muuta teknologian-
siirtoon tahtaavaa toimintaa.

Kareltek

Lappeenrannan teknologiakeskus Kareltek on yksi vanhimpia, tptusuonna
1986. Sen padomistajana on Lappeenrannan kaupunki. Kareltek alingryp
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teknologiakyla, jonka @Aitominta-alue on tilojen ja palvelujen tarjonta
teknologiayritykdle. Sen lisdksi Kareltekiss&oordinoidaan @aasiassa EU-
rahoitteisia allisprojekteja. Kehitystiminta eli yrityshautomotoiminta ja
innovaatioiden kaupbstaminen on siiretty Kareltekissa tmivalle vuonna 1993
perustetulle CarelNet Oy:lle.

MyOs Kareltek osallistui SITRAN nhovaatiovekoston kehitédmiseen vuonna
1991. Kun Lappeenra@man ei perustettu kaologiasiirtoyhtiéta ja tmninnan

rahoitus loppui, teknologiansiirtatointa hiipui eika sita aktiivisestiupri tehty

ennenkuin TULI'95-projekti kaynnistyi.

Joensuu

Joensuun tiedepuisto on teknologiakylista nuorin, se on tegtwsuonna 1990.
Paaasiinen tehtava on ollut tilojen ja palvelujen tarjoaminen
teknologiayritykdle. Tutkimus- ja tiedpohjaisenliiketoiminnan k&nnistymiseen
ja kehittdmiseen tahtdavartonta on vasta ketteilla. TULI -projektin lisdksi on
kaynnistymassa innaatiokeskus- ja hautomamanta. Alueella ei ole muuta
teknologian siirtotoimitaa.

2.2 TULI-TOIMINTAKONSEPTI

Teknologiansiirtoyhtiot ovat vastaeat TULI-tdminnan operatiivisesta toteutuk-
sesta, TEKES on myontanyt toirtaan rahoituksen. Jokaisella paikkanalla on

liséksi ollut TULI-hankkeen johtoryhma, joka ornirntuinut avustavana asiantuntija-
ryhmana ideoiden arvioinnissa. Johtoryhmissa on ollut myés TEKESIn edustus.
Jyvaskylan, Kuopion, Joensuun ja Lappeenrannan yhteisessa TULI'95 -projektissa
on ollut yksi lisataso eli TEKELirkoordinoima valtakunrnen johtoryhma.
Valtakunndlinen johtoryhma jakoi osan TULI'95 -jatkojalostusrahoituksesta, osa
taas kaytettiin alueellisten johtoryhmien paatoksella.

TULI-toimintakonsepti on ollut kaikissa yhtidissa melko samanlainen. Tehtavat
ovat olleet seuraavia:

. potentiaalisten ideoiden haravointi korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa
. ideoiden arviointi potentiaalisena lilketoimintana

. esitettyjen kehityshankkeiden arviointi

. kehityshankkeiden taydentdminen, ideointi

. kehityshankkeiden toteutus: asiantuntijoiden etsiminen, tydn ohjaus

. tulosten arviointi, mahdollisten jatkohankkeiden suunnittelu.

Ideoiden haravoinnissa tutkijoita on lahestytty erilaisilla etemilla. Useimmiten
markkinointi totetettiin ilmoituksilla, larettamalla kirjeitd ja esitteitdkohde-
organisaatioiden tutkijte, esttelemalla tamintaa eri tilaisiuksissa ja tapaamalla
avainhenkiloitéa henkilokohtaisesti.
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Tiedotustapa vaihtelee organisaatioiden ja niidemitdaympariston mukaan.
Aboatech teki vain esitteet yliopistollalégyhtidoon tuleva ideavirta on jo muuten-
kin runsas. TULIn avulla onnistuttin kuitenkin jonkin verran lisaamaan
ideamaarda ja saavuttamaan uusmnderyhmia. Tanlinkissd kohdejoukko oli
etukateen rajattu aiemmakokemuksen mukaan potentiaalisimpiin, samoin
Finntechissa. Jiakin paikkakunnlla TULIsta on tiedoettu kayttamalla
joukkotiedotusvalineita. Esimerkiksi Lappeenrannassatfiidl lehdistétilaisuus ja
Joensuussa toimintaa mainostettiin paikallisradiossa.

Saadakseen ideansa arvioitavaksi ideoiden esittajat ovat tayttaneet
hakemuslomakkeen, johon on pitanyt &ter idean tausta ja sisdltd seka alustava
suunnitelma sen hyddyntamisestd. Hakemuslomakkeident@eltasyhtidissa on

tehty ensivaiheen arviointia ideoista. Yhtididen oman osaamisen ja kontaktien
perusteella ideoista on valittu jatkojalostettavaksi sellais#lyy jeayttaisi olevan
suurin hyédyntamispotentiaali. TAssa vaiheessa osa ideoista karsiutui. Esimerkiksi
pienemmilla paikkkunnlla ideoita ovat e$idneet myos yksityishenkilot ja
yritykset. Kuopiossa tdallaiset eat rajattin selkeasti TULIn kbpuolelle.
Lappeenrannassa ja Joensuussa myos yksityishenkilgilta tulleet ideat arvioitiin,
mutta jatkojalostusvaiheen valinnassa paapaino oli tutkimuslahtaisilla ideoilla.

Alueellisen kehtamisen nakokulma on korostunut joidenkin yhtiGiden
suhtautumisessa saatuihin ideoihin: ne ovat ohjanneet tai tukenilatk®imoin
my6s TEKESIn rahoittamaan TULIl4tointaan soveltumattomia ideoita. Kald
idean esittajille on arattu palautetta ja yritetty miettid, miten ideaa voisi vieda
eteenpdain. Jyvaskylassa ideoita haravoidaarmaalistikin myds muualta kuin
tutkimusymparistosta. Muiden kuin  tutkimuslahtdisten ideoiden osalta
jatkojalostus hoidetaan alueellisella rahalla (elinkeinotuki).

Toista vuotta mukana olleissakt®logiansiirtoyhtidissa (Firtechia Ukuundta-
matta) otettiin toisenavuonna jatkojala®gttavaksi jo ernsimaisenavuonna
mukana olleita hankkeita. Kyse oli hyvista hankkeista, joiden Kisipa
tamisprosessi oli kesken ja joita yhtididen mukaan oli tarkoituksenmukaisinta viela
jatkaa TULIn puitteissa. Varsinkin ufussa oli toimittu n&in: toisena vuonna
otettiin mukaan vain yksi uusi projekti.

Alustavan arvioinnin pohjalta teknologiansiirtoyhtion edustaja on tehnyt ideoista
esityksen johtoryhmalle. Johtoryhmat ovat muodastinpadasiassa yhtion ja
TEKESIn edustajista. Joissakin johtoryhmissa on ollut myo6s yritysedustajia ja tut-
kimuslaitosten edustajia.

Esimerkiksi Finntechin emamaisessgrojektissa oli vahva tdlisuuden ja tutki-
mustulosten teollisehyddyntamisen asiantuntemudlo8en projektip&dikko oli
erittdin tyytyvainen asiantuntijoihin, jotka myos olivat erittain motivoituneita
tehtavaan. Kun TULI toisena vuonna oli selke&sti t6nohin omadiiketoimintaa,
luovuttin  Finrtechissd vahvasta thsesta painotuksesta jalryhmassa,
johtoryhmé&n kokoonpano on nyt samanlainen kuin muissa yhtioissa.
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Johtoryhmakastielyssa arvioitiin ideoidehytdyntamismahdiisuuksia ja valittiin

ne ideat, jotka paasivat jatkojalostettavaksi dliejosotettiin TULI-rahoitusta.
Johtoryhmisséa myds keskusteltiin tatavista toimenpiteista ja selvityksista kulle-
kin hankkeelle ja paatettiin kuinka paljon rahaa kullekin osoitetaanorybiman
jaseniltd saatin my6s ehdotuksia sopivista ulkopuolisista asiantuntijoista
jatkoselvityksiin.

Useimmiten arviointi tehtiin jolsryhman osaamiseen perustuleman systeraatti-

sia tyokaluja. Joissakin yhtidissa oli jo ennen johtoryhmétef\sh tehty enem-
mankin alustavaa selvitysty6ta, jonka pohjalta kokouksessa tehtiin esitykset
jatkojalostettavaksi hikkeiksi. Raatoksentekoa tukevia tyodkaluja on pyritty
kehittdmaan mm. Jyvaskyldssa ja Oulussa. Oulussarytima piti kuitenkin
parempana vapaamuotoisempaa tyoskentelya.

Arvioinnin kriteereind johtoryhmakasittelyssa oli yleisimmin kaytetty seuraavia:

. idean teknologia- ja tutkimuslahtdisyys

. teknologian uutuus

. idean suojattavuus

. idean kaupallistettavuus

. markkinapotentiaalin merkittavyys

. tutkijan sitoutuneisuus, riittava osaaminen.

Yhtididen edustajat olivat erittdin  tyytyvaisia johghmajarjestelyyn.
Johtoryhmalta a&atua asiantuntija-apua pidettin  merkittavana ja riittavana.
Useimmissa joldryhmissé jasenet olivat sitoutuneita ja kokouksissa syntyi aitoa ja
hedelmallistd keskustelua. Kiireisimpien jasenten arvioita voitgytaa
puhelimitsekin.

Johtoryhmakatielyn jalkeen tknologiansiirtoyhtiot vastasivat jatkojalostushank-
keiden kaytannon toteutuksesta. Ne mm. etsivat selvigykiekijat. Padosa
jatkojalostushankkeiden selvityksista deetetty konsultdlla ja ulkopuolisila
asiantuntijoilla. Joillakin paikKeunnilla on pyritty kayttamaan ensisijaisesti alueen
omia konsuteja ja asiantuntijoita. MyoOs tutkijat itse ovat joissain tapauksissa
(etenkin  VTT:lla) teheet tarvittavia mekkinaselvityksia ja selvitelleet
suojausasioita TULI-hankkeen rahoituksen turvin. Joissain tapauksissa selvitysty6
on tehty koordinattoriyrityksessa. TEKESIn asiantuntemudtgddynrettiin

paljon johtoryhméatydskentelyn k#a ideoiden liketoimintamahdollisuuksien
alustavassa arvioinnissa mutta ei niink&én varsinaisissa selvitystoissa.

Jatkojalostushankkeidegtenemisesta partoitiin johtoryhman kokoontumisissa.
Teknologiansiirtoyhtiét veivat osan hankkeista loppuun TULIn ttpissa.
Tarkempi  kuva jatkojalostushankkeiden laadusta ja HWbstpanisen
loppuunsattamisesta on saatu tutkip tehdysséd kyselyssa, jonka tulokset
esitelldan luvussa 3.
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Hankkeiden seuraaminen TULI-selvitysten jalkeen vaihtelee yhtidissa. Yleensa
hankkeideneteenpainvieminen jaa tutkijoiden itsensa tehtéavaksi. Kuitenkin esi-
merkiksi Jyvaskylassd hankkeita smtaan pitemp&an ja tutkijoiden kanssa
keskustellaan jatkuvasti ideaetenemisestd ja vaihtogoista. Sen sijaan
esimerkiksi Finntech panostaa omia resurssejaan vain sellaisten ideoiden
seurantaan ja eteenpain viemiseen, joissa yhtiolla on lokeitimintaintresseja.
Samaan tapaan Aboatech on malit jatkojalotettavat hakkeet jo ensnmaisena
vuonna ja kayttanyt toisenkin vuoden niiden kaupallistamiseen.

2.3 KOKEMUKSIA JA KEHITTAMISIDEOITA

Tahan lukuun on koottu yhtididen edustajien kokemuksia ja heidan tekemiaan
ehdo-tuksia TULIn kehittdmiseksi jatkossa.

Yleista TULIn periaatteista ja tarkoituksesta

. Kaikkien mielestd TULI-toiminta on dtéin tarkeaa ja siita tulisi tehda
jatkuvaa. Resursseja tarvittaisiin  kuitenkin lisd&, jotta voitaisiin kasvattaa
arvioitavien ideoiden ja jatkojalostettavien nkdeiden maardd. Potentiaalia
yhtididen mielesta riittdd. Joidenkin mielestda on vasta raapaistu pintaa:
perusteellisemmalla kartoituksella voitaisin paasta kiinni toddiiaviinkin
hankkeisiin. Pieiiakin panostuksilla voidaan saadausia hyotyja ja kohtulisia
tuottoja.

Kuitenkin ndkemykset vaihtelivat paikkakuttain. Esimerkiksi Tampereella koe-
taan, etta TULIn kaupisstettavaksi jaavat vaikemat ja ehka marginaaliset tutki-
mustulokset. P&avirta tutkimustulosten teollisedsgdidyntdmisessa on te-
ollisuuden ja tutkimuksen yhteisty6ssa ja yhteistutkimuksissa.

. TULI-toiminnan joustava rahoitus ja nopea paatoksenteko, joka nakyy myos
tutkijoille anrettavananopeana palautteena, sai erityista kiitosta. TEKESia pide-
taan myds erityisen tarkedna imagotekijana. Erityisesti yliopistoympéaristosta
ideoita haravoitaessa TEKESIin teknologian #émiseen ja innmatioiden
edistamiseen littyvan hyvan imagon katsottiin héfmean TULIN makkinointia
tutkijoille.

. TULIN tulisi tukea sitd kautta syntyneitd uudiilzetoimintoja avustamalla
vaikean alkuvaiheen rahoituksessa. Tama voisi tiztaesim. niin, ett&oottaisiin

TULIssa loytyneet lupaavdiiketoiminnat yheen ja hankittaisiin itle yhteisesti

rahoitusta.

. Yhtioissa, joissa tutkimustulosten haravointi ja niiden kaupallistaminen ovat
olennainen osa yhtididen omaa liiketoitaia, haluttaisiin TULIn rahoitusta siirtda
kattamaan vain kbpuolislla asiantuntijoillateetettyja toimeksiantoja: varsinainen
haravointi ja liketoimintapotentiaalin arviointi olisivat yhtididen omaa totasn
Pienemmat yhtiot eivat olleet samaa mielta.
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TULI-toiminnan kohdistaminen ja laajentaminen

. Haastatteluissa tuli myds iks sellainen nkodkohta, ettd kauplistamisen
asiantuntemus pitdisi saada tutkimushankkeisiin mukaan jo aikaisemmassa vai-
heessa. Tutkimusta voitaisiin talloin suate riittavan varhain ottamaan kau-
pallistamiseen liittyvid asioita paremmin huomioon.

. Ideoiden kartoitusta tulisi yhtididen mielesta laajentaa myds yrityksiin.
Varsinkin pienissa teknologiayrityksissa syntyy jatkuvasti ideoita omariilein
toiminnan ulkopuolelta. N#& yrityksilla ei kuitenkaan useimmiten ole itsellaan
resursseja kehittaa niitd eteenpéin. Yritysten ideat ovat usein mydsllikaupa
tamisnékokulmasta valmiimpia kuin tutkijoiden.

. Yhtiot voisivat laajentaa haravointiaan useallle paikk&unnille.
Esimerkiksi Turusta kasin voitaisiin haravoida ideoita myds Porin ja Vaasan seu-
duilta.

TULINn organisointi

. Yhtididen valista yhteisty6ta tulisi lisdta. Toisten asiantuntemustele-
muksia pitaisi pystyd hyodyntaméaan parein, jotta osaaminen kumuloituisi ja
toiminnasta saataisiin synergiaetuja. Etenkkntdogiansiirrossa kokeattamim-
milla yhti6illa olisi taretta toisten yhtididen asiantuntemukdgrodyntamiselle.
Valtakunndlisissa TUU-kokoontumisissa projektipdi#ot voisivat esimerkiksi
kayda lapi vaikeimpia hanketapaukgladdessa. Yhtididen valista yhteistydta voisi
tehostaa myds kerdamalla rekisteria kaytetyistd asiantuntijoiskak@amuksia
niiden kaytosta.

. TEKELIin koordinoimalla neljan teknologiakeskuksen yhteishankkeella ei
nahty olevan paljoakaan lisdarvoa. inimtamuotoa evosteltin turhasta
byrokraattisiudesta (moniportainen makigenne ja rgportointi), vaatimattomasta
tiedottamisesta ja saantdjen puuttumisesta. TEKELin projektin rahan jakamisen
periaatteista ei ollut selkeita periaatteita eik& kriteereja, jolloin ij@tigai
sellainen vaikutelma, ettd "ne ketkd ensin ehtivat, saivat rahaa". TEKELin
projektin hy6étyna mainittin mahdisuus saada mielipiteita ja arvioita ideoille
mahdollisimman usealta asiantuntijalta. Projektitason yhteistyd néhtiin tarkeaksi,
mutta sita ei juurikaan taman jarjestelman puitteissa syntynyt.

. Merkittavimmat hankkeet voisivatprojektipadlikdiden mielesta sopia
TEKESIn asiantuntijoiden arvioitavaksi. TEKESIn johtoryhmé&ediirstaltiin hy-

vin tyytyvaisia ja heiddn asiantuntemustaan ja panostaan pidettiifiselee
TEKESIn asiantuntemusta pitaisi kuitenkin voida hyddgnenemman esimerkiksi
yhteistybkumppanin eitsisessd, hakkeiden paallekkaisyyksien poistamisessa ja
toisaalta niiden valisten synergioiden etsimisessa.
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2.4 ARVIO YHTIOISTA TEKNOLOGIAN KAUPALLISTAJANA

Teknologiansiirtojarjestelman kuvaamiseksi olemme tyypigtltdnologiansiirtoa
toteuttavia yhtioita niiden tminnan ja tavoitteiden mukaadtuvassa 4. Yhtitia

havaittiin olevan kolme paatavoitetta: allisen elinkeinoelaman kett&minen,
tutkimustulosten suojaaminen ja lisensiointi sekd tutkimuksen ja temlin
yhteisty6n edistdminen.

Jo | Joensuun tiedepuisto
. A Te | Teknia

elinkeinotoiminnan

A J Jyvaskylan
kehittdminen y y Y

teknologiakyla

(@] Oulutech
T Tamlink
F Finntech
A | Aboatech

Hy | Helsingin yliopiston
tutkimuspalveluyksikkd

Tutkimustulosten
suojaaminen ja
lisensiointi

Tutkimuksen ja
yritysten valisen
yhteistyon
kehittdminen

Kuva 4. Yhtididen tyypittelya niiden toimintatavan ja tavoitteiden mukaan.

Alueelliset kehittajatovat yhtiditd, joiden toiminnassa painottuu alueellisen
elinkeinoelaman kehittaminen. Tahan ryhmaan lukeutuvat Kareltek, Joensuun
Tiedepuisto, Jyvaskyldn Teknologiakeskus sekd Kuopion Teknologiakeskus
Teknia. Naiden yhtididen tarkedna tavoitteena on uusien yritygtenytgiminen
alueella. Yhtidissa on panostettu erityisesti yritysten tukijatjesie
(yrityshautomo, teknologiakylditointa). Tutkimustulosten kaupallistamistoiminta

on ollut vaatimatonta tai olematonta ennen TULI-toimintaa.

Alueellisuuskorostuu alueen konsulttien ja asiantuntijoiden kaytossa. ldeoita saa-
daan ja haravoidaan runsaasti my6s muualta kuin tutkimuscag#oista.
Téllaisia ideoita pytadn viemaan eteenpain iaukaytettavissa olella keinoilla.
Perusajatuksena on kuitenkin kannattavéetoiminnan edistaminen alueella
yleisesti. Naille yhtidille on yhteistd my6s settd ne ovat alueidensa ainoita
teknologiansiirtoa toteuttavia tahoja.

Lisensoijatovat yhti6ita, joille tutkimustulosten kaupallistaminen ja lisensointi on
keskeisinta liiketoimitaa.Ryhmaan kuuluvat talla hetkella Fieich ja Aboatech.
Niiden tavoitteena on saada idehpddyntadmisoikeudet yhtidlle, jonka jalkeen
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tuote pyrtdan lisensoimaan. Tytar- ja dékausyhtididen perustaminen ja myds
tuotteiden maynti kuuluvat yhtididen tmninta-alueisiin. Yhtiot toimivat erillaén
alueensa teknologiakylista ja hautomoista. @&ech on puhtain esimerkki
teknologiansiirtoon keskittyvasta yhtiosta: se on keskittynyt tutkimustulosten
kaupallistamiseen ja erityisesti lisensointiliketoitaian. Finntech on vasta toisena
TULIn toimintavuonna siirtynyt tdh&n ryhmé&éan, mimin se oli 1ahempana
kolmannen ryhman toimintatapaa.

Kolmannen ryhman taviteena on edistaa tutkimuksen jallisouden yhteistyota

ja toimia niiden vattajana. Valittajayhtiot -ryhmééan Ilukeutuu selkamin
Tamlink. Sen tavdieena on tutkimustulosten siirto yrityksiin yritysten
kiinnostuksen ja tarpeiden pohjalta. Yhtio tekee yritysten tilauksesta
tuotekehitysprojekteja, joihin se hakee osaamisen tutkimusoagdioista. TULI-
tyyppinen taminta eikuulu sen normdin liketoimintaan, mutta yhtion Kiinteita
yhteyksia tutkimukseen hyddyretddn ideoiden haravoinnissa. Tkfirojektin
ensimmaisen&uonna myo6s Fintechin (dloisen Qtatechin) taminta painottui
tuotekehitysprojekteihin, ja TULI-projektia toteutettiin toimeksiantotyyppisesti.

Oulutech on tassa tarkastelussa sijoitettu tavoitteiltaémido keskelle. Sen toi-
minta-alueeseen kuuluu vahvasti alueen uusien yritysten syntymisen tukeminen
(yrityshautomotaminta), nnovaatioiden kaughistaminen seka teolligiden ja tut-
kimuksen yhteistyon edistdminen (mm. teknologiapalveluverkosto).

Helsingin yliopiston tutkimuspalveluyksikké eroaainmimtatavaltaan muista
organisaatioista, eikd se siten selkeésti sovi yhteenkadlisistde ryhmista.
Ensinndk&éan tutkimuspalveluyksikkd eiind yhtiomuotoisesti niin kuin muut
TULI-koordinaattorit. Tama vaikuttaa mm. sen imdallisuteen tehda kaupisia
tuotekehityssopimuksia ja hyodyd yritykdlle myonrettdvad rahoitusta. Se on
selkedasti yliopiston sisdinen, virkamiespohjainen yksikko, jonka ttaeoia on
ensisijaisesti tutkijoiden palveleminen ja avustaminen niin tutkimusprojektien
tukitoimissa kuin tutkimustulosten hyddyntamisessd. Koska HY:n yksikko
lukeutuu l&ahinnd kuitenkin  eraanlaiseksi valittajaksi tutkimuksen ja
yritysmaailman valilla, se orkuviossa sijdiettu lahelle Tanlinkia, kuitenkin
valittgjayhtididen ympyran ulkopuolelle.

TULI -toiminta teknologian kaupallistajana

TULI-toiminta on jatkoa SITRAML990-luvun vaikeessa kaynnistamaélle tba jo
hiipumassa olleelle inn@atiovekostolle. Illman TULla tutkimustulosten
kaupallistamista ei pienilla paikkannlla todennakoisesti olisi lainkaan. Myos
muissa yhtidissa TULI on vahvistanut ja systematisoinut toimintaa.

TULI-toimintaa pidetadn kaikissa yhtidissa tarkeadna, se bgpin kaikkien toi-
minta-ajatukseen ja tavoitteisiin. Aboatéehja Finrtechlle TULI-toiminta on
niden keskeisinta liketoimiaa, Jyvaskylassa ja Oulussa ideoiden kartoitus ja
hyddyntadminen on osa niideninontaa, kuitenkin ila on myds muita vavoja
toiminta-alueita. Pienimmilla paikkannlla ja Helsingissa kaupallistamistoiminta
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ja teknologiansiirto soveltuu hyvin niiden muuhumtota-alueeseen, nha vasta
TULI on mahdollistanut toiminnakonkreettisen kgnnistymisen ja toteétamisen
kaytadnnossa. liman ulkopuolista rahoitusta TULiviata ei viela useimmilla paik-
kakunnilla nayta elavan, vaan se on hyvin riippuvaista TEKESIn rahoituksesta .

TULI on systematisoinut kaupallistamiseen liittyvifidkaluja ja kasattanut
kaupallistamisen osaamista varsinkin niissa yhtidissa, joigswlogiansiirto on
aiemmin ollut pientd tgpuuttunut kaytannoéssa kokonaan. Osaamista on siirtynyt
myds yhtiosta toiseen, tosin yhteistyon syvempia hyédyntamisriabhdksia on
vield kayttamattd. Yhteydet eri alojen tutkijoihin, tutkimusorganisaatioihin ja
asiantuntijoihin ovat yhtididen nakdkulmasta vahvistuneet.

TULI on toiminut oppimiprosessina myos tutkije. Se on tavdtanut sellaisiakin
tutkijoita, jotka eivat viela ole joutuneet kallgiamisen kanssa tekemisiin.
Tutkijat ovat oppieet tarkastelemaan tutkimustaan kdligtamisn&okulmasta.
Tama on hyodyistd oppia myds myohempid tutkimuksia varten. TULI on siis
edistanyt hyédyntamisaitelua tutkimusorganisaatioissa ja madaltanut tutkijoiden
kynnysta tutkimustulosten kaupallistamiseen.

TULI-toiminta on wuonut lisdkanavan tutkije tutkimustulosten kaupallistami-
seksi. Yhteyksia teollisuaen on toki olemassa muutenkin - toimekoanbjek-
teissa, soveltavassa tutkimuksessa ja tietyilla perustutkimuksen aloilkha- méil-
lakin alueilla syntyy tuloksia, joita ei voida perinteisia yhteistyosuhteita
hyodyntaen kaupallistaa.

Minkalaista lisdarvoa yhtiét ovat tueat TEKESin TULI-taminnalle? Lyhyesti
voidaan mainita sellaisia etuja kuin jatkuvuus, pinen asiantuntemugkontaktit
alueen tutkijoihin, yhtididen asiantuntijaverkostot, kdligtamiseen liittyva asian-
tuntemus ja tyokalut, joita muunimannan yhteydessa ei TEKESIin valttamatta
kerry.
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3 ANALYYSI TULI-PROSESSISTA

TULI-toiminnan kautta kauplstettavat ideakuvaavat vain osittain tutkimuksen
teollisenhyddyntamisen maaraa maftua. TULla on mé&kinoitu kaikille alueiden
tutkijoille, mutta kaytdnossa tuloksellisinta mikinointia ovat olleet
projektipadlikdiden suorat kontaktit tutkimusyksikoihin, joista on tiedetty tai
oletettu Ioytyvan kaupkstettavia tuloksia. TULIn aineistolla ei pystyta
arvioimaan tutkimuksen tuloksia tai tutkimuksen pohjalta syntyséetoiminnan
maaraa yleisemmin. TULI-aineiston pohjalta ei myo6skaan voidatela,
minkalaista tahtia uusia kaupalstavia tutkimustuloksia syntyy eri
organisaatioissa.

Oheisten taulukoiden luvut eivat siis kuvaa eri paikkakuntien tutkimuslahtoisten
ideoiden potentiaalia. Paikkakuntien valista vertailua ei aineistontpetasliioin
pyritd tekemaan. Tutkimuslaitosten ja tutkimuksen luonne eri paikkdleunn
vaihtelee, samoin teknologian siirron péeet ja keinot. Vastausten jakautumaa
voidaan tulkita suhteessa alueellisiin olosuhteisiin. Tasta syystktawn esitelty
paikkakuntakohtaisina, vaikka tulkintaa ei olekaan tehty. INglet projektit
(vuonna 1995 kayntetyt) on kasiteltyyhdessa, koska ne olivat arviointivaiheessa
viela kesken ja siité syysta vastausten maara joillakin alueilla jai pieneksi.

Jatkojalostukseen valittujen ideoiden esittajitiehdigettiin kysely, pnka perus-
teella pyritdankuvaamaan, minkalaisia kaupatitavat tutkimustulokset ovat, mi-
ten niiden kaupallistamista on TULIssa ¢elity sekd minkalaistbiketoimintapo-
tentiaalia tata kautta syntyvigketoiminta parhaimmillaan voi edtesa. TULI-toi-
minnan puitteissa oli kahtenauonna arvioitu yteensd yli neljisataa ideaa,
jatkojalostukseen oli valittu noin 120dda. Naista lahes sadalle idean esittgjalle
lahetettiin kysely,ghon vastasi 71 tutkijaa. Oheiset taulukot ovaeghveto tasta
kyselysta.

Tutkimus vahvisti ka&sitysta siita, etta TULIn avulla aikaansaadut tulokset olisivat
muuten jaaneet saavuttamatta tai ne olisi saavutethenymin.

3.1 KAUPALLISTETTAVAT IDEAT

TULI-projekteihin  jatkojalotettavaksi padsseet ideat tulivat yppisista
tutkimuslatoksista taulukon 4 mukaisesti.

TULI-projekteilla haravoidaan tenologisia ideoita, joiden ydinteknologioita ja so-
vellusalueita ei ole rajattu. ldeoiden haravoinnin kohdentuminen, ja toki myés tut-
kimustyon luomeen erot eri alla kuitenkin n&yvat myos siind, milta aloilta
jatkojalostukseen paasseet ideat ovat.
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Taulukko 4. Ideoiden lahdeorganisaatiot.

Paikkakunta Tekn. korkeakoulut Yliopistot VTT Muut
Otaniemi 5 - 13 (2) (1)
Oulu - 7(1) 1) 3()
Turku - 7 (1) - 1(1)
Tampere 10 (4) 1 3 -
Muut 3 13 (9) 2 (1) 3(3)
Yhteensa 18(4) 28(11) 18 (4) 7 (6)

* Suluissa ne ideat, joiden esittdjilta ei saatu vastausta kyselyyn.

Jatkojalostukseen paasseet tuoteideat edustavat varsin laajaa kirjoa eri tekniikan ja
tieteen aloja. Myds imialat (sovellusalat) edustavat elinkeinoelamaa varsin
laajasti. Jonkinlaisen kuvan jatkojalostukseen paasseiden ideoiden kirjosta antaa
taulukko 5. Tuoteideoiden ryhttely on tehty arviointia varten keratyn aineiston
pohjalta, tieto ei siis perustu kyselyyn.

Taulukko 5. TULI -prekteissa jatkojalostettujen liiketoimaxalueiden
tyypittelya.

Tuotteen toimiala Ideoiden lukuiéra

Terveydenhuolto 13
Rakentaminen 5
Viestinta ja tietotekniikka 8
Ymparistotekniikka 7
Metsa- ja kemianteollisuus 10

Teknologiapohjaiset tuotteet, joilla laajat sovellus-
alueet tai sovellusaluetta ei viela paatetty:

e automaatio ja tietotekniikka 7
* biotekniikka 4

* perustieteet; matematiikka, kemia, fysiikka 4
* muut 13
Yhteensa 71

Innovaatiot syntyvat uusien kaologisten mahdbisuuksien sek& markkinoiden
kysynnan ja uusien tarpeiden kattessa. Innaation kehittdminen voi niinikdan
pohjautua erityisesti kyseisen teknologian osaamiseenliataan tai vastaavasti
markkinoiden tarpeiden tuntemukseen seka ndkemykseemdli#iteknologialla

ja miten mahdolliset ongelmat voidaan ratkaista. td@& néokulmaero on
nahtavissa myos tutkimustoiminnassa ja sen tuloksena syntyvissd tuote- ja
liketoimintaideoissa.
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TULIssa jatkojalostettavikdiyvaksyttyjen ideoiden dsijiltd kysyttiin, luonnehti-
sivatko he tutkimusryhmaansa ensisijaisesti sovellusalueen osaajana (jolloin sovel-
lusalueella voidaan kayttda useampi&ntdogioita) vai teknologialdhtdisena
(jolloin teknologiaa voidaan soveltaa usealla alalla).

Sovellusaluelahtdiseksi voidaan luonnehtia esimerkiksi koneenrakennuksen tutki-
musryhmassa tehtyd suutteluohjdmistoa. Ténologialahtoiseksi voidaan vias-

vasti luonnehtia bioantureiden k#Bmista, kun antureiden sovellusymparistéja on
useita ymparistomittauksista ladkdtisouden sovelluksiin ja kun tutkimusryhman

tyd on kohdistunut kyseisen teknologian kigtmiseen yleisesti eikd ole ollut
yksittdisen tuotteen kehittamista. Takbssa 6 on esitetty vastausjakautuma
alueittain.

Taulukko 6. Tutkimusryhman ja tutkijan osaamisen "luonne”.

Paikkakunta Sovellusalue Teknologia
Otaniemi 7 11
Oulu 1 9
Turku 5 3
Tampere 6 8
Muut 15 6
Yhteensé 34 37

Jatkojalostukseen on otettuusrlleen sama maara seka vahvaan sovellusalueo-
saamiseen ettd vahvaanknelogiaosaamiseen perustuvia ideoita. tleiden
kehittdminen vaatii molempien innaa&tion puolien jonkin tasoista Hmtaa.
Useissa vastauksissa kaetsiinkin tutkimusyhman teteidenvalisyytta ja tuotteen
ympé&istonlaajaa osaamista.

Alueelliset erot ovat ydttavan isot. Oulussa on valittu jatkojalostettavaksi
erityisesti teknologiaosaamiseen pohjautuvia idoita. Uusissa TULI-oagdioissa
taas on loytynyt suhteellisen paljon sovellusléhtéisia ideoita.

Tutkimuksen yhteyksilla teollisdeen ja yrityksiin voidaan olettaa olevan vaikutusta
siihen, missa maarin kaupaléstavia tutkimustuloksia syntyy ja myos siihen, missa
maarin tutkimustulokset siirtyvat teolisden ja yritysten hyodymettavaksi.
Yritysyhteyksilla on vaikutusta my6s siihen, mink&ppisia tudteita ja tuloksia tut-
kimus tuottaa. Tutkijoilta kysyttiinpnko tutkimusryhmalla ollut jatkuvaa aktiivista
vuorovaikutusta yritysten kanssa, onko yritysten edustajia ollut etupédassa tut-
kimuksen johtoryhmissé vai ovatko yhteydet yrityksiireetl olemattomat (tawikko

7).
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Taulukko 7. Tutkimusryhman yhteistyo yritysten kanssa.

Paikkakunta Jatkuvaa Jonkin verran Ei yhteistytta
Otaniemi 14 3 1

Oulu 6 2 3
Turku 3 2 2
Tampere 9 4 1
Muut 9 7 5
Yhteensa 41 18 12

Selvasti yli puolella vastanneista yhteistyo yritysten kanssa on ollut jatkuvaa ja ak-
tiivista. Jonkin verran yhteistydtd on ollut noin neljanneksell&ttanperati lahes
joka viidennelld ei ole ollut tutkimustydssaan yhteyksia yrityksiin. Otaniemessa

kiinteiden yritysyhteyksien osuus on ollut suurin. Tama johtunee it
Otaniemessa paaosa ideoista tuli VTT:sta, jossa tutkijoillyd@m ltiorteenvuoksi
jatkuvasti projekteja ja toimeksiantoja yrityksista.

TULI-projektiin valittuja ideoita pyrittiin liséksi luonnehtimaan sen mukaan, miten
itsendisia (taulukko 8) ja uusia (taulukko 9)tteet ovat. Lisdksi selvitettiin sita,

perustuvatko ne ensisijaisesti markkilaohavaituun tarpeeseen vai teknologian
tuomiin uusiin mahdollisuuksiin (taulukko 10).

Taulukko 8. Idean tuotetyyppi.

Paikkakunta Itsendinen tuote Tuotteen tai Itsen.tuote ja Itsendinen tuote
prosessin osa tuottegn/ ja palvelu
prosessin osa

Otaniemi 5 9 3 1

Oulu 8 - - 2

Turku 6 - 1 1
Tampere 7 4 2 1

Muut 9 6 2 4
Yhteensé 35 19 8 9

Puolet jatkojalostetuista ideoista on itsenaisid tuotteita, noin neljannes on tuotteen

tai prosessin osia. Noin neljannedetsista ideoista on sellaisia, etta niiliittyy
kahdenlaista liketoimiraa: pko siten,ettéa tuotetta voidaanywda itsenaisena ja
osana esimerkiksi jonkun yrityksen jarjestelmad, tattéem nyynnin lisaksi on
tarkoitus tarjota tuotteen kayttoon liittyvia palveluja.
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Taulukko 9. Idean uutuus.

Paikkakunta Uusi Uuteen teknolajiaan Korvaa
tuote perustuva ratkaisu vanhan
markkinoilla tuotteen
Otaniemi 7 6 5
Oulu - 7 3
Turku 6 1 1
Tampere 3 6 5
Muut 1 11 9
Yhteensé 17 31 23

Noin neljannes jatkojalostukseen valituista ideoista on marikinkokonaan
uusia tuotteita. Uusien mkkinoiden kaynnistamista pédadn yleensa
huomattavasti vaikeampana kuin uusien tuotteiden kehittamista olemagaolev
markkindlle. Jos makkinoiden avaaminen onnistuu, voi enmaisena
markkindlle paassyt saada siitda mdtkivaa Kilpailuetua pidemmallakin
tahtaimella. Erityisesti Turussa on valittu jatkojalostettavaksi padosin taman
tyyppisia tuotteita.

Suurin osa (yli 40 %) TULIssa jatkojatesuista tuoteideoista on sellaisia, joiden
tavoitteena on kehittda Keologiataan uusia tuotteita olemassa dlev
markkinalle. Noin kolmannes tuteistakorvaa markkindla jo olevia tudteita ja
ovat jossain suhteessa parempia, mutta eivat sindnsa esimekiisia niita
teknologisesti.

Taulukko 10. Tuotteen kehittamisen perusta.

Paikkakunta Markkinoiden Tekninen tuote- Molemmat
tarve oivallus

Otaniemi 4 8 6
Oulu 6 2 2
Turku 2 3 3
Tampere 1 7 6
Muut 4 11 6
Yhteensé 17 31 23

Noin neljannes ideoista on pohjautunut markHimdavaituun tarpeeseen, johon

on lahdetty etsimaan teknistd ratkaisua. Yhtidissa tehtyjen haastattelujen
perusteella nayttaa siltd, etdkp markkinoiden tarpeesta synget tai teknisiin
tuoteoivalluksiin perustuvat ideat syntyvat etupaassa tutkimuksen oheistuotteina,
varsinaisen tutkimustyon sivussa. Naisséa joadn yleensd kehittdmaan tuotetta,
tekemaan ns. uutuustutkimuksia ja selvittamaan markkinoita.
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Noin 40 % ideoista on pohjautunut siihetta tietylle tekniikalle ja tenologialle

on etsitty sovelluskohatta ja makkinoita. Noin kolmannes ideoista on syntynyt,
kun tutkimusryhméssa on tueitu seka m&kinoiden target ettd tknologiset
mahdollisiudet. Soveltava tutkimus tuottaakin tuoteideoita saygapisesti kuin
yritykset: tunnetaan sekd rk&inoiden target ettd tlknologiset mahdésuudet.
Téllaisten tuotteiden kaufliataminen on yleensa selvasti pidemmalla ja
nopeammin toteutettavissa.

Tutkimusryhman ja tuteiden taustaa valaisee viela yksi kysyngysko tutkimus-
ryhmalla ollut kauplistamiskokemuksia jo ennen TULIa (taulukko 11). Yli kol-
manneksella ei ole ollut kaupallistamisekokemuksia aikaisamin, noin
kolmannes on tehnyt selvityksia ja perati kolmannes on aikaige jo
kaupallistanut tutkimustuloksia. Alueiden valilla ei,aytBvaa kylla, nayta olevan
juuri profiilieroja tdssa suhteessa.

Taulukko 11. Tutkimusryhman aiempi kokemus tutkimustulosten kaupallistami-
sesta .

Paikkakunta Kaupallistettu Selvityksia Ei kokemusta
Otaniemi 7 4 7

Oulu 3 5 2

Turku 2 2 4
Tampere 4 5 5

Muut 7 5 9
Yhteensa 23 21 27

3.2 KAUPALLISTAMISEN TAVOITTEET JA EDISTAMINEN

TULI-toiminnan tavoitteeksi on asetettwden, ensisijaisesti vientituotantoon téah-
tadvan liketoiminnan aikaansaaminenoko olemassa olevissa tai uusissa
perustettavissa yrityksissa. Liik@tontaideoiden hlau- ja jalostusprojektin
tarkoituksena oli tehdga tutkimustulostemyoddyntamista ja jatkojaltsa niitéa
vientituotteiksi ja kannattavaksiketoiminnaksi. Ideoiden jatkojalostpsosessin

ja sen tulosten arvioinnissa ja seurannassa on kaytetty seuraavia
luokittelukriteereja:

. toimintansa aloittaneet uudet yritykset
. ehka perustettavat yritykset

. toimiviin yrityksiin siirtyneet ideat

. viela tutkimista vaativat ideat

. epaselvat

. patenttihakemukset

. lisenssineuvottelut.
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Jatkojalostetuista ideoista on siis TULIfimnan tuloksena odotettako kaynnis-
tyvan liketoimirtaa uusissa yrityksissa taintovissa yrityksissa. Tallaiseidotuk-

set vaikuttaisivat arvioinprojektissa tehtyjen hatatelujen ja kyselyn perusteella
olevan liian toiveikkaita todellisin TULI-toiminnan aikana ja ansiosta saa-
vutettaviin tuloksiin néhden. Kaytettyudkittelu tuntuu kovin karkealta
kuvaamaan kauplatamisprosessia ja TULIssa saavutettuja edistysaskeleita.

Kaupallistaminen orprosessina pitkd ja monivaiheinen, ja TULirtonta kattaa

siitd vain tietyn osan. Kaupallistaminen on voinutadossa tai toisessa alkaa jo
ennen TULIa, toisaalta TULIn aikana ei useinkaan ennéteta toteuttaa kaikkia
tarvittavia tomia kaupallistamisenoppuunaattamiseksi. Liséksi esitetyt ideat
poikkeavat toisistaan kaupstamisessa tarttavan asiantuntemuksen,
vaadittavien tonien ja niiden totettamisen nopeuden mukaan. Toisissa
kaupallistaminen aatii paljon pitempiaikaisia ja vaikeastikin toteuttaviamia,

jolloin TULI-projektissa saadaanada vain yksittainen, ehka kuitenkin Kriittinen
askel eteenpain.

Varsinkaan uusien yritysten syntymisen esittaminen TULIn tuloksena ei anna oi-
keaa kuvaa kaupallistam@osessin ja yritysten syntyvaiheen |tewsta.
Muutamat yrityksista on jo perustettu ennen Thnketta, ja TULInroolina on

ollut toiminnan alkutaipaleen avustaminen. Kaikkien TULI-hankkeen aikana tai
sen jalkeen perustettujen yrityksienk&an ei voi sanoa olla TULIn tulosta. Yrityksen
perustamisprosessi on paljon pidempi @ati paljon enemman resursseja kuin
mita TULI mahdollisaa. TULI onnopeutanut yritysten perustamista edistamalla
prosessia lisaselvityksilla tai liiketoimintasuunnitelman laadinnalla.

Koordinaattoriyhtidissa tedyissa hadatteluissa kysyttiin yhtididen asettamia ta-
voitteita eli sitd mihin hakkeissa on TULIn avulla pyritty. Taulukossa 12 on esi-
tetty yhtididen sunnitdmia ideoiden jatkojalostuksesta TUhankkeessa.
Suunnitelmat ovat l&helld aenin esiettyja arvioita TULIn tuloksista (ks.
taulukko 1). Erona on sesttd siunnitdmissa nakyy jo niiden ideoiden osuus,
joissa uutta lilketoimintaa ei edes odotettu syntyvan TULIssa.

Viimeksi mainitussagukossa (tuotekehityksen suaaminen, muu tavoite) on pal-

jon projekteja, joissa on sefeity kaupdistamismandollisuuksia yliggataan esi-
merkiksi kartoittamalla ntadollisia sovelluksia tai tekemalla uutuustutkimuksia.
Joissakin hankkeissa on pyritty hakemaan yhteistybkumppaneita yhteisprojektia
varten tai koottu kansainvalisida tutkimushankkeita. Naiss& hankkeissa ei
kuitenkaan ole viela TULIn puitteissa tavoiteltukaan idean siirtamista
hyodyntajalle tai uuden yrityksen perustamista, koska idea ei ole ollut lahella
varsinaista kaupallistamisveatta.
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Taulukko 12. Yhtididen suunnitelmat ideoiden jatkojalostamiseksi.

Suunnitelma Ideoita (kpl)
Uusi yritys 18

Jo perustetun yrityksen toiminnan

alkuvaiheen avustaminen 5
Idean siirto toimivan yrityksen

hyodynnettavaksi 28
Tuotekehityksen suuntaaminen,

muu tavoite 20

Koska yhtidissa tehtyjen haastattelujgohjalta naytti siltga, ettd TULIn
edistymista pitaisi kuvata toisemppisella luokitelulla, ideoiden esitjile

tehdyssa kyselyssa selvitettin tamk@min TULIssa jatkojaldgttujen ideoiden
kypsyytta ja niiden kaugistamisvalmidta niiden tullessa TUEprojektiin

(taulukko 13). Toisaalta setettin sitd, miten ideaa TULIlin hakeduttaessa
kehitettiin (taulukko 14).

Minkélaisia ideoita TULIssa on l&hdetty jatkojalostamaan?

Noin puolet ideoista oli joko markkinoiden tarpeeseen tai tekniseen tuoteoivalluk-
seen perustuvia. Tahan joukkoon mahtuu laidastaalaiesimekkeja eri kehitys-
vaiheessa olevista ideoista. Esimerkkind hyvin raakilevaiheessa olevasta ideasta
on hanke, jossa tutkijan esittamaélle rklanoiden tarpeeseen perustuvalle idealle

on TULIssa haettu sopivia yhtgiskumppaneita tutkimuslaitoksista ja korkeakou-
luista. Idea ei siis viela perustu tutkimukseen, vaan tutkimuksella selvitetdan ensin
idean toimivuutta. Ideoistieypsemmataas perustuvat pitkaan, vahvaan tutkimuk-
seen, jossa on jo kehitetty sovelluksia joidenkin hyddyntgjien kanssa.

Taulukko 13. Idean valmius ja kypsyys.

Paikkakunta Tuoteidea Tuotespeksit Proto Valmis tuote
Otaniemi 7 2 9

Oulu 6 1 2 1
Turku 4 1 3

Tampere 8 6 -

Muut 11 2 7 1
Yhteensa 36 6 27 2

Kolmannes hankkeista oli sellaisia, joissa tutkimusvaiheen aikana oli jo ehditty

kehittaaprototyyppi, joka TULIssa haluttiin tuteistaa. Vypillinen protovaiheen

tuote oli ohjelmisto. Hakkeita, joissa idealle oli tehty speksit tutkimuksen aikana

tai joissa tuote oli (tutkijoiden mielestd) jo valmis, ei ollut kuin muutama.
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Suurin osa hankkeista oli TULI-projektiin hakeutuessaan tutkimus- tai kehitysvai-

heessa. Suurin osa oli ideoita, joita tutkijat kehittet&enpain paaadiaten tutki-
musprojektiensa ohella. Kokonaan sivuun tai parempia aikojatebeimaan

jAéneita ideoita oli tarkastelujoukosta kymmenisen prosenttia. Vain muutamaa

ideaa oli jo alettu kaupallistaa.

Taulukko 14. Missa vaiheessa tutkimus oli TULI-projektiin hakeuduttaessa?

Paikkakunta Haudattu/ Haettu Tutkimus Kehitettiin Kaupallis-
lepdamassa | tutkimusra- kaynnissa oman toimen taminen
hoitusta ohella aloitettu
Otaniemi 3 2 4 4
Oulu 1 1 6 -
Turku - 2 5 1
Tampere - 2 5 -
Muut 3 5 8 -
Yhteensa 7 12 28 5

Ideoiden tai tuotteiden kaupallistamisprosessin edistaminen TULIssa

TULIN jatkojalostushankkeissa totettiin erilaisia esiselvityksia. Niissa arvioitiin
valittujen ideoiden hyddyntamismaHhbkuuksia. Tah&n kuului tyyiisesti mark-
kinaselvityksen tekeminen, yhteistydkumppaneiden tai hyodyntajienireds, lii-

ketoimintasiunnitelman datiminen tai

tekeminen tai suojauksen hoitaminen.

tarkentaminen,

Taulukko 15. TULI-rahoituksella tehdyt selvitykset.

uutuustutkimuksen

Paikkakunta Markkina- Hyoddyntaja/ Suojausasiat Liiketoiminta-
selvitys yhteistyoyritys suunnitelma
Otaniemi 12 4 4 5
Oulu 9 3 3 3
Turku 2 3 7 2
Tampere 8 4 5 -
Muut 5 3 8 3
Yhteensé 36 17 27 13

Taulukossa 15 on esitetty minkgyppisia selvityksia TULI-projektissa tehtiin.

Noin puolessa tarkastelluista hankkeista oli tehty useita erityyppisia selvityksia.
Useimmiten kyseessa oli mkkinatutkimuksen seka uutuus- tai suojausasioiden
selvittaminen tai viela useamman keinon yhdistelma. Eniten tehtiin markkinaselvi-
tyksia, toiseksi eniten uutuuselvityksid. Kymmenesosa hankkeista oli sellaisia,
joissa ei tutkijan mukaan oltu viela tehty mitdadn: hanke okoj kovin
alkuvaiheessa tai se oli keskeytetty.
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Taulukko 16 kuvaa tutkijoiden kasityksia siitd, miten pitkalle idean Khstpani-

sessa TULIn aikana paastiin. Suurimmassa osassa tutkijat ovaesésdmselvitys-
raportteja, mutta kaupistaminen ei ainakaan vield TULIssa ole edgt pidem-
malle.

Taulukko 16. Idean kaupetamisprosessin edistamineRULI-projektin puit-
teissa.

Paikkak. Viety loppuun Kaupallis- Lisaselvi- Ei ajankoh- Ei tehty mi-
tamisen tyksia taista taan
suunnitelma
Otaniemi 1 7 8 - 2
Oulu - 2 7 1 -
Turku 1 4 3 - -
Tampere 1 2 3 4 4
Muut - 2 13 1 5
Yhteensé 3 17 34 6 11

Vajaalle neljannekselle ideoista on lisdselvitysten pohjalta tehty myds suunnitelma
kaupallistamisen seuraavista vaiheista. Naissakinl-pdbjektin anti on ollut lisé-
tiedon hankkmista. Joissakin hikkeissa on pystytty setd@maan olelésia
kaupallistamiprosessia edistavia asioita esimerkiksi loytamalla hyédyntédja, ja sen
pohjalta on voitu tehdé jatkosuunnitelma. Tarkastelujoukon ideoista vain kolme oli
kaupalligettu. Ne ideat, jtle ei ole tehty mt&an, ovat useimmiten sellaisia, joissa
tutkijalla ei ole ollut tasmallista tietoa TWhankkeesta ja seetenemisesta.
Osassa TULI-hanke on viela kesken.

Suurimmassa osassanfkéieita TULI on keskittynyt lahinnd kaulistamisessa
tarvittavan lisatidon hankkmiseen, mtta innovaatoprosessissa ei ole paasty seu-
raavaan vaiheeseen. Yhtididen valilla on eroja siina, mitetkkegen jalkihoitoa
jatketaan (tatd on tarkemin kuvattu bvussa 2.4). Tutkijla ei nayta olevan
tarkkaa kasitysta siitd, mitd TULIn puitteissa tehdaan ja kenen tulisi jatkaa
kaupallistamista varsinaisen TULI-hankkeen paatyttya.

Ideoiden esittgjilta kysyttiin myos vaihtoehtoisia etenemisteita siind tapauksessa,
ettei TUL-hanketta olisi ollut (taulkko 17). Vajaa viidennes ideoista oli sellaisia,
joita ei olisi edistetty mitenkd&tman TULIla. Naistd kahdesta on kuitenkin synty-
massa yritys ja yhdessa on tehty proto, jota ollaan siirtaméasséao yrityksen
hyodynrettavéaksi. 20 idealle oligman TULIa haettu tutkimusrahoitusta, mika on
tulkittavissa kauplistamisen siirtdmiseksi yphempéaan ajankédan ja ainakin
muilla keinoilla totetettavaksi (esimerkiksi soveltavan tutkimuksen yhteydessa
tieto siirtyy teollisuuteen).
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Taulukko 17. Miten ideaa olisi kehitetty ilman TULIa?

Paikkakunta Haettu tutki- Omin keinoin Molemmat Ei mitédan
musrahoitusta

Otaniemi 2 11 5 -
Oulu 4 4 1 1
Turku 3 3 1 1
Tampere 4 3 2 5
Muut 7 6 3 5
Yhteensa 20 27 12 11

Taulukon mukaan yli puolet hankkeista (3%a@d) olisi kaupbstettu ilman
TULIlakin joko omin keinoin tai hakemalla lisdksi tutkimusrahoitusta. Monessa ta-
pauksessa TULI-toiminnan lisdarvo on kallig@misprosessin oldnen nopeu-
tuminen, mitd hyvin kuvdga erdan tutkijjan esittama vastaus "omin keinoin
vuonna 2020".

3.3 IDEOIDEN LIIKETOIMINTAPOTENTIAALI

TULIssa  jatkojalostetuista ideoista on  vaikea  arvioida niiden
liketoimintapotentiaalia, sillawirin osa oriiketoimintana viela selkiytyrattomia.
Lilkketoimintapotentiaalia ytettin selvittdd kysymalla tutkijoilta, oliko idea
rajattuun tarkoitukseen kehtty tuote vai oliko idealla useita mdollisia sovel-
lusalueita. Kolmantena vaihtoehtona oli viela menetelmd, jonka voi lisensoida.
Lisaksi pyycettiin arvioimaan tuotteen ygnnin volyymia lahivuosina, sekd missa
kaupallistamisen vaiheessa tuote nyt (TULI-projektin jalkeen) on.

Rajattuun tarkoitukseen kediyt tuotteet ovat helgmmin kaupallisettavissa,

mutta niiden rmgynnin arvioitu volyymi jaa yleensa pieneksi. Kun
sovellusmahdollisuksia on useita, kaufistaminen on jo monimutkaisempaa
vaihtoehtojen lisd&ntyessa. My0s tutkimustyOtd tarvitaan tdssa vaiheessa liséa
idean soveltamiseksi eri aloille, mta toisaalta oletettu potentiaalineryynti on
selvasti suurempaa. Metelman kaupallistaminen on vaihhaista kaikkein
vaativin, koska vastaanottavassa yrityksessddijaan muuttamaarhyvinkin

monia asioita uuden metelman hyddyntamiseksi. Masvasti menetelman
liketoimintapotentiaali voi ollahyvinkin suuri riippuen megtelmad hyddyntavien
yritysten maarasta ja niiden tuotteiden luonteesta.
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Taulukko 18. Idean sovellusmahdollisuudet.

Paikkakunta Rajattuun Useita sovellusa- Menetelma
tarkoitukseen lueita

Otaniemi 8 8 2
Oulu 3 7 -
Turku 2 6 -
Tampere 5 7 2
Muut 4 13 4
Yhteensa 22 41 8

TULIssa on jatkojalostetuista ideoista reilusti yuolet on sellaisia, joiden
sovellusalueet ovat laajat (tabko 18). Vajaa kolmannes on a#juun
tarkoitukseen kekettyja tuotteita. Menetmia oli noin kymmeneosa ideoista.
Alueelliset erot eivat ol&ovin suuria. Otaniemen alueen jatkojadédsista ideoista
on yhtd paljon rajattuun tarkoitukseen kettyja ideoita kuin sellaisia, ij@ on
useita sovellusalueita. Uusilla TUpaikkakunrilla valtaosa jatkojaldstuista
ideoista on ollut sellaisia, joilla on useita sovellusmahdollisuuksia.

Tutkijoita pyycettiin myds esittamaan arvioyynnin volyymista. Koska monesta-
kaan ideasta ei oltu tehty edes kaupallistamisemrstelmaa, tutkijdla on ollut
vaikeuksia vastata kysymykseen. Moni on jattékgkonaan vasamatta, toiset
taas ovat merkinneet usean vaitden. Jalkinmaisessa tapauksessa arvio on
tulkittu pienimman vaihtoehdon mukaan.

Taulukko 19. Arvio tuotteen tai idean myynnin volyymista.

Paikkakunta < 100 000 mk/v < 1 milj. mk/v >1 milj. mk/v
Otaniemi 1 6 11
Oulu - 3 7
Turku 1 2 4
Tampere 2 6 4
Muut 5 7 7
Yhteensa 9 24 33

Puolella ideoista on arvioitu yli mipnan vuotuinetiikevaihto ja toisellgpuolella

alle miljoonan (taulukko 19). Otaniemen alueella jatkojminssta ideoista
suhteellisesti wurin osa on myyntipotentifligaan merkittavid. Myos Oulussa on
reilusti yli puolet ideoista suuremman myyntipotentiaalin ideoita. Tampereella,
jossa yhtion edustajat sanoivat I6ytyneen melko marginaalisia ideoita, suurin osa
ideoiden myyntipotentiaalista on pienta.

Kyselylla selvitettin myds sitéd, mitkd TULIssa jatkojalostetut tuotteet ovat jo
markkindlla (taulukko 20). Tarkastelujoukon jatkojatesuista ideoista vasta pieni
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osa on siind vaiheessa, ettd tuotettimigtetaan ja mpydaan. Kolmea tuotetta
myydaan ja valmietaanuudessa yrityksessd, muutamalle on &ylhyddyntaja-

tai kaupallistajayritys, ntta mulla valmistus on k@nnissa paaosin koetuotantona
yliopiston tai tutkimuslaitoksen omissa tiloissa. Lahes puolet ideoista on sellaisia,
joissa tuotekehitys jatkuu innagtoprosessimin mukaan pnkin vaiheen sisalla

(ks. kuva 1). Vajaassa kolmanneksessa késfpaninen jakuu, eli idea pytaan
viemaan innogatbprosessin seuraavaan vaiheeseen. Muutama ideoista on
hylatty, koska niiden kaupallistaminen ei ole ollut ajankohtaista.

Taulukko 20. Idean kaupallistamisen ja kehittdmisen nykyvaihe.

Paikkakunta Myydaén & Tuotekehitys Kaupallista-minen Idea hylatty
valmistetaan jatkuu jatkuu

Otaniemi 7 4 7 -
Oulu - 7 2 1
Turku 3 4 1 -
Tampere 3 6 2 3
Muut - 12 9 -
Yhteensé 13 33 21 4

Kun tarkastellaan téalla hetkella valtgitavien ja myytavien tuotteiden
liketoimintapotentiaalia, naistd puolet on sellaisia, joiden vuotuisen
myyntipotentiaalin on arvioitu olevan ylmiljoona mk. Naistd kahta siis
valmigetaanuudessa yrityksessa. Taman lisdksi on viela neljtayuitysta, joissa

idean tai tuotteen yyntipotentiaali on arvioitu ylmiljoonaksi. Naissa yrityksissa
ei kuitenkaan olla vield valmistus- tai myyntivaiheessa.

TULI-toiminnalla edistetyn ja sen seurauksena mahdollisesti syntyvan liiketoimin-
nan maaraa on vaikea arvioida. Kaikista tuotteista ei tule Ksigpanenestyksia.
Syita on monia. Vahaisin ei ole se, ettd ileei vaktamatta ole liikketoiminta-
championia”, henkilod, joka haluaa tehda ideasta kasvavaa ja kanniiitataia
mintaa. Teknologiansiirtoyhtitt eivéat valttamatta pysty tayttamaan tata tehtavaa.

Jos kaikki edistetyt ideat mydanistuvat markkinida ja niitd kehtetd&dn niiden
tayteen potentidinsa, voi se merkita satojen neignien markkojen myyntivolyy-
mia. Todennakoisempaa tietysti oaftd syntyvatliketoiminnat ja yritykset
pysyvat pienina (kuten useimmiten tutkimuslahtoiset yritykset), eivatka kaikki
onnistu lainkaan. Hyvin somittainen arvioon, etta todennakéinen saavutet-
tavissa oleva vuotuinen myyntivolyymi tdhan mennessa TULIsstedig tuot-
teilla voi kasvaa 40 - 50 milj. mk:aan. Jos iltedut tiedot jo vmistuksessa ja
myynnissd olevien tuteiden liiketoimintapotentiaalista ovat |tettavia, se
merkitsee varmasti noin 20 milj. mk:n vuosittaista liikevaihtoa l&hivuosina.
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3.4 TUTKIJOIDEN NAKEMYKSIA TULI-TOIMINNASTA

Valtaosa ideoiden esittajista piti TULI-toini@a hyodylisend ja lahespuolet
erittdin hyddyllisena (kuva 5). TULI-taminnan perusideaa pidettihyvana ja
tarkeana. TULIn oleellisimpana antina mainittin  kaupallistpnasessin
nopeutuminenljikkeellelahdon helpottuminen ja maHbkuus edigga oman idean
tai hankkeen kehittamistd. TULI-hanke antoi mdlmlouden kaupéistamiseen
littyvien asioiden selvittdmiseen, mita ei normaalien tutkimus- ja
tuotekehityshankkeiden yhteydessatté@hatta tehdd. Monen mielestda TULI on
mahdollistanut tarkean vaiheen idean Kémisessa. Se on myds tuonut
systemaattisuutta hydodyntamismahdollisuuksien tarkasteluun.
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Kuva 5. Tutkijoiden arvioTULI-projektin hyddyllisyydesta (jatkojalostetut
ideat).

Myonteisid kommentteja TULIn hyodyllisyydesta:

"ltse periaate, etta Wdoinkin haltaan tukea yliopisttisen
korkean osaamisen kaupallistamista.”

"Kokemattoman helpompi jautvalisempi lahed kaupbista-
maan ideaansa TULI-prosessin turvin kuin yksin."

"Kaupallistamista tukevassa selvitystydssa asioiden sgstem
tinen lapikaynti erilaisista tarkastelukulmista Ilahtien ja
oleellisten selville aatujen asioiden papks laittaminen
helposti ymmamttavaan muotoon."

"Tutkimuslahtdisen tuloksen kaupallistajalle on mielestani tar-
jolla erittéain hyva apu- ja neuvontajarjestelma, josta TULI on
tarkea osa."

42



Vaikka monet ideoiden esittajista ilmoittivatkin kaupallistaneensa tutkimustuloksi-
aan aiemmin tai tehneensa ainakin siihen liittyvia selvityksia, 193dbjektia

pidettiin myaos tarkedna kaupallistamisen oppimigprosessina.
Liiketoimintamahdolli-suuksien  ja  muiden  kaufligtamiseen liittyvien
nakokohtien tarkastelu "higtelee tutkimusmalenaa miettimaan

kaupallistamikuvioita yleensa". TULI-hankkeesta tutkijat ovat seinlisdevaita
jatkoa varten muiden tutkimustulosten kaupallistamiggshimiseen. TULI
opettaa tutkijoita ajattelemaan tutkimustulostgddyntamismahdlisuuksia ja -
vaihtoehtoja.

Vastaajien ndkemys TULIn antaman tuen luonteesta Viailweset vasaajista
nakivat TULIn etupédassd rahoitusmahdollisuutena, toitsds korostivat
asiantuntemuksen saamisen tarkeytta.

"Rahoitus kohdistui alueelle, jolle Suomessé#t&n han-
kalaa tutkijan l6ytaa rahoitusta muualta.”

"Oleellisinta asiantunteva apu ja tuki sillokyn sita tar-
vittiin."

Tahan on ilmeisesti vaikktanut mm. se, ovatko idean esittajat itse tehneet
tarvittavia kaupbistamiselvityksia, jolloin tyolle sadun rahoituksen merkitys
luonnollisesti on korostunut.

TULI-hankkeita koordinoivien vyhtibiden #wmintaa pidettin pa&asiassa
hyodyllisenad (kuva 6). Heidan antamaansa kannustusta ja henkista tuletsimpid
yhten& TULIn oleellisesta annista. Tutkijat ovat \eah kdydakoordinaattorien
kanssa luottamuk#isia keskusteluja ideaneteenpdinviemisestd ja saaneet
hyodyllista palautetta ja uskoa omaan ideaansa.

"Eras tarkeimmista anneista on ollut mdallisuus keskustella
luottamukséisesti TULI-projektin henkildiden kanssa, faten
saada  ulkopuolisten = nadkemyksid  markkinoista  ja
liketaloudellisista aspekteista."

Monen mielesta "TULI-henkildst6é on ollut asiantuntevaa" ja he ovat "ttalkeet
motivoituneilta ja asiallisilta”. yon tekeminen yhdessa koordattorien kanssa on
tehnyt selvitystyosta systemattisempaa ja vienyt omaakin tyotddkkaanmin
eteenpdin maaraaikojen avulla. Prosessi on ollbbkas, joustava ja sujunut
tarvittaessanopeasti. Myods byrokratian vahaisyys ja prosessin av@imuus
tutkijan kannalta esitettiin hyvina puolina. Aikataulua pidettiin kuitenkin tiukkana.
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Kuva 6. Tutkijoiden arvio TULI-koordinaattorien hyodyllisyydesta
(jatkojalostetut ideat).

"Rahoituksen hakemiseksi ei tarvittu raskasta hakumenettelya."
"Selvitys eteni kivutta ja yhteistytssa."

"Projektihenkildlla oli aikaa ja mahdoliisiksia dtaa ideani
asiakseen ja pitaa siitiuolta ja l6yaa vaihtoehtoisia rahoituskeinoja
markkina-selvitykseen."

Osalla vastaajista oli hyvinkin kielteisia kokemuksia TULIsta. Kymmenesosa vas-
taajista oli sitd mielta, ettei TULIsta ollut mitaagotya (ks. kuva 5). Joidenkin
mielestd uskon vahvistus tai kannustus on jaanytkin projektin ainoaksi anniksi.
Epaonnistuneiden tapausten osuus kaikista on kuitenkin melko pieni. Yleisempi
arvostelu kohdistui koordinaattorien osaamiseen tai koko projektin lapiviemiseen.

"Alku oli niin lupaava, luuli, ettd nyt jotain tapahtkin. Muta sitten
ei tapahtunutkaan té@iadn? Mina luulin, ettd&koordinaattoriyhtio
tekisi jotain ja sielta vain kysyttin sadnnollisestfd oleako mina
onnistunut ldytamaan kaupallistavan yrityksen."

"Koordinaattoriyritys ei ymmartanyt mikd on mhkinaselvitys ja
mitd se maksaa ja niin edelleen. Saimny®in huonon kuvan ko.
yhtiosta."

"Koko prosessi vaikutti umpiméhkaiselta ja epadéeta on myos sel-
lainen. Tallainen kasitys syntyy helposti silldkun on kysymys,
niinkuin tassa tapauksessa, uudesta tekniikasta, josteek@dia on
vahemman kokemusta ja tietoa kuin hakijalla.”
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Ideoiden esittgjien negatiivinen palaute johtui usein siitd, ettia hai ollut
epaselvyyttaprojektin kulusta ja siitd, mita TULIn pieissa oliodotettavissa.
Odotukset saattoivat siis olla epéarealistisia. Tutkijoiden tyotd ei ollut heidan
mielestdan ohjattu tarpeeksi tai he eivat olleet saaneet sellaista apua, mita olivat
hankkeelta hakeneet. Erds tutkija oli hakewt TULIin saadakseen apua ja
asiantuntemusta mahdollistemyddyntajien etsiisessd, mita tehtava olikin
TULIssa annettu hanen itsensa selvitettavaksi. Osa tutkijoista taksvivéllut
saavansa hankkeelta paljion merkittAvampaa listha tukea ideansa
jatkokehittelyyn.

"Koko prosessi tuntui hailyvalta, eikdld tunnu olevan selvaa ra-
kennetta."

"Huonona puolena ilmeisesti nawettavan pienksi jaava
konkreettinen (gora taloudlinen) tuki! Myéskin minulle on jaanyt
epaselvaksi, missa maarin TULI-projekti haluaa ja vaimi
astinlautana muihin ulkoisiin tukiorganisaatiohin kuten TEKES,
SITRA, KTM ja EU-rahoitus."

"Pienet resurssit. Tuotteen kallggamisen aatimasta ponnistuk-
sesta ei ilmeisesti ole selvaa kasitysta."

"Sindnsa paatos olla satsaamatta meidakkeeseemme saattoi olla
ihan oikeakin; se mita hanke tarvitsisi olisi riskirahoitusta. Jos TULIn
kautta sellaista ei ollut saatller niin OK. Mutta nyt jaipuuhastelun
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Kuva 7. Tutkijoiden arvio ulkopuolisten asiantuntijoiden hyodyllisyydesta.
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Ulkopuolisia asiantuntijoita pettiin padasiassayodyllisina niissd hakkeissa,
joissa sellaista oli kaytetty(kuva 7). Kolmannes vémajista oli jattanyt
vastaamattapko siksiettei ukopuolista asiantuntijaa oltu kéatty tai siksi, ettei
tyota ollut vield saatuoppuun. Ulkopuolisten asiantuntijoiden osaamista myds
kritisoitiin, eivatka tutkijat olleet aina yhtd mieltd valitun asiantuntijan
sopivuudesta tai patevyydesta.

"Selvityksen teki yritys, jonka asiantuntemus ja panostus ei ttaiku
nut yhdan suuremmalta kuin omammekaan.”

"Pyydettin  markkinaselvitystd, nha se ei totewnut. TyO teetettiin
ulkopuolisella asiantuntijalla, jota kiinnosti eniten idea tekniset yksityiskohdat ja
niihin liittyvien mahdollisten epéohtien etsninen (jotka kylld meilla itsella
varmaan kaikkein parhaiten tiedossa), ei niink&dan idean eteepéin vienti tai
markkinaselvitys. TULI todttin hyddyttomaksi ja oain jopa vahingliseksi
tuotteen eteenpainviemiseksi."

Tutkijoiden esittdmi& ehdotuksia TULI-toiminnan kehittAmiseksi

Suurin osa ideoiden ¢sijistd kannattaa TULI-iminnan jatkamista ja moni
toivoo taman muotoisesta imdnnasta pysyvad. Hyvien tutkimustulosten
markkinapotentiaalin sektémiseen tulisi voida saada apua milloin tahansa. TULI-
hankkeen tiedotusta tulisi monen mielesta parantaallisigdla on ollut
epaselvyytta TULINn tarjoamista mdollisuuksista tai pikexminkin siitd, mita se ei
tarjoa. Tyonjaossa ja prosesgtenemisessa oli myds epasgksia. Jdlekin ei

ollut edes selvaa, oliko projekti loppunut vai ei. Moni olisi mielellaan halunnut
tietdd TUL-hankkeesta kokonaisuutena enemmantaégsta usea ei edes tiennyt
olleensa téllaisessa hankkeessa mukana.

Koordinaattoreilta toivotaan enemman ohjausta idean eteenpdin viemiseksi.
Varsinkin jatkorahoitusmahdisuuksien neuvominen tuntuisi olevan paikallaan,
silla monet kaipasivat TUkhankkeelle tuntuvampaa rahoitusta. My6s itse kaupal-
listamisesta kaivattin enemman tietoa ja TULI-prosessista selkedmpia ohjeita.
Joidenkin mielest& olisi myds hyva kuulla muiden tutkijoiden kbisfzamiskoke-
muksista - keinoksi ehdettin mm. jo yrityksen perustaneita henkildita yritystuto-
reiksi tai infopaketteja yrityksen perustamiseen liittyvista asioista.

"Prosessia pitdisi ohjata enemman. Nyt ei saanut oikeastaan mitaan
apua mistadn, mutta saipahan itse kehittdd omia nhenée.
Jonkun pitéisi ttaa asiakseerhyoddyntéavien yritysten etsinen
ainakin silloin,kun idean keksijalla ei ole mahiisuutta vieda asiaa
eteenpain.”

Asiantuntemuksen tasoa ja asiantuntijoiden valikoimaa olisi usean vastaajan mie-
lestd syyta parantaa.
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"Asiantuntijoita pitdisi saada lisda ja mielelladn nykyisia karsia tai
ohjata oman erikoisalansa piiriin. Taménhetkinen arviointisysteemi
ei toimi, koska arvioijat eivat ole perehset riittavasti alan ideaan,
eivatka pysty soveltamaan kykyjaan alansa ulkopuolella.”

"Vahvistaisin patentointiin ja nikkinointiin littyvaa osaamista alan
ammatilaisilla.”

"Osaavia ihmisid kehiin, jos ei Suomesta, niin miksei vaikka muu-
alta."

"Monipuolisen (ulkopuolisen) asiantuntijaverkoston (=taetdno-
logian ja kaupallistamisenkuviot) rakentaminen hankkeiden
kaupallistamisprosessie@ktoon."

"Markkinointiin littyvd osaaminen tulisi nopeasti vahvistaa kansain-
valiselle tasolle kaikilla osa-alueilla. yMyisella raketeella on
sattunut jopa, etta tutkija on tietdnyt kaupigtamisesta ja
patentoinnista enemman kuirkoordinaattori (TUL-prosessin
hyoty?)."
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4 TUTKIMUSTULOKSESTA TUOTTEEKSI -
KAKSI KOKEMUSTA

TULIssa haravoitujen jatkojalostettujen ideoiden kirjo arurgé ne edustavat
monia tieteenaloja, kattavat laajalti eri sovellusalueita, sekd eroavatdetdan

ja kaupallistamisvalmiudedan. Siksi kaupallistamisen [@kohdat, keinot ja
mahdollisiudet voivat olla hankkeissa hyvin erilaisia. Kalligamisen
toteutukseen vaikuttavat lisaksi dlesesti tutkijan ja tutkijjmyhman vémiudet ja
halukkuus odéistua kaupallistamigrosessiin. Myos niissa on eroja. Seuraavassa
esitellaan kaksi TULIssa jatkojalostettuietoimintapotentiaaliaan merkittavaa
hanketta ja tarkastellaan niiden kauptdlisisprosessin ominaispiirteita.

4.1 ERIKOISKUITUJEN VALMISTUSMENETELMA

Esimerkin erityispiirteitéa kaupallistamisnakokulmasta:

. Tutkijat halusivat ndhda tutkimuksensa hedelhyédynrettavan kaudh
sesti, vahva hyodyntdmisnakékulma tutkimuksessa, hyvatimiudet
kaupallistamiseen,jopa yrittajaksi ryhtymiseen.

. Oma yritys perustettu; tutkimustulosten kalligiaminen ilman tutkijoiden
perustamaa yritysta olisi ollut vaikeaa, ellei mahdotonta.

. Kyseessa on uusi teknologia, jolla valmistettavat tuotteet korvaavat vanhoja.

. Menetelméalld valmigttavien tuotteiden lanseeraaminen vaatii valtavasti yh-
teistyota soveltajien ja sovellusten kehittdjien kanssa, jotta ukitalogiaa tet-
taisiin kayttoon.

Tausta, osaaminen, idea

Idea perustuu Abo Akademin polymeerikemian laitoksen tutkijaryhmén tekeméan
tutkimukseen kuitujen kaytosta kemiallisiggasesseissa. Tutkijaryhman kitdu

malla menetelmalla kuiduista voidaan vaka# erikoiskuituja, joita voidaan
kayttaa katalyytteina ja erotusmateriaaleina erilaisissa kemiallisissa prosesseissa.

Tutkijaryhma on tehnyt tutkimizan kiintedssa yhteistydssa yritysten kanssa.
Suuri osa rahoituksestakin on ollut ulkopuolista. Laitoksella on pyritty
tutkimuksen korkean tason ohella kitthmaanhuomiota siihen, ettad tutkimus
olisi myds kaupallisestiyddynrettavissa. Tutkimukohdistui 1980-luvun puolella
kuidun vdmistusmertelman kehittdmiseen eli sateilytyksen perustekniikoiden
hallitsemiseen japrosessin tdéaamiseen. 1990-luvun puolella kuitua ekiyin
tuottamaan grammamaaria. Sen jalkeen tutkimuksessa on keskitytty
tuotantokapasiteetin nostamiseen. Yhteistydossd muutamdlisutesyrityksen
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kanssa kuiduista alettin my6s kehittaa iemséista sovellusta kuitakalyytiksi
teolliseen prosessiin.

Tuote

Tutkijaryhman perusosaaminen on erikoiskuitujelmistusmeetelmassa. Kuituja
sateilyttamalla voidaan tehda erilaisia kuituversioita sovellusalueen mukaan.

Menetelmélla valmigtaan kahta tuotghmda - kuituktalyytteja ja
ioninvaihtokuituja. Kuitulatalyyteissd kuitun on kiinnietty avometalli. Niit&
voidaan  kayttda hydrausprosesseissa mm. ld&ke-, elintarvike- ja

kemianteollisiudessa. Kuituktalyytit korvaavat konventionaalisiaatalyytteja.
Niiden kilpailuetuna on uudelleenki@ytévyys: asiakas saa kustannussaastoja,
vaikka kuitukatalyyttien hintankin konventionaalisiadtalyyttejdkorkeampi. Ne
ovat myds turvallisia ja helppoja kayttaa.

Toinen tuoteryhmé& on ioninvaihtokuidut, joita kétadn erotusmateriaalina.
Ensimmaisena sovelluksena ovat tupdkl@neidenilmanpuhdistukseen sopivat
kuitusuodattimet. Suodattimella pystytaan poistamaan hajua, ammoniakkia ja rik-
kiyhdisteita. loninvaihtokuituja voidaan sotesd hyvin morilla sovellusalueilla
esimerkiksi ilmapuhdistuksessa, vedenkéadyssad, kullanerotuksessa, hapeis-

tossa vedesta ja kromatografisessa erotuksessa. Kilpailevia aineita ovat mm. hartsit
ja aktiivinhiili rii ppuen sovelluskdkesta. Hartseihin verrattuna ioninvakuidut

ovat huomattavastinopeampia. Aktiivihiili, jota katetaanilmanpuhdistuksessa,
puolesaan vaatii tietynlaisiaumdatinrakennelmiakun taas kuidusta voi tehda
monia erityyppisia ja -muotoisia suodattimia kuten pusseja.

Kaupallistaminen

Ensimmaiset askeét kuitiprosessin kaufistamiseksi eettiin 1990-luvun alku-
puolella, kun [&taCity Centerissda SITRAn rahoituksella immut
teknologiansiirtoryhma tarjosi rahoitusta hyvien tutkimustulostatemointiin.
Polymeerikemian laitoksella oli tutkimuksen tuloksena syntynyt runsaasti ideoita,
joista patentoitavaksi esitettin  kuitukatalyytteja ja kuiduista tehtavia
teksiitilituotteita. Patenttihakemus kupirosessistagjettiin 1992. Tutkijat tekivat
DCC:n kanssa sopimuksen, jolla he luovuttivattemtinhyddyntamisoikeudeilk.
Tutkijoiden halusivat tassa vaiheessa jatkaa tutkimustyon parissia, tornoivat
jonkun muun lahtevan hyddyntdmaan heidan tutkimustytnsa tuloksia.

Patenttihakemuksen jattdmisen aikoihin useat tutkimuslaitokset niin Suomesta
kuin ulkomailtakin kiinnostuivat kuiduista ja halusivat tutkijoiden kitvan
tuotteita anille sovellusalueilleen. Tassa vaihee€5293...1994) tutkijat @attivat
perustaa yrityksen. Smoptechin omistajiksi tuli viisi tutkijaa. Yrityksemitda ei
kuitenkaan varsinaisesti lahtenyt likkeelle, vaan tutkijat jatkoivat tutkimusta
paatyonaan.
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Vuoden 1994 aikana alkoi kuitenkin kypsya ajatus sitégivat he endé voiitoia
seka tutkijoina etta yrittajina. Yritykselle haettiin ifgpa- ja telfisuusministerion
yrityshautomotukea, ja vuoden 1995 alusta kaksi tutkijoista siirtyi Subjm
palkkalistoille yrityshautomo Dion tiloihin. TAssd vaiheesszttin iso riski, dl&a
yrityksella ei ollut viela varsinaista liiketointma, ei tamitussopimuksia eika val-
miita teollisia sovelluksia, joissa ttieita lahdettaisiin hyddyntamaan.
Kuitukatalyyttid oli jo testattu emmamaisessa teollisesgarosessissa, nta sen
toimivuudesta ei viela ollut nayttja. Harvat uskoivat tuollointten menestys-
mahdollisiuksiin - paitsi opiistiset, itseensakevat tutkijat, joilla oli oma nake-
mys tuotteensa mahdollisuuksista.

Yrityksen toiminnan kaynnistyttyd jouduttiin ensitdiksi tekemaan lisenssisopimus
omasta keksinnostd, koska sen hyoddyntamisoikeudet oletmnnDCClle.
Neuvottelut kaytiin Aboatechin kanssa, jolle menetelmdn patentti oli DCC:lta
siirtynyt. Yrittajat eivat kuitenkaan hatneet ostaskoko patenttia takaisin
itselleen, koska heille oli eduksi toimia Aboatechin suojissa.

Vuoden 1995 Smdpch tami yrityshautomossa, tosin tuotantotilat olivat muualla.
Vuoden 1996 alusta yritys oninmnut uusissa tiloissa Valvillan vanhassa teh-
taassa, jonka yhteydessa on my0ds yrityksenmistotilat. Tiloihin on
valmistumassa koetehdas, jota on rakennettu omin voimin.

Tutkimustulosten kaupallistanpisosessi on ollut paljon pidempi kuin tutkijat
aluksi olivat kuvitelkeet. He ajattelivat tuotteensa olevan jolmig, kun he
laboratoriomittakaavassa olivat todistaneet menetelmdmivam. Nyt he
arvioivat, etta tutkimuksen osuusnbvaatbprosessista on tuotekehitykseen ja
kaupallistamiseen vettuna paljon pienempi. llman Smoptechin perustamista
tutkimustulosten kaupallistaminen olisi ollut todella k. Menetelma toimi
vasta laboratoriomittakaavassa jlrtelogia oli niin udta, ettei mikaan yritys olisi
pystynyt sitd suoraan hyodyntamaan. Tutkijoiden tyopanosta olisi joka
tapauksessa tarvittu menetelman edelleen kehittdmisessa. Patentointivaiheessa
tatd ei osattu ajatella, mutta nyt tutkij@tykyiset yritdjat) ukovat, ettei
ulkopuolinen yritys olisi lahtenyt hyddyntamaan patenttia.

He ovat saaneet KTM:n hautomotukena ja Aboatech on auttanut
markkinaselvityksen tekemisessa (TULI). Paras apu loytyi Tekesin KUTES-
projektista (Kemian Uuden Teknologian Siirtoprojekti), josta dlatavla
asiantuntija-apua liiketoimintagnnitelmanadatimisessa. Apua ja asiantuntemusta
olisi kuitenkin tarvittu enemman kuin saatiin. Kun kyseessd on hyvin kapean
erikoisalan tuote, osaajat ovat Suomessa vahissa. Kemiantgidifssa on joitakin
patevia erikoistuotteiden viennista tietavia ihmisia, muttanypieyksen ei ole
mahdollista pal&ta heita. Yrittajat olisivat kaivanneet myosnkinlaista
kummiseta-tamintaa, jossekokeneemmat uuden teknologiayrityksen perustaneet
voisivat neuvoa altielevia yrittajid. Yrityshautomossa téllaista yhteistyota ei
virinnyt.
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Tuotteiden ja liiketoiminnan kehittaminen

Smoptechin liketoiminta-ajatusta on muettu ja tasmennettykoko ajan.
Vaihtoehtoisia etenemistapoja on useita. Ta&ma johtuu pa&asiassa siitalnaga va
tusmenetelmalla voidaan kehittdd monia eri tuotteita ja sovellusalueita on
valtavasti.

Tuotteiden kehittaminen I[ahtiikkeelle kuitukatalyyteistda. Niiden soveltamista
teolliseen hydrausprossessiin  keditin  yhteistydssa elintarviketisuuden
yrityksen kanssa. Yhteistyd oli alkanut tk-projektinattiifien toimiessa viela
tutkijoina. Nyt kuitukatalyytin temivuus on jo tewmttu. Sitd vhmistetaan ja
toimitetaan enimmaiselle referenssiasiakkaalle jo tilaus - toimitus gateella.
Seuraava askel on sovellusten kehittdminen uusiin teollisiin prosesseihin.

loninvaihtokuiduista on Jmistettu kuusi eri Kkuituversiota. Emamaisena
sovelluksena on kehitetty kuitusdattimet tupakkahuoneiden
iimanpuhdistukseen. Suattimella pystytddn poistamaan haju, ammoniakki ja
rikkiyhdisteitd. loninvaihtokuituja on kokeiltu myds kullanerotuksessa,
hapenpoistossa vedesta ja kromatografisessa erotuksessae@iffmpn lisaksi
kaynnissa yhteistydhanke  kuitujen  hyoédyntdmiseksi  vedetiddiissa.
Sovelluksen loppukdtdajia ovat ydinvoimalat. lonivaihtokuitujen puolella
myydaan tupakkahuoneisiin  tulevia sattinia. Tassad tuotghmassa
merkittavimpien sovellusten on arvioitu valmistuvan muutaman vuoden kuluttua.

Koska kuitujen sovellusalueita on niin runsaasti, Secipissa on paatetty keskit-

tya raaka-aineen tuotantoon. Yrityksen yidiatoimintaa on siis kuituraaka-ainei-

den bulkkituotanto ja ydinosaamista erikoiskuitujen valmistus. Ykiyisdistaa
panostuksensa menetelman kehittdmiseen ja sen pitdmiseen kehityksen karjessa.
Koska alueita on niin monia ja niistd kukiraatisi omaa erikoisosaamista,
sovelluspuolen osaamisen hamkinen itselle waatisi merkittavasti enemman
resursseja. Sovellusosaaminen hankitaankin  yhteistydkumppaneilta seka
tutkimuslaitoksilta ettd yrityksilta. Smoptech kehittddlmistugprosessiaan ja
valmigaa kuidut, yhteigtokumppanit kokeilevat ja ketdivat niista sovelluksia
omalla alueellaan ja antavat vastaavasti palautetta Smaletsité, milten kuitua

pitaisi heidan tarpeisiinsa kehittaa.

Lilkketoiminnan kehittaminen on kuitenkin hidasta, koska kullakin valitulla
sovellusalueella on ensin Idydettdva sopivat yhtéisimppanit, joiden kanssa
tuotteita testautetaan ja kehitetddn. Kun kyseessad on uut&eplotgaan
perustuva vanhoja ttieita korvaava tuote, sen kayttbonsaaminen yrityksissa
vaatii paljon tyotd. Alkuvaiheessa joudan panostamaamunsaasti uuden
teknologian kayttdonoton esteiden poistamiseen.

Kuitukatalyyttpuolella Smopechin takoituksena on myyda ttteita sopimusval-
mistajille elihydrausprosesseja kiégnille kemianteollisiuden yrityksle, jotka te-
kevat tyota usein laaketlésuudelle. loninvaihtokuitujen kohdalleabtaan sopivia
yhteistybkumppaneita eri sovellusallze ja rakenetaan yhteistokuvioita.
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Yhteisty6kumppanin tehtavané on joko jatkojéd@skuituja ja myda niita loppu-
kayttajalle tai pelkastdan yyda kuitua ja hdaa huoltoja tuntemallaan
sovellusalueella.

Kuitukatalyyttien nyyntiméarat likkuvat lahitulevaisuudessa 300 - 400 kilon
paikkeilla, ioninvaihbkuitujen kohdalla kysymys on useista tonneista. Liikevaihto,
jota kertyy eniten kuitukatalyyteistd, on taltd kaudelta rigbmiljoonaa, ensi
vuonna se on arvioitu kolmeksniljoonaksi. Viiden vuoden sisalléikevaihto
kasvanee 10 mdpnaan. Potentiaalia riittda, mutta kasvppuu siitda, kuinka
yhteistyokumppaneiden etsinndssd ja uuden teknologian kayttbonoton
edistamisesséa onnistutaan.

4.2 DIGITAALIKUVAN AUTOMAATTINEN VARIKORJAUS

Esimerkin erityispiirteita kaupallistamisnakdkulmasta:

. Laboratorion intressi kaupallistamisessa on tutkimuksen jatkaminen ja rahoi-
tuksen saaminen seka jarjestelman leviaminen laajasti hyodyntajien kayttoon.

. Kyseessa on radikaalisti uusi tuote, jolla on useita eri kehitysvaiheessa olevia
sovellusmahdollisuuksia.

. Kaupallistaminen ja hyddyntamisoikeudet on siirretty
teknologiansiirtoyritykselle.

Tausta, osaaminen, idea

Digitaalikuvan autoraattisessa varkorjauksessa on kyse siitéita kuvankorjai-
luun kehtetty ohjémisto korjaa autoraattisestkuvan laadun katsojalle maHtto
simmanhyvaksi. Kuvandatu maaraytyy vasta kayttovaiheessa kikéaamisvai-
heessa. Idean lahtokohtana on sivimistugrosessissa tapahtunut muutos, jossa
tekstin viimeistely ja jopa ulkoasun muotoilu ovat siirtymassa attmehilt&
tekstin luojalle, esim. lehden toimittajalle. Myksvankadielyn nahtiin siirtyvan
ihmisille, joilla ei ole alankoulutusta. Tekiisen korkeakoulun graafisessa
laboratoriossa nahtiin tdma tarve ja siihen lahdettiin kehittarkééankadielyn
tekniikkaa.

Varikuvan digtaalista reproduktiota ja vedostusta painoprosessiesidimagraafi-
sessa laboratoriossa tutkia vuonna 1986. Tall6in nahtiin risldoet korjata
kuvan visuaalista alatua automaattisesti kehittdmalla tietotekniikan avulla
kuvankadielyn tekniikoita. Digitaalisen kuvankadtelyn tutkimusta oli
laboratoriossa tehty jo vuodesta 1978. Laboratorio oli msiglalaboratorio, joka
kattoi kaikki sen perinteisen asiakasnan eli graafisen téisuuden
jarjestelmatalojen tarvitsemat paviestinnan teknologiat.
Digitaalikuvankagtelyn tekniikkaan  keskittymisen  myota blaratorion
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tutkimuksen painopiste on erityisesti 1990-luvulla muuttunuhitdaspesifisesta
teknologiakeskeisemmaksi.

Digitaalikuvan  autoraattisen  varikorjauksen  kelidmiseen  haettiin
tutkimusrahaa TEKESIlta ensimmaisen kerramyonna 1986, ntta slloin ideaa

ei pidetty realistisena. Tutkimusta kuitenkin jatkettin saastiiiekmuiden
rahaldhteiden turvin, kunnes hanke paasi mukaan vuonna 1992 kaynnistyneeseen
TEKESIn graafisen tekniikan teknologiaohjemaan T&#n. Varinkorjauksen
ohjelmistosta paaosa on tehty TEKESIn réthonassarojektissa "Autoraattinen
varireproduktio”. Lapimurtotuloksia eitiin saada vuoden 1993 paillke jolloin
laboratoriossa vakuututtiin ideanirdvuudesta. Lupaavien tulosten pdredla
hankkeelle myodnnettiin rahoitus kolmeksi vuodeksi.

Idean parissa on tydskennellyt 5 - 6 tutkijan ryhma. Tutkijat ogdapiassa tieto-
tekniikan asiantuntijoita. Kehittdminen on keskittynyt etupaassa kuvaiekgsi
teknologiaan eika niinkaan sen sovelluksiin.

Tuote

Automaattiseen varkorjailuun on kehetty ohjémistotuote. Se on tuteena radi-
kaalisti uusi, silla se mulliaa perinteisen ajattellkuvankadielysta. Aikaisenmin
kuvaa on kasitelty vertaamalla sita origillaamutta tass&uvan hatua paranne-
taan tietdAmatt&ohdekuvan ominaisuuksia. Oljesto parataa automaattisesti
varikuvan harraatasapainoa, wgntoistoa ja esimerkiksi ihonvaria. Eri
ominaisuuksien opniarvoja on laettu tutkimuksen avulla. Korjaibhjelmassa
voisi olla mahdollista my6s pareaa kuvaa sadolosuhteiden mukaan. Tama tieto
voisi olla koodittuna kuvaan, jolloin kuvan parantelu ja tulkinta tapahtuisi vasta
tulostuspadssa. Tuotteen kielogioina soveditaan naroverkkoja, sumeaa
logiikkaa seka perinteisg@aranetriohjelmointia.

Monissa kuvatekniikan sovelluksissa on tarvé&tiaan visuaalisen laadun korjaa-
miseen. Usein tama tehdadn interaktiivisesti (painatusreproduktio, televisio).
Tietyissd prosesseisdata ei voida tehda lainkaan, koska kayttajalla ei ole
tarvittavia vdmiuksia (varitulostus, varikopiointi). OHjaistoautomatiikka voi siis
sovelluksen mukaan joko vahéaa ammattitbn tanetta tai parantaa
saavutettavaa laatua.

Ohjelmiston potentiaalisia sovellusalueita ovat gegiteessa kaikki digitaalisia
varikuvia kadtelevat sovellukset. Naitd ovat elektinen painatus (tietokoneesta
tulostuva varipainatus), painatusjarjestelmat, varikopiointi ja -tulostus, televisio ja
varinaytto, erikoisjarjestemat (passikuvat). Korjaustekniikan hyddyntamisen
aikataulu eri sovellusalilla riippuu siitéa, kuinka sen kriittisia ominaisuuksia,
laatua ja kasittelymopetuta, saadaan kehitetyksunkin sovelluksen aatimuksia
vastaavaksi.
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Kaupallistaminen

Automaattisen kuvankorjailuohjémiston kaupallistamista attiin
systemaattisemin mettid Otatechin koordinoimassa OtaUltra -projektissa
(TULI). Siihen asti laboratoriossa oli keskitytty kuvanktdytekniikan
kehittdmiseen ja sovelluksia oli mietitty Iahinnad vain rahoituksen haun yhteydessa.
Ennen OtaUltra-projektia oHpaistoa ei oltu ytietty suojata. Projektin aikana
ohjelmisto @tentoitiin ja samalla selvitettiin tuotteen
hyddyntamismahdollisuuksia.

Ohjelmistonhyddyntamisoikeudet siettiin Otatechile eli nykyiselle Fintiechille.

Tama oli graafisen laboratorion kannalta paras ratkaisu, silla kaupallistaminen olisi
vienyt likaa aikaa ja rahaa tutkimukselta. Tutkijat toimivat mieluummin
Finntechin alihakkijana jatkokehityksessa. Laboratorion ensisijainen intressi
kaupallistamisessa on tutkimuksen tekeminen ja sen rahoitukseaaminen.
Teollisuuden kanssa tehtavassa yhteistybéssa motiivina on esimerkiltgjeti
sovellusten  kehityssuuntiin  perehtyminen.  Laboratorion  suhtautumista
kaupallistamiseelkuvaa myos se, ettédlld on hyvin avoin politikka tulostensa
esittelemisessa. Esimerkiksi wrvakorjausohjenistosta on ollut demoversioita
vapaasti saatavilla.

Automaattisen vékorjauksen kaugkstamisessa omohdittu monia eri sovellus-
vaihtoehtoja. Naitd ovat olleet mm. automaattisen nkériauksen integrointi

osaksi laajempaa varikuvankdsiyhohjdmistoa tai erillisen plug-in -

moduulitudteen vdmistaminen niihin sek&orjausautomatiikan integrointi osaksi
varitulostimien tai -kopiokoneiden ohjausohjelmaa.

Automaattinen vankorjaus olisi mahdbsta integroida pysyvaksi osaksi
laajempaa ohjelmistoa, rnta se vaatisi sovelluksen kehittdmisessa laheista
yhteisty6ta ohjelmistkokonaisuudesta viaavan yrityksen kanssa. Ongelmana on
kuitenkin, etta taltd alueelta on vaikea Iloytaa yhgélsimppaneita.
Ohjelmispyritykset tekevat tyon mieluiten itse. Potentiaalisia lofigotudteita

on markkindla erittdin runsaasti, jotenliiketoimintapotentiaali olisi tassa
vaihtoehdossa hyvin suuri.

Kun varinkorjailutominto litetd&n vlmiiseen ohjelmision kyseessa on nk. plug-
in -tuote, jota taytyy markkinoida idisena tuadteena ohjeniston kaytajalle.
Potentiaalisin ohjelmaympaéristd téllaiselle moldieuolisi Adoben Photoshop -
kuvankadielyohjedmisto. Ohjelmistosta on ollut ilmainen testiversio jaossa, ja uu-
sia versioita on kehitetthyyodyntamalla kéyajiltd saatua palautetta. Ohjelmaa
voisi myyda esimerkiksi verkon tai vdtdismyyjan kanssa. Mikinat ovat
Suomessa melko pienet, mutta tata kautta olisi kuitenkin seajayonkin verran
tuloja ja myynti valmistaisi markkinoita myéhemmille tuotteille.

Varitulostinten ja -kopiokoneiden osalta vaadn yhteistyota laitevmistajien
kanssa. Graafisen tekniikan laboratoriolla on ollut kiinteintd yhteisty6ta Hewlett
Packardin kanssa. Laboratoriolla on vaitiolovelvollisuusttange saa julkaista
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hankkeessa syntyneita tutkimustuloksia. Joidenkin tulosten osalta HP vaatii tietyn
ajan, ennen kuin ne saa julkaista. Varitulostimissa ollaan kaikkein pisimkoélla
jausautomatiikan hyddyntamisessa. Yksi TKK:n tutkijoista on yhteistydhankkeen
puitteissa Barcelonassa mukana HP:nneméisen vankorjausautomatiikan sisal-
tavan tulostinsovelluksen kehittamisessa. Laboratorion kannalta yhteistyé on he-
delmallistd mtta kaupdistaminen tata kautta on ongelritiasta. HP ei ole
kiinnostunut @tenttien ostamisesta - se laiulu niiden teknologiasategiaan.
Yritys tekee tutkimustuloksia hyddigen oman ohjmistonsa. Varitulostimien
osalta varinkorjailua on ketieitty myds Olivetin kanssa yhteisessa Eldikeessa.
Xeroxiakin on lahestytty mutta se ei ole osoittanut yhteistydhalukkuutta.

Hyddyntamismahdtisuuksia laetaan myds kotimaisen yhtgish kadta.
Finntech on ollut mukana kanistaméassa pilotti-haekta Graafisen lzoratorion

ja suomalaisen yritysryhman kanssa (Valmet, Nokia, Edita jne.). Tarkoituksena on
kehittdd edelleen digitaklivan autoraattisen varikorjauksen tekniikkaa, mutta
hankkeen tarkemmat tavoitteet eivat ole viela selkiytyneet. Tassiékdessa
tulevat uutena sovellusalueena mukaan painotuotejarjestelmat. TV-nayttdésovellus
oli alunperin Nokian kattia tarked osa hanketta, mutta tv-tutan myynnin
jalkeen Nokian rooli on jaanyt epaselvaksi.

Digitaalikuvan autoraattisen varikorjailun kaup#istamisvaihtoehtoja on
pohdittu OtaUltra-projektista lahtien, mta prosessi on viela kesken. Tassa vai-
heessa ei ole vield tehty paatoksia siitd, mihin sovellusymparistooimisiga
lahdetaan kaugistamaan ja milla tavoin. Kyseessa on kuitenkin vahva uusi
teknologia, jonka sovellusadet ovat laajat jaopka kaupblistamisenonnistuessa
liketoimintapotentiaali voi olla ett&in suuri. Teknikan kelitamisessa on
oleellista sailytaa etumatka peréassa tuleviin jarjésim. Jarjestelmaa pitaisi myos
saada levitetyksi mahdollisimman laajalle, ttgo graafisen loratorion
kehittAmasta tekniikasta voisi tulla hallitseva jarjestelma.

55



5 ARVIOINNIN YHTEENVETO JA
JOHTOPAATOKSET

TULI-projekteissa on yhdeksalla paikkakunnalla haravoitu ja arvioitu yli 400
tutkimuslahtoista idea&uosina 1994 ja 1995. Naista noin 10@ad on viety
eteenpdin, paaasiassa selvittamalla tuotteen rkkinaihin, tekniseen
toteutettguuteen ja suojattauteen littyvid asioita. TULI-toimintaa on
kaytadnnossa toteuttanut 9 teknologian siirto-orgeatista. TEKES on rahoittanut
toimintaa vuonna 1994 3 milj. mk:lla ja vuonna 1995 4,5 milj. mk:lla.

TULI-toiminta naytda itse wioneen uudet markkinansa. Se ei korvaa jo
aikaisemmin olleita kaupallistamisen keinoja, ttaujoissakin tapauksissa se on
vahvistanut SITRAnN aloitteesta kaynnistynytta toimintaa.

TULI -projektit ovat haravoinn#iaan loytaneet paaosin sellaisia tutkimustuloksia,
jotka eivat muuten olisi tulleet kaupsesti hyodynnetyiksi, ainakaan niin pian.
TULI-toiminnasta ei ole tutkijoiden kannalta tullut tutkimuksen rahoituskanavaa.
TULI ei ole korvannut tutkimusiminnan perinteisia keinoja hyddyntaa
tutkimustuloksia teollisesti. Yliopistoissa ja aloilla, joilla yritpsmtaktit ovat olleet
vahaisia, TULI on luonut uusia kaytantoja ja yhteyksia tutkimuksen ja yritysten
valille.

Usein TULI on ollut ainoa mahdollinen tutkimuksessa syntyneen idésampain
viennin kanava. Merkittdva osa TULlindduista hankkeista perustui tekniseen oi-
vallukseen tai markkintta havaituun tarpeeseen, eivatkd niink&an
pitkajanteiseen tutkimukseen. Myo6s tutkimuksen ohessa syntyneiden ideoiden
eteenpdin vientiman TULI-tyyppista tamintaa on vaikeaa. Siinakin TULI on
luonut uusia mahdollisuuksia.

TULI-projektia pidetaan tutkimuksen mukadnyodyllisena seka sita totétavissa
yhtidissa etta TULIin ideansa saaneiden tutkijoiderkluedessa. Manistukseen ja
myyntiin asti on edennyt 13 ttetta, tuotekehitysta tehdadn 33 tuotteelle,
markkinaselvityksia ja tdiisten hyodyntdjien eimista jatletaan 21 tuotteen
osalta - vain muutama jatkojalostukseen valittu idea on jo tiensd paassa.

Tutkimuslahtodisten tuoteideoiden markkinapotentiaalin arviointi &geén on
todella vaikeaa, niinpd ker§iyin aineistoon ja "valistuneisiin arvauksiin”
perustuviin lukuihin gB& suhtautua vainugntaa-antavina. Jos kaikki TULIIn
valitut ideat todella menestyvat ja pystyvitodyntamaan kaiken potentiaalinsa,
saattaa nain syynyt uusiliketoiminta merkitéa jopa satojen nalpnien markkojen
myyntia. Todennakoisempaa aetteivat kaikki ideat menesty. Tutkimuslahtdiset
liketoiminnat jaavat tutkimusten mukaan usein myoés varsin pieniksi. Jo nyt on lii-
kevaihtoa syntynyt kuitenkin noin I&ilj. mk:n verran, todennakoéineruosttai-

nen liikevaihto yltanee 40 - 50 milj. mk:aan lahivuosina.
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Vaikka TULIlla on kiistatta merkitysta edella mainitundenliketoiminnan mah-
dolliselle syntymiselle, ei tulosta voida katsoa pefds TULIn ansioksi.
Tutkimuslahtdinen liketoimintgpohjautuu aina vahvaan osaamiseen ja tutkimus-
tyéhon. TULIn tuoma lisdarvo onkin luteeltaan katalysoivaa feynnyksia ylita-
vaa. Pienella panoksellagida on voitu viedéopkun kynnyksen yli, olta kehi-
tystéa oikeaan suuntaan tai lisata tutkijan uskoa ideansa kantavuuteen.

5.1 NYKYMUOTOISEN TULI-TOIMINNAN VAHVUUDET JA
HEIKKOUDET

TULI -toiminnan vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja malslouksia on ohessa
arvioitu yhtioista ja tutkijoilta saatujen tietojen ja kommentpehjalta. Tassa vai-
heessa esiin nousseita asioita ei ole analysoitu pitemmalle eikd niistd ole tehty
yleisia paatelmia.

Vahvuudet

« TULI on mahdollistanut tutkimustulosten kartoitus- ja kaupallistamistoiminnan

kaynnistymisen kaytanndssa monilla paikkakunnilla (Kuopio, Lappeenranta,
Joensuu, Helsinki, Tampere).

» Niilla paikkakunnilla, joilla TULINn kaltaista toimintaa on jo ollut kdynnissa,
TULI on vahvistanut ja systematisoinut olemassa olevaa.

« TULI on lisdnnyt ja vahvistanut yhtididen yhteyksia tutkimusorganisaatioihin
ja tutkijoihin.

» TULIssa on I6ytynyt ideoita, jotka muuten eivat olisi menneet eteenpain (noin
puolet).

» TULI-kartoituksella saavutetaan suuri maara ideoita, jolloin mahdollisuus
my0s todella hyvien hankkeiden Ioytamiseksi kasvaa.

« TULI-toiminnan riskit ovat pienet.

» Tutkijoille TULI tarjoaa tutkimustulosten kaupallistamiseen lisakanavan, jota
kautta he saavat uusia nakokulmia ja osaamista ideansa eteenpainviemiseksi.

» Tutkimusorganisaatiot voivat keskittaa resurssinsa ja aikansa tutkimukseen,
kun kaupallistamisen toteutusvastuu siirtyy yhtioille.

* TULI on prosessina joustava ja nopea.

* TEKESIlle on muodostunut luontevat yhteydet teknologiansiirto-organisaatioi-
hin sen edustajien osallistuessa johtoryhmien tydskentelyyn. Samalla
TEKESIin siirtyy kaupallistamisen nakemysta ja osaamista.

« TEKESIn kannalta TULI teknologiansiirtoyhtididen koordinoimana on

joustava ja kevyt jarjestely. Pienella panostuksella saadaan kartoitettua ja
kasitellyksi suuri maara hankkeita.
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Heikkoudet

Yhtididen tavoite- ja toimintaerojen vuoksi sitoutuminen ideoiden eteenpain-
viemiseksi ei ole kaikilta osin riittavaa.

TULI-hankkeiden tavoitteista, etenemisestd, toimintatavasta ja tyonjaosta ei
ole tiedotettu riittAvasti tutkijoille. Tutkijoiden usko ja luottamus TULI-
toimintaan ja yhtidihin karsii.

Kaikki tutkijat eivat omalta osaltaan sitoudu hankkeiden edistamiseen vaan
jattavat kaiken yhtion huoleksi.

Joistakin hankkeista on nahtavissa, etta yhtididen kyky arvioida ideoiden liike-
toimintapotentiaalia ja n&dhd& uuden liiketoiminnan kehittdmisen edellytyksia
ei ole viela ollut riittavaa.

Yhtididen kaytdssa olevan asiantuntijaverkosto ei ole viela kehittynyt
tarpeeksi kattavaksi.

TULIN puitteissa ei kyeta luomaan pitkajanteistd ndkemysta idean kaupallista-
misprosessin mahdollisuuksista ja vaatimuksista. Liiketoimintamahdollisuuk-
sien maksimointi jaa puutteelliseksi, kun kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja ei
osata tai ehdita selvittaa.

Yhtididen vdlille ei ole syntynyt konkreettista yhteisty6ta toisten
asiantuntemuksen ja kontaktiverkostojen hyédyntamiseksi.

Uhat

Huonosti hoidettujen jatkojalostushankkeiden seurauksena tutkijoiden luotta-
mus yhtidihin ja niiden asiantuntemukseen heikkenee ja yhtididen uskottavuus
ja mahdollisuus tuoda lisdarvoa kyseenalaistuvat.

llIman TULIa tutkimustulosten kartoitus ja jatkojalostaminen olisi hyvin vaati-
matonta tai TULIn tavoittamien tutkimustulosten kaupallistamista ei
edistettaisi lainkaan.

Jatkojalostettavaksi otetaan muun tutkimuksen ohessa syntyneita oivalluksia,
joita on helpompi kaupallistaa, motivaatio ja resurssit eivat riitd vaikeampien
tutkimustulosten siirtamiseen hyddyntajille.

TULI laajentuu ja alkaa korvata tutkimusorganisaatioiden olemassa olevia suo-
ria teknologiansiirron kanavia ja yhteistyota yritysten kanssa.

Mahdollisuudet

TULI-toiminta kehittda kunnollisia tydkaluja tutkimustulosten
kaupallistamiseen (tietopalvelut, asiantuntijoiden saatavuus ja kaytto)

Vaikeat ja riskipitoiset ja/tai varsinaisen tutkimustoiminnan ohessa syntyvat ja
muuten sivuun jaavat hankkeet saavat mahdollisuuden TULIssa.
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» TULI parantaa tutkijoiden asennoitumista kaupallistamiseen ja opettaa tutki-
musmaailmaa tarkastelemaan tutkimustaan myos hyddyntadmisen
nakokulmasta.

5.2 NAKOKULMIA TULI-TOIMINNAN KEHITTAMISEKSI

YhtiGiden strategiaerot vaikuttavat TULI-toiminnan tehokkuuteen.

Yhtididen tavoitteet eivat kaikin osin yhtene TULIn tavoitteiden kanssa, mika vai-
kuttaa yhtididen sitoutumiseen jartikeiden toteutuksen tehokkeen. Luvussa

2.4 edietyn tyypttelyn mukaan voidaan vetaa yhteen eri yhtididelnvuaksia ja
heikkouksia TULI-toiminnan toteuttajina.

Alueelliset kehittajapyrkivat edistaméaan kaikkia hankkeita alusta loppuun asti,
koska niiden tavoitteena on allisen elinkeinoelaman kettéminen. Hankkeisiin
sitoutuminen on vahvaa ja niitd edistetddn myds TUIohitman ulkopuolella.
Naiden organisaatioiden tk&ous on siinagettei nille viela ole ehtinyt kertya ko-
kemusta kaupallistamisesta ja kétyt asiantuntijatkin ovat usein pallisa,
jolloin asiantuntemus ei valttdmaétta ole paras mahdollinen.

Lisensoijillaideoiden kartoitus ja eteenpdinvienti on selke&a osa niittetnimin-

taa, joten edellytykset TULI-bminnan toteuttamiseksi ovat hyvat. Nama yhtiot
kuitenkin panostavat ja sitoutuvat sellaisiin hankkeisiin, joissa he nakevat itselleen
liketoimintamahdollisuuksia. Muiden hankkeiden edistdminen jaa vihemmalle.

ValittajayhtidissaTULIn kaltainen toiminta ekuulu normadin liketoimintaan,
jolloin  sitoutuminen hankkeiden edistamiseksi ei ole paras nfiatedo
Kontaktiverkosto niin tutkimuslaitoksiin kuin yrityksiinkin luo kuitenkin ollset
mahdollisuudet TULI-toiminnan tehokkaalle toteuttamiselle.

Yhtididen jatkojalostamien hankkeiden maarélla on ollut vaikutusta tutkijoiden
arvioon TULI-tdminnan hyodilisyydesta. Yhtiot, joissa on paretu havoihin
hankkeisiin mtta sitakin perustdlisemmin, ovat saaet taminnastaan ja kayte-
tyista asiantuntijoista my6s paremman palautteen tutkijoilta. Kinitigit arviot

ovat saaneet sellaiset yhtiot, joissa panostukset on jaettu usean hankkeen kesken.

TULInN lisdarvo riippuu haravoitujen ideoiden kehitysvaiheesta ja
kaupallistamisvalmiudesta.

TULI-hankkeessa karttttujen ja jatkojalostettujen ideoiden kirjo on ollwtus.
Innovaatbprosessin nakokulmasta nestigvat prosessin eri vaiiie. Kun TULI-
hanke toteutetaan idean kehittdmisekuahiheessa, voidaan hankkeen aikana
paasta avaamaan inreatoprosessin pullonkauloja ja suaamaan tutkimusta ja
kehitystd hyoddyntamisen kannalta edlan wsuntaan tarpeeksi aikaisessa
vaiheessa. Téalldin TULIn lisdarvo on useniten erilaisten selvitysten avulla
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hankittua lisatietoa markkinoista ja Kilfijaista. Liiketoiminnan k&nnistymiseen
voi olla kuitenkin viela pitkd matka.

Sen sijaan jos idea on innmatbprosesissa pidemmalla esimerkiksi prototyyppivai-
heessa, TULI voi edistaa idean eteenpainviemistd etsim#édiahgodyntajan.
Téalloin TULIn lisdarvo on selkedmpi: idea siirtyy inraatbprosessissa
seuraavaan vaiheeseen tai kaupallistaminen saadalyksi@®ppuun. Ongelmana
naissa ideoissa voi kuitenkin olla se, ettd kdispamisn&okulma tulee mukaan
lian myohaan.

TULIn muutoksilla voi olla olennaisia vaikutuksia teknologiansiirto-
jarjestelmaan.

Nykymuotoisena TULI-tonintaa voidaan donnehtia "pienten askelten tieksi
tutkimuksesta tuotteeksi”. TULI itmii monessa mielessa reuna-alueilla TEKESIn
ja tutkimuslaitosten kannalta. Teknologian siirtoyiied TULI-toiminta on
keskeista liiketoimitaa. TULI on kuitenkinnykymuodossaan lahinna TEKESIn
strategian mukaista itointaa: TULIssa ei valintaa tehdaktelogia- tai tamialan
mukaan, tai sen mukaan, mika kaupallistamisen kanava valitaan.

Jos TULla halutaan olennaisesti muuttaa yadidaa, esimerkiksi jollain
seuraavista tavoista, merkitsee se my0s olennaisia muutoksia TULI-toiminnan
nykyiseen luonteeseen.

. Teknologian siirtoyhtiot kektiégvat TULI-tdmintaa vahvasti omien
strategioidensa  mukaisesti.  Esimerkiksi  lisensoijapyrkisivat  talldin
todennakdisesti valitsemaan oman liiketoimintansa kannalta potentiaalisimmat
ideat ja panostamaan niihin enemméan: padosa pienista jgypidista ideoista
jaisi arviointia ja tukea vallle. Vémavasti aludista kehttdmistd painottavat
yhtiét pyrkisivét ensi sijaisesti edistimaan uusien yritysten syntya paikkakunnalle.

. Pitkdjanteisen tutkimuksen tuottamien mutta vaikeasti Kistedtavien
("jaljelle jadneiden") ideoiden sijaan johtoryhmissa tealn kauplistettavaksi
enemman tuoteoivalluksiin pohjautuvia ideoita. TULikimta muuttuisi silloin
todennakoisesti  Keksintosaation yyppiseksi.  Vaikeasti kaupistettavat,
monimutkaiset tutkimustulokset (esimerkiksi menetelmat) jaisivat todennakdisesti
ilman kaupallistamistkea.

. Suurempi osa kaikista tutkimustuloksista pén kauplistamaan TULI-
prosessin kata. Tutkimuslaitoksen ja yritysten véliseen yhtgiston tama malli
toisi uusia piirteita. Tutkimuksen tuloksia pydisiin avottamaan, tulosten kayttoa
ja hyoédyntamista pyttidisiin ohjaamaan tarkemin sopimuksilla. Tutkimuksesta
tulisi todennakoisesti "yritysmaisempaa" toitaia, jota kaupghbnen hyoéty ohjaisi
nykyista oleellisesti enemman.
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LITE 1
TULI-toiminnan arvioinnin kyselylomake

1. TUTKIMUSRYHMAN TAUSTA

1.1 Miten luonnehtisit omaa/tutkimusryhméasi osaamista?
a) erityisesti sovellusalueen tuntemus:

b) teknologia, jota voidaan soveltaa usealla alalla:

¢) oma luonnehdinta:

1.2 Onko tutkimusryhmallasi jatkuvaa ja kiinteaa yhteisty6ta yritysten
kanssa?

a) jatkuva aktiivinen vuorovaikutus:

b) jonkin verran (esim. yritysten edustajia johtoryhmissa):

c) eiole:

1.3 Onko tutkimusryhmallasi kokemusta muiden tutkimustulosten

kaupallistamisesta?
a) tutkimustuloksia on kaupallistettu:

b) on tehty kaupallistamisselvityksia:
c) eiole:

2. IDEAN LIKETOIMINTAPOTENTIAALI

2.1 Miten luonnehtisit ideasi tuotetyyppia?
a) itsenainen tuote:

b) tuotteen tai prosessin osa:

c) palvelu:

d) viela epaselva:

e) muu, mika?
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2.2 Missa vaiheessa ideasi kehittaminen oli hakeutuessasi TULI-projektiin?
a) idea oli haudattu tai lepaamassa:

b) idealle oli haettu tutkimusrahoitusta:

c) tutkimusvaihe oli kaynnissa:

d) ideaa kehitettiin oman toimen ohella:

€) muu, mika?

2.3 Miten luonnehtisit ideasi ja tuotteen silloista valmiutta/kypsyytta?
a) markkinoiden tarpeeseen perustuva idea:

b) uuteen tekniseen tuoteoivallukseen perustuva idea:

c) tuotespeksit tehty tutkimuksen aikana:

d) tutkimustydn aikana kehitetty prototyyppi, joka piti tuotteistaa:

e) tuote oli valmis:

f) muu, mik&a?

2.4 Miten luonnehtisit ideasi uutuutta?

a) kokonaan uusi tuote:

b) korvaa vanhan tuotteen:

c) uuteen teknologiaan perustuva ratkaisu:
d) muu luonnehdinta:

2.5 Miten luonnehtisit ideasi/tuotteesi liiketoimintapotentiaalia?
a) rajattuun tarkoitukseen kehitetty tuote:

b) idealla tai teknologialla useita mahdollisia sovellusalueita:

c) kyseessa lisensioitava menetelma:

2.6 Miten arvioisit ideasi/tuotteesi myynnin volyymia?
a) < 10 000 mk/vuosi:

b) < 100 000 mk/vuosi:

c¢) < 1 milj. mk/vuosi:

d) > 1 milj. mk/vuosi:
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3. TULI-PROJEKTIN TULOKSET JA TOIMIVUUS

3.1 Miten hakeuduit TULI-hankkeeseen?

a) otit itse yhteytta:

b) professori/esimies kehotti hakemaan:

c) TULI-hankkeen projektipaallikko otti yhteytta:

3.2 Miten ideaasi jatkojalostettiin TULI-rahoituksella?
a) tehtiin markkinaselvitys:

b) etsittiin yhteistyd-/hyddyntajayritys:

c) tehtiin uutuustukimus ja selvitettiin suojausasiat:

d) laadittiin liiketoimintasuunnitelma:

€) muu, mika?

3.3 Miten arvioisit TULI-projektin hyodyllisyytta oman ideasi eteen-
painviemisessa?

(ei hyodyllinen=0, melko hyddyllinen=1, erittain hyodyllinen=2)

a) TULI-projekti kokonaisuutena:

b) TULI-projektin koordinaattorien tekema tyo:

c) ulkopuolisilla asiantuntijoilla teetetty tyo:

3.4 Kuinka TULI-projekti edistaa/edisti ideasi kaupallistamista?
a) kaupallistaminen on viety loppuun:

b) kaupallistamisesta on tehty suunnitelma:
c) kaupallistamissuunnitelmaa varten on tehty lisaselvityksia:
d) selvitys osoitti, ettei kaupallistaminen ole ajankohtaista:

3.5 Mita nyt tapahtuu?
a) tuotetta myydaan ja valmistetaan:

b) tuotekehitys jatkuu:

b) tutkimus jatkuu:

c) kaupallistamisprosessi jatkuu TULIssa lisaselvityksilla ja neuvotteluilla:
d) idea on toistaiseksi hylatty:

€) muuta, mita?
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3.6 Mita idealle olisi tehty ilman TULIa?
a) haettu tutkimusrahoitusta:

b) kaupallistettu omin keinoin:

C) ei mitaan:

d) muuta, mita?

YLEISIA KOMMENTTEJA TULISTA

Mik& on ollut TULI-prosessin oleellisin anti?

Mitk& olivat TULI-prosessin hyvat ja huonot puolet?

Miten kehittaisit TULI-prosessia?

Muuta kommentoitavaa:
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