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Tiivistelma

Julkaisussa esitelléédn VTT:n tutkijoiden ja asiakkaiden arvioita VTT:n tutkimus- ja
kehittamistoiminnan vaikutuksista. Julkaisu perustuu vuosina 2000-2001 toteutettuihin
kyselyihin ja haastatteluihin. Tutkimuksessa selvitettiin 162 VTT:n merkittéavan
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tuloksen vaikutuksia yhteistyokumppaneiden
liiketoimintaan, tuotantoon, yhteistyon edellytyksiin ja koulutukseen. Lisdks
tarkasteltiin lagjempia yhteiskunnallisia vaikutuksia, kuten vaikutuksia ymparistoon,
terveyteen, turvalisuuteen ja tyollisyyteen. Tutkimusaineisto on pieni otos VTT:n
toiminnasta ja se painottuu suurehkoihin hankkeisiin.

VTT:n toiminnan taloudellinen vaikuttavuus nakyy yritysten kilpailukyvyn kasvuna.
Yli 60 prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksistd arvioi VTT:n tutkimustyon
parantaneen kilpailukykyétai parantavan sité |dhimman kolmen vuoden aikana.

Uusien tai parannettujen tuotteiden tai prosessien syntyminen on tarkasteltujen tuotosten
tuotannollisista vaikutuksista tarkein. Noin 70 prosenttia yritysvastagjista piti téta
vaikutusta tuotoksen tutkimus- ja kehittémistyon tavoitteena.

Liiketaloudelliset vaikutukset syntyvat usein vuosia tutkimuksen jakeen. Tama
havaittiin hyodyntgjien ja tutkijoiden vastauksista, joissa potentiaalisia vaikutuksia
odotetaan olevan useammin kuin vastaushetkeen mennessd oli syntynyt. Lisdksi
havaittiin, ettd tutkijoiden on vaikea arvioida liiketaloudellisia vaikutuksia, ja etta niiden
maardllinen arviointi on vaikeaa myos hyodyntgjille.

Yhteiskunnalliset vaikutukset kohdistuvat pddasiassa luonnonvarojen kayton ja
energiankulutuksen seka ympéri stohaittojen vahentamiseen.

Vaikutuksista tehty tutkimus on ensimmainen laatuaan VTT:ssd. Vastaavia tutkimuksia
e myoskadn ole tehty muissa kotimaisissa tutkimusaitoksissa. Lisdks alan
tutkimustietéamys on viela nuorta. On térkedd, ettd vaikutuksia arvioidaan ja arvioinnin
menetelmia kehitetddn jatkossakin. Vaikutustutkimus antaa tietoa julkisten varojen
kaytosta ja merkityksesta teollisuuden kilpailukyvyn edistgjéna Lisdks saadaan tietoa
tutkimusorgani saation toiminnan kohdentuvuudesta ja hy6dyllisyydesta.
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Abstract

The report presents results of a study on the impacts of VTT's R&D activities as viewed
by VTT’s research scientists and the users of the research results. The study is based on
surveys and interviews conducted in 2000-2001. The impacts of the results of 162
significant VTT research and development projects on the partners businesses,
production, co-operation, and training were examined in the study. In addition, it paid
attention to broader societal impacts, such as those on the environment, health, safety,
and employment. The research datais a small sample of VTT’s activities and is focused
on fairly large projects.

The economic impacts of VTT’s activities are reflected in the growth of corporate
competitiveness. Over 60 per cent of the companies responding to the questionnaire
assessed that VTT's research work had improved their competitiveness or would
improve it over the next three years.

The creation of new or improved products and processes is the most important direct
economic impact of the research results covered by the study. About 70 per cent of the
responding companies regarded this effect as the most important objective of R&D
projects for industry.

The commercia impacts of R&D results often show up years after the work has been
completed. This was observed from the responses of both users of research results and
VTT’ s scientists, who expected the potential impacts to be greater than those generated
up to the time of the questionnaire or the interviews. It was further observed that
research scientists find it difficult to assess commercial impacts, and that quantitative
assessments are also difficult for users.

The social impacts mainly manifested themselves as reductions in the use of natural
resources and energy consumption and as environmental impacts.

This study on the impacts of R&D results is the first of its kind carried out at VTT.
Similar studies have not been carried out at other research institutes in Finland.
Furthermore, this is still a relatively new area of research. It is important that impacts



are assessed and that assessment methods are further developed. Studying the impacts
of R&D results provides information on the use of public funds and on their
significance as a promoter of industrial competitiveness. It aso yields information on
the objectives and usefulness of the organisation’s activities.



Esipuhe

VTT:ss& on viime vuosina kiinnitetty entista enemman huomiota tutkimuksen
tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen. VTT:ssd pyritéan kehittdmaan systemaattisia
mittaustapoja  tutkimuksen vaikuttavuuden seuraamiseksi, vaikkakin todellisen
vaikuttavuuden arviointi on vaativaa. Vaikutukset ovat usein todettavissa vasta
useamman vuoden jalkeen. Ne voivat olla odotettuja tai odottamattomia, suoria tai
epasuoria.

Tama julkaisu on toukokuussa 2001 péadttyneen VTT:n vaikutukset -hankkeen
loppuraportti. Hankkeen tavoitteena oli selvittdd VTT:n vakutuksia seka tehda
ehdotuksia vaikutusten seuraamiseks jatkossa. Vaikutusten seurantaehdotukset on
Kirjattu erilliseen raporttiin.

Tassd julkaisussa esitellddn VTT:n tutkijoiden ja asiakkaiden arvioita VTT:n
tutkimuksen valkutuksista. Julkaisu perustuu vuosina 2000-2001 toteutettuihin
kyselyihin ja haastatteluihin. Tutkimuksessa selvitettiin VTT:n merkittavimpien
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tulosten vaikutuksia yhteistyokumppaneiden
liiketoimintaan, tuotantoon, yhteistyon edellytyksiin ja koulutukseen. Lisdks
tarkasteltiin lagjempia yhteiskunnallisia vaikutuksia, kuten vaikutuksia ymparistoon,
terveyteen, turvallisuuteen ja tydllisyyteen. Tarkastellut tuotokset olivat useimmiten
suuria hankkeita. N&in ollen tuotokset ovat vain pieni otos VTT:n tutkimus-, kehittéamis-
ja testaustoiminnasta. Erityisesti pienehkot toimeksiannot ja testaushankkeet jéivét
otoksen ulkopuolelle, vaikka tdma toiminta on merkittdva osa VTT:n toiminnasta.

Hanketta on ohjannut johtoryhmé, jonka puheenjohtgjana toimi tutkimusjohtgja Pekka
Silvennoinen (VTT) ja jasenina teollisuusneuvos Paula Nybergh (KTM), teknologia-
asiantuntija Pekka Pesonen (Tekes), suunnittelupdallikkd Elina Paatildinen (VTT),
tutkimuspaallikké Tarmo Lemola (VTT) ja johtava tutkija Terttu Luukkonen (VTT).
Kiitamme johtoryhmaa tuesta, neuvoista ja kommentoinnista. Kiitos myos kaikille
kyselyyn ja haastatteluihin osdlistuneille. Kiitamme viela Kirsi Hyytistd, Sasu
Halikkda, Riikka E€laa seka niité lukuisia VTT:n asiantuntijoita, jotka ovat avustaneet
meita tutkimuksessamme.

Tiina Antilaja Pirjo Niskanen



Yhteenveto

VTT on selvittényt toimintansa vaikutuksia analysoimalla 162 tutkimustuotosta viime
vuosiita. Analysoitaviksi valittiin hankekokonaisuuksia, joilla on ollut tai arvioidaan
tulevai suudessa olevan merkittavia vaikutuksia yrityksille, julkisille organisaatioille tai
yhteiskunnalle. Tutkimusaineisto on pieni otos VTT:n toiminnasta ja se painottuu
suurehkoihin hankkeisiin.

Vaikutukset yritysten tuotantoon ja kilpailukykyyn

VTT:n toiminnan taloudellinen vaikuttavuus nakyy yritysten kilpailukyvyn kasvuna. Yli
60 prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksista arvioi VTT:n tutkimustyon parantaneen
kilpailukykya tai parantavan sitd |d8himméan kolmen vuoden aikana. Lahes puolet
kyselyyn vastanneista yrityksistd arvioi tarkasteltujen tuotosten johtaneen tai johtavan
kustannussaastoihin.

Uusien tai parannettujen tuotteiden tai prosessien syntyminen on tarkasteltujen tuotosten
tuotannollisista vaikutuksista téarkein. Noin 70 prosenttia yritysvastagjista piti tétéa
vaikutusta tuotoksen tutkimus- ja kehittdmistyon tavoitteena. Yritysvastagjista vajaalla
puolella tavoite oli jo toteutunut. Tuotoksista on myds syntynyt uusia palveluita
tavoitelleista). Lisdks yritykset ovat hyddyntdneet tuotoksia menettelytapojensa
kehittémiseen ja suunnittelun organisointiin.

VTT:n merkittdvét tuotokset ovat seka kotimaisesti ettd kansainvalisesti uusia. Yli
neljanneksessa on jo syntynyt patentti. Osuus on suuri, koska tutkitut tuotokset eivét
olleet pelkastéén uusiatuotteitata prosessea, joita yleisimmin patentoidaan.

Noin puolet tuotoksista on hyodynnetty kaupallisesti. Tuotteistamisesta on yleensa
vastannut jo olemassa oleva suomalainen yritys. Tuotosten seurauksena arvioidaan
syntyneen 12 uutta yritystd. Kaupallistettujen tuotosten osuus kasvaa vielg, koska
tuotoksista suuren osan kehitysty6 on kesken.

Useimmin mainittu VTT:n vaikutus on hyddyntdjien tiedon ja osaamisen kehittyminen.
Na&itd vaikutuksia korostavat erityisesti suuret yritykset seka julkiset organisaatiot.
Kaks kolmasosaa hyddyntgjista arvioi tuotoksen jo parantaneen osaamista tai toiminta-
jamenettel ytapoja.

VTT:n tyo tukee yritysten verkostoitumista seka vahvistaa niiden yhteisty6téa julkisten
tutkimusorganisaatioiden kanssa. VTT:n asiantuntemusta arvostetaan ja ty6ta pidetaan



innovatiivisena. Osa hyddyntgista toteaa kuitenkin, ettd asiantuntemus on jakautunut
epétasaisesti jaetta VTT:llasais ollasuurempi riskinottokyky.

Pienten ja keskisuurten yritysten tarpeet ja naihin yrityksiin
kohdistuneet vaikutukset

VTT on térkeé yhtei styokumppani pk-yrityksille, joilla on usein vaatimattomat resurssit
tutkimukseen ja kehitystyobhon. Erityisesti pk-yrityksille VTT:n osallistuminen
tuotoksen tutkimus- ja kehittamistyohon oli kyselyn mukaan niin merkittavas, ettei
tyota olis toteutettu ilman VTT:t&

Pienet ja keskisuuret yritykset korostivat muita enemmaén tuotannollisia vaikutuksia.
Suurille yrityksille ja julkisille organisaatiolle tiedolliset vaikutukset olivat téarkedmpia.
Analysoitujen tuotosten tarkeimmaét tavoitteet liittyivat tuotannollisiin ja tiedollisiin
valkutuksiin. Edellisid ovat tuotteet, prosessit tai pavelut. Tiedollisiin vaikutuksiin

vahvistaminen.

Pk-yritykset ilmoittivat suuria useammin, etta tuotoksen tuloksena oli syntynyt uusia
yrityskontaktgja, kansainvalisia kontaktegja ja asiakas- tai alihankintasuhteita. Suuret
yritykset taas arvioivat yliopistosuhteiden kehittyneen VTT:n kanssa tehdyn yhteistyon
avulla

Etenkin pk-yritykset arvioivat VTT:n kanssa tehdyn tyon edistdneen markkinointia ja
parantaneen yrityksen mainetta teknol ogian osagjana.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Y hteiskunnalliset vaikutukset kohdistuvat pddasiassa luonnonvarojen kayton ja
energiankul utuksen seka ymparistohaittojen vahentamiseen. Hyddyntgjista 40 prosenttia
arvioi tuotosten vaikuttavan naihin. Julkisorganisaatiot pitévéat VTT:n tuotoksia téarkeana
tukena pagttksenteolle.

Hyodyntgjét eivat korostaneet koulutus- ja tydllisyysnakokohtia lukuun ottamatta pk-
yrityksig, jotka pitivat térkeina tyollisyyden ja henkildkunnan koulutustason
paranemista.



Hyddyntdjien odotukset VTT:Ita ja kokemukset yhteistydsta

Hyddyntgjét odottavat VTT:Ita erityisesti asiantuntemusta ja tietoa alansa uusimmasta
kehityksesta Usein yhteistyd VTT:n kanssa on mahdollistanut julkisen rahoituksen
saamisen tutkimukseen.

Asiakkailla on erilaisia tarpeita koskien tulosten hyodynnettdvyyttd. Osa korostaa
VTT:n teoreettista osaamista ja huippututkimuksen merkitystd, osa taas haluais VTT:n
osdlistuvan enemman tuotteistukseen ja perehtyvan asiakkaiden kaytantoihin ja
markkinatil anteeseen.

Hyddyntgien mukaan yhteistyd VTT:n kanssa on sujuvaa ja VTT on luotettava
kumppani. VTT:n sisdstd yhteisty6td tulis kuitenkin kehittdd. Lisdks ongelma-
tilanteissa tulis kiinnittdéd enemman huomiota siihen, ettd VTT:n henkil6stdé kantaa
vastuunsa ja sitoutuu asiakkaan ongel mien ratkai semiseen.

Aineisto ja tutkimusmenetelma

organisaation sekd 162 VTT:n tutkijan kyselyvastauksiin. Liiketaloudellisten
vaikutusten osalta kyselyn tuloksia on tdydennetty yrityshaastatteluin.

Tutkimuksen aineistona olleet VTT:n merkittévét tuotokset ovat myds hyddyntgjien
merkitysta tuotoksen tutkimus- ja kehittamistyon toteuttamisessa niin merkittavana,
ettel tyota olisi voitu toteuttaa ilman VTT:ta Liséksi VTT:n merkitys on huomattava
myos lopputuloksen kannalta; noin 90 prosenttia hyddyntgjista piti VTT:n merkitysta
lopputuloksen kannalta joko merkittéavanatai erittdin merkittévana.

Kartoitettujen tuotosten hyodyntdjat ovat padasiassa suuria yrityksid (61 prosenttia).
Pienten ja keskisuurten yritysten osuus oli vain 21 prosenttia. Aineiston keruutavasta
johtuen aliedustetuiksi jaivét pienet ja keskisuuret yritykset.

Liiketaloudelliset vaikutukset syntyvat usein vuosia tutkimuksen jakeen. Tama
havaittiin hyodyntgien ja tutkijoiden vastauksista, joissa potentiaalisia vaikutuksia
odotetaan olevan useammin kuin vastaushetkeen mennessd oli syntynyt. Lisdks
havaittiin, ettd tutkijoiden on vaikea arvioida liiketaloudellisia vaikutuksia, ja etta niiden
maarédllinen arviointi on vaikeaa myds hyodyntgjille. Kyselylla saadaan kuitenkin tietoa
liiketaloudellisten vaikutusten laadusta ja karkealla tasolla méérasta (" erittéin paljon ...
jonkin verran ... vahan’). Méaardllisten vakutusten tarkka selvittaminen vaatis



haastatteluja tai muuta kyselya luotettavampaa menetelmda. Liiketaloudellisia
vaikutuksia voidaan selkeimmin arvioida niissd tapauksissa, joissa on syntynyt
kokonaan uusi tuote tai prosessi.

Kyselyilla saadaan mielenkiintoista ja melko luotettavaa tietoa hyddyntgjien tavoitteista
ja syntyneistéa vaikutuksista. Tama edellyttéa kuitenkin lagjaa kysymyskokonaisuutta.
On my6s varottava, ettel "kyselyvasymystd’ padse syntymaan, koska tdloin
vastausprosentit saattavat jaada alhaisiksi.

Anayysi osoitti, ettd VTT:n tutkijoilla on hyva ndkemys asiakkaiden tavoitteista
Tutkijat kykenivat myos pdaosin arvioimaan hyodyntdjille syntyneita vaikutuksia.

Lopuksi

Vaikutuksista tehty tutkimus on ensimmainen laatuaan VTT:ssd. Vastaavia tutkimuksia
e myoskadn ole tehty muissa kotimaisissa tutkimuslaitoksissa. Lisdksi aan
tutkimustietamys on vielda nuorta. Naista syista johtuen anayysin tuloksille e ole
vertaillupohjaa. On kuitenkin térkedd, etta vaikutuksia arvioidaan ja arvioinnin
menetelmia kehitetddn jatkossakin. Vaikutustutkimus antaa tietoa julkisten varojen
kaytosta ja merkityksesta teollisuuden kilpailukyvyn edistgand. Liséks VTT saa téla
tavoin kayttoonsa tietoa toiminnan kohdentuvuudesta ja hyddyllisyydesta.
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1. Johdanto

1.1 VTT

VTT on kauppa- ja teollisuusministerion alainen, volyymiltaan ja henkil6stoltéén
Pohjoismaiden suurin julkinen tutkimuslaitos. VTT:n tutkimus on paédosin soveltavaa
tutkimusta. Sen lakisddteisend tehtavana on "teknillistd ja teknistaloudellista tietoa
hankkimalla, luomalla ja kayttamalla pitéé ylla ja kohottaa Suomen teknol ogian tasoa ja
tyydyttda julkisia ja yksityisia tutkimus- ja testaustarpeita’ (Laki Valtion teknillisesta
tutkimuskeskuksesta, 1 8).

VTT:n toiminta muodostuu oma- ja yhteisrahoitteisista hankkeista sekéa maksullisista
toimeksiannoista. Omarahoitteisesti tehdéén teknologialéhtdista strategista tutkimusta.
Y hteishankkeet ovat tarveldhttisia hankkeita, joihin osallistuvat VTT:n liséks Tekes,
EU sekd yritykset tai muut tutkimustulosten hyodyntdjdt. Toimeksiannoissa
tutkimustietoa kaytetddn tuotteiden, tuotantoprosessien tai  liiketoimintojen
kehittamiseen asiakkaalle. Vuonna 2000 maksullisten toimeksiantojen osuus VTT:n
toiminnan kokonaisvolyymista oli 40, yhteishankkeiden 44 ja omarahoitteisten
hankkeiden 16 prosenttia. VTT:n t&rkeimmét asiakkaat ovat kotimainen teollisuus ja
yksityiset palvelualat seka kotimainen julkinen sektori. Pienet ja keskisuuret yritykset
(pk-yritykset) ovat merkittéava asiakasryhma.

VTT:n palveluksessa oli vuoden 2000 paéttyessa noin 3000 henkil 64, joista tutkijoita oli
yli puolet. VTT on jaettu kahdeksaan teknologiayksikk6on, joista suurin on Rakennus-
ja yhdyskuntatekniikka® (500 henkilod). Muita yksikkoja ovat Automaatio, Bio-
tekniikka, Elektroniikka, Energia, Kemiantekniikka, Tietotekniikka ja Vamistus-
tekniikka. VTT:n tutkimus- ja kehittamistoiminta organisoidaan projekteihin.
Projekteilla on johtoryhmd, joka koostuu VTT:n edustgjien lisaks projektin rahoittgjista
ja tulosten hyoddyntgista. Nain pyritddn takaamaan sekad tutkimuksellinen taso etta
hankkeiden asiakad 8ht6isyys.

1.2 VTT:n vaikutukset -hankkeen taustaa

VTT:n vaikutukset -hanke kdynnistettiin kesalla 1999. Hankkeen tarkoituksena on ollut
paitsi selvittéd VTT:n vaikutuksia myos kehittéd menettelytapoja ja indikaattoreita
vailkutusten seuraamiseksi. Hanke on toteutettu johdon toimeksiantona VTT

tyopanoksella.

! Rakennustekniikan ja yhdyskuntatekniikan yksikét yhdistettiin vuoden 2001 alussa.
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Tassa julkaisussa kuvataan vaikutuksia, joita VTT:n tutkimus- ja kehittamisty6lla on
asiakkaille. Asiakkailla tarkoitetaan téssa yrityksid ja julkisia organisaatioita.
Vaikutukset voivat ollajoko valittomiatai valillisia? jane voivat olla havaittavissa heti
tutkimuksen vamistuttua tai vasta vuosien kuluttua. Vakutuksista tehty tutkimus
kasittéd osittain myos tarkoittamattomat, eri yhteiskunnan toimijoihin kohdistuvat
positiiviset ja negatiiviset vaikutukset. Lisdksi on tarkasteltu yhteiskunnallisia
vaikutuksia.

VTT:n toiminnan tuloksellisuutta, laatua ja vaikuttavuutta on vuosien mittaan seurattu

hy6dynnetty tassa tutkimuksessa.

1.3 Tutkimustehtava ja -asetelma

Hankkeen tutkimuksellisessa osiossa on kartoitettu VTT:n merkittdvimmét tutkimus- ja
kehittamistuotokset viime vuosilta seka arvioitu ndiden vaikutuksia. Tutkimustehtavén
taustalla ovat vuoden 1999 strategiassa madritellyt tehtévat. VTT:

- tuottaa yrityksille lisdarvoa osallistumalla uusien ja nykyistéa kilpailukykyisempien
tuotteiden, laitteiden ja tuotantoprosessien kehittamiseen

- valkuttaa julkiseen sektoriin méaarittelemall & teknisia spesifikaatioita

- nostaa rakennetun ympariston laatua kehittdmalla tuottavuutta, terveyttd, laatua ja
ymparistba parantavia teknisia ratkai suja seka

- edistda uuden yritystoiminnan syntya ja yleensa pk-yritystoimintaa.

Koska edelld kuvattu toiminnan tehtdvdalue on lagja, on tutkimuksessa paddytty
tarkastelemaan valkutuksia VTT:n merkittdvimpien tutkimustuotosten osalta
Vakutukset eivat ole aina hankekohtaisia tai niita on hankalaa erotella hankkeittain.
Usein on Kkuitenkin |0ydettdvissd sellainen hankkeiden kokonaisuus, jonka
lopputuloksella on ollut merkittavid vaikutuksia. Tassd tutkimuksessa pyrittiin
mainituista kokonaisuuksista syntyneitd tuloksia nimitetddn tassa tutkimuksessa
tuotoksiksi.

Koska tuotoksia syntyy VTT:ssd lukuisia, péétettiin keskittya vaikutuksiltaan
merkittdvimpiin. Merkittavalla tuotoksella tarkoitetaan tuotosta, jolla on ollut tai
arvellaan olevan tulevaisuudessa merkittdvia vaikutuksia tutkimukseen, tekniikan
kehittymiseen, yritysten talouteen tai liikevaihtopotentiaaliin tai yhteiskunnallisia

2 V4iton vaikutus on esimerkiksi uus tuotantoprosessi. Valillisa vaikutuksia ovat esimerkiksi
kustannusséastot, tehokkuuden parantuminen, osaamisen kehittyminen tai vaikutukset ty6turvallisuuteen,
laatuun ja ymparistoon.
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vaikutuksia, kuten vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen, ympéaristéon ja
luonnonvarojen kayttoon. Tyypillisesti aineistoon valikoituneet tuotokset ovat suuria
hankkeita, joista on syntynyt uusia innovaatioita. Nain ollen tuotokset ovat otos VTT:n
tutkimus-, kehittdmis- ja testaustoiminnasta. Erityisesti pienehkét toimeksiannot ja
testaushankkeet jaivat otoksen ulkopuolelle, vaikka ndma ovat merkittava osa
toimintaa.

Tuotos voi olla esimerkiksi tutkimus- tai kehittdmistyosta syntynyt uusi tai parannettu
tuote, laite tai tuotantoprosessi tai yksi osa johonkin edelld mainittuun. Tuotos voi olla
myds tutkimusmenetelmd, jota kehitetéén edelleen esimerkiksi tuotantoprosessiksi.
Standardi on esimerkki tuotoksesta menettelytapana, jonka avulla poistetaan
markkinoinnin tai viennin esteitd tal parannetaan laatua. Tuotos e vattamatta synny
projektin, vaan projektikokonaisuuden tai yhteistyéverkoston tyon tuloksena.

Merkittdvimpien tuotosten vaikutuksia on tutkittu seka VTT:n tutkijoiden ettd
tutkimustulosten hyddyntgjien® nakékulmasta molemmille kohdistetuilla kyselyilla
Lisdks asiakkaiden haastatteluin on syvennetty tiettyja vaikutusten ulottuvuuksia.

% Hyodyntgjilla tarkoitetaan tutkimustulosten hyddyntajia, kuten yrityksia ja liikelaitoksia seké julkisia
organisaatioita, kuten kuntia, ministeriditéa jajulkisialaitoksia.
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2. Aineisto

2.1 Aineiston keruu ja kuvaus

Tutkimuksessa tarkastellut tuotokset Kkartoitettiin - pyytamalla tutkimusjohtajia
nimeamaan yksikoidensa viime vuosien merkittdvimmaét tuotokset. Kustakin pyydettiin
perustiedot (liite 2) kuten luottamuksellisuus, tuotokseen liittyva yksikdiden vélinen
yhteistyd, tuotoksen tyyppi ja suojaustapa sekda mukana olleiden VTT:n tutkijoiden
nimet.

Merkittavia tuotoksia ilmoitettiin 219. Néiden jakaumasta (kuva 1) voidaan todeta, etté
ne edustavat erityyppisia VTT:n toimintamuotoja. Uutta tietoa tai osatekijoita uuteen
tuotteeseen on syntynyt valtaosassa tuotoksista. Lisdksi monet ovat johtaneet
tuoteparannukseen tai vaikuttaneet péadtoksentekoon tai uuden toimintatavan
kayttéonottoon.

Panos uuden tuotteen syntyyn

Uusi tieto

Uusi tai parannettu toiminta- tai menettelytapa
Demo, prototyyppi, pilotti

Panos tuoteparannukseen

Vaikutus paatdksentekoon

Panos prosessiparannukseen

Uusi tutkimusmenetelmé

Uusi tutkimuslaite

Panos uuteen prosessiin

Panos standardiin tms.

Tietokoneohjelma, -ohjelmisto tai tietojarjestelma

Vaikutus lainsaadantoon

E Maara

Kuva 1. Tuotoksen luonne 151* tuotoksessa. Kutakin naistd luonnehti useampi
vai htoehto.

Tuotoksista yli puolet on kokonaan tai osittain luottamuksellisia. Ne ovat syntyneet
harvoin VTT:n yksikkéjen yhteistyona.®

4 Merkittavia tuotoksia kartoitettiin kahteen otteeseen ja vain ensimmaéisella kierroksella kysyttiin tieto
tuotoksen tyypistd. Taman vuoksi jakaumassa esitetéén tuotoksen tyyppi 151 tuotoksesta.

®Vain 14 tuotoksen (9 prosentin) ilmoitettiin syntyneen yksikkéjen valisend yhteistydna
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Merkittdvien tuotosten kehittdmisessa mukana olleillle VTT:n tutkijoille lahetettiin
kysely (1 kpl / tuotos), jossa kartoitettiin tutkijan arviota tuotoksen vaikutuksista

saatiot naille myohemmin |8hetettdvad kyselya varten.

Tutkijoille |ahetetyn kyselyn (liite 3) laadinnassa hyddynnettiin aiempia tutkimuksia® ja
neljaa tutkimusesimerkkia.” Kysely sisdlsi seka strukturoituja etta avoimia kysymyksia.
Sita laadittaessa otettiin huomioon, etté tuotokset ovat saattaneet syntya useista projek-
teista koostuvan pitkan prosessin tuloksena. Liséks tutkimus- ja kehittdmistyd on saat-
tanut pddttya jo muutama vuos sitten tai se saattaa jatkua edelleen. Tuloksia arvioita-
on otettava huomioon, etta tutkijoilla on vaihtelevat tiedot hyédyntgjiin kohdistu-
neista vaikutuksista. Liséksi uuden tieteellisen 10ydon ja siihen perustuvan sovelluksen
seka innovaation kaupallistamisen vdilla voi olla pitka viive, keskimaarin 5-10 vuotta
ja jopa yli 20 vuotta (ks. Mansfield 1991, 1998; Martin ym. 1996). Taman vuoksi
kyselyssa selvitettiin seké jo syntyneita vaikutuksia etta arvioita tulevista vaikutuksista.

VTT:n tutkijoille lahetettiin kyselyt 218 tuotoksesta. Vastauksia palautettiin 167.
Vastausprosentti oli kahden muistutuskierroksen jalkeen 76, kun viisi tuotosta jatettiin
kyselyn ulkopuoléelle luottamuksellisuussyista.

Seuraavassa vaiheessa |ahetettiin kysely tuotosten hyddyntgjille. Kustakin tuotoksesta
teemoiltaan samanlainen kuin tutkijoille lahtenyt. Hyodyntgilta kysyttiin kuitenkin
yksityiskohtaisemmin tuotoksen taloudellisia vaikutuksia. Yrityksille ja liikelaitoksille
laadittiin oma kyselynsa (liite 4) jajulkisille organisaatioille omansa (liite 5). Y hteensa
kysely lahetettiin 293 hyodyntgjdlle. Kahden kirjallisen ja yhden puhelimitse tehdyn
mui stutuskierroksen jalkeen vastausprosentti oli 66. Asiakaskyselyks vastausprosenttia
voidaan pitda erittdin hyvana

Hyodyntgakyselya  syvennettiin  liiketaloudellisten  vaikutusten  osalta 13
yrityshaastattelulla (haastattelurunko liitteena 7). Haastatellut yritykset olivat eri
kokoisia ja ne edustivat eri toimialoja. Haastatteluihin valittiin yrityksig, jotka olivat
arvioineet kyselyssa tuotoksesta syntyneita liiketaloudellisia vaikutuksia maarallisesti.
Haastatteluilla haluttiin  selvittéd, miten vastagjat olivat pédtyneet esittdmiinsa
méaardarvioihin.

® Muun muassa EU:n IV puitechjelman arviointia (Luukkonen & Halikkd, 2000), suomalaisia
innovaatioita tarkastelevan hankkeen kokemuksia (Pamberg ym. 1999) ja vastaavia ulkomaisia
esimerkkeja.

" VTT:n eri yksikdista poimitut tutkimusesimerkit valittiin siten, ettd ne olivat monessa suhteessa
mahdollisimman erilaisia. Esimerkkien yhteydessé haastateltiin 12 tutkijaa ja tulosten hyddynt&j 84
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2.2 Rajaukset

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tuotosten kautta syntyvid vaikutuksia. VTT:n muut
valkutukset jaavét tutkimuksen ulkopuolelle. Muita vaikutuksia syntyy esimerkiksi
testaustoiminnan kautta. VTT on myos merkittéava (jatko)kouluttaja, joka kouluttaa
tutkijoita teollisuuden tarpeisiin. Lisékss VTT:n tutkijat osallistuvat asiantuntijoina
erilaisiin tyéryhmiin.

Tutkimuksen ulkopuol€elle on my6s rajattu VTT:hen itseensé kohdistuvat vaikutukset,
joita ovat oman osaamisen kehittyminen ja kyky hyddyntda tehtya tutkimustyota
tulevien t& k-hankkeiden yhteydessa.

2.3 Tuotosten tarkastelu
2.3.1 Tuotosten hyodyntajat

Tuotosten padasiallisia hytdyntéjia on tutkijoiden mukaan 396. Naista yrityksia on 325
jamuita organisaatioita 71. Ulkomaisia hyodyntdjia on 14.

Hyddyntgj ékyselyyn vastanneista yli 80 prosenttia on yrityksia (158 vastausta) ja loput
julkisia organisaatioita (35 vastausta). Yritysten ja julkisten organisaatioiden valisessa
vastausaktiivisuudessa e ollut eroa. Ulkomaisista vastas vain ale kolmannes.
Yritysvastauksista valtaosa eli 75 prosenttia (119 vastausta) on suurten® yritysten
vastauksia. Keskisuurista, pienista ja mikroyrityksistd saatiin reilut 10 vastausta
kustakin®. (Kuva 2)

8 Yritysten jaottelu koon mukaan noudattaa EY komission suositusta (96/280/EY) yrityksen
tyontekijadmaaran, liikevaihdon ja omistussuhteiden mukaan. Yrityksen taseen suuruutta e otettu tassi
huomioon. (Kaytetty jaottelu, ks. liite 6.)

® K oska nama edustavat pienté joukkoa vastaajista, on yritykset jagttu yrityskoon mukaisissa anal yyseissa
kahteen ryhméaan, suuriin sekd pieniin ja keskisuuriin yrityksiin (pk-yritykset).
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Organisaatiot
18 %

Mikroyrityks et
8%
Pienet Suuret
6% 61 %

Keskisuuret
7%

Kuva 2. Vastanneet hyddyntajat organisaatiotyypeittain. N = 193.

Yritysten vastagjista suurin osa tytskentelee johtavassa asemassa tutkimuksen ja
tuotekehityksen tehtavissa Vastanneet yritykset edustavat eri toimialoja™ siten, etta
parhaiten edustettuja ovat sahkotekniset tuotteet, tietoliikennevalineet, optiset laitteet ja
|a&kintakojeet sekéd koneet jalaitteet.

2.3.2 VTT:n merkitys tuotosten syntyyn

HyGdyntgéavastagista noin puolet piti VTT:n osallistumisen merkitysta tuotoksen
tutkimus- ja kehittdmistyon toteuttamiselle niin merkittdvang, ettel tyota olis heidan
mukaansa voinut toteuttaa ilman VTT:ta. Pk-yritykset olivat useammin t&t& mielta

Hyodyntgjien mukaan VTT:n merkitys on erittdin huomattava myds lopputuloksen
kannalta; noin 90 prosenttia vastagjista piti VTT:n merkitysta lopputuloksen kannalta
joko merkittdvana tai erittdin merkittdvand. Tulos e yll&td, koska kyselyt koskivat
VTT:n merkittéviks arvioitujatuotoksia.

Hyodyntgiien ndkemykset tuotokseen johtaneen tutkimus- ja kehittdmistyon
aloitteentekijastd poikkeavat huomattavasti tutkijoiden ndkemyksistd. Hyodyntgista
ldhes puolet pitda aloitteentekijana yritystd, tutkijoista vain viidennes. VTT:n rooli
korostuu tutkijoiden vastauksissa, joiden mukaan VTT olis aloitteentekijand kahdessa
kolmasosassa tuotoksista. Hyodyntéjista alle puolet pitdd VTT:ta doitteentekijana™
Todennakdista on, etta vastagjat ndkevat mieluusti itsensa onnistuneiden hankkeiden
aloitteentekijoina.

10 Tj] astokeskuksen toimialaluokittelu sovellettuna.

1 Tutkijoiden ja hyddyntajien vastaukset eivét ole téysin vertailukel poisia. Tutkijoiden vastauksia on yks
yht& tuotosta kohti. Hyddyntjien vastauksia on 1-3 tuotosta kohden. Toisaalta hyddyntdjien vastaukset
eivét kata yhté suurta tuotosten joukkoa kuin tutkijoiden vastaukset.
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2.3.3 Tutkimus- ja kehittdmistyon luonne

Tutkijoiden mukaan tuotosten tutkimus- ja kehittémistyo on ollut pitkdkestoista, uutta
luovaa, teknisesti monimutkaista, monitieteisté ja soveltavaa. Tekniset tai taloudelliset
riskit ovat olleet pikemminkin suuret kuin pienet. Kustannusten suuruuden osalta
mielipiteet jakaantuivat tasaisesti. (Kuva 3)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Pitkakestoinen Lyhytkestoinen

Korkeat kustannukset [ | Matalat kustannukset

Pienet tekniset tai
| taloudelliset riskit

Suuret tekniset tai taloudelliset riskit [

Uutta luova

1 Teknisesti yksinkertainen

I Edustaa yhden alan

Monitieteinen .
osaamista

Soveltava

|
I
I
| [] Rutiininomainen
I
I

I I

T

—
[

—
-

—1

[
—1
I I

|
I
|
I
|
|
N |
Teknisesti monimutkainen [
|
I
|
[

Perustutkimuksellinen | ]

D1 02 03 04 B5)

Kuva 3. Tutkijoiden luonnehdinta tuotokseen liittyvasta tutkimus- ja kehittamistyosta.
N = 162.

2.3.4 Kehittamistyon kesto ja resurssit

VTT:n tutkijoiden mukaan tuotoksista vain noin puolen tutkimus- ja kehittdmistyo oli
paattynyt ennen vuotta 2000, joten suuri osa oli viela kysel yhetkella kesken.

Tuotosten, jotka olivat usein useamman hankkeen kokonaisuuksia, tutkimus- ja
kehittamistyon keskimaérainen kesto (keskiarvo) oli yli 4,5 vuotta®® Tyypillisin kesto
(moodi) oli 3 vuotta.’®

12 Tuotokseen johtaneen tutkimus- ja kehittamistyon alkamis- ja paéttymisgjankohta oli ilmoitettu 126
tuotoksessa.

B Merkittavien tuotosten tutkimus- ja kehittamistydn kestolle ei ole |6ydettavissa vertailukohtaa
Tyypillisen VTT:n kansainvélisen hankkeen kestoaika on 3,6 vuotta (VTT:n kansainvélinen
tutkimustoiminta 2000, 4).
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Valtaosan tutkimuskustannukset olivat alle 10 miljoonaa markkaa, mutta hajonta oli
suurta’® Keskimaarin kehittamisen kokonaiskustannukset ovat 4,5 milj. markkaa ja
keskimmaisin kustannus (mediaani) oli 2 milj. markkaa.'® Valtaosaan tuotoksista kului
alle 25 henkil 6tydvuotta mutta kymmenen vaati yli 25 henkil6tyOvuotta. Keskimaérin
kaytettiin 9 henkil tydvuotta. Tyypillisin henkil 6tydvuosiméaéra tuotosta kohti oli 1.

2.3.5 Rahoitus

Tutkijoiden mukaan yritysrahoitusta oli yli 80 prosentissa tuotoksista. VTT ja Tekes
olivat seuraavaks yleisimmét rahoittgjat. (Kuva4)

Prosenttia
0 20 40 60 80 100

Yritys ‘ ‘ ‘ ‘|81
| | | | 20

Tekes | | | | | 66

Muu julkinen i—L\ 24
Kansainvéliset tutkimusohjelmat 7:| 11

KTM 7[| 6

Liitto tai yleishyddyllinen organisaatio

16

Kuva 4. Tuotosten rahoittajat tutkijoiden mukaan. Prosentit on laskettu niistéa tahoista,
jotka ovat rahoittaneet merkittavasti tai jonkin verran. Ryhma ” muu julkinen” sisdltéa
muut ministeriot, kunnat ja julkiset |aitokset.

Tarkasteltaessa vain niita rahoittgjia, joiden rahoituspanos on tutkijan mukaan ollut
merkittdva, tasoittuvat rahoittgjien erot. Yritysten rahoitus on ollut merkittava 46,
Tekesin 43 ja VTT:n 30 prosentissa tuotoksista. VTT:n merkittavissa tuotoksissa on
sis pdasdantdisesti mukana yritysrahaa, mutta rahoitus e aina ole maardtadan
merkittéavaa

1 Epaselvaa joillekin vastagille oli se, koskiko kysymys kokonaiskustannuksista kustannuksia vuodessa
va kaikkiaan tai kustannuksia omakustannushintana vai yli/alijédmaista hintaa. Arviot kustannuksista ja
henkiltydvuosista vaikuttavat kuitenkin luotettavilta, silla keskimédréisekss VTT:n henkil 6tydvuoden
hinnaksi saadaan vastauksista laskien 474 000 mk.

5 Merkittavien tuotosten tutkimus- ja kehittamistyon kokonaiskustannuksille e ole |6ydettévissa
vertailukohtaa.
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2.3.6 Hyddynnettavyyden laajuus ja julkaisut

Tutkijoiden arvioiden mukaan tuotos on hyoddyntanyt asiakkaita lukuun ottamatta yhta
tapausta. Tassakin tapauksessa saatiin aikaan haluttu lopputulos eli uusi tuote, mutta
tuotteen tuotantokustannukset muodostuivat liian korkeiksi. Tuotoksista 70 prosenttia
hyodyttda myos muita kuin tutkimustydssd mukana olleita asiakkaita.

VTT:n tutkijat laativat sekd tietedlisa ettd kaytannonldheisd julkaisuja
Kansainvdlisilla tietedlisilla julkaisuilla tutkijat osalistuvat aan tieteelliseen
keskusteluun. Yritykset seurannevat kuitenkin pddasiassa kotimaisia tieteellisia
julkaisuja, raportteja ja ammattilehtia seka osallistuvat alan seminaareithin. VTT:n
yrityssuuntautuneisuus nakyykin tuotoksista tehdyissd julkaisuissa. Valtaosasta
tuotoksia on ilmestynyt raportti tai asiaa on esitelty konferensseissa tai seminaareissa.
(Kuvab)

Prosenttia
0 20 40 60 80 100

Kansainvaliset tieteelliset julkaisut

Kotimeiset tieteelliset julkaisut

Raportit | |81

Julkaisut alan ammattilehdissa

| 62

Artikkelit sanome- ja aikakauslehdissa

Konferenssi- ja serrinaariesitelmét | 73

Radio- tai TV-esiintymiset | 23

Kuva 5. Tuotoksissa tutkimus- ja kehittamistyon aikana syntyneita julkaisutyyppeja (ko.
tyyppia on syntynyt tuotoksen tutkimus- ja kehittamistyon aikana yksi tai useampi).
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2.3.7 Uutuusaste ja suojaus

Tuotoksista yli 90 prosenttia oli tutkijoiden mukaan uusia Suomessa. Kansainvalisesti
uutena tuotosta piti 1éhes 70 prosenttia VTT:n tutkijoista. My6s hyddyntgjien vastausten
mukaan tuotokset ovat uusia.

Patentteja ja lisenssej on tutkijoiden mukaan syntynyt yli neljanneksessé tuotoksista.'®

on tutkijoiden mukaan suojattu.’’

Kysyttéessa tarkemmin suojatuista tuotoksista kavi ilmi, ettd VTT:11& on |dhes puolen
omistusoikeudet kun taas kayttboikeudet ovat yleissmmin yrityksilla Tutkijoiden
mukaan suojauksen on usein tehnyt VTT (Taulukko 1). VTT on tutkijoiden mukaan
saanut suojauksestatulojatal uusia projekteja neljésosassa suojatuista tuotoksista.

Taulukko 1. Tuotoksen tai sen osan suojauskaytannot tutkijoiden mukaan.

Omistusoikeudet Kayttooikeudet Suojauksen tekija

VTT | Yritys | Molemmat | VTT | Yritys | Molemmat | VTT | Yritys | Yhdessa

N 31 22 14 14 24 21 32 23 12
% 46 33 21 24 41 36 48 34 18

NiissA hyodyntdjien vastauksissa, joissa patentin tai lisenssin syntyminen mainittiin
tuotoksen tai sen tutkimus- ja kehittdmistyon tavoitteeksi, on tavoite padasiassa
toteutunut tai sen arvioitiin toteutuvan.’® Kaksi vastagjaa totesi, ettei patenttia tai
lisenssia syntynyt, vaikka se oli ollut tavoitteena.

Hyodyntgé nayttdisivat olevan tyytyvaisda VTT:n osaamiseen innovaatioiden
suojaamiseen liittyvissa asioissa. Suojauskdytanndista esitettiin myods jonkin verran
Kritiikki&
"VTT:la on itsendistd kontribuutiota tutkimuksen sisdltoon hyvala
ndkemyksella. On pystytty saavuttamaan tuloksia, jotka ovat verrattavissa

16 43 tuotoksessa

17 Suojaus voidaan patentin tai lisenssin lissksi tehda keksintoilmoituksella, rekistersidylla tuotemerkill&
tai erillisella hy6dyntéamissopimuksella.

18 Patenttejaja lisensseja mainittiin jo syntyneen 21 vastauksessa ja 11:ssa niité odotettiin syntyvan.
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kansainvaliseen tasoon. Negatiivista sopimusasioiden hankaluus, erityisesti
patenttioikeuksiin liittyen, koska sitoo merkittévasti yrityksen resurssgja.”

"VTT e halitse yhteistydssa tarvittavaa sopimusgjuridiikkaa riittéavassa maarin.
VTT:Ita puuttuu ymmarrys siitd, mitk& sopimusasiat ovat merkittavia yritysten
kannalta.”

"Y hteistyd on muutaman kerran kaatunut Kiistaan tulosten omistusoikeudesta;
jos yrityksemme maksaa jonkun tilaustyon oletamme, etta tulokset ovat
meidan.”

"Joitain tutkimus-/esiselvityshankkeita, joista on jaényt ns. rahastuksen maku,

esm. patenttiasioissa, joita emme ole hyodyntdneet niiden osoittauduttua
toimimattomiksi.”
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3. Tuotosten vaikutukset hyodyntgjien
Oosaamiseen ja tuotantoon

3.1 Hyodyntgjien odotukset VTT:Ita ja kokemukset yhteistydsta
Y leisella tasolla™ hyddynt&jét odottavat saavansa VT T:It4 erikoisasiantuntemusta, tietoa
alansa uusimmasta kehityksesta sek& monipuolista asiantuntemusta. Myos kokeelliseen
tutkimukseen liittyvét laitteet ja menetelméosaaminen ovat térkeitd. (Kuva 6)

Yhteistyd VTT:n kanssa mahdollistaa julkisen rahoituksen saamisen tutkimus- ja
kehittamistyohon. Erityisesti pk-yritykset pitéavét téta tarkeand, silla niista lahes 40
prosenttia pitéa tata erittéain tarkednd, kun suurten yritysten kohdalla vastaava osuus on
15.

Erittain tarkeaa B Tarkea O Neutraali
Ei kovinkaan tarked B Eilainkaan tarkedd Btyhja

Kuva 6. Hyddyntdjien odotukset VTT:Ita. N = 193.

Hyodyntgjien mielestd yhteistyd VTT:n kanssa on sujuvaa® Lisaksi VTT:ta pidettiin
avoimena, luotettavana ja joustavana yhteistyokumppanina. Kahdessa vastauksessa
kritisoitiin VTT:n luotettavuutta. Joissain vastauksissa VT T:takritisoitiin sanomalla sitéa
hitaaksi, byrokraattiseksi jajoustamattomaksi.

9 Kysymys koski VTT:ta yleisesti — i vain kutakin tuotosta. Osalla vastagjista oli kuitenkin kokemusta
vain yhdestd tuotoksesta. Nama vastagjat vastasivat vain tdmén yhden kokemuksen perusteella.

% Tulos saatiin avokysymyksella, jossa vastagjaa pyydettiin kertomaan kokemuksia VTT:n kanssa
tehdysta yhtei styosté.

25



Julkisissa organisaatioissa tyoskentelevdt asiantuntijat kommentoivat VTT:n
yhtei styokykya seuraavasti:

"... VTT tekee minka lupaa eli VTT:t4 pidetéan luotettavana yhteistyo-
kumppanina.”

"Asiat ja projektit ovat menneet niin kuin ne on suunniteltu, aikataulullisesti
sekéd kustannusten osalta. Joustavuutta on ollut kiitettavalla tavala. Kielteisa
asioitael tule mieleen!”

"Y hteistyd on ollut saumatonta ja hyvin toimivaa, joustavaa.”

My®os yritysten edustagjat ovat varsin tyytyvéisia yhteistyéhon VTT:n kanssa:

"Ei kdyténnossa huomannut, ettd henkil6 x oli yrityksemme ulkopuolelta. Meilla
oli erittain antoisatiimity®.”

" Positiivista ollut avoimuus ja hyvét henkil suhteet.”

”On saatu mitd on luvattu, tieto on kulkenut meidan jaVTT:n vdlill4, tieto e ole
vuotanut muualle.”

" Luottamuksellisuus ja asioihin tarttuminen on ollut parasta.”

Y hteistydsta ja joustavuudesta esitettiin myos joitain negatiivisia kommentteja:

... Negatiivista joustamattomuus & besserwissermentaliteetti — VTT e tee
virheitd.”

"Yhteistyd e ole kaikilta osin toiminut riittdvan joustavasti. Tiiviimmalla
yhteistydlla olisi pdasty parempiin tuloksiin.”

"Y hteistyon kaytannon sujuminen on paljolti kiinni henkil 6ista.”
"Laitosmaisuutta esiintyy. Nakyy sitoutumisen ja vastuunoton puutteena
varsinkin ongelmatilanteissa.”

aikataulujen pitéavyyteen, tutkijoiden tavoitettavuuteen ja raporttien laatuun. Myds
kritiikkia esitettiin; erdiss tapauksissa arvosteltiin aikataulujen pitdméattomyytta ja
raportoinnin hitautta. Hyddyntgien kommenteista |6ytyy seuraavaa:
"Ollaan saatu uusia ideoita ja ratkaisutapoja. Projektit toteutetaan joustavasti ja
asiakasohjautuvasti.”
"Positiivisia kokemuksial Kun osaamme médritella tavoitteet ja suunnan
riittévan tarkasti, syntyy hyviatuloksia...”
"Aikataulussa pysyminen on usein parempaa kuin teollisuusvetoisissa
kehityshankkeissa.”
"Normaalia konsulttitoimintaa: aikataulut joskus piténeet, joskus petténeet.
Samoin tyon tuloksissa: joskus onnistunut joskus véahemman.”
"Negatiivisena voidaan pitéd raporttien hitautta seka aikataulujen
pitaméattomyytta.”
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"V ahan liian kevyt projektiohjaus & -seuranta, tulosten dokumentoiminen.”

" Positiivista nopeat yhteydet (henkil dst6taso).”

"Henkil 6iden tavoitettavuus / vasteaika on ollut joskus ongelmana. Téla alueella
kehitettavaa.”

VTT:n sisdisen yhteistydon puutteeseen kiinnitettiin - hyodyntdjien kommenteissa
huomiota. Sisdisen yhteistydon kehittdminen on yksi VTT:n tédmanhetkisista
kehittamisalueista. Téhan saataneen hyddyntgjien vankka tuki:

"VTT on sisdisesti uskomattoman epadyhtendinen. Jopa oman laboratorion eri
ryhmien valinen yhteistyo tokkii.”

"Puutteita koordinoinnissa silloin, kun eri osastot ovat mukana yhteisessa
hankkeessa.”

"... toisaaltaliian itsendisia yksikk6jaVTT:n sisdlld samasta asiasta.”
"Tiedonsiirto laboratorioiden ja yksikoiden kesken ontuu gjoittain.”

"VTT:n sisdisen asiantuntemuksen kaytto e toimi edes yksikon sisalla.”

3.2 Tuotosten tavoitteet ja niiden toteutuminen

Tuotannolliset ja tiedolliset tavoitteet olivat hyddyntgille térkeimpid, kun kysyttiin
tuotoksen tavoiteltuja vaikutuksia yksityiskohtaisesti. Tuotannollisia tavoitteita ovat
uudet tuotteet, prosessit tai palvelut, prototyypit, patentit ja lisenssit, standardit seka
tietokoneohjelmistot. Tiedollisiin ja teknologisiin tavoitteisiin sisdityva muun muassa
hyddyntgdn  osaamisen, suunnittelun ja tutkimus- ja kehittamistoiminnan
vahvistaminen. Tavoitteet ryhmiteltiin tuotannollisiin, tiedollis-teknologisiin, koulutus-
jatyollisyys-, yhteistyd- sekd muihin tavoitteisiin. Liitteen 4 kyselyn kysymyksessa 17
on esitetty naiden ryhmien yksittéaiset tavoitteet. Kuvissa 7 ja 8 on esitetty eri tavoite- ja
vaikutusryhmien suhteellinen merkitys hyodyntgjille.

Pienet ja keskisuuret yritykset korostivat muita hyodyntgid enemman tuotannollisia
tavoitteita. Sen sijaan suurille yrityksille ja julkisille organisaatioille tiedolliset ja
teknologiset tavoitteet olivat keskeisimmat. Yhteisty6td korostivat erityisesti pk-
yritykset. Yhteistyolla tarkoitetaan t&ssa uusia ta parantuneita suhteita yritysten,
yliopistojen ja tutkimuslaitosten valilla sekéa kansainvalisia kontakteja.

Koulutus- ja tydllisyysndkokohdat eivat olleet kovinkaan téarkeitd tavoitteita

nakyvyyden ja arvostuksen paraneminen seka markkinoinnin edistaminen.
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Tuotannolliset

Tiedolliset jateknologiset

Koulutusjatydllisyys

Yhteisty6 1

M uut

O Suuret yritykset  [JPk-yritykset @ Organisaatiot

Kuva 7. Eri tavoiteryhmien merkitys hyddyntdjille organisaatiotyypin mukaan
(prosenttia vastagjista, kun vastaaja on asettanut vahintadn yhden ryhmaan kuuluvan
tavoitteen). N = 193.

Taulukko 2. Kunkin hyddyntajaryhméan kolme tarkeinta yksittaista tavoitetta.

Suuret yritykset Pk-yritykset Julkiset organisaatiot

Tietopohjan jaosaamisen | Uudet tai parannetut Tietopohjan ja osaamisen

vahvistuminen tuotteet tai prosessit vahvistuminen

Uudet tai parannetut Tietopohjan jaosaamisen | Uudet tai parannetut

tuotteet tai prosessit vahvistuminen toiminta- tai menettely-
tavat

Y hteistyon parantuminen | Nakyvyyden jaarvostuk- | Julkaisut

tutkimuslaitosten kanssa sen lisdantyminen

Tiedolliset jateknologiset vaikutukset olivat tuotosten térkeimpia syntyneita vaikutuksia
niin yrityksille kuin julkisille organisaatioillekin (kuva 8). My0s yhteistydsuhteisiin
liittyvét tavoitteet ovat toteutuneet. Tuotannollisia vaikutuksia on syntynyt noin 60
prosentissa tapauksista. Alhaisempi prosenttiosuus johtunee siitd, etta tuotannolliset ja
kaupalliset vaikutukset vaativat toteutuakseen pidemman gan ja tuotoksista noin
puolessa tutkimus- ja kehittamistyo oli kyselyhetkella vielé kesken.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin erilaisia tavoitteita ja niiden
saavuttamista tavoiteryhman sisalla
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Kuva 8. Eri vaikutusryhmien merkitys hyddyntdjille (prosenttia vastaajista, kun vastaaja
on merkinnyt vahintaan yhden ryhmaan sisaltyvan vaikutuksen toteutuneen). N = 153.

3.3 Tuotannolliset vaikutukset ja VTT:n osaaminen

Uusien tai parannettujen tuotteiden tai prosessien kehittdminen oli tavoitelluista
tuotannollisista vaikutuksista tarkein. Noin 70 prosenttia yritysvastagjista®™ piti tata
vaikutusta tuotoksen tutkimus- ja kehittamistyon tavoitteena. Vagaa 40 prosenttia
yritysvastagjista oli asettanut tavoitteekseen demonstraatioiden, prototyyppien ja
pilottien kehittdmisen. Uusia ta parannettuja palveluita, patenttga ja lisenssgd,
standardeja seké tietokoneohjelmistoja tavoitteli alle neljannes vastagjista.

Pk-yritykset asettivat tuotannollisia tavoitteita hiukan useammin kuin suuret yritykset.
Palvelut tekivat poikkeuksen, silla niita pidettiin suurissa yrityksissa tarkeampinad kuin
pk-yrityksissa.

Tuotannolliset tavoitteet ovat toteutuneet tai niiden arvellaan toteutuvan erittéin hyvin,

asettaneet (kuva9).

2! Tuotannollisia vaikutuksia kysyttiin yrityksilta ja julkisilta organisaatioilta eri lailla. Tassa kasittelyn
painopiste on yritysten vastauksi ssa.
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Kuva 9. Yrityshyddyntdjien tuotannollisten tavoitteiden toteutuminen silloin, kun ko.
vaikutus oli tavoitteena. Vaikutukset ovat monin osin toteutumassa vasta tule-
vai suudessa.

Tuotteet ja prosessit, palvelut seka standardit syntyvét usein pitkéhkoén gjan paasta
tuotokseen liittyvan, VTT:n kanssa tehdyn yhteistyon jalkeen. Esimerkiksi ennen vuotta
1999 pédttyneissa tuotoksissa tuote tai prosessi on syntynyt yli puolessa vastauksista,
vuonna 1999 paéttyneista vajaassa puolessa ja vield kesken olevista kehityshankkeista
vajaassa 40 prosentissa.

Julkisilta organisaatioilta kysyttiin tuotannollisten tulosten sijaan toiminnallisia
tuloksia. Néista tarkeimmiksi nousivat uudet tai parannetut toiminta- tai menettel ytavat.

Né&itd oli asettanut tuotoksen tavoitteeksi valtaosa julkisista organisaatioista. Myos
palvelujen kehittamisté pidettiin tarkeana.

Hyddyntgjien ja tutkijoiden ndkemykset tuotannollisista vaikutuksista olivat keskendan
samantyyppisia®

VTT:ta kritisoitiin joissain vastauksissa tutkimuksen teoreettisuudesta. Toisaalta
hyodyntgjét totesivat, ettd VTT:n vahvuus on teoreettinen osaaminen, ja etta sen tulee
kyeta tuottamaan teoreettisesti uutta tietoa kaytdnnon sovellusten liséksi. Joidenkin
vastagiien mielestd osalla VTT:n tutkijoista on puutteellinen kasitys asiakkaan ja

22 Asiaa kysyttiin tutkijoilta ja hyddyntajilta hiukan eri tavoin. Tutkijat vastasivat kysymykseen onko ko.
vaikutus toteutunut, odotettavissa vai ei relevantti. Hyodyntgjét vastasivat oliko vaikutus tavoitteena ja
miten se on toteutunut. Tutkijoiden vastauksia on yksi yhté tuotosta kohti. Hyddynt&jien vastauksia on 1—
3 tuotosta kohden. Hyddyntdjien vastaukset eivét kata yhtd suurta tuotosten joukkoa kuin tutkijoiden
vastaukset.
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markkinoiden tarpeista sek& puutteellinen tietdmys teollisuudenalan kaytanndista.
Tutkimuksen tuloksia e vieda riittdvan pitkdle tuotteistukseen ja tuotteisiin saakka.
Nakemykset ilmentdvét sitd, miten erilaisia tarpeita eri hyodyntdjilla on liittyen
tutkimuksen sovellettavuuden asteeseen. Muutamassa vastauksessa kiinnitettiin
huomiota VTT:n rajalliseen tutkijakapasiteettiin ja puutteelliseen valmiuteen nopeisiin
toimeksiantoihin. Suurien yrityksien edustajat kommentoivat em. asioista seuraavaa:

"VTT osaatehda yhteisty6té teollisuuden kanssa.”

"MyoOnteistd on akateemisuus ja teoreettinen osaaminen. Kielteistd on
akateemisuus, mika ndkyy viimeistelyn ja tuottei stamisen laiminlyomisend.”
"VTT:n kokemus ja tietdmys on teorigpohjaista pakostakin. Kaytannén tieto
tulee télaisessa projektissa asiakkadta. Asiakas e aina voi olla 100 %:sti
mukana kaikessa suunnittelutydssd, mutta ehka olisi kuitenkin syytd tehostaa
kaytannon yhteyksia teolliseen tuotantoon VTT:n puoleltaja olla vaikka mukana
tuotantoaj oi ssa kaytannon ndkemyksien syventamiseksi, yms.”

" Hyoddynnettévissa ol evaa tuloshakuisuutta lisd4.”

"VTT:n toiminta perustuu asiantuntemukseen. Hiukan enemman sidonnaisuutta
liiketoimintoon.”

"VTT:n avulla tdydenndmme omia resurssga osaavala ja motivoituneella
henkil 6stdl1& Uusien ideoiden ja gjatusten saaminen. Hyvét toimitilat laitteille ja
muun VTT:n osaamisen tuki projektin edistymiseksi. Tulosten julkaisemisessa
ulkopuolisille on joskus liikaa innostusta.”

”... Molemminpuolinen ylikuormitus haittaa tekemista.”

"Organisaation resurssien maara aimitoitettu meidan tarpeisimme, toisin
sanoen palvelujen saatavuus aiheuttaa ongelmia (kapasiteetti, aikataulu).”

Keskisuurten yritysten edustajat olivat kriittisempi&

"Negatiivista on vaardan rooliin joutuminen (VTT e voi olla asiantuntija
tuotekehityksessa asiakastarvekysymyksissd), tyo jaa joskus liian *paperin’ tai
"laboratorion” makuiseksi.”

"Kokeet ja testit tehdddn liikaa laboratoriokokein ja -kappalein. Vaadimme
tutkimuksia ja testgga aidoilla tuotteilla (sovellettavuus). Tutkimuksien
tavoitteeks saatava tuotteen kaupallistaminen, hyddyntaminen nopeammin
markkinakel poiseksi.”

"On vaikeaa saada konkreettista hyottya julkisrahoitteisesta tutkimuksesta.
Tutkijan pd@maaréna on liian usein vain oman tietotaidon kehittaminen, eika
asiakkaan ndkokulmia ymmaéarretd. Jos tutkimushanke on paddosin
julkisrahoitteinen, yritysrahoittgjaa ei pideta asiakkaana vaan véttdméattomana
pahana. Kannattaako moisia rahoittaa lainkaan?!”
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3.4 Tiedolliset ja teknologiset vaikutukset ja VTT:n osaaminen

Lahes 80 prosenttia hyddyntdjista asetti tuotoksen tavoitteeks tietopohjan ja osaamisen
vahvistamisen. Tama nousikin tuotosten tai niihin liittyvén tutkimus- ja kehittdmistyon
tarkeimméks tavoitteeksi. Seuraavaks tarkeimpia tiedollisia ja teknologisia tavoitteita
olivat uusien tai parannettujen toiminta- tai menettelytapojen kehittaminen seka
tutkimusmenetelmien kehittaminen. N&itd painotti yli kolmannes hyoddyntdjistd,
erityisesti julkisten organisaatioiden ja suurten yritysten vastagjat.

Muita tiedollisia ja teknologisia vaikutuksia asetti tavoitteeks alle kolmannes

ta tiedonhallintamenetelmét, tuotekehitysgjan lyhentyminen sekd tutkimus- ja
kehittémistoiminnan suunnan uudelleen arviointi.

Tiedolliset ja teknologiset tavoitteet ovat toteutuneet tai niiden arvellaan toteutuvan
hyvin (kuva 10).

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Tietopohja ja osaaminen

Julkaisut

Toiminta- tai menettelytapa

Tutkimusmenetelmét ja -tekniikat

Suunnittelu- tai tiedonhallintamenetelmat

T&K:n suunnan uudelleenarviointi

Tuotekehitysajan lyhentyminen

| mtoteutunut Dodotettavissa Dlei toteudu Otyhja |

Kuva 10. Yrityshyddyntdjien tiedollisten ja teknologisten tavoitteiden toteutuminen
silloin, kun ko. vaikutus oli tavoitteena.

VTT:n asiantuntemusta arvostettiin. Monet totesivat kuitenkin, etta asiantuntemus on
jakautunut epdtasaisesti ja tyon laatu saattaa tastd syystd vaihdella VTT:n
asiantuntemuksesta yritysvastagjat kommentoivat:

"Myo0ntei st hyva osaamistaso. Negatiivista asiantuntemuksen keskittyminen
yhteen ihmiseen.”

" ...Riskinatietyissa hankkeissa, etté henkil6iden vaihtuvuuden kautta VTT:11&
tietty erityisosaaminen johonkin asiaan katoaa, kun henkild vaihtaa hommia—
sirtyy VTT:Ita pois.”

" Positiivista on asenne ja knowhow, negatiivista byrokratia.”
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"Innokas kehittda. Laaja tietokentta projektiin liittyvisté asioista.”

"Tilagjat pitdvéat hintatasoa korkeana, mutta hyvastd asiantuntemuksesta
kannattaa maksaa.”

"Positiivista on osaaminen ja sitoutuminen — joskus sSitoutumista e ole

[Gytynyt.”

VTT:n ty6ta pidettiin innovatiivisena, mutta osa vastagjista e pitanyt innovatiivisuutta
riittévand. Joissain vastauksissa todettiin, etta VTT:n riskinottokyky on melko alhainen.
VTT:n tiloja ja laitteita ei kommentoitu kovinkaan paljon hyodyntgjien vastauksissa,
mutta muutamat esitetyt kommentit olivat positiivisia. Yritysvastagjat kommentoivat
innovatiivisuudesta:

"Innovatiivisuuden esiin saaminen on vaatinut asiakkaalta tyotd, mutta sitd on
|6ytynyt; pitdisi |6ytyd helpommin. Lahtemistd asiakkaan tarpeista pitéis
opetella (eikd ainoastaan menettelytapoja), koska oikeaa tuntemusta on
keskustelujen jalkeen saatu aikaan.”
" Asiantuntemus korkea, kyky ja halu ottaa riskié on erittdin alhainen.”
"VTT:ll& e ole riittavasti 'start-up’ tai 'silicon valley’ -henkea. Tutkijat eivét
mydsk&an laitaitsedan likoon.”
" Jotta VTT-yhteistydbmme jatkuu, on VTT:n oltava maailman mitassa tasokas
tutkimuslaitos. Asiantuntemuksen oltava huippua ja VTT:n onkin keskityttava
asiantuntemuksen kehittdmiseen. Lagjaa yleistd osaamista emme tarvitse.
Verkottuminen VTT:n kanssa on yrityksemme toimintamalli. Jollain aikavélilla
osaaminen halutaan siirtéé meille (henkil®). VTT:n osaamisen kannalta riittévan
ollamukana. Naiden tulokset ovat sitten mychemmin yrityksille hyodyllisid.”
Monen hyodyntgan mielestd VTT:n rooliin sopii teknologian edell&kavijana
toimiminen. Tahan liittyvd my0s edella esitetyt kommentit riskinotosta ja
innovatiivisuudesta:

"Pogitiivista asiantuntemus  ja  projektien  suhteellisen  hyva laatu.
Tietoliikenne/ohjelmistotekniikassa  VTT:n on  nykyisilla teollisuuden
tuotekehityspanoksilla entista vaativampaa |0ytéa omaa osaamisaluetta, joka ei
ole paallekkanen teollisuuden oman osaamisen kanssa. Olennaista olis riittava
riskinotto ja etunoja.”

3.5 Koulutus- ja tyollisyysvaikutukset
Kovinkaan moni hyodyntgja e pitanyt tuotosten koulutus- ja tydllisyysvaikutuksia

tarkeina Naista vakutuksista nostettiin yleisesmmin tavoitteeksi henkilokunnan
koulutustason paraneminen (neljannes hyodyntdjistd). Seuraavaks térkein tavoite talla
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sektorilla oli tyopaikkojen lisé@minen tai sdilyminen. Tama tavoite oli térkeé erityisesti
pk-yrityksille. Muita kysyttyja koulutus- ja tyollisyysvaikutuksia asetti tavoitteeks ale
henkilokunnan lisérekrytointi, muun henkilékunnan lisd8minen ja tutkintojen
syntyminen.

Tarvittaessa henkilokuntaa lisétédn hyddyntgdorganisaatioissa melko nopeasti
tuotokseen liittyvan hankkeen jalkeen. Tutkintojen valmistumiseen kuluu enemman
alkaa.

Koulutus- ja tydllisyysvaikutukset ovat toteutuneet niiden hyddyntgjien osalta, joilla ne
olivat tavoitteena. Hyodyntdjien ndkemykset tuotosten koulutus- ja tyollisyys
vaikutuksista eivat eronneet tutkijoiden nékemyksistd. Myos tutkijat arvioivat koulutus-
jatydllisyysvaikutukset véhemman merkittaviks hyodyntgille.

3.6 Yhteistyovaikutukset

Erilaiset yhteistyoverkostot ovat keskeisia tutkimus- ja kehittamistyon onnistumisen ja
soveltamisen kannalta. Yhteistyon parantuminen tutkimuslaitosten kanssa oli
hyodyntgjien mukaan tuotosten térkein yhteistydvaikutus. Taman asetti tavoitteeksi
puolet kaikista hyodyntgjista, yrityshyodyntgjista ldhes 60 prosenttia. Yli kolmannes
vastagjista asetti tavoitteeks myds uudet yrityskontaktit ja uusien aihankinta- tai
asiakassuhteiden syntymisen. Muita yhteistyovaikutuksia asetti tavoitteeks alle
yhteistyon parantuminen julkishalinnon ja yliopistojen kanssa sek&a kilpailijoiden
vdlisen yhteistyon liséantyminen.

Pk-yritykset painottivat suuria useammin yrityskontaktien syntymistd, uusia
kansainvalisia kontaktegja sekd uusia asiakas- tai alihankintasuhteita. Suuret yritykset
painottivat pk-yrityksid useammin yliopistosuhteita.

Y hteistyovaikutukset ovat toteutuneet hyvin niiden hyddyntgjien osalta, joilla ne olivat
tavoitteina (kuva 11). Tutkijoiden ndkemykset tuotosten vaikutuksista hyodyntgan
yhteistydsuhteisiin elvét juurikaan eronneet hyddyntgjien ndkemyksista.

Monissa hyddyntgien avovastauksissa tuotiin esiin VTT:n positiivisia vaikutuksia

kommentoivat seuraavaa:
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"VTT on tarjonnut yhteistyéfoorumin.”
"Hyva asiantuntemus, palvelu, aoitteellisuus ja suhteet koko teollisuuteen
auttoivat onnistumisessa.”

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Uudet yrityskontaktit
Kilpailijoiden valisen
yhteistydn lisdantyminen

Yhteistyon parantuminen
tutkimuslaitosten kanssa

Yhteistyon parantuminen
yliopistojen kanssa

Uudet kansainvaliset
kontaktit

Uudet alihankinta- tai
asiakassuhteet

Yhteistyon parantuminen
julkishallinnon kanssa

|Itoteutunut Oodotettavissa Oei toteudu @E@tyhja

Kuva 11. Yrityshy6dyntgjien yhteistyotavoitteiden toteutuminen silloin, kun ko. vaikutus
oli tavoitteena.

3.7 Muut vaikutukset

mukaan tarked vaikutus. Sen asetti tavoitteeksi yli 40 prosenttia hyodyntgjista, pk-
yrityksista |dhes 60 prosenttia. Kolmannes hyddyntgjista asetti tavoitteeksi myos
markkinoinnin edistdmisen. Erityisesti téta tavoittelivat pk-yritykset. Muita vaikutuksia
riskien jakaminen, laitekannan uudistuminen tai ylldpitdminen seka VTT:n tutkijan

""" 2 Pk-yritykset painottivat suuria useammin
aemmin mainittujen lisdksi teknisten riskien jakamista. Asetetut tavoitteet olivat
vastausten perusteella toteutuneet.

Hyodyntgjien ja tutkijoiden ndkemykset edell& kuvatuista vaikutuksista eivét poikenneet
toisistaan merkittavasti. Poikkeuksena oli vaikutus tutkimusresurssien parantumiseen:

2 VTT:n tutkija tai tutkijat ovat tutkijoiden vastausten mukaan siirtyneet hyddyntsjan palvelukseen 21
tuotoksen seurauksena. Vaikka luku on prosentuaalisesti pieni, on siirtymisten merkittavyys hyodyntéjille
tutkijoiden mukaan suuri.
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41 prosenttia tutkijoista mainitsi tdman toteutuneen. Hyodyntgjista vain neljannes asetti
sen edes tavoitteeks.

Useissa hyddyntgjien avovastauksissa tuotiin esiin VTT:n positiivisia vaikutuksia

"VTT tarjoaa high tech -toimintakulttuuria/imagoa, jota on hyva hyodyntda eri
alojen kontakteissa ja verkostoitumisessa.”
" Pogitiivista on tul osten luotettavuus ja painoarvo.”

3.8 Tutkijoiden ndkemys omien arviointiensa patevyydesta

Tutkijat pystyivdt arvioimaan mielestédn kohtalaisesti tuotoksen vaikutuksia
hyodyntgjille. Parhaiten tutkijat osasivat arvioida tuotteiden tai prosessien, tiedon ja
osaamisen seka tutkimuslaitosyhteistyon syntymistéa ja merkittavyyttéa hyodyntgille.

Tutkijoiden mielipide kyvystéan arvioida hyédyntdjiin kohdistuneita vaikutuksia saatiin
kysymadlla tutkijoilta arvioita siitg, kuinka hyvin he tuntevat tuotoksen eri vaikutukset
tuotoksen paddhyddyntgille. Toinen seikka, joka kuvaa vastagjien kykyd arvioida
kysyttya asiaa, on tyhjien vastausten maaré.

Heikoimmin tutkijat arvioivat tuntevansa vaikutukset henkilokunnan rekrytoimiseen,
yrityskontakteihin ja kilpailijoiden véliseen yhteistyéhon, standardeihin, yhteistyohon
julkishallinnon kanssa, tyopaikkojen lisédmiseen tai sdlymiseen seka tutkintojen
Syntymiseen.

Tutkijoiden arviot vaikutusten tuntemisesta olivat joissain kohdin ylldttavia. Patenttien
ja standardien osalta tutkijat vastasivat tuntevansa vaikutukset huonosti. Myds
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4. Tuotosten liiketaloudelliset vaikutukset

4.1 Kaupallinen hyédyntaminen

Noin puolet VTT:n merkittavistd tuotoksista on hyddynnetty kaupallisesti. Koska
tutkituista tuotoksista puolen kehitysty®d on vield kesken, on todennakdista, ettéa 2000-
luvun alkupuolella markkinoille viela tulee tuotoksista syntyneitd innovaatioita.

Uudet tuotokset eli ne, joiden tutkimus- ja kehittamisty® paéttyi vuonna 2000 tai sen
jalkeen, ovat johtaneet innovaatioihin yhta usein kuin vanhemmat tuotokset (kuva 12).
Tulos on ylléttava, silla tutkimus- ja kehittdmistyosta kaupallistamiseen kuluu usein
vuosia. Tulos saattaa merkita sitd, ettd VTT:n toiminta on viime vuosina suuntautunut
entista |8hemmas kaupal li stettavissa ol evaa tutkimusta.

On hydédynnetty
kaupallisesti

Eiole hyddynnetty

75 100

o
N
T o
ol
o

| [J2000 tai myohemmin W Vuonna 1999 OEnnen 1999 |

Kuva 12. Tutkijoiden arvio kaupallisesti hyodynnetyista innovaatioista VTT:n kanssa
tehdyn tutkimus- ja kehittamistydn paéttymisvuoden mukaan ryhmiteltyna® (prosenttia
tuotoksista). N = 154.

Tutkijoiden mukaan yli 80 prosentissa kaupallistetuista tuotoksista tuotteistajana on
ollut jo olemassa oleva suomalainen yritys.”> Ulkomaiset yritykset ovat tuotteistaneet
vain pienen osan tuotoksista. Uusi, innovaation ympérille syntynyt yritys on ollut
tuotteistgjana 15 prosentissa kaupallistetuista tuotoksista. Tama tarkoittaa noin 12:ta

syntynytta yritysta.

# Tarkastelu voitiin tehda vain niiden tuotosten osata, joista tutkijat ilmoittivat tutkimus- ja
kehittamistyon pdattymisvuoden tai tiedon siita, etté tyo jatkuu.

% Kysymykseen vastasivat vain tutkijat, joiden tuotoksissa oli syntynyt kaupallisesti hyddynnettyja
innovaatioita (82 tuotosta). Osassa tuotoksista oli tuotteistajana ollut monta eri organisaatiota. Jo

olemassa oleva ja uusi yritys olivat saattaneet tehda tuotteistuksen yhteistyong, tai ko. yritykset olivat
tahoillaan tuottei staneet eri osan tuotoksesta. N&iden tuottei stajien yhteenlaskettu madéré on 117.
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4.2 Arviot liiketaloudellisista vaikutuksista

Yli neljannes yritysvastagista arvioi yrityksensd kilpailukyvyn jo parantuneen
tuotoksen ansiosta (kuva 13). Kilpailukyvyn odotetaan vield parantuvan yli 40
prosentissa vastauksista. Tuotoksen synnyttamista liiketaloudellisista vaikutuksista
olivat helpoimmin arvioitavissa vaikutukset yrityksen kil pailukykyyn.?®

Liiketaloudelliset vaikutukset syntyvét usein vuosia tutkimus- ja kehittamistyon jal keen.
Tama havaitaan sekd hyodyntgien ettd tutkijoiden vastauksistar vaikutuksia on
odotettavissa usein jopa kaksi kertaa niin usein kuin niitd on syntynyt.

Hyodyntgjia e pyydetty vertaamaan syntyneita liiketaloudellisia vakutuksia
tavoiteltuihin. Jos vastagayrityksella e ollut liiketaloudellisia tavoitteita, nékyy tama
tyhjien ja” e odoteta syntyvan” -vastausten maarissi.

Tutkijoiden on vaikea arvioida liiketaloudellisia vaikutuksia. Tyhjien ja "en osaa
arvioida’ -vastausten méaarét olivat suuria ja nousivat yhteenlaskettuina jopa
kolmannekseen kaikista tutkijoiden vastauksista.

0% 25% 50 % 75 % 100 %
; | ;
Parantunut kilpailukyky 27 }////A 8 | : 15 [ 15
Kustannussaastot | 16 I'V//l’ AL 35 | | 20
Parantunut tuottavuus | 15 VAR 4 34 | [ 23
Parantunut kannattavuus | 15 AR M////A| 9 | 21 | | 20
Markkinaosuuden kasvu | 15 [0 4] | 38 | | 23
Liikevaihdon kasvu | ’ A5 | 33 | | 18
Parantunut kate -#’llﬂ 8 | | 33 | [ 20
Paasy uusille markkinoille ulkomailla Tm'!'///A 11 1 | 33 | [ 21
Paasy uusille markkinoille kotimaassa | 5 V//ﬂﬁcifl 3l !45 25
OOn syntynyt @Odotetaan 1-3 vuoden aikana OOdotetaan yli 3 vuoden kuluttua
COEi odoteta syntyvan W Vaikutus negatiivinen OTyhja

Kuva 13. Yritysvastaajien arvio tuotoksen liiketaloudellisista vaikutuksista. N = 158.

% Kilpailukykya koskevaan kysymykseen jétti vastaamatta vain vajaa 15 prosenttia hyodynt&jista
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Pk-yritysten edustagjat arvioivat jo syntyneet liiketaloudel liset hyodyt suuriksi useammin
kuin suurten yritysten edustajat (kuva 14).>” Myds lahimméan kolmen vuoden aikana
odotettavissa olevia liiketaloudellisia hy6tyja mainittiin selkedsti useammin pk-yritysten
vastauksissa. Mikroyrityksille on syntynyt hyoétyja harvemmin kuin muille pk-
yrityksille. Mikroyritysten odotukset ovat suuret verrattuna muihin pk-yrityksiin
erityisesti uusille kotimaisille ja ulkomaisille markkinoille pa&syn suhteen.

Paasy uusille markkinoille
ulkomailla

Parantunut kate Parantunut kannattavuus

-O- Suuri
- PK

Liikevaihdon kasvu Markkinaosuuden kasvu

Kuva 14. Jo syntyneet liiketaloudelliset hyodyt suurille ja pk-yrityksille (prosenttia
vastagjista). N = 158.

\Vuoden 1999 jalkeen paattyneissa®® tuotoksissa liiketaloudelliset vaikutukset eivét ole
yleensd ehtineet syntya. Nan on osittain myos aikaisemmin paéttyneiden tuotosten
kohdalla. Tuottavuuden ja kannattavuuden osalta ennen vuotta 1999 péadttyneilld ja
vuonna 1999 paéttyneilla tuotoksilla on selvia eroja; uudemmat tuotokset vaikuttavat
menestyksekk@a@mmiltd tai niiden menestysta on helpompi arvioida. Liikevaihdon
kasvun osalta suhde on péinvastainen (kuva 15).

" Tulokset olivat samanlaisia luokiteltaessa yritykset suuriin ja pk-yrityksiin pelkan liikevaihdon mukaan
eli ottamatta huomioon omistusrakennetta (yrityskokoluokittelu liitteessa 6).

% Tuotokset luokiteltiin p&ittymisvuotensa mukaan ennen vuotta 1996 péttyneisiin, vuonna 1999
paéttyneisiin ja vuoden 1999 jékeen paattyviin.

39



Parantunut kilpailukyky

Paéasy uusille markkinoille
kotimaassa

Kustannussaastot

P&aéasy uusille markkinoille
ulkomailla

Parantunut tuottavuus

Parantunut kannattavuus

=>=Ennen 1999

1999
Markkinaosuuden kasvu —— Jalkeen 1999

Parantunut kate

Liikevaihdon kasvu

Kuva 15. Jo syntyneet liiketaloudelliset hyOdyt tuotoksen paattymisajankohdan mukaan
(prosenttia vastagjista). N = 158.

Vanhoihin tuotoksiin kohdistuu harvemmin odotuksia kuin uusiin. Vanhemmissa
tuotoksissa odotukset ovat osin jo readlisoituneet, ja toisadta odotuksista on
realistisemmat késitykset (kuva 16).

Parantunut kilpailukyky
60

Paasy uusille markkinoille
kotimaassa

Kustannussaastot

Paasy uusille markkinoille
ulkomailla

Parantunut tuottavuus

Parantunut kannattavuus

Liikevaihdon kasvu Markkinaosuuden —— Ennen 1999
kasvu
1999
—4— Jalkeen 1999

Kuva 16. Liiketaloudellisiin hyotyihin kohdistuvat odotukset tuotoksen paattymis-
ajankohdan mukaan luokiteltuna (prosenttia vastaajista). N = 158.

Padtoimialoittain tarkasteltuna liiketaloudellisissa vaikutuksissa ei ole selkeita eroja.
Useimmin odotuksia kohdistuu tietoliikenteeseen ja sahkoteknisiin tuotteisiin.

Yli 50 prosenttia yritysvastagjista arvioi, etta yrityksen maine teknologian osagjana oli
tuotoksen ansiosta parantunut, ja se oli johtanut liiketaloudellisiin hyétyihin (kuva 17).
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Muita yleisesti valittuja liiketaloudellisten hyotyjen syitd olivat parantunut tuotteiden tai
palveluiden laatu, lagjentunut tuote- tai palveluvalikoima ja tehostunut innovaatio-
toiminta.”®

o

25 50 75 100

Parantunut maine teknologian osaajana [FrArr 77 s 777 b‘I////////////I

L

Parantunut tuotteiden tai palvelun laatu

Laajentunut tuote- tai palveluvalikoima
Tehostunut innovaatiotoiminta [l 2877777
Parantunut hintakilpailukyky

Alentuneet tydvoimakustannukset

NN N
hhg \

Lyhentynyt valmistusaika

Alentuneet raaka-ainekustannukset

Y §

Lisaantynyt tuotannon joustavuus

Alentuneet energiakustannukset

L

H

Alentuneet padomakustannukset

Alentuneet yleiskustannukset

L

Standardin takia helpottunut markkinointi

R

Kuva 17. Syyt tuotoksesta johtuneisiin liiketaloudellisiin hyotyihin yritysten mukaan
(prosenttia vastaajista). N = 158.

4.3 Maaralliset arviot lilketaloudellisista vaikutuksista

Kolmasosa yrityksisté arvioi® tuotoksen liiketaloudellisia vaikutuksia prosentuaalisina
muutoksina tata pyydettdessi Eniten annettiin arvioita liikevaihdon kasvusta® ja
seuraavaks  eniten kustannussdastoistd,*? katteen muutoksista, kannattavuudesta,
markkinaosuuden kasvusta ja tuottavuudesta. Yrityksen koolla e ollut vaikutusta
vastaushal ukkuuteen.

# \/aihtoehdot eivét olleet toisiaan poissulkevia eli vastagja sai valita useamman vaihtoehdon.

% 54 yritysta kaikista kyselyn palauttaneista yrityksistdi Muutokset ovat joko jo syntyneita tai
odotettavissa olevia. Yrityksen edustaja on arvioinut muutosta yhden tai useamman liiketaloudellisen
vaikutuksen osalta.

31 38 yritysta, 24 prosenttia kaikista yritysvastagjista.
%2 25 yritysta, 16 prosenttia kaikista yritysvastagjista.
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Vastausten vaihtelu oli suurta. Ne vaihtelivat 0100 prosentin valilla muiden paitsi
kustannusséastdjen osalta, joissa vaihtelu oli 0-30 prosenttia®™. Liikevaihdon muutokset
olivat esimerkiks mikroyrityksissa liiketoimintayksikon liikevaihdosta laskettuna
190 000-11 milj. markkaa ja suurissa 1,2—-881 milj. markkaa.

Esitetyt vastaukset eivdt anna luotettavia tietoja maadrallisistd muutoksista. Vastausten
hajonnan ja tehtyjen haastattelujen perusteella ndyttéa silta, ettd lukuja suhteutettiin eri
tavoin, valkka vastagaa pyydettiin arvioimaan liiketaloudellisten vaikutusten
prosentuaalisia muutoksia joko koko yritykseen tai liiketoimintayksikkdon
suhteutettuna. Kysymyksen muotoilu edellytti vastagjilta perehtyneisyytta ta akaa
pyydettyjen tietojen selvittamiseen. Lisdks liiketaloudellisten vaikutusten arvioiminen
on ylipadtaan vaikeaa varsinkin, kun tuotokset ovat suhteellisen tuoreita.

Koska kyselyilla e saatu luotettavia tietoja yrityksille syntyneista liiketaloudellisista
vailkutuksista, asiaa lahestyttiin haastattelemalla 13 asiakasyritystd. Haastateltavat
kuvasivat mielelléén syntyneita liiketaloudellisia vaikutuksia, mutta edelleen niiden
méardllinen arviointi osoittautui vaikeaksi. Sen sijaan todettiin, ettd maaria pystyy
arvioimaan karkeasti. Liiketaloudellisien vaikutusten suuruutta voi siis kuvata arvioilla
"erittdin - merkittévd’....”véhdinen”. Liiketaloudellisista vaikutuksista ja niiden
arvioinnista kommentoitiin seuraavaa:

Haastateltava: "Mihinka niitéa liiketaloudellisia vaikutuksia vertaa. Vertaako
koko yritykseen — ehka helpointa voisi olla verrata entiseen tuotteeseen. Kuinka
pajon sellaisa on myyty, vaikka markkoina. Tai millainen tuotteella saatu
litkevaihto vois olla. Nama luvut on niin isoja, etta pienet muutokset hukkuu.
Voi olla hyvinkin merkittava jokin asia, mika on kehitetty, mutta se e nay
liikevaihtoluvuissa juuri mitenkéén. Kaikki on varmaan ihan aiheellisia
kysymyksid, mutta riippuu millainen tuote on ollut. Pitéis olla niin, etta ilman
mitéan isompaa lukujen etsimistyota pystyis vastaamaan. En nde sSitd

tyGta.”

Haastateltava: "Noista kustannussdastoista vielg, ettd ne on meidan kautta
tuotoksen avulla pystytty asiakkaalle saamaan, koska on pystytty seuraamaan
kohteen kulutustietoja ja pystytty pitédma&an ne kontrollissa. Kustannussé&stt on
tullut asiakkaalle, asiakkaan tyytyvaisyys kasvanut meihin ja ehké& hoitosopimus
jatkunut. Se on yks osa kokonaisuutta. Kustannushy6ty koituu seké meille etta
asiakkaalle ja ndistd monista muuttujista johtuen e pysty sanomaan, miké se
prosentti on jakenelle. Eivat ndma esitetyt arviot heittoja ole — vakavia arvioita.”

¥ Suurten yritysten prosentuaalisten muutosten arviot olivat passaantoisesti kuitenkin pienempia kuin
pienten yritysten.
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Haastattelija: "Olet arvioinut, etta teilla syntyy mahdollisesti kolmen vuoden
sisaan liikevaihdon kasvua 20 %7

Haastateltava: "Tuossa vaiheessa kun taytin, niin meillad usko kustannus-
rakenteen suhteen oli optimistisempi. Nyt on haettu sitd vahvistusta, ja kun sita
e ole saatu, niin siind mielessa — jos nyt tayttéisin — niin voisin olla
varovaisempi. Uskomus on se, etta teknologia tulee lagjamittai sempaan kayttoon
lahivuosina. Sita kautta kustannusrakenne tullee mellle jossain vaiheessa
suotuisammaksi.”

Kuten aiemminkin on todettu, liiketaloudelliset vaikutukset syntyvét viiveella. Alla on
kuvaus erdasta tuotoksesta, jossa yhteistyon tuloksena on alkanut syntya merkittavia
litketaloudellisia vaikutuksia— 10 vuotta kehitystydn k&aynnistymisen jékeen.

Auramo Oy vamistaa trukkien lisdlaitteita paperirullien ja selluloosapaalien
kasittelyyn. Tuotekehityksensa ansiosta yritys on menestynyt kilpailijoitansa
paremmin pienesta koostaan huolimatta.

80-luvun  lopulla, paperirullien  vaurioherkkyyden  lisdéntyessa ja
laatuvaatimusten tiukentuessa, Auramossa péétettiin kehittda elektroniikka-
pohjaisia trukkipihtga Siihen saakka mekaanista tuotekehitystd tehneessa
yrityksessa @ ollut kuitenkaan elektroniikkaosaamista, joten yritys otti Tekesin
kautta yhteytta VTT:hen.

90-luvun aussa markkinoille tuotiin ensimméinen versio elektroniikkaa
hyodyntéavasta trukkipihdistd. Tama kehitettiin tiiviissd yhteistydssd VTT:n
kanssa. Markkinoilla epéiltiin  aluksi elektroniikan kestéavyytta kovassa
rasituksessa, mutta vahitellen, ja kilpailijan tuotua oman versionsa markkinoille,
tuote hyvéaksyttiin. Kehitysty6ta jatkettiin. Uusimman version myynti on
kasvanut nopeasti ja liikevaihtoa on alkanut syntya vuonna 2001. Ensimmainen
trukkipihtisukupolvi loi yritykselle teknologista etumatkaa ja uskottavuutta
markkinoilla, mutta vasta toisen sukupolven tuote toi merkittévissa maérin uusia
asiakkaita. Yrityksen edustgjan mukaan VTT:lla on ollut ratkaiseva merkitys
trukkipihtien  kehittdmisessd. Yhteistydbn onnistumista on edesauttanut
molemminpuolinen luottamus, VTT:n innovatiivinen ote ratkaisujen
kehittamisessa sekd yhteistyon pitkaaikaisuus, jonka ansiosta VTT tuntee
yrityksen ja myds sen markkinatil anteen.

Uusilla trukkipihdeilla on merkittavia taloudellisia vaikutuksia. Niiden myynti
on noin 10 prosenttia Auramon paperin kasittelyyn tarkoitettujen trukkipihtien
myynnistd ja osuus kasvaa. Pihtien sisdltéaman teknologian vuoksi hinta on 18hes
kaksinkertainen verrattuna tavallisiin pihteihin. Yritys on kyennyt kasvattamaan
tuotteen avulla osuuttaan kansainvdisilla markkinoilla.  Vahentyvista
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rullavaurioista hyotyva myO0s muut, sek& kotimaiset ettd ulkomaiset
paperinvalmistgjat. Paperirullien kasittely- ja kuljetusvahingot voivat yksin
Suomessa nousta jopa kymmeniin miljooniin markkoihin.

Tutkimustoiminnan liiketaloudellisten vaikutusten selvittdminen on vaikeaa. VTT:n
tutkimus- ja kehittamistoiminnasta asiakasyrityksille syntyvien liiketaloudellisten
vaikutusten laatua voidaan kartoittaa kyselylla kysymdla esimerkiks syntyykd
Kilpailukykyd, liikevaihtoa tai péadstédnko uusille markkinoille. Liséks kyselylla
voidaan Kartoittaa syntyneen vaikutuksen maarda karkealla asteikolla: erittéin

pajon”...”vdhan”. Liiketaloudelliset vaikutukset ovat selkeimmin arvioitavissa
maarallisesti tapauksissa, joissa on syntynyt kokonaan uusi tuote tai uusi prosessi.

VTT:n toiminnasta asiakasyrityksille syntyvia maarallisia liiketaloudellisia vaikutuksia
on vaikea selvittéa kyselyn avulla. Selvitysty6 vaatisikin haastatteluja tai muuta kyselya
|uotettavampaa menettel ytapaa.



5. Tuotosten laajemmat yhteiskunnalliset
vaikutukset

Seké tutkijat ettd hyodyntgjét arvioivat melko harvoin tuotoksien yhteiskunnalisia
vaikutuksia. Esimerkiksi hyddyntgjien vastauksissa vgjaassa 40 prosentissa ilmoitettiin
syntyneen tai olevan odotettavissa yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tdma kertonee siit4,
etta tutkimus- ja kehittdmistyon yhteytta yhteiskunnallisiin vaikutuksiin on hankala
hahmottaa. Lisdks yhteiskunnalliset vaikutukset syntyvéat hyvin pitkén ajan kuluessa ja
usean tekijan yhtei svaikutuksesta.

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Luonnonvarojen kaytén ja energiankulutuksen vahentaminen 12 VA A

Ympéristohaittojen (paastot, melu, sateily ym.) vahentaminen

Paatoksenteon ja politiikan tukeminen

Tyopaikkojen sailyminen tai lisdantyminen

Asuinympariston viihtyisyyden ja rakentamisen laadun parantuminen

Tietoliikenteen kehittaminen

Kuljetusten ja liikenteen kehittaminen

Liikenneturvallisuuden parantuminen

Tyéturvallisuuden parantuminen

Kuluttajien turvallisuuden parantuminen

Koulutuksen kehittdminen

Terveydenhuollon kehittaminen

Vanhusten tai vammaisten elaman laadun edistaminen

| OOn ollut [@On odotettavissa  MEiole OTyhja

Kuva 18. Hyodyntgjien arviot yhteiskunnallisista vaikutuksista. N = 193.

Eniten tuotoksilla arvioitiin olevan vakutuksia luonnonvarojen kayttoon ja
energiankulutuksen vahentdmiseen sekd ympaéristéhaittojen vahentdmiseen (kuva 18).
Tama kuvaa toisaalta ko. ongelmien gankohtaisuutta ja toisaalta teknologian laheisia
valkutussuhteita luonnonvaroihin ja ympariston tilaan.

Julkiset organisaatiot mainitsivat yrityksia useammin, ettd tuotoksella on
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Erityisesti mainittiin  vaikutukset p&dtoksentekoon.
Runsaasti odotuksia kohdistuu my6s ympaéristohaittojen vahentémiseen, luonnonvarojen
sa8st60n seka liikenteen- ja asuinympadriston kehittamiseen (kuva 19).

vaikutukset samaan térkeysjarjestykseen. Tutkijat olivat kuitenkin optimistisempia
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vaikutusten suhteen. Suurimmat erot koskivat tyOpaikkojen lisééamista tai sailymista
seké tydturvallisuuden parantamista.

0% 25% 50 % 75 % 100 %

[

OOn ollut NOn odotettavissa [ Eiole OTyhja

Paatdksenteon ja politiikan tukeminen

Ympaéristohaittojen (paastot, melu, sateily ym.)

. . 14
vahentaminen

Luonnonvarojen kaytén ja energiankulutuksen
vahentaminen

Kuljetusten ja liikenteen kehittdminen 40 | 20

Asuinympaéristdn viihtyisyyden ja
rakentamisen laadun parantuminen

Kuva 19. Organisaatiovastagjien tarkeimpind pitdmét tuotosten yhteiskunnalliset
vaikutukset (prosenttia vastauksista). N = 35.

Y hdesta hankekokonai suudesta voi syntya monia erilaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Alla on esimerkki hankkeesta, josta on syntynyt paitsi liiketaloudellisia vaikutuksia
my6s vakutuksia kansantalouteen, terveyteen, tyollisyyteen ja maaseudun
elinvoimai suuteen.

Panimolaboratorio Oy on panimo- ja mallasteollisuuden yhteinen organisaatio,
joka tukee esikilpailullista yhteisty6ta. Se tarkastelee aan tutkimustarpeita koko
ketjun ndkokulmasta, mallasohran viljelysta oluen pullotukseen. Konsortioon
osallistuvat jopa keskendan kilpailevat yritykset seka eri tutkimuslaitokset, kuten
VTT.

90-luvun  puolivalissd kaynnistyi malasohran laadun parantamiseksi
kehitysohjelma, jonka tavoitteet ovat alkaneet realisoitua. Tutkimuksen avulla
on nostettu raska-aineen satoisuutta ja panimolaatua seka mallastuksen
tuottavuutta. Hyvén raaka-aineen ansiosta mallastamot ovat voineet tayttéa

% Jo syntyneet ja odotettavissa olevat vaikutukset tydpaikkojen lisaémiseen tai séilymiseen: tutkijat 42 %
ja hyddyntgjdt 20 %. Jo syntyneet ja odotettavissa olevat vaikutukset tyoturvallisuuden parantumiseen:
tutkijat 26 % ja hyodyntéjat 12 %.
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asiakkaiden laatuvaatimukset. Arviota raaka-aineen parantuneen laadun
vaikutuksista tuotantoketjun osapuolten liiketoiminnalle e ole, koska se on
liiketoiminnasta vain yks osa. Suomesta on kuitenkin kehittynyt EU:n
viidenneksi suurin maltaan viga 90-luvulla. Tuotetusta maltaasta 2/3 menee
vientiin, mikd on 25 prosenttia maailmanmarkkinaviennistd. Mallasohran
kehitysohjelmalla on asiakkaan mukaan ollut ratkaiseva merkitys suomalaisen
teollisuuden kyvylle vastata alan EU:n my6ta kiristyneeseen kil pailuun.

Mallasohran merkitys suomalaiselle maataloudelle ja edelleen maaseudun
tydllisyydelle on keskeinen. Panimo- ja mallasteollisuus tyollistéd Suomessa
noin 5 000 viljelijaa

VTT:Il& on ollut Panimolaboratorion hankkeissa keskeinen rooli. Asiakkaan
mukaan VTT:I1& on osaamista koko ketjun prosesseista. Lisdks VTT:Ita |0ytyy
riittéva kriittinen massa, jolla tutkimuksen korkeaa laatua voidaan yll&pitda.
Mydsk&an teollisuudelle tarked ydinosaaminen e katoa tutkijoiden vaihtuessa.
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6. VTT:n spin-off-yritykset

VTT:n spin-off-yrityksisté on tietoja 70-luvulta saakka. Kaiken kaikkiaan on syntynyt
yli 70 yritystd, joista osa on mychemmin myyty, fuusioitu tai lopetettu. Spin-off-
yrityksista valtaosa on syntynyt 80-luvun puolenvélin jdlkeen ja ne tarjoavat teknisia
tutkimus-, konsultointi-, suunnittelu- ja testauspalveluja tai tietojenkéasittel ypalveluja
Vamistavat yritykset toimivat pddosin sahkoteknisten tuotteiden, tietoliikenne-
vdlineiden, optisten laitteiden ja l&adkintdkojeiden ta koneiden ja laitteiden
vamistuksessa. Spin-off-yrityksista valtaosan kotipaikka on Espoo tai Helsinki. Oulun
on rekisterdinyt kotipaikakseen lahes 10 yritysta.

Liikevaihtotiedot |6ytyivéat vuoden 2000 lopussa 50 itsendisestd yrityksesta — naista
yrityksista liikevaihto saatiin tietoon tai liikevaihtoa oli 47 yrityksella Yritysten
yhteenlaskettu liikevaihto oli |dhes 300 milj. mk. Menestynein itsendinen spin-off

VTT:n vaikutukset -hankkeen yhteydessa péivitettiin tietoja VTT:n spin-off-yrityksista
ottamalla yhteyttd ko. yritykseen ta selvittamalla tiedot Internetistd tai
kaupparekisterista. Paivityksen pohjana kaytettiin listaa yrityksistd, jotkaVTT:n yksikot
ovat eri aikoina ilmoittaneet spin-off-yrityksikseen. Listan yll&pitgien vaihtuessa ovat
spin-off-yrityksen méaéritelmét olleet erilaisia. Jatkossa méaritelmaa olisikin VTT:lla
syyta selkeyttda niin, etta VTT:n sisdlla olis yhteinen kasitys sitd, milloin yritys
lasketaan VTT:n spin-off-yritykseksi®. Valitusta méaritel masta riippumatta olisi syyta
keréta tietoa myos niisté uusista yrityksista, joiden osaaminen ja liiketoiminta perustuu
pitkdti VTT:lta saatuun tietoon, muttajoihin e ole siirtynyt VTT:n tutkijoita.

% Yleensa spin-off-yrityksella tarkoitetaan suuremmasta emo-organisaatiosta itsendistynytta uutta,
teknologiseen osaamiseen perustuvaa yritystd. Emo-organisaatiosta on siirtynyt spin-off-yritykseen
méaéritel masta riippuen henkil 6itd, spin-off-yritykselle keskeista osaamista jateknologiaatai rahoitusta.
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Liite 1: Aiemmat VTT:n vaikutuksia koskeneet selvitykset

VTT:n toiminnan tuloksellisuutta, laatua ja vaikuttavuutta on vuosien mittaan seurattu erilaisin tulosmittarein
sekd arviointiprojektein. Vuonna 1983 tutkittiin toiminnan tuloksellisuutta ja laatua (Lemola ym. 1983). Tut-
kimuksessa tarkasteltiin neljda VTT:n yksikk6a tarkastelemalla niissa tehtyja projekteja. Arvioinnin kritee-
reina kaytettiin VTT:n tulosvastuun osatekijoitd, jotka olivat toiminnan kohdistuvuus, laatu ja taloudellinen
tulos. Arvioinnin tuloksena suositeltiin projektikohtaisen jalkiarvioinnin kayttéonottoa. VTT:n merkittéviksi
yhteiskunnallisiksi vaikutuksiksi nimettiin tuottavuus-, teknologia- ja tutkimusval miusvaikutukset, tieteellis-
teknisen tietdmyksen lisd8ntyminen seka uusien tietojen jaideoiden tuottaminen.

1980-luvun alusta saakka V TT:n tutkimusohjelmien arviointeja on teetetty ulkopuolisilla asiantuntijoilla. Ar-
vioinneissa on kerdtty palautetta tarkasteltavan tutkimusalan seka tutkimusohjelmamenettelyn kehittamista
varten. (Numminen-Guevara 1993.)

Vuonna 1993 VTT arvioitiin kokonaisuutena (Tomner ja Zegveld 1993). Arvioinnin toteutti KTM:n tilaama
ulkomainen arviointiryhméa. Arvioinnin tavoitteena oli selvittéd VTT:n toiminnan relevanssi teollisuudelle,
tieteelle ja kansainvéliselle yhteistydlle. Arvioinnin tuloksena asiantuntijaryhma suositteli VTT:n, teollisuu-
den jatiedeorganisaatioiden yhteistyon sekd V TT:n joustavuuden ja strategisen suunnittelun lisddmista.

VTT:n tutkimusyksikét arvioitiin 90-luvun loppupuoliskolla. Arvioinnit tehtiin arviointiryhmissg, jotka oli
koottu koti- ja ulkomaisista tutkijoista. Kehittamissuositukset vaihtelivat yksikoittéin, mutta usein ehdotettiin
mm. visioinnin, strategisen suunnittelun ja sidosryhmayhteistyon kehittémista tutkimuksen yhteiskunnallisen
relevanssin turvaamiseksi. Liséks arvioitsijat suosittelivat sisdisen keskustelukulttuurin ja kriittisyyden roh-
kai semista seka kansainvalista verkostoitumista. Y ksikkéjen arvioinneista on kéynnistynyt toinen kierros.

Vuonna 1997 oli kdynnissa projekti, jossa konsernitason tyoryhma pohti vaikuttavuuden ulottuvuuksia ja eri
l&hestymistapoja vaikuttavuuden tarkasteluun. Todettiin, etta hyva arviointimenettely edellyttda toiminnan
varsinaisten osaajien ja suorittajien mukanaol oa arviointimenettelyn suunnittelussa. Tall6in vuorovaikutus ja
menettel ytapojen (oppimis)prosessimainen luonne korostuvat. Projektissa jérjestettiin sisdinen tutkimussemi-
naari, jossa pohdittiin teemoittain® néiden relevanssia VTT:n kannalta, VTT:n toiminnan vaikuttavuutta ko.
aueilla ja vaikuttavuuden edistdmismahdollisuuksia ja esteita. Jo tassa projektissa pohdittiin vaikuttavuuden
mittaamisen tunnuslukuja, mutta asia e edennyt pidemmalle. VTT:n johtoryhmélla on kuitenkin nykyisin
kaytdssdan tulogjohtamisen neljan tavoiteosa-alueen — tutkimus, osaaminen, talous ja sisdiset menettelyt —
tunnusluvut, joita seurataan ja kehitetddn vuosittain.

! Teemat olivat yritysten kilpailukyky ja elinkeinorakenne, tyollisyys, ymparistod seké kansainvalinen tutkimusyhteistyo.



Liite 2: Tuotosten perustiedot - lomake

v I ITEKNOLOGIAN TUTKIMUKSEN RYHMA

VTT:n vaikutukset -hanke / Tutkimustuotokset kysely

Téamakysely on 0sa VTT teknologian tutkimuksen ryhméssé johdon toimeksiannosta tehtévaa
VTT:n vaikutukset -hanketta. Kyselyll& kartoitetaan VTT:n merkittavimmét viime vuosina
saavutetut tuotokset. Toivomme, etta yksikkonne vastaa kyselyyn keskiviikkoon 15.3.
mennessa. Vastata voi joko

sdhkoisesti ala olevaan lomakkeeseen ja toimittaa sen Tiina Antilalle sdhkdpostin
liitetiedostona (tiina.antila@vtt.fi) tai

paperilomakkeille, joita yksikdissa voi kopioida tarvittavan maééran. Téaytetyt lomakkeet
postitetaan sisdisessé postissa Tiina Antilalle, PL 10021.

Jokaisesta merkittavasta tuotoksesta pyydetaan tayttaméaan oma erillinen lomake.

Tuotos on téssé tutkimuksessa VTT:n tutkimus-, kehitys- ja testaustyon synnyttdma panos
uuteen tal parannettuun tuotteeseen tai laitteeseen tai uuteen tai parannettuun tuotantoprosessiin.
Se voi myos ollatutkimustul os, jonka seurauksena tulevaa tutkimusta ja kehitystyotéa
suunnataan uudelleen tai uusi tutkimusmenetelma, joka otetaan kéyttoon tulevassa
tutkimuksessatai jota kehitetéin edelleen yrityksen prosessiksi. Tuotos voi olla myds

menettel ytapa, jonka avulla markkinoinnin tai viennin esteita poistetaan tai esim. turvallisuutta
jalaatua parannetaan. Tuotos e valttamatta synny yhden projektin seurauksena, vaan se voi
perustua projektikokonaisuuteen tai eri toimijoiden yhteistyéverkostoon.

Merkittavalla tuotoksella tarkoitetaan sellaistatuotosta, jollaon ollut tai arvellaan olevan
tulevai suudessa merkittéavia vai kutuksia mm. tutkimukseen, tekniikan kehittymiseen, yritysten
talouteen tai liikevaihtopotentiaaliin tai yhteiskunnallisia vaikutuksia, kuten vaikutuksia
kansantal outeen, yhdyskuntarakenteeseen, ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen, ymparistoon,
luonnonvarojen kayttdon jne.

1. Merkittavan VTT:n tuotoksen nimi (kirjoita alla olevien viivojen valiin tuotoksen
nimi niin, etté sen tuottamiseen osallistuneet tutkijat pystyvat myéhemmin
identifioimaan tapauksen)?

2. Onko tuotos luottamuksellinen?
Kylla
Ei

3. Missé yksikdsséa tuotos on paaasiassa syntynyt?

AUT ELE TTE
BEL KET VAL
ENE RTE YKI

4. Mitk& muut VTT:n yksikdt ovat vaikuttaneet tuotoksen syntyyn (rasti ruutuun,
vastaa vain, jos joku/jotkut muut ovat vaikuttaneet) ?

AUT ELE TTE
BEL KET VAL
ENE RTE YKI




5. Millainen tuotos on kyseessa (voit merkita rastin useampaan kohtaan) ?

Uusi (teknis-tieteellinen) tieto
Uusi tutkimusmenetelma
Uusi tutkimuslaite

Panos uuden tuotteen syntyyn

Panos tuoteparannukseen

Panos uuteen prosessiin

Panos prosessiparannukseen

Demo, prototyyppi, pilotti

Uusi tai parannettu toiminta- tai menettelytapa

Kontribuutio lainsdadantéon
Kontribuutio paatoksentekoon
Kontribuutio standardiin tms.

Muu, mika?

6. Jos tuotos tai sen osa on suojattu, niin miten (rasti ruutuun, vastaa vain, jos on
suojattu)?

Patentti
Kotimainen
Ulkomainen

Patenttihakemus
Kotimainen
Ulkomainen

Keksintoilmoitus

Rekisteroity tavaramerkki

Keksintoon liittyva hyddyntamissopimus
Muu, mika?

7. Tuotoksesta ja sen kehitysvaiheista parhaiten perilla ollut henkilé VTT:II&?
Nimi:

8. Tydskenteleekd han viela VTT:IIa?
Kylla E
Ei

9. Jollei, niin kuka henkild VTT:Il& on parhaiten perilla tuotoksesta?
Nimi:

10. Ketk& muut henkilot VTT:lla ovat osallistuneet tuotoksen kehittamiseen?
Nimi:

Kiitdmme lampimasti vaivannaosta!

Palautus: tiina.antila@vtt.fi tai PL 10021
Mahdollisia kommentteja voi kirjoittaa alle tai antaa Tiina Antilalle,
tiina.antila@vtt.fi tai puh 4248
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Liite 3: Tutkijoille lahetetty kysely

Tama kysely koskee osaltasi tuotosta, jonka nimi on

Vastausohje: vastaa ruutuihin ja vastauksiin varattuille viivoille, muu osa lomakkeesta on suojattu.
Viimeiselle sivulle voit kirjoittaa lisikommentteja lomakkeessa kysyttyihin kysymyksiin. Lomakkeessa
likutaan hiirella tai nuolinappaimilla.

PERUSTIETOJA TUOTOKSESTA

Mitka seuraavista ovat olleet tuotoksen Kenen aloitteesta ryhdyttiin siihen tutkimus- tai
rahoittajat? Laita arviosi ruutuihin numeroina 1-3, 1= kehittamistydhon, joka johti tuotokseen? Rasti vain
ei ole rahoittanut, 2= jonkin verran, 3= merkittavasti. yhteen ruutuun.

VTT [ ] VTT [ ]
TEKES || TEKES ||
Kauppa- ja teollisuusministerio || Kauppa- ja teollisuusministerio ||
Muu julkinen rahoitus || Muu julkinen organisaatio, mika? ||
Yritys ||

Liitto tai yleishyddyllinen organisaatio || Yritys ||
Kansainvaliset tutkimusohjelmat, mika? || Liitto tai yleishyddyllinen organisaatio ||

Muu, mik&a? ||
Muu, mik&a? |:|
Milloin tuotokseen johtanut tutkimus- ja Milloin tuotokseen johtanut tutkimus- ja
kehittamistyt6 aloitettiin? kehittamisty6 paattyi/paattyy?
kuukausi/vuosi: / kuukausi/vuosi: /

Arvioi tuotoksen tutkimus- ja kehittamisty6hon VTT:ssa kaytetyt henkilétydvuodet ja
kokonaiskustannukset.

henkildtydvuotta markkaa

Arvioi tuotoksen soveltuvuutta laajemmin.

Tuotos on

5

¥
Tuotos hyodyttaa &
o &

<

By

Uusi kotimaassa
Uusi myds kansainvalisesti

Tutkimus- ja kehittdmistydssa
mukana olleita asiakkaita

Muita asiakkaita

Onko tuotos johtanut kaupallisesti
hyédynnettyyn innovaatioon?

[ Os

Jos vastasit kylla, niin kuka on tuotteistanut ko.
innovaation ja milloin se tuli markkinoille?

Olemassa ollut suomalainen yritys
Olemassa ollut ulkomainen yritys
Innovaation ymparille syntynyt yritys

Kylla
Ei

M 0O O,

Markkinoilletulovuosi:




Onko tuotos johtanut kaupallisesti Jos vastasit kylla, niin kuka on tuotteistanut ko.

hyédynnettyyn innovaatioon? innovaation ja milloin se tuli markkinoille?
Kylla Olemassa ollut suomalainen yritys
Ei Olemassa ollut ulkomainen yritys

Innovaation ymparille syntynyt yritys

Markkinoilletulovuosi:

Onko tuotoksen tutkimus- ja kehittdmistyon aikana syntynyt tai onko suunnitteilla seuraavia
julkaisuja tai esityksia?

N &,\' Q
§ & & o0 &
S S 2 o &
N > 2 UGN
S & ¥ FLE
N S @ PN

Kansainvalisia tieteellisia julkaisuja
Kotimaisia tieteellisia julkaisuja
Raportteja

Julkaisuja alan ammattilehtiin
Artikkeleita sanoma- ja aikakauslehtiin
Konferenssi- ja seminaariesitelmia
Radio- tai TV-esiintymisia

Mitka seuraavista ominaisuuksista luonnehtivat edella mainitun tuotoksen tutkimus- ja

kehittamisty6ta? Merkitse rasti jokaiselle riville lahimmaksi sita vaihtoehtoa, joka parhaiten kuvaa tutkimus- ja
kehittamistyota.

Pitkakestoinen Lyhytkestoinen
Korkeat kustannukset Matalat kustannukset
Korkeat tekniset tai taloudelliset riskit Matalat tekniset tai taloudelliset riskit
Uutta luova Rutiininomainen
Teknisesti monimutkainen Teknisesti yksinkertainen
Monitieteinen Edustaa yhden alan osaamista
Perustutkimuksellinen Soveltava

TUOTOKSEN VAIKUTUKSET PAAHYODYNTAJILLE

Nimea tuotoksen paaasialliset hyddyntajat. Hyddyntajaorganisaation nimi seka mahdollinen
postitusosoite ja yhteyshenkild.
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Mitk& ovat tietojesi mukaan tuotoksen tahanastiset ja odotettavissa olevat vaikutukset tuotoksen
edelld luettelemillenne paahyddyntéajille? Merkitse kolmeen kohtaan rasti joka riville.

Tuotannolliset tulokset hyddyntajille

Uudet tai parannetut tuotteet tai prosessit

Uudet tai parannetut palvelut

Demonstraatiot, prototyypit, pilotit

Patentit ja lisenssit

Standardit

Tietokoneohjelmistot

Tiedolliset ja teknologiset vaikutukset hyédyntdjille
Hyddyntajan tietopohjan ja osaamisen vahvistuminen
Uudet tai parannetut tutkimusmenetelmat ja -tekniikat
Parannetut suunnittelu- tai tiedonhallintamenetelméat
Tuotekehitysajan lyhentyminen

Tutkimuksen ja kehittdmisen suunnan uudelleenarviointi
Julkaisut

Koulutus- ja tydllisyysvaikutukset hyédyntajille
Organisaation henkildkunnan koulutustason paraneminen
Tutkinnot

Tutkimus- ja tuotekehityshenkildkunnan lisarekrytointi
Muun henkildkunnan rekrytoiminen

TyOpaikkojen lisddminen tai sailyminen
Yhteistydvaikutukset hyddyntajille

Uudet yrityskontaktit

Kilpailijoiden valisen yhteistydn lisdéantyminen

Uudet alihankinta- tai asiakassuhteet

Yhteistydn parantuminen yliopistojen kanssa
Yhteistydn parantuminen tutkimuslaitosten kanssa
Yhteistydn parantuminen julkishallinnon kanssa

Uudet kansainvéliset kontaktit

Muut vaikutukset hyédyntajille

VTT:n tutkija siirtyi hyddyntajan palvelukseen
Taloudellisten riskien jakaminen

Teknisten riskien jakaminen

Tutkimusresurssien parantuminen

Hyodyntajien nédkyvyyden ja arvostuksen lisdantyminen
Markkinoinnin edistadminen

Laitekannan uudistuminen / yllapitaminen

Muu, mita?

Vaikutuksen
merkittavyys

Arvioi, kuinka hyvin
tunnet tuotoksen

paahyodynta- vaikutukset
jille paahyddyntajille
o @
g IS ) .
SE L s.& & & &
s €8 > g o9 > & _f
S &S5 8§ <49 S
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Millaisia liiketaloudellisia hyotyja tuotoksella on pédahyddyntéjille? vastaa vain, jos hyddyntaja muu kuin VTT.

Liikevaihdon kasvu

Kustannussaastot

Markkinaosuuden kasvu jo olemassa olevilla markkinoilla
Paasy uusille markkinoille kotimaassa

Paasy uusille markkinoille ulkomailla

Parantunut tuottavuus

Parantunut kilpailukyky

Parantunut kannattavuus

Jos tuotos tai sen osa on suojattu, vastaa neljaan seuraavaan suojausta koskevaan kysymykseen.

Kenelld on suojatun osan omistusoikeudet? Kenellda on suojatun osan kayttdoikeudet?

VTT VTT
Muu, kirjoita organisaatioiden nimet Muu, kirjoita organisaatioiden nimet

Kenen toimesta suojaus tehtiin?

Onko VTT saanut suojauksesta tuloja tai

suojauksen ansiosta uusia projekteja?

VTT On
Muu, kirjoita organisaatioiden nimet Ei ole

&
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MUUT YHTEISKUNTAAN KOHDISTUVAT VAIKUTUKSET

Arvioi, onko tuotoksella ollut tai odotetaanko silla olevan vaikutuksia alla mainituille alueille. Voit

rastittaa useita kohtia.

Asuinympadriston viihtyisyyden ja rakentamisen laadun parantuminen
Kuljetusten ja liikenteen kehittdminen

Tietoliikenteen kehittdminen

Ymparistéhaittojen (péaastot, melu, sateily) vahentaminen
Luonnonvarojen kayton ja energiankulutuksen vahentaminen

Terveydenhuollon, vaeston terveyden ja ravitsemuksen edistaminen

Kuluttajien turvallisuuden (kosmetiikka, pesuaineet, elintarvikkeet) parantuminen
Tyéturvallisuuden parantuminen

Liikenneturvallisuuden parantuminen

Vanhusten tai vammaisten eldamén laadun edistdminen

Koulutuksen kehittdminen

Paéatoksenteon ja politiikan tukeminen
Tydpaikkojen sailyminen tai lisddntyminen
Muu, mit&?

Jos on odotetta-
vissa, niin kuinka
monen vuoden
kuluttua?
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Kuvaa omin sanoin tuotos ja sen merkittavimmat vaikutukset. Kerro lisdksi minkalaista palautetta
olet saanut tuotoksesta ja milta taholta (esim. asiakas / asiakkaan asiakas) .

Kiitamme lampimasti avustasi VTT:n vaikutusten selvittdmiseen!

Palautus: tiina.antila@uvtt.fi tai Antila, VTT Teknologian tutkimuksen ryhm4, PL 10021, 02044 VTT
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Liite4: Yrityshyodyntdjille [ahetetty kysely

V I I TEKNOLOGIAN TUTKIMUKSEN RYHMA LUOTTAMUKSELLINEN
Vastagjan nimi Jos vastagja on muu kuin esitaytetty, kirjoittakaa
vastagjan nimi:
Y rityksen nimi

Tamakysely koskee osaltanne tuotosta, jonka nimi on:

VTT:1td mukana kehittémistydssa on ollut mm.:

PERUSTIEDOT VASTAAJASTA
1. Mik& on tehtavanne yrityksessa?

Johtava asema Muu asema
Tuotanto
Tutkimus ja tuotekehitys
Myynti ja markkinointi
Muu, mik&?

OoooOod
OoooOodg

PERUSTIEDOT YRITYKSESTANNE

2. Mikéaon yrityksenne ly -tunnus?

3. Mikaoli koko yrityksenneliikevaihto vuonna 4. Mika oli yrityksenne tyontekijamaara

1999? vuoden 1999 |opussa?
Alle 20 milj. mk g Alle 10 henkil6a
25-41 milj. mk O 10-19 henkil6a

42-238 milj. mk O 20-49 henkil6a

Yli 238 milj. mk O 50-99 henkil6&a

100-249 henkil6a
250-500 henkiloa
Yli 500 henkil6a

I I o




5. Miké& oli liiketoimintayksikkonne

liikevaihto vuonna 1999? (koskee vain

liiketoimintayksikéihin jaettuja yrityksia)

7. Mika on yrityksenne paatoimiala?

Maa-, riistaja metsitalous
Kalatalous

Mineraalien kaivu

Elintarvikkeet, juomat,
tupakkatuotteet, rehut

Tekstiilit, vaatteet, nahkaja
nahkatuotteet

Puutavara ja puutuotteet

Massa, paperi ja paperituotteet
Kustantaminen ja painaminen
Kemikaalit, kemialliset tuotteet,
|&8kkeet, kumi, muovi, 0ljy,
ydinpolttoaine jaem. jal osteet
Ei-metalliset mineraalituotteet (las,
keramiikka, betoni jne.)
Perusmetallit ja metallituotteet
Koneet jalaitteet

Sahkotekniset tuotteet,
tietoliikennevalineet, optiset laitteet,
|&8kintékojeet ym.

PERUSTIEDOT TUOTOKSESTA

8. Kenen aloitteesta ryhdyttiin siihen tutkimus- ja kehittamistyohon, joka johti kyselyn alussa

mainittuun tuotokseen?

Oma yrityksemme

Muu yritys

VTT

TEKES

Kauppa- jateollisuusministerio
Muu julkinen organisaatio, mik&?

O [ Ry

I I o

oo™

I o

Liitto tai yleishyddyllinen organisaatio

Muu, mik&?

En tieda

6. Onko suurten yritysten omistusosuus
yrityksestéanne yli 25%

Kylla
Ei
En tieda

Muu vamistus, kierrétys
Liikennevédineet

Sahko-, kaasu- ja vesihuolto
Rakentaminen (talot, tiet ym.)

Tukku- ja vahittéiskauppa

Majoitus- ja ravitsemustoiminta
Liikenne, kuljetus ja varastointi
Tietoliikenne

Rahoitus- ja vakuutuspal velut

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
Tiedonkasittelypal vel ut

Tekniset palvelut, ympéristénhuolto
Muu, miké&

O Oooodod OooOo

I I o

oo™

4/2




9. Mik&aoli VTT:n osallistumisen merkitystuotoksen tutkimus- ja kehittamistyon toteuttamiselle?
Voitte valita useamman vaihtoehdon.

Tyotéaei olis voinut toteuttaailman VTT:ta

VTT:n osallistuminen nopeultti tyon toteutusta

VTT:n osallistumisen ansiosta ty0 tehtiin perusteellisesmmin
Tyo olisi toteutettu ilman VTT:ta yrityksemme voimin

Tyo olisi toteutettu ilman VTT:t& muun organisaation avulla

Ooooono

10. Mika on/oli midestanneVTT:ntyon  11. Arvioikaa tuotoksen uutuusastetta. Tuotoson
merKitys lopputulokselle?

Kylla Ei  Entieda

Erittéin merkittava 0 Uusi kotimaassa O O O
Merkittava 0 Uus myos kansainvélisesti [ O O
Ei merkittava muttei vahainenkdan O
Vahéinen O
Ei lainkaan merkitysta U

12. Onko tuotostai sen osa suojattu (mm. patentti, rekister ity tavaramerkki) yrityksenne
toimesta?

On suojattu

Tullaan suojaamaan
Ei tulla suojaamaan
En tieda

OoOooOonO

13. Onko tuotos johtanut kaupallisesti hyddynnettyyn innovaatioon?

On Tulee johtamaan Tuleejohtamaanyli  Ei tule
johtanu  [&himman 3 vuoden 3 vuoden aikana johtamaan
t aikana

Y rityksenne toimesta U U O O

Muun organi saation toimesta U U O O

14. Jos on, niin mind vuonna innovaatio tuli markkinoille:
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TUOTOKSEN VAIKUTUKSET YRITYKSELLENNE

15. Arvioikaa millaisia liiketaloudellisia hy6tyja tuotoksella on liiketoimintayksikdllenne (pienissa
yrityksissa koko yritykselle)? Merkitkda yksi rasti jokariville sekakirjoittakaa | aatikkoon arvionne
muutoksesta prosentteina silloin, kun se on relevanttia.

Prosentuaalinen muutos on arvio siité kuinka monta prosenttia tuotos parantaa/huonontaa tul osta
verrattuna ennen tuotosta vallinneeseen tilanteeseen.

Ei On Odotetaan ~ Odotetaan Arvioitu  Vaikutus
odote synty syntyvén syntyvanyli  prosentu  negatiivinen
ta nyt 1-3vuoden 3 vuoden aalinen
synty aikana kuluttua muutos
véan
Liikevaihdon kasvu o o 0 O O
Parantunut kate o o 0 O O
Kustannussaast6t U H U U O
Parantunut tuottavuus g o 0 [ O
Parantunut kilpailukyky o o 0 O O
Parantunut kannattavuus o o 0 O l:l O
Markkinaosuuden kasvujoolemassa 0O U 0 O O
olevillamarkkinoilla I:I
Paasy uusille markkinoille kotimaassa O 0O 0O O O
Paasy uusille markkinoilleulkomailla O 0O 0O N O

16. Mista yrityksellenne mahdollisesti syntyneet/syntyvat liiketaloudelliset hyddyt johtuvat? Voitte
rastittaa useamman kohdan.

Alentuneet raaka-ai nekustannukset
Alentuneet pddomakustannukset
Alentuneet tyovoi makustannukset
Alentuneet energiakustannukset
Alentuneet ylei skustannukset
Parantunut tuotteiden tai palvelun laatu
Parantunut hintakil pail ukyky
Lagjentunut tuote- tai palveluvalikoima
Parantunut maine teknologian osagjana
Tehostunut innovaatiotoiminta
Lyhentynyt vamistusaika

Lisdantynyt tuotannon joustavuus
Standardin takia hel pottunut markkinointi
Muu, mit&a?

Ooooooooooogoogod
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17. Millaisia tuotannollisia ja muita hy6tyj & tuotoksella tai sen tutkimus- ja kehittamistyélla on

yrityksellenne?

Tuotannolliset tulokset

Uudet tai parannetut tuotteet tai prosessit

Uudet tai parannetut palvelut

Demonstraatiot, prototyypit, pilotit

Patentit jalisenssit

Standardit

Tietokoneohjelmistot

Tiedolliset jateknologiset vaikutukset yrityksellenne
Tietopohjan ja osaamisen vahvistuminen

Uudet tai parannetut tutkimusmenetelmét ja -tekniikat
Parannetut suunnittelu- tai tiedonhallintamenetel mét
Tuotekehitysajan lyhentyminen

Tutkimuksen ja kehittémisen suunnan uudelleenarviointi
Uusi tai parannettu toiminta- tai menettel ytapa

Julkai sut

Koulutus- jatyollisyysvaikutukset yrityksellenne
Henkil6kunnan koul utustason paraneminen

Tutkinnot

Tutkimus- ja tuotekehityshenkilkunnan lisdrekrytointi
Muun henkil 6kunnan lisaaminen

Ty0paikkojen lisdaminen tai sdilyminen

Y hteistydvaikutukset yrityksellenne

Uudet yrityskontaktit

Kilpailijoiden valisen yhteistyon lisééntyminen

Uudet alihankinta- tai asiakassuhteet

Y hteistyon parantuminen yliopistojen kanssa

Y hteistyon parantuminen tutkimusl aitosten kanssa

Y hteistyon parantuminen julkishallinnon kanssa
Uudet kansainvéliset kontaktit

Muut vaikutukset

Taloudellisten riskien jakaminen

Teknisten riskien jakaminen

Y rityksen tutkimusresurssien parantaminen
Nakyvyyden ja arvostuksen lisdantyminen
Markkinoinnin edistéminen

Laitekannan uudistuminen / yll&pitdminen

VTT:n tutkijasirtyi yrityksemme pal velukseen

Muu, mitd?

Oliko
tavoitt
eena

I o O R I D D O 74/ [ -1
I o o OoOoogogodd
I o A
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=

Onko
toteutunut:

OO0 OOO toteutunut

OooOooOoogod
OooOooOoogod
Oooogood

Od
o4
OO
0O
OO

odotettavissa

ei toteudu

M erkittavyys
yrityksellenne

kohtalainen

OO0OO0OO0OOO erittain vahainen
vahainen

OoOoogogod
OoOoogogod

I R R OooogooO
I R OOoogogooo

OooOoggd
Ooogogdgd

I
Ooooooo

Ood
Ooad

merkittava

erittéin merkittéva
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YHTEISKUNNALLISET VAIKUTUKSET

18. Arvioikaa, onko tuotoksella ollut tai odotetaanko silla olevan vaikutuksia alla mainituille
alueille. Voitte rastittaa useita kohtia.

on odotettavissa

on ollut
e ole

Asuinympériston viihtyisyyden ja rakentamisen laadun parantuminen
Kuljetusten jaliikenteen kehittdminen

Tietoliikenteen kehittéminen

Y mpéristéhaittojen (padsttt, melu, séteily ym.) vahentdminen
Luonnonvarojen kayton ja energiankul utuksen vahentéminen
Terveydenhuollon, véaestdn terveyden tai ravitsemuksen edistdminen

N I
OoOoOooOooO
OooOogoo

Kuluttgjien turvallisuuden parantuminen
Tyo6turvallisuuden parantuminen
Liikenneturvallisuuden parantuminen

Vanhusten tai vammaisten elaman laadun edistaminen
Koulutuksen kehittdminen

Paétoksenteon ja politiikan tukeminen

Ty0Opaikkojen séilyminen tai lisd8ntyminen

Muu, mit&a?

I I Y
I I Y
OoOoOogoo

O
O
O

19. Mika on mielestdnne VTT:n térkein vaikutusyrityksellenne.
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VTT:NMERKITYSYRITYKSELLENNE

20. Mitka ovat yrityksenne odotukset yleensd yhteistyolta VTT:n kanssa?

Erittain <:> Ei

tarkeda lainkaan
térkesd

Alan uusimman kehityksen tuntemus 0 o o o o
Oman yrityksemme vertaaminen alan yleiseen tasoon O O o o o
(benchmarking)

Julkisen rahoituksen saaminen tutkimus- ja kehittémistyohon 0 g o o o
Uudet tutkimuskontaktit O o o o o
Muu verkostoituminen ja kontaktit O O 0O o d
Monipuolinen asiantuntemus O O o o o
Erikoi sasiantuntemus U o o o o

Tutkimuslaitteet

K okeellisen tutkimuksen menetel méosaaminen

Testaus, tuotehyvaksyntatai standardisointi
Jérjestelméaosaaminen (mm. laatu- ja ympdristojarjestel mét)
Y rityksemme tutkimus- ja kehittamishenkil 6ston
asiantuntemuksen yllgpito

OooOoodod
I I o |
I I o
OooOooOod
OooOood

O
O
|
O
O

Muu, Mitaé?:

Muu, Mitaé?: O O O o O

21. Millaisia kokemuksia yrityksellanne on ollut yhteistyostd VT T:n kanssa? K ertokaa seka
myoOnteisistd ettd negatiivisista kokemuksista.

Kiitamme lampimasti avustanne!
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Igélite 5: Julkisten organisaatioiden edustajille lahetetty hyddyntgj aky-
y

V I I TEKNOLOGIAN TUTKIMUKSEN RYHMA LUOTTAMUKSELLINEN

Vastagjan nimi Jos vastagja on muu kuin esitéytetty,
kirjoittakaa vastagjan nimi:

Organisaation nimi

Tamakysely koskee osaltanne tuotosta, jonka nimi on:

VTT:Itd mukana kehittdmistydssa on ollut mm.:




PERUSTIEDOT VASTAAJASTA

1. Mika on tehtavanne or ganisaatiossa?

Johtava asema O
Asiantuntija O
Muu asema, mika? O

PERUSTIEDOT TUOTOKSESTA

2. Kenen aloitteesta ryhdyttiin siihen tutkimus- ja kehittamistyohon, joka johti yll& mainittuun
tuotokseen?

Yritys

VTT

TEKES

Kauppa- jateollisuusministerio
Muu julkinen organisaatio, mika?

Ooooono

Liitto tai yleishyddyllinen organisaatio [
Muu, mika? O

En tieda 0

3. Mik&oli VTT:n osallistumisen merkitystuotoksen tutkimus- ja kehittdmistyon toteuttamiselle?
Voitte valita useamman vaihtoehdon.

Ty6ta el olis voitu toteuttaailman VTT:t&a O
VTT:n osallistuminen nopeutti tyon toteutusta O
VTT:n osallistumisen ansiosta tyd tehtiin perusteellissmmin O
Ty0 olis voitu toteuttaa ilman VTT:té organisaatiomme voimin [
Tyd olis voitu toteuttaa ilman VTT:t& muun organisaation avulla [

4. Miké& on/oli mielestanne VTT:n tyon 5. Arvioikaa tuotoksen uutuusastetta. Tuotos on
merkitys lopputulokselle?

Erittéin merkittava U Kylla Ei  Entieda
Merkittava U Uusi kotimaassa U g 0
Ei merkittava muttei vahainenkaan 0 Uusi myoskansainvalisesti 0O 0O O
V dhéinen U
O

Ei lainkaan merkitysta
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6. Onko tuotostai sen osa suojattu (mm. patentti, rekister 6ity tavaramerkki) organisaationne
toimesta?

On suojattu

Tullaan suojaamaan
Ei tulla suojaamaan
Entieda

OoOodd

TUOTOKSEN VAIKUTUKSET ORGANISAATIOLLENNE

7. Milla tavalla tuotosta on hyédynnetty or ganisaatiossanne?

On hyodynnetty p&dtoksenteossa O

Tullaan hyddyntamaan paétoksenteossa []

On hyddynnetty muullatavoin O Miten?
Tullaan hyddyntdmadan muullatavoin [ Miten?
Ei tulla hyddyntdmaan O Miksei?

8. Arvioikaa millaisia hyotyja tuotoksella on or ganisaatiollenne? Merkitkda yks rasti jokariville.

On Odotetaan Odotetaan Ei Ei Vaikutus
syntynyt  syntyvéan 1-3 syntyvanyli  odoteta relevan  negatiivinen
vuoden aikana 3 vuoden syntyvan ttia
kuluttua
Kustannussaastot H H l O O O
Parantunut tehokkuus O H O O O O
Toimintojen kehittaminen U 0 O 0 0 O
Muu, mika? U U O [ O O
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9. Millaisia muita hyotyja tuotoksella tai sen tutkimus- ja kehittamistydlla on or ganisaatiollenne?
Oliko Onko M erkittavyys
tavoittee toteutunut: organisaatiolle
na

H
: :
Bl X
s b a8 ;s 23 B
@ 23 g |5 £ T % =
= 35 8 |E £ £ 3 E
Toiminnalliset tulokset £ ® |86 T |® > % E O
Uudet tai parannetut toiminta- tai menettel ytavat OO0 goODO OOgobao
Uudet tai parannetut palvelut oo goo ooOood
Pilotit OO0 Og0ODO 0OO0OOoDbao
Normit ja standardit o0 goo 0O0Oooao
Tietokoneohjelmistot OO0 Ooo 0O0oogao
Tiedolliset jateknologiset vaikutukset
organisaatiollenne
Tietopohjan ja osaamisen vahvistuminen o0 goo 0O0Oooao
Uudet tai parannetut tutkimusmenetelmét ja- OO0 goODO OOgobao
tekniikat
Parannetut suunnittelu- tai tiedonhalintamenetelmé 0O O OO O O OO O O
Tutkimuksen ja kehittémisen suunnan OO0 Ooo 0O0oogao
uudelleenarviointi
Uus tai parannettu toiminta- tai menettel ytapa OO0 goo oOgoobao
Julkaisut OO0 Og0ODO 0OO0O0OoDbao
Koulutus- jatyollisyysvaikutuk set
organisaatiollenne
Henkilokunnan koul utustason paraneminen oo goo DooOood
Tutkinnot OO0 Ooo 0O0oogao
Tutkimus- ja tuotekehityshenkiloston lisdrekrytointi - O 0O 00O 0O 0O OO 0O 0O
Muun henkil 6kunnan rekrytoiminen oo goo ooOood
TyoOpaikkojen lisddminen tai séilyminen OO0 000 0O0ogoao
Y hteistyovaikutukset organisaatiollenne
Uudet yrityskontaktit OO0 Ooo 0O0oogao
Y htei sty6n parantuminen yliopistojen kanssa OO0 goo OoOgoobao
Y hteistyon parantuminen tutkimusl aitosten kanssa oo gob oOo4godd
Y hteistydn parantuminen julkishallinnon kanssa OO0 000 0O0ogoao
Uudet kansainvéaliset kontaktit OO0 Ooo 0O0oogao
Muut vaikutukset
Taloudellisten riskien jakaminen OO0 goo ODOood
Teknisten riskien jakaminen OO0 goo ODOood
Organi saationne tutkimusresurssien parantuminen oo goo ooooao
Nakyvyyden ja arvostuksen lisdantyminen OO0 Ooo 0O0oogao
Laitekannan uudistuminen / yll&pitédminen oo goo DooOood
VTT:ntutkijasirtyi organisaatiomme palvelukseen O O 000 0O 00O 0O 0O
Muu, mit&?
OO0 OgoO0O 0OO0ooao
OO0 OgoO0O 0OO0ooao
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YHTEISKUNNALLISET VAIKUTUKSET

10. Arvioikaa, onko tuotoksella ollut tai odotetaanko silla olevan vaikutuksia alla mainituille
alueille. Voitte rastittaa useita kohtia.

on odotettavissa

on ollut
e ole

Asuinympériston viihtyisyyden ja rakentamisen laadun parantuminen
Kuljetusten ja liikenteen kehittaminen

Tietoliikenteen kehittédminen

Y mpéristéhaittojen (padsttt, melu, séteily ym.) vahentéminen
Luonnonvarojen kayton ja energiankul utuksen vahentaminen
Terveydenhuollon, véestdn terveyden ja ravitsemuksen edistaminen

N I
OoOoOooOooO
OooOogoo

Kuluttgjien turvallisuuden parantuminen
Tyo6turvallisuuden parantuminen
Liikenneturvallisuuden parantuminen

Vanhusten tai vammaisten elaman laadun edistaminen
Koulutuksen kehittdminen

Paétoksenteon ja politiikan tukeminen

Ty0Opaikkojen séilyminen tai lisdantyminen

Muu, mit&a?

N I I
N I I
I Y

|
|
|

11. Mitk& ovat mielestdnne VTT:n tdrkeimmat vaikutukset or ganisaationne ndkokulmasta?

5/5




VTT:N MERKITYS ORGANISAATIOLLENNE

12. Mitka ovat organisaationne odotukset yhteistydlta VTT:n kanssa?

Erittéin - . Ei
térkedd lainkaan
tarkesa
Alan uusimman kehityksen tuntemus 0 o o o o
Oman organisaatiomme vertaaminen alan ylei seen tasoon U o 0O 0O 0O

(benchmarking)
Julkisen rahoituksen saaminen tutkimus- ja kehittémistyéhon

|
|
|
|
|

Uudet tutkimuskontaktit O o o o o
Muu verkostoituminen ja kontaktit 0 o o o o
Monipuolinen asiantuntemus O o o o o
Erikoi sasiantuntemus U o o o o
Tutkimuslaitteet U o o o o
K okeellisen tutkimuksen menetel méosaaminen O O 0O O d
Testaus, tuotehyvaksyntatai standardisointi O O 0o o o
Jérj estelméosaaminen (mm. laatu- ja ympéri stoj &rj estel mét) H O 0 0O 0O
Organisaatiomme tutkimus- ja kehittéamishenkil 6ston H o o o o
asiantuntemuksen ylldpito

Muu, Mita?. O o o o o
Muu, Mit&?. U o o o o

13. Millaisia kokemuksia or ganisaatiollanne on ollut yhteistyosta VTT:n kanssa? Kertokaa seka
myonteisista etta kielteisista kokemuksista.

KiitAmme lampimasti avustanne!

5/6




Liite6: Yrityskoon luokittelu

Suuri yritys | Jos suurten yritysten omistusosuus ko. yrityksesta on yli 25% luokitellaan kohdeyritys suu-
reksi. Nain tehdéan myas, jos liikevaihto on yli 238 miljoonaa markkaa, tai kun henkil 6s-
témaara on 250 tai yli.

Keskisuuri | Yritys on keskisuuri, kun suuri yritys ei omista siitd yli 25 prosenttia ja kun sen liikevaihto
on ale 238 muttayli 42 miljoonaa markkaa, ja henkil dston maéra on alle 250 mutta yli 50.

Pieni Yritys on pieni, kun suuri yritys ei omista siitd yli 25 prosenttia, ja sen liikevaihto on ale
42 miljoonaa markkaa, ja henkil 6stén maéra on 50 tai alle.

Mikro Y ritys luokitellaan mikroyritykseksi, kun suuri yritys ei omistasiitayli 25 prosenttia, ja kun
henkil 8ston médra on alle 10.

Edella esitetty ja t&ssa tutkimuksessa kaytetty luokittelu on Komission suosituksen (96/280/EY) mukainen
muutoin, mutta taseen vaikutusta ei otettu huomioon. Suosituksen mukaan keskisuuren yrityksen taseen lop-
pusumman maksimi on 161 miljoonaa markkaa ja pienen yrityksen maksimitase on 30 miljoonaa markkaa.



Liite7: Yrityshaastattelujen runko

Painopiste haastatteluissa on VTT:n kanssa tehdyn tuotoksen liiketaloudellisissa vaikutuksissa, joita késitel-
[88n kysymyksissi 3-5. Tarkoituksena on keskustella siitd, voidaanko tutkimus- ja kehittémistyon liiketal ou-
dellista vaikuttavuutta seurata ja jos voidaan, milla tavoin?

Haastattelun osuus, joka koskee tehtyé tuotosta

V oitko kertoa lyhyesti mista tuotoksessa on kyse ja kenen al oitteesta hanke kaynnistyi?

o

Miten tuotoksen tutkimus- ja kehittamistyon (t&k) tavoitteet asetettiin ja muuttuivatko ne merkittavasti
tutkimuksen kuluessa?

Syntyiké tuotoksen t&k:n tuloksena joitain sellaisia vaikutuksia, joita ette osanneet ennakolta aavistaa
syntyvan?

Miké on tuotoksen merkitys yrityksen teknol ogiastrategian kannalta? K uvailkaa merkitysta.

e tuotos on strategisesti erittéin térked

e tuotos on strategisesti melko térkea

* tuotoksella on potentiaalinen merkitys tulevai suudessa

e tuotoksen merkitys on vahéinen tai ei lainkaan merkitysta

Onko tuotos yrityksenne osaamisen ydinalueilla?

Mikéa on ko. tuotoksen merkitys yrityksenne liiketoimintaan?

Millainen merkitys VTT:n osalistumisella oli tuotoksen kdynnistymiselle ja toteuttamiselle? Enta millai-
nen merkitys VTT:n tydlla oli saavutetun lopputuloksen kannalta?

Tehdysta kyselytutkimuksesta on selvinnyt, ettd yritykset tavoittelevat VTT:n kanssa tehtavalla t&k:lla
ndkyvyyden ja arvostuksen lisdantymistd. Kuinka térkea tekija tdma oli teidan yrityksellenne?

Syntyiké tuotoksesta yhteiskunnallisia vaikutuksia? Miten ja Millaisia?

Haastattelun yleisempi osuus

Miten VTT-hankkeet poikkeavat / poikkeavatko ne

e yrityksenne omasta t&k -toiminnasta?
* korkeakoulujen jayliopistojen kanssa tekemasténne t& k:sta?
e muiden tutkimusorgani saatioiden kanssa tekemastanne t& k:sta?
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