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Tiivistelma

VR Osakeyhtio aloitti tiettdvésti ensimmiisend maailmassa junaturvavdiden kokeilun
lokakuussa 1999. Vuoden kestidneesséd kokeilussa selvitettiin turvavoiden soveltuvuutta
junamatkustamiseen. Turvavyot asennettiin kolmen pédivdvaunun istuimiin, yhteensd
271 paikalle. Asennetut turvavyot olivat joko manuaalisesti sdddettdvid lannevoitéd tai
automaattisesti oikeaan pituuteen kelautuvia rullavoitd. Tdmén tutkimuksen tavoitteena
oli selvittdd turvavoiden kdyttoastetta ja kdyttoon vaikuttavia tekijoitd, kuten matkusta-
jien mielipiteitd turvavoiden hyodystd, tarpeellisuudesta ja kdyton mahdollisista hai-
toista. Kyselysséd selvitettiin mielipiteitd yhteensd 1 532 matkustajalta, joista 875 istui
turvavoilld varustetussa vaunussa. Lisdksi ennen lomakkeen jakamista vaunuissa muka-
na matkustanut tarkkailija kirjasi turvavoitd kdyttdneiden ja kayttdméttd jattaneiden
matkustajien madran.

Vain 1,1 % turvavyollisissd vaunuissa matkustaneista kaytti turvavyotd. Yli puolet
vyotd kayttdmattomistd sanoi, ettei ollut huomannut sitd. Asennetun turvavyon tyyppi
vaikutti turvavydn huomaamiseen — lannevydn huomasi 61 % matkustajista, rullavyon
46 %. Rullavyon alempi havaitsemisprosentti selittéinee ainakin osittain myos sen, ettd
rullavyotd kéytettiin lannevyotd harvemmin. Turvavyon kdyttdméattomyyttd perusteltiin
epamukavuudella, unohtumisella ja litkkumisen estymiselld. Lahes 70 % matkustajista
piti kuitenkin turvavdiden kéyttomahdollisuuden lisddmistd tarpeellisena, mutta vain
10 % vastasi, ettd kdyton tulisi olla pakollista. Lisdksi monet uskoivat turvavoiden va-
hentdvdn vakavan loukkaantumisen riskid onnettomuuksissa. Monet olivat myos sitd
mieltd, etteivit vyot saa junassa matkustamista tuntumaan vaaralliselta.

Yli 80 % matkustajista piti junassa matkustamista nykyddn joko erittdin turvallisena tai
turvallisena. Kuitenkin ldahes 40 % arvioi junaturvallisuuden huonontuneen viime vuo-
sien aikana. Kaésitys perustui useimmiten tietoihin Suomessa tapahtuneista onnetto-
muuksista. Junaliikenteen turvallisuuteen luotetaan siis ldhes poikkeuksetta, mutta toi-
saalta ithmiset seuraavat onnettomuusuutisia. Tdrkeimpind turvallisuutta parantavina
toimenpiteind pidettiin suuria, julkisuudessakin paljon esilld olleita junien automaattista
kulunvalvontaa ja ratojen perusparannusta. Liséksi esille nousivat turvavoiti tirkedmpi-
nd junakaluston uusiminen ja luukulliset tavarahyllyt. Nopeuksien alentaminen sai kiel-
teisimmaén vastaanoton turvallisuustoimenpiteiden tirkeyttd kysyttiessa.



Tulosten perusteella voidaan suositella turvavdiden kdyttomahdollisuuden lisdémista.
Turvavyon kéyttoasteen lisddminen lienee mahdollista esimerkiksi tiedottamista tehos-
tamalla, vaikka tieliikenteestd saadut kokemukset osoittavat, ettd pelkédn tiedottamisen
mahdollisuudet ovat rajallisia. Kokeilun jatkamisella ja siitd tiedottamisella asia voidaan
kuitenkin nostaa julkisen keskustelun aiheeksi.
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Abstract

In 1999, the Finnish Rail Administration started an experiment in which seat belts were
installed in three railway carriages (including 271 seat belts). Two seat-belt types were
tested — a manually adjustable lap belt (as in airplanes) and an automatically adjustable
lap belt. The railway carriages were used in daily traffic in three different railway con-
nections, all together for one-year period. The aim of this study was to investigate the
use of the seatbelts and the factors affecting the usage. In addition, the study aimed to
investigate the travelers’ opinions about the advantages and necessity of the train seat-
belts. The use of the seatbelts was registered by an observer who traveled in trains
equipped with seat belts. Travelers’ opinions about the seat belts were collected by a
questionnaire provided by the observer. The questionnaire was given both to potential
belt users and travelers in a railway carriage with no seat belts.

All together 1,532 filled questionnaires were collected — 657 from travelers who had a
chance to use the seat belts and 875 from travelers travelling in same train, but in rail-
way carriages with no seat belts. The observation of seatbelt usage included 1,132 trav-
elers. The main results showed that the usage rate was only 1.1%. On the other hand, the
26% of the travelers with no chance to use the belt indicated that they would always use
the seat belt if one were available. The type of the seatbelt had a significant effect on the
usage rate, with a higher rate for the manually adjustable belt. This might be due to the
fact that this type of belt was also detected more frequently (61%) than the automati-
cally adjustable belt (46%). The most frequently given reasons for not wearing the belt
(if detected) was it is uncomfortable to use the seat belt” (32%), followed by I forgot
to fasten the belt” (22%). Only eight percent indicated that the seat belt is unnecessary.
Although only few travelers used the seat belt, most of them (68%) thought that more
railway carriages should be equipped with the seat belts. However, only 10% of all trav-
elers indicated that the use of seatbelt should be mandatory on train. The safety effects
of seatbelts were obvious to travelers - most of them indicated that seat belt would de-
crease the risk of injury in train accident and disagreed with a statement that seat belts
on train would make the travelling in train feel more dangerous.

Over 80% of the travelers indicated that travelling with train is either “very safe” or
”safe”. On the other hand, almost 40% of them indicated that train traffic safety had



worsened during last years. These opinions were most frequently based on articles and
news about train accidents occured in Finland. Thus travelers consider travelling with
train safe almost with no exception, but they also follow the news about train accidents.
Furthermore, they assumed that measures such as automatic access control and recon-
struction of railway network are the most effective measures to enhance train safety.
Also, modernizing of the trains and shelves equipped with doors in train cabin were
indicated to be more important measures compared to seat belts. Reduction of travelling
speed of the train was assumed to be the least popular measure to increase safety.

These findings suggest that the possibility to use seat belt on train should be considered
as customer service, and number of trains equipped with seat belts should be increased.
Although the possibilities to increase the use of the seat belts only by informing the
travelers are limited, some improvement can be gained by intensified advertising in
trains and in ticketing offices. Finally, this issue can be bought to the public discussion
by further experiment of seat belts in trains.



Alkusanat

1990-luvulla tapahtuneiden kolmen junaonnettomuuden seurauksena on alettu aikai-
sempaa enemmén pohtia mahdollisuuksia ja toimenpiteitd matkustajien turvallisuuden
parantamiseksi. Yhtend mahdollisuutena on noussut esille turvavéiden kaytto, ja muu-
tamissa kaukoliikenteen junissa on vuodesta 1999 lukien kokeiltu turvavoitid. Kokeilun
yhteydessd péétettiin selvittdd kaukojunissa kdyttoon otettavien turvavoiden kayttdas-
tetta, kdyttoon vaikuttavia seikkoja ja matkustajien mielipiteitd junaturvallisuudesta ja
sen parantamistoimenpiteista.

Selvityksen tekivét Valtion teknillisessd tutkimuskeskuksessa (VTT) tutkija Virpi Ant-
tila ja erikoistutkija Juha Luoma. Lisdksi tutkimusassistentti Erkki Ritari osallistui ai-
neiston kerdykseen ja tutkija Merja Penttinen tutkimuksen suunnitteluun.

Tutkimuksen tilasi Ratahallintokeskuksen turvallisuusyksikon dipl.ins. Kari Alppivuori,
ja yhteyshenkiloné toimi dipl.ins. Heidi Hirvonen.






Sisallysluettelo

THIVISTEIMEA ...ttt ettt ettt et e et et st e ebeeeaees 3

AADSTIACE. ...ttt bt et h ettt sh bbb e e et 5

ATKUSANAL ...ttt ettt et ae e st e bt e et e b et e b e 7

Lo JORAANTO ...t 11

2. TutkimuKSEN tAVOITIEET .....eeeuvieiieeiieeiieeiieeiee ettt et steeaeesiee et e esaeesbeessaesnseeaee e 12

3. Tutkimusmenetelma .........ccc.ooiiiiiiiii e 13

4. TULOKSEL ..ttt et et ettt e bt e et e bt st e e bt e eateeneens 15

4.1 Vastaajien taustatiedot ........ccueeruieiiieiiieiie ettt 15

4.2 KySelyn tUIOKSEL......cceiiiieeiiieeeiie ettt ettt eee e e eae e e save e e eeeneaeas 16

4.2.1 Turvavydn huomaaminen ja KAyttAminen ...........ccceeecveeveveenceeeecieeeenenns 16

4.2.2 Arviot turvavyon KAyttAMISEesta........cecueeriieriienieeiieieeieesiie e 17

4.2.3 Turvavyolld varustetun paikan varaaminen etukdteen.............cccceeeneen. 18

4.2.4 Turvavoiden hyodyt ja kdyttomahdollisuuksien lisddminen................... 18

4.2.5 Mielipiteet turvavyon tirkeydestd ja sen KAYtOSta .........ceevveevieeieennnnne. 19

4.2.6 Yleinen junaturvallisuus ja sen kehittyminen viime vuosina.................. 21

4.2.7 Mielipiteet junaturvallisuutta parantavista toimenpiteista ....................... 22

5. Tulosten tarkastelU..........coouiiiiiiiiiiiie e 24

6. JONTOPAALOKSEL ...eeeuvrieeiiieeiii et eetee et et ee ettt e et e e e e e eae e e sebeeesnseeensseeessseessseesnnaeenns 26

LEREEEL ...ttt ettt ettt h e et e e et e bt e eareens 27
LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Liite 2. Turvavyon kaytto ja kdyton hyodyt vastaajien taustamuuttujien mukaan

Liite 3. Vastaajan taustamuuttujien vaikutukset mielipiteeseen turvavyon kéytosti

Liite 4. Vastaajan sukupuolen ja idn vaikutukset mielipiteeseen junalla matkustamisen
turvallisuudesta



10



1. Johdanto

Turvavoiden kayttd tielitkenteessd henkildautolla liikuttaessa on kaikissa Euroopan
maissa madritty lainsdddiannolld pakolliseksi (ETSC, 1996). Silti turvavoiden kayttd
junissa on vield hyvin harvoin otettu esille junaturvallisuuden toimenpiteistd keskustel-
taessa. Junaturvavdiden turvallisuusvaikutukset eivét kuitenkaan ole aivan mitattomia —
tutkijalautakunnan lausunnon mukaan mm. Jokelassa vuonna 1996 veturinkuljettajan ja
kolmen matkustajan kuolemaan johtaneessa junaonnettomuudessa turvavoitd kaytta-
mallé olisi pystytty pelastamaan ainakin joidenkin turmassa menehtyneiden henki (On-
nettomuustutkintakeskus, 1996).

Kun VR Osakeyhtio aloitti junaturvavdiden kokeilun lokakuussa 1999 Helsinki—Oulu
Intercity-junassa, oli kokeilu tiettdvasti ensimmiinen koko maailmassa. Kiinnostusta
kokeilua kohtaan on kuitenkin esitetty monista muista Euroopan maista, mm. Saksasta,
Isosta-Britanniasta ja kaikista Pohjoismaista.

Vuoden kesténeessd kokeilussa selvitettiin turvavoiden soveltuvuutta junamatkustami-
seen. Turvavyot asennettiin kolmen pdivdvaunun istuimiin, yhteensd 271 paikalle. Osa
asennetuista voistd oli lentokoneesta tuttuja ns. lannevditd, joiden pituutta matkustaja
voi sddtdd, ja osa rullavoitd, jossa turvavyd sdityy itsestddn sopivan mittaiseksi kelau-
tumalla istuimen molemmilla puolilla olevien rullien ympérille (auton turvavyon toi-
mintaperiaate). Turvavydlliset vaunut olivat koekédytossd rataosuuksilla Helsinki—Oulu,
Helsinki—Ilomantsi ja Helsinki—Joensuu, kullakin rataosuudella neljin kuukauden ajan.

Turvavdiden kokeilu herétti kiinnostusta myds tiedotusvélineissd. Helsingin Sanomien
artikkelissa (30.10.1999, Auto & Liikenne -liite) haastateltiin heti turvavoiden kayt-
toonoton jidlkeen muutamia Oulusta Helsinkiin matkanneita matkustajia. Artikkelissa
todettiin, ettd turvavdiden vastaanotto oli periaatteessa myonteinen, joskin monet mat-
kustajat yllattyivat ajatuksesta, ettd junassa on turvavyot — osa matkustajista ei ollut
niitd edes havainnut. Muutama matkustaja tosin mainitsi turvavoiden herittdvan turvat-
tomuuden tunnetta, vaikka yleensd junalla matkustamista pidettiin turvallisena. Artik-
kelissa esille tulleet lausunnot olivat kuitenkin vain muutaman yksittdisen matkustajan
mielipiteitd, joten turvavoiden soveltuvuutta junakayttéon haluttiin selvittdd laajemmin
ja luotettavammin.
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2. Tutkimuksen tavoitteet

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kaukojunissa kokeiltavien junaturvavdiden
kéyttoastetta ja kdyttoon vaikuttavia seikkoja, kuten matkustajien mielipiteitd turvavoi-
den hyodysté, tarpeellisuudesta ja kdyton mahdollisista haitoista. Lisdksi selvitettiin
matkustajien mielipiteitd junaturvallisuudesta ja sen parannustoimenpiteiden tirkeydesti
yleensa.

12



3. Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen kohderyhména olivat kaukojunien matkustajat. Turvavyon kayttdastetta
selvitettiin havainnoimalla. Lisdksi selvitettiin mielipiteitd seké niiltd, joilla oli mahdol-
lisuus kayttdd turvavoitd, ettd niiltd, joilla turvavyon kayttomahdollisuutta ei ollut.

Matkustajien mielipiteitd selvitettiin ohjatulla kyselylld. Ohjatulla kyselylla tarkoitetaan
menetelmaii, jossa kyselylomake jaetaan ja kerdtddn henkilokohtaisesti. Lomake jaettiin
lahes kaikille pdiviavaunussa istuville matkustajille lukuun ottamatta niitd, jotka nukkui-
vat, puhuivat matkapuhelimeen tai istuivat ravintolavaunussa.

Matkustajilta kysyttiin aluksi, olisiko hénelld hetki aikaa tiyttdd kyselylomake, joka
liittyy mielipiteisiin junaturvallisuudesta ja sen parantamistoimenpiteistd. Kyselyssd
kaytettiin kolmenlaisia lomakkeita. Matkustajan saama lomake riippui siitd, oliko hi-
nelld mahdollisuus kéyttda turvavyota ja kayttikd héan sitd. Lomakkeen alkuosassa mat-
kustajilta, jotka eivét olleet kiinnittdneet turvavyotd, kysyttiin, olivatko he huomanneet
turvavyotd ja syytd sithen, mikseivdt he tédlld kertaa kéyttidneet sitd. Vastaavasti mat-
kustajilta, jotka kdyttivit turvavyotd kysyttiin, miksi he olivat kiinnittdneet turvavyon.
Niiltd, joilla ei ollut mahdollisuutta kayttda turvavyotd kysyttiin, kéyttdisivitko he tur-
vavyOtd vastaavalla matkalla, jos heilld olisi sithen mahdollisuus (aina, usein, joskus,
harvoin, en koskaan).

Kyselylomakkeen loppuosa oli kaikille matkustajille samanlainen. Lomakkeessa kysyt-
tiin, oliko matkustaja etukdteen tiennyt mahdollisuudesta varata turvavyolld varustettu
paikka télle matkalle ja pitikd hédn titd varausmahdollisuutta tarpeellisena. Lisdksi ky-
syttiin, millaista hyotyd junaturvavdistd hinen mielestddn mahdollisessa onnettomuus-
tilanteessa olisi, tulisiko junaturvavoiden kdyttomahdollisuutta lisdtd ja tulisiko turva-
vyon kéyton olla pakollista junassa. Matkustajia pyydettiin myds arvioimaan turvavyon
kayton tarpeellisuutta eri kulkutavoilla, myos junalla litkuttaessa. Matkustajien mielipi-
teitd turvavoiden kdyton mahdollisista haitoista selvitettiin esittdmaélld heille erilaisia
turvavyon kayttoon liittyvid vaittdmid. Viittdmiin pyydettiin vastaamaan kymmenpor-
taisella asteikolla, jonka ddripédét oli nimetty “tdysin eri mieltd” ja “tdysin samaa miel-
td”. Lopuksi kysyttiin mielipiteitd junalla matkustamisen turvallisuudesta yleensé ja
mahdollisista junaturvallisuuden muutoksista viime vuosina. Jos junaturvallisuus oli
vastaajan mielestd huonontunut viime vuosina, kysyttiin my0ds mielipiteeseen vaikutta-
neita tekijoitd. Lisdksi kysyttiin mielipiteitd junaturvallisuutta lisddvien parannustoi-
menpiteiden tdrkeydestd. Lopussa kysyttiin matkustajan sukupuoli, syntyméavuosi, ase-
mat, jolta he nousivat junaan ja poistuivat, junalla matkustamisen (yli 100 km pituinen
matka) yleisyys ja se, matkustiko vastaaja yksin vai seurueessa. Lomake on liitteend 1.
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Aineisto kerattiin Helsingin ja Kouvolan vililld junissa, jotka olivat matkalla joko Joen-
suusta Helsinkiin (aamulla) tai Helsingistd Joensuuhun (illalla). Ensimmainen aineisto
kerattiin huhti—toukokuussa 2000, yhteenséd neljdna pdivdnd. Tamain jélkeen junaturva-
vyollisten vaunujen eteisiin, vaunuihin johtavien ovien ulkopuolelle, liséttiin tarrat, jois-
sa kerrottiin, ettd kyseisessd vaunussa oli mahdollisuus kéyttdéd turvavoiti. Liséksi juna-
asemien lipunmyyntitoimistoihin kiinnitettiin mainoksia, jossa matkustajille tiedotettiin
mahdollisuudesta varata Joensuun—Helsingin—Joensuun Intercity-junaan turvavyolld
varustetun paikan paikkalippu. Kyselyn toinen aineisto (turvavoistd tiedottamisen jél-
keen) kerdttiin neljdnd paivdnd syys—lokakuussa 2000.

Turvavyon huomanneilta mutta sitd kdyttdmatta jéttdneiltd matkustajilta kysyttiin lisdksi
syytd sithen, miksi matkustaja ei ollut kdyttinyt turvavyotd. Tutkimuksen alustavien
tulosten perusteella arveltiin, ettd matkustajat saattavat vastata todellista tilannetta
useammin syyksi sen, etteivit olleet huomanneet turvavoitd, vaikka todellisuudessa tur-
vavy0 olisi huomattu mutta sité ei olisi jostain toisesta syysta kiinnitetty. Tdmén tulok-
sia védristivan mahdollisuuden selvittdmiseksi keréttiin vertailuaineisto lokakuun lo-
pussa 2000 (yhteensd kolmena pdivand). Turvavy6lld varustetuissa vaunuissa matkusta-
neille matkustajille jaettiin muuten tdysin samanlainen kyselylomake kuin kahdella
edelliselldkin kerralla, mutta lomakkeesta jatettiin pois kysymys, miksei matkustaja
ollut kédyttdnyt turvavoitd. Tdmén vertailuaineiston turvavéiden huomaamista koskevat
tulokset olivat kuitenkin niin samanlaisia kuin varsinaisessa aineistossa (jossa kysyttiin
myo0s turvavyotd kdyttdmattd jattdmisen syy), ettd ne eivdt johtaneet lisdanalyyseihin.
Jatkossa esitettdvit tulokset perustuvat vain kahteen ensiksi mainittuun kyselyyn, koska
niissd kdytettiin yhdenmukaista lomaketta.

Kyselyn tulokset esitetddn siten, ettd turvavyon kdyttdmahdollisuuden ja aineiston ke-
raamisajankohdan mahdolliset vaikutukset vastauksiin esitetddn yhdessd muiden taus-
tamuuttujien (ikd, sukupuoli, junassa matkustamisen yleisyys, matkustusseura) vaiku-
tusten kanssa vain, jos ryhmien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevid (p <0.05).
Taustamuuttujien vaikutuksia tuloksiin tulkittaessa on kuitenkin syytd huomata se, ettd
testaus ja annetut testisuureet koskevat koko kyseisessd taulukossa esitettyd aineistoa
(eikd pelkdstddn joissakin tapauksissa esitettyjen, eniten poikkeavien ryhmien arvojen
eroa muusta aineistosta).
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4. Tulokset

4.1 Vastaajien taustatiedot

Matkustajilta kerattiin yhteensd 1 532 tdytettyd kyselylomaketta, 874 ennen turvavoistd
tiedottamista ja 658 tiedottamisen jdlkeen. Lomakkeita kerittiin sekd turvavoilld varus-
tetuissa ettd turvavyottomissi vaunuissa (taulukko 1). Vastausprosentiksi arvioitiin vé-
hintdén 80 %, joskaan jaettujen lomakkeitten mééraa ei laskettu tarkasti. Koska kysely-
lomake jaettiin ldhes kaikille valituissa junavaunuissa istuneille matkustajille, voidaan
arvioida, ettd vastanneet edustavat hyvin kyseiselld vililld matkustaneita.

Taulukko 1. Matkustajamddrdt turvavyén kdyttomahdollisuuden ja vyotyypin mukaan.

Turvavyon k'ei}"‘ttémal.ldollisuus Ennen tiedottamista Tiedottamisen jilkeen
ja vyotyyppi
Lannevyo 396 257
Rullavy6 105 117
Ei turvavyoti 373 284
Yhteensd 874 658

Vastaajista 63 % oli naisia, ja vastaajien ikd vaihteli 12 ja 88 vuoden vililld (keskiarvo
36 vuotta) (taulukko 2). Lahes puolet matkusti junalla yli 100 kilometrin matkan muu-
tamia kertoja vuodessa (taulukko 3). Vastanneista 66 % matkusti yksin, 4 % lasten
kanssa ja 30 % muussa seurassa. Lihes 70 % vastanneista matkusti Helsingistd Joen-
suuhun péin.

Taulukko 2. Vastaajien ikdjakauma.

Vastaajan iké (vuotta) %
Alle 18 4
18-29 38
30-55 46
Yli 55 12
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Taulukko 3. Yli 100 km:n pituisen matkan matkustustiheys junalla.

Kuinka usein matkustatte junalla Osuus matkustajista, %
vahintddn 100 km pituisen matkan?

Lihes péivittiin 5

Lahes viikoittain 13

Kerran kuussa 28
Muutamia kertoja vuodessa 48

Vastaajien taustamuuttujien vililld todettiin mm. seuraavat riippuvuudet:

—  Sukupuoli — Alle 30-vuotiaiden ryhmésséd oli suhteellisesti enemmén miehié ja vas-
taavasti yli 30-vuotiaissa enemmén naisia.

— Iké& — Ennen tiedottamista alle 30-vuotiaita matkustajia oli suhteellisesti enemméin
kuin tiedottamisen jilkeen.

— Ennen tiedottamista — tiedottamisen jélkeen kerétty aineisto — Tiedottamisen jélkeen

suhteellisesti useampi vastannut istui vaunussa, joka oli varustettu rullavailla.

— Vyo6tyyppi — Rullavéilld varustetuissa vaunuissa matkustaneet matkustivat junalla
yli 100 km:n matkan useammin kuin lannevyo6lld varustetuissa vaunuissa istuneet.

Suurin osa riippuvuuksista oli odotettuja. Tuloksia esitettdessd taustamuuttujien keski-
ndiset riippuvuudet on testattu ja raportoitu vain, jos niilld on ollut vaikutusta tutkimuk-
sen tuloksiin.

4.2 Kyselyn tulokset
4.2.1 Turvavyon huomaaminen ja kayttaminen

Seuraavassa késitellddn vain turvavoilld varustetuissa vaunuissa matkustaneiden vas-
tauksia (N=875). Vastaajista 57 % huomasi turvavyon. Turvavdiden huomaamiseen
vaikutti tilastollisesti merkitsevdsti se, millaiset turvavydt vaunussa oli. Lannevydn
huomasi 61 % vastaajista ja rullavyon 46 %. Lisédksi turvavoiden huomaamiseen vai-
kutti se, matkustiko vastaaja yksin vai seurueessa. Turvavyon huomasi lasten kanssa
matkustavista 96 % (N=27), muussa seurueessa matkustavista 62 % (N=231) ja yksin
matkustavista 53 % (N=635). Muilla taustatekijoilld, mm. tiedottamisella, ei sen sijaan
ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta turvavoiden huomaamiseen: ennen tiedotta-
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mista 56 % vastaajista oli huomannut turvavyo6t, kun taas tiedottamisen jilkeen vastaava
luku oli 58 %.

Kokeilun aikana turvavoisti tiedottaminen oli melko véhiistd. Junaturvavoistd kertovat
pienet tekstimainokset kiinnitettiin ainoastaan turvavoilla varustettujen junavaunujen
eteisiin. Eteisessd matkustajat todenndkoisesti etsivdt vield vaununumeroa, eivétka
huomanneet varsinaista turvavyomainosta. Lisdksi asemien lipunmyynnissd oli mainos
turvavoiden kiyttokokeilusta.

Turvavdiden kéyttoastetta tutkittaessa havainnoitiin matkustajien turvavyon kaytto kai-
kilta turvavydlld varustetuissa vaunuissa istuneilta matkustajilta (N = 1132), myos niil-
td, jotka eivét kyselyyn vastanneet. Turvavoitd kéytti ainoastaan 12 matkustajaa eli
1,1 % (taulukko 4).

Taulukko 4. Turvavoiden kdytto erityyppisilld voilld varustetuissa junavaunuissa.

Lannevyo Rullavyo
Matkustajia, jotka eivit kdyttdneet turvavyoti 844 276
Turvavyotd kayttineitd matkustajia 10 2
Kéyttoprosentti 1,2 % 0,7 %

Jos vastaaja ei ollut kiinnittanyt turvavyotd, vaikka se oli kdytettdvissd ja hdn oli sen
huomannut, kysyttiin kyselyssé vastaajalta tirkeintd syytd turvavyon kayttamattd jétta-
miseen silld kertaa. Useimmiten mainittuja syitd turvavdiden kadyttdmattomyyteen olivat
kayton epdmukavuus (32 % vastaajista), unohtuminen (22 %) ja litkkuminen junassa
(13 %). Vastaajista 8 % vastasi jittdneensd turvavyon kiinnittdmaéttd, koska se on turha.
Toisaalta 6 % vastaajista sanoi, ettd vyo oli lomakkeen jakohetkelld ollut vain tilapdi-
sesti pois kdytostd. 15 % vastaajista mainitsi kiyttamattd jattdimisen syyksi jonkun muun
syyn (esim. ei ole tottunut kdyttdmaan, ei viitsi kdyttdd). Syitd turvavoiden kdyttdmiselle
(N = 12) olivat puolestaan tapa ja tottumus sekd matkustusturvallisuuden parantuminen.

4.2.2 Arviot turvavyon kayttamisesta

Turvavyottomissd vaunuissa matkustaneilta kysyttiin, kéyttdisivdatké he vastaavalla
junamatkalla turvavyo6td, jos sellainen mahdollisuus olisi olemassa. Matkustajista 18 %
arvioi kayttdvénsa turvavyotd aina, 26 % usein ja 22 % joskus, mutta vain 22 % arvioi
kéyttdvansd niitd harvoin ja vain 13 % ei koskaan. Turvavdiden mahdolliseen
kayttohalukkuuteen vaikuttivat tilastollisesti merkitsevisti vastaajan ikd ja sukupuoli.
Vastaajan taustatietojen vaikutusta arvioon tarkasteltaessa yhdistettiin vastausluokat
“aina” ja “usein” sekd toisaalta “harvoin” ja “ei koskaan”. Naiset arvelivat miehid
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useammin kéyttdvansi turvavoitd — naisista 52 % vastasi kdyttdvinsa turvavoitd aina tai
usein, kun vastaava luku miehilld oli 32. Lisédksi vastaajan ikéd vaikutti arvioon: mitd
1akkddmpi vastaaja oli, sitd todenndkdisemmin hdn sanoi kéyttdvansd turvavyota.
Turvavyotd arvioi kdyttdvinsd aina tai usein 25 % alle 18-vuotiaista, 35 % 18-29-
vuotiaista, 50 % 30-55-vuotiaista ja 59 % yli 55-vuotiaista. Tulokset esitetdén
taustamuuttujittain liitteessd 2.

4.2.3 Turvavyolla varustetun paikan varaaminen etukateen

Kaikilta kyselyyn osallistuneilta kysyttiin, tiesivdtko he etukéteen, ettd matkalle olisi
voinut varata paikan, jossa oli turvavyd. Vain 3,3 % vastaajista tiesi ennen junaan nou-
semista turvavyollisen paikan varaamisesta. Ndistd suurin osa (51 %) tiesi mahdollisuu-
desta, koska oli matkustanut aikaisemminkin samalla junalla. Vain 15 % (8 henkil6d)
mahdollisuudesta tienneistid oli kuullut asiasta lippua varatessaan tai ostaessaan. Tie-
dottamisella ei ollut merkitsevdd vaikutusta varausmahdollisuuden tuntemiseen. Sen
sijaan vastaajan iélld ja sukupuolella oli tilastollisesti merkitsevé vaikutus siihen, tiesiko
hin etukiteen turvavyollisen paikan varausmahdollisuudesta. Varausmahdollisuudesta
tiesi ldhes 10 % yli 55-vuotiaista, kun muissa ikdluokissa mahdollisuudesta tiesi vain 2—
3 % vastaajista. Lisdksi miehet (4,6 %) tiesivit naisia (2,5 %) useammin varausmahdol-
lisuudesta ennen junaan nousemista.

Valtaosa (73 %) vastaajista piti kuitenkin tarpeellisena palvelua, jossa paikkalippuva-
rauksen yhteydessd olisi mahdollista varata sellainen paikka, jossa on turvavydt. Vain
10 % vastaajista piti palvelua turhana. Naiset (77 %) pitivdt hieman miehid (67 %)
useammin palvelua tarpeellisena.

4.2.4 Turvavoiden hyodyt ja kayttomahdollisuuksien lisaaminen

Matkustajia pyydettiin arvioimaan, mikéd on junaturvavdiden suurin matkustajan turval-
lisuutta parantava hyoty mahdollisessa onnettomuustilanteessa. Yhteensd 70 % vastasi,
ettd turvavyo estdd matkustajien iskeytymisen toisiaan ja istuimia péin ja 26 % vastasi
suurimman hyddyn tulevan matkustajien ulos sinkoutumisen estymisestd. Vain 2 %
vastasi, ettei turvavoistd ole lainkaan hydtyd. Miehet (3 %) arvioivat naisia (1 %)
useammin, ettei turvavyosti ole hyotya.

Matkustajat suhtautuivat myonteisesti junaturvavéiden kayttomahdollisuuden laajenta-
miseen — 68 % vastasi, ettd turvavoiden kdyttomahdollisuutta junissa tulisi lisdtd. Kui-
tenkin vain 10 % kannatti turvavoiden kiyttopakkoa junissa ja 73 % vastusti sitd. Tur-
vavoiden kayttomahdollisuuden lisddmisen kannattajia oli enemmaén turvavyottomissi
vaunuissa (73 %) kuin turvavydllisissd vaunuissa (64 %). Lisdksi naiset (70 %) kannat-
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tivat miehid (64 %) useammin kéyttdmahdollisuuden lisddmistd. Nuoret (alle 18-
vuotiaat) suhtautuivat muita kielteisemmin (ei vastauksia 20 %) turvavdiden kaytto-
mahdollisuuksien lisidmiseen (muissa ikdryhmissd 8-9 %).

Mielipiteeseen siitd, tulisiko turvavéiden kayttd tehdd pakolliseksi junissa, vaikuttivat
vastaajan seuraavat taustamuuttujat

— Sukupuoli — Miehet suhtautuivat kielteisemmin turvavéiden pakollisuuteen: ei-
vastauksia oli miehilld 86 % ja naisilla 67 %.

— Ikd — Nuoret suhtautuivat kielteisemmin turvavdiden pakollisuuteen: ei-vastauksia
oli alle 18-vuotiailla 85 %, 18-29-vuotiailla 80 %, 30—55-vuotiailla 70 % ja yli 55-
vuotiailla 61 %.

— Mahdollisuus kayttdd turvavyotd — Matkustajat, joilla oli mahdollisuus kéyttaa tur-
vavoitd, suhtautuivat kielteisemmin turvavdiden pakollisuuteen: ei-vastauksia oli
turvavyottomassd vaunussa matkustaneilla 77 % ja turvavyoéllisessd vaunussa mat-
kustaneilla 71 %.

4.2.5 Mielipiteet turvavyon tarkeydesta ja sen kaytosta

Kysyttiessd turvavyon kayttod henkildautolla litkuttaessa vastaajista 93 % vastasi kéyt-
tavinsd henkildautossa maantieajossa turvavyotd aina, 5 % usein ja vain 2 % joskus,
harvoin tai ei koskaan. Vastaajia pyydettiin lisdksi arvioimaan, kuinka térkedné he pité-
vit turvavyon kayttod henkildautossa, lentokoneessa, linja-autossa ja junassa matkus-
tettaessa. Arvioinnissa kdytettiin kymmenportaista asteikkoa, jonka &éripadt oli nimetty
el lainkaan tirkednd” ja “erittdin tdrkednd”. Vastausten keskiarvot ja keskihajonnat
esitetddn kuvassa 1.

erittain tarkea

®95

1 8,2
T I 6,9

ei lainkaan tarkea 1 \ \ \
henkildauto lentokone linja-auto juna

Kuva 1. Arvio turvavyén tdrkeydestd eri kulkutavoilla matkustettaessa; keskiarvo +
keskihajonta (n = 1 503).
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Naiset pitivat kaikilla kulkutavoilla matkustettaessa turvavditd tarkempind kuin miehet.
Lisdksi naiset (96 %) sanoivat miehid (89 %) useammin kéyttdvédnsd turvavoitd aina
henkil6autolla maantieajossa liikuttaessa. Nuoret (18—29-vuotiaat) vastasivat muita
ikdluokkia harvemmin kéyttavinsd turvavoitd aina henkildautolla maantieajossa liikut-
taessa. Vanhemmat ikdluokat (erityisesti ikdryhma 30-55-vuotiaat) pitivat kaikilla kul-
kumuodoilla liikuttaessa turvavoiti tirkedmpiné kuin nuoret.

Junaturvavoiden kayttod koskevia mielipiteitd selvitettiin esittdmalld vastaajille véaitta-
mid, joihin heidén tuli vastata kymmenportaisella asteikolla, jonka ddripédét oli nimetty
siten, ettd 1 = "tdysin eri mieltd” ja 10 = “tdysin samaa mieltd”. Tulokset esitetdin ku-
vassa 2 siten, ettd luokka ’samaa mieltd” siséltdd vastaukset 5,5-10 ja luokka eri miel-
td” vastaukset 1-5. Lisdksi kunkin véittiman kohdalla on kaikista vastauksista laskettu
keskiarvo.

keskiarvo

Turvavy6t vahentavat matkustajan vakavan
loukkaantumisen riskid suurimmassa osassa 89 11 7.9
onnettomuuksia

Turvavodiden kayttd junassa on epdmukavaa 52 48 54

Turvavoiden kayttd junassa on hankalaa, koska

haluan liikkua matkan aikana i 2 4.8

| |

7 1 1

| |
Junassa |Ima.n .t.uwgvxota‘matkustgmmen tuntuu 8 72 3.9

siltd, kuin jotain puuttuisi

| |

] 1 1

| |

Turvavydt ovat tarpeettomia junissa, koska
. . R 26 74 4.0
junaonnettomuudet ovat niin harvinaisia ’

| |

l 1 1

| |
Turvavyét junassa saavat matkustamlsen 19 81 3.0

tuntumaan vaaralliselta

‘0% 20% 40% 60% 80% 100 %

‘I:lsamaa mieltéd (>5-10) Oeri mielta (1-5)

Kuva 2. Turvavyén kdyttod koskevien vdittimien vastaukset (asteikko 1-10).

Vastaajan taustamuuttujien vaikutukset mielipiteisiin turvavyon kaytostad esitetdédn liit-
teessd 3.
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4.2.6 Yleinen junaturvallisuus ja sen kehittyminen viime vuosina

Suurin osa matkustajista piti junassa matkustamista nykyddn joko erittdin turvallisena
tai turvallisena (kuva 3).

osuus matkustajista (%)

erittiin turvallisena melko melko turvattomana
turvallisena turvallisena turvattomana

Kuva 3. Matkustajien mielipiteiden jakautuminen kysyttdessd, kuinka turvallisena mat-
kustaja junassa matkustamista nykydcdn pitdd.

Junalla matkustamisen turvallisuuden suuri osa vastasi pysyneen samana viime vuosien
aikana, joskin yli 30 % arvioi turvallisuuden huonontuneen (kuva 4).

osuus matkustajista (%)

huonontunut  huonontunut pysynytsamana parantunut parantunut
selvisti hieman hieman selvisti

Kuva 4. Matkustajien mielipiteet junaturvallisuuden muuttumisesta viime vuosien
aikana.

Niistd, jotka vastasivat junaturvallisuuden huonontuneen viime vuosina, kuitenkin 12 %
vastasi pitdvinsd junalla matkustamista tilld hetkelld erittdin turvallisena ja 60 % tur-
vallisena. Edelleen yli 85 % matkustajista, jotka sanoivat junaturvallisuuden huonontu-
neen viime vuosina, vastasi mielikuvan johtuvan onnettomuusuutisista kotimaassa. Vain
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noin 5 % vastasi ulkomaisten onnettomuusuutisten ja 6 % muiden junaturvallisuuteen
liittyvien uutisten ja artikkeleiden vaikuttaneen mielipiteeseensa.

Miehet pitivdt junalla matkustamista naisia turvallisempana — miehistd 92 % vastasi
pitdvdnsd junalla matkustamista erittdin turvallisena tai turvallisena, kun vastaava osuus
naisilla oli 79 %. Lisdksi naiset (39 %) sanoivat miehid (28 %) useammin junaturvalli-
suuden huonontuneen viime vuosien aikana. Nuoret (etenkin ikédluokka alle 18-vuotias)
sanoivat muita ikédluokkia useammin junaturvallisuuden parantuneen viime vuosien
aikana, kun taas 30-55-vuotiaat sanoivat muita ikdryhmid selvdsti useammin junatur-
vallisuuden huonontuneen viime vuosien aikana. Tulokset esitetdéin taustamuuttujittain
liitteessa 4.

4.2.7 Mielipiteet junaturvallisuutta parantavista toimenpiteista

Matkustajilta kysyttiin junaturvavdiden lisédksi muidenkin junaturvallisuutta parantavien
toimenpiteiden tirkeyttd (asteikolla 1-10, jossa 1 = ei lainkaan tdrked ja 10 = erittdin
tarked). Tulokset esitetddn kuvassa 5.

Automaattinen “
kulunvalvonta 8,8

Ratojen

perusparannus 8.6

Junakaluston
uusiminen

Tavaroille luukulliset
hyllyt

Lapsille turvaistuin

Nopeuksien
laskeminen F 4.4
Ei lainkaan tarkea Erittain tarkea

Annettujen arvosanojen (1-10) keskiarvo

Kuva 5. Matkustajien mielipide lueteltujen junaturvallisuuden parantamistoimenpitei-
den tirkeydestd. Kuvassa esitetddn vastaajien keskiarvo, kun vastaajia pyydettiin ar-
vioimaan toimenpiteen tdrkeyttd 10-portaisella asteikolla ei lainkaan tirked — erittdin
tdrked.
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Térkeimpind turvallisuutta parantavina toimenpiteind pidettiin automaattisen kulunval-
vonnan lisddmistd ja ratojen perusparannusta. Toimenpiteitd, jotka vaikuttaisivat sel-
kedmmin matkustajan omaan toimintaan (turvavyét, turvaistuimet ja luukulliset hyllyt),
ei pidetty yhtd tirkeind. Etenkddn nykyisten nopeuksien laskemista turvallisuuden pa-
rantamiseksi ei pidetty térkednd turvallisuustoimenpiteend. Tuloksia tulkittaessa tulee
kuitenkin muistaa, ettd ehdotetut turvallisuutta parantavat toimenpiteet olivat hyvin eri-
laisia kustannuksiltaan ja turvallisuusvaikutuksiltaan. Lisdksi osa luetelluista turvalli-
suutta parantavista toimenpiteistd oli ns. passiivisia parannuksia ja osa aktiivisia paran-
nuksia eli parannuksia, jotka vaativat matkustajan omaa toimintaa ja vaikuttavat hinen
matka-aikaansa ja mahdollisesti matkustusmukavuuteensa.
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5. Tulosten tarkastelu

Kyselyssd selvitettiin mielipiteitd yhteensd 1 532 matkustajalta, joista 875 istui turva-
voilld varustetussa vaunussa. Kaiken kaikkiaan vain 1,1 % turvavyollisissd vaunuissa
matkustaneista (yhteensd 12 matkustajaa) kéytti turvavyotd. Suurin kdyttdmattomyytta
selittdva tekijé oli, ettd vyotd et ollut huomattu — vain 57 % matkustajista huomasi vyon.
Lannevyd (61 %) huomattiin rullavyotd (46 %) useammin. Turvavoistd tiedottaminen
junavaunun eteisessd ei vaikuttanut huomaamiseen juuri lainkaan, mika johtui todenna-
koisesti siitd, ettd mainos oli suhteellisen pieni ja sijoitettu kohtaan, jossa matkustaja
etsii vaununumeroa.

Huomaamattomuuden lisdksi kayttiméttomyyttd perusteltiin turvavyon kidyton epamu-
kavuudella, turvavyon kiinnittdimisen unohtumisella ja silld, ettd junassa litkkuminen
estdd turvavyon kédyton. Toisaalta tulokset osoittivat, ettd turvavyottomissd vaunuissa
matkustavista 18 % arvioi kdyttdviansd turvavyotd junassa aina ja 26 % usein. Vain
13 % arvioi, ettei kéyttdisi turvavyotd koskaan. Arvioita voidaan pitdéd ylioptimistisina,
kun niitd verrataan todelliseen kéyttdasteeseen.

Lédhes 70 % matkustajista piti turvavoiden kidyttomahdollisuuden lisdamisté tarpeellise-
na, mutta vain 10 % kannatti kdyttopakkoa. Lisdksi turvavyollisen paikan varaamispal-
velua pidettiin yleisesti tarpeellisena. Henkilokohtaisen turvallisuuden parantamismah-
dollisuutta pidetddn siis yleisesti tdrkednd, mutta itse turvavoiden kdyttd junassa on ny-
kydan monelle uusi ja vieras ajatus. Matkustajista vain hieman yli puolet oli huomannut
turvavyon ja viidennes sen huomanneistakin sanoi kiinnittimisen unohtuneen. Liséksi
vain hieman yli 3 % matkustajista tiesi, ettd tdlld junavuorolla oli mahdollisuus varata
paikkalippu sellaiselle paikalle, joka on varustettu turvavydlld. Kuitenkin ldhes 75 %
matkustajista piti tarpeellisena tétd turvavyollisen paikan varaamispalvelua.

Turvavoihin suhtautumista koskeneet tulokset osoittivat, ettd eniten samaa mieltd oltiin
vditteen kanssa, jossa turvavyon sanottiin vihentdvan vakavan loukkaantumisen riskid
suurimmassa osassa onnettomuuksia. Sen sijaan eniten eri mieltd oltiin véitteistd, joiden
mukaan turvavyot saisivat matkustamisen tuntumaan vaaralliselta, tai turvavoiden tar-
peettomuudesta, koska junaonnettomuuksia sattuu niin harvoin. Hieman eridvisti vas-
tattiin véitteeseen “junassa ilman turvavditd matkustaminen tuntuu siltd, kuin jotain
puuttuisi”. Melko neutraalisti vastattiin viitteisiin ’turvavoiden kéyttd junassa on han-
kalaa, koska haluan litkkua matkan aikana” ja "turvavdiden kdytto junassa on epdmuka-

2

vaa”.
Tulosten perusteella voidaan paitelld, ettd turvavoiden turvallisuusvaikutukset ovat

matkustajille melko selvid ja kiistattomia — vain 2 % matkustajista vastasi, ettei turva-
vOistd ole mitddn hyotyd mahdollisessa onnettomuustilanteessa. Turvavéiden kéyttoon
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junissa ei ole kuitenkaan vield totuttu — alle kolmannes matkustajista oli sitd mieltd, ettd
ilman turvavyo6téd junassa matkustaminen tuntuu siltd, kuin jotain puuttuisi. Turvavoihin
suhtaudutaan kuitenkin myonteisesti, eivdtkd ne yleensd saa matkustajaa tuntemaan
junalla matkustamista vaaralliselta. Turvavdiden kédytdssd matkustajia tuntuu ldhinna
epdilyttdvan turvavoiden aiheuttama epdmukavuus ja se, ettd junassa on totuttu liikku-
maan matkan aikana. Tosin kumpikaan ndistd viitteistd ei noussut esille niin paljon,
kuin olisi voinut odottaa.

Jos matkustajien suhtautumista turvavéiden kdyttoon junissa verrataan vastaaviin au-
tonkuljettajien mielipiteisiin, havaitaan sekd yhtdldisyyksid ettd eroja. Suomalaisista
autonkuljettajista 95 % arvioi, ettd turvavyon kayttd vihentdd vakavan loukkaantumisen
riskid suurimmassa osassa onnettomuuksia, mutta vain 13 % oli sitd mieltd, etti turva-
vyon kdytté on turhaa, jos itse ajaa varovasti (Luoma, 1998). Toisin sanoen turvavdiden
tehokkuus tiedetdén kulkutavasta riippumatta. Viittima, joka kuitenkin autonkuljetta-
jien tapauksessa selitti parhaiten eri maissa havaittua turvavyon kayttoastetta, oli ’ilman
turvavyota tuntuu siltd, kuin jotain puuttuisi”. Yli 80 % suomalaisista autonkuljettajista
vastasi olevansa tdtd mieltd. Henkil6autoliikenteessd on siis edetty tilanteeseen, jossa
kayttdaste on saatu korkeaksi ja ithmiset ovat tottuneet turvavyon kayttoon. Kaytto ei
endd ensisijaisesti riipu turvallisuushydtyjen perusteluista. Junaturvavoiden kohdalla
tilanne on aivan toinen, koska ithmiset eivét ole tottuneet niihin.

Kysyttiesséd turvavyon tarpeellisuutta eri kulkutavoilla liikuttaessa junaa selkeésti tir-
kedmmaksi nousi turvavyon kéyttd henkildautossa mutta myods lentokoneessa ja linja-
autossa. Eroihin vaikuttanevat turvavoiden kdyttopakko (henkildautossa ja lentokonees-
sa ainakin nousun ja laskun aikana) sekd niistd seuraavat kiyttotottumukset. Lisdksi
ndyttdd siltd, ettd kidyton laajentaminen linja-autoliikenteeseen tuntuu vastaajista junaa
tarpeellisemmalta.

Y1i 80 % matkustajista piti junassa matkustamista nykyéén joko erittdin turvallisena tai
turvallisena. Kuitenkin noin 35 % arvioi junaturvallisuuden huonontuneen viime vuo-
sien aikana. Késitys perustui useimmiten tietoihin Suomessa tapahtuneista onnetto-
muuksista. Junaliikenteen turvallisuuteen luotetaan siis lihes poikkeuksetta, mutta toi-
saalta thmiset seuraavat onnettomuusuutisia. Tulosten perusteella ndyttdisi kuitenkin
siltd, ettd edellisen vuosikymmenen onnettomuuksilla ei tosiasiassa ollut paljonkaan
vaikutusta turvallisuusarvioon.

Téarkeimpind turvallisuutta parantavina toimenpiteind pidettiin suuria, julkisuudessakin
paljon esilld olleita toimenpiteitd: junien automaattista kulunvalvontaa ja ratojen perus-
parannusta. Lisdksi esille nousivat turvavoitd tirkedmpind junakaluston uusiminen ja
luukulliset tavarahyllyt. Nopeuksien laskeminen sai kielteisimmin vastaanoton turvalli-
suustoimenpiteiden tarkeyttd kysyttidessa.
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6. Johtopaatokset

Turvavyon kdyttoastetta voidaan todenndkdisesti lisdtd tiedottamista tehostamalla, kos-
ka vain hieman yli puolet matkustajista oli huomannut turvavyon. Toisaalta tieliiken-
teestd saadut kokemukset osoittavat, ettd pelkdn tiedottamisen mahdollisuudet ovat ra-
jallisia. Junaturvavéiden kokeilun jatkamisella ja siitd tiedottamisella voidaan kuitenkin
nostaa asia julkisen keskustelun aiheeksi ja vaikuttaa mahdollisesti pidemmaéllé aikavé-
lilld ihmisten asenteisiin. Turvavoiden kaytdssd matkustajia epdilytti jonkin verran tur-
vavoiden aiheuttama epdmukavuus ja se, ettd junassa on totuttu litkkumaan matkan ai-
kana. Turvavdiden tuotekehittely sekd ennen kaikkea matkustajien tottuminen ajatuk-
seen turvavyon kiytostd mahdollistanevat ndidenkin késitysten muuttamisen turvavyon
kayttdmisen kannalta myonteisemmiksi.

Turvavoiden turvallisuusvaikutukset olivat matkustajille melko kiistattomia. Lisdksi
matkustajat suhtautuivat turvavoihin myonteisesti, eivitkd ne yleensd saaneet matkusta-
jia tuntemaan junalla matkustamista vaaralliselta. Tulosten perusteella voidaankin suo-
sitella turvavoiden kiyttomahdollisuuden lisddmistd. Turvavoiden kdyttomahdollisuu-
den tarjoamista tulisi harkita etenkin uusissa nopeissa junissa. Ainakaan toistaiseksi
turvavyon kiyttod ei ole esitetty junassa matkustettaessa pakolliseksi, vaan ajatuksena
on tarjota matkustajille mahdollisuus vaikuttaa omaan turvallisuuteensa. Turvavyon
kayttomahdollisuuden lisddminen on télldin osa hyvéa asiakaspalvelua.
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A Liite 1. Kyselylomake

Ratahallintokeskus ja Valtion teknillinen tutkimuskeskus selvittivit matkustajien mielipiteitd
junaliikenteen turvallisuudesta ja erityisesti junaturvavdistd. Pyyddmme Teitd ystivillisesti tdyttdméain
seuraavan lomakkeen ohjeiden mukaisesti. VT T:n haastattelija kerda taytetyt lomakkeet takaisin noin
15 minuutin kuluttua. Suuret kiitokset jo etukiteen!

KYSYMYSTEN VASTAUSOHJE:

Kysymysten kohdalla, jossa teille on annettu numeroidut vaihtoehdot, olkaa hyvd ja rengastakaa valitsemanne
vastausvaihtoehto. Kysymysten kohdalla, jossa teille on annettu asteikko ja nimetty sanallisesti sen molemmat
ddripddt, pyyddmme Teitd merkitsemddn rastin kohtaan, joka kuvailee parhaiten omaa mielipidettinne (sitd,
miten se sijoittuu ndiden kahden nimetyn mielipiteen viliin). Pyrkikdd kdyttdmddn asteikkoa mahdollisimman

laajasti.
ESIM. Televisiossa tulisi esittdd Téysin eri | | | | | | | N | Téysin samaa
enemmdn matkailuun liitty- mieltd | | | | | | | IS | mielti

vid ohjelmia...

1. Huomasitteko, ettd kayttdmalldnne istuinpaikalla on mahdollisuus kayttda turvavyota?
1 Kylld huomasin (siirtykdd kysymykseen 2)
2 En huomannut (siirtykés kysymykseen 3)

2. Miksi ette tdlld kertaa kdyttdnyt turvavyota?
1 Minusta on epdmukavaa matkustaa junassa turvavyd kiinni
2 Liikun junassa matkani aikana paljon (ravintolavaunu, tupakointi-
tilat jne.)
Minusta turvavyo on turha
Turvavy®d oli vain tilapdisesti pois kaytosti
Turvavyon kiinnittdminen unohtui
Minusta turvavyon kiinnittdminen ja sddtdminen on vaikeaa
Jokin muu syy, mika ?

NN N AW

3. Tiesittekd ennen junaan nousemista, ettd tdlle matkalle olisi mahdollista varata etukéteen
lippu paikalle, jossa on turvavyot?
1 Kylla (siirtykdd kysymykseen 4)
2 En (siirtykdéd kysymykseen 5)

4. Misti saitte tiedon téstd mahdollisuudesta?
1  Asiasta kerrottiin minulle lippua varatessani tai ostaessani
2 Olen aikaisemmin matkustanut junalla, jossa on ollut timi mah-
dollisuus
3 Joltain muulta, kenelta ?

5. Onko Teiddn mielestédnne tarpeellista, ettd paikkalippuvarauksen yhteydessd on mahdollista

varata sellainen istuinpaikka, jossa on turvavyot?
1 Kylld
2 Ei
3 En osaa sanoa
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b)

6. Miten junaturvavyot mielestdnne parantavat matkustajan turvallisuutta mahdollisessa on-
nettomuustilanteessa? (valitkaa yksi, parhaiten omaa mielikuvaanne vastaava vaihtoehtoja)?

1 eilainkaan

2 turvavyo estdd onnettomuustilanteessa matkustajien iskeytymisen
istuimia tai toisiaan péin

3 turvavyd estdéd onnettomuustilanteessa matkustajien sinkoutumisen
pois junavaunusta

4 muu, mikd ?

5 en osaa sanoa

7. Mitd mieltd olette seuraavista junaturvavoitd koskevista vaittamistd? Olkaa hyva ja merkit-
k& rasti viivalle haluamallenne kohdalle (asteikon daripdat nimetty “tdysin eri mieltd” ja
”tdysin samaa mieltd”).

Turvavy6t ovat tarpeettomia junissa, — Téysin eri | | | | | | | | | |
koska junaonnettomuudet ovat niin ~ mijelti T 1T 1T T 1T"1
harvinaisia

Turvavyot viahentdvit matkustajan Téysin eri | | | | | | | | | |
vakavan loukkaantumisen riskia mielti I I I I I I I I I I

suurimmassa osassa onnettomuuksia

Junassa ilman turvavyotd matkustami- 1aysineri o 4 o4 o 4 )
nen tuntuu silti kuin puuttuisi jotain ~ Micltd et
Tu"rvavé')iden kéyttd junassa on Taysineri | | | | | | | | | |
epamukavaa mielti I I I I I I I I I I
Turvavoiden kéyttd junassa on Tiysineri | | | | | | | | | |
hankalaa, koska haluan liikkua miclti | I I I I I I I I I
matkan aikana

Turvavydt junassa saavat matkusta- ~ Téysin eri I I I I I I I I I I
misen tuntumaan vaaralliselta mieltd

8. Tulisiko turvavéiden kayttomahdollisuutta junissa mielestdnne lisita?
1 Kylla
2 Ei
3 En osaa sanoa

9. Tulisiko turvavdiden kdyton olla junassa pakollista?
1 Kylld
2 Ei
3 En osaasanoa

10. Kuinka usein kaytétte turvavoitd henkildautossa maantieajossa?

1 Aina

2 Usein

3 Joskus

4 Harvoin

5 En koskaan
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11. Kuinka tarpeellisena piditte turvavyon kayttod seuraavilla kulkutavoilla liikuttaessa (astei-
kolla, jossa déripddt on nimetty “tiysin tarpeeton” ja “erittdin tarpeellinen’)

A)  Henkildautossa Taysim 4 ¢ 0 4 op 4y ) Eritdin
tarpeeton | T T T 1T T T T 1T 1 tarpeellinen
B) Lentokoneessa Taysino o 4 op oy Erittdin
tarpeeton | I I I I I I I I | tarpeellinen
C) Linja-autossa Tdysino ) | 4 0 o0 Erittdin
tarpeeton | I I I I I I I I | tarpeellinen
D) Junassa Téysin | | | | | | | | | | Erittdin
tarpeeton | [ [ [ [ [ [ [ [ | tarpeellinen
12. Kuinka turvallisena pidatte junassa matkustamista nykyaan?
1 Erittdin turvallisena
2 Turvallisena
3 Melko turvallisena
4  Melko turvattomana
5 Turvattomana
13. Onko junalla matkustamisen turvallisuus mielestdnne muuttunut viime vuosien aikana?
1 Huonontunut selvisti (siirry kysymykseen 14)
2 Huonontunut jonkin verran (siirry kysymykseen 14)
3 Pysynyt samana (siirry kysymykseen 15)
4 Parantunut jonkin verran (siirry kysymykseen 15)
5 Parantunut selvisti (siirry kysymykseen 15)
14. Mitka seuraavista ovat vaikuttaneet mielipiteeseenne junaturvallisuuden huonontumisesta
(voitte merkitd useamman vaihtoehdon)?
1 Uutiset tapahtuneesta junaonnettomuudesta Suomessa
2 Uutiset tapahtuneesta junaonnettomuudesta ulkomailla
3 Muut (kuin varsinaisesta onnettomuudesta kertovat) uutiset ja ar-
tikkelit junaturvallisuudesta
4 Jonkun henkilon kertomukset omakohtaisesta junaonnettomuudesta
tai ldheltd piti -tilanteesta
5 Omat kokemuksenne junaonnettomuudesta tai 1dheltd piti -tilan-
teesta
6  Jokin muu, mikd ?
15. Kuinka térkeiné junaliikenteen turvallisuutta parantavina toimenpitein piditte seuraavassa
lueteltuja toimenpiteitd (asteikolla, jossa ddripdédt on nimetty ’ei lainkaan tarkeind” ja “erit-
tdin tarkeind”)
A) Turvavyd Ei lainkaan | | | | | | | | | | Erittdin
tirkeini rrr-rr -1+ -1° T T 1T/ tirkeini
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B) Lapsille turvaistuin Ei lainkaan | | | | | | | | | | Erittdin

tirkeind I I I I I I I I I I tirkeind
C) Tavaroille luukulliset hyllyt Eilainkaan | |y | | [ | | [ | | Erittdin
tarkeina I I I I I I I I I I tarkeind
D) Nopeuksien laskeminen ~ Eilainkaan | | | | | | | | | Erittdin
nykyisesti tarkeind N N N R N R N tarkeini
E) Junakaluston uusiminen Eilainkaan || | | | | | | | | Erittdin
tiarkeind [ [ [ [ [ [ [ [ [ | tarkeina
F) Ratojen perusparannus Fi lainkaan | | | | | | | | | | Erittdin
tirkeing I I I I I I I I I I tirkeini

G) Automaattinen kulun- .
Erittdin

valvonta (junan nopeutta  Ei lainkaan I I I I I I I I I I
valvova tekninen jarjestelmayirkeind

tarkeind

16. Miltd asemalta nousitte junaan?
1 Helsinki

2 Pasila

3 Tikkurila

4 Riihimaki

5 Lahti

6 Kouvola

7 Lappeenranta
8 Imatra

9 Simpele

10 Parikkala

11 Kesélahti

12 Kitee

13 Joensuu

17. Milld asemalla poistutte junasta?

1 Helsinki
Pasila
Tikkurila
Rithiméaki
Lahti
Kouvola
Lappeenranta
Imatra
Simpele
10 Parikkala
11 Kesilahti
12 Kitee
13 Joensuu

O 0 1N N W
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18. Kuinka usein matkustatte junalla vihintdidn 100 km pituisen matkan (valitkaa 1ahinni
sopiva vaihtoehto)?

lahes péivittdin

ldhes viikoittain

keskimaarin kerran kuussa

muutamia kertoja vuodessa

harvemmin kuin kerran vuodessa

N kW~

19. Mini vuonna olette syntynyt?

20. Matkustatteko tdlld matkalla
1  yksin
2 lasten kanssa
3 muussa seurueessa

21. Sukupuoli 1 nainen 2 mies

KIITOS VAIVANNAOSTANNE!

Ratahallintokeskus VTT Yhdyskuntatekniikka

1/5






Liite 2. Turvavyon kaytto ja kayton hyodyt
vastaajan taustamuuttujien mukaan

Taulukko 1. Turvavoiden hyétyjd ja haittoja koskevien arvioiden keskiarvot vastaajan
sukupuolen mukaan. Viitteisiin vastattiin kymmenportaisella asteikolla, jossa ddripddit
on nimetty siten, ettd 1 = tdysin eri mieltd ja 10 = tdysin samaa mieltd.

Naiset Miehet
Turvavy6t vdhentdvit matkustajan vakavan loukkaan- 8,0 7,7
tumisen riskid suurimmassa osassa onnettomuuksia
Turvavodiden kéyttd junassa on epdmukavaa 5,1 5,9
Turvavoiden kéyttd junassa on hankalaa, koska haluan 4,5 5,2
lilkkua matkan aikana
Junassa ilma turvavyotd matkustaminen tuntuu siltd kuin 4,1 3,4
jotain puuttuisi
Turvavydt ovat tarpeettomia junissa, koska junaonnet- 3,7 4,4
tomuudet ovat niin harvinaisia
Turvavy6t junassa saavat matkustamisen tuntumaan 2,9 3,1
vaaralliselta

Taulukko 2. Turvavoiden hyotyjd ja haittoja koskevien arvioiden keskiarvot vastaajan
idn mukaan. Viditteisiin vastattiin kymmenportaisella asteikolla, jossa ddripddt on
nimetty siten, ettd 1 = tdysin eri mieltd ja 10 = tdysin samaa mieltd.

Alle 18 v. 18-29 v. 30-55 v. Yli 55 v.

Turvavy6t vihentdvit matkustajan vakavan 7,6 7,7 8,1 8,0
loukkaantumisen riskid suurimmassa osas-
sa onnettomuuksia

Turvavoiden kdytto junassa on epdmukavaa 6,8 6,0 4.8 5,0

Turvavoiden kayttd junassa on hankalaa, 6,4 5,2 43 4.6
koska haluan litkkua matkan aikana

Junassa ilma turvavyotd matkustaminen 2,6 3,0 4.5 5,0
tuntuu siltd kuin jotain puuttuisi

Turvavyot ovat tarpeettomia junissa, koska 4.5 43 3,7 3,9
junaonnettomuudet ovat niin harvinaisia

Turvavy0t junassa saavat matkustamisen 3,8 3,1 2,8 33
tuntumaan vaaralliselta
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Taulukko 3. Turvavoiden hyétyjd ja haittoja koskevien arvioiden keskiarvot vastaajan

junalla matksutamisen kertojen mukaan.

Viitteisiin vastattiin kymmenportaisella

asteikolla, jossa ddripddt on nimetty siten, ettd 1 = tdysin eri mieltd ja 10 = tdysin

samaa mieltd.

Lahes kerran | Léahes kerran Harvemmin
viikossa kuussa kuin kerran
kuussa
Turvavoiden kéytto junassa on epimukavaa 5,6 5,6 5,2
Junassa ilma turvavy6td matkustaminen 3,7 34 4.2
tuntuu siltd kuin jotain puuttuisi

Taulukko 4. Turvavoiden hyétyjd ja haittoja koskevien arvioiden keskiarvot vastaajan
matkustusseuran mukaan. Viditteisiin vastattiin kymmenportaisella asteikolla, jossa
ddripddt on nimetty siten, ettd 1 = tdysin eri mieltd ja 10 = tdysin samaa mieltd.

Yksin Lasten Muussa
kanssa seurueessa

Turvavyot viahentdvét matkustajan vakavan 8,0 8,5 7,7
loukkaantumisen riskid suurimmassa osassa
onnettomuuksia
Turvavoiden kdytto junassa on epdmukavaa 5,3 4,5 5,6
Junassa ilma turvavy6td matkustaminen 39 4.7 3.8
tuntuu siltd kuin jotain puuttuisi
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Liite 3. Vastaajan taustamuuttujien vaikutukset
mielipiteeseen turvavyon kaytosta

Vastaajan taustamuuttujien vaikutuksista mielipiteisiin turvavyon kadytostd keskeisimpid
olivat seuraavat:

— Harvoin (muutamia kertoja vuodessa tai harvemmin) junalla matkustavat suhtautui-
vat muita ryhmid mydnteisemmin turvavyon kiyttoon — he sanoivat muita voimak-
kaammin junassa matkustamisen ilman turvavyotéd tuntuvan siltd kuin jotain puuttui-
si, ja toisaalta vastasivat turvavyon kdyton olevan vidhemmain epamukavaa useam-
min kuin muut ryhmét.

— Nuoret (alle 18-vuotiaat, mutta myos 18—29-vuotiaat) suhtautuivat muita ikdryhmia
kielteisemmin junaturvavdiden kdyttoon — he vastasivat voimakkaammin turvavoi-
den kdyton olevan turhaa, koska junaonnettomuuksia tapahtuu niin harvoin ja turva-
vyOt junassa saavat matkustamisen tuntumaan vaaralliselta.

— 30-55-vuotiaat korostivat muita vihemman turvavoiden hankaluutta ja epdmuka-
vuutta sekd enemman loukkaantumisriskin vahenemista.

— lakk&at (yli 55-vuotiaat) vastasivat muita voimakkaammin matkustamisen ilman
turvavyota tuntuvan siltd, kuin jotain puuttuisi.

— Lasten kanssa matkustavat korostivat muita vihemman turvavoiden epdmukavuutta
sekd muita enemmain jonkin puuttumista ilman turvavyotd matkustettaessa ja louk-
kaantumisriskin vihenemista.

— Naiset suhtautuivat miehid myonteisemmin turvavéihin — he vastasivat niiden hait-
taavan vadhemman liikkumista, olevan vahemmaén epamukavia ja niista toisaalta ole-
van enemman hy0tyd onnettomuustilanteessa ja ilman niitd matkustamisen tuntuvan
siltd, kuin jotain puuttuisi. Toisaalta miehet vastasivat naisia voimakkaammin juna-
turvavoiden saavan matkustamisen junassa tuntumaan vaaralliselta.
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Liite 4. Vastaajan sukupuolen ja ian vaikutukset
mielipiteeseen junalla matkustamisen turvalli-
suudesta

Taulukko 1. Vastaajan sukupuolen vaikutus siihen, kuinka turvallisena junassa
matkustamista yleensd pitdd.

Naiset (%) Miehet (%)
Erittdin turvallisena 18,4 36,7
Turvallisena 60,9 543
Melko turvallisena 20,4 8,8
Melko turvattomana + turvattomana 0,3 0,2

Taulukko 2. Vastaajan sukupuolen vaikutus siihen, onko junaturvallisuus huonontunut
vastaajan mielestd viime aikoina.

Naiset (%) Miehet (%)
Huonontunut selvésti 2.8 2,0
Huonontunut jonkin verran 36,6 25,8
Pysynyt samana 39,7 43,2
Parantunut jonkin verran 16,5 21,6
Parantunut selvasti 4.4 7.3

Taulukko 3. Vastaajan idn vaikutus siihen, onko junaturvallisuus huonontunut vastaajan
mielestd viime aikoina.

Vastaajan idn vaikutus Alle 18 v. 18-29 v. 30-55v. YIi 55 v.
(%) (%) (%) (%)
Huonontunut selvésti 3,1 1,7 3,0 2,4
Huonontunut jonkin verran 18,5 28.8 39,8 243
Pysynyt samana 36,9 46,5 37,2 39,1
Parantunut jonkin verran 32,3 20,3 14,7 20,7
Parantunut selvasti 4,3 2,6 5,4 1,5
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Abstract

In 1999, the Finnish Rail Administration started an experiment in which seat belts were installed in three railway
carriages (including 271 seat belts). Two seat-belt types were tested — a manually adjustable lap belt (as in airplanes)
and an automatically adjustable lap belt. The railway carriages were used in daily traffic in three different railway
connections, all together for one-year period. The aim of this study was to investigate the use of the seatbelts and the
factors affecting the usage. In addition, the study aimed to investigate the travelers’ opinions about the advantages
and necessity of the train seatbelts. The use of the seatbelts was registered by an observer who traveled in trains
equipped with seat belts. Travelers’ opinions about the seat belts were collected by a questionnaire provided by the
observer. The questionnaire was given both to potential belt users and travelers in a railway carriage with no seat
belts.

All together 1,532 filled questionnaires were collected — 657 from travelers who had a chance to use the seat belts
and 875 from travelers travelling in same train, but in railway carriages with no seat belts. The observation of
seatbelt usage included 1,132 travelers. The main results showed that the usage rate was only 1.1%. On the other
hand, the 26% of the travelers with no chance to use the belt indicated that they would always use the seat belt if one
were available. The type of the seatbelt had a significant effect on the usage rate, with a higher rate for the manually
adjustable belt. This might be due to the fact that this type of belt was also detected more frequently (61%) than the
automatically adjustable belt (46%). The most frequently given reasons for not wearing the belt (if detected) was it
is uncomfortable to use the seat belt” (32%), followed by T forgot to fasten the belt” (22%). Only eight percent
indicated that the seat belt is unnecessary. Although only few travelers used the seat belt, most of them (68%)
thought that more railway carriages should be equipped with the seat belts. However, only 10% of all travelers
indicated that the use of seatbelt should be mandatory on train. The safety effects of seatbelts were obvious to
travelers - most of them indicated that seat belt would decrease the risk of injury in train accident and disagreed with
a statement that seat belts on train would make the travelling in train feel more dangerous.

Over 80% of the travelers indicated that travelling with train is either “very safe” or ”safe”. On the other hand,
almost 40% of them indicated that train traffic safety had worsened during last years. These opinions were most
frequently based on articles and news about train accidents occured in Finland. Thus travelers consider travelling
with train safe almost with no exception, but they also follow the news about train accidents. Furthermore, they
assumed that measures such as automatic access control and reconstruction of railway network are the most effective
measures to enhance train safety. Also, modernizing of the trains and shelves equipped with doors in train cabin
were indicated to be more important measures compared to seat belts. Reduction of travelling speed of the train was
assumed to be the least popular measure to increase safety.

These findings suggest that the possibility to use seat belt on train should be considered as customer service, and
number of trains equipped with seat belts should be increased. Although the possibilities to increase the use of the
seat belts only by informing the travelers are limited, some improvement can be gained by intensified advertising in
trains and in ticketing offices. Finally, this issue can be bought to the public discussion by further experiment of seat
belts in trains.
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