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Tiivistelma

Julkaisussa kuvataan riskienhallinnan kehityskaari 1970-luvulta nykypéivaan ja tarkas-
tellaan riskien hallittavuudessa tapahtuneita muutoksia, riskienhallinnan vaikuttavuutta
seka tulevaisuuden kehityshaasteita. Tulokset perustuvat syyskuusta marraskuuhun
vuonna 2001 suoritettuihin haastatteluihin ja kirjallisen kyselyn vastauksiin.

Haastattel uissa ja kysel yvastauksissa tuli lagjasti esille, kuinka riskit eivat endaliity niin
selkedsti essmerkiksi tuotannon teknisiin yksityiskohtiin vaan yha enemman yrityksen
strategiaan, markkina-arvon séilyttamiseen ja asiakkaiden ja sidosryhmien mielikuviin.
K okonai suudessaan riskit koettiin entista abstraktimmiksi ja vaikeammin ennakoitavik-
i, vaikka teknisempi riskienhallinta onkin péinvastoin hel pottunut.

Riskien hallittavuutta kasittel evéssa luvussa turvallisuus- ja ympéristéasioihin liittyvista
riskitekijoistd nousevat selvimmin esille kokonaisuuden hallinnan véheneminen, auto-
maatio, verkottuminen, vastuukysymykset ja pk-sektorin toimivuuteen liittyvét haasteet.

Riskienhallinnan vaikuttavuusarviointia kasittelevassd luvussa nousevat selvimmin
esllle vakutukset tyoturvalisuuteen ja tyoskentelykulttuuriin sek& asuinympariston
viihtyisyyteen. Tuottavuuteen ja kilpailukykyyn seka paéttksentekoon ja politiikkaan
kohdistuvat vaikutukset koettiin kohtalaisiksi. Arviot riskienhallinnan vaikutuksesta
imagokysymyksiin olivat vaihtelevia.
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Abstract

The main purpose of this report was to produce an overview of the development of risk
management in Finland from the 1970's to the present day. Other central themes deal
with the possible changes in the management and controllability of safety and environ-
mental risks, the effectiveness of risk management, and the corresponding future
changes. The results of this report are mainly based on inquiries and interviews with
Finnish risk management experts, which were carried out between September and No-
vember 2001.

The results showed profoundly that today risks are more and more connected to com-
pany strategy, market value and perspectives of the clientele and interest groups rather
than mere technical details. Overall, the risks were seen to be more abstract and less
predictable than ever before, even though the technical side of risk management has
developed significantly.

The most difficult factors concerning the management and controllability of safety and
environmental risks included: holistic risk management, automation, complex networks,
responsibility and liability issues, and the functioning of small and medium-sized enter-
prises.

The effectiveness of risk management was most clearly recognised in the field of in-
dustrial safety, but it was also more broadly identified in conjunction with the whole
working culture (awareness, attitudes). Risk management was also seen as an important
factor in improving the relationship between the public and industry. The role of risk
management in the areas of productivity, competitiveness, decision-making and politics
was seen to be less important by the risk management experts.

Structural changes and issues concerning attitudes and activities, especially in the work-
place but also in society as a whole were identified as being more substantial and trou-
blesome in the future than traditional technical problems.



Alkusanat

Tassa julkaisussa kuvataan ensimmaiseks riskienhallinnan kehityskaari 1970-luvulta
nykypaivaan. Toisena tarkastelun kohteena ovat riskien hallittavuudessa tapahtuneet
muutokset tdman kehityskaaren aikana. Kolmanneks pyritéén selvittamaén riskienhal-
lintaan liittyvan toiminnan mahdollisia vaikutuksia seka yritystasolla ettd myos lagjem-
min yhteiskunnassa. Viimeiseks tuodaan vield esille tulevaisuuden kehityshaasteita
koskevia nékemyksia.

Haluan kiittéd VTT Automaation (nyk. VTT Tuotteet ja tuotanto) henkilbkuntaa muka-
van tyGilmapiirin luomisesta. Erityisen lampiméat kiitokset kuuluvat tutkijoille Minna

Peltoselle ja Nina Wessbergille kannustavasta ohjauksesta ja arvokkai sta kommentei sta.

Kiitokset myods kaikille haastatteluihin osallistuneille ja kirjaliseen kyselyyn vastan-
neille henkilGille.

Tampereella, elokuussa 2002.

Timo Raikkonen
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1. Johdanto

Sanana riski on todenndkoisesti perdisin merenkulusta. Kreikkalaisperdinen sana “rhi
zikon” lienee tarkoittanut karia ja kansanlatinan "risicare” karin kiertamistéd. Esimerkik-
s tarkeimpiin riskienhallintakeinoihin kuuluva vakuutustoiminta kehittyi alkuun juuri
merenkulun ja kuljetusten piirissd. Alkuvaiheessa ihmiskunnan suurimpia riskeja oli
sopivan ravinnon |8ytaminen. Riskien hallinnan tavoitteena oli elossa pysyminen seka
lgjin séilyminen. Riskien mééra ja sisdltd on kuitenkin lisdantynyt ja muuttunut merkit-
tavasti gjan kuluessa. (Kuusela & Ollikainen 1999.)

Saksalaisen sosiologin Ulrich Beckin mukaan modernisuuden gjanjaksona juuri ihmis-
ten luoman teknologian vaarat ovat kasvaneet ja ne myos kasvavat jatkuvasti. Nykyisin
ihmiskunnan vakavimmat ongelmat, joita teknologian tulisi hallita, ovat taloudellis-
teknologisen kehityksen itsensé aikaansaamia. Esiteollisessa kulttuurissa vaaroja olivat
esimerkiksi luonnononnettomuudet ja kulkutaudit, joita voitiin pitda ihmisten toimista
riippumattomina. Klassisessa teollisuusyhteiskunnassa riskit ovat Beckin mukaan puo-
lestaan gjallisesti, paikallisesti ja sosiaalisesti rgjattuja tapahtumia ja tuhoja: tyGtapatur-
mia, liikenneonnettomuuksia ja essimerkiksi tupakanpolttoon liittyvia riskgja. Tunnus-
omaista ndille riskeille on suhteellinen vapaaehtoisuus ja myos se, etta niiden aiheutta-
ma turvattomuus ja todenndkoisyys ovat jollain lailla arvioitavissa. (Lahti 1996.)

Beck kuitenkin véaittda, ettd olemme matkalla kohti uudentyyppista riskiyhteiskuntaa,
jossariskeja el voi enda rgjata paikallisesti, gjallisesti eiké sosiaalisesti. Riskiyhteiskun-
nassa epéilys on globalisoitunut eika riskeja voida teknologian avulla enédé poistaa vaan
vain minimoida. Riskiyhteiskunnan vaarojen yksi tunnusmerkki on myds se, etta niité ei
voi aistein havaita, mika aiheuttaa tavallisten ihmisten yha suuremman riippuvuuden
asiantuntijgjarjestelmista ja joukkotiedotusvalineistd. Beckin riskiyhteiskuntateoriassa
huolen aiheena ovat erityisesti ydinvoimaan, kemianteollisuuteen ja geeniteknologiaan
liittyvét suurriskit ja katastrofit, mutta my6s muut riskit on otettu huomioon (esim. teol-
lisuuden paastot veteen, ilmaan ja maaperaan). (Lahti 1996.)

Beck esittda tamankin julkaisun kannalta mielenkiintoisia gjatuksia riskiyhteiskunnalle
tyypillisista piirteistd, joista voidaan téssa mainita esimerkiksi politiikan sekoittuminen
yha voimakkaammin niihin paatoksentekoalueisiin (yksityinen sektori, liike-elama, tiede
jne.), jotka aikaisemmin olivat suojassa politiikalta (Beck 1995). Poliittisen vaikutus-
alueen lagjenemisen myo6ta tété uutta tilannetta voidaan kuvata hybridimaailmaksi (hyb-
rid world), jossa myds riskit ovat sekamuotoisia, €li niissd yhdistyvéat niin poliittiset ja
teknologiset kuin my6s eettiset ja matemaattiset elementit (Beck 1998).

Riskien tunnistamisessa ja riskienhallinnassa joudutaankin nain yha useammin ristirii-
toja tdynna olevaan tilanteeseen, jossa paatoksia el voida enda perustella selkeasti vain



tieteelliseen tietoon nojautuen. Padtoksentekijdilla e ole kaytettéavissa kiistattomia tie-
teellisia faktoja, vaan eri toimijat ja asiantuntijat tuottavat kaikki omista |ahtokohdistaan
Kilpaileviajajoparidtiriitaisiatuloksia. (Beck 1998.) Asiantuntijat siis horjuttavat toinen
toistensa asemia ja syrjayttavét toisiaan yritygohdon kohdatessa moraalisesti ja poliitti-
sesti perusteltuja kuluttgjaboikotteja, kun taas toisaalla kansalaisryhmét arvostelevat
poliitikkojen toimintaa (Beck 1995). Toisena riskiyhteiskuntaan liittyvana piirteena voi-
daan tuoda esille vastuukysymykset. V aarojen lisééntyessd myos syyllisten osoittaminen
vaaroihin ja onnettomuustapauksissa vastuullisten 16ytdminen muuttuvat riskiyhteis-
kunnassa kaytéanntssa mahdottomiksi tehtéviks (Lahti 1996).

Taman julkaisun pddpaino on riskienhallinnassa jo tapahtuneen kehityksen kuvauksessa.
Vakka tassa @ diis tarkastellakaan sitd, onko nyky-yhteiskunta todella muuttumassa
Beckin kuvaamaks riskiyhteiskunnaksi, on lukiessa hyva pitéa mielessa myos lagjempi
yhteiskunnallinen konteksti ja pyrkia hahmottamaan riskienhallinnan kentéssa tapahtu-
neita muutoksia osana lagjempaa yhteiskunnallista kehityskaarta. Samalla tavalla myos
riskienhallinnan tulevai suuden haasteisiin voidaan varautua paremmin, jos yhteiskunnan
muuttuviin arvostuksiin ja vaatimuksiin osataan ennakoida ja mukautua tehokkaasti.

Julkaisussa kuvataan ensimmaiseks riskienhallinnan kehityskaari 1970-luvulta nyky-
paivaan. Toisena tarkastellaan riskien hallittavuudessa tapahtuneita muutoksia ja kol-
mantena vaikuttavuusarviointikappaleessa keskitytéan riskienhallintaan liittyvan toi-
minnan mahdollisten vaikutusten selvittamiseen. Viimeisena tuodaan esille tulevaisuu-
den kehityshaasteita koskevia nékemyksia. Kaikissa kappaleissa riskienhallintaa tar-
kastellaan erityisesti turvallisuus- ja ymparistoriskien ndkokulmasta. Myds VTT:n toi-
mintajarooli pyritéén tuomaan selvasti esille.



2. Haastattelujen ja kirjallisen kyselyn
toteuttaminen

Haastattelu- ja kyselytutkimus perustuivat kyselylomakkeen ” Riskienhallinnan kehitys-
kaari ja vaikuttavuusarviointi” kysymyksiin (Liitteet 1 ja 2). Haastattelut toteutettiin
syyskuusta marraskuuhun vuonna 2001. Kirjalliset vastaukset tuli palauttaa syyskuun
2001 loppuun mennessa. Yrityksille ja organisaatioille suunnatut kyselylomakkeet oli-
vat |dhes identtisid, erot olivat |ahinné kysymysten asettel ussa ja sanamuodoi ssa.

Haastatteluja tehtiin yhteensd 10 kpl ja 86:sta henkil6std 15 vastasi heille |dhetettyyn
kirjalliseen kyselyyn. Yrityshaastatteluja tehtiin nelj4, joista kaksi paikan padléajakaksi
puhelimitse. Organisaatiohaastatteluja tehtiin kolme, joista kaks paikan padlla ja yks
puhelimitse. Lisdksi VTT Automaatiossa tehtiin paikan paélla kolme haastattel ua.

VTT Automaatiossa kaydyissd austavissa keskusteluissa pyrittiin kartoittamaan sita
riskienhallinnan ammattilaisten joukkoa, joka on toiminut lagja-alaisesti riskienhallin-
nan parissa kehityskaaren aikana. Tassa selvityksessa kaytetty otanta e toki ole tdysin
kattava, mutta se osoittautui kuitenkin toimivaks erityisesti hahmoteltaessa riskienhal -
linnan kehityskaaressa tapahtuneita muutoksia. Haastatteluaineistoa taydennettiin Kir-
jallisen kyselyn vastauksilla, joista osa oli hyvin kéayttokel poisia riskienhallinnan koko-
naiskuvaa luotaessa.

Organisaatiopuolella vastagjien toimenkuvat vaihtelivat tutkijoista ja asiantuntijoista
kehittamispadllikdihin ja toimitugohtajiin. Edustettuina olivat seuraavat tahot: STM,
KTM, TTKK, TUKES, SYKE, Turun kauppakorkeakoulu, Onnettomuustutkintakeskus,
Johtamistaidon Opisto, Suomen Pelastusalan keskugarjestd Ry, Tyoterveyslaitos seka
VTT Automaatio. Yrityspuolella vastagjat tulivat 18hinna kemianteollisuudesta ja ke-
miallisesta metséteol lisuudesta mutta myods vakuutus- ja rahoitusalata. Y ritysvastagjien
toimenkuvat vaihtelivat laatu- ja ympéristopaallikoista asiantuntijoihin seka suojelu- ja
turvallisuuspadllikdista toimitugohtajiin.

Tama julkaisu noudattaa ”Riskienhallinnan kehityskaari ja vaikuttavuusarviointi”
-kyselylomakkeen kanssa samaa rakennetta, joka koostuu neljasta asiakokonai suudesta:
kehityskaaresta, hallittavuudesta, vaikuttavuudesta ja tulevaisuuden haasteista. Eri lu-
vuissa kaytettiin ensisijaisena aineistona haastattelu- ja kyselytutkimuksen tuloksia.
Lisdksi tutkimuksessa hyodynnettiin alan kirjallisuutta.



3. Riskienhallinnan kehityskaari

3.1 1970-luku —riskienhallinnan alkutaival Suomessa

Tiede on aina ollut Suomessakin valtiollisen ja ndin myoés poliittisen mielenkiinnon
kohteena. Tiede- ja teknologiapolitiikkaa ryhdyttiin kuitenkin toteuttamaan toden teolla
vasta 1960-luvun puolivélisss, jolloin tieteen ja teknologian edistamisesta tuli aikaisem-
paa tavoitteellisempaa. Vaikka Suomessa kehitys lahtikin liikkeelle mydhemmin kuin
monissa muissa teollisuusmaissa, on kansainvalisen kehityksen etumatkaa saatu kurot-
tua kiinni kiitettavasti. Juuri taman ”jakeenjdaneisyyden kiinnikurominen” onkin ollut
tunnusomainen piirre suomalaisessa tiede- ja teknologiapolitiikassa. Suomen teknolo-
gista ja téta kautta myos taloudellista kilpailukykya on johdonmukaisesti yllapidetty ja
kohennettu, ja voidaankin ndhd, etté tiede- ja teknologiapolitiikka on selvasti ollut yksi
dynaamisimmista ja voimakkaimmin kasvaneista politiikan lohkoista. Tiede- ja tekno-
logianeuvosto, Suomen Akatemia, korkeakoulut, Tekes ja VTT ovat olleet keskeisia
toimijoita tassa kehityskulussa. Vaikka néissa organi saatioissa onkin tapahtunut vuosien
varrella muutoksia, ovat niiden perustehtévét ja -valineet pysyneet yllétavankin sa-
manlaising, kuin mita ne olivat 30 vuotta sitten. (Lemola 2001.)

Tiede- jateknologiapolitiikan alkutaipaleellaoli politiikan pohjaks valittavissa kaks eri
mallia, joista toisessa korostettiin tieteen ja yliopistojen roolia, kun taas toisessa vaihto-
ehdossa pagpaino asetettiin tekniselle tutkimukselle seka teknisten tiedekuntien, tutki-
muslaitosten ja yritysten kehittdmiselle. Heti 1970-luvun austa alkaen taloudelliset ja
poliittiset olosuhteet suosivat erityisesti jakimmaista vaihtoehtoa. Tieteeseen ja tekno-
logiaan kohdistuvan politiikan voidaan siis katsoa alkaneen varsinaisesti 1960-luvulla,
jolloin tieteen ja teknologian tarjoamat mahdollisuudet ymmarrettiin entista selkedmmin
niin teollisuuden kuin yleensa taloudellisen kehityksen kannalta. Suomalaisessa kasvu-
politiikassa tieteelle ja teknol ogialle asetettiin térkea rooli ja samalla valtiollinen ohjaus
vahvistui merkittévasti. Myos vatiointervention vattamaitomyys nahtiin yha selvem-
min, eli markkinamekanismin toiminnan téydentédminen ja paikkaaminen valtion toi-
menpitein koettiin tarpeelliseksi. (Lemola 2001.)

Tarmo Lemola kutsuu tiede- ja teknologiapolitiikan alkuvaihetta, 1960-luvun loppu-
puolelta 1980-luvun vaihteeseen, rakennusvaiheeksi, jolloin keskityttiin erityisesti tie-
teen ja teknologian edistdmiseen tarvittavan koneiston luomiseen ja sen maarélliseen
kasvattamiseen. Esimerkiksi vuonna 1943 perustettu Valtion teknillinen tutkimuslaitos
(VTT) organisoitiin uudelleen varsin perusteellisesti vuonna 1972 vastaamaan parem-
min tdman rakennusvaiheen mukanaan tuomia haasteita. VTT akoi kehittya testaus- ja
tarkastuslaitoksesta tutkimuslaitokseksi tiivistden samalla yhteisty6ta teollisuuden kans-
sa ja kehittéen yritysten omaa tutkimus- ja kehittamistoimintaa tukevaa ja taydentavda
palvelutoimintaa. (Lemola 2001.)
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Myds riskienhallinta alkoi todenteolla kehittyd Suomessa juuri edell& mainitun raken-
nusvaiheen aikakaudella. Eréanlaista riskienhallintaa oli toki harjoitettu Suomessa jo
vuodesta 1896, silla silloin Vakuutustariffiyhdistyksen tariffivaltuuskunta péétti toi-
menpiteistd, joiden seurauksena tarkastettiin Helsingissa ja sen ympéristtssa sijaitsevat
konepagjat. Vuonna 1902 Vakuutustariffiyhdistys otti kayttéon uudet Teknillisen Y h-
distyksen laatimat madaréykset sdhkolaitteista, joiden tarkastaminen annettiin insindori
F. Lindroosin harteille. Tarkastustoiminta siirtyikin ennen pitk&a Vakuutustariffiyhdis-
tykselté yhtididen hoidettavaksi, jolloin vakuutusten myontamisen tai maksual ennusten
saamisen edellytyksiksi tulivat kohteiden palotorjunta ja sen tarkastaminen. Néiden tar-
kastusten yhteydessd méériteltiin myos EML (estimated maximun loss) eli arvioitu suu-
rin mahdollinen vahinko. (Berg 1994.)

Vaikka téllainen tarkastustoiminta ja riskien arvioiminen on edelleenkin vakuutusyh-
tididen teknisten tarkastgjien ty6ta ja osa riskienhallintaa, voidaan riskienhallinta néhda
nykyisessi mielessa kuitenkin uutena gjattel utapana. Tassa uudessa gjattel utavassa kes-
keista on pyrkia kertomaan asiakkaalle, mitk& ovat hanen riskinsg, mik& on niiden to-
denndkoisyys ja kuinka vakavia ne ovat. Vakuutusyhtiot puolestaan pyrkivét tarjoamaan
asiakkaalle mahdollisimman téydellisen turvan, erityisesti sellaisten vahinkojen osalta,
jotka saattavat jarkyttda yrityksen taloudellista asemaa. Riskienhallinnan (risk manage-
ment) voidaan katsoa téssa nykyaikaisessa mielessi saaneen alkunsa jo 1930-luvulla
Y hdysvalloissa, kun vakuutuksenottagjat alkoivat kiinnostua maksamistaan vakuutus-
maksuista ja perustivat the Insurance Byers of New Y ork -yhdistyksen. (Berg 1994.)

Suomeen riskienhallinta rantautui 1970-luvun alussa ja esimerkiksi vuonna 1972 Sam-
po-Tarmon Helsingin keskuskonttorissa perustettiin tyoryhma kehittaméan Suomeen
sopivaa riskienhallintgj&érjestelmaa amerikkalaisen kirjallisuuden pohjalta. Jo seuraava-
na vuonna asiaa oli kehitelty jo niin pitkalle, etté se voitiin esittda yrityksen johdolle ja
markkinointiosastolle. Enssimmaéinen riskianalyysi suoritettiinkin uuden jérjestelman
pohjalta jo kesdlla 1973. Vuonna 1975 jarjestetyssa Suomen Vakuutusyhdistyksen ko-
kouksessa Sampo-Tarmon johtgja Aarne Ross piti esitelman aiheesta ”Risk Manage-
ment — uus gjattelutapa’ ja seuraavana vuonna jarjestettiin ensimmaiset riskienhallintaa
koskevat seminaarit. Vuodesta 1975 ldhtien useimmat vakuutusyhtiot ovat tarjonneet
asiakkailleen riskienhallintapalveluita. (Berg 1994.)

Myos taman riskienhallinnan kehityskaarta ja vaikuttavuutta tarkastelevan tutkimuksen
aikana tehdyissa haastatteluissa ja kyselyvastauksissa kavi selvasti ilmi, etta juuri va
kuutusyhti6t toimivat selkeasti riskienhallintaan liittyvan toiminnan vetureina 1970-
luvulla. Erityisesti lupaamalla alennuksia vakuutusmaksuihin vakuutusyhti6t vauhditti-
vat riskigattelun yleistymista ja parempaa huomioimista yritysten toiminnassa. Tilan-
netta helpotti my6s vallalla ollut suljettu systeemi, mista johtuen ulkomaisilla vakuu-
tuslaitoksilla e ollut mahdollisuutta osallistua Suomen sisdiseen vakuutustoimintaan.
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Tama mahdollistikin kiinteiden suhteiden syntymisen yritysmaailman ja vakuutusyh-
tiiden vélille. Vaatimuksista ja toimenpiteista keskusteltiin ja sovittiin |heisessa yh-
teistydssa. Muutama haastatel luista kuitenkin esitti ndkemyksia, ettei vakuutusyhtioiden
toiminta riskienhallinnan parissa ollut kovinkaan jarjestelmallistd vaan enemmankin
henkil 6kohtai sten suhtei den ja osaamisen varassa.

Amerikkalainen ”lainatavara’ tehosti suhtautumista riskeihin, ja jo 1970-luvun alku-
puolelta lahtien oli valtion hallinnossa ja my6s muissakin organisaatioissa nakynyt
merkkeja riskitietoisuuden kasvusta. Erityisesti tama nakyi koulutuksen lisdantymisena.
Esimerkiks kemianteollisuudessa lisdoppia saatiin alan amerikkalaisten opetusfilmien
kautta jo 1960-luvulta |ahtien.

Riskienhallinnan gjatusmalleja halitsi siis erityisesti vakuuttaminen, mutta my6s vahin-
gontorjunta oli merkittavassa asemassa. Ydinenergiaan liittyvan tutkimuksen parissa
tyoskenteli melko pieni joukko asiantuntijoita, mutta laajemman riskienhallintaan liitty-
van toiminnan, ns. kevyemman version, yleistymiseen vaikuttivat erityisesti kemian-
teollisuudessa tapahtuneet muutokset. Kemianteollisuus kasvoi voimakkaasti 1950- ja
1960-luvuilla, jolloin rakennettiin aikaisempia suurempia laitoksia, joiden prosesseissa
oli korkeampia paineita ja lampétiloja (Kletz 1999.) Tamén seurauksena vakavien on-
nettomuuksien ja kemianteollisuuden héirididen, essimerkiksi kemikaalivuotojen, tuli-
misten maara olikin suurimmillaan juuri 1960-luvun lopulla. (Kletz 1999). Lagjojen
laitoskompleksien rakentamisen myo6ta eivét kasvaneet ainoastaan tyontekijoitd uhkaa-
vat riskit, vaan myds mahdollisen onnettomuuden seuraukset vaikuttivat entista lagja-
alaisemmin seka (lahiympériston) asukkaisiin ettd ympéaristéon. Samalla myds suunnit-
telijoiden ja koneenkayttdjien ty6 vaikeutui selvasti jérjestelmien monimutkaistuessa.
(Suokas 1985.) Tama tilanne pakotti teollisuuden tarkastamaan omia toi-
mintaperiaatteitaan ja panostamaan onnettomuuksien vahentamiseen (Kletz 1999).

Lahtokohdaksi asetettiin systemaattisempi ja teknisempi turvallisuusasioiden tarkastelu,
jota voidaan kutsua loss prevention -gjatteluksi. Kéaytannon sovellutusten kautta kuole-
maan johtaneiden onnettomuuksien maard pystyttiin pitamdan samana 1970-luvulla,
vaikka teollisuuden volyymi kaksinkertaistui. T. A. Kletz, joka toimi vuodesta 1968
alkaen teknisena turvallisuusneuvonantgjana ICl:ssa ja oli mukana kehittdmassa loss
prevention -gattelua, kuvaakin 70-lukua tédman gjattelutavan huippukaudeksi. Riski-
analyytikot ja prosessiteollisuuden asiantuntijat poimivat téna ” kullankaivajien ajanjak-
sona”’ kultakimpaleita teollisista prosesseista. Pelastetut henget, ennaltaehkaistyt onnet-
tomuudet seka myos sdastetty rahaméaéra olivat taman kehityksen kultakimpaleita, joi-
den loytymista uuden ldhestymistavan, systemaattisen riskianalyysin, kehittéminen
edesauttoi merkittavasti. (Kletz 1999; Wessberg 2000.)
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Loss prevention -gjattelu poikkesi monelta osin perinteisesta turvallisuusndkokul masta.
Ensinndkin nyt ryhdyttiin kiinnittdméén enemman huomiota niihin onnettomuuksiin,
jotka liittyivét olennaisesti teknologiaan, ja toiseks pyrittiin my6s ennustamaan mah-
dollisia vaaratilanteita ja toimimaan niiden estdmiseks jo etuk&teen. Kolmanneks yri-
tyksen ja erehdyksen tekniikan sijaan painopiste siirtyi systemaattisten menetelmien
kayttéon vaaratilanteita tunnistettaessa seké héirio- ja onnettomuustilanteiden esiinty-
mistodenndk6isyytta ja mahdollisia seurauksia arvioitaessa. Loss prevention -gjattelu on
liitetty erityisesti 6ljy- ja kemianteollisuuden toimintaan, jossa sen synonyymina kéayte-
t&an myos termi& prosessiturvallisuus. (Kletz 1999.)

1970-luvun alkupuolélla julkaistiin myds enssmmainen raportti, joka kasitteli poikkea
matarkastelua (HAZOP — Hazard and Operability Study). Englannissa kemian proses-
siteollisuuden turvallisuuden arvioimiseks kehitetty HAZOP on ollut keskeisimpié pro-
sessiteollisuuden riskianalyysimenetelmia syntymastéan saakka, ja tdma menetelma on
pysynyt hdmmastyttavan samanlaisena Herbert Lawleyn ensimméisesta aihetta kasitte-
levasta julkaisusta ldhtien (Lawley H.G. 1974; ks.Kletz 1999). (Kletz 1999; Wessberg et
al. 2000.) Suomessakin poikkeamatarkastelua kaytettiin jo 1970-luvun puolella, mutta
lagja-alaisesti sen kayttd yleistyi kuitenkin vasta myGhemmin.

1970-luvun avainkéasitteet: vakuuttaminen, loss prevention -gjattelu, nykyaikaisen
riskienhallinnan rantautuminen Suomeen.

3.2 1980-luku — teknologialahtdisyyden kausi

Lemola kuvaa 1980-luvun aikana tapahtunutta kehitysta teknologialahtoisyyden kau-
deksi, jolloin keskityttiin erityisesti teknologioiden kehittdmiseen. Tiede- ja teknologia-
politiikan uuden kauden alkamiseen e vaikuttanut niinkéén 1970-luvun puolivalissa
alkanut lamakaus ja siita seurannut tarve arvioida uudistuspolitiikan perusl@htokohtia
vaan saman vuosikymmenen lopussa alkanut informaatioteknologian vallankumous.
Informaatioteknologian katsottiin tarjoavan uusia tuotannollisia ja muita mahdollisuuk-
Sia, mutta samaan aikaan peléttiin lisdantyvan automaation kayttéonoton vaikutuksia
teollisuudessa ja palveluissa, essmerkiks tyottomyyden ja eriarvoisuuden kasvamista.
(Lemola 2001.)

Mahdollisista haittavaikutuksista huolimatta tiede- ja teknologiapolitiikassa legitimoi-
tiin automaation ja informaatiotekniikan hyvaksikayton nopeuttamiseen tahtdavét toi-
menpiteet, joilla pyrittéaisiin yritysten uudistumiseen ja teknologian tason yleiseen nos-
tamiseen. Kehitystavoitteissa huomioitiin myds mahdolliset negatiiviset piirteet, ja ta
voitteeks asetettiin mahdollisten haittojen kdantaminen hyddyiksi. (Lemola 2001.)
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Toinen 1980-luvun tiede- ja teknologiapolitiikan trendeistd oli kansainvalistyminen,
jokatarkoitti erityisesti tutkimusyhteistyon kehittémista |ansieurooppal aisten organisaa
tioiden kanssa. Ulkopoliittiset ja osittain myds taloudelliset syyt vaikuttivat siihen, etta
Suomi véltteli pitkdan yhteisty6téa Euroopan komission puitteissa tapahtuvaan yhteis-
tyohon. Virdlinen yhteistyd keskittyikin enemman Pohjoismaihin ja kahdenvélisiin
suhteisiin sosialististen maiden kanssa. EU:n tutkimuksen puiteohjelmista tuli kuitenkin
jo 1980-luvun lopulla olennainen osa suomalaista tiede- ja teknologiapolitiikkaa. Kol-
mas merkittava trendi 1980-luvulla oli teknologian siirto ja tutkimustulosten kaupallis-
tuminen. Teknologiakeskusten perustaminen maakuntiin vahvisti aluepolitiikan pyrki-
myksia tasapainoiseen alueel liseen kehitykseen ja edisti myds uuden teknologian kehit-
tamista ja kayttdonottoa pienissa ja keskisuurissa yrityksissd. Neljés trendi koskee tut-
kimustoiminnan tuloksellisuuden arviointia, jonka merkitys kasvoi erityisesti 1970-
luvun laman seurauksena. Tieteen tehokkuutta ja tutkimustoiminnan tuloksellisuutta
ryhdyttiin arvioimaan entisté tarkemmin, kuten myds tutkimustulosten hyddyntamisen
tehostamista. (Lemola 2001.)

Lemolan esittama kuvaus 1980-luvusta teknologiaéhtdisyyden kautena sopii kuvaa
maan myos riskienhallinnan kent&ssa tapahtunutta kehitysta. Erityisesti vakuutusyhti6t
jatutkimuslaitokset néhtiin haastattel uissa taman kehitysagjanjakson pddasialisiks vetu-
reiksi, mutta vuosikymmenen loppua kohti myos teollisuus kasvatti omaa rooliaan mer-
kittdvasti. Vuosikymmenen alkupuolta voidaan luonnehtia kouluttautumisen kannalta
keskeiseks gankohdaksi. Kai-Erik Berg kuvaa, kuinka riskinhallinta-gjattelu oli jo eh-
tinyt levita lagjempiin piirethin, minka seurauksena perustettiinkin vuonna 1982 Suo-
men Riskinhallintayhdistys, jossa oli edustgjia teollisuudesta, vakuutusyhtioista, tutki-
muslaitoksista ja viranomaisista (Berg 1994). Kaks vuotta myShemmin perustetussa
Keskuskauppakamarin Rh-neuvottelukunnassa sen sijaan oli jasenina vain yritysten
edustgjia (Berg 1994).

\Vuonna 1982 perustettiin Scratch-projektin® pattymisen tiimoilta myds Suomen Riski-
analyysirynma (nykyisin Suomen Riskianalyysiseura). Taman tutkimuksen aikana
haastatellut henkil6t kokivat Riskianalyysiseuran olleen austa léhtien merkittévalla ta-
valla mukana alan koulutustydssa ja tarjonneen samalla tarpeellisen keskustelufoorumin
riskienhallinnan parissa tyoskenteleville toimijoille. Erds haastatelluista kuvasi, kuinka
talous- ja vakuutuspainotteisemman Riskienhallintayhdistyksen ja enemmaén teollisuu-
den omista lahtokohdista ponnistavan Riskianalyysiseuran yhdistémisestakin oli toi-
minnan alkuvaiheessa puhetta, mutta etta téllaista vaihtoehtoa e koettu tarkoituksenmu-

! Scandinavian Risk Analysis Technology Co-operation. Scratch-tutkimusohjelma oli merkittava paan-
avaus turvallisuus- ja luotettavuustekniikan viemiseks perinteisen teollisuuden, mm. prosessiteollisuuden,
alueelle. (Slvennoinen ym. 1989, s. 12.)
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kaiseksi. Myos paloviranomaisten keskuudessa riskien arviointiin aettiin kiinnittéa
enemman huomiota, jariskien arviointi sisdllytettiin pelastusalan ammattikoul utukseen.

Maailmalla sattuneet suuret kemikaalionnettomuudet (Flixborough 1974, Seveso 1976,
Bhopal 1984...) havahduttivat tekemaan tyota onnettomuuksien valttéamiseksi. Nain
esimerkiks turvallisuusanalyysien kaytto levisi perinteisemmilta aueilta (ydinteknii-
kasta, siviili- ja sotilasilmailusta sekd avaruustekniikasta) myos kemianteol lisuuteen ja
vaarallisten aineiden kuljetuksiin (Suokas 1985). Vaikka turvallisuusanal yysien tekemi-
nen oli ailkaisemmin perustunut padosin yksittéaisten yritysten omiin intresseihin ja va
paaehtoisuuteen, niin nyt myods viranomaisvelvoitteet ja lainséadanto kasvattivat omaa
rooliaan (Suokas 1985). Seveson onnettomuus johti lainsdadannéllisiin toimenpiteisiin,
ja vuonna 1982 sdadettiinkin ns. Seveso-direktiivi (82/501/EEC), (Wessberg et al.
2000). Direktiivi koskee "teollisesta toiminnasta aiheutuvien suuronnettomuuksien es-
tamista ja mahdollisista onnettomuuksista ihmiselle ja ympaéristolle aiheutuvien vaiku-
tusten rgjoittamista’ (Wessberg et a. 2000). Seveso-direktiivi toimi Suomessa osaltaan
toiminnan alkusysayksena 1980-luvun alkupuolélla, jolloin myds HAZOP akoi yleistya
teollisuuden parissa.

Viranomaisetkin alkoivat yha enemman kehittda turvallisuusanalyysia tukemaan uusien
laitosten hyvaksymismenettelya. Veikko Rouhiaisen ja Jouko Suokkaan mukaan tdma
kehitys lisasi my0s tarvetta tuntea erilaisten turvallisuus- ja riskianalyysin menetelmien
rgjoitukset. Myds analyysin yksityiskohtaisuutta ja dokumentointia koskevat vaatimuk-
set vaativat tarkempaa méaérittel ya. (Rouhiainen & Suokas 1989.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Amendola, Dinsmore, Suokas ja Taylor; ks. Rouhiainen
& Suokas 1989) oli myos osoitettu, ettd turvallisuusanalyysin tulokset riippuvat analy-
Soijasta tai analyysiryhmasta ja ettd erot aiheutuvat erityisesti kohteen rajauksesta seka
kaytetyista alkuoletuksista, malleista ja vikatiedoista. (Rouhiainen & Suokas 1989.)

Tutkimuksen aikana tehdyissa haastattel uissa ilmeni, kuinka kouluttautuminen, esimer-
kiks Teollisuusvakuutuksen ja Riskianalyysiseuran johdolla (esm. RA-seuran "riskiana
lyysi teollisuudessa’ -kurssi), ja yleisemminkin riskeihin liittyvan tietoisuuden kasvami-
nen akoivat tuottaa tulosta 1980-luvun puolivalin tienoilla. Tama nakyi erityisesti riski-
anayysien maaran kasvamisena. Vuosien 1985-1988 vélista aikaa haastateltavat kuvasi-
vat yleisesti riskianalyysin kulta-gjaks, ja téllaista tehtyjen riskianayysien méadran voi-
makasta kasvua selitettiin ainakin samaan g ankohtaan osuvallainvestointibuumilla

Vuosikymmenen puolessa valissa vallinnut erittéin yrittdahenkinen ilmapiiri vauhditti
yritysostoja, mink& seurauksena ndma uudet projektit tietysti analysoitiin myos riskien
osalta. Riskianalyysien suosio kasvoi selvasti, ja esimerkiksi vuoden 1987 uuteen ty6-
turvallisuuslakiin siséltyivat maininnat riskianalyysin suorittamisesta. VVuosikymmenen
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loppupuolella riskianalyysista alkoi entistd enemman muodostua yks tyokalu muiden
joukkoon.

Teollisuuden edustgjat ilmaisivat haastatteluissa, ettd 1980-luvulla riskien arviointi
koettiin usein monimutkaiseksi ja osittain vaikeaksikin, eika tiedetty tarkasti, miten ris-
kienhallinta olis voitu yhdistéa paremmin lagjempiin asiayhteyksiin. My6s resurssipula
vaikeutti usein riskienhallinnan kaytannon tyotd Vuosikymmenen loppupuoliskolla
pidemmalle meneva, ns. management-gjattelu kuitenkin vahvistui ja riskienhallintaa
ryhdyttiin tarkastelemaan |agempana kokonaisuutena. Riskienhallinnan kvalitatiivinen
puoli vahvistui selkeasti ja esimerkiksi laatujérjestelmien mukaantulolla oli merkittéavaa
vaikutusta riskienhallinnan kenttdan (vrt. 1SO 9000, vuonna 1987). Riskienhallinnan
painoarvo, esimerkiksi osana liikkeenjohdollista paéttksentekoa, oli kuitenkin monella
tapaa melko olematon 1980-luvulla.

Y mpéristonsuojelu ja ympéristdasiat kokonai suudessaan kasvattivat merkitystéan 1980-
luvulla. Vihreédt kasvattivat rooliaan eduskunnassa, ja ymparistojarjestdjen asema yh-
teiskunnallisessa keskustelussa vahvistui. My6s erityisistd ymparistoriskianalyyseista
alettiin puhua ympéristokysymyksen ja -hallinnon vakiinnutettua asemansa. (Wessberg
2000.)

Ensimmainen vesi- ja ympéaristohallinnon edellyttdma teollisen toiminnan riskianalyysi
tehtiin Suomessa vuonna 1988 (Seppdla 1992). Toden teolla ympéristokysymykset n&
kyivét riskienhallinnan kentéssa kuitenkin vasta 1990-luvulla.

1980-luvun avainkasitteet: teknologinen kehitys, kouluttautuminen, riskianalyysi.

3.3 1990-luku — kokonaisvaltaisemman riskienhallinnan
kehittymisen kausi

Lemola kutsuu 1990-luvun vaihteessa alkanutta kehitysta kansallisen innovaatiojarjes-
telman kaudeksi. Muutos Suomen virallisessa tiede- ja teknologia-gjattelussa e ollut
kuitenkaan seurausta 1990-luvun alun vaikeasta lamasta, silla uudet gatukset ja kasit-
teet, kuten ”kansallinen innovaatiojarjestelm&’ ja "tieto ja osaaminen”, olivat saaneet
alkusysdyksensa jo hieman aikaisemmin. Teknologian siirron, diffuusion ja kaupallis-
tamisen lisdks huomiota on ryhdytty nyt kiinnittamé&n myds koulutukseen, viran-
omaismaarayksiin, infrastruktuuriin ja yleiseen taloudelliseen ilmapiiriin. Nain pysty-
tédn paremmin tarkastelemaan kaikkia tiedon ja osaamisen kehittémiseen ja hyodynté-
miseen vaikuttavia tekijoita yhtend kokonaisuutena. Juuri téllainen lagjakatseinen tar-
kastelu olikin tarpeen EU:n integraation ja globalisoitumisen my6td, ja tiede- ja tekno-
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logiapolitiikassa katsottiinkin, ettd myos perustutkimuksen (sis. humanistiset ja yhtels-
kuntatieteet) kehittdminen olisi vattamatonta Suomen innovaatiojarjestelman toimivuu-
den kannalta. (Lemola 2001.)

Yks merkittdvimmista trendeista 1990-luvun suomalaisessa tiede- ja teknologiapolitii-
kassa oli aluedllisen innovaatiopolitiikan vahvistuminen. Aikaisemmin tiede- ja tekno-
logiapolitiikassa resurssien jakoa tarkasteltiin 1&hinna valtakunnallisesta nékokulmasta,
silla aluedllisuuden peléttiin johtavan vahaisten resurssien tehottomaan kéyttéon. Tilan-
ne on kuitenkin muuttunut olennaisesti seka EU:n ettd myos alueiden painostuksen vai-
kutuksesta. EU:n aluepolitiikka ja varsinkin EU:n rakennerahastot ovat vaikuttaneet
merkittavasti alueellisen innovaatiopolitiikan vahvistumiseen, ja ndiden rakennerahas-
tojen vaikutus on nakynyt erityisesti osaamiskeskusten kehittémistydssd. Osaamiskes-
kusohjelmien keskeinen tavoite on ollut saada alueelliset toimijat (elinkeinoelama, tek-
nologiakeskukset, yliopistot, julkinen hallinto ym.) mukaan aueldhtbisen tiedon ja
osaamisen kehittamiseen. (Lemola 2001.)

Teknologian siirto ja tutkimustulosten kaupallistuminen oli uusi trendi 1980-luvulla, ja
tamatrendi vahvistui entisestdan 1990-luvulla. Suomeen saatiin 1990-luvulla kehitettya
koko maan kattava teknologiakeskusten ja osaamiskeskusten verkosto. Uutena trendina
1990-luvulla tuli mukaan myds venture capital -toiminta. Y ksityiset koti- ja ulkomaiset
paddomamarkkinat kasvattivat merkitystéan erityisesti tiede- ja teknologiaintensiivisilla
teollisuudenaloilla ja muokkasivat samalla yritystoiminnan pelisdantdja seka alkavissa
yrityksissa etté lagjemminkin. (Lemola 2001.)

1990-luvun laadullisista muutoksista keskeisimpid ovat siis olleet tutkimus- ja kehittd-
mistyon kansainvélistyminen, alueellisen innovaatiopolitiikan vahvistuminen, tutki-
mustul osten kaupallistamisen tehostaminen seka kansallisen verkottumisen lisééntymi-
nen. Naissa kaikissa my6s EU:n vaikutus on selvasti néhtavissa, mutta myos kansalliset
instrumentit (essim. Tekesin teknologiaohjelmat, osaamiskeskukset ja Suomen Akate-
mian tutkimusohjelmat) ovat olleet vahvasti mukana tassa kehityksessa. (Lemola 2001.)

1990-luku oli ratkaiseva myos riskikasityksen levidmisen kannalta. Viime vuosikym-
menell& keskeisimpié riskienhallinnan kehitystrendgja olivat tdman tutkimuksen haas-
tatteluiden ja kyselyiden perusteella kokonaisvaltaisemman riskienhallinnan vahvistu-
minen osaksi organisaatioiden paadttksentekoa, erilaisten johtamigarjestelmien yleis-
tyminen, EU:n lisdantyva vaikutus ja yleinen kasvava kiinnostus riskienhallintaa koh-
taan. Kehityksen vetureiks koettiin 1990-luvun alkupuolella viranomaiset ja jossakin
maarin myods EU, mutta vuosikymmenen loppua kohti teollisuus ja erityisesti markkinat
kasvattivat merkitystdan riskienhalinnan kentdlla Markkinal dht6isyys onkin kokonai-
suudessaan ollut merkittavampi vaikuttaja kuin lainséédannolliset vaatimukset. EU:n
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katsottiin tiivistetysti parantaneen riskienhallinnan kentén ryhti&, tuoneen lisda selkeytta
jaantaneen kansainvalisen tason tukea riskienhallinnan kehityspyrkimyksille.

Perinteisten vahinko- ja liikeriskien rooli oli keskeinen viela vuosikymmenen alussa,
mutta hiljalleen painopiste siirtyi kohti kaikkien liiketoimintariskien hallintaa. Kiinnos-
tus riskienhallintaa kohtaan kasvoi haastateltavien mielesta selvasti myos liikkeenjoh-
dollisen p&dtoksenteon ndkokulmasta, mutta todellinen vaikutus ja painoarvo eivéat kui-
tenkaan kasvaneet olennaisesti. Merkittévampana muutoksena pidettiinkin yleisen riski-
tietoisuuden kasvua verrattuna edellisiin vuosikymmeniin.

Erilaisten halinta- ja johtamigarjestelmien (laatu-, ympéristo- ja turvallisuusarjestel-
mien) kehittyminen ndhtiin haastattelu- ja kyselyvastauksissa yhdeksi 1990-luvun sel-
keimmistd trendeistéd. Ensin laatujarjestelmat kehittyivét nopeasti vastaamaan kasvavia
kansainvadlisia tarpeita: ”"Viime vuosina kansainvélisen kaupan tarpeisiin on laadittu
yhteistydssa ja monien kompromissien jalkeen laatustandardirakennelmia, joita sovel-
tamalla ja hyvaksyttamalla saadaan vahan kerrassaan aikaan luottamusta lisdava verkko,
joka hel pottaa alihankintaa ja vientikauppaa® (Lahtinen & Moisio 1998).

SO 9000 -jarjestelmastd on muodostunut valtajarjestelma erityisesti Euroopassa, mutta
my6s Y hdysvalloissa sen hyddyntéminen ja sertifiointi on yleistynyt hiljalleen, erityi-
sesti kansainvélisté kauppaa harjoittavissa yrityksissa (Lahtinen & Moisio, 1998). Pe-
rusideat 1SO 9000 -l aatuj arjestel méstandardien mukai sessa toiminnassa ovat ” asiakkaan
tarpeisiin vastaaminen, johdon sitoutuminen, optimi organisaatio, tarvetta vastaavat
aslanmukaiset laite- ja henkiloresurssit, dokumentoidut menettelytavat, kyvykkyyden
varmistaminen, jatkuva arviointi ja parantaminen, ennaltaehkéisy seka tulostietojen hy-
vaksikayttd” (Lahtinen & Moisio 1998).

Laatujarjestelmista on Suomessakin jo yli 13 vuoden kokemus, silla ISO 9000
-jarjestelméaa ryhdyttiin soveltamaan jo vuonna 1987. Erityisesti 1990-luvulla yritykset
ovat voimakkaasti rakentaneet 1SO 9000 -jarjestelmid, ja kokonaisvaltainen laadunhal-
linta laatupalkintokriteeristjen pohjalta alkaa olla jo yleistéd (Ruuhilehto & Vilppola
2000). Laatujarjestelmien tulo Suomeen on omalta osaltaan vaikuttanut merkittavasti
tietoisuuden kasvamiseen, ja esimerkiks taloudellisista riskeistd on tdmén johdosta ryh-
dytty puhumaan enemman. Johtamisnakokulma on kasvattanut merkitystédan 1SO 9000
-standardeja uudistettaessa. Esimerkiksi 1SO 9004 -standardi tuo esiin useita tydsuoje-
lundkdkohtia juuri johtamisnakokulmasta. (Lahtinen & Moisio 1998.)
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EU:n uus menettely tavaroiden vaatimustenmukaisuuden osoittamiseksi perustuu puo-
lestaan ns. EU:n valkoiseen kirjaan, ja erityisesti konedirektiivi’ on keskeinen osa sen
toteuttamista. Laatujérjestelmié voidaan hyddyntda hallitun tuotannon osoittamiskeinoi-
na. (Lahtinen & Moisio 1998.)

tiukentuminen ja EU:n tuotevastuudirektiivi, jotka pakottavat kiinnittémaén huomiota tuo-
tekehitykseen, vamistuksen halintaan ja dokumentoituihin nayttéihin tuotteiden historian
jajittémiseks (Lahtinen & Moisio 1998). Myds taman tutkimuksen aikana tehdyissa haas-
tatteluissa korostettiin laatugjattelun ja erityisesti konedirektiivin merkitysté, mik& on 1990-
luvulla vaikuttanut keskeisesti myos yritysten suunnittel uvaiheen toimintoihin.

Y mpéristojarjestelmét alkoivat yleistyd 1990-luvun alkupuolella, ja talla hetkella tun-
netuin ymparistohallintajarjestelmastandardi on SO 14001 -standardi. On hyvéa huo-
mata, ettd laatujarjestelmét kasittelevét erityisesti asiakkaiden tarpeita, kun taas ympa
ristojarjestelmien mukainen toiminta lahtee yrityksen sidosryhmien vaatimuksista ja
yhteiskunnan ympadristonsuojelutarpeista. (Wessberg 1997.) Y mpéristojarjestelman ja
laatujarjestelman arviointi ja sertifiointi voidaan tehda yhté aikaa. Menettely pohjautuu
laatujérjestelméafilosofiaan, ja sen tavoitteena on kannustaa yrityksi parantamaan ym-
paristdasioiden hallintaa. (Lahtinen & Moisio 1998.)

Turvallisuusriskeihin liittyvéat kysymykset jéivéat haastateltavien mielestd 1990-luvun
alkupuolella usein laatu- ja ympéristokysymysten jalkoihin, mutta vuosikymmenen
puolivalissa tapahtui heidan mukaansa selkea harppaus, jolloin yritykset nostivat turval-
lisuusriskit laatu- ja ymparistoriskien rinnalle. Turvallisuusasioissa tapahtuneen kehi-
tyshyppayksen taustalla vaikuttivat erityisesti liittyminen Euroopan Unioniin ja sen mu-
kanaan tuomat Seveso | ja Seveso Il -direktiivit seka niihin liittyvét tydsuojelun toi-
mintaohjelmat ja turvallisuusvelvoitteet (Heino 2001). Tyodsuojeluviranomaisten kes-
kuudessa oli puhuttu jo pitk&&n myos pohjoismaisesta intern kontroll -j&rjestel méast&’,
mika tarkoittaa sitg, etté tydsuojeluviranomaiset eivét suorita varsinaisia perinteisia tur-
vallisuustarkastuksia vaan tarkastelevat tyOpaikan turvallisuusasioiden hoitoon liittyvia
johtamigjérjestelmiaja kaytantdja (Heino 2001).

Johtami g arjestel mien suosion kasvua kuvaa myos uudistunut Seveso |1, joka hyvaksyt-
tiin joulukuussa 1996. Se kattoi myos turvallisuugohtamisen, joka e sisdltynyt viela
ensimmai seen suuronnettomuusdirektiiviin. (Lahtinen & Moisio 1998.)

2 Suomessa konedirektiivi on saatettu voimaan nykyisessa muodossaan vuoden 1995 alussa. Konedirektii-
vi on suunnattu koneen markkinoille saattajalle, useimmiten koneen valmistajalle. Perusajatuksena on,
ettd valmistaja huolehtii direktiivin maaraysten noudattamisesta. (Penetrator ... [ WMA-dokumentti] .)

3 Tyéterveys- ja turvallisuusasioiden (TTT) sisiinen hallinta. Alun alkaen Norjassa vuonna 1992 kayttoon
tullut lakiséateinen menettely (Lahtinen & Moisio 1998).
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Turvallisuusriskien painoarvon kasvamisesta toimivat esimerkkeina myos tyéterveys- ja
turvallisuusgjohtamisen standardi BS 8800 ja siihen liittyva dokumentti OHSAS 18001.
BS 8800 on brittildinen standardi, jonka esikuvia ovat Englannin tydsuojeluviran-
omaisten kehitysmallit 1990-luvun alusta. (Lahtinen & Moisio 1998.)) OHSAS 18001
puolestaan on ulkoiseen ja sisdiseen auditointiin laadittu versio BS 8800:sta. OHSAS
18001 e ole standardi, vaan TTT-jarjestelman (tyoterveys- ja turvallisuus) spesifikaa
tioks kutsuttu eri tahojen laatima dokumentti. (Qualitas...[WWW-dokumentti].)

Y mpéristokysymys nakyi yritysmaailmassa varsinaisesti vasta 1990-luvulla esimerkiksi
asennemuutoksina ja imagokysymysten painoarvon kasvuna. Erés esimerkki ympéristo-
asioiden kasvavasta merkityksestéa markkinoilla saatiin 1990-luvun vaikean laman aika-
na. Eréas tutkimuksessa haastateltu kuvasi, kuinka lama ei johtanutkaan ymparisttasioi-
den hoidon eika mydsk&an ympéristoriskianalyysien alasajoon resurssien vahentyessa.
Painvastoin, vaikeassa tilanteessa hagttiin kilpailuetua kaikin keinoin, my®s ympéristo-
puolta korostamalla.

Riskienhallinnan kent&ssa ymparistokysymysten vaikutus nakyi viiveelld, mikatosin on
melko tyypillistd, kun on kyse ympéristbasioista. Perinteisen riskianalyysin buumi oli
ollut jo 1980-luvun puolella, mutta kuten haastatteluissa kévi ilmi, tehtyjen ympéaristo-
riskianalyysien vilkkaimpana g ankohtana pidettiin vuosia 1992—-1995. Suomessa ympéa
ristoriskianalyysit yleistyivat [ahinnd sen seurauksena, ettd suurten yritysten vesiluvissa
ymparistohallinto alkoi vaatia ympéristoriskianalyysien tekoa (Wessberg 2000). Mets&-
teollisuus koettiin Suomessa voimakkaasti vesistoja saastuttavaks toiminnaksi, ja kay-
tannossA ymparistériskianalyysgia tehtiin viranomaisvelvoitteesta metséteollisuuden
satunnaisten vesistopaastojen ennaltaehkéisemiseksi (Wessberg 2000). Vuoteen 1994
mennessa vesi- ja ymparistohallinnon aloitteesta tehtéavia riskianalyyseja oli tehty tai
meneill88n 3040 yrityksessa.

Jyri Seppda kuvaa, kuinka 1990-luvun puolenvélin jadlkeen toiminta vaheni merkitté
vasti. Esimerkiks ympéristéhallinnon uudistamista seurannut keskushallinnon riski-
analyysien tukitoiminnan loppuminen alueviranomaisiin péin seka vapaaehtoisten ym-
péristoj arjestelmien yleistyminen yrityksissa vaikuttivat téhan kehitykseen. Myos teolli-
suuskemikaaliasetuksen muutokset ja TUKESIn roolin vahvistuminen vahensivat eri-
tyisten ympéristoriskianal yysien vaatimisen tarvetta. (Seppala 2001.)

1990-luvun avainké&sitteet: riskitietoisuuden ja painoarvon kasvu, kokonaisvaltai-
sempi riskienhallinta, johtamigérjestelmét, kansainvalistyminen, markkinavoimat,
ymparistd
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3.4 2000-luvun alku — mihin on tultu?

Edella on esitetty lyhyt kuvaus seké Suomen koko tiede- ja teknologiapolitiikassa ta-
pahtuneista muutoksista etta myos riskienhallinnan kehityskaaresta aina 1970-luvulta
nykypaivaan asti. Suomessa keskityttiin 1970-luvulla voimakkaasti tieteen ja teknolo-
gian edistdmiseen tarvittavan koneiston luomiseen ja sen maaralliseen kasvattamiseen.
Taman rakennusvaiheen vaikutukset heijastuivat myds riskienhallinnan kenttédn monin
eri tavoin. Toimintaa kehitettiin aluksi pddosin vahinkojen seurausten yhteydessa eli
omien kokemusten kautta. Loss prevention -gjattelutavan levidminen toi kuitenkin mu-
kanaan systemaattisten menetelmien kayton. Tamén johdosta mahdollisten vaaratilan-
teiden ennustaminen ja toimiminen niiden estdmiseksi jo etukéeen helpottuivat huo-
mattavasti. Y mparistokysymykset eivét viela téssa vaiheessa olleet merkittavasti esilla
riskienhallinnan nékokulmasta.

"Teknologialahtdisyyden kaudella’ 1980-luvulla tekninen kehitys kiihtyi voimakkaasti
(automaatio, informaatioteknologia jne.) kansainvalistymisen ohella. Riskienhallinta-
alan koulutus vahvistui vuosikymmenen alusta ldhtien, ja tulokset nakyivéatkin nopeasti
erityisesti tehtyjen riskianalyysien mdaran kasvuna. Tutkimuksessa haastatellut kuiten-
kin korostivat, etté riskien arviointi oli monella tapaa vaikeata ja hapuilevaa ja etté ris-
kienhallinnan painoarvo pagttksenteossa jéi vield vaatimattomaksi.

1990-luku oli riskikésityksen levidmisen osalta keskeinen gjanjakso. Riskitietoisuus ja
riskienhallinnan painoarvo kasvoivat tasaisesti, tosin todellinen vaikutus ja silti melko
vaatimattomaksi. Selkein kehitystrendi 1990-luvulla oli erilaisten halinta- ja johtamis-
jarjestelmien yleistyminen. Laatu-, ymparisto- ja turvallisuugérjestelmét tarjosivat sel-
kedn mallin organisoida yrityksen riskienhallintatoimintaa. Myds ympéristoasiat kas-
vattivat merkitystadan, ja esimerkiks ympéristoriskianalyyse a ryhdyttiin tekemaan eri-
tyisesti metséteol lisuudessa.

Riskienhallinnan kehityskaareen muodostumiseen ovat vaikuttaneet useat eri tekijét ja
toimijat. Vaikutustekijét voidaan jakaa esimerkiks lainséadannollisiin vaatimuksiin,
tieteen ja teknologian kehitykseen, teollisuuden omaan toimintaan seké taloudellisiin ja
yhteiskunnallisiin vaatimuksiin. Nama vaikutustekijét menevat monella tavalla ristik-
kéin. Erilaisia vuorovaikutussuhteita on moneen suuntaan, joten on vaikea arvioida ja
erotella tdsmallisesti, missa suhteessa eri tekijét ovat toisiinsa néhden. Lainsdadannolli-
set vaatimukset ja suositukset (my6s EU:n) ovat luonnollisesti muokanneet riskienhal-
linnan kenttdd, kuten edelld on tullut ilmi (Sevesot jne.). Tekninen kehitys, erityisesti
lisdantyva automaatio, on pakottanut ottamaan teknologiaan liittyvéat riskit keskeisesti
huomioon kaytannon riskienhallintatydssa. Y hteiskunnan vaatimukset ja muuttuva ar-
vomaailma ovat lisdnneet erityisesti ympéaristdasioiden parempaa huomioonottamista
samalla, kun ihmisten sietémistaso esimerkiksi hajuhaittoihin on alentunut.
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Riskikysymysten parempaan hallitsemiseen on vaikuttanut myos teollisuuden omaeh-
toinen toiminta, miké& on tehostunut erityisesti taloudellisten vaatimusten kovenemisen
myo6ta. Asiakkaiden vaatimukset ja imagokysymykset pakottavat yrityksia kehittdmaan
"vapaaehtoisia’ jarjestelmig, joilla he voivat osoittaa sitoutuneisuuttaan turvallisuus- ja
ympéristbasioissa. Esimerkiksi ympéristdasioiden hoitaminen ei 1éhde niinkaén lainséé-
danndllisistd vaatimuksista vaan suosituksista. Ylipaéansa kiinnostus ympaéristdasioiden
hoitamiseen riippuu suuresti yrityksen toimialasta, kokoluokasta ja ns. imagotarpeesta.
Tama selittéd esimerkiksi ympéristojohtamigjdrjestelmien selvan kehittymisen ja va
Kiintumisen juuri metsé- ja kemianteollisuuden parissa, silla ndméa alat ovat hyvin alttiita
ulkopuoliselle kritiikille. Kuten Nina Wessberg osuvasti toteaa, yritykset ovat pakotet-
(Wessberg 2000). Sertifioidut tai muuten rekisterditéavissa olevat ymparistdohjelmat
ovat yritykselle oiva keino osoittaa asiakkaille, etté yritys on hoitanut omat ympéri sto-
asiansa kunnolla (Wessberg 2000).

Tarkasteltaessa riskienhallinnan kehityskaaren aikana tapahtuneita muutoksia voidaan
huomata, kuinka riskit ja riskienhallinta ovat toisaalta monimutkaistuneet ja toisaata
kokonaisvaltaistuneet. Tutkimuksen aikana tehdyissa haastatteluissa ja kyselyvastauk-
sissatuli lagjasti esille, kuinkariskit eivat enda liity niin selkeasti esimerkiksi tuotannon
teknisiin yksityiskohtiin vaan yha enemman yrityksen strategiaan, markkina-arvon séi-
lyttdmiseen ja asiakkaiden ja sidosryhmien mielikuviin. Kokonaisuudessaan riskit koet-
tiin entista abstraktimmiksi ja vaikeammin ennakoitaviksi, vaikka teknisempi riskien-
hallinta onkin péinvastoin hel pottunut.

Kokonaisvaltainen riskikéasitys on selvasti kasvattamassa merkitystdan, mika tuli erityi-
sen selvasti ilmi my6s haastatteluissa ja kyselyvastauksissa. Eri riskityyppien erottelua
el koeta endd jarkevaks yrityksen toiminnassa, vaan korostetaan kaikkien liiketoimin-
taan liittyvien riskien kokonaisvaltaisempaa huomioimista. Yks selked esimerkki t&
mansuuntai sesta kehityksesté on nahtavissa laatu-, ympéristo- ja turvallisuusriskien yh-
dentymisessd. Talla hetkella ndma kolme riskilgjia ovat viela ainakin osittain eriytynei-
ng, mutta kokonaisvaltaisesta yhdistymisestd on jo selkeitd merkkg&d Suomessa on
edetty monella eri tavalla laadunhallinnan, ympéristdasioiden hallinnan ja tydsuojelu-
toiminnan kéytéannon yhdistdmisessa (Lahtinen & Moisio 1998). Saaddspuolella tama
on nakynyt esimerkiksi tydsuojelun toimintaohjelman perusteluissa. Liséks tyo- ja tur-
vallisuusohjeita on yhdistetty, suojelutoiminnoille on tehty omia laatujarjestelmia ja
tydsuojelutoimintaa on kytketty laatujarjestelman yhteyteen erillisena kokonaisuutena.
(Lahtinen & Moisio 1998.)

K okonai svaltaisemman riskikasityksen leviaminen on nahtévissa myos erityisen turval-

lisuuskulttuurin kehittdmistavoitteiden kautta. Yrityksissa on huolestuttu myds tyonte-
kijoiden henkisesta kuormittumisesta, ja uutta ihmislaht6isempaé gjattelutapaa on ryh-
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dytty kehittémaan turvallisuuskulttuuri-kasitteen avulla. Kehittdmisstrategioita ja
-ndkokulmia on lukuisia (Ruuhilehto & Vilppola 2000). Voidaan keskittya erityisesti
turvallisuuden johtamigérjestelmiin tai ihmisten kayttaytymiseen tai lagjasti koko toi-
minnan kehittamiseen. "Management” ja "leadership” kohtaavat kaytannon kehittamis-
tapauksissa, €li asioiden johtamisen jérjestelmét kohtaavat ihmisten johtamisen kaytan-
not. Merkittavia talaisessa uudentyyppisessa turvallisuuskulttuurin luomisessa ovat
erityisesti henkil6ston ndkemysten huomioiminen ja henkil6ston osallistuminen. (Ruu-
hilento & Vilppola 2000.) Myds muutamissa tutkimuksen haastatteluissa ja kysely-
vastauksissa turvallisuuskulttuurin kasite nous esille ja sen arvioitiinkin kasvattavan
merkitystaan |ahivuosien aikana.

Riskienhallinnan kehityskaarta tarkasteltaessa voidaan huomata, etta erilaiset suuntauk-
set ja painopistealueet litkkuvat sykleissa. 1970-luvulla toiminta |ahti perinteisesta tyo-
turvallisuuden parantamisesta ja turvallisuusasioiden hyvastd hoitamisesta, kun taas
1980-luvulla huomion kohteena olivat tekniset riskianalyysit. 1990-luvulla johtamigjar-
jestelmét ja jatkuvasti vahvistuva ympéristétietoisuus ovat vakiinnuttaneet asemiaan ja
nyt 2000-luvulla myés turvallisuuskulttuuri kasvattanee rooliaan. Osassa haastateltujen
puheenvuoroista korostuivat kuitenkin my6s tarve ja halu palata takaisin perusasioiden
hyvaan hoitamiseen. Tasaisen perustyon jatkuvuus koettiin loppujen lopuks tarkeim-
méksi, silla aina tulee uutta tekniikkaa ja uusia riskejd, jotka tulee hallita. Esimerkiksi
erilaisia johtamigarjestelmia eraskin haastateltava kuvasi ennemminkin vain ”kermaksi
kakun p&alld”. Tama voidaan tulkita siten, etta vaikka téllainen kermakerros onkin ko-
konai suuden kannalta varmasti tervetullut lisd, on huolehdittava ennen kaikkea siita, etta
"riskikakun” pohja on rakennettu tarpeeksi kestavaksi. Tamavois kdytannossa tarkoit-
taa esimerkiksi sitg, etté padhuomio yrityksen turvallisuus- ja ympéristéasioiden hoidos-
sa saataisiin pysymaan mahdollismman lahella " lattiatason” kéytantoja elka niinkaan
dokumentaati ossa ja mappien kunnossapidossa.

3.5 VTT riskienhallinnan kehityskaaren aikana

Edell& on esitetty kuvaus riskienhallinnan kehityskaaresta. Seuraavan lyhyen tarkastelun
kohteena on VTT:n toiminta tdmén kehityskaaren aikana. Tarkastelundkokulma ei koh-
distu pelkastdan turvalisuus- ja ympéristériskeihin, silléa kokonaiskuvan kannalta on
hyva tuoda esille myds muita turvallisuus- ja ympéristbasioihin liittyvia tekijoita.

VTT rakentui 1970-luvun alussa kolmesta tutkimusosastosta €li rakennus- ja yhdys-
kuntatekniikan, materiaali- ja prosessitekniikan seka sdhko- ja atomitekniikan tutkimus-
osastoista. MyGhemmin materiaali- ja prosessitekniikan tutkimusosasto jaettiin valmis-
tustekniikan tutkimusosastoon ja prosessitekniikan tutkimusosastoon. Atomi- ja sdhko-
tekniikan osasto puolestaan jakaantui kahtia informaatiotekniikan ja energiatekniikan
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tutkimusosastoihin. Tarked osa turvallisuus- ja ympéristétutkimuksia olivat tuohon ai-
kaan nopeusrgoitustutkimukset, jotka kuuluivat tie- ja liikennetekniikan laboratorion
vastuulle. (Michelsen 1993) .

Ty6turvallisuustutkimuksia lagjennettiin 1970-luvun lopulla myds teknisten jérjestel-
mien aiheuttamiin tyGtapaturmiin. Tutkimukset, joissa pyrittiin mittaamaan tydympéa
riston haitat ja kartoittamaan mahdolliset riskialueet, keskittyivét padosin Tyosuojelu-
tekniikan laboratorioon (perustettu Tampereelle 1974). Y hteispohjoismaisen Scratch-
projektin avulla saatiin vertailumateriaalia tutkimuksille. (Michelsen 1993).

Karl-Erik Michelsen kuvaa, kuinka tuolloin téarkein yksittéainen tekninen jarjestelma oli
paperitehdas, jossa tapahtui tyotapaturmia erityisesti kunnossapitotdiden yhteydessa.
VTT:n laskelmien mukaan paperikoneen puristinosien telojen vaihtoon siséltyi sata vaa-
ran mahdollisuutta, joista useimmat voitiin poistaa uudistamalla tel ojen tekniikkaa. Nain
saatiin kohennettua ty6turvallisuutta ja samalla kehitettya paperikoneille paremmat ko-
neenhoitotasot. (Michelsen 1993.) Taman tutkimuksen aikana tehdyissa kehityskaari-
haastatteluissa tuotiin esille, ettd tyoturvallisuuden parantamiseen tahtadava riskienhal-
lintatoiminta oli VTT:ssdkin viela tuolloin vasta kehityskaarensa alkuvaiheessa, 1&hinna
toiminta oli ” perusasioiden opettelua ja harjoittelua’.

Y mpaéristonsuojelututkimukset keskittyivét 1970-luvun puolivalissa lahinna rakennus-
akustiikkaan ja meluntorjuntateknologiaan. Samalla kdynnistettiin myods kaukokartoi-
tuksen tutkimusprojekti, jonka tavoitteena oli kehittéd Suomen oloihin soveltuva, pit-
kalle automatisoitu luonnonvarojen seka ympéristén tilan kartoitus- ja seurantamene-
telma. (Michelsen 1993.)

Materiaali- ja prosessitekniikan tutkimusosasto syntyi kemiallisen, metalli- ja puuryh-
man seké elintarvikeryhmén fuusiosta Taman tutkimusosaston tarkeimpien tutkimus-
kohteiden listalta 10ytyivat vuonna 1975 myds ympéristonsuojelutekniikan tutkimus,
tyoturvallisuuteen liittyvat tutkimukset sekad ydinvoimaloiden materiaalien, polttoainei-
den ja tarkastusmenetelmien tutkimus. Materiaali- ja prosessitekniikan tutkimusosas-
tolla oli keskeinen rooli VTT:n ympéristonsuojel ututkimuksissa, ja nama tutkimukset
keskittyivét erityisesti vesien saastumiseen. (Michelsen 1993.)

1970-luvulla kéynnistyivét Loviisan ja Olkiluodon ydinvoimalat, ja niiden turvallisuu-
teen ja kayttbvarmuuteen tuli kiinnittda erityista huomiota. S8hko- ja atomitekniikan
osastolla ja ndin myos koko VTT:11& oli merkittéva rooli myods ydinenergian tutkimises-

telmadllisesti ydinenergiaan liittyvaa asiantuntemusta. (Michelsen 1993.)
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Vuonna 1970 Edvard Wegeliuksen tilalle VTT:n uudeks pagohtajaks valittiin profes-
sori Pekka Jauho. Han néki Suomen tiede-, teknologia- ja talouspolitiikan keskeisimpé-
na tavoitteena valtakunnan lagjamittaisen teollistamisen. Jauho korosti, etta teollistami-
nen oli asetettava myds ymparistokysymysten edelle, silla mik&an el saanut héirita teol-
lisuuden lagjenemista silloisessa tilanteessa. Tama e kuitenkaan tarkoittanut sita, etta
ymparisténsuojelua olisi vastustettu. Jo 1960-luvulla VTT:ssd oli tiedostettu ymparisto-
kysymysten merkitys, vaikka ndma gjatukset hautautuivatkin silloin voimakkaan teol-
ristonsuojelun yhdeksi merkittavaks painopistealaksi. Samalla han korosti, etté auto-
maatiokysymyksia olisi téhdennettava ja pyrittava vastaamaan viranomaisten ja kulutta-
jien esittémiin vaatimuksiin. Nama vaatimukset kohdistuivat erityisesti yleiseen turval-
lisuuteen liittyviin tutkimuskohteisiin, kuten atomienergian rauhanomaiseen kayttoon,
elintarvikkeiden valvontaan, tyosuojeluun ja sairaal atekniikkaan. (Michelsen 1993.)

Y mpéristokysymyksid ei koettu VTT:ssa uhkana vaan pikemminkin mielenkiintoisena
tieteellisend ja teknisend haasteena. Kasvukaudella e ollut mahdollista pienent&a teol-
lista kapasiteettia, joten teollisuuden ympéristokuormituksia piti vahentéa kehittamalla
ymparistoystavallista ja sdastdvad teknologiaa. Tutkimustoiminnan painopiste siirtyikin
ndin enemman kohti energiateknologiaa, automaatiota ja materiaalitutkimuksia.
(Michelsen 1993.)

Kimuspoliittiseen linjaan, jossa tuettiin teollisuutta keskittdmalla enemman voimavaroja
energia- ja ymparistéteknologisiin hankkeisiin. Samaan aikaan Jauho korosti myds teol-
lisuuden vastuuta ympéristdasioiden hoidossa, silla VTT:n voimavarat eivét yksistdan
riittéis ongelmien ratkaisemiseen. Vaikka teollisuuden asema taloudellisen kasvun véa
likappaleena olikin merkittava, e tuotantotoiminnan kielteisia sivuilmidité, kuten saas-
tumista ja luonnonvarojen ehtymistd, voinut enda jéttda huomiotta. (Michelsen 1993.)

1980-luvun teknologinen kehitys ja ympéristokysymysten painoarvon kasvu nakyivét
myds VTT:n toiminnassa. 1950- ja 1960-luvun tilanteeseen verrattuna VTT:n tutki-
mustoiminnan painopiste siirtyi selkeésti kohti huippu- ja ympéristoteknologiaa. Ener-
gia ja erityisesti ydinteknologia kuuluivat tieteellis-teknisen tutkimuksen eliittiin aina
1980-luvun puolivéliin saakka, mutta sitten painopiste siirtyi enemman kohti vaihtoeh-
toisten energialdhteiden tutkimusta. (Michelsen 1993.)

VTT:ssa riskienhallinnan parissa tyoskentelivat 1980-luvulla erityisesti sahkolaborato-
rion |uotettavuusanalyysijaosto ja tydsuojelutekniikan laboratorion turvallisuusanalyy-
sijaosto. Seuraavassa lyhyt luonnehdinta ndiden kahden instanssin toiminnan painopis-
teista 1980-luvun lopulta, jolloin tydsuojelutekniikan laboratorion nimi oli jo muuttunut
turvallisuustekniikan laboratorioks (TUR).
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Vuoden 1989 VTT:n turvallisuus- ja kayttbvarmuusal ueen tutkimuksen organisointiku-
vauksessa tuotiin esille, ettéa taman alueen tutkimus on kahdentyypista& "TUR:ssa ja
SAH:n (Sahko- ja automaatiotekniikan |aboratorio) luotettavuustekniikan jaostossa teh-
daan yleistd monille toimialoille ja erilaisiin teknisiin kohteisiin soveltuvaa menetelmé-
kehitykseen painottuvaa tutkimusty6td, jonka ohella useissa laboratorioissa tehddan ko.
laboratorion edustaman tekniikan alueen spesifisiin ongelmiin ja tarpeisiin liittyvaa tur-
vallisuus- ja kayttévarmuustekniikan tutkimusta” (Silvennoinen et al. 1989).

"TUR:ssa toiminnan pddpaino on tyo-, tuote- ja tuotantoturvallisuutta edistavien syste-
maattisten analyysi- ja suunnittelumenetelmien, mittaustekniikoiden seké teknisten rat-
kaisumallien kehittdminen yritysten ja yhteiskunnan pddtoksentekoa varten” (Silvennoi-
nen et al. 1989). SAH:n toiminnan pa&paino on puolestaan ” matemaattisen |uotetta-
vuustekniikan ja systemaattisten paatoksentekoa tukevien menetelmien kehittaminen
monimutkaisten jarjestelmien suunnittelua ja jarjestelmétason kokonaisanalyyseja var-
ten” (Silvennoinen et al. 1989). Nédiden kahden instanssin toiminnan alueet olivat osit-
tain padllekkdisid mm. prosessiteollisuuden turvallisuusanalyyseissa seka automaation
turvallisuudessa, minka johdosta oli tarpeellista kehittéé yhteydenpitoa eri toimintayksi-
koiden tutkijoiden valilla seka tasmentéa toiminnan paévastuualueita ja rajoja (Silven-
noinen et a. 1989).

TUR:n keskeiseen toimialaan, turvallisuustekniikkaan, liittyva toiminta suuntautui eri-
tyisesti teollisiin sovelluskohteisiin kattaen ty6- ja tuoteturvallisuuden seka tuotantotoi-
minnan turvallisuuden (laitevahingot, tuotantomenetykset, akuutit ympéristopaastot),
(Silvennoinen et al. 1989). Taman tutkimuksen aikana tehdyissd haastatteluissa VTT:n
riskienhallintatoiminnan keskeiseksi piirteeks nahtiin 1980-luvulla juuri k&ytannon
sovellusten kehittdminen. Samalla korostettiin, etta riskienhallintatyd oli yritysten toi-
minnan ndkokulmasta viela kokonaisuudessaan melko hapuilevaa eivétka yritykset
osanneet aina hyodyntéa tehokkaasti tehtyjen riskianalyysien tuloksia kaytannon toi-
menpitei sséan.

Turvallisuustekniikan laboratorion riskienhallintaan liittyvaa tyéta ovat organi saatiouu-
distusten jalkeen jatkaneet erityisesti tutkimusalueet VTT Valmistustekniikka Turvalli-
suustekniikka vuodesta 1994 ja sen jdlkeen VTT Automaatio Riskienhallinta vuodesta
1999*. Viime vuosikymmenella VTT:n riskienhallintaan liittyvaan tydhon ovat vaikut-
taneet kehityskaarikuvauksessakin jo esille tulleet tekijat. 1980-luvulta l&htien kasvava
kansainvalistyminen on tuonut mukanaan useita kansainvalisia hankkeita, ja EU:hun
liittymisen jalkeen on EU-projektien maara lisaantynyt selvasti. Myos kokonaisvaltai-
semman riskienhallinta-gjattelun yleistyminen on vaikuttanut VTT:n toimintaan esimer-

4 VTT Tuotteet ja tuotanto vuodesta 2000.
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kiks elinkaarigjattelun ja kayttovarmuuteen liittyvien tekijoiden roolin kasvamisen
myOta.

VTT on omalta osaltaan pyrkinyt edistamaan riskitietoisuuden leviamista ja toimimaan
aktiivisesti riskienhallintaan liittyvassa toiminnassa ja kehitystydssa. Tassa voidaan tuo-
da esille kaksi haastattel uissa ilmi noussutta tekijaé. Ensinnakin VTT:n katsottiin toimi-
neen aktiivisesti Suomen Riskianalyysiseurassa, jonka toiminta on vaikuttanut merkitté-
vasti koko riskienhallinnan kentdn muodostumiseen ja kehitykseen. VTT:lla on ollut
keskeinen rooli erityisesti jokavuotisten seminaarien jarjestelyissd. Nama seminaarit
ovat tuoneet riskienhallinnan alan eri toimijat yhteen ja tarjonneet oivan areenan kes-
kustelulle. Erés haastateltava kuvasikin, kuinka Suomessa on eri riskienhallinnan paris-
sa toimivien tahojen kesken saatu luotua ja yll&pidettya hyvaa yhteistoimintaa, me-
henked, toisin kuin esimerkiksi Saksassa. Hanen mielestéan VTT on osaltaan toiminut
hyvana véalittgdna viranomaisten ja teollisuuden ndkemysten vélissg, jolloin selkeilta
vastakkai nasettel uilta on valtytty.

Toiseks haastatteluissa mainittiin VTT Automaation keskeinen toiminta Pk-yrityksen
riskienhallinta -hankkeessa, jossa on kehitetty yksinkertaisia ja kaytanndllisia riskien-
hallinnan tyovéalineita ja toimintatapoja pk-yrityksille seka koulutettu yritysten henki-
|6st6a& oman toimintansa riskienhallintaan. Kehitystyon tulokset on koottu valinesarjaks,
joka ssdtéa erilaisa riskienhdlinnan tyovalineta pk-yritykslle. (Occuphedth...[WWW-
dokumentti].)
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4. Riskien hallittavuudesta

Tutkimuksen haastatteluissa ja kyselykaavakkeissa (Liitteet 1 ja 2) pyydettiin arvioi-
maan riskienhallinnan kehityskaaren lisaksi myos riskien hallittavuudessa® mahdolli-
sesti tapahtuneita muutoksia. Ensimmaiseksi vastagjia pyydettiin arvioimaan, onko tur-
vallisuus- ja ymparistériskien hallittavuus heidan mielestééan vaikeutunut riskienhallin-
nan kehityskaaren aikana (asteikolla paljon — jonkin verran — e lainkaan). Toiseksi
vastagjia pyydettiin erittelemaan tarkemmin niita tekijoitd, jotka ovat mahdollisesti vai-
kuttaneet riskien hallittavuuteen ja myos mainitsemaan oman toimialansa ndktkulmasta
ne riskit, jotka he kokevat hallittavuuden kannalta ongelmallisiksi. Seuraavassa esitel-
l&an lyhyesti vastauksissa esille nousseita nakemyksia. Koska hallittavuuden kehitys-
kaareen vaikuttaneet tekijdt ja vastagjien oman toimialan kannata ongelmallisimmat
riskit esiintyivét vastauksissa selvasti paéllekkaising, e niité ole jatkossa tarpeen kési-
tella erillistapauksina. Melko luonnollisesti ne riskitekijét, joiden vastagjat kokevat
oman kokemuksensa perusteella vaikeuttaneen riskien hallittavuutta, ovat usein myos
vastagjan oman toimialan kannalta ongelmallisia.

Vastauksista ilmeni erittdin selvasti, kuinka monitahoinen ja monimutkainen nykypéi-
van riskikenttd on. Mainintoja saivat hyvin erityyppiset riskit, joiden kaikkien koettiin
vaikeuttaneen riskien hallittavuutta. Vaikka jatkossa tarkemmassa kasittelyssa ovat vain
turvallisuus- ja ympéristbasioihin keskeisesti liittyvéat riskilgit, myos tietoriskit, henki-
|Griskit, byrokratia, globaali kehitys, huumeet, lait ja vaatimukset, ulkopuolinen tyo-
voima, terrorismi, epétasapainoinen alueellinen talous- ja vaestokehitys ja sukupolven-
vaihdokset nousivat esille vastauksissa.

Lahes kaikki vastagjat kokivat turvallisuus- ja ympdristoriskien hallittavuuden vaikeu-
tuneen vain jonkin verran, ja vain muutaman henkilon mielesta riskien hallittavuus oli
valkeutunut huomattavasti. Erityisesti vastauksista kavi ilmi koko riskikentan ja kaik-
kien riskilgjien kokonaisvaltaisen hallittavuuden vaikeutuminen. Etenkin yrityspuolella
toimintaympdriston ja toimintatapojen (esim. vastuukysymysten, verkottumisen) muu-
tokset ovat vaikeuttaneet hallittavuutta.

Toisaalta joidenkin tiettyjen riskilgjien osalta kehitys on saattanut olla péinvastaista.
Osa vastagjista huomioi esimerkiks teknisten riskien hallinnan (prosessien, koneiden,
laitteiden, jarjestelmien jne.) helpottumisen tekniikan kehittymisen johdosta. Seuraavak-
s vastauksissa esille tulleita ndkemyksi a kasitel |aén yksityiskohtai semmin.

® Hallittavuudella tarkoitetaan koko riskienhallintaprosessin ja kaikkien riskilajien kontrolloitavuutta ja
ohjattavuutta.
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Turvallisuus- ja ympéaristdasioihin liittyvista riskitekijoista selvimmin esille nousivat:
kokonaisuuden hallinnan vaheneminen, verkottuminen, taloudellinen vastuu ja vastuu-
kysymykset, automaatio yhdessa teknisen kehityksen kanssa ja pk-sektorin toimivuuteen
liittyvat haasteet.

4.1 Kokonaisuuden hallinnan vaheneminen

ja yritystoiminnan riippuvuus ja vuorovaikutussuhteet ovat ratkaisevasti monipuolistu-
neet ja monimutkaistuneet”, ” kokonaisuuksien hallinta on vahentynyt ja tiedonkulku
mahdollisesti vaikeutunut yhteiskunnan ja organisaatioiden hajoutumisen myota” . Vuo-
rovaikutussuhteiden monimuotoisuudesta on |0ydettavissa todisteita myds riskienhal-
linnan kehityskaarikuvauksesta, jossa ilmeni selvasti, kuinka myo6s lagjemmat yhteis-
kunnalliset tekijat vaikuttavat riskienhallinnan kentén muodostumiseen.

Ensinndkin maailmalla tapahtuneet suuret kemikaalionnettomuudet (Seveso, Bhopal)
havahduttivat tekemaan ty6ta onnettomuuksien valttdmiseksi. Niiden johdosta ryhdyt-
tiin kehittdméaén ja parantamaan riskianalyyseja seka tiukentamaan viranomaisvelvoit-
teita ja lainsdadantda. Toisena kehityskaariosiossa kuvattiin ympéristésuojelun ja vih-
redn liikkeen toiminnan myo6tavaikutuksella tapahtunutta kehitystd, miké nékyi esimer-
kiksi erityisten ympéristoriskianalyysien yleistymisena (esim. metséteollisuudessa).
Myo6s markkinal 8ht6isyys nahtiin erityisen voimakkaaks vaikuttgjaksi riskienhallinnan
kentéssa.

van yhteiskunnan valinen suhde on.

Kun yrityksen ja yhteiskunnan véliset vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteet ovat selvasti
syventyneet, joutuu yritys yha tarkemmin huolehtimaan siitg, ettd myos turvallisuus- ja
ymparistoriskit ovat hyvin hallinnassa. Pienikin vuoto tai onnettomuus saattaa helposti
nousta median ja ymparistojarjestdjen tietoi suuteen ja vahingoittaa samalla asiakassuh-
teita ja liiketoimintaa. Y hteiskunnasta nousee jatkuvasti my6s uusia vaatimuksia, joihin
yrityksen on pakko reagoida tiivistyneesta riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteesta joh-
tuen. Hallittavuuden ja k&ytannon toimenpiteiden osalta ndma vaatimukset saattavat olla
kuitenkin hyvin ongelmallisia, ja yritys joutuukin tarkasti puntaroimaan, kuinka voi-
makkaasti se voi vastata néihin vaatimuksiin kilpailukykya heikentamétta.
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Viranomaiset

Rahoittajat Henkil 6std
Y mpériston
V akuutusyhti 6t YRITYS asukkaat
- Y mpéristo-
Kilpailijat jérjestot
Asiakkaat Tl?ollotus-
véalineet

Kuva 1. Yrityksen ympéristé- ja turvallisuusasioista kiinnostuneet sidosryhmét (Pelto-
nen 1996).

Y hteiskunnan ja organisaatioiden pirstoutuminen koettiin ongelmalliseksi tekijaks ris-
kien hallittavuuden kannalta. Esille tulivat niin toiminnan ulkoistamiseen, fuusioihin ja
organisaatiomuutoksiin kuin my6s toimialojen pirstoutumiseen ja tiimitydskentelyyn
liittyvia tekijoita.

Ehka selkeimman esimerkin téllaisesta tilanteesta antoi haastateltava, joka kuvasi orga-
nisaatiomuutoksista ja tiimityoskentel ysta johtuvia ongelmia. Han kertoi, kuinka vieléa
1980-luvun loppupuolelle saakka tilanne oli jopa nykyista parempi siind mielesss, etta
turvallisuus- ja ympaéristoriskeistd huolehdittiin keskitetymmin ja hallitummin ”pé&
konttoritasolta” kasin. 1990-luvulle tultaessa toimintaa uudelleenorganisoitiin ja hajau-
tettiin seka luotiin tiimej4, ja nain myds riskienhallintatyd pirstaloitui moneen eri suun-
taan. Kokonaisvaltainen ndkemys heikentyi ja vastuukysymykset monimutkaistuivat.
Positiivisena kehityksend tdma vastagja ndki sen, etta nyt johtamisjarjestelmien avulla
eri riskilgjien hallintaa on saatu jalleen paremmin yhdistettya (vrt. laatu-, turvallisuus- ja
ymparistoriskit).

4.2 Vastuukysymykset ja verkottuminen

Taloudelliset vastuut ja yleensa vastuukysymykset mainittiin useasti riskien hallitta-
vuutta kasittelevissa vastauksissa. Yleisesti koettiin, ettd jo edell& mainitut toimialojen
pirstoutumiset, organisaatiomuutokset jne. yhdessa verkottumisen kanssa ovat hdmartéa:
neet vastuukysymyksiin liittyvia seikkoja. Esimerkiksi toistuvat organisaatiomuutokset
ja tiimityoskentely saattavat aiheuttaa sen, ettd yrityksen sisaiset toimintamuodot eivét
ehdi kunnollavakiintua, jolloin my6s vastuutahot saattavat jaada hamaran peittoon.
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Vastuukysymyksid voidaan tarkastella myos lagjemmin (kansainvdlisten) talousnako-
kulmien kautta. Nama tekijét eivdt nousseet kovinkaan selvasti esiin riskien hallitta-
vuutta kasittel evissa vastauksissa, mutta riskienhallinnan kehityskaarikuvauksen ja kan-
sainvalistymisen yhteydessa sivuttiin lyhyesti nditakin asioita. Kehityskaarikuvauksessa
tuli selvasti esille, kuinka yritysten vastuu ympéristosta on selvasti kasvanut. Téhan voi
syyna olla erityisesti tiukentunut vastuu ympéristovahingoista (ankaran vastuun periaa-
te), mika on pakottanut yritykset arvioimaan riskin ottamista alvan uudessa valossa
(Peltonen 1996).

Myos vakuutusyhtididen kiinnostus yritysten ympéristonsuojelun ja turvallisuustoimin-
nan tasoon ja riskeihin on kasvanut. Vakuutusyhti6t ovatkin joutuneet korvaamaan yha
herkemmin yritysten ympéristovahingoista aiheutuvia, ennakkoon hyvin vaikeasti ar-
vioitavia kustannuksia. (Peltonen 1996.)

Myos kansainvdlisilla markkinoilla yrityksen turvallisuus- ja ympéristoasioiden hallin-
nalla on yha kasvavaa merkitystéd. Essimerkiksi kansainvalisessa pankkitoiminnassa huo-
nosti hoidetut yritykset joutuvat maksamaan kalliimpaa hintaa rahalainastaan. Yrityksia
luokitellaan sen mukaan, mitka niiden tulevaisuuden ndkymét ovat, ja mité tarkemmin
nama luokitukset suoritetaan, sitd enemman ymparisto- ja turvalisuusasioilla on niissa
merkitysta. (Peltonen 1996.) Teollisuuden ja Tyonantajien Keskudliiton (TT) tekeman
PKT-yritysten ymparistéhaasteet 2001 -raportin mukaan tilanne on ainakin Suomen pkit-
yrityksissd osittain erilainen. Yritykset ovat raportin mukaan saaneet ympéristOasi oiden
hyvasta hoidosta vahiten hy6tya edullisena rahoituksena tai kiinnostavana sijoituskoh-
teena, eikd ympéristbasioilla ole ollut suurta merkitystd vakuutusten hintoihin. Noin
kolmasosa TT:n kyselyyn vastanneista ei ollut hydtynyt lainkaan uusina markkinoina,
markkinaosuuden nousuna, investointien tai tuotteiden laadun parantamisena. Suurim-
mat hyddyt ympéristbasioiden hyvasta hoidosta liittyivét yleissmmin yrityskuvaan ja
viranomaissuhteisiin. Merkittavaa lisaysta oli tullut myds materiaalisdastbissa ja kus-
tannussaastoissa. (Penttinen 2001.)

Yritysten verkottumiseen liittyvét riskit ovat l&heisesti yhteydessa juuri vastuukysy-
myksiin, kuten edell&kin on esitetty. Verkottuminen koetaan uhaksi myés mielikuvaky-
symysten kannalta, silla alihankintaketjuissa tapahtuvat laiminlyonnit ja onnettomuudet
ym. saattavat helposti vaikuttaa myos padyrityksen toimintaan ja imagoon. Taman
vuoks yha useammin myds alihankkijoille asetetut kriteerit ja vaatimukset ovat samat,
kuin suuryrityksella itselléén on kéytossa. Yksi vastauksissakin kuvailtu haaste onkin
juuri se, kuinka ndma usein hyvinkin pienet alihankkijat pystyvét tayttdmaan tiukat vaa-
timukset pienin resurssein.
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4.3 Automaatio ja tekninen kehitys

Automaation ja teknisen kehityksen koettiin vaikuttaneen riskien hallittavuuteen seka
positiivisesti ettd negatiivisesti. Vastauksissa kuvailtiin, etta tekninen kehitys ja auto-
maatio ovat auttaneet merkittévasti turvallisuus- ja ympéristoriskien hallinnassa erityi-
sesti erilaisten monimutkaisten prosessien yhteydessd. Tasta huolimatta automaatio ja
nopea tekninen kehitys ovat tuoneet mukanaan myos kielteisia seikkoja. Uutta tekniik-
kaa kehitettdessa el voida nojautua vanhaan tietoon, ja yhad monimutkaisemman koko-
nai suuden hallitsemisessa rii ppuvuus tietokoneista ja -jarjestel misté on kasvanut.

Yksi vastagjista kritisoi myos sitg, ettd automaatio etdannyttdd kayttgéat prosesseista
eik& monitorin takaa aina ymmaérreta riittdvan hyvin laitteiston kokoa. Toinen vastaa-
jista kuvaili samaa tilannetta k&ytannbn esimerkin avulla. Han kertoi, ettd kun aikai-
tasolla, he saattoivat jopa omilla aisteillaan ennakoida mahdollisia ongel mia esimerkiksi
koneen pitaessa epamaaréi sté kolinaa.

Vastauksissa tuotiin myos esille, etta automaatiokysymyksissd erityisesti ns. human
factors eli inhimilliset tekijét ovat keskeisessi asemassa hallittavuuden ndkokulmasta.
Automaatiojarjestelmat toimivat ennakoidusti ja ainakin teoriassa virheettomasti, ellei
jo suunnitteluvaiheessa ole tehty virheitd. Mahdolliset ongelmatilanteet liittyivat erdan
vastagjan mielestd juuri siihen, miten kayttgat reagoivat monitorilla ilmeneviin varoi-
tuksiin. Hanen mielestéén olisi hyvin tarkedd, etta nama ”vieraantuneet” kayttgat ym-
martaisiviét kokonaisvaltaisemmin koko prosessin toimintaa, jotta he myds osaisivat
reagoida oikeallatavalla varoitusval ojen syttyessa.

4.4 Pk-sektorin toimivuus

Turvalisuus- ja ymparistoriskien osalta erityisesti pk-sektorin toiminnasta oltiin useissa
vastauksissa huolissaan. Keskeisin ongelma koski pkt-yritysten kykya toimia tehok-
kaasti ja omaksua uusia asioita. Viranomaismaaraysten ja suurasiakkailta tulleiden vaa-
timusten taytantdéonpanossa pkt-yrityksilla on valtavia haasteita, erityisesti dokumen-
taatioon ja byrokratiaan liittyvia Erés haastateltava kuvasi, kuinka juuri dokumentaati-
oon ja "mappien kunnossapitoon” menee suhteettoman paljon arvokasta aikaa, joka
voitaisiin kayttéd hyddyllissmmin itse kdytdnnon turvallisuus- ja ympéristoasioiden
kehittdmiseen. Esimerkiksi ulkomailta |ahteneet ideat johtamigjarjestelmisté eivéat aina
sovellu Suomen yrityskenttdan kovinkaan hyvin, paitsi suuryrityksiin. Myos uuden tie-
don omaksuminen ja viranomaismaardysten seuraaminen koettiin suureksi urakaks,
jonka hallitsemisen ilman ulkopuolista apua el ole kovin hel ppoa.
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Toinen haastateltava kuvas, etta ”pkt-yritykset ovat usein sormi suussa vaatimusten
kanssa’ ja perdankuulutti, ettd lilan kovat vaatimukset sitovat liikaa resurssgja ja pa
himmassa tapauksessa vaikeuttavat uusien pienten yritysten syntymisté ja liikkeelle
|&htemista.

Néiden edella mainittujen seikkojen liséksi vastauksissa mainittiin riskien hallittavuu-
den kannalta ongelmallisena kemikaalethin liittyvét riskit. Erityisesti korostettiin, kuin-
ka uusia kemikaalgja tulee jatkuvasti liséd elka kaikkia niiden vaikutuksia tiedeta tark-
kaan. Erityisesti pitka aikaperspektiivi koettiin kemikaaleihin liittyvien riskien hallitta-
vuuden kannalta ongelmallisena, silla esimerkiksi kemikaalien pitkaaikaisvaikutusta
ihmisiin on vaikea todentaa.
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5. Riskienhallinnan vaikuttavuusarviointi

Ensmmaéisessa osiossa tarkasteltiin riskienhallinnan kehityskaarta 1970-luvulta nykypéi-
vaan, erityisesti turvallisuus- ja ympaéristoriskien osalta. Toisessa oS ossa kasiteltiin riskien
hallittavuutta. T&ssd osiossa on tarkoitus tarkastella sita, millaisia vaikutuksia riskienhal-
linnalla on ollut seké teollisuuden ettd myds lagjemman yhtei skunnallisen toiminnan kan-
nata. Lopuks tuodaan esille myos niitd kommentte a, joissa tutkimuksen haastatteluihin ja
kirjalliseen kyselyyn osallistuneet henkil 6t arvioivat VTT:n toimintaajaroolia.

On térkedd huomata, etté vaikuttavuusketjujen hahmottaminen on &rimmaisen vaikea-
ta. Vaikutukset ovat usein monen eri osatekijan yhteissumma, eikd yhden tietyn osa-
alueen vaikutus ole néin aina selkeasti havaittavissa. Vaikutukset voivat ollajoko suoria
tal epasuoria, ja ne voivat ndkya vasta useiden vuosien jalkeen. Kvalitatiivinen haastat-
tarkastikin, mutta mitéan yleispétevia johtopddtoksia el taman melko kapean aineiston
puitteissa kyeta tekemaan. Yritysten vastauksiin vaikuttavat luonnollisesti my6s yrityk-
sen toimiala ja kokoluokka, mika omalta osaltaan estda kaikenkattavien johtopddtdsten
muodostamisen.

Keskeinen tavoite onkin 1&hinna tuoda esille haastatteluihin ja kirjallisiin kyselyihin
osallistuneiden toimijoiden nékemyksia ja mielipiteitd mahdollisimman kattavasti. Ris-
kienhallinnan kehityskaarta kuvaavassa osiossa oli viitekehyksend kaytdssa lagempi
yhteiskunnallinen tilanne, erityisesti tiede- ja teknologiapoliittinen nékdkulma. Myo6s-
ka&an riskienhallinnan vaikutuksia ei ole mahdollista arvioida puhtaasti omana erillisena
tapauksena, vaan arvioissa on aina otettava huomioon myos laajemmat kokonai suudet.

Haastatteluissa ja kysel ykaavakkeissa pyydettiin vastagjia erittelemaan, onko turvalli-
suus- ja ympadristoriskien hallinnalla heidan mielestdan ollut vaikutuksia seuraaviin te-
Kijoihin:

tuottavuuteen

Kilpailukykyyn

e tyoGturvalisuuteen

e tyoskentelykulttuuriin

* imagoon

» padtdksentekoon ja politiikkaan

e asuinympéaristtjen viihtyisyyteen

»  tyOpaikkojen sdilymiseen jalisdantymiseen.
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5.1 Tuottavuus ja kilpailukyky

Vastagjat kokivat vaikeaks arvioidatarkasti riskienhallinnan merkitysté tuottavuuden ja
kilpailukyvyn kannalta. Yleisesti ndiden vaikutuksen koettiin olevan merkitykseltdan
kohtalainen (asteikolla véhéainen — kohtalainen — suuri). Eras vastagja korosti riskien-
hallinnan merkitysta yritysostojen ja -myyntien yhteydessi. Jos turvalisuus- ja ympa
ristonékokohdat on huomioitu yrityksessa kiitettévasti ja tama voidaan osoittaa myos
ulospéain (esim. sertifikaatit, johtojarjestelmaét), on silla merkitysta yritysostoja suoritet-
taessa. Luonnollisesti sellainen yritys, jonka toimintaan liittyvét riskit ovat hyvin hallin-
nassa, on houkuttelevampi ostokohde kuin vastaavasti yritys, jonka panostus riskienhal-
nen takaavat sen, etta turvallisuus- ja ympéristoasioiden mallikas hoito kannattaa myos
tulevai suudessa, myds tuottavuuden ja kil pailukyvyn nékdkul masta.

Myos riskienhallinta-gjattelun yleistyminen ja tekninen kehitys ovat parantaneet tuotta-
vuutta ja kilpailukykyd. Yks kyselyyn vastanneista kaytti esimerkkind kuljetusal aa.
Liikenneturvallisuuden ennaltaehkéisevan suunnittelun ja logistiikan kehityksen avulla
on vahennetty tyhjia paluu- ja menomatkoja, minka voidaan gjatella parantavan myaos
tuottavuutta.

Toisena esimerkkina kaytettiin tieliikennettd. Kun infrastruktuuri ja kulkuvalineet ovat
kehittyneet turvallisemmiks ja ympériston kannalta paremmiksi, ovat myos kayttg &t
maan. Téallainen asiakkaiden kasvava arvostus ja maksuhal ukkuus, joka koskee yleensa
kin turvallisuus- ja ymparisté-asioita ja niihin liittyvien riskien minimoimista, kasvattaa
varmasti merkitystédan entisestadan tulevai suudessa.

5.2 Tyoturvallisuus ja tyoskentelykulttuuri

Turvallisuus- ja ympéristoriskien hallinnalla katsottiin péasaantdisesti olleen suuri mer-
kitys tyoturvallisuuteen ja lagjemmin koko tyoskentelykulttuuriin. Haastatteluissa ja
kyselyvastauksissatuli ilmi useita eri tekijoitd. Konkreettisista vaikutuksista selkeimmin
nousivat esille tapaturmien, omaisuusvahinkojen ja paastojen vaheneminen.

Vastauksissa tuotiin esimerkiksi esille, kuinka ty6tapaturmien méaérd on pitkalla aikavé
lill& laskenut selvasti ja kuinka tydsuojelu (sis. tuoteturvallisuuden) on parantunut huo-
mattavasti. Myos riskianalyysimenetelmét (essim. HAZOP) seké erilaiset hallintgjarjes-
telmét saivat useita mainintoja. Erés vastagja korosti, kuinka hanen mielestédan |aatujar-
jestelméan liitetyt turvalisuuteen liittyvét tyo- ja toimintaohjeet ovat lisanneet turval-
listen menetelmien kéayttéonottoa. Myds vahinkotutkimuksen avulla oli 16ydetty riski-
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kohteita, joita oli saatu poistettua. Ydinvoimalaturvallisuuden tehostaminen nahtiin
my®6s yhtena vai kutuskohteena muutamassa vastauk sessa.

Konkreettisten vaikutusten ohella turvallisuus- ja ymparistoriskien hallinnan katsottiin
vaikuttaneen lagjemmin myo6s koko tyoskentel ykulttuuriin tietoisuuden kasvun ja asen-
nemuutosten kautta. Riskitietoisuuden kasvun nahtiin vaikuttaneen erityisesti teollisuu-
dessa. Erddn vastagjan mielesta tietoisuus turvallisuus- ja ymparistoriskeista on jopa
pkt-yritysten tasolla hyvad, mika hdnen mielestddn on selked osoitus tietoisuuden laa-
jasta levinneisyydesta. Myo6s julkisen sektorin viranomaisten tietoi suustasoa arvostettiin
ja erikseen t&ssa yhteydessa mainittiin STM:n tyodsuojeluosasto ja KTM:n alainen
TUKES. Tydskentelykulttuuriin liittyvistd muutoksista nostettiin esille myos henkil 6s-
ton asenteet, joiden koettiin muuttuneen entisté vastuullisemmiksi.

5.3 Imago

Arviot turvallisuus- ja ymparistériskien hallinnan vaikutuksesta yritysten imagokysy-
myksiin olivat hyvin vaihtelevia. Jotkut vastagjista pitivét ensiarvoisen térkedna hoitaa
turvallisuus- ja ympdristbasiat huolellisesti juuri imagokysymystenkin takia, kun taas
toisten mielestéa imagoasioilla e ollut mainittavaa merkitysta. Jo riskienhallinnan kehi-
tyskaariosiossa tuotiin esille, etté ns. imagotarve on suuresti riippuvainen yrityksen toi-
mialasta ja kokoluokasta, miké selittédkin suuret vaihtelut vastauksissa. Erityisesti ke-
mianteollisuuden edustgjat korostivat vastauksissaan imagokysymyksia ja kokivat, etta
turvallisuus- ja ympéristoriskien méaarétietoisella hallinnalla saavutetaan hyvia tuloksia
imagokysymysten nékokulmasta.

5.4 Paatdksenteko ja politiikka

Turvalisuus- ja ymparistériskien hallinnan vaikutusta paétoksentekoon ja politiikkaan
on hyvin vaikea arvioida tdsmallisesti. Taman kysymyksen painopiste pyrittiin pitdmaén
mahdollisimman lagjana, €li pddtoksenteolla ja politiikalla e téassa viitata niinkdan yk-
sittéisten yritysten toimintaan vaan lagjempiin yhteiskunnallisiin tasoihin. Yleisesti vai-
kutusta padtoksentekoon ja politiikkaan pidettiin kohtalaisena. Muutamissa vastauksissa
kuvailtiin turvallisuus- ja ymparistoriskien halinnan roolia ” poliittisen paineen helpotta-
jand’. Erityisesti erilaiset suuronnettomuudet ovat vaikuttaneet vaatimustason kiristymi-
seen niin hallintoty6ssa kuin myds teollisuuden toiminnassa. Kansalaisten keskuudesta
tulleisiin poliittisiin vaatimuksiin on pystytty reagoimaan luontevasti kehittamalla turval-
lisuus- ja ympéristoriskien halintaa entista paremmaksi. Ovatko ndma toimenpiteet sitten
ratkaisevasti nakyneet yritysten ja poliitikkojen paétoksenteossa ja muuttaneet vallitsevia
toimintatapoja? Tahan kysymykseen tuskin voidaan antaa ehdotonta vastausta.
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Vastauksissa tuotiin esille myos ydinvoimapolitiikkaan liittyvid seikkoja. Eras vastaa-
jista esitti oman arvionsa ja mainitsi, ettd ydinvoimaan liittyvista riskeista on puhuttu
suhteellisen avoimesti ja ettd monissa maissa tallainen keskustelu ydinvoiman mahdolli-
sistariskeista on vaikuttanut merkittévasti poliittisiin pagtoksiin.

Keskustelu viidennen ydinvoimalan rakentamisesta Suomeen on hyvinkin ajankohtai-
nen, ja tulemme ndkemaan jo aivan lahitulevaisuudessa, millaiseksi suomalainen ydin-
voimakeskustelu muodostuu ja miten ydinvoimaan liittyvista riskeista tullaan puhu-
maan. Eras vastagjista huomioi, ettd turvallisuus- ja ympéristériskien hallinnalla voi-
daan katsoa olevan vaikutuksia my6s vihredn liikkeen toimintaan. Tamé on todennakoi-
sesti totta, silla Vihredt puolueena ja koko vihrea liike lagjemminkin pystyvéat varmasti
hyodyntéamaan myos "riskiaspektia® puolustaessaan omia nékemyksidan. Tamahan on
jo nékynyt ydinvoimakeskustelun aikana, missd Vihredt ovat perustelleet ydinvoiman
lisdrakentamiskieltoa juuri liian suuriin riskeihin vedoten.

Kyselyvastauksissa mainittiin myos turvallisuus- ja ymparistériskien halinnan vaiku-
tuksista julkisen sanan toimintaan. Esa Véliverronen tuo esille kirjassaan Ymparisto-
uhan anatomia (1996) véitteen, ettd erityisesti ymparistomuutoksiin liittyvista riskeista
on tullut trked sosiaalisten pelkojen ja uhkien kayttovoima (Valiverronen 1996). Myads
julkinen sana voi hyddyntaa tata kayttévoimaa omiin tarkoituksiinsa esimerkiksi kerto-
malla nayttavasti maailmalla uhkaavista vaaroista ja riskeista ja tarkoituksenaan kas-
vattaa myyntilukujaan. Joukkoviestimilla onkin keskeinen rooli erilaisten uhkakuvien
rakentelussa, jossa erilaisia tapahtumia ja prosessgja kuvataan onnettomuuksina, uhkina
ja riskeind (Vaiverronen 1996). Toisaalta julkisen sanan vaikutuksia voidaan katsoa
myds positiivisemmalta nékokannalta. Ennen kuin esimerkiks ympéristbongelmiin ja
-riskeihin voidaan tehokkaasti ja lagja-alaisesti vaikuttaa, ne on saatava mukaan julki-
seen keskusteluun ja tietoisuuteen. Tutkijat (sis. riskienhallinnan ammattilaiset) ovat
keskeisessa roolissa tassa prosessissa, jossa ymparistoongelmat saadaan esimerkiksi
median avustuksella myos sosiaalisesti nékyviksi. (Valiverronen 1996.)

Riskitietoisuuden ja -gjattelun katsottiin vaikuttaneen myds koulutugjarjestelmiin ja vi-
ranomaisten toimintaan. Eras vastagjista kuvasi, etta riskigjattelu on vaikuttanut erityi-
sesti teknis-tieteellisiin koulutugjérjestelmien ja vastaavasti myds korkeakoul utug érjes-
telmien kehitykseen. MyGs viranomaisten valvonta-, ohjaus- ja kehittémigjarjestelmien
piirissa riskitietoisuuden kasvulla on ollut vastausten perusteella vaikutusta.
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5.5 Asuinymparistojen viihtyisyys seka tydpaikkojen
sdilyminen ja lisdantyminen

Asuinymparistdjen viihtyisyyteen turvallisuus- ja ympéristoriskien hallinnalla katsottiin
olleen pdasdantdisesti kohtalainen tai suuri merkitys. Erityisesti teollisuuden edustgjat
kokivat, etta riskienhallintatyd on omalta osaltaan vaikuttanut hyvin myonteisesti 1&hi-
ympariston viihtyisyyteen. Vastauksissa arvioitiin, ettd teollisuuden paéstét ja yleensa
pistekuormitus on saatu aika hyvin kuriin ja ettéd esimerkiks pinta- ja pohjavesien osalta
tilanne on parantunut merkittavasti. Y mpdariston tilan seurantaa on kokonaisuudessaan
kehitetty jatkuvasti, ja myos teollisesta toiminnasta aiheutuvat hajuhaitat ovat pienenty-
neet kiitettavasti. Haastatteluissa keskusteltiin myos |dhiympériston asukkaiden asen-
teista, joissa nahtiinkin tapahtuneen selkeitd muutoksia parin viime vuosikymmenen
aikana. Erityisen selvasti on ollut havaittavissa muutokset ns. sietémistasoissa, eli asuk-
kaat sietavdt yha vahemman hgjuhaittoja, melua ja onnettomuuksia, jotka uhkaavat 18hi-
ymparistéa ja sen asukkaita. Edella puhuttiin riskienhallinnan roolista " poliittisen pai-
neen helpottgjana’, ja myds pienemmassd mittakaavassa, yritysten |&hiymparistosss,
talld on varmasti ollut merkitysta yha tiukentuvien vaatimusten edessé.

Tyo6paikkojen mahdolliseen séilymiseen ja liséantymiseen eivét vastagat osanneet antaa
tarkkoja vastauksia. Yleisesti kuitenkin koettiin, etta turvallisuus- ja ymparistoriskien
hallinnalla on ollut tastd ndkokulmasta vain vahainen vaikutus.

5.6 Nakemyksid VTT:n toiminnan vaikutuksista

Haastatteluissa ja kyselykaavakkeissa vastagjia pyydettiin arvioimaan VTT:n roolia ja
vaikutusta turvallisuus- ja ymparistériskienhallinnan alueella (Liitteet 1 ja 2, kohdat 4 ja
11). "Riskienhallinnan kulttuuria® koskevien véittamien kohdalla suurin osa vastagjista

muistaa, ettd nain kapean aneiston puitteissa tdma tulos on parhaimmillaankin vain
suuntaa-antava. Paremman kuvan vastagjien mielipiteistd saa esittelemalla avoimessa
kysymysosiossa ilmenneita nékemyksia

Yleisempid kuvauksiaVTT:sta esitettiin néin:

"VTT on keskeisen merkittdva puolueettoman ja tieteellisesti kestavan tiedon ja koke-
muksen tuottaja riskienhallinnassa, nimenomaan teknologiaan, tuotantoon ja ’insino6-
ritieteisiin’ liittyvilla alueilla. VTT toiminee kasittadkseni myos strategisella, liikkeen-
johdollisella jne. riskienhallinnan alueella, mutta tdma toiminta on vdhemman tunnet-
tua maallikoille ja monille muillekin VTT:n toiminnan kuva on melko etdinen.”
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"VTT on luonut osaamiskeskittyman, jonka etuna on erityisesti laaja-alaisuus ja hyva
maine seka yritysmaailmassa ettd viranomaisten puolella.”

" Hyvaa kokonaisvaltainen nakemys ja ymmarrys laajemmasta kontekstista.”

" VTT:Ita saa hyvin tietoa siitd, miten asiat muualla ovat.”

VTT:n vaikuttavuutta turvallisuus- ja ympéristoriskien kentéssa arvioitiin seuraavasti:

" Luulisin, ettéd VTT:n vaikutus on ollut turvallisuus- ja ymparistoriskien kentdssa suu-
rin, vaikuttavin ja nékyvin. VTT osataan automaattisesti yhdistdd molempiin hallinnan
alueisiin ja etsia tietoa sielta. Sten myos VTT tekee eniten tyota talla saralla.”

" Vaikutus k&énteentekevan suuri.”

"VTT:ntoiminta el ole télla alueella kovin tunnettua.”

"VTT on peruspilari, yritystason osaamiselle tarked, el ole muualla samaa osaamista,
turvallisuussektorilla vahva rooli, etenkin tutkimuspuolella tarkea rooli, muut toimijat
l&ahinna taydentavia.”

" Vaikka pieni joukko, silti suuri merkitys, avaa solmukohdat.”

Myos tarkempia, kaytannonl éheisempia esimerkkejatuotiin esille:

"VTT teki kevaalla ymparistoriskianalyysit SARA-menetel malla. Hyvaa tyotal”

"VTT oli avustamassa ensimmaisessa turvallisuusselvityksessa. [lman VTT:n tai muun
vastaavan yhtei stybkumppanin kanssa tyo el olisi onnistunut.”

" Auttaa erityisesti pkt-yrityksid maaraysten ja kehityksen kuohuissa, miten homma hoi-
detaan...”

” Tunnen pk-yritysten riskienhallintaoppaan, joka on hyddyllinen instrumentti.”

” Menetelmét / tarkastelut hyvia.”

Muita luonnehdintoja lyhyesti:

” Osaaminen hyvaa luokkaa, tuo uutta osaamista, tiedon siirto (EU O VTT [ teollisuus),

kaikenkattava palvelu, rahat kokoava, VTT luottoinstanss, kvalitatiivinen arviointi, uusin
tieto, valuva tieto, tutkimustieto valttamatonta paatoksenteon perustaks...”
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6. Tulevaisuuden kehityshaasteet

Haastatteluissa ja kyselykaavakkeissa kasiteltiin lyhyesti myos tulevaisuuden kehitys-
haasteita turvallisuus- ja ymparistoriskien nakokulmasta (Liitteet 1 ja 2). Vastagjia pyy-
dettiin ensinnd nimedamaan mielestéén kolme merkittvinta tulevaisuuden haastetta tai
ongelmakokonaisuutta turvallisuus- ja ympéristoriskien kannalta Suomessa. Lisdksi
yritysvastagjiia pyydettiin erittelemaén turvalisuus- ja ympéristoriskga tarkemmin
oman toimialan ndkokulmasta. Samalla tiedusteltiin VTT:n mahdollista roolia tulevai-
suudessa ja kysyttiin myds, miten VTT:n tulisi kehittéa toimintaansa nédiden kehitys-
haasteiden edessd. Enssmmaéiseks esitelléan yleisempia tulevaisuuden haasteita késitte-
levid midipiteitédjaviimeisend VTT:n toimintaan liittyvia nakemyksia.

6.1 Yleiset tulevaisuuden haasteet

Samalla tavoin kuin riskien hallittavuusosion kohdalla, riskienhallinnan kentan lagjuus
oli selvasti ndhtavissa myds tulevaisuuden haasteita kasittelevissa vastauksissa. Eri ai-
hepiirit tulivat vastauksissa monipuolisesti esille. Merkittavin tulos oli se, etta tulevai-
suudessa yha enemman huolta nayttavét aiheuttavan muut kuin puhtaasti tekniset on-
gelmat eli ennemminkin rakenteelliset muutokset seka asenteisiin ja tyontekijoiden toi-
mintaan liittyvat asiat. Koko riskikentéan ja kokonaisvaltaisen riskien hallittavuuden
koettiin olevan jatkossakin merkittavéa haaste:

" Suuri haaste on kehittédd pirstoutuneiden organisaatioiden riskienhallintaa samalla,
kun viranomaisvalvonta on vahentynyt. Esimerkiksi rakennusalalla kokonaisuuden hal-
linta on hankalaa, kun suunnittelu ja urakointi on jakautunut useille eri yrityksille. Sa-
malla rakennusvalvonta on siirtényt vastuun turvallisesta rakentamisesta lahes taysin
tyomaalle itselleen.”

” Turvallisuusorganisaatioiden ” rapautuminen” johtuen siirtymévaiheesta. Kentta on
vasta muotoutumassa, silla suojelupdallikbiden médra on vahentynyt radikaalisti uu-
delleenorganisoinnin ja muiden hommien sisdllyttamisen johdosta. Vanhat pitavat viela
kiinni toimistaan ja uudet eivat ole vield ajan tasalla.”

” Johdon siirtyminen ulkomaille, organisaatiomuutokset.”

" Yhteiskunnan ja organisaatioiden pirstoutuminen.”

" Mista [6ytaa asiantuntijat tyopaikoille, kun yritykset pirstoutuvat pieniin yksikoihin.”

Kansainvalistymiseen, ulkoistamiseen ja yksikkojen suurenemiseen liittyvat riskit.”
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"Turvallisuus- ja ympéristoriskien integroiminen osaks kokonaisvaltaista riskien-
hallintaa.”

” Miten pk-yritykset ja etenkin pienet kunnat parjaavat isompien yksikéiden rinnalla.”
" Kokonai svaltai stuminen, sitoutuminen kaikkeen...porssiarvot.”
" Erikoistuminen ja monimuotoistuminen yrityspuolella ja taloudessa.”

Asenteisiin ja tyontekij6iden toimintaan liittyvié tulevaisuuden haasteita olivat seuraa-
vat tekijat:

" Suurin haaste on saada yritysten johto ymméartamaan, etta yritysturvallisuus ja ym-
paristoriskienhallinta saa sisaltonsa liiketoiminnasta eika ole irrallinen alue jossakin
poytal aatikkoversiossa.”

" Bisneskeskeisyys, vaheksytadn muita riskga.”

” Suuri raha puhuu.. turvallisuus- ja ympéristbasiat ensimmaisind saastokohteina.”

" Asenteet (virheellisten asenteiden kitkeminen).”

” TyBarvon ja eettisen nakemyksen kehittaminen.”

" Asenne, laiskuus.”

" Huumeongel man minimointi.”

" Hyva tyoyhteiso.”

" Lei paantyminen.”

" Inhimillinen toiminta.”

” Uudistusten arvostaminen ja tukeminen.”

My6s néma tulevai suuden haasteet saivat mainintoja:

" Kemikaalien osalta onnettomuusriskien hallinta i riita. Yha téarkedmméks tulee pitka-
aikaisten, vahittain etenevien vaikutusten tunteminen ja haitallisten seurausten ehkéisy.”
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" Tekniseen tutkimukseen tulisi entista useammin yhdistdd sosiologinen tai psykolo-
ginen nakokulma.”

” Tutkimustiedon julkistaminen ja tutkimusta koskeva tiedotustoiminta yleensdkin olisi
omiaan auttamaan tulevai suudessakin riskienhal lintaongel mien kohtaamisessa.”

" Teollisuuden oma vastuu (itseohjautuminen).”

" " Tapaturmien vahentaminen.”

" Arvojen diversifioituminen, vaihtoehtoliikkeet, yhtenai skulttuurin havidminen.”
" Ymparistokuor mituksen kasvu maalla, merella ja ilmassa.”

" Ydinvoiman lisarakentaminen, kasvihuonepaastot.”

" Liikenteen kasvun hallinta.”

” Osaamisen tarve.”

” Toimiminen onnettomuustilanteissa.”

" |kédantyva automaatio.”

" Globalisoituminen.”

" Riskitiedon hyodyntaminen.”

6.2 Nakemyksid VTT:n tulevaisuudesta ja roolista

VTT:n tulevaisuuteen liittyvasta toiminnasta esitettiin tdman tutkimuksen yhteydessa
seuraavia nékemyksi&:

"VTT on ilmiselvasti keskeinen osaaja myos tul evai suudessakin — tutki mus/kehittéami spanos
on yha tarkeinté perustyota.”

"VTT lienee tulevaisuudessakin turvallisuusriskien hallinnan yks keskeinen toimija.
Tehtavia riittaa.”
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"VTT:n rooli tulee pysymadn edelleen tarkedna tehtdessa toita turvallisuus- ja ym-
paristoriskien kentdssd. Ymparistoriskien kohdalla vaatimuksia tulee ainakin osaamisen
yhdistémisena.”

” Minulle ymparistériskit ovat mahdollisuuksia jonkun iké&van onnettomuuden, padston
jne. sattumiseen. Toiset kasittavat sen puhtaasti esim., kuinka aine kulkeutuu ja mitka
ovat mahdollisuudet saastuttaa/vahingoittaa jne. vesistbd/maaperad. Koska VTT:ssa on
osaamista molemmista ja vielapa tekevat toita yhdessa, olisi hyva, etta tata rajaa saa-
taisiin rikottua. En usko, etta tarvitaan enad uusia menetelmid, suurempi ongelma on,
miten saadaan vietya kentélle ja pitdmaan prosess ylla.”

" Tulisiko tiedottami seen, kansanomai stamiseen ja ver kottumiseen yms. panostaa enemman?”’
" Olennaista on tutkimustyo eiké konsultointi, turha kilpailu pois...”

” Enemman yhtei sty6ta.”

" Ensisijaisen tarkead tehda yhteistyota eri toimijoiden kanssa (konsultit, VTT, ympa-
ristohallinto). Tutkimusten kaynnistamisessa el yksin parjaa.”

" Tarkedd omaksua uutta teknologiaa ja soveltaa ja yhdistéa niita vanhaan automa-
tilkkaan.”

" Puolueettoman asiantuntijan roolista/imagosta kannattaa pitaa huolta.”
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7. Yhteenveto

Tassa julkaisussa kuvataan ensin riskienhallinnan kehityskaari 1970-luvulta nykypéi-
vaan. Toisena tarkastelun kohteena ovat riskien hallittavuudessa tapahtuneet muutokset
téman kehityskaaren aikana. Kolmanneksi pyritéén selvittamaan riskienhallintaan liitty-
van toiminnan mahdollisia vaikutuksia seka yritystasolla ettd myods lagjemmin yhteis-
kunnassa. Viimeiseks tuodaan viela esille tulevaisuuden kehityshaasteita koskevia né-
kemyksia.

Johdantokappaleessa kuvailtiin lyhyesti saksalaisen sosiologin Ulrich Beckin teoriaa
riskiyhteiskunnasta. Hanen mukaansa riskiyhteiskunnalle tyypillistd on esimerkiksi po-
litiikan sekoittuminen yha voimakkaammin niihin padtoksentekoalueisiin (yksityiseen
sektoriin, litke-elamaan, tieteeseen jne.), jotka aikaisemmin olivat suojassa politiikalta.
Poliittisen vaikutusalueen laajenemisen my6ta myos riskit muuttuvat yhd enemman se-
kamuotoisiksi, eli niissa yhdistyvét niin poliittiset ja teknologiset kuin my6s eettiset ja
matemaatti set elementit. (Beck 1998.)

Taman julkaisun riskienhallinnan kehityskaarikuvauksesta ja halittavuus- ja vaikutta-
vuusluvuista on |0ydettévissa esimerkkej, jotka tukevat Beckin edella esitettya vaitetta.
Haastatteluissa ja kyselyvastauksissa tuli nimittéain lagjasti esille, kuinka riskit eivat
enda liity niin selkedsti esimerkiks tuotannon teknisiin yksityiskohtiin vaan yha enemman
yrityksen strategiaan, markkina-arvon sdilyttamiseen ja asiakkaiden ja sidosryhmien
mielikuviin. Kokonaisuudessaan riskit koettiin entistd abstraktimmiks ja vaikeammin
ennakoitaviks, vaikka teknisempi riskienhallinta onkin painvastoin hel pottunuit.

Toisena riskiyhteiskunnalle tyypillisena piirteena tuotiin johdantoluvussa esille vastuu-
kysymykset. Beckin mukaan syyllisten osoittaminen vaaroihin ja onnettomuustapauk-
sissa vastuullisten 16ytdminen muuttuvat riskiyhteiskunnassa k&ytanntssd mahdotto-
miksi tehtéviksi. Myds taman julkaisun tulokset tukevat ainakin jossakin maérin Beckin
esittdmad arviota. Riskien hallittavuutta kasittelevassa luvussa turvallisuus- ja ympéris-
toasioihin liittyvista riskitekijoisté selvimmin esille nousivat kokonaisuuden hallinnan
vahenemisen, automaation, verkottumisen ja pk-sektorin toimivuuteen liittyvien haastei-
den ohellajuuri vastuukysymykset.

Riskienhallinnan vaikuttavuusarviointi -luvussa vastagjat kokivat vaikeaksi arvioida
tarkasti riskienhallinnan merkitystéa tuottavuuden ja kilpailukyvyn kannalta. Y leisesti
néiden vaikutuksen koettiin olevan merkitykseltéan kohtalaisia. Tyo6turvallisuuteen ja
lagjemmin koko tydskentelykulttuuriin turvallisuus- ja ympaéristoriskien hallinnalla kat-
sottiin pdasdantoisesti olleen suuri merkitys. Konkreettisista vaikutuksista selkeimmin
nousivat esille tapaturmien, omaisuusvahinkojen ja pdasttjen vaheneminen. Konkreet-
tisten vaikutusten ohella turvallisuus- ja ymparistériskien hallinnan katsottiin vaikutta-



neen myos tyoskentel ykulttuuriin erityisesti tietoisuuden kasvun ja asennemuutosten
kautta. Riskitietoisuuden kasvun nahtiin vaikuttaneen erityisesti teollisuudessa.

Arviot turvallisuus- ja ymparistoriskien hallinnan vaikutuksesta yritysten imagokysy-
myksiin olivat hyvin vaihtelevia. Jotkut vastagjista pitivat ensiarvoisen tarkeana hoitaa
turvallisuus- ja ympéristoasiat huolellisesti juuri imagokysymystenkin johdosta, kun
taas toisten mielestd imagoasioilla e ollut mainittavaa merkitysta. Imagotarpeen voi-
daan katsoa olevan suuresti riippuvainen yrityksen toimialasta ja kokoluokasta. Y leisesti
vaikutusta paattksentekoon ja politiikkaan pidettiin kohtalaisena. Vastauksissa tuotiin
esille mm. turvalisuus- ja ympéristoriskien hallinnan rooli " poliittisen paineen helpot-
tgjana’ reagoitaessa kansalaisten keskuudesta tulleisiin poliittisiin vaatimuksiin. Asuin-
ymparistojen viihtyisyyteen turvallisuus- ja ympaéristoriskien hallinnalla katsottiin yleen-
s4 olleen kohtalainen tai suuri merkitys. Erityisesti teollisuuden edustajat kokivat, etta
riskienhallintaty® on omalta osaltaan vaikuttanut hyvin myonteisesti |&hiympéristén
viihtyisyyteen. Tydpaikkojen mahdolliseen sdilymiseen ja lisddntymiseen eivét vastagjat
osanneet antaa tarkkoja vastauksia. Yleisesti kuitenkin koettiin, etta turvallisuus- ja ym-
paristoriskien hallinnalla on ol lut tastd ndkokulmasta vain vahéinen vaikutus.

Merkittavin tulos tulevaisuuden kehityshaasteita késittelevassa luvussa on se, etta tule-
vaisuudessa yhd enemman huolta néyttavat aiheuttavan muut kuin puhtaasti tekniset
ongelmat eli ennemminkin rakenteelliset muutokset seka asenteisiin ja tyontekijoiden
toimintaan liittyvat asiat.

Riskienhallinnan kentéssa VTT:n vaikutus koettiin pagsaantdisesti hyvin merkittavaksi.
VTT:takuvailtiin peruspilariksi, jolla on hyvét suhteet seka yritysmaailmaan etta viran-
omaisten puolelle. VTT:n arvioitiin olevan tulevaisuudessakin keskeinen osagja talla
dala
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Liite A: Riskienhallinnan kehityskaari ja
vaikuttavuusarviointi

Taustakysymykset

Y rityksen nimi

Vastagjan nimi

Vastagjan tehtéva

[Imoittakaa yrityksenne toimiala ja koko laittamalla rasti tilannettanne kuvaamaan
vaihtoehtoon.

Yrityksen toimiala

Elintarviketeollisuus

Graafinen teollisuus

K emianteollisuus

Kemiallinen metsateollisuus

M ekaani nen metséteollisuus

Perusmetalliteollisuus

Konepajateol lisuus

Rakennus- ja rakenneaineteol lisuus

Sahko- ja elektroniikkateollisuus

Muu, mika

Y rityksen koko Koko yrityksen liikevaihto
vuonna 2000

Alle 10 henkil 6& Alle 20 milj. mk

1049 henkil6a 25-41 milj. mk

50-249 henkil 6& 42—238 milj. mk

250499 henkil6& Yli 238 milj. mk

Y1i 500 henkil6a
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A. Riskienhallinnan kehityskaari

1. Riskienhallinta alkoi kehittyd Suomessa 1970-luvulla. Kuvailkaa oman koke-
muksenne perustedla riskienhallinnan kehityskaarta (turvallisuus- ja ympa-
ristoriskit) nykypaivadn saakka. Mitka ovat mielestanne olleet merkittavim-
méat muutokset ja kehitystrendit tana ajanjaksona?*

1 2.

- esim. 1970-luvulla ensimmaéinen tur-
vallisuusriskianalyysi...

! 'Yksi mahdollisuus on eritelld eri vuosikymmenien muutokset omiin laatikoihin tai vaihtoehtoisesti jao-
tella merkittdvimmét muutostrendit sopivaks katsomallanne tavalla.
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2. Miten seuraavat tekijat ovat mielestdnne vaikuttaneet kehityskaaren aikana
tapahtuneisiin muutoksiin (turvallisuus- ja ymparistoriskit)?

Ei lainkaan Jonkin  Paljon
verran

Lainsdadannolliset vaatimukset

EU:n vaatimukset ( lait, direktiivit ym.)

Tekninen kehitys

Riskien maaran kasvu

Y htei skunnan vaatimukset
(huoli tyoturvallisuudesta, asuinympériston viih-
tyisyys, ympéristohaitat jne.)

Taloudelliset vaatimukset
(kilpailukyky, imago, kuluttajatietoi suus ym.)

Y ritysten verkottuminen ja rii ppuvuus toisistaan

Kansainvalistyminen (tuotanto, kauppa ym.)

Muu, mika

Muu, mik&a

3. Josmahdollista, tarkentakaa viela edelliseen kysymykseen liittyen niita tekij6ita,
jotka ovat vaikuttaneet selkeimmin oman yrityksenne toimintaan.

L ainsdadannolliset vaatimukset:

EU:n vaatimukset:

Tekninen kehitys:

Riskien maaran kasvu:

Y hteiskunnan vaatimukset:

Talouddlliset vaatimukset:

Y ritysten verkottuminen:

Kansainvalistyminen:

Muu, mik&

Muu, mik&
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4. Arvioikaa, miten seuraavat vaittamat kuvaavat riskienhallintaa omassa yritykses-

sanne. (Josturvallisuuskysymyksilla selvasti eri painoarvo kuin ymparistokysymyksilla ja haluatte
erotella ne vastauksissa, niin kayttakaa merkin X sjaan merkkia Y (ymparisto) tai T (turvallisuus).

Ei Kuvaa Kuvaa Kuvaa
kuvaa jonkin hyvin taysin
verran

"Turvallisuus- jaympéristbasiat ovat kasvattaneet
merkitystaan investointipddtoksi d tehtdessa.”

"Turvallisuus- ja ympéristdasi oiden huomioiminen
on jo osa yrityksemme normaalia toimintaa.”

"Yritys on hyvin selvilla turvallisuus- ja ympérist6-
riskien mukanaan tuomista uhista ja mahdollisuuk-
sista”

"Turvalisuus- ja ympéristdasiat tulevat entisestéan
kasvattamaan merkitystdan yrityksen toiminnassa
(asiakkaiden painostus, imago ym.).”

"Kehitdmme turvallisuus- ja ympéristdasioiden
hoitoa systemaattisesti ja séannollisesti.”

"VTT:nrooli yrityksen turvallisuus- ja ympéristo-
asioiden jarjestamisessd on ollut merkittava.”

"Riskien luonne ja hallittavuus on monimutkai stu-
nut ja sitoo yha enemman yrityksen resurssgja.”

"Turvallisuus- jaympéristbasiat ovat yha sel-
kedmmin kytketty osaksi yrityksen johtamista.”

"Yrityksellaei oleriittavasti resurssgjaturvalli-
suus- ja ympadristoasioiden hoitoa varten.”

"Uskottavat riskilaskelmat (turvalisuus- jaympéris-
t6-) ovat keskeisdlla sjala yrityksen pddtoksenteossa
jane mahdollistavat uusien riskien ottamisen.”

"V apaaehtoi suuteen perustuvaturvallisuus- jaym-
péristoasi oiden kehittéminen sopii yritykselle pa-
remmin kuin lainséédanndlliset vaatimukset.”

" Johtami g arjestelmilla (laatu-, ympéristo- jatur-
vallisuugjérjestelmét) on ollut merkittévaa vaiku-
tusta yrityksen riskienhallinnassa.”

"Riskienhallintaty® yrityksessd ei ole muuttunut
olennaisesti viime vuosien (5-15 v.) aikana kos-
Kien turvallisuus- ja ympéristoasioita.”

A4



B. Hallittavuuden kehityskaari

5. Onko yrityksenneturvallisuus- ja ymparistoriskien ” hallittavuus’ vaikeutunut
kehityskaaren aikana? ?

Paljon
Jonkin verran
Ei lainkaan

6. Jos vaikeutunut, niin mitka tekijat ovat mielestdnne vaikuttaneet tdhan kehi-
tykseen?

7. Mainitkaa kolme hallittavuuden kannalta ongelmallisinta riskia oman toimi-
alanne nakokulmasta.

1
2.
3.

C. Vakuttavuusarviointi

8. Arvioikaa yleisdla tasolla turvallisuus- ja ymparistoriskien hallinnan merkitysta
(Jos turvallisuuskysymyksilla selvasti eri painoarvo kuin ymparistokysymyksilla ja haluatte ero-
tella ne vastauksissa, niin kayttakaa merkin X sijaan merkkia Y (ympérist®) tai T (turvallisuus).

Vahainen Kohtalainen  Suuri

Tuottavuuteen

Kilpailukykyyn

TyOturvallisuuteen

Tyoskentel ykulttuuriin

Imagoon

Padtoksentekoon ja politiikkaan

Yrityksen lahella sijaitsevien asuinalueiden
viihtyisyyteen

Ty0Opaikkojen séilymiseen jalisééntymiseen

Muu, mika

Muu, mika

2 Hallittavuuden vaikeutumisella viitataan téssa erityisesti sellaisiin riskitapauksiin, joihin ei ole mahdol-
listaloytéa yksiselitteisia ratkaisuja. Tallaisissa riskitapauksissa tieteellisen tiedon rinnalla vaikuttavat
myo6s esimerkiksi poliittiset ja eettiset tekijét.

A5




9. Mainitkaa mielestéanne kolme keskeisinta yhteistybkumppania, jotka ovat olleet
mukana kehittamassa yrityksenne turvallisuus- ja ymparistdasioiden hoitoa.

1

2.

3.

10. Luetelkaa kolme yrityksenne keskeisté osa-aluetta, joihin turvallisuus- ja ym-
paristoriskienhallinnalla on ollut merkittavaa vaikutusta ja kuvailkaa lyhyesti
naita vaikutuksia.

1

11. Arvioikaa VTT:n vaikutusta turvallisuus- ja ymparistériskienhallinnan alueella
oman yrityksenne toiminnan nakoékulmasta.
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D. Tulevaisuuden kehityshaasteet

12. Mitka ovat mielestdnne kolme merkittavinta haastetta tai ongelmakokonaisuut-
taturvallisuus- jaymparistoriskien osalta tulevaisuudessa (yleisesti Suomessa)?

1

2.

3.

13. Oman yrityksenne keskeisimmat tulevaisuudenhaasteet koskien turvallisuus-
ja ymparistokysymyksia ja VTT:n mahdollinen rooli tassa kehityksessa? Mitka
osa-alueet tulevat vaatimaan erityistd huomiota ja miten VTT:n tulisi kehittaa
omaa toimintaansa naiden haasteiden edessa?

Kiitos |ampimasti avustanne!
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Liite B: Riskienhallinnan kehityskaari ja
vaikuttavuusarviointi

Taustakysymykset

Organisaation nimi

Vastagjan nimi

Vastagjan tehtéva

Bl



A. Riskienhallinnan kehityskaari

2. Riskienhallinta alkoi kehittym&an Suomessa 1970-luvulla. Kuvailkaa oman
kokemuksenne perustedlla riskienhallinnan kehityskaarta (turvallisuus- ja
ympaéristoriskit) nykypaivadn saakka. Mitk& ovat mielestanne olleet merkit-
tavimmat muutokset ja kehitystrendit tana ajanjaksona?*

1.

esm. 1970-luvulla enssmmainen tur-
vallisuusriskianalyysi...

! 'Yksi mahdollisuus on eritelld eri vuosikymmenien muutokset omiin laatikoihin tai vaihtoehtoisesti jao-
tella merkittdvimmat muutostrendit sopivaks katsomallanne tavalla.
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2. Miten seuraavat tekijat ovat mielestdnne vaikuttaneet kehityskaaren aikana
tapahtuneisiin muutoksiin (turvallisuus- ja ymparistoriskit)?

Ei lain- Jonkin Paljon
kaan verran

L ainsdadannolliset vaatimukset

EU:n vaatimukset (lait, direktiivit ym.)
Tekninen kehitys

Riskien mé&arén kasvu

Y htei skunnan vaatimukset

(huoli tyoturvallisuudesta, asuinympériston
viihtyisyys, ympéristohaitat jne.)
Taloudelliset vaatimukset

(kilpailukyky, imago, kuluttajatietoi suus ym.)
Y ritysten verkottuminen ja rii ppuvuus toisistaan
Kansainvdlistyminen (tuotanto, kauppa ym.)
Muu, mika

Muu, mika

3. Josmahdollista, tarkentakaa viela edelliseen kysymykseen liittyen niita tekij6ita,
jotka ovat vaikuttaneet selkeimmin naihin muutoksiin.

Lainsaadannolliset vaatimukset:

EU:n vaatimukset:

Tekninen kehitys:

Riskien maaran kasvu:

Y htei skunnan vaatimukset:

Taloudelliset vaatimukset:

Y ritysten verkottuminen:

Kansainvdlistyminen:

Muu, mik&

Muu, mik&
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4. Arvioikaa, miten seuraavat vaittamat kuvaavat "riskienhallinnan kulttuuria’

nyky-Suomessa (paatoksenteko, yritysmaailma jne.). (Jos turvallisuuskysymyksilla
selvasti eri painoarvo kuin ympéristékysymyksilla ja haluatte erotella ne vastauksissa, niin kayt-
takaa merkin X sijaan merkkia Y (ympéristd) tai T (turvallisuus).

Ei Kuvaa Kuvaa Kuvaa
kuvaa jonkin hyvin téysin
verran

"Turvallisuus- jaympéristbasiat ovat kasvattaneet
merkitystaan investointipddtoksi d tehtdessa.”

"Turvallisuus- ja ymparistoriskien mukanaan
tuomista uhista ja mahdollisuuksista ollaan hyvin
tietoisia.”

"Turvalisuus- jaympéristOasiat tulevat entises-
téén kasvattamaan merkitystééan yhteiskunnallisis-
sa toiminnoissa (paétoksenteko, teollisuustuotan-
to..).”

"VTT:nrooli turvallisuus- ja ympéristoasioiden
muodostumisessa on ollut merkittéva .”

"Riskien luonne ja hallittavuus on monimutkai stu-
nut ja sitoo yha enemman yhtei skunnan resursse-
ja.(asiantuntijat, yritysmaailma...).”

"Turvallisuus- ja ympéristdasioiden hoitoa varten
e suunnatariittavasti resurssga.”

"Uskottavat riskilaskelmat (turvallisuus- jaympéa
ristd) edesauttavat uusien riskien ottamista.”

"V apaaehtoi suuteen perustuvaturvallisuus- ja
ympéristéasi oiden kehittdminen koetaan erityisesti
yritysmaailmassa paremmaksi kuin lainsé&dan-
nolliset vaatimukset”

" Johtami g arjestelmilla (laatu-, ympéristo- jatur-
vallisuugjéarjestelmét) on ollut merkittévaa vaiku-
tusta riskienhallinnan kentéssa.”

"Riskienhallintaty® e ole yleisesti muuttunut vii-
me vuosien (5-15 v.) aikana koskien turvallisuus-
jaympéristbasioita.”
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B. Hallittavuuden kehityskaari

5. Onko turvallisuus- ja ymparistoriskien " hallittavuus’ vaikeutunut kehityskaa-
ren aikana??

Paljon
Jonkin verran
Ei lainkaan

6. Jos vaikeutunut, niin mitka tekijat ovat mielestdnne vaikuttaneet tahan kehitykseen?

7. Mainitkaa kolme hallittavuuden kannalta ongelmallisinta riskia oman toimialan-
ne nakokulmasta.

1
2.
3

C. Vakuttavuusarviointi

8. Arvioikaa yleisella tasolla turvallisuus- ja ymparistoriskien hallinnan merkitysta.
(Josturvallisuuskysymyksilla selvasti eri painoarvo kuin ympéristokysymyksilla ja haluatte erotella
ne vastauksissa, niin kayttakad merkin X sijaan merkkid Y (ymparisto) tai T (turvallisuus).

Vahdinen Kohtalainen Suuri

Tuottavuuteen

Kilpailukykyyn

Tyoturvallisuuteen

Tyoskentel ykulttuuriin

Imagoon

Paétoksentekoon ja politiikkaan
Asuinymparistdjen viihtyisyyteen
Tyopaikkojen séilymiseen jalisééntymiseen
Muu, mika

Muu, mika

2 Hallittavuuden vaikeutumisella viitataan téssa erityisesti sellaisiin riskitapauksiin, joihin ei ole mahdol-
listaloytéa yksiselitteisia ratkaisuja. Tallaisissa riskitapauksissa tieteellisen tiedon rinnalla vaikuttavat
myo6s esimerkiksi poliittiset ja eettiset tekijét.
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9. Mainitkaa mielestanne kolme keskeisinta organisaatiota, jotka ovat olennai-
sesti vaikuttaneet turvallisuus- ja ymparistbasioiden kentan muotoutumiseen
Suomessa.

1

2.

3.

10. L uetelkaa kolme yhteiskunnallisen toiminnan® keskeista osa-aluetta, joihin tur-
vallisuus- ja ympaéristoriskien hallinnalla on ollut merkittavaa vaikutusta ja ku-

11. Arvioikaa viela erikseen VTT:n vaikutusta turvallisuus- ja ympaéristoriskien
hallinnan alueella.

% Y hteiskunnallisen toiminnan osa-alueilla viitataan tassa esimerkiksi eri yhteiskunnan sektoreihin (po-
liittinen, teollisuus-, yksityinen jne.)
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D. Tulevaisuuden kehityshaasteet

12. Mitka ovat mielestdnne kolme merkittavinta haastetta tai ongelmakokonaisuut-
taturvallisuus- jaymparistoriskien osalta tulevaisuudessa (yleisesti Suomessa)?

1

2.

3.

13. Millaisena naette VTT:n roolin tulevaisuudessa turvallisuus- ja ympéristoris-
kien hallinnan kentassa? Mitka osa-alueet tulevat vaatimaan erityista huomiota
jamiten VTT:n tulisi kehittdd omaa toimintaansa naiden haasteiden edessa?

Kiitos |ampimasti avustanne!
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