ESPOO 2002 VTT TIEDOTTEITA 2170

Kati Mikkola & Markku Riihimaki

Omakotitalorakentajien valmius
ymparistoystavallisiin
rakentamistapoihin




VTT TIEDOTTEITA — RESEARCH NOTES 2170

Omakotitalorakentajien valmius
ymparistoystavallisiin
rakentamistapoihin

Kati Mikkola & Markku Riihimé&ki
VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka



ISBN 951-38-6095-7 (nid.)
ISSN 1235-0605 (nid.)

ISBN 951-38-6096-5 (URL: http://www.inf.vtt.fi/pdf/)
ISSN 14550865 (URL: http://www.inf.vtt.fi/pdf/)

Copyright © VTT 2002

JULKAISIJA —UTGIVARE — PUBLISHER

VTT, Vuorimiehentie 5, PL 2000, 02044 VTT
puh. vaihde (09) 4561, faksi (09) 456 4374

VTT, Bergsmansvagen 5, PB 2000, 02044 VTT
tel. véxel (09) 4561, fax (09) 456 4374

VTT Technical Research Centre of Finland, VVuorimiehentie 5, P.O.Box 2000, FIN-02044 VTT, Finland
phoneinternat. + 358 9 4561, fax + 358 9 456 4374

VTT Rakennustekniikka, Hermiankatu 8 G, PL 1802, 33101 TAMPERE
puh. vaihde (03) 316 3111, faks (03) 316 3497, (03) 316 3445

VTT Byggnadsteknik, Hermiankatu 8 G, PB 1802, 33101 TAMMERFORS
tel. véxel (03) 316 3111, fax (03) 316 3497, (03) 316 3445

VTT Building Technology, Hermiankatu 8 G, P.O.Box 1802, FIN-33101 TAMPERE, Finland
phone internat. + 358 3 316 3111, fax + 358 3 316 3497, 358 3 316 3445

Toimitus Maini Manninen

Otamedia Oy, Espoo 2002



Mikkola, Kati & Riihimaki, Markku. Omakotital orakentagjien valmius ympéristoystavallisiin rakentamis-
tapoihin [The readiness of one-family house constructors to environmentaly friendly construction
methods]. Espoo 2002. VTT Tiedotteita— Research Notes 2170. 53 s. + liitt. 2 s.

Avainsanat  eco-efficient housing, eco-efficient buildings, small houses, ecology, environment, con-
struction methods, home builders, values, comfort, energy consumption services

Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan omakotitalorakentajien vamiutta ympéristoystavalisiin
rakentamistapoihin. Tutkimus on osa VTT:n "Ekotehokkaan rakennuksen konseptit ja
tuotantologiikka" -kehitysprojektia. Projektin tavoitteena on kehittda ja edistda ekoteho-
kasta rakentamista. Projektissa keskitytéan ekotehokkaiden pientalojen uudistuotannon
kehittdmiseen.

Pientaloasuminen, ja etenkin omakotiasuminen, on suomalaisten toivotuin asumismuo-
to. Joka vuosi yli 10 000 suomalaista perhetta toteuttaa haaveensa rakentamalla tai ra-
kennuttamalla oman talon. Talonrakentamisella saavutetaan asumistoiveita, joita ovat
kodin turvallinen ja luonnonldheinen sijainti, mahdollisuus yksityisyyteen seka asunnon
riittava koko.

Tutkimuksessa selvitetéédn omakotirakentgjien rakentamisen valintoja ja kiinnostusta
ymparistoystavalliseen rakentamiseen. Suurimpana kiinnostuksen kohteena on rakenta-
jien kiinnostus energiansddstta kohtaan. Tutkimusmenetelmana on kyselytutkimus, jo-
hon saatiin 229 vastausta. My0s talotehtaiden edustgjien nékemyksid omakotitalora-
kentgjien kiinnostuksen kohteista selvitettiin haastattelujen avulla. Haastattelut téyden-
tavéat kyselytutkimuksen avulla saatua tietoa.

Omakotitalorakentgjat arvostavat rakennuksensa tarkel mpind ominai suuksina rakennuk-
sen viihtyisyyttd, tilojen soveltuvuutta omiin tarpeisiin seka rakennuksen pitkaikaisyytta
jakestavyyttd. Mydos rakennuksen vahéinen energian kulutus on kymmenen térkeimman
ominaisuuden joukossa. Sen sijaan liikkumistarpeen minimointiin liittyvét tekijét, kuten
hyvét julkisen liikenteen yhteydet tai etatyoskentelymahdollisuudet eivéat tutkimuksen
mukaan ole omakotitalorakentgjille térkeita.

Tutkimuksessa kasitelléan my6s matalaenergiapientalojen kysyntéd. Matal aenergia-
pientalojen, eli lammitysenergiaa noin puolet tavallista vahemman kuluttavien omako-
titalojen, kaupallistamiseksi julistettiin kilpailu, joka ratkesi vuoden 2001 kevéilla. Sa-
moihin aikoihin toteutetun kysel ytutkimuksen mukaan joka kymmenes vastagjista aikoi
my06s rakentaa matal aenergiapientalon. Vuotta myéhemmin haastatel tujen tal otehtaiden
edustgjat olivat kuitenkin matalaenergiamalliensa menekkiin pettyneitd. Kysynta oli



laimeaa, eika - haastattel ujen mukaan - suurin osa omakotirakentgjista tiennyt, mista oli
kysymys.

Tutkimuksen tuloksena selvidd, ettd omakotitalorakentgjat suhtautuvat periaatteessa
hyvin myonteisesti ymparistdystavalliseen rakentamiseen. Oman rakennusprosessin
valintoja méarittelevat kuitenkin omat henkil6kohtaiset tavoitteet, joiden joukossa eivét
ympéristoa hyodyttavat tekijat useinkaan péarjda. Siksi tyota ekotehokkuuden markki-
noimiseks on viela tehtdva. Tarvitaan etenkin tutkimusta, tiedottamista ja markkinoin-
tia. Tietoa tulee tarjota helposti ymmarrettavissa olevassa muodossa. Uusia menetelmia
markkinoitaessa tulis muistaa painottaa rakentgjan omakohtaisia hyotyja, joita ratio-
naalisesti toimivarakentaja kyllatavoittel ee.
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Abstract

This study is a part of the project Eco-efficient building concepts and production tech-
nologies conducted by VTT Building and Transport. The project aims at promoting and
increasing eco-efficient housing.

Most of Finns would like to live in detached houses. Every year more than ten thou-
sands families makes their dreams come true by building a house of their own. That way
they can reach the elements they value: to live close to nature in a safe area in a house
that has room enough for living. Possibility to privacy is also important.

Home builders preferences in decision making were studied The main interest is in
builders attitudes towards environmentally friendly construction methods and energy
saving. The method is a questionnaires study with 229 answers. The results were com-
plemented with interviews of suppliers of prefabricated houses. The interviews supple-
ment the data.

The builders value comfort as the most important characters of the house , the facilities
suitability for own needs and the building's durability. Also low energy consumption is
among the ten most important attributes. Instead good public transportation connections,
nearby shops and services or good telecommuting connections are all among the five
least important attributes of 25 total.

The study concerns also low-energy houses. A low-energy house competition was set-
tled in spring 2001 aiming at market increase of pre-fabricated low-energy housing. The
questionnaire was done at the time of the competition, and according to the responses
about ten percent of the builders were going to build alow-energy house. One year later
the interviewed house factories were disappointed. The competition did not bring any
market push, rather the clients did not know what the low-energy house concept was.

In principle the home builder's attitudes towards environmentally friendly construction
methods are very positive. But in the decision making there are other attributes that are
more important. There is still work to be done to increase eco-efficient construction.
Some proposals are made in the last chapter. The most important steps are surveys,
communication and marketing. It is aways important to emphasise the profits of the
constructor.



Alkusanat

Y mpéristoystavallisyydesta on muodostumassa yksi hyvan rakentamisen kriteeri turval-
lisuuden, terveellisyyden ja viihtyisyyden rinnalle. Y mpéristdasioiden merkitys on ylei-
sesti tiedostettu ja alan edellakavijét ovat kehitténeet tuotteitaan aktiivisesti. Toisaalta
rakennus- ja kiinteistbalalla kokonaisuudessaan on vielé runsaasti mahdollisuuksia ke-
hitt&a toi mintaansa nykyista ympéristoystavallisempaén suuntaan.

Nykyista ympdristoystavallisemman rakentamisen jarruna ovat usein vanhat tottumuk-
set ja aina on tehty nain -gjattelu. Rakennuttgjien ja urakoitsijoiden mielenkiinto vaatii
markkinoinnin ja kommunikoinnin kehittdmistd. Tama tutkimus pyrkii toimimaan
kommunikoinnin apuvalineena tarjoamalla tietoa omakotitalomarkkinoiden tilasta ym-
paristonakokul masta tarkastel tuna.

Tutkimuksen tekivat VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikassa tutkijat Kati Mikkola ja
Markku Riihimaki. Tutkimukseen osallistui myds erikoistutkija Jyri Nieminen.

Tampereella marraskuussa 2002

Pekka Pajakkala
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Kasitteet

Kestava kehitys: ihmiskunnan nykyiset perustarpeet tyydytetdan viemétta tulevilta su-
kupolvilta mahdollisuutta tyydyttéa omat tarpeensa.

Ekologisesti kestdva kehitys: yks kestavan kehityksen toiminnallisista ulottuvuuksista
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen ulottuvuuden rinnalla. Perusehtona luonnon moni-
muotoisuuden sdilyttdminen ja ihmisen toiminnan sopeuttaminen luonnon resursseihin
jasietokykyyn.

Ekotehokkuus: tuotannon ja toiminnan tehokkuus mahdollismman pienin ympéristo-
vaikutuksin.

M atalaener giapientalo: pientalo, joka kuluttaa |&mmitysenergiaa korkeintaan 60 pro-
senttia tavanomai sen pientalon kuluttamasta maarasta.

Motiva Oy: energiansdaston ja uusiutuvien energialdhteiden kayton markkinoita akti-
voiva palvelukeskus. Tuottaa tietoaja palveluita yrityksille ja yhteisoille, viranomaisille
jakotitalouksille.

Motivoittaja: sertifikaatti, jota saavat kayttda matal aenergiapiental ojen kaupallistamis-
kilpailun voittajatal ot.



1. Johdanto
1.1 Tausta ja tavoitteet

Y mpéristoystavallisyydesta on muodostumassa yksi hyvan rakentamisen kriteeri turval-
lisuuden, terveellisyyden ja viihtyisyyden rinnalle. Y mpéristdasioiden merkitys on ylei-
sesti tiedostettu, ja alan edelldkévijat ovat kehittdneet tuotteitaan aktiivisesti. Toisaalta
rakennus- ja kiinteistéalalla kokonaisuudessaan on viela runsaasti mahdollisuuksia ke-
hitt&a toi mintaansa nykyista ympéristoystavallisempaén suuntaan.

Y ksityisten omakotital orakentajien tilanne heijastel ee vahvasti kuluttajien yleisia ympé-
ristondkemyksia. Oman kodin rakennusprojekti on ainutlaatuinen ja se pyritéén toteut-
tamaan omien ihanteiden mukaisesti. Rakentamista ohjaavat vahvasti omat henkil6-
kohtaiset arvot. Toisaalta my0s tarjolla olevilla tuotteilla ja informaatiolla on merkitysta
kuluttajien tuotteiden valintaprosessei ssa.

Tassa tutkimuksessa selvitetédn omakotirakentgjien rakentamista koskevia valintoja ja
asumisen arvostuksia seké talotehtaiden kasityksid omakotirakentajien kiinnostuksen
kohteista. Tavoitteena on luoda kokonaiskuva ympéristdystavallisyyden kysynnasta
pientalomarkkinoilla ja tarvittavista toimenpiteista ekotehokkaan piental orakentamisen
lisd8miseksi. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti piental orakennusten kéyton aikainen
ekotehokkuus, eli padhuomio kiinnitetddn rakennusten energian- ja luonnonvarojen ku-
lutukseen vaikuttaviin seikkoihin. Jétevesi- ja jatehuoltokysymykset on ragattu tutki-
muksen ulkopuolelle. Rakennuksen sijaintiin liittyvista tekijoista tarkastellaan 18hinna
palveluiden tai hyvien liikenneyhteyksien merkitysta talon rakennusprosessissa.

Tutkimuksesta l6ytyy myos paljon valmistalomarkkinoiden kehityksesta kertovaa tietoa.

Tutkimus on osa lagjempaa "V TT:n Ekotehokkaan rakennuksen konseptit ja tuotantolo-
giikka' -projektia, jonka tavoitteena on tuottaa uusia, erityisesti piental orakentamiseen
soveltuvia tekniikoita ja menetelmi&. Tiedot omakotirakentajien kiinnostuksesta ympé-
ristoystavallista rakentamista kohtaan tarjoavat taustatietoa projektin tuotekehitystyolle,
mi ssa tavoitteena on tuottaa kul uttajien valtaosalle soveltuvia tuotteita.

1.2 Tutkimusmenetelmét ja -aineisto
Tutkimuksessa tarkastellaan omakotitalorakentgjien asumisen arvostuksia ja kiinnos-

tusta ympéristba sddstavaa rakentamista kohtaan. Menetelmina ovat kyselytutkimus ja
haastattelut. Myos kirjallisuutta ja valmista tilastoaineistoa hyddynnetdan selvitettéessa
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kansalaisten asumistoiveita ja julkisen sektorin toimia rakentamisen ympéristovaiku-
tusten pienentamiseksi.

Omakotirakentgjien valintoja ja asumisen arvostuksia tutkittiin tontinomistgjille suun-
natun kyselyn avulla. Tutkimus toteutettiin huhtikuussa 2001. Osoitetiedot hankittiin
RPT:n yllapitdmasta rekisteristd, ja kohderyhmana olivat suurimpien kaupunkiseutujen
omakotitalorakentgjat. Vastagjat ovat kaikki vuonna 2000 omakotitontin hankkineita
alueilla my6s vamispientalojen kysynta on rakennuttajien omista kiireista ja ammatti-
taidon puutteesta johtuen suurempaa.

Kysymyskaavake koostui erilaisista valintakysymyksista. Liséksi lomake sisdlsi kaksi
avokysymystd, joissa vastagjia pyydettiin perustelemaan valintojaan. Kysymyslomake
oli seitseman sivua pitkd, ja sen kysymyksiin vastaaminen vaati melko paljon pohdintaa.

Kyselykaavakkeita lahetettiin 784 kap-
paletta maamme kuuden suurimman
kasvukeskuksen alueille, jotka nakyvét
kuvassa 1. Lomakkeita palautettiin 229,
eli palautusprosentiksi muodostui  29.
Tulos on melko hyva ottaen huomioon
vastauslomakkeen pituuden. Karhukier-
rostae tehty.

Kullekin alueelle |dhetettyjen |omak-
keiden madra suhteutettiin  alueiden
omakotirakentamisen maarédan. Koska
valtaosa piental orakentamisesta sijoittuu
Helsingin seudulle ja ymparistokuntiin,
on vastauksista suuri osa samoilta Kuva 1. Aluest, joille kysymyskaavak-
alueilta (tarkemmin liitteessa A). Vas keet 18hetettiin.

tausinnokkuudessa tai vastauksissa el

ollut merkittavia aluellisia eroja.

Y mpéristoystavallisen piental orakentamisen kehitysta selvitettiin myds rakennustuottei -
den tarjogjan ndkokulmasta. Kohderyhméksi valittiin talotehtaat ja menetelména oli
vapaamuotoinen teemahaastattelu. Talotehtaiden edustgiien haastatteluja tehtiin viisi
kappaletta ja ne toteutettiin kevadlla 2002. Niihin osallistui haastattelijoiden liséks 1-2
henkil 6&. Haastatellut tal otehtaat (useita eri tuotemerkkejd myivét vuonna 2001 yhteen-
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sa noin 3 000 talopakettia, €li haastatellut yritykset kattavat noin puolet Suomen val-
mistalomarkkinoista. Talotehtaiden valikoimista |6ytyy suur- ja pienelementtitaloja,
paikalla rakennettuja omakotitaloja ja vaihtoehtona myds puutavaran toimittaminen
maéramittaisena tydmaalle. Kaikki haastatellut yritykset valmistavat puurunkoisia oma-
kotitaloja.

Haastateltavilta kysyttiin heidan mielipiteitéédn omakotitalorakentajien kiinnostuksesta
ympéristdasioita kohtaan ja talotehtaiden valmiudesta toteuttaa kysyntéé. Lisaksi selvi-
tettiin talotehtaiden yleisia nékemyksia omakotirakentamisen tulevaisuudesta. Haasta-
teltavat myOs tayttivéat kaks valintakysymystd, jotka koskivat omakotirakentajien talo-
paketin valintakriteergja ja kasityksia rakennuksen tarkei mmista ominai suuksi sta.

1.3 Tutkimuksen eteneminen

Seuraavassa luvussa kasitelléén kestavan kehityksen ja ekologisesti kestdvan ja ekote-
hokkaan rakentamisen valisia suhteita. Luvussa myos tuodaan esille julkisen sektorin
toimia rakentamisen ympdristoval kutusten pienentamiseksi.

Luvussa kolme kasitelléén kansalaisten asumisen arvoja ja omakotiasumisen suosiota.
Luvussa kdydaan myds lyhyesti 1&pi omakotimarkkinoiden kehittymista ja tulevaisuu-
den nakymia.

Luvussa nelja kasitellédn omakotirakentajille suunnatun kyselytutkimuksen tuloksia
Luku keskittyy rakentajien konkreettisiin rakentamisen valintoihin ja niiden perustelui-
hin. Tuloksia on téydennetty talotehtaiden edustajien haastattelujen materiaalilla. Haas-
tatteluaineisto on lukemisen helpottamiseks merkitty kursiivilla. Luku tarjoaa paljon
tietoa myos val mistalomarkkinoista kiinnostuneille.

Myos luku viis kasittelee kyselyn ja haastattelujen tuloksia. Téssa luvussa keskitytaan
ymparistoystavallisiin rakennusmateriaalethin ja energian kayttoon liittyviin kysymyk-
siin. Tassékin luvussa talotehtaiden edustagjien haastattelumateriaali on merkitty kursii-
villa

Viimeisessd luvussa tuodaan esille tutkimuksen johtopéétokset ja esitetéén ehdotuksia

toimenpiteistd, joilla kiinnostusta nykyista ekotehokkaampaan rakentamiseen voitaisiin
liséta.
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2. Ekotehokkuus rakentamisessa
2.1 Kestava kehitys ja ekotehokkuus

Kestévan kehityksen periaate levisi nopeasti maailmalle vuoden 1987 jakeen. Ns.
Brundtlandin komission maaritelman mukaan kestdva kehitys tyydyttéa nykyhetken
tarpeet viemétta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttéd omat tarpeensa. Kestéava
kehitys on poliittinen kasite, jonka on tulkittu merkitsevan kehitysta, joka on taloudelli-
sesti mahdollinen, sosiaalisesti hyvéksyttava ja oikeudenmukainen seké ekologisesti
kestdva (Lyytikka 1994, s. 5). Sisdltonsa monimuotoisuuden vuoksi kestévan kehityk-
sen kasitettd voitiin kdyttéd niin usein, ettd tarkea tavoite kului eri yhteyksissa mainitta-
vaks fraasiks. Tavoite sindnsd e kuitenkaan havinnyt, mutta nykyisin kestavan kehi-
tyksen sijaan kaytetédn usein tarkemmin méariteltyja kasitteita.

Kestavan kehityksen tavoitteisiin kuuluu ihmisten hyvinvoinnin turvaaminen vaaranta-
matta ymparistdad. Suomen kestévan kehityksen toimikunnan mukaan kestéava kehitys
sisdtéa kolme toiminnallista ulottuvuutta: ekologisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen
ulottuvuuden. Ekologisesti kestavén kehityksen perusehtona on luonnon monimuotoi-
suuden séilyttaminen jaihmisen toiminnan sopeuttaminen luonnon resursseihin ja sieto-
kykyyn. (Valtioneuvosto 1998.)

Ekotehokkuus tarkoittaa tuotannon ja toiminnan tehokkuutta mahdollisimman pienin
ymparistévaikutuksin. Ekotehokkuuden késitettéd voidaan pitda kestéavan kehityksen
alakésitteend. Ekotehokkuus pohjautuu kestavan kehityksen tavoitteeseen, mutta on
kuitenkin merkitykseltédn suppeampi. Vaikka keskustelussa myds ekotehokkuuteen
lisdtdan usein taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus, pyritdan ekotehokkuutta tavoitel-
taessa ensisijaisesti luonnonvarojen kulutuksen vahentamiseen. Ekotehokkuus on siten
lahella ekologisesti kestéavaa kehitystd. Toimintojen ekotehokkuuden lisd8miseksi on
ké&yton tehostamista ja palveluyhteiskunnan kehittamista seka jétteiden synnyn ehkai-
sya

2.2 Rakennuksen ekotehokkuuden maaritelma
Rakennusteollisuuden, rakennustoiminnan ja rakennuskannan ldmmon- ja sahkonkulu-
tuksen yhteenlaskettu osuus on yli 40 prosenttia tuotetusta priméarienergiasta. Raken-

nus- ja kiinteistéalan osuus Suomen vuotuisista hiilidioksidipaéstdistéa on noin kolman-
nes (Valtioneuvosto 1998).
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Rakennusten ymparistovaikutukset aiheutuvat pédosin rakennukseen kéytettavien tuot-
teiden tuotantoprosessista, rakennusten maankaytosta seka rakennusten lammityksen,
ilmastoinnin, veden kayton ja laitteiden kayton energiatarpeesta (VTT 1999, s. 4). Py-
rittéessa rakennuksen korkeaan ekotehokkuuteen verrataan rakennuksen avulla saatavia
hy6tyja sen aheuttamiin ympéristovaikutuksiin. Rakennus on sitd ekotehokkaampi,
mitd pienemmét ovat ympadristovaikutukset suhteessa rakennuksen hyotyihin. Raken-
nuksen ekotehokkuuden méaarittel yssa on pyritty myos siihen, ettéa ekotehokkuutta voi-
taisiin mitata.

RAK ENNUK SEN RAKENNUK SEN OMINAISUUDET
EKOTEHOKKUUS ~

RAKENNUKSEN AIHEUTTAMAT
YMPARISTOVAIKUTUKSET

Kuva 2. Rakennuksen ekotehokkuuden méaaritel méa.

Jos rakennuksen ekotehokkuuden arvioinnissa otetaan huomioon myds rakennustehok-
kuus ja etédisyys keskeisiin sijainteihin, e tagjama-alueen ulkopuolella sijaitsevan pien-
talon ole helppo kilpailla ekotehokkuudessa kaupungin keskustassa sijaitsevan kerros-
talon kanssa. Pientaloon voi kuitenkin liittya sellaisia laadullisia rakennuksen hyoty-
ominaisuuksia (esim. eldmanlaatutekijét), joiden vuoks pientalorakentamista voidaan
kannattaa. Tama tutkimus keskittyy pientaloihin elk& ota kantaa kerrostalojen tai oma-
kotital ojen paremmuuteen.

2.3 Markkinaehtoisen kehityksen tie

Julkinen sektori on panostanut rakentamisen ympéristovaikutusten pienentémiseen. Ra-
kennus- ja kiinteistdalan ekologisesti kestavan rakentamisen ohjelma hyvaksyttiin val-
tioneuvostossa vuonna 1998, jolloin se oli enssimmaéisia Euroopassa. Ohjelmassa raken-
nus- ja kiinteistdala sitoutuu edistdmaén luonnonvarojen kestéavaa kayttoa ja paasttjen
vahentdmistd. Rakennus- ja kiinteistbalalla ekotehokkuuden ja ekologisesti kestdvan
kehityksen tavoittelu tarkoittaa sitd, ettéa rakennukselle asetetut toiminnalliset vaatimuk-
set taytetéan mahdollisimman vahan ympaéristoa kuormittavalla resurssien kaytolla. Ra-
kentamisessa kiinnitetédn huomiota rakentamisen ja rakennuskannan energiatal outeen,
vesitalouteen ja jatehuoltoon, siséilman terveellisyyteen seké rakennuksen ja sen osien
kestavyyteen ja kayttoikaan. (Vationeuvosto 1998.)
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Samalla, kun rakennus- ja kiinteistbala sitoutui valtioneuvoston hyvaksymaan ohjel-
maan, valittiin alalla ja sen ohjauksessa markkinaehtoinen kestévan kehityksen tie.
Ekologisesta rakentamisesta halutaan tehda myos kannattavaa liiketoimintaa, ja vapaa-
ehtoisuuteen perustuvassa toiminnassa uskotaan myds alan innovatiivisuuden pysyvén
korkeana. Markkinoiden uskotaan pystyvan muuttamaan asenteita huomattavasti tehok-
kaammin kuin maaraykset voisivat tehda. Y mpéristoministerion yliarkkitehti Aila Kor-
pivaaran mukaan rakennus- ja kiinteistéala on jo vuosia kehittényt ympéristbosaamis-
taan, ja alala on tiedostettu hyvin ekotehokkuuden liséémisen mahdollisuudet vahent&da
rakentamisen ymparistovaikutuksia. Alan sitoutumista ekotehokkaampaan rakentami-
seen on onnistuneesti edistetty rakentamisen ohjelmien avulla ja palkitsemalla toteutet-
tuja rakennushankkeita. Kehittdmisen haasteena on, miten saadaan mukaan viela laa-
jemmat joukot, eli miten kehittémishankkeiden tulokset saadaan hyddynnettya ja vietya
yleiseen kayttoon, my6s muuhun kuin erityiseen ymparistotietoiseen rakentamiseen.
(Sunikka & Klunder 2000, Korpivaara 2001).

V apaaehtoisuuteen perustuvasta |8htdkohdasta huolimatta my6s rakentamismaéraykset
ovat mita ilmeisemmin kiristymassi EU:ssa valmisteilla olevan direktiivin vuoksi. Uu-
sien talojen sallittua lammitysenergian kulutuksen méaréd ollaan vahentdmassa jopa
|&hes kolmanneksella. Vamisteilla olevat sé&nnot ja madraykset ovat kuitenkin saaneet
osakseen kriittisté palautetta, eiké niiden toteutumisesta olla yksimielisia.

Hollannissa ekologisen rakentamisen ohjeistuksen mukaan tarkeita tavoitteita ekologi-
sen rakentamisen liséamiseks ovat tiedon lisédminen, selkiyttdminen ja yhdenmukais-
taminen, tiedon tehokas levittaminen, ympéristdasioiden vakiinnuttaminen kaytannon
rakentamiseen ja uusien innovaatioiden jatkuva kehittdminen. (Sunikka & Klunder
2000.)

2.4 Ekotehokkaan rakentamisen pientalokonseptit

Ekotehokkaan rakennuksen suunnittelu- ja todentamismenetelmid ovat muun muassa
rakennuksen energiataloudellinen suunnittelu, kayttdikasuunnittelu ja muuntojousta-
vuuden suunnittelu. Ekotehokkaan rakentamisen tutkimuksessa on tehty tyétd myos
ekotehokkuuden mittaamisen mahdollistamiseks rakennuksen elinkaaren aikana. Ra-
kentamisen ekotehokkuuden kehittdmisessa tutkimusta tulisi tutkijoiden mukaan suun-
nata myos kehitettyjen ja kehitettédvien menettelytapojen todelliseen hyotykayttoon
(VTT 1999, s. 31).

Ekotehokas rakentaminen keskittyy yha useammin energian sdastéa koskeviin ratkai-

suihin, silla energian kulutus on rakennuksen merkittava ympéristévaikutus. Asumisen
ja rakentamisen tutkimusohjelmat toivat jo 1990-luvulla runsaasti ratkaisumalleja ja
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koerakentamishankkeita pientalojen energiakayton tehostamiseksi. Uuden teknologian
tuotteistaminen ja kaupallistaminen etenivét kuitenkin hitaasti. Eri organisaatioiden yh-
teistyona kehitettiin myods matalaenergiatalon konsepti. Matalaenergiatalolla tarkoite-
taan yleisesti rakennusta, jonka lammitysenergian kulutus on noin puolet tavallisen ra
pientalojen markkinoiden lisddmiseksi julkistettiin suunnittelukilpailu, jonka avulla ha-
luttiin vauhdittaa uusien ratkaisujen tuloa markkinoille. Kilpailu ratkes kevaalla 2001,
ja kahdeksan palkittua voittgjataloa siirtyi teolliseen tuotantoon. Palkittuja mallegja voi-
daan mainostaa Motivoittga-sertifikaatilla. Kilpailun tekniset kriteerit [Gytyvét liittesta B.

16



3. Pientaloasuminen ja asumisen arvot

Lukuisten tutkimusten mukaan suurin osa suomalaisista toivoisi asuvansa piental ossa.
Pientaloasuminen on toivotuin asumismuoto niin maalla kuin kaupungissakin. Tutki-
musten mukaan yli 80 prosenttia suomalaisista haluaisi asua pientaloissa, mutta toive
toteutuu vain noin puolella kansalaisista. Omakotiasuminen ei ole lisééntynyt, silla vii-
me vuosikymmenien asuntotuotanto on kaupunkeihin suuntautuneen muuttoliikkeen
myo6ta keskittynyt padasiassa kerrostaloihin. Hallitusohjelmaankin kirjattu tavoite ih-
mislaheisen, tiiviin ja matalan pientaloasumisen lisddmisesta voi tulevaisuudessa antaa
nykyisté useammalle mahdollisuuden toteuttaa haaveensa omasta pihasta ja pienimitta-
kaavai sesta asumisesta

3.1 Yleinen arvokehitys

Uudehkon kansalaisten arvoja tarkastelevan tutkimuksen mukaan Suomen yhteiskun-
nallinen ilmapiiri ja suomalaisten suhtautuminen kulutukseen ovat muuttuneet. Tutki-
muksen mukaan maahamme on muodostunut kaks "joukkuetta®, joista toisen jasenet
korostavat edelleen yksildllisyytta ja omaa taloudellista menestysta. Toisen joukkueen
jasenet korostavat yhteisollisyytta ja sosiaalista yhteisvastuuta. He eivat sokeasti kun-
nioita materialistisia arvoja, vaan myos eettisid nakokohtia. Kulutusvalinnoissaan he
suosivat tuotteita ja palveluja, jotka on valmistettu eettisesti kestavalla tavala. (Kulut-
tgjalehti 2001.) Jos jalkimméinen ilmi6 voimistuu, ja eettisté oikeamielisyytta ja kesté-
vaa kehitysta vaativat kuluttgjat lisdantyvét, voi se lisdta myods ympaéristoystavallisten
tuotteiden kysyntaa.

Kehitys on toivottavaa, silla aan asiantuntijoiden mukaan ekologisesti kestdvan raken-
tamisen lisd8miseks tarvittaisiin juuri valistunutta ja vaativaa kuluttgaa sithen kan-
nustamaan (Kukkonen 2000). Hieman vanhempien tutkimusten mukaan ympadriston-
suojelun kannattamisesta on yhtei skunnassamme tullut osin sosiaalinen normi, jota har-
va tunnustaa vastustavansa. Ongelmana on kuitenkin, etteivat ymparistomyonteiset
asenteet johda valttamétta ympéristba saastaviin konkreettisin toimiin (ks. esim. Jarvi-
nen 1994).

3.2 Kansalaisten asumistoiveet
Pientaloteollisuus ry:n ja Rakennustutkimus RTS Oy:n toteuttaman Pientalobarometrin
mukaan asumisviihtyvyys on asumisen arvoista kaiken muun yldpuolella. Asumisviih-

tyvyyteen kuuluu ensisijaisesti yksildllisyys ja omarauha. Sen sijaan vaivattomuuden ei
katsota olevan asumisviihtyvyytta lisdava tekija. Asunnon toivottavia ominaisuuksia
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ovat lisdks toimivuus, hyvét tilaratkaisut, varustelutaso, laadukkaat ratkaisut ja kestd-
vyys. (Pientalobarometri 3/2001.)

Kansalaisten asumistoiveita selvitettiin talvella 2000 haastattelemalla Helsingin seudun
asuntojonoissa olevia perheitd. Tutkimuksessa asuinympériston laatu nousi riittavan
asuintilan ohella térkegks kriteeriksi. Asuinympéristolta toivotaan turvallisuutta, viher-
alueiden laheisyytta ja hyvia julkisen liikenteen yhteyksia. Myds lastenhoitomahdolli-
suuksien ja kauppojen ldheisyys on tarkeéta. Sen sijaan talon kauneus ja toimivuus, pal-
veluiden l8heisyys, asuinalueen taloudellinen arvo tai naapurit eivét vastagjien mielesta
olleet kovin tarkeitd hyvéan asunnon ja asumisympariston kriteerejd. Vastagjilta kysyttiin
myo6s valmiuksia energiansaastétoimiin, Vastagjat vastustivat etenkin sellaisia s8asto-
toimia, jotka olisivat rgjoittaneet heidan elamistéan. Esimerkiksi hellan kayttorajoitukset
valhtoehtona tyrméttiin. Sen sijaan arkista eldmaa rajoittamattomiin energiansaastdeh-
dotuksiin (esim. pienempi |dmmitys asukkaiden poissa ollessa) suhtauduttiin myontei-
semmin. (EU Demulog 2001.)

Saksalaisille suunnatussa lagjassa asumista koskevassa tutkimuksessa puolestaan selvi-
tettiin saksalaisten arvostamia tekijoitéa asumisessaan. Perussaksalainen haluaa asua
omakotitalossa rauhallisella paikalla mukavien naapureiden kanssa. Hyvilla liikenne-
yhteyksilla el ole suurta merkitysté: esimerkiksi kévelyetéisyydella sijaitsevat kaupat ja
palvelut eivat merkitse asunnon etsinnassa kovinkaan paljon. Mydskaan vamiita Inter-
net- ja multimediayhteyksia ei arvostettu. Kiinnostusta ei mydskaan riittanyt alhaiselle
energian kulutukselle tai 18mpo- ja @nieristykselle. Tulosten perusteella voitiin tehda
johtopéétts, ettd eldmisen laatu merkitsee asuntokaupoissa entista enemman. Kysynta
painottuu tilaviin, tyylikkaisiin asuntoihin viihtyisassa ympéristossa (Turtiainen 2001.)

Hyvan asumisen ja ympériston keskeisimmiksi elementeiksi nousivat ympdristoministe-
rion ja Suomen mielenterveysseuran yhtei sessa projektissa oma paikka, jossa rauhoittua
jahiljentyd, lahiymparistd, joka tukee yhtei so6n juurtumista, sosiaalista vuorovaikutusta
seka turvallisuuden tunnetta, seka luonto tai luonnonmukainen ympéristo, joka on eten-
kin suomalaisille tarkedks koettu hyvéan elaman ja mielenterveyden edellytys. Tutki-
muksessa selvitettiin vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin: minkalaisessa ympéris-
tossd ja kodissa tahtoisit elaa, mitka elementit muokkaavat viihtyisdn kodin ja hyvan
elinympériston, mitk& ympariston tekijat tukevat mielenterveytta ja terveyttd. (Liikanen
2002).

Eri tutkimukset antavat kyselyn kohderyhmésta ja kysymyksista riippuen toisistaan
poikkeavia vastauksia. Peruselementit nousevat esiin kuitenkin kaikista tutkimuksista.
Kokoavasti voidaan tasmentaa toiveasumisen sisdltévan seuraavat avaintekijat: mahdol-
lisuus yksityisyyteen, turvallinen ymparist6, luonnonldheisyys jariittavasti tilaa.
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3.3 Valmistalojen suosio pientalomarkkinoilla kasvaa

Omakotitaloja on viime vuosina rakennettu maahamme 10 000-11 000 kappal etta vuo-
dessa. Kaikkiaan asuntoja on rakennettu noin 30 000 kappal etta vuosittain, eli karkeasti
arvioiden noin joka kolmas maahamme rakennettava asunto sijaitsee omakotital ossa.

Omakotitalorakentamisen valinneita ihmisid yhdistavat useimmiten perheellisyys ja
halu asua véljasti. Muuten omakotitalorakentgjat ovat melko kirjavaa joukkoa: omako-
titalorakentajista |0ytyy niin nuoria juuri perheen perustaneita kuin vanhempiakin paris-
kuntia. Rakentajaperheiden ammatit vaihtelevat toimihenkil6ista tyovaestoon ja jouk-
koon mahtuu jopa eldkeldisid. Rakentgjat eivat vattamétta itse ymmarra juurikaan ra
kentamisesta, mutta toisaadlta heilld on usein rakennusalan ammattilaisia tukenaan.
(Haastattelut.)

Talopakettien osuus pientalojen kokonaismarkkinoista on noussut 1&hes 60 prosenttiin.
Pientalomarkkinoiden arvo oli noin 2,1 miljardia euroa vuonna 2001, ja valmispienta-
loja valmistavan teollisuuden kotimaan toiminnan liikevaihto noin 0,3 miljardia euroa.
Vuonna 2001 Suomessa oli noin 300 valmispientaloa vamistavaa tai markkinoivaa
yritysta.

Talopakettitoimitus sisdltéd tyypillisesti tiettyyn taloon kuuluvat materiaalit ja mahdol-
lisen pystytyksen tai osapystytyksen. Perinteisesti talopaketteina myytévia valmistaloja
ovat olleet puu- tai betonielementeista valmistetut pientalot, mutta talopaketteihin lue-
taan myos hirsi-, precut-, platform- tai siporex-tekniikalla rakennettavat pientalot. Tila
elementeista pystytetyt vamistalot ovat valtaamassa nopeasti pientalomarkkinoita.
V amistal otoimituksessa tal o tehdaan tehtaalla valmiiksi myos sisdlta.

Syyt talopakettien suosion kasvuun ovat ilmeisid. Talopaketin tilaaminen nopeuttaa ra-
kennusprosessia. Talloin edellisestd asunnosta ja siihen liittyvistd kustannuksista voi-
daan irrottautua nopeammin. Monilla e myéskdan nykyadan ole talonrakentamisessa
tarvittavaa ammattitaitoa, eika tyossakayvilla edes aikaa rakentamiseen. Myodskaan tal-
koohenki e nykyisin ole samalla tavoin voimissaan kuin vield muutama vuosikymmen
sitten.

Omakotital orakentamisen tulevaisuuskin vaikuttaa valoisalta. Pientaloasuminen on kan-
salaisten suosiossa, ja kuntien uskotaan kaavoittavan pientaloalueita tulevaisuudessa
nykyista ahkerammin. Perinteisten tal opakettimarkkinoiden kehityssuuntia ovat etenkin
vamiusasteen kehittyminen ja avaimet kateen -toimitusten lisééntyminen. Myo6s ul-
koistaminen ja verkottuminen laite- ja materiaalitoimittagjien kanssa lisdantyy. Osa talo-
tehtaista uskoo myos vamistalomarkkinoiden erikoistuvan nykyistéa vahvemmin eri
asi akassegmentteihin. (Haastattel ut)
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Uutena trendina uskotaan Suomeenkin sagpuvan pientalojen aluerakentamisen, ja osa
haastatel luista talotehtaista ndkee roolinsa tassa kehityksessa aktiivisena. Talotehtaat
voivat toimia markkinoilla yhteistydssa rakennusliikkeiden kanssa. Tiiviin ja matalan
kaupunkirakentamisen toivotaan lisdantyvan, ja se avaa mahdollisuuksia piental oasumi-
seen myos niille kaupunkilaisille, joille perinteinen, kdytannon taitoja vaativa omakoti-
asuminen e sovellu. (Haastattel ut)
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4. Omakotirakentajien valinnat

Seuraavassa on esitetty kyselytutkimuksen avulla omakotirakentajien konkreettisia ra-
kentamisen valintoja ja valintojen perusteluja. Aineistoa on taydennetty myos taloteh-
taiden edustgjien haastatteluissa esiin tulleilla seikoilla.

Kyselyotoksen omakotirakentgjilla rakentaminen oli juuri vastaushetkella ajankohtaista.
Talon suunnitteluvaiheessa oli 25 prosenttia vastagjista. 40 prosenttia vastagjista ol
saanut suunnitelmat valmiiksi ja rakentamisen oli jo aoittanut 28 prosenttia vastagjista.
Loput 7 prosenttia olivat jo saaneet talonsa valmiiksi. Tonteista seitsemén kymmenesta
sijaits tagjamissa ja kolme kymmenesté haja-asutusal ueel la.

Vastagjien talojen keskimé&irainen huoneistopinta-ala oli 160 m?. Uusiin taloihin muut-
tajia oli keskimaarin 3,3 henkilta. Suomalaisessa keskivertoperheessé on vuoden 2000
tietojen mukaan 2,9 henkil6a, joten vastagjien perhekoko oli hieman maan keskiarvoa
suurempi. Asuntopinta-alaa henkil6d kohden rakennettavissa taloissa tulee olemaan
keskimaarin 53 m?, kun maamme kaikkien asuntojen pinta-alakeskiarvo henkiléa koh-
den on vuoden 2000 tietojen mukaan noin 35 m?.

4.1 Rakentamisen valinnat ja perustelut

Vastagjia pyydettiin kertomaan omista rakentamisen valinnoistaan, jotka koskivat talon
suunnittelua, ulkoseinarakenteen materiaalgja, rakentamistapaa, |ampoenergian lahteita,
lammonjakotapaa seka ilmanvaihtojérjestelméd. Vastagjille tarjottiin  mahdollisuus
myo6s perustella valintojaan. Kaikki kysymykset eivét suoranaisesti liity rakentamisen
ymparistoystavallisyyden tarkasteluun, mutta tarjoavat taustatietoa niille, jotka kehitté-
vét ekotehokkaita piental oja.
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Talon suunnittelutapa

HE Talotehtaan tyyppiratkaisu
O Muunneltu talotehtaan tyyppiratkaisu

O Yksilollisesti suunniteltu

Kuva 3. Vastaajien omakotital ojen suunnittel utapa.

Talonsa taysin yksilollisesti oli suunnitellut hieman yli puolet vastagjista. Talotehtaan
tyyppiratkaisun mukaisesti rakensi kymmenesosa ja muunnellun talotehtaan tyyppirat-
kai sun mukaan reilu kolmannes vastagjista.
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Rakentamistavan valinta

Talopaketti + osapystytys (lisaksi paljon 7 \ \ \ \ I
: 73
itse) *zs
Talopaketti + osapystytys (lisdksi |30
osaurakoita) 22
. . 22
Teetan osaurakoina 18
Rakennan kaiken paaasiassa itse 1271
Avaimet kateen 7 %
Pelkka talopaketti + lisaksi paljon itse 173
Pelkka talopaketti + osaurakoita E > M Valitsi ‘% O I‘-|arkit‘si %\

0O 10 20 30 40 50 60 70 80

Prosenttia vastaajista

Kuva 4. Eri rakentamistapoja harkinneiden ja tietyn rakentamistavan valinneiden pro-
sentuaaliset osuudet vastaajista.

Vastagjia pyydettiin kertomaan, mita rakentamistapoja he olivat harkinneet ja minka
rakennustavan he olivat valinneet (kuva 4). Harkittuja rakentamistapoja saattoi olla
useampia, mutta valittujavain yksi.

Yli 70 prosenttia vastagjista oli harkinnut vaihtoehtoa, jossa oli talopaketti toimitettuna
ja lisdks itse tehtya ty6td. Vahtoehdon oli my6s valinnut 23 prosenttia vastagjista.
Vaihtoehdosta luopuneet olivat useimmiten padtyneet tilaamaan talopaketin toimitettuna
ja teettdmaan loput osaurakoina tai teettamaan rakentamisen osaurakoina ilman talopa
kettia

Toiseks suosituin vaihtoehto oli talopaketti osapystytettynd ja muun rakentamisen
teettdminen osaurakoina. Avaimet kateen -periaatteella rakentamista oli harkinnut nel-
jannes vastagjista, mutta rakentamistavan valitsi puolet harkinneista. Luopuneet olivat
paétyneet joko rakennuttamaan osaurakoinatai tilaamaan talopaketin ja osapystytyksen.

Vastagjia pyydettiin myds perustelemaan valintojaan. Seuraavassa on esitetty tyypilli-
simpi&tai muuten merkittéavia perusteita kullekin rakentamisvaihtoehdolle:
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Talopaketti + osapystytys (liséksi paljon itse)

" Sééstéa rahaa, osapystytys sdastéd aikaa'

"Nopea tapa saada rakennus talveks sateelta suojaan”
Talopaketti + osapystytys (liséksi osaurakoita)

"Taotehdas el tee avaimet kéteen toimituksia eikatoisaataollaitse
rakennustaitoisia’

Teetan osaurakoina
"Ei |6ytynyt sopivaa pakettia’
"Talopaketti matalaenergiaratkaisunaliian kallis'
"Tulee halvemmaks kuin avaimet k&teen"
"Talon erikoisuuden ja kustannustehokkuuden takia"
Rakennan kaiken padasiassa itse
"Oman tyén osuus kun on suuri niin rahat sdastyy ja kun on ossoova mies"
"Kuvittelen sastavani kun teen itse"
Avaimet kéteen
"Ei ailkaaja haluarakentaa eika tietoakaan™

"Vaivattomin ratkaisu"

"Taloudelliset suhdanteet heijastuvat myds omakotirakentamiseen. Hyvana aikana os-
tetaan enemman valmiina ja vaatimustaso kasvaa. Huonompana aikana rakentamisen
vahenemisen ohella my6s itse tehdyn tyon osuus kasvaa." kommentoi erés haastatelta
vien talotehtaiden edustajista.
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Ulkoseinarakenteen materiaalivalinnat

405 1%

U Puu 58 %

Tiili 14 %

U Harkko 13 %

& Kahden materiaalin yhd. 10 %
B Hirsi 4 %

B Betoni 1 %

Kuva 5. Ulkosei ndrakenteen materiaalivalinnat.

Puu on yleisin ulkoseindrakenteiden materiaali (kuva5), silla sen oli valinnut yli puolet
rakentgjista. Seuraavaks yleismpia materiaaleja olivat tiili ja harkko. Harvinaisempia
olivat hirsi ja betoni. Kahden eri ulkoseinamateriaalin yhdistelmista suosituin oli puun
ja tiilen yhdistelm, jollaisen oli valinnut viisi prosenttia vastagjista. Puun ja harkon
yhdistelmén oli valinnut kaksi prosenttia vastagjista. Muita yhdistelmia esiintyi alle pro-
sentin.

Tal otehtaiden edustajien mukaan suosituin talomalli on téalla hetkella puolitoistakerrok-
sinen puuverhoiltu talo, jonka pinta-ala vaihtelee 130 n? ja 170 n?:n valilla. Muotivir-
taukset vaikuttavat jonkin verran toiveisiin talojen ulkon&dsta, mutta suomalainen ku-
luttaja koetaan kuitenkin melko vanhoilliseksi ja perinteité kunnioittavaksi.
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Eri lammonlahteita harkinneiden ja valinneiden
osuudet (N=229)
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Kuva 6. Eri lammonlahteita harkinneiden ja valinneiden prosentuaaliset osuudet.

Vastagjilta tiedusteltiin, mita lammonlahteité he olivat suunnitelleet kaytettaviks. Vas-
tagjia pyydettiin merkitsemadn seka harkitsemansa etta valitsemansa lammaonl dhteet
(kuva 6). Lisdks vastagjia pyydettiin merkitsemaan valitut lammonlahteet tarkeysar-
jestykseen. Moniosaiseen kysymykseen eivéa aivan kaikki osanneet vastata. Osa e
myo6skaan ollut tehnyt lopullisia valintoja. Siksi lammonléhteiden ensisijaisuutta (kuva
7) koskevassa 0siossa vastauksia oli mukanavain 198 kappal etta.
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Lammaonlahteiden valinta (N=198)
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Kuva 7. Valittujen lammoénlahteiden jakautumineen ensisijaisiin ja toissijaisiin lam-
monlahteisiin.

Ehdottomaksi suosituimmaks |ammaonldhteeksi nousi séhkolammitys, jonka oli ensisi-
jaiseksi lammonlahteeks valinnut 68 prosenttia vastagjista. Perustel uissa sahkolammi-
tyksen eduiksi mainittiin lahes poikkeuksetta muihin [ammonlahteisiin verrattuna alhai-
set perustamiskustannukset seké kayton helppous ja jarjestelman luotettavuus. Sahkon
ohella kaytettiin usein puulammitysta. Toissijaisena lammonl&hteena sdhkdlammitys oli
7 prosentissa tal ouksista.

Maaldammon kayttd 1ammaonlahteend on lisdantynyt ja siitd ollaan kiinnostuneita. Maa-
lammon oli valinnut ensisijaiseksi lammonldhteeksi 18 prosenttia vastagjista, mutta sitéa
oli harkinnut jopa 38 prosenttia. Maalammostd luopuneet olivat useimmiten valinneet
sahkolammityksen. Maaldmmon valintaa perusteltiin maalammoén pitkén gjan edulli-
suudella seka ympaéristoystavallisyydella Maalammosté luopuneet perustelivat paétos-
téén lahinna korkellla investointikustannuksilla. Séhkélammitykseen péétymistd maa-
[&mmon sijaan perusteltiin muun muassa seuraavasti:
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" Muilla lammitystavoilla noin kolme kertaa kalliimmat investoinnit, esim. maalampo-
pumpun takaisinmaksuaika kaytannossa kymmeniavuosia'

Maaldmmon oli valinnut 1&mmitysmuodokseen joka kolmas hgja-asutusalueille rakenta
vista, mutta tagjama-alueille rakentavista vain joka kymmenes.

Kaukolammon valintaan vaikutti eniten tontin sijainti kaukolampoalueella seka kayton
helppous. Puulammityksen (mukana hake ja pelletit) ensisijaisesti valinneilla oli usein
puuta omasta takaa. Pellettilammityksen valinnan motiiviks eras vastagja mainitsi myos
kokeilemisen halun. Ensisijaisesti puulammityksen valinneita oli kuitenkin vain nelja
prosenttia vastagjista. Kaiken kaikkiaan puu on sdhkon jalkeen yleisin 1ammaonlahde,
mutta puulammitys toimii yleensa lisdl@mmitysmuotona.

Oljylammityksen oli ensisijaiseksi lammitysmuodoksi valinnut vain kaksi prosenttia
vastagjista. Oljylammitysta perusteltiin 1&hinna kayton luotettavuudella ja hel ppoudella.
Aurinkolampoa oli harkinnut viisi prosenttia vastagjista, mutta yksik&dan e ollut sita
valinnut.

Vastagjilla oli mahdollisuus mainita myds muita |dmmonlahteitd, mutta niita e ollut.
Osa vastagjista oli tosin lisannyt poistoilmal@ampopumpun ldmmonlahteeksi. Naiden
vastagjien osuuksia e laskettu, silléa poistoilmapumppu e varsinaisesti ole lammonl&h-
de, eivétka kaikki vastagjat sita todenndkoisesti sellaiseksi mielténeetkdan.

Erikoinen havainto oli, etta |aheskdan kaikki vastagjat eivat mieltaneet puuta [ammon-

etta puu merkittiin toissijaiseks [ammonlahteeksi.

Verrattaessa tuloksia Rakentajagallupin vuoden 2001 kyselyyn, jossa otos oli 4 194 kpl
ja kohdealueena koko maa, 16ytyy eroja maaldmmon ja dljylammityksen kohdalla. Ra
kentgjagallupissa tulokset ovat: sahkd 71 prosenttia, 6ljy 11 prosenttia, maalampd 9
prosenttia, kaukolampd 8 prosenttia ja puu 4 prosenttia. VTT:n kyselyssa otos on pie-
nempi ja kohderyhmaéna ovat kasvukeskuksien rakentgjat, mika selittéé eroja. Verrat-
taessa molempia tuloksia vuoden 1998 tilastoon pientalojen lamménléhteista on mer-
kittavaa sdhkolammityksen ja maaldmmon kayton lisdantyminen, kun taas 6ljylammit-
teisten omakotitalojen osuus on selvasti vahenemassa (vrt. Riithimaki & Lehtinen 2000,
S. 28).
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Kuva 8. Eri |ammonjakotapojen suosituimmuus.

Tulisijal@mmitys ja vesikiertoinen lattial@mmitys (kuva 8) ovat yleismpia lammonja-
kotapoja. Myos lattialdmmitys séhkdlla ja sdhkopatterit ovat yleisia Lattialammitys
vesikiertoisena tai sahkoélla on lammonjakotapojen joukossa ylivoimaisesti suosituin,
silla 82 prosentissa kyselyotoksen omakotitaloista kaytetddn jompaa kumpaa. Lattia-
lammitys koetaan miellyttavaks 1ammitysmuodoksi, joka vahentda vedon tunnettaja on
huomaamaton.

Tulisijalammitys, kuten puu lammonl&hteend, toimii yleensd toissijaisena lammitys-
muotona.
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Vastaajien valitsemat ilmanvaihtojarjestelmat
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Kuva 9. Omakotirakentajien valitsemat ilmanvaihtojarjestel mat.

Konedllinen poisto- ja tuloilmanvaihto 1dBmmon talteenotolla on yleisimmin valittu il-
manvai htojérjestelma. Valinta véhentaa talojen energian kulutusta.

4.2 Rakentajien ostopaatoksiin vaikuttavat tekijat

Vastagjia pyydettiin arvioimaan erilaisten lueteltujen tekijoiden vaikuttavuutta osto-
padtokseen. Tekijoiden vaikuttavuutta arvioitiin asteikolla yhdesta viiteen. Tekijoiden
merkitysta  pyydettiin - arvioimaan  erikseen  rakennusmateriaalien,  lammi-
tysilmanvaihtojarjestelmien seka talopakettien osalta. Talopaketteja koskevaan kysy-
mykseen pyydettiin vastauksia vain niiltg, jotka olivat tilaamassa tal opaketin.

Kuvassa 10 ovat tulokset rakennusmateriaalien jalammitys- ja ilmanvaihtojarjestelmien
osadta. Kuvassa 11 ovat tulokset talopakettien valintaa koskevan kysymyksen osalta.
Kuvassa 11 on myo¢s talotehtaiden edustgjien kasitykset talopakettien valintakriteerien
tarkeydesta.
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Eri ominaisuuksien vaikuttavuus rakennusmateriaalien
jalammitys- ja ilmanvaihtojarjestelmien ostopaattksiin

Hyvalaatuisuus —I
Hyva ulkonake +— .
Helppo huoltaa/hoitaa _
Vahainen energian kulutus h
Takuu _
Edullisuus *I
Omat kokemukset *ﬁ
Rakennusvaiheen helppous *_‘
Ymparistoystavallisyys *
Tuttu/tunnettu merkki *
Tuttavan suositukset ﬁ
Kotimaisuus *‘I
Myyjan suositukset ﬁ

| I
T T T

0 1 2 3 4 5

\I:l Rakennusmateriaalit B Lammitys/iimanvaihto \

Kuva 10. Tuotteiden eri ominaisuuksien vaikutus ostopaatoksiin, rakennusmateriaalit ja
lammitys/ ilmanvai htojarjestel mét.

Téarkein tuotteen ostopddtokseen vaikuttava tekija on tuotteen hyva laatu. Rakennusma-
teriadlien seuraavaks téarkeimmét ominaisuudet ovat hyva ulkonakd ja helppohoitoi-
lutusta ja helppohoitoisuutta. Talopaketeissa arvostetaan laadun ohella hyvaa ulkonakda
jamyos tuotteelle annettavaa takuuta.

Omakotirakentgjat elvat usko myyjien suositusten vaikuttavan ostopaétokseen, silla
myyjien suositukset -kohta sai kaikkien tuoteryhmien osalta alhaisimman pistekeskiar-
von. Todellisessa tilanteessa myyjan suosituksilla saattaa toki olla osin tiedostamatonta-
kin vaikusta pdéatosten syntymiseen. Tulos saattaa kuitenkin kertoa siitg, ettei myyjan
asi antuntemukseen ja puol ueettomuuteen oikein luoteta.

Talotehtaiden edustgjien haastattelujen yhteydessa esitettiin sama kysymys myos talo-
tehtaiden edustgille, ja kuvassa 11 nakyvét talotehtaiden edustajien ja omakotitalora-
kentgjien vastausten erot. Kun rakentgjien mielesta nelja tarkeinta valintakriteeria ovat
tarkeygjarjestyksessa hyvélaatuisuus, hyva ulkondko, takuu ja helppohoitoisuus, on ta-
|otehtai den edustajien nékemyksen mukaan tarkein kriteeri talon ulkonako ja seuraavak-
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si tulevat tuttavan suositukset, hyvéaatuisuus ja edullinen hinta. Hyva aatuisuus, edulli-
suus ja hyva ulkonék® ovat molempien vastagjaryhmien mielesta térkeitd. Suurin ero on
hel ppohoitoisuudessa: talotehtaiden edustgjat eivat usko talon helpon huollon ja hoidon
merkitsevan valintaprosessissa lahesk&an niin paljon kuin rakentgjat itse kokevat. Ra-
kentgjat taas kokevat tekevénsa valintansa itsendisesti, kun talotehtaiden edustajien
mi el esta tuttavien suositukset merkitsevét paétoks a tehtéessa.

Omakotirakentajien ja talotehtaiden edustajien ndkemykset
talopaketin valintakriteereista
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Kuva 11. Talopaketin tarkeimméat valintakriteerit, omakotirakentajien ja talotehtaiden
edustajien nakemykset.

Talon ulkon&dn todettiin olevan nykyisin erittain tarkea talopaketin valintakriteeri.
Asiakas ostaa mielikuvia, tavoitteena on onnellinen perhe kauniissa talossa. Eras
haastateltava kertoikin, miten tuotemerkin suosituin talomalli e juurikaan eroa muista
esitteen malleista, mutta on ylivoimaisen suosittu siksi, ettd mallia esittava kuva on
otettu kauniissa ymparistssa auringon paistaessa.

Ulkondon korostumiseen voi |6ytéa monia syitd. Talojen pinta-alan kasvaessa saa ti-
loista helpommin toimivat, jolloin huomio voidaan keskittdd myos sellaisiin ulkonako-
asioihin, joihin e ehka aikaisemmin ollut varaa. Toisaalta moni talotehtaiden edustgjista
mainitsi asunnon muuttuneen entistd enemman kulutustavaraksi, miké voi osaltaan vai-
kuttaa ulkondkoseikkojen korostumiseen. Myds rakentgjien ammattitaidottomuus vai-
kuttanee: kun teknisten kysymysten ratkai suissa luotetaan ulkopuoliseen apuun, huomio
keskitetd&n muihin seikkoihin.
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Vastausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd omakotirakentgjille rakennuksen kayttéon ja
kestdvyyteen (laatu, takuu, helppo hoito) liittyvét tekijét ovat talopaketin valinnassa
tarkedmpia kuin mita myyjat kokevat. Yhta hyvin on kuitenkin mahdollista, ettd talo-
tehtaiden edustajien kasitykset omakotital orakentgjista ovat realistisempia.

4.3 Talon erilaisten ominaisuuksien arvostus

Vastagjille lueteltiin erilaisia omakotitaloon liittyvia ominaisuuksia, joiden merkitse-
vyytta heidan piti arvioida asteikolla merkitsee paljon - merkitsee jonkin verran - ei
merkitse mitddn. Ominaisuudet olivat luonteeltaan sellaisia, ettd niista lahes kaikilla on
ainakin jonkinlainen merkitys rakennuskohteessa.

Liséks vastagjien piti rastittaa vaihtoehto, jos he kokivat ominaisuuden toteutuvan hy-
vin omassa rakennuskohteessaan. Téarkedksi koetut vaihtoehdot ja niiden toteutuminen
omassa rakennushankkeessa korreloivat melko hyvin keskendan. Se el ole yllatys, silla
paétos rakentaa itse oma talo johtunee usein juuri Siitg, ettd talo tyydyttda tasmalleen
asujansa toiveet niin ulkondkonsa kuin toimivuutensakin kannalta. Jos samaa asiaa ky-
syttaisiin vamiina ostetuissa omakotitaloissa asuvilta, voisivat vastaukset ominai suuk-
sien toteutumisesta olla hyvinkin erilaisia.

Tarkeimpia rakennuskohteen ominaisuuksia ovat sellaiset perusasiat kuin rakennuksen

tavyys. Myos rakennuksen hyvaa sisdilmaa arvostettiin tassa kysel yssa.

Vahiten tarkeimmiksi ominaisuuksiks taas jaivét tilojen soveltuvuus etdtytskentelyyn,
rakennusmateriaalien ympéristdystavallisyys seka rakennuksen hel ppo suunnittelu.
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Taulukko 1. Rakennusten ominaisuuksia vastaajien osoittamassa tarkeys arjestyksessa
sekd ominaisuuksien esiintyminen vastaajien omissa rakennuskohteissa. Taulukkoon on
tummanharmaalla merkitty ne ominaisuudet, jotka koetaan useimmin toteutuvan oman
kodin kohdalla. Vaaleanharmaita ovat harvimmin toteutuviks koetut ominaisuudet.

Rakennuksen ominaisuudet siina jarjestyksessa,
missa saivat eniten merkintdja kohtaan "merkitsee
paljon”

Vastaajien osuus
(%), jotka kokevat
ominaisuuden
toteutuvan omassa
talossaan

Rakennuksen viihtyisyys
Tilojen soveltuvuus omiin tarpeisiin

Rakennuksen pitkaikaisyys ja kestavyys 75,0
Rakennuksen hyva sisdilma 80,6
Tontin soveltuvuus rakentamiseen 74,7
Rakennuksen sopiva asuntopinta-ala _
Rakennuksen hyva ulkonako 80,8
Alhaiset hoito-, huolto- ja korjauskustannukset 58,2
Vahainen energiankulutus 58,2
Lammityksen, ilmanvaihdon, ym. huollon helppous 58,4
Rakennuksen paloturvallisuus 60,4

Hyvat tieyhteydet
Tontin riittdva rakennusoikeus

Kayttoturvallisuus (raput, lumenpoisto ym) 59,1
Rakennuksen murtoturvallisuus 47,4
Alhaiset rakentamiskustannukset 36,8
Huoneiden valinen aanieristys 57,7
Rakentamisen helppous 415
Asuntoalueen hyvéa imago 72,3
Rakennuksen muunneltavuus esim. perheen kasvaessa 52,1
Hyvét julkisen liikenteen yhteydet 50,0
Palveluiden laheisyys 51,0
Rakennuksen helppo suunnittelu 39,7
Rakennusmateriaalien ymparistoystavallisyys 47,7
Tilojen soveltuvuus etatydskentelyyn 43,8

kulutusta arvostetaan, mutta ominai suuksien koettiin kuitenkin toteutuvan omassara
kennuskohteessa melko vahai sessa méarin. Rakentajat eivét joko ole viela rakentamis-
val heessa varmoja ominai suuksien toteutumisesta tai ominaisuudet jadvét kuitenkin
vahemman térkeiks rakennuksen viihtyisyyden ja tilaominai suuksien toteutumiseen

verrattuna

Ominaisuuksista tarkasteltiin viela tarkemmin asukkaiden liikkumistarpeeseen ja raken-
nuksen ekotehokkuuteen liittyvié seikkoja.
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Liikkumistarpeeseen vaikuttavien ominaisuuksien
merkitys rakennushankkeessa
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Kuva 12. Liikkumistarpeeseen liittyvien ominaisuuksien merkitsevyys rakennuspaikan
valinnassa.

Omakotirakentgjille el litkkumistarpeen minimointi néyttaisi olevan kovin térkeda (kuva
12). Hyvien tieyhteyksien merkitys koetaan suureksi, mutta paveluiden ldheisyys ja
julkisen liikenteen yhteydet ovat véhemman téarkeita. Lahes 40 prosenttia vastagjista on
sita mieltg, etta tilojen soveltuvuus etétyoskentelyyn e ole lainkaan tarkedd. Tulosten
perusteella tulevat omakotiasukkaat eivat pyri minimoimaan liikkumistarvettaan.
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Ekotehokkuuteen vaikuttavien ominaisuuksien
merkitys rakennushankkeessa
90 —
80 O Rakennuksen
© muunneltavuus
z 70
g o0 77 ORak k
0 7, akennuksen
S 50 — pitkaikaisyys ja
S 40— 7% kestavyys
s /z
S 30 — Rak iaal
c 7 akennusmateriaalien
9 20 1 72 ymparistoystavallisyys
o 7
o 10 1+ ; ] 7/
0 4 ( /A lVéhai_nen
Merkitsee Merkitsee Ei merkitse energiankulutus
paljon melko paljon mitaan

Kuva 13. Rakennuksen ekotehokkuuteen liittyvien ominaisuuksien merkitsevyys raken-
nuskohteiden valinnassa.

Rakennuksen ekotehokkuuteen vaikuttavista tekijoista tarkeimmaksi koetaan rakennuk-
Sen sijaan rakennuksen helppoa muunneltavuutta tilatarpeiden muuttuessa e pideta
tarkednd. Rakennusmateriaalien ymparistoystavallisyys itseisarvona el ole kovin tér-
kedd.

Vastagjia pyydettiin viela arvioimaan taulukossa 1 lueteltujen ominaisuuksien merki-
tysta talon jalleenmyyntiarvoon asteikolla suuri positiivinen vaikutus - lieva positiivinen
vaikutus - e vaikutusta - negatiivinen vaikutus. Suurin osa vastagjista valits vastauk-
sensa kahdesta ensimmai sesta vaihtoehdosta. Suurimman positiivisen vaikutuksen talon
jaleenmyyntiarvoon uskottiin olevan rakennuksen viihtyisyydellg, hyvalla ulkonddllaja
kestévyydella. "Ei vaikutusta' tai "negatiivinen vaikutus' -merkintdja saivat eniten ra-
kennuksen helppo suunnittelu ja rakentamisen helppous, alhaiset rakentamiskustannuk-
set, rakennusmateriaalien ymparistoystavallisyys seka tilojen soveltuvuus etétyosken-
telyyn. Vastagjat arvostavat hyvéaa laatua, johon alhaisten rakennuskustannusten tai hel-
pon suunnittelun el uskota johtavan.
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Taulukko 2. Ominaisuuksien vaikutus rakennuksen taloudelliseen arvoon vastaajien
asettamassa jarjestyksessa sarakkeen "suuri positiivinen vaikutus' mukaan.

Ei vaikutusta
Suuri tai
Ominaisuus positiivinen negatiivinen
vaikutus, vaikutus,
vastanneita % | vastanneita %

Rakennuksen viihtyisyys 88 1
Rakennuksen hyva ulkonako 83 1
Rakennuksen pitkaikaisyys ja kestavyys 80 1
Asuntoalueen hyva imago 79 3
Tilojen soveltuvuus omiin tarpeisiin 75 4
Vahainen energiankulutus 66 4
Rakennuksen sopiva asuntopinta-ala 65 3
Hyvat tieyhteydet 61 4
Rakennuksen hyva sisailma 60 3
Alhaiset hoito-, huolto- ja korjauskustannukset 60 6
Palveluiden laheisyys 55 9
Lammityksen, ilmanvaihdon, ym. huollon helppous 48 10
Rakennuksen muunneltavuus esim. perheen kasvaessa 47 9
Hyvat julkisen liikenteen yhteydet 46 9
Rakennuksen paloturvallisuus 43 10
Tontin soveltuvuus rakentamiseen 39 22
Kayttoturvallisuus (raput, lumenpoisto ym.) 37 15
Rakennuksen murtoturvallisuus 36 15
Tontin riittdva rakennusoikeus 35 18
Huoneiden valinen aanieristys 30 13
Rakennusmateriaalien ymparistoystavallisyys 21 31
Tilojen soveltuvuus etatydskentelyyn 18 27
Rakennuksen helppo suunnittelu 16 50
Alhaiset rakentamiskustannukset 15 50
Rakentamisen helppous 14 50

Hieman hamméastyttavaé on, etté huolimatta etétydskentel ymahdollisuuksien kehittymi-
sesta @ etatyoskentely ole kaikille omakotirakentajille edes tulevaisuuden vaihtoehto.
Etatyoskentelymahdollisuuksilla el uskota olevan vaikutusta edes talon jaleenmyynti-
arvoon.

Suomalaiset omakotitalorakentgjat vaikuttaisivat suhtautuvan eri ominaisuuksien tar-
keyteen samalla tavoin kuin saksalaisille (ks. luku 3.2) suunnattuun kyselyyn vastagjat.
Lyhyilla etdisyyksilla tai valmiilla tietokoneyhteyksilla e ole suurta merkitystd. Sen
Sijaan arvostetaan omaa rauhaa ja viihtyisyytta. Suomalaiset kuitenkin arvostavat raken-
nuksen al haista energiankul utusta ehk& saksal aisia enemman.
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Myos talotehtaiden edustgjia pyydettiin arvioimaan, mitka esitetyistéd ominaisuuksista
ovat tarkeimpid asiakkaalle. Tarkeimmaksi ominaisuudeksi nousi rakennuksen hyva
ulkonakd. Seuraavaks tarkeimpia olivat tilojen soveltuvuus omiin tarpeisiin ja raken-
nuksen muunneltavuus esim. perheen kasvaessa. Téarkeiks koettiin my6s asuntoal ueen
hyva imago, alhaiset rakennuskustannukset, rakentamisen helppous, rakennuksen viih-

Myos tdman tarkastelun perusteella voidaan arvella, ettd omakotital orakentgjat itse ko-
kevat téarkeimmiksi ominaisuuksiksi talon korkean laadun ja soveltuvuuden omiin tar-
peisiin. Talotehtaiden edustgjien mielesta myds alhaiset rakentamiskustannukset ja ra-
kentamisen helppous ovat térkeitd. Rakennuksen muunneltavuus-kohdan korkea sija
perustuu puolitoistakerroksisten omakotitalojen suosioon. Laheskddn aina ylékertaa el
koskaan rakenneta valmiiksi, mutta se toimii reservina

Todennakdisesti rakennuskustannuksilla on todellisuudessa suurempi merkitys kuin
rakentagjat itse haluavat uskoa. Esimerkiksi omakotirakentgjien vastauksissa rakennuk-
sen hyva sisdilma nousee neljanneks tarkeimmaéksi rakennuksen kriteeriksi. Tutkimuk-
sissa on kuitenkin todettu, etteivét asukkaat ole kovin maksuhalukkaita tastakaan omi-
naisuudesta, jo 1-3 prosentin lisdkustannukset ovat liikaa asiakkaalle (Rautiainen 2002).

Toisaalta on myds mahdollista, etta talopaketin korkea hinta esitetdan talotehtaale ta-
lomallin hylkd&misen syyks myds silloin, kun jotkin muut tekijat ovat vaikuttaneet kil-
pailevan yrityksen tuotteen valintaan. Tall6in myyjdlle jé& kuva hinnan ratkaisevasta
merkityksestd, vaikka niin ei todellisuudessa ollutkaan.
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5. Rakentajien kiinnostus ymparisto- ja energia-
asioita kohtaan

5.1 Rakentajien saaman tiedon maaréa

Rakentgjilta kysyttiin ensimmaiseksi heidan kokemuksiaan rakentamista koskevan tie-
don saamisesta.

Onko omakotitalorakentaja saanut riittavasti tietoa
rakentamisesta

9%

B Kyll&, liikaakin

0 On saanut tietoa sopivassa
maarin ja helposti

On saanut tietoa kysyessaan

Il Tietoa vaikea saada,
hankkiminen vie aikaa ja vaivaa

[ Tietoa tarjolla vaihtelevasti

Kuva 14. Omakotital orakentajien kokemukset rakentamista koskevan tiedon saamisesta.

Valtaosa rakentgjista kokee saaneensa rakentamiseen liittyvaa tietoa riittévasti. 63 pro-
senttia vastagjista on saanut tietoa hel posti, sopivassa méarin tai jopa liikaa. Vain 8 pro-
senttia vastagjista on sitd mielta, ettd rakentamista koskevaa tietoa on vaikea saada. Eras
vastagja lisdsi kysymyksen perdan rakentamisen tietoa koskevan kommentin: "Tietoa
kyllatulee, mutta mista tieddt mikéa on paras vaihtoehto?".

5.2 Ymparistoystavallisyys
Tarkasteltaessa vield tarkemmin tuotteen ympéristoystavalisyyden ja vahéisen ener-

sen suurempi merkitys.
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Tuotteen ymparistoystavallisyys merkitsee...
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Prosenttia % vastanneista

Merkitsee Merkitsee  En osaa sanoa  Merkitsee Ei merkitse
paljon melko paljon melko vahan mitaéan

Kuva 15. Tuotteen ymparistoystavallisyyden vaikuttavuus valintapaatokseen.

Tuotteiden ympéristoystavalisyys e ominaisuuksien valisessa vertailussa ole kovin
tarked tekija (kuva 15). Tarkemmassa tarkastelussa voidaan havaita, ettd ymparistOysté-
vdllisyydella on suurin painoarvo lammitys- ja ilmanvaihtotekniikoiden valinnassa. Jopa
viidenneksell& vastagjista el kuitenkaan ole ominaisuuden merkittavyydesta edes mieli-
pidetta.

Keskusteltaessa ymparistoystavallisista rakennusmateriaaleista nousi puheenaiheeksi
ymparistoystavallinen ja ekologinen -kasitteiden epamaaraisyys. Termeilla on mainos-
tettu 1&hes kaikkia mahdollisia tuotteita. Haastateltavien mukaan luottamus kasitteiden
kayttdon onkin mennyt niin haastateltavilta kuin kuluttajiltakin. On erittain vaikea tie-
tad, mitd ominaisuuksia on aidosti ympéristoystavallisella rakennusmateriaalilla.

Haastateltavat mainitsivat joidenkin asiakkaiden olleen kiinnostuneita lahinna pellava-
eristeestd, jota on mainostettu luonnonmukaisena ja hengittavana rakennusmateriaali-
na. Pellavaeriste el kuitenkaan ole toistaiseksi soveltunut teolliseen rakentamiseen,
mink& vuoks asiakkaan kysyntaan ei ole vastattu.

Y mpéristoystavallisten talopakettien tunnettuus on vahaista Noin kuusikymmenta pro-
senttiavastagjista e ole ndhnyt sellaista koskaan. Niistg, jotka olivat ympéristoystavalli-
syydella markkinoitavia tal opaketteja ndhneet, jopa 34 prosenttia on sellaisia, jotka eivét
joko pitaneet niitd uskottavina tai elvét niista kiinnostuneet. Potentiaalisiksi ympéristo-
ystavéllisen talopaketin ostgjiksi valikoitui vain viisi prosenttia vastagjista.
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Ymparistoystavallisten talopakettien tunnettavuus

Ei ole koskaan nahnyt

O On nahnyt, mutta ne eivat ole
uskottavia

EOn nahnyt, mutta ei kiinnostunut

@ Valitsi sellaisen talopaketin

OOn nahnyt, ja valitsisi sellaisen,
jos tilaisi talopaketin

Kuva 16. YmparistOystavallisten tal opakettien tunnettavuus.

Erés haastateltava totesi myos, etta "olkipaalitalot ja kompostivessat” ovat heikenta-
neet tavalliselle kuluttajalle soveltuvan ymparistoystavallisen rakentamisen kysyntaa.
Talotehtaat eivdt omien sanojensa mukaan edes uskalla |ahted kovin voimakkaasti
markkinoimaan tuotteitaan niiden ymparistoystavallisyydellg, silla riskina on vaaran-
lainen leimautuminen ja asiakkaiden katoaminen. Useat talotehtaat panostivat 1990-
luvulla ymparistoseikkojen esille tuomiseen enemmankin, mutta kysynnan ollessa odo-
tettua vaimeampaa jaivat monet suunnitelmat poytalaatikkoon. Nyt tarpeettomia riskeja
el tahdota ottaa. Energiakysymykset tosin todettiin neutraalimmiksi, ja hyvaa energia-
taloudellisuutta on kaytetty myos talomallien mainonnassa.

5.3 Energiatehokkuus

nen energiankulutus vaikuttaa ldmmitys- ja ilmanvaihtojarjestelmien valintaan, mutta
silla on merkitysta myos seké rakennusmateriaalien etta tal opakettien valintaprosessissa.
Vastagjien joukossa on hyvin vahan sellaisia, joille energiankulutuksella e olisi mitaén
merkitysta
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Tuotteen vahainen energiankulutus
merkitsee...
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Kuva 17. Tuotteen vahaisen energiankul utuksen vaikuttavuus valintapaatokseen.

Energiakysymykset olivat omakotirakentajille jonkin verran ymparistoystavéallisia ra-
kennusmateriaaleja tarkeAmpia. Kiinnostus energiatehokkuutta kohtaan on viime vuo-
sina jonkin verran lisdantynyt, mutta myoskaan energiakysymykset eivat talotehtaiden
edustajien mukaan nayttele kovin suurta roolia kokonaisuudessa. Haastateltavien kasi-
tysten mukaan pienetkin lisdkustannukset vaikuttavat siihen, ettd asiakkaat ovat valmiita
tinkiméan energiankulutusta koskevissa ratkaisuissa. Asiakkaat tarkastelevat vain in-
vestointikustannuksia, eikd kustannuksien kehittymista pidemmalla aikavalilla osata tai
haluta arvioida.

Toisaalta mydsk&an talotehtailla e ole suuria intressejd panostaa energiatehokkuuteen.
Monet mainitsivat, etta seinien eristeleveyden kasvaessa yli 200 mm:n aiheutuu ongel-
mia teollisessa prosessissa. Parempi eristaminen aiheuttaa myos aina lisdkustannuksia,
jakun asiakas kil pailuttaa tuotteita, e paketin hintaa haluta nostaa. Talotehtaat kun eivét
voi olla varmoja, ettéd asiakas ymmaértéis talopaketin korkeamman hinnan saéstyvan
tulevaisuuden lammityskustannuksissa. Haastateltavat tietavét, etta talopakettien toimi-
tussisdltojen vertailu on vaativaa puuhaa, ja usein asiakas tekee ratkaisunsa vain paketin
loppusumman perusteella. Taotehtailla el ole paineita energiatehokkuuden parantami-
seen myoskadn sen vuoksi, ettéa perusmallitkin tayttavét paaosin suunnitteilla olevat
uudet energiamaéraykset.

42



Vapaaehtoisuuteen perustuva ymparistéasioiden eteenpéinvienti saakin eréaalta haas-
tateltavalta kritiikkia. Haastateltavan mielesté olisi parempi saattaa maaraykset ker-
ralla tavoiteltavien u-arvojen mukaisiksi. Sama haastateltava oli myos sitd mielta, etta
ainoa tapa saada asiakkaat kiinnostumaan energiakysymyksistd on kaksinkertaistaa
energian hinta. -Toisaalta toinen haastateltava kertoi myyntiedustajastaan, joka myy
kaikki myymansa talopaketit perusvaihtoehtoa paremmin eristettynd. Tama myyja osaa
perustella asiakkaalle koituvan hyddyn.

Talotehtaat eivét siis koe kysynnan rakennusmateriaalien ympaéristoystavéllisyydelle tai
saa mitaén taloudellista lisdhydtya esim. [ammoneristyskyvyltdan paremmista tuotteista,
el myodskadan tarjonta lisdanny. ldea siitd, etta paremmin eristetyssa talossa voisi lam-
mitysarjestelmaa keventad, ei ole auennut sen kummemmin asiakkaalle kuin talotehtai-
den edustgjillekaan. My06s aala vallitsevat mielipiteet ovat ristiriitaisia; erilaisia koulu-
kuntia riittéa.

Periaatteessa talotehtailla olist melko hyvéat valmiudet toimittaa myos paremmin lampo-
eristettyja taloja. Paremmin eristettyja pientaloja ei kuitenkaan koeta kilpailukykyisiksi
nykyisilla valmistalomarkkinoilla, joilla hintakilpailu on darettdman kovaa.

5.4 Matalaenergiapientalot

Omakotirakentgjilta tiedusteltiin, miten hyvin he tunsivat matalaenergiapientalot. Ma-
talaenergiapientaloista on silloin taloin ollut artikkelgja paitsi rakennusalan lehdissa,

prosenttia el joko ole kuullut matalaenergiapientaloista lainkaan, tai kokee tietojensa
olevan vdhaiset (kuva 18).
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Matalaenergiapientalojen tunnettavuus

9% 8 %

B Ei ole koskaan kuullutkaan

14

E On kuullut, mutta tiedot vahaiset

O Tietda mita ovat, mutta ei ole
kiinnostunut

Harkitsi sellaista, mutta luopui

B Aikoo rakentaa
matalaenergiapientalon

Kuva 18. Matalaener giapiental ojen tunnettuus omakotital orakentajien keskuudessa.

Kaikki haastateltavat tuntevat ainakin periaatteellisella tasolla matalaenergiapientalon
idean ja kaikki tunsivat hyvin myos talojen kaupallistamiseksi jérjestetyn kilpailun.
Haastatelluista yrityksista osalla on hyvaksytty Motivoittaja-malli (ks. luku 2.4). Osalla
on mallga, joita e viela ole hyvaksytetty Motivoittajaksi, mutta jotka periaatteessa
tayttavat kriteerit.

Matal aenergiapientalon aikoo kuitenkin rakentaa 9 prosenttia vastagjista, joten matala-
energiaratkaisut ovat yleistymassa. Sellaisten rakentajien osuus, jotka olivat harkinneet
matal aenergiapientalon rakentamista, mutta luopuneet gjatuksesta, on yllatavan suuri,
14 prosenttia

Motivoittaja-tunnuksen saaneiden matalaenergiapientalojensa suosioon talotehtaiden
edustajat ovat yksimielisen pettyneita. Talotehtaat olivat odottaneet malleilleen parem-
paa kysyntdd. Haastateltavat olisivat toivoneet, ettd Motivoittaja-konseptin markki-
nointia olis jatkettu keskitetysti myos kilpailun tulosten julkistamisen jalkeen. Nyt asia
on unohtunut, eikd varsinkaan pienemmilla yrityksilla ole resurssgja satsata suuria
summia markkinointiin ja tiedottamiseen. Yksi haastateltavista epaili, ettéd matalaener-
giapientalojen kysyntda saattaa vahentad myos pelko siita, etta talot sisaltavat liikaa
vaikeasti hallittavaa tekniikkaa.



Haastatteluissa esitettiin toive, ettd matalaenergiatalon idean markkinointiin ja tiedot-
tamiseen panostettaisiin viela muidenkin kuin talotehtaiden toimesta. Puolueettomat
laskelmat energian kulutuksesta erilaisten eristys- ja ikkunavai htoehtojen valilla olisivat
my0s toivottavia. Matalaener giapiental o-kasitteen e uskota vield auenneen omakotira-
kentajien valtaosalle.

Motivoittaja-mallin valinneilta omakotirakentajilta saatu palaute on kuitenkin ollut po-
sitiivista. Rakennuksiin on oltu tyytyvadisia ja myds lammityskulut ovat pysyneet pienina.
5.5 Omakotitalorakentajien yleiset ympéaristoasenteet
Omakotitalorakentgjilta tiedusteltiin myos heidan suhtautumistaan tiettyihin ympéari sto-

vastagjien suhtautumista ymparistoystavalliseen rakentamiseen silloin, kun kyse e ole
omista henkil 6kohtai sista valinnoista.

Useissa kysymyksissa kéytettiin termia ekologinen rakentaminen. Termid e vastagjille
maéaadritelty, joten kukin vastasi omien mielikuviensa mukaisesti.
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Omakotitalorakentajien suhtautuminen
rakentamisen ymparistovaikutuksia
koskeviin vaittamiin
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Kuva 19. Vastagjien suhtautuminen ymparistdystavallista rakentamista koskeviin véit-
tamiin.
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Véittdmien vastausten perusteella omakotital orakentgjat suhtautuvat ympéristoystavalli-
seen (ekologiseen) rakentamiseen yleisella tasolla melko myonteisesti. Ekologisesti
rakennetun omakotitalon e uskota eroavan ulkonadltdan tai perusominaisuuksiltaan
tavallisesta talosta, ja ekologista rakentamista uskotaan tarvittavan kestéavéan kehityksen
saavuttamiseksi. Ekologista rakentamista pidetéan realisti sena rakentamisvai htoehtona.

Ajatus ympéristoystavallisten rakennusmateriaalien merkitsemisestd ympéaristomerkilla

Sen sijaan ekologisesti rakennetun omakotitalon pienempdan energiankulutukseen eivéat
kaikki jaksa uskoa. Ekologisesti rakennetuilla omakotitaloilla ei myodskadn koeta olevan
kovin hyvdd mainetta. Mainetta ovat saattaneet vahingoittaa esimerkiks uutisoinnit
epaonni stunei sta ekol ogi sen rakentamisen kohteista.

Tietoa rakentamisen ympaéristovaikutuksista vois olla tarjolla enemmankin. Yli puolet
ristovaikutuksista on huonosti tarjolla. Taysin eri mielté véitteen kanssa on vain yksi
prosentti vastagjista.

Huomattavaa kaikissa vastauksissa on en osaa sanoa -vastauksien suuri maara. Vastauk-
sia on suuri maard etenkin vaittdmissa, jotka pohjautuvat tietoon (esim. ekologisesti
rakennettu omakotitalo kuluttaa vahemman energiaa kuin tavallinen omakotital o), mutta
kaiken kaikkiaankaan noin neljénneksella vastagjista ei ole mielipidetta kysytyista koh-
dista, vaikka kysymykset elvét kovin vaikeita ol leetkaan.

Mielipiteiden ja mielikuvien tasolla ekologiseen rakentamiseen suhtaudutaan kaiken
kaikkiaan myonteisesti. Siten ekologinen rakentaminen on saavuttanut yleisen hyvak-
synnan, eika sita mielleta "luonnonsuoj elijoiden haihatteluksi™.

Periaatteellisella tasolla rakentgjat ovat hyvaksyneet ympéristdystavallisen rakentami-
sen, elkd ymparistoystavallista rakentamista koeta kovin radikaalisti tavallisesta raken-
tamisesta eroavaks toiminnaksi. Y mparistoystavallisia rakennusmateriaalegja pidetaén
myo6s asujien kannalta terveellisind, mika on ekologisen rakentamisen imagon kannata
hyva asia.

47



6. Johtopaatokset

Tutkimuksessa selvitettiin ekotehokkaan pientalorakentamisen nykytilaa ja tulevaisuu-
denndkymié& Tutkimus keskittyi pitkalti rakennuksen ké&yton aikaiseen ekotehokkuuteen
vaikuttaviin tekijoihin, vaikka myos suhtautumista liikkumistarpeen vahentémiseen
esimerkiks etétyoskentelyn avulla selvitettiin. Tutkimusmenetelmind kaytettiin seka
omakotirakentajille suunnattua kysel ytutkimusta etta talotehtaiden edustajiin kohdentu-
nutta haastattel ututkimusta.

Pientaloasuminen on suosittu asumismuoto. Pientaloasuminen mahdollistaa monien

on myds suuri osa omakotirakentgjista lahtenyt toteuttamaan. Kyselytutkimuksessa
oman omakotitalon téarkeimpina ominaisuuksina pidettiin rakennuksen viihtyisyytta,

Kyselyyn vastanneille omakotirakentgjille litkkumistarpeen minimoinnilla e ole suurta-
kaan merkitystd. Oman talon térkeimpi& ominaisuuksia selvitettéessa jaivat hyvat julki-
sen liikenteen yhteydet, palveluiden laheisyys ja hyvéat etétydomahdollisuudet 25 luetel-
lun ominaisuuden joukossa viiden vahiten tarkeimman joukkoon.

Rakentamisen valintoja selvitettaessé kavi ilmi, ettel ympéristdystavallisyys ole omako-
tirakentgjille kovinkaan téarkea tuotteiden valintakriteeri. Y mpéristoystavalisyys e va
lintakriteerind noussut kymmenetta sijaa korkeammalle. Talotehtaiden edustajien haas-
tatteluissa tulosta kommentoitiin siten, etta ymparistoystavallisyys on kasitteena liian
yleinen, ja sen voi kukin kasittéa hyvin monellatavalla. Y mpéristoystavallisyys koetaan
myyntivalttina melko huonoksi, koska ldhes kaikkea on jo argumentilla mainostettu
ilman, etta tuote olisi oikeasti ollut sen ympéristdystavallisempi kuin muutkaan.

tuotteen valintakriteeri etenkin lammitys- ja ilmanvaihtojérjestelmien valinnassa, mutta
myo6s rakennusmateriaalien ja talopakettien valinnassa silla on merkitysta. Talotehtaiden
edustajat tosin nakivét tilanteen negatiivisempana;, heidan mielestéén talopakettien os-
tgat eivét ole kovinkaan kiinnostuneita tal opakettien kéyton aikai sesta energiankul utuk-
sesta, vaan rakentgjien huomio on voimakkaasti keskittynyt investointikustannusten
Seuraamiseen.

Viime vuosien kehityksessa merkittavaa on ollut sdhkélammityksen ja maalammityksen
yleistyminen 18hinné 6ljylammityksen kustannuksella. Viela useampi olisi kiinnostunut
maal aBmmadsta |ammonl dhteend, mutta perustami skustannusten suuruuden vuoksi pééaty-
vat monet maalampoéa harkinneista sdhkdlammitykseen. Suomessa maalammon kayttoa
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e tueta taloudellisesti. Jos perustamiskustannukset olisivat alhaisemmat, vois maa-
lammon kaytto lisaéntyd hyvinkin nopeasti.

Kaupunkiseutujen omakotitalorakentgjat valitsevat usein talopaketin rakennusprojektia
hel pottaakseen. Tassa tutkimuksessa jopa 75 prosenttia vastagjista oli valinnut jonkin
laatuisen talopaketti- tai avaimet kateen -toimituksen. Siten myos tal opakettitarjonnalla
on suuri vaikutus siithen, millaisista ratkaisuista omakotirakentgjilla on mahdollisuus
talonsa valita. Toistaiseks e ympéristoystavallisyydella markkinoituja talopaketteja
ollut juurikaan nahty, ja matal aenergiapientalokin oli vield melko tuntematon.

Todennakdisesti talotehtaan edustajan omilla asenteilla on my6s merkitysta asiakkaan
suhtautumiseen, mihin viittaa myos eréén haastateltavan kommentti myyjastéén, joka
myy talopaketit aina paremmin eristettyind Talomyyjien asenteita e tassa tutkimukses-
sa kuitenkaan selvitetty.

Merkittavéd on kuitenkin, etta lahes joka kymmenes vastagjista aikoi rakentaa matala-
energiapientalon. Nain voidaan sanoa, etta ekologisesti kestava ja ekotehokas rakenta-
minen ovat yleistymassd, vaikka kehitys ei erityisen nopeata olekaan. Aiemmasta mar-
ginaali-ilmidstéa on tulossa osa tavanomaista rakentamista, tai ehka paremminkin taval-
linen rakentaminen on muuntumassa ekologisesti kestéavan kehityksen suuntaan. Mata-
laenergiapientalohan e kayttbominaisuuksiltaan tai ulkonadltdan eroa tavallisesta oma-
kotitalosta

Silti alemmissa tutkimuksissa havaittu ristiriita yleisten ympéristdasenteiden ja kaytan-
non valintojen vélilla on edelleen olemassa. Rakentgjien periaatteelliset asenteet ympé-
ristoystavallista rakentamista kohtaan ovat huomattavasti myonteisemmat kuin konk-
reettiset rakentamisen ratkaisut.

Tulosten perusteella ekotehokkaalla piental orakentamisella on piilevaa kysyntda, mutta
kysyntéa pitéisi herételld. Ekologisesti kestava rakentaminen ei herdta kielteisia reak-
tioita, mika on térkedta Liian usein ristiriitainen informaatio ja laskelmat rakennuskus-
tannuksista ohjaavat kuitenkin rakentajaa perinteisten ratkaisujen pariin. Koko raken-
nusalan ongelmana onkin, etté tapoja tehda asioita ja tapoja rakentaa on monia. Vain
yht& ainoaa oikeaa rakennustapaa on vaikeaa osoittaa. Omakotitalorakentagjatkin ovat
erilaisten neuvojen jamielipiteiden armoilla.

Rakentamisen ympéristOvaikutusten pienentamiseksi ja ekotehokkaan rakentamisen
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Puolueeton tutkimus rakentamisen ymparistOvaikutuksista. Pientalomarkki-
noilla on paljon ristiriitaista informaatiota, jota tuottavat usein yritykset, joilla on
omia intressga tutkimuksissa. Esimerkiksi energia-asioita koskien tarvittaisiin kan-
santgjuisia laskelmia rakennusten energiankulutuksesta, eristdmisen vaikutuksista
lammitysenergian kulutukseen, vertailuja eri lammitysmuotojen kustannuksista jne.
Eri vaihtoehtojen vertailu on télla hetkella vaikeata, ja sitd voisi helpottaa esim. tie-
toteknisten sovellusten avulla. Vaikka rakentgjat kokivat saaneensa tietoa rakenta-
misesta riittavasti, huomattavan suuri osa e kuitenkaan osannut vastata rakentami-
sen ymparistovakutuksia koskeviin vaitteisiin.

Asiallinen tiedottaminen. Objektiivisesti tuotettua informaatiota tulee tuoda esiin
tarkeimmissa medioissa. Media tarttuu usein yleisda kiinnostaviin &ri-ilmiéihin,
mutta nimenomaan asiallisen informaation médréa tulis lisidtad. Téta tietoa tulisi
pystya levittdmaan niissa tiedonvalityskanavissa, joita pientalorakentajat seuraavat.
Motivoittga-tunnuksen sisdltéa tulis mainostaa ja avata nykyistd enemman. Tuot-
teen markkinoinnissa tulisi painottaa asiakkaalle koituvia hy6tyjé, ei hienoa tekniik-
kaata teknisid arvoja.

Kasitteiden selked maarittely ja kaytto. Kasitteita "ymparistoystavallinen raken-

taminen”, "ekotehokas rakentaminen”, "ekologinen tai ekologisesti kestdva raken-
taminen”, "kestévan kehityksen mukainen rakentaminen” ja "luonnonmukainen ra-
kentaminen” kaytetdan (osin tassakin tutkimuksessa) sujuvasti tarkoittamaan samoja
asioita. Niilla on kuitenkin vivahde-eroja. Y mparistdystavallinen rakentaminen ja
kestévan kehityksen mukainen rakentaminen ovat merkitykseltéén lagja-alaisimpia.
Ekologisesti kestavan kehityksen mukainen rakentaminen ja ekotehokas rakentami-
nen taas ovat lahella toisiaan. Ekotehokkuudessa painottuu liséksi myds pyrkimys
pystyad mittaamaan ymparistévaikutuksia. Ekologinen rakentaminen taas on |dhem-
pana luonnonmukaista rakentamista, mihin liittyy etenkin pyrkimys luonnonmateri-

aalien kayttoon.

Uudistuvien rakentamismaar aysten saattaminen voimaan. Rakennusmaaraysten
uudistamista on suunniteltu kauan, ja epavarmuuden poistamiseksi olisi hyva saada
prosessi paatokseen.

Kustannusten sdilyminen kohtuullisena. Omakotitalorakentaja sijoittaa rakennus-
prosessiin usein koko omaisuutensa. Jos tuote on kayttdarvoltaan tavanomainen,
mutta hinnaltaan kallis, e rakentga sita hanki. Kuluttgien valtaosan ekologiseen
omatuntoon vetoaminen e onnistu, kun puhutaan merkittévista investoinneista. Ta-
loudelliset resurssit eivét yksinkertaisesti riitd, vaikka kiinnostusta periaatteessa oli-
sikin.
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Liséks voidaan pohtia taloudellisten kannustimien mahdollisuutta esimerkiks maa-
lammon kayton tai lisdlammoneristeiden investointikustannusten lieventamiseksi. Poh-
timisen arvoinen on myos gatus rakennusmateriaalien ja lvi-laitteiden sertifioinnista
ymparistémerkein.

Ei tule mydskaan unohtaa, miksi omakotirakentamiseen ryhdytdan. Tarkeinta on saada
viihtyisa koti. Rakennusprosessissa toteutetaan monivuotisia haaveita, ja ndiden haavei-
den toteutumisesta eivét rakentagjat ole vamiita tinkimaan.

Rakentaminen nykyistd pienemmin ympéristovaikutuksin tarvitsee positiivista julki-
suutta, ympdristétiedon lisaamistd, uskottavuutta, markkinointia ja kohtuullisena séily-
via kustannuksia. Néiden tekijoiden avulla ekotehokkaan rakentamisen kysynta kasvaa
myos tulevaisuudessa. Suhtautuminen ympéristéa saastavia ratkaisuja ja menetelmia
kohtaan on periaatteessa myonteista. Tarvitaan vain kannustimia, jotka saavat kuluttajat
ja ympéristoystavéllisille rakennusmateriaaleille tulee tulla ensisijaisesti markkinoilta.
Liiketoimintaa harjoittavia yrityksid ei voida velvoittaa kehittamaan tuotteita, joille e
ole markkinavetoa.

Suuremmat haasteet rakennusten ekotehokkuuden parantamiseks saattavat olla muualla
kuin itsendisten omakotirakentajien keskuudessa: maksavathan omakotital orakentajat
itse tulevat |dmmityskustannuksensa. Miten saadaan paremmin eristettyja taloja muuhun
asuinrakentamiseen, jossa asunnon rakennuttaa joku muu kuin tuleva asukas, jossa tule-
vat lammityskustannukset maksaa joku muu kuin rakentagja? Siind voikin olla seuraava
haaste asuinrakennusten ekotehokkuuden parantamiseksi.
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Liite A: Lahetetyt ja palautetut
kysymyskaavakkeet alueittain

Kaupunkiseutu L ahetettyja | Palautettu- Alueen
lomakkeita jakpl osuus vas-
kpl tauksista
Turku 70 22 10 %
Jyvaskyla 51 14 6 %
Kuopio 30 9 4%
Oulu 84 25 11%
Hki, Espoo, Vantaa, Kauniainen 183 51 22%
Helsingin seudun ympéristokunnat 270 78 34 %
Tampere 96 30 13%
Y hteensa 784 229 100 %
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Liite B: Motivoittaja-kilpailun periaatteet

Perustiedot:

Mitoittava asukasméara: 2 aikuista + 2 lasta

Huoneluku: 34 mh + oh + k + s+ ph + wc + khh + vh + at

Kerrosluku: 1 tai 2 kerrosta, ei kellaritiloja

Tuotevaatimukset:

Sisdilmaston tavoitetaso S2, pintamateriaalien padsttluokka M 1.

Energian kokonaiskulutus korkeintaan 135 kilowattituntia bruttoneliolle vuodessa
(KWh/brm?vuosi). Sisalté tilojen ja kayttoveden lammityksen seka sahkon kokonais-
kulutuksen. Tilojen ldmmityksen mitoittava tehontarve korkeintaan 45 wattia bruttone-

lislle (W/brm?).

Veden kokonaiskulutus korkeintaan 110 litraa henkil6d kohden vuorokaudessa
(I/hlGivrk).

Energiankulutuksen aiheuttamat kasvihuonekaasujen paéstot korkeintaan 32 kilogram-
maa hiilidioksidia bruttoneliolle vuodessa (kg CO./brm?/vuosi).
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