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Tiivistelma

televisioteknol ogiaan etta heidan kokemuksiaan tekniikan kayttéonotosta. Tutkimuksen
keskeinen tavoite oli selvittda digitelevision kehittdmistarpeita katsojien nakokulmasta.
heet asensivat digilaitteiston ja kayttivat sita vahintdan kahden kuukauden gan huhti—
kesdkuussa 2002.

Kenttdkokeessa oli alun perin mukana 20 perhettd, joista kuusi perhetta el jatkanut ko-
keilua, koska digisovittimen asennus epdonnistui. Asennuksen epaonnistuminen johtui
joko védranlaisesta tai vadrin suunnatusta antennista. Néiden perheiden osallistuminen
kokeiluun olisi edellyttényt digisovittimen asennuksen lisdksi muutoksia huoneistossa
tal taloyhtitssa kaytdssa olevaan antennijarjestelméaén. Televisioantennien toimintaan
liittyvéat kysymykset osoittautuivatkin kokeilussa mutkikkaiksi. Digisovittimen asen-
nusta piti kokeilla kéytanntssa kunkin perheen kanssa, silla teknisten rgjoitusten vaiku-
tuksista el voitu etukéteen olla varmoja; esimerkiksi antennijarjestelman rajoitukset ei-
vat valttamétta aina estaneet digilahetysten vastaanottoa. Antennijarjestelman yksityis-
kohtia jouduttiin selvittdmaén useassa koeperheessd, mika helkensi koekayttgjien kéasi-
tyksia digitekniikkaan siirtymisen vaivattomuudesta. Toisaalta, mikai antenni oli digi-
kel poinen, asennus onnistui erittdin hel posti.

Parhaimpia digitelevision ominaisuuksia olivat koeperheiden mielesta hyva kuvanlaatu
ja ohjelmaopas. Myds vanhojen televisiovastaanottimien digikelpoisuus yllétti perheet
myonteisesti. Sisdltotarjonta ja uudet kanavat jakoivat kayttgien mielipiteet: osa odotti
enemman sisdltdg, osa oli varsin tyytyvéainen saatavilla olevaan lisdohjelmistoon. Di-
gisovittimen peruskayttd kuvailtiin helpoks oppia, mutta itse digilaitteissa havaittiin
pienia kayttoonottoa ja kayttoa vaikeuttaneita vikoja. Kaiken kaikkiaan kuluttgjat olivat
kuitenkin koekayton paatyttya melko tyytyvaisia digitelevisioon. Kynnys uuden teknolo-
gian kayttéonottoon madaltui, koska tutkijat auttoivat koeperheitd asennukseen ja kéayt-
toonottoon liittyvissd teknisissd ongelmissa. Kuluttgjien kasitys digitelevisiosta konkre-
tisoitui, ja he pystyivat paremmin arvioimaan toisaalta digitaalisen teknologian juuri
heille tarjoamia hyotyja ja toisaalta niiden kustannuksia. Kayttokokeilussa e ollut muka-
na paluukanavan kayttéa mahdollistavaa laitteistoa, koska tédlaista el ollut kogakson



aikana viela saatavilla. Kayttgjat eivét siis kokeilleet lainkaan vuorovaikutteisia palve-
luja.

Tutkimus osoittanee melko selvasti, ettel digitaalinen televisio ollut kesdlla 2002 viela
téysin kayttovalmis kuluttgjille. Antennin asennukseen liittyvét yksityiskohdat olivat
lilan vaikeita kuluttajien selviteltaviksi, ja vaikkakin digisovittimet sindnsé ovat helppo-
kayttoisid, niissa oli kokeilun aikaan vield paljon ensi vaiheen ongelmia, kuten viiveita
Digitaalisen television yleistymistéa ovat hidastaneet ehka eniten epéarealistinen markki-
nointi ja tiedon puuttuminen siitd, kuinka digitaalinen televisio vaikuttaa kuluttajien
arkeen: mita hyotyja ja millaisilla kustannuksilla digitaalitelevisio tuottaa jo nyt eika
kauempana tulevaisuudessa. Taman tiedon kuluttgjat saavat toistaiseksi vain kokeile-
mallaitse.
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Abstract

A set-top-box trial was conducted in the Tampere region in spring 2002. Its purpose was
to elucidate users' attitudes and experiences with regard to digital television, and to
discover from the viewer's point of view how digital television should be developed in
order to boost its diffusion. A set-top box for receiving digital television programmes
was delivered to 14 households, who installed the set-top box and used it for a
minimum of two months between April and June 2002.

Originaly the tria involved twenty families, but in six families the set-top box
installation failed. Failures were caused by an incompatible or a misdirected aerial. For
these families, receiving digital television would have required changes to the aerial
system. Problems with aerials proved rather complex in the trial. Set-top box installation
had to be tried out in practice, since fulfilling all prerequisites was after all not always
required for receiving the digital signal. Details of the aerial system had to be clarified
with many families, which weakened users' impressions of an easy digital switchover.
On the other hand, if the user's aerial was compatible, the installation was quite easy.

Good picture quality and an electronic programme guide were considered the best
advantages of digital television. Further, it was a pleasant surprise for users that even
the old television sets could be used for viewing digital television. Programme offering
and additional new channels received mixed opinions. some users had expected more
programme content, while others were quite happy with the few new channels. The
basic use of the set-to box was considered easy, but the users found several flaws with
the devices. On the whole, consumers were fairly happy with digital television after the
trial. Their threshold for adopting new technology was lowered by the help they
received from research personnel with technica issues. Consumers' conceptions of the
digital television became more concrete, and they were able to evaluate more easily the
costs and benefits of digital technology. At the time of the study, no set-top boxes with
a return channel were available, and therefore interactive services were not
experimented in thetrial.

The results of the trial suggest that in summer 2002, digital television was not yet quite
ready for consumers. Problems with aerials were difficult for users, and even though the



set-top boxes were easy to use, inconveniences such as, for example, delays were
encountered in using the devices. However, perhaps the greatest constraints to the
diffusion of digital television at this moment are unrealistic marketing and a lack of
knowledge about its current costs and benefits for the consumer instead of anticipated
future expectations. For the time being, consumers can get up-to-date information only
by trying out digital television themselves.
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1. Johdanto

Digitaalinen televisio e ole yleistynyt Suomessa sisdllOntarjogjien ja teknologian kehit-
tgjien odotusten mukaisesti huolimatta esimerkiksi televisioyhtididen ja valtion merkitté
vasta osallistumisesta digikehitykseen. Digitaaliset televisiolahetykset aloitettiin liiken-
ne- ja viestintaministerion aikataulun mukaisesti elokuussa 2001, mutta digisovittimet
tulivat myyntiin vasta kuukausia myéhemmin. Alkuperdisen aikataulun mukaan 18he-
tysverkon digitalisointi toteutetaan vuoden 2006 loppuun mennessa. Tall6in anal ogiset
eli perinteiset televisioldhetykset voidaan lopettaa niiden toimilupakauden pdattyessa.
Paétos tarkoittaa sitd, etté kuluttgjilla tulee vuoden 2007 alusta olla kaytdssaan digitaali-
|ahetysten vastaanottoon sopiva laite eli digisovitin, joka liitetdan television lisdlaitteek-
S, tai varsinainen digitaalinen televisiovastaanotin, jonka k&yttoon el tarvita enda erillis-
ta lisdlaitetta. Mikali suunnitelma toteutuu, kuluttgja ei voi endd vuonna 2007 katsella
televisiolahetyksiailman digilaitteita.

Digisovittimien ja -vastaanottimien myynti on kuitenkin ollut odotettua vahéi sempéa:
kuluttajat eivét ole hankkineet uutta tekniikkaa kayttoon kovinkaan innokkaasti. Touko-
kuuhun 2002 mennessa Suomessa oli myyty noin 30 000 sovitinta, ja lokakuun puoli-
valiin mennessa maédra oli kasvanut vasta 31 000:een [1, 2]. Kuluttajat ovat epétietoisia
esimerkiksi digitaalisen sisdllon lisdarvosta, laitteiden ominaisuuksista ja digiaikaan
siirtymisen kokonaiskustannuksista. Yksi selitys véahadiseen ostohalukkuuteen voi olla
my®6s parin vuoden takaisen yleisen teknohuuman vaihtuminen julkisuudessa teknoepéi -
lyksi. Etenkin matkaviestinndn WAP-sisdltopalveluja sekd kolmannen sukupolven
UMTS-palveluja on arvosteltu runsaasti; yleinen teknologiakritiikki on saattanut vai-
mentaa myos kuluttajien intoa hankkia digitaalinen televisio. Toisaata digitaalisen tele-
vision palvelujentarjogjat eivét ole toistaiseks 10ytaneet taloudellisia keinoja digitelevi-
sion hyoddyntéamiseen, vaikka niidenkin odotukset uusien lisarvopalvelujen syntyyn
ovat olleet suuria[3]. Julkisuudessa onkin viime aikoina kayty vilkasta keskustelua sii-
td, voidaanko Suomessa luopua aikataulun mukaisesti analogisista léhetyksista koko-
naan val onko syyta pidentda siirtymaaikaa tai jopa séilyttda analogiset 1&hetykset edes
osittain. Kahden lahetystekniikan yllgpitdminen kuluttaa kuitenkin seka taloudellisia
etta toiminnallisia voimavaroja.

Taman tutkimuksen perustavoite oli kuluttgjien tilanteen selvittaminen. Tutkimuksessa
haluttiin valottaa sité, millaisia ongelmia ja kynnyskysymyksia kuluttaja kohtaa siirtyes-
séan digitelevision katsojaksi. Taman vuoksi tutkimuksessa selvitettiin toisaalta digitaa-
lisen television kayttoonottotilanteessa ilmenevid ongelmia seka toisaalta kuluttajien
asenteita ennen digitelevision katselun aloittamista ja katselun jatkuttua jonkin aikaa.
Tutkimuksessa pohdittiin seka laitteistoon ettd sisaltoon liittyvia odotuksia, kokemuksia
ja toiveita. Tavoitteena oli |0ytéa kayttgien motivaatioperusteita uuden teknologian



sind. Tulokset kenties auttavat alan toimijoita hankkimaan digitelevisiolle enemman
katsojia. Nain voidaan luoda niin sanottu kriittinen massa eli riittévan suuri katsojakun-

Tutkimus toteutettiin osana eT amper e-ohjelman REL ab-hanketta (Palvel uautomaation
kehityskeskus, Research and Evaluation Laboratory), jossa tutkitaan uusia sdhkoisia
palveluja. eTampere-ohjelma on Tampereen kaupungin seké tamperel aisten tutkimusyh-
teistjen ja elinkeinoel@mén verkostohanke, joka pyrkii tietoyhtei skunnan monipuoliseen
kehittdmiseen. [4]
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2. Taustaa

2.1 Digitaalinen televisio Suomessa syksylla 2002
2.1.1 Miksi digitalisoidaan?

Liikenne- ja viestintdministerio (LVM) on ohjannut Suomessa digitaalisen television
kehitysta sééntelylla ja yhteistyéfoorumeilla. Digitaalisen |8hetystekniikan kayttoonotto
on méaaritelty ministeriossa osaksi tietoyhteiskunnan kehittamistd, ja LVM on pyrkinyt
siihen, ettd Suomi vakiinnuttaa asemansa seka tietoyhtei skuntakehityksen airueena etta
uuden teknologian kehityslaboratoriona. Néin suomalaiset yritykset voisivat toimia ko-
ko gjan kehityksen kérjessd ja saada etumatkaa kil pailijoihinsa.

Digitaalisen televisiotekniikan etuja ovat signaalin tehokkaat pakkausmenetelmét, joi-
den avulla vapautuu kaistanleveytta lisdohjelmiston ja uudenlaisten vuorovaikutteisten
palvelujen kayttoon. Liséks digitaalisen signaalin luotettavuus, laatu ja virheenkorjaus-
mahdollisuudet ovat paremmat kuin analogisessa tekniikassa [5]. Kuluttajien kannata
nama edut elvat valttamétta ole sellaisenaan riittdvan houkuttelevia: joko analogisen
television sisdlto ja laatu koetaan nykyiselldankin riittaviks tai sitten digitekniikan mu-
kanaan tuomiin hyétyihin suhtaudutaan epéillen. Esimerkiksi kuvanlaatua voitaisiin
parantaa my0s seké anal ogisessa etté digitaalisessa ympéaristtssa toimivan teravapiirto-
television (high definition television, HDTV) avulla[6].

Kuluttgiien vastahakoisuus tai muutosvastarinta uuden teknologian, tassd tapauksessa
digitaalisen television, omaksumiseen voi johtua muun muassa seuraavista tekijoista[7]:

* hyotyodotukset: digitaalisessa televisiossa el ndhda selvig, ylivoimaisia etuja verrat-
tuna anal ogiseen tekniikkaan

* Kkustannukset: suorat laite- ja asennuskustannukset seka uuden tekniikan opettelun
vaatimaaikajavaiva

» haluttavuus: toisaalta teknologian mahdollinen keskeneréisyysjasiihen liittyvajulki-
nen keskustelu, toisaalta mahdolliset olemassa olevan teknologian parannukset

e muutosvastarinta: vakiintuneet kayttétottumukset pitdisi mahdollisesti korvata uusil-
la kayttotavoilla.

Digitaaisen television yleistyminen vaatii ndiden epéilysten halventamista ja sitg, etta
kuluttaja kokee saavansa uudesta televisiosta selvaa hyotyd. Hyotyjen arviointi on ku-
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toisaalta digitaalista televisiota on markkinoitu teknologialdhtoisesti ja ehka liikaakin
epavarmoihin tulevaisuuden lupauksiin nojautuen. Mainosteksteissa esiintyva kasite
vuorovaikutteiset palvelut lienee kuluttgjille vield liian vieras; mainostermien sijasta
kuluttgjia kiinnostavat arkiset essmerkit siita, mita digitelevisiolla voi jo nyt tehda tai
mité silla voi katsoa. Taman kokeilun aikana edes digitaalisten |ahetysten ohjelma-gjat
eivét olleet ndhtavissa kaikissa lehdissd, joten ainakaan siltd osin e voida puhua katsoja-
|&ht6i sesta pal vel utarjonnasta.

2.1.2 Digilahetysten nékyvyys

Suomalaiset digitaaliset televisiokanavat |8hetetddn kolmessa kanavanipussa eli multi-
pleksissd, jotka kayttavéat eri taguusalueita. Kanavanippuja halinnoivat Ylesradio,
MTYV jaSwelcom, janiiden sisdltamét kanavat ovat

e kanavanippu A (Yleisradio Oy): YLETV1, YLETV2, YLE24, YLE Teema, FST
* kanavanippu B (MTV Oy): MTV3, Subtv, Wellnet, Urheilukanava

» kanavanippu C (Swelcom Oy): Nelonen.

Kaikilla nykyisilla digikanavilla el kuitenkaan ole jatkuvaa |ahetystéa edes parhaaseen
katseluaikaan. Viestintdmarkkinalain uudistusten myoéta televisiotoimiluvat jaettiin
vuonna 2002 erillisiin verkko- ja ohjelmistolupiin [8]. Verkkolupien haltijat vastaavat
kanavanippujen hallinnoinnista, ja ohjelmistolupien haltijat vastaavat |8hetettavasta si-
sdllosta. Verkkolupien haku oli syksylla 2002 kaynnissa, ja kolme ohjelmistolupaa oli
vapautunut uuteen hakuun aiempien luvanhaltijoiden luovuttua niista. Lisdks liikenne-
javiestintdministeri6 asetti lokakuussa 2002 tyéryhman pohtimaan mahdollisen neljén-
nen kanavanipun kayttttarkoitusta ja kayttoonottoa [9]. Digitaalisten televisiokanavien
lisdksi Suomessa on kaks alueelliseen ja valtakunnalliseen jakeluun erikoistunutta digi-
taalista radiokanavanippua. Digitaalisesta televisiosta ovat kuunneltavissa Yleisradion
digitaaliset radiokanavat Radio Aino, Radio Peili jaYlen Klassinen.

Digitaalisessa televisiossa voidaan |8hettéa valiaikaisesti erilaista ohjelmaa rinnakkain
analogisen kanavan kanssa niin sanotuilla rinnakkaiskanavilla. Esimerkiksi Ranskan
avointen tenniskisojen aikaan kevaalla 2002 Ylen rinnakkaiskanavalta voitiin seurata
Jarkko Niemisen pelid suorana lahetyksend, kun taas analogisella kanavalla néhtiin
my6hemmin samana péivana vain kooste ottelusta.

Digitaalisia televisioldhetyksia valitti kokeilun atkana kymmenen televisioasemaa, joten
digilahetykset tavoittivat periaatteessa yli 70 prosenttia suomalaisista [10]. Aliasemat
eivét vidavdlita digitaaisia lahetyks , joten |ahetysten nékymiseen vaaditaan antennin
suuntaus oikealle |18hetysasemalle. Pirkanmaalla digitaalisia |8hetyksia vélittéa Teiskon
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|ahetysasema. Lahetysverkkoa yllgpitéa Digita Oy. Digitadlisten |8hetysten signaali-
kohinasuhteen tulee Digitan mukaan olla vahintdan 25 dB, jotta kuva voidaan vastaan-
ottaa moitteettomasti. Suhde voidaan tarkistaa digisovittimesta, ja se vaihtelee jonkin
verran sédn mukaan.

Televisioldhetyksid  voidaan  vastaanottaa  harava-antennilla  maanpadllisella
lahetystekniikalla, satelliittiantennilla tai kaapelitelevisiosta. Suomessa valtaosa katso-
jista vastaanottaa ldhetyksia harava-antennilla, mutta myds kaapelitelevisiota katsotaan
jo noin 950 000 kotitaloudessa eli 40 prosentissa kaikista talouksista. Sen sijaan satel-
liittilautanen on harvemmilla, noin 343 000 taloudessa; méaré vastaa noin 15:t& pro-
senttiatalouksista. [11]

dion digikanavia e kuitenkaan jaella satelliitilla. Digilahetysten vastaanottoa varten
antennijarjestelmalta edellytetdan digikel poisuutta. Tama tarkoittaa sit, etté esimerkiksi
harava-antennin pitda olla lagjakaistainen UHF-antenni, joka vastaanottaa digilahetysten
tagjuusalueita. Lisdks talon tai taloyhtion sisdisen jakeluverkon ja sen vahvistimien
tulee ollariittévan suorituskykyisia.

Satelliittiantennilla el siis voida vastaanottaa Yleisradion digikanavia, mutta harava-
antennilla ja kaapelilla saadaan nakyviin kaikki suomalaiset digikanavat. Satelliitti- ja
kaapelivastaanotossa voidaan katsella myds maksullisia ulkomaisia kanavia maksutto-
mien kotimaisten digikanavien lisdksi. Eri antennitekniikat vaativat erilaiset digisovitti-
met: maanpadllisille lahetyksille (harava-antennille), satelliittiantennille ja kaapelilahe-
tyksille on kullekin omat digisovitintyyppinsa, joissa on hieman eri ominaisuuksia tek-
niikoiden optimoimiseksi. Digisovittimet on merkitty kirjainkoodilla antennityypin mu-
kaan: maanpadlliset |ahetykset vastaanotetaan T-sovittimella (terrestrial), satelliittilahe-
tykset S-sovittimella (satellite) ja kaapelikanavat C-sovittimella (cable). Kuluttajan tu-
lee hankkia sovitin sen mukaan, miké antenni talossa on. Jos kuluttgja muuttaa paik-
kaan, jossa on erityyppinen antenni kuin aiemmassa asunnossa, sama digisovitin e valt-
tamatta toimi molemmissa paikoissa. Digitelevision ohjelmatoimittajat suosittelevatkin
kaksoisvirittimien rakentamista digisovittimiin, jotta useampia jakel utapoja (esimerkiksi
kaapeli- ja maanpadllinen jakelu) voidaan vastaanottaa yhdella ja samalla sovittimella
tal televisiovastaanottimella[12].

2.1.3 Digitaalisen television nykyiset ominaisuudet
Alan toimijat ovat valinneet yhteistydssa Suomessa kéaytettéavat tekniset ratkaisut. Ta

voitteena on ollut, ettd valittu tekniikka mahdollistaa seka sovellusten yhteensopivuuden
etta terveen kilpailun. Suomessa on valittu digitelevision yhteiseksi ohjelmistorajapin-
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naksi avoin Java-pohjainen ratkaisu (Multimedia Home Platform, MHP). MHP:n ongel-
mana on laitteiden puute: markkinoille e vield lokakuussa 2002 ollut saatu MHP-
sovellusten kayttdon sopivia paételaitteita. Myynnissa on ollut vain yksi integroitu digi-
taalinen televisiovastaanotin maanpadllisten lahetysten katseluun (Sony WEGA
NX100), joka my6ts mahdollistaa MHP-toimintojen kdyton. Laitteen hinta on varsin
korkea, eika se ole ainakaan toistaiseks osoittautunut myyntimenestykseksi [13]. Saksa
ja muutama muu maa on my6s valinnut MHP:n digitelevision sovellusrajapinnaksi, mi-
k& kasvattaa laitevalmistgjien markkina-aluetta ja toivottavasti myos nopeuttaa laittei-
den markkinoille tuloa [14]. Ruotsissa ei aluksi méaritelty yhteista sovellusrajapintaa
vaan paveluntuottgjat saivat itse padttdd omat ratkaisunsa ja kéaytettavissa ovat olleet
kaupalliset jarjestelméa OpenTV ja MediaHighway. Sittemmin ruotsalaisetkin sopivat
MHP-standardin kayttéonotosta ndiden kaupallisten ratkaisujen rinnalla ja eréét kaupal-
liset toimijat pyrkivét tekemaan tuottei staan MHP-yhteensopivia[15].

Suomessa on maéaritelty MHP-pohjaiset kansalliset versiot ohjelmaoppaasta (Electronic
Programme Guide, EPG) seka supertekstitelevisiosta [16]. Naiden kansallisten versioi-
den tarkoituksena on varmistaa sovellusten yhdenmukaisuus ja hel ppokayttoisyys kana-
vien kesken. Ohjelmaopas sisdltéa kaikkien kanavien ohjelmatiedot vahintdéan viikoksi
eteenpéin. Ohjelmatietoja voi selata my6s ohjelmatyypin mukaan [17]. Superteksti-tv
puolestaan eroaa analogisesta tekstitelevisiosta siing, ettd se voi sisédltda enemman gra
fiikkaa sekd esimerkiksi sivujen védlisialinkkeja

Eri toimijat ovat jo julkaisseet pilottiversioita MHP-sovelluksista, joita voi kayttéa digi-
taalisessa televisiossa (esimerkiksi pankkipalvelut, erilaiset terveyspalvelut ja rahapelit),
mutta kyseisia paveluja e voinut vield kayttéa kokellun aikaisilla kuluttgjalaitteilla.
Samoin kansalinen ohjelmaopas ja superteksti-tv ovat kuluttajien ulottumattomissa,
kunnes myyntiin tulee MHP-sovittimia tai -vastaanottimia.

Yli vuos digitaalisten |8hetysten alkamisen jalkeen laitteissaei ole vield sisddnrakennet-
tua paluukanavaa. Paluukanava mahdollistaisi datan 18hettémisen takaisin sovelluspal-
velimelle, jolloin television katsoja voi esimerkiks tilata tuotteitatal osallistua 88nestyk-
seen. Paluukanavana voi kuitenkin toimia myds esimerkikss matkapuhelin. Talldin
kayttgja voi nykyisesta anal ogisesta tel evisiosta tuttujen palvelujen tavoin 18hettéa teks-
tiviestin (Short Message Service, SMYS) tiettyyn puhelinnumeroon ja ndin esimerkiksi
tilata tuotteita tal osallistua tv-chattiin. Kannykan nappéileminen televisionkatselun
ohessa on kuitenkin melko hidasta, ja monille katsojille todennékdisesti mieluisampia
paluukanavia olisivat erilaiset modeemiyhteydet ja etenkin kodin |lag akaistaratkaisut,
jotka mahdollistavat nopeamman ja hel pomman yhteyden kuin tekstiviestitys.

Katsojille televisioldhetysten digitaalisuus nékyi tutkimusajankohtana pédasiassa kuvan
parempana laatuna. Lisaks digisovittimet mahdollistivat joitakin uusia toimintoja, ku-
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ten pysaytyskuvan, joka voi toisaalta olla valmiina ominaisuutena my6s uusissa televi-
siovastaanottimissa. Tarjolla oli my6s digisovittimen oma kaukoséétimella kaytettava
ohjelmaopas, joka sisdltéd tietoja eri kanavien tarjonnasta. Laitekohtainen opas e ole
sama kuin kansallinen (MHP-pohjainen) ohjelmaopas, joka on monipuolisempi toimin-
noiltaan. Ohjelmaoppaassa oli kuitenkin vield puutteita eri kanavien tiedoissa. Myds-
k&an superteksti-tv:ta el viela kayttdjdtestauksen aikana ollut saatavissa. Digitaalisessa
televisiossa toimii toki myos perinteinen tekstitelevisio. Sen kaytto eroaa hieman analo-
gisen television vastaavasta palvelusta; sivujen avaaminen kestda digitelevisiossa hie-
man kauemmin, koska sivut tallennetaan kerralla sovittimen muistiin, mutta toisaalta
sivujen selaaminen on hopeampaa.

Digisovitin e siis viela tuo kotiin Internetia, vaikka digitaalisen television yhteydessa
onkin jo pitkdan puhuttu vuorovaikutteisista palveluista, aivan kuin ne olisivat jo |&hi-
tulevaisuuden asia. Nain kuluttgjille on luotu vahvoja odotuksia digitaalisen television
runsaasta pavelutarjonnasta ja sisdltévaihtoehdoista, mikéa on ristiriidassa palvelujen
nykytilan kanssa. Tama ristiriita lienee myos yks syy, joka pitéa kuluttgjat varuillaan
eikd ainakaan lisda halukkuutta digi-tv-laitteiden hankintaan, koska palvelutarjonta el
selvastikaan vield ole mainosten kuvaamalla tasolla.

2.1.4 Kuluttajien odotukset ja kayttotottumukset

Suomalaisten kuluttagjien odotuksia vuorovaikutteiseen digitaaliseen televisioon ja mui-
hin tulevaisuuden digitaalisiin palveluihin on selvitetty Tekesin rahoittaman Kuluttgja-
tutkimukset-hankkeen eri vaiheissa [18, 19]. Tutkimusten mukaan kuluttajat ovat melko
konservatiivisia eivétka ole kovinkaan innokkaasti valmiita hankkimaan uusia laitteita,
elleivét koe niistd erityisesti hyotyvansd. Suurimmat odotukset kohdistuivat hyotypal ve-
luihin, mutta toisaalta osa kuluttagjista epéili Internetin k&yttoa digitaalisen television
kautta. He uskoivat pitaytyvansa mieluummin tietokoneen kuin television hyédyntami-
seen Internetin kaytossd, koska tietokone oli heille jo vaineena tuttu. Tutkimusten mu-
kaan eniten pelkoja ja ennakkoluuloja kohdistui sisdlto- ja laitemaksuihin, sisaltétarjon-
nan kiinnostavuuteen seka laitteiden elinkaaren pituuteen ja paivitystarpeisiin. Toisaata
digitaalisen television eduista ei tutkimusajankohtana viela tiedetty paljoa ja lisainfor-
maatiota pidettiin kiinnostavana. Lahes kaikissa tdhénastisissa selvityksissa onkin pidet-
ty térkedna sitg, etta kuluttgjat saisivat lisda ajantasai sta informaatiota digitaalisen televi-
sion jo toimivista palveluista ja eduista sen sijaan, etta vain tulevaisuuden uudet vuoro-
vakutteiset palvelut korostuvat. Vasta tulossa olevien siséltopalvelujen painottaminen
aiheuttanee kuluttgjille pettymyksig, jos niihin tarvittavia laitteita tai palveluja e ole
saatavilla.
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Suomalaisten odotuksia on tutkittu myods mainostajien nékokulmasta. Markkinointivies-
tinnén toimistojen liiton teettdman haastattel ututkimuksen mukaan 30-40 prosenttia
suomalaisista haluaisi kayttaa digitaalisellatelevisiolla séhkopostia, Internetid ja pankki-
pavelujata dénestéé television valityksella. Saman tutkimuksen mukaan joka neljés tai
viides nuori haluaisi toistaa mainoksia, muokata niita tai antaa saman tien palautetta
mainostagjalle. [20]

Digitaalisen television kayttokokemuksia e ole viela juurikaan tutkittu Suomessa. Sen
Sijaan on tutkittu yksittdisten digi-tv-palveluiden kaytettavyyttd, uudentyyppisen ohjel-
matuotannon kehittamistd, digitekniikan kysymyksia ja palveluiden kehittdmisen me-
netelmakysymyksia seka selvitetty digitaalisen television ansaintamahdollisuuksia, sa-
moin kuin yksityisyyden suojan erityiskysymyksia [3, 5, 21, 22, 23, 24]. Digitaalisen
television tulevaisuutta ja digitaalisella televisiolla kaytettavia palveluja on hahmoteltu
erilaisissa tutkimusprojekteissa, joiden aiheina ovat olleet esimerkiksi liikkuvan kaytta-
jan digitelevisio, tulevaisuuden vuorovaikutteinen televisio ja digitaalisen television
koel @hetysverkko opetus- ja tutkimuskayttssa [25, 26, 27, 28].

Isossa-Britanniassa on julkaistu myo6s useita kayttgjatutkimuksia digitaalisesta televi-
siosta. Erdassa tutkimuksessa havainnoitiin aluksi television kayttoa yleensa ja mietit-
tiin, miten kayttétottumukset suhteutuvat digitaalisen television palveluihin [29]. Tutki-
muksessa havaittiin muun muassa, etta televisio-ohjelmat toimivat perheissa gjannéyt-
tgin& ohjelman alkamisesta tai |loppumisesta tietds, ettd on aika esimerkiksi |ahtea toi-
hin. Lisdks television kayttdéon liittyi perheenjasenten valisia sopimusasioita, kuten
omistgjuus. kuka saa vuorollaan katsoa "omaa" ohjelmaansa. Samalla voidaan sdadella
muiden tekemisid televisiohuoneessa; esimerkiks stereoita e saa kuunnella samaan
aikaan, kun toinen keskittyy seuraamaan tiettya ohjelmaa. Television katsomiseen liit-
pidetddn hyvaksyttavina ja jopa itsestddn selvind Téassd mielessa kilpailu television
kaytosta saattaa digitaalisen television uusien palvelujen vuoksi lisdéntyd, kun useampi
perheenjésen haluaa valita mieluisimmat vaihtoehdot lisdantyvasta ohjelmatarjonnasta
seka hyodyntda samanaikai sesti vuorovaikutteisia lisgpalveluita.

Toisessa, vuonna 2001 tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin puolestaan brittikatsojien
kiinnostusta digitaalisen television palveluihin ja heidan tyytyvéisyyttdan digitaaliseen
televisioon [30]. Tutkimuksessa todettiin, ettd suurin osa digitelevision katsojista oli
tyytyvéisia ohjelmatarjonnan lisdéntymiseen, joka olikin ollut heidan paéasiallinen mo-
tilvinsa tilata (maksulliset) digikanavat. He saivat, mita olivat odottaneetkin. Katsojille
tarkeimméks palveluks osoittautui tiedonsaanti ohjelmien ja kanavien sisdllosta, koska
tarjonnan maara vaikeutti perinteisten ohjelmatietojen selaamista esimerkiksi |ehdistg;
séhkoista ohjelmaopasta (EPG) pidettiin erittdin tarkeand. Digisovitin oli perheilla
yleensd olohuoneen televisiossa, ja vanhemmat tunsivat pystyvansa siksi valvomaan
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entistd paremmin lastensa televisionkatselua (he vertasivat tilannetta siihen, etta lapset
katsoisivat televisiota keskendan esimerkiksi omissa huoneissaan). Vuorovaikutteisia
palveluja e pidetty térkeing, ne olivat vain lisdmauste televisionkatseluun. Sen sijaan
perheiden videoiden kaytt6 ja katselu vahenivét digitaalisen television lisdantyneen oh-
jelmatarjonnan vuoksi.

2.2 Digitaalinen televisio maailmalla

Muissa maissa digitaalisen television yleistymisen tilanne on samankaltainen kuin Suo-
messa: kuluttajat ovat |éhteneet mukaan muutoksiin yleisid odotuksia hitaammin. Digi-
taalisten lahetysten erilaiset jakelutavat (satelliitti-, kaapeli- ja maanpaalliset 18hetykset)
ovat saaneet varsin erilaisen vastaanoton. Euroopassa satelliittivastaanotto on ehdotto-
masti yleisin tapa katsella digi-tv-lahetyksia. Lahetykset onkin monessa maassa aloitettu
nimenomaan satelliittildhetyksillg, sitten kaapelitelevisiossa, ja vasta viimeiseks on
mukaan otettu maanpadlliset 18hetykset (eli harava-antennilla vastaanotettavat 1&hetyk-
set) [31]. Euroopan Unionissa valtaosa digitaalisen television katsojista on maksullisten
televisiokanavien tilagjia eli kaupallisten satelliitti- tai kaapelikanavien katsojia. Nayttéi-
s silta, etta digitelevisioon siirtymisen kynnys on matalampi kuluttgjalla, joka on jo
aiemmin ollut valmis maksamaan lisdkanavista [32]. Suomalaisen digitaalisen television
erityispiirre on kuitenkin se, ettd Yleisradion maksuttomia digikanavia ei ole mahdollis-
ta katsella satelliittiantennilla.

Euroopan ensimmaéiset digitaalildhetykset aoitettiin Ranskassa satelliittilahetyksilla
vuonna 1996 [31]. Pismmadlle digitaalisen television kehitys on kuitenkin edennyt 1sos-
sa-Britanniassa, jossa digildhetykset alkoivat marraskuussa 1998. Ison-Britannian halli-
tus on esittanyt, etté analogiset |ahetykset voitaisiin lopettaa vuosina 2006—2010, mikali
riittéva maéra katsojia on siihen mennessa hankkinut digil&hetysten vastaanottoon sopi-
van laitteen. Kesdlla 2002 tehdyn tutkimuksen mukaan digitelevision katsojia oli jo 43
prosenttia kaikista brittikatsojista. Toisaalta samana kevdana yksi digi-tv-yhtio (ITV
Digital) gautui konkurssiin. Koska digip&ételaitteet vuokrataan usein maksullisten kana-
vapakettien ohessa, digitaaisen television katsojien nykyinen maéra saattaa kyseisen
konkurssin vuoksi olla hieman pienempi kuin mitd tutkimuksessa havaittiin. Valtaosa,
27 prosenttia, brittildisista digitaalisen television katsojista vastaanottaa digildhetykset
satelliitilla. Digildhetysten kaapelivastaanotto on joka kymmenennella taloudella, ja
maanpadllisia digildhetyksia katsel ee | sossa-Britanniassa vain viisi prosenttia kotital ouk-
sista. Digitelevision katsojat ovat olleet tyytyvaisia erityisesti ohjelmasisdlion ja kana-
vien lisééntymiseen. Myds kuvan- ja &nenlaatu on tyydyttanyt katsojia. Sen sijaan kat-
sojat ovat olleet tyytymattomia laitteiden hintoihin seké kanavien tilausmaksuihin. Mak-
sullisten digikanavien tilagjista joka kymmenes on perunut tilauksensa hinnan, huonon
ohjelmatarjonnan tai huonon kuvan- tai &8nenlaadun takia. Heista suurin osa palauitti
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samalla myos digipadatel aitteensa, mutta viidennes jatkoi kuitenkin ilmaisten digikana-
vien katselua. [33]

Digitaaliset |ahetykset alkoivat Ruotsissa 1999, mutta niiden menestys oli tuolloin viela
heikko, joten lahetykset kdynnistettiin uudella kampanjalla kevaalla 2000. V uoden 2002
alussa julkaistun tutkimuksen mukaan ruotsalaisia digitaalisen television katsojia oli jo
l&hes viidennes alkuisikdisesta vaestosta eli 1,2 miljoonaa katsojaa [34]. Lukema on
noussut viiden prosenttiyksikon verran edellisestéd vuodesta, joten digitelevisio yleistyy
vahitellen Ruotsissa. Tutkimuksen mukaan yli kolmannes ruotsalaisista digitelevision
katsojista on myos kokeillut digitaalisen television vuorovaikutteisia palveluja.

Japanissa ja Y hdysvalloissa on |dhetysten digitalisoinnissa keskitytty erityisesti hyvaan
kuvanlaatuun. N&issd maissa on otettu kayttoon teravapiirtolahetykset (high definition
television, HDTV), jotka mahdollistavat my6s analogisessa vastaanotossa paremman
kuvan kuin perinteiset televisiovastaanottimet. Digitaalisessa televisiossa HDTV vaatii
enemman kaistanleveytta kuin tavalliset digilahetykset, joten yhteen kanavanippuun el
mahdu yhtd monta HD-kanavaa kuin muita digikanavia. Euroopassa on paédytty siihen,
etta mahdollistetaan mieluummin enemman tarjontaa eli siséllytetdan jokaiseen kanava-
ni ppuun useampia kanavia kuin tuotetaan parempaa kuvanlaatua HD-tekniikalla. [35]

Y hdysvalloissa tehdyt kyselyt digi-tv-laitteiden omistgjille kertovatkin, etté laitehankin-
nan yleisin syy on paremman kuvanlaadun saaminen. Kayttgat ovat myos olleet verrat-
tain tyytyvéisia digitaaliseen televisioon juuri paremman kuvanlaadun ansiosta. Tyyty-
méattomimpid amerikkalaiset katsojat ovat olleet digitaaisen television ohjelmasisal-
toon; he haluaisivat ylipaataan liséa kaikenlaisia ohjelmia, mutta etenkin elokuvia ja
urheilua. Kotitalouksissa on yleensa useampi televisiovastaanotin, ja digitaalisialdhetyk-
sia katsotaan noin puolet television katsomiseen kaytetysté kokonaisgjasta. Muita syita
kuin kuvanlaadun parannus digitaalisen television ostoon ovat olleet suuremman televi-
sion hankkiminen ja varautuminen samalla digiaikaan, kun vastaanotin joka tapauksessa
vaihdetaan [36]. Eréén kyselyn vastagjista puolet piti laitteiden hankintaa ja asennusta
helppona, kun taas viidesosalla oli ollut hankaluuksia esimerkiksi asennuksessa[37].

18



3. Aineisto ja menetelmat

3.1 Tutkimusongelmat

Tutkimuksessa haettiin vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin:

* Onko digitaalinen televisiotekniikka niin valmista kuluttajien kaytettavaksi, etta
kuluttajat osaavat ottaa digi-tv-laitteet kéyttoon? Kohtaavatko kuluttgjat digitaalisen
televisiotekniikan kayttdonotossa sellaisia kynnyksig, jotka hidastavat tai estavét di-
gitaaliseen televisioon siirtymista?

* Ovatko mahdolliset ongelmat laitteisiin liittyvia tai johtuvatko ne esimerkiksi digi-
taalisen television terminol ogiasta ja markkinointiviestinnasta?

« Millaisia asenteita kuluttgjilla on digitaaliseen televisioon? Mita hyotya kuluttajat
odottavat saavansa digitelevisiosta? Aiheuttaako anal ogisesta tekniikasta " pakkoluo-
puminen” digi-tv-vastai suutta?

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kaytettiin rinnakkain kolmea laadullista menetelméé: teemahaastattel ua,
asiantuntija-arviointia ja kayttgien havainnointia. Teemahaastattelu valittiin siksi, etta
vaatiotekijoita voitiin pohtia yhdessa kayttgjien kanssa. Menetelma mahdollisti my6s
sen, etta kayttdjat saivat kuvata kokemuksiaan, toiveitaan ja ideoitaan hyvin vapaamuo-
toisesti jaavoimesti. [38]

Digisovittimien ominaisuuksia arvioitiin asiantuntijamenetelmin. Samalla verrattiin
markkinoilla olevia muita digisovittimia koeperheiden kéytdssa olleisiin laitteisiin. Koe-
perheiden digisovittimen asennusta ja kéyttéa havainnoitiin osallistuen, jatutkijat ottivat
haastatteluissa esiin kysymyksia ja ongelmakohtia, joita olivat havainneet digisovitti-
mien kaytdonotossa ja kaytossa

3.3 Koekayttajat

Tutkimukseen osallistui 14 pirkanmaalaista perhetta. Liséksi kokeiluun ja alkuhaastatte-
luihin osallistui kuusi perhettd, jotka elvét teknisten ongelmien takia kuitenkaan aloitta-
neet digitaalisten televisiokanavien katselua. Naiden perheiden osalta otettiin huomioon
digitaaliseen televisioon kohdistuvat odotukset ja digitelevisioon liittyvat asenteet seka
kokemukset (epdonnistuneeseen) asennukseen liittyvista kysymyksista. Varsinaisessa
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kéayttokokeilussa oli mukana kaiken kaikkiaan 27 aikuista ja 12 lasta. Lapsikayttgjiks
madriteltiin yli 6-vuotiaat |apset, jotka osasivat kertoa omia mielipiteitdan ja mieltymyk-
siaan; koeperheissa oli myos tata nuorempia lapsia. Perheet saivat digisovittimet kayt-
t60nsa vahintdan kahdeks kuukaudeksi, jotta kayttotottumukset ehtivét vakiintua.

K oekayttgjien valinnassa kiinnitettiin huomiota siithen, ettei heilléa ollut aiempaa erityista
kiinnostusta digitelevisioon tai tietoutta digitaalisesta televisiosta. Julkisuudessa on kes-
kusteltu paljon digitaalisesta televisiosta, ja media on mita ilmeisimmin vaikuttanut ku-
luttajien midipiteisiin. Taman tutkimuksen tavoitteena oli nostaa esiin tavallisen televi-
sionkatsojan kokemus ja ndkemys. Tutkimukseen el siten etsitty digitelevisiosta erityi-
sesti kiinnostuneita henkil6ita (tekniikkaorientoituneitatai niin sanottuja varhaisia omak-
sujia). Koekayttdjien koulutustausta ja suhtautuminen tekniikkaan vaihtelivat. Koeper-
heiden taustatiedot esitetéan taulukossa 1.

20



Taulukko 1. Taustatiedot koeperheista, joissa digisovittimen asennus onnistui.

Perheenjasenet Ammatit Asumismuoto | Antennityyppija Televisiovastaan-
suuntaus (jos ottimen ika ja
tiedossa) tyyppi

Mies 39 v Insindori Omakotitalo Harava-antenni Finlux, 90-I.

Nainen 38 v Perhepéivahoitaja

Lapset5,11jal2v

Mies 31 v Rakennusinsindori | Kerrostalo Harava-antenni + Philips, 2000-I.

Nainen 23 v Opiskelija satelliittilautanen

Mies 28 v Yrittaja, tekn. yo. Omakaotitalo Harava-antenni Philips, 90-I.

Nainen 27 v Opiskelija

Lapsi1v

Mies 28 v Vanh. konstaapeli | Omakotitalo Harava-antenni Philips, 90-I.

Nainen 29 v Kirjanpitaja

Lapset5ja3,5v

Mies 40 v Dipl.ins. Omakotitalo Harava-antenni + Panasonic,

Nainen 40 v Kotiaiti satelliittilautanen 2000-I.

Lapset3ja2 v

Mies 42 v Automyyja Omakotitalo Harava-antenni Sony, 90-1.

Nainen 44 v Osastonjohtaja

Lapset 16, 11ja9v

Mies 40 v Ylikonstaapeli Omakotitalo Harava-antenni Philips, 70-80-I.

Nainen 41 v Kampaaja (kunnostettu taitteesta

Lapset13ja7v 99/2000)

Mies 34 v Rikoskomisario Paritalo Harava-antenni + Sony, 2000-I.

Nainen 30 v Opettaja satelliittilautanen

Lapsi 4 v (téysin uusi antenni-
jarjestelma)

Mies 43 v Tutkija Paritalo Harava-antenni Nokia, 2000-I.

Nainen 43 v Arkkitehti

Lapset10ja9 v

Mies 34 v Yrittaja Rivitalo Harava-antenni + Sony, 2000-I.

Nainen 37 v Suunnittelija kayttamaton taloyh-

Lapset8jabv tién lautasantenni

Mies 73 v Elakelédinen Omakotitalo Harava-antenni Salora, 90-I.

Nainen 70 v Elakelédinen

Mies 33 v Tutkija Kerrostalo Taloyhtidssa VHF- Finlux, 90-I. alku

Nainen 33 v Tutkija harava-antenni.

Lapsi 2 v Pdytaantenni digi-
kanaville.

Nainen 62 v Elakelainen Kerrostalo Harava-antenni Philips, 80—90-I.

taitteesta

Mies 45 v Metsainsindori Omakotitalo Harava-antenni + Merkki ei tiedos-

Nainen 43 v Puhelinvaihteen- satelliittilautanen sa; 90-I.

Lapsi 9 v hoitaja
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Tutkimus oli osa eTampere-ohjelmaa, ja siks tutkimus toteutettiin alueellisesti Tampe-
reen ymparistossa. Koeperheet valittiin mahdollismman lagjalti Pirkanmaalta, seka
Tampereelta ettd sen ymparistokunnista (Kuva 1). Tavoitteena oli saada kayttokokemuk-
sien lisdks kasitys myods maantieteellisesta l&hetysalueen lagjuudesta seké signaalin
tehosta léhetysalueen reunamilla tai 1&hetysten vastaanottamisen kannalta maastolli sesti
vaikei ssa paikoissa.

Langelmaki

Ylojarvi é A
Orivesi

A
Tampere

Pirkkala M
A

A

S Lempaala
Vesilahti A

i .‘ é = Teiskon lahetysasema
A A = Koeperhe

A = Epé&onnistunut asennus

Kuva 1. Kokeiluun osallistuneiden perheiden asuinpaikat Pirkanmaalla.

Jotta saataisiin mahdollisimman todenmukainen kuva kuluttajien tilanteesta, tutkimuk-
sessa e varmistettu etukdteen antennin tai muiden olosuhteiden sopivuutta digil&hetys-
ten vastaanottoon. Taman vuoksi alkuperéisista 20 perheesté kuusi joutui jéttéytymaan
kokeilusta pois, koska digitaalisia lahetyksia el néissé perheissa lopultakaan saatu naky-
viin. Digiléhetysten onnistunut vastaanottaminen olisi vaatinut antennimuutoksia, elka
perheilld ollut halua tdmén kokeilun vuoksi ryhtyd muuttamaan antennijérjestel miaan.
Useln vaihto olisi myds vaatinut runsaasti jarjestelyd Esimerkiks yks rivitaloyhtitssa
asuva perhe e olisi voinut paéttaa itsendisesti antennimuutoksista, vaan asia olisi pitanyt
kasitella taloyhtion hallituksessatai yhti6kokouksessa.
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3.4 Koekayttolaitteet ja niilden ominaisuudet

Koeperheissa kokeiltiin kahta eri digisovitinta: Nokia Mediamaster 9828 T ja Nokia
Mediamaster 9902 S. Naistd Mediamaster 9828 T (terrestrial) on harava-antennilla
vastaanotettavia maanpadllisa digitaalilahetyksia varten tarkoitettu digisovitin [39].
Mediamaster 9902 S (satellite) on puolestaan satelliittiléhetyksille tarkoitettu sovitin,
joka vastaanottaa | ahetyksia satelliittilautasantennilla [40]. Kaikilla perheilla oli koekay-
tossd maanpadllisille lahetyksille tarkoitettu digisovitin (9828 T), mutta nelja perhetta
kokeili taman lisdksi myos satelliittisovitinta (9902 S). Satelliittisovittimessa on perus-
ominaisuutena mydos kiintolevy, johon voi tallentaa 15 tuntia ohjelmaa, ja tdta ominai-
suutta haluttiin erityisesti tutkia. Kaapelisovittimia el tutkimuksessa kokeiltu ollenkaan.
Tutkimuksessa kaytettyjen sovittimien toiminta ja kayttoliittyma ovat samankaltaiset
lukuun ottamatta satel liitti sovittimen tallennusmahdollisuutta

Tutkijat hankkivat koekayttolaitteet alan myymalasté ja kerasivéat samalla myyntihenki-
|Ostolta tietoja digitaalisesta televisiosta. Haastateltujen myyjien tietotaso vaihteli suu-
resti, eika kaikki myyjien vaittama tieto ollut paikkansa pitavéa. Tosin myds myyjét
kritisoivat Sitd, ettd he elvat mielestddn olleet saaneet riittavasti tietoa miltéén taholta,
kuten |ahetysverkon yllapitgjalta, laitevamistgjilta tai muilta toimijoilta. Myyjien digi-
tietdmys oli ainakin osin heidan omaan aktiivisuuteensa ja tiedonhankintaansa perustu-
vaa.

K oekayttolaitteiden lisaksi tutkijat arvioivat Salora CDT V410 -merkkisen kaapelisovit-
timen ja Humax CI1-5100 -merkkisen maanpaallisten |ahetysten vastaanottoon tarkoi-
tetun digisovittimen kaytettavyytta[41, 42]. Laitteiden kayttdliittymissa el ollut erityisia
ongelmia, joskin Saloran valikot arvioitiin jonkin verran monimutkaisemmiks kuin
vertailtavana olleiden Nokian laitteiden vastaavat. Laitteiden kayttonopeuksissa oli jon-
Kin verran eroja.

3.5 Aineiston keruu

Aineiston keruu oli kolmivaiheinen: kayttotnotto, vélihaastattelu ja loppuhaastattelu.
Kayttoonottovaiheessa tutkija oli koeperheessid seuraamassa asennusta, ja tarvittaessa
han myds opasti perheitd. Ensimmaisella tapaamiskerralla taytettiin taustatietolomake
(liite A), jollakeréttiin perustiedot perheenjasenisté ja heidan tel evision katsel utottumuk-
sistaan. Lisdks taustatietoa keréttiin haastattelemalla kaikki koekayttgat (liite B).
Haastattel ujen teemat painottuivat digitaaliseen televisioon liittyviin kasityksiin, asentei-
siin jaodotuksiin, mahdollisiin lisdarvopalveluihin ja perheessé jo olleen television kayt-
toon. Alkuhaastattelut nauhoitettiin, ja tutkija teki muistiinpanoja mahdollisista asen-
nukseen liittyvista ongelmista. Alkuhaastattelut ja laitteiston asennukset aoitettiin maa-
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liskuussa 2002. Koeperheille jaettiin myos |&hetystasotestilomakkeet (liite C), joihin
perheet merkitsivat |ahetyksen signaali-kohinasuhteen arvoja muutaman viikon gjan.

Ennen vélihaastattelua digitaalinen televisio oli ollut koeperheilla kayttssa vahintdan
kaks viikkoa. Vdihaastattelut tehtiin koeperheiden kotona ja myds ne nauhoitettiin.
Véihaastatteluissa oli nelja padteemaa: kaytettévyys, tekninen toiminnallisuus, sisdlto ja
asenteet (liite D).

Loppuhaastattel ut olivat vélihaastattel uja suppeampia, ja niilla selvitettiin koeperheiden
valkutelmia noin kaks kuukautta jatkuneesta digitaalisen television kaytosta ja erityi-
sesti siitd, miten suhtautuminen digitaaliseen televisioon oli muuttunut koekdyton aika-
na.

24



4. Tulokset
4.1 Asennus
4.1.1 Digisovittimen kayttéonotto

Asennuksen aluksi digisovitin piti liittéd televisioon seké joissakin perheissa myos vi-
deonauhuriin. Antennijohto ja Scart-kaapeli osattiin |ahes poikkeuksetta asettaa paikoil-
leen oikein. Kéayttdohjeen kuvia pidettiin selkein& ja ohjeita helppolukuisina seka ym-
marrettdvind. Kaksi koekayttdda huomautti, ettd kayttoohjeen pitéis kuvata tarkemmin
erilaiset liittimet (Scart- ja antennikaapeli), joita sovittimen yhdistamisessa muihin tele-
eivét joko |0ytaneet jo tarjollaolleita ohjeitatal saaneet niista riittévasti apua ongel mati-
lantei ssa.

Laitteiden liittamisen jalkeen digisovitin kytkettiin paélle, jolloin laite kéynnisti ohjatun
ta ta manuaalista kanavanhakua. Suurin osa kayttgjista valits automaatti asennuksen.
Kéayttgista kaks oli vamiita nékemadan hieman enemman vaivaa, ja he valitsivat ma
nuaalisen asennuksen. Manuaalisen asennuksen ongelmaksi muodostui se, etta kayttg aa
pyydettiin asennuksessa kertomaan kanavatagjuudet. Néita tietoja kayttgilla el ollut
saatavilla. Automaattiasennus oli kayttdjien mielesté hel ppoa, mutta kanavien haku kesti
useita minuutteja. Jos kanavat |0ytyivét, niita el tarvinnut erikseen tallentaa, vaan asen-
nuksessa giirryttiin seuraavaks kellongjan asetukseen. Jos sen sijaan kanavia e heti

loin aikaa kului ja kayttgjét olivat epdvarmoja sitd, ovatko ylipadtaan tekemassa asen-
nusta oikein. Mikéli kanavia el yritysten jalkeen [0ytynyt, liitynnét tarkistettiin ja anten-
nin ominaisuuksia ryhdyttiin selvittamaan (tasta lisdd kohdassa 4.1.2). Myds manuaa-
lista tagjuuksien hakua kokeiltiin, ellei automaattinen haku onnistunut; yleinen tulos
kuitenkin oli se, ettei manuaalinenkaan asennus onnistunut, ellei automaattinen haku
ollut kanavia ldytanyt.

Automaattisen kellongjan haun sijasta aika jouduttiin asettamaan kaukos&atimesta. Muu-
tama kayttga kiinnitti huomiota téhan. Koska digitaalisesta televisiosta puhuttaessa

kellonajan suoraan léhetysverkosta.

Miten voi olla, ettel t&a jarjestelmé osaa ite asettaa kellonaikaa? Kylla
nain hienon digitaalisen jarjestelman pitais 16ytaa kellonaika automaatti-
sesti. (Mies, 43)
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Kellongjan asetuksen jalkeen asennus oli vamis. Kun kayttoonotto oli tehty oikein, el
kanavia tarvinnut endd myohemmin sddtda (lukuun ottamatta yksittaisid sovittimissa
ilmenneitd virhetilanteita). Digisovittimen kayttéonottoa pidettiin poikkeuksetta
helppona tai suhteellisen helppona. Joillakin vanhemmilla kayttgilla oli tosin aluksi
lievasti tekniikkaa vieroksuva oletus. "taman taytyy ilman muuta olla vaikeaa". Ohjattu
kayttoonottotilanne ja ohjetekstien lukeminen saivat kéyttgét kuitenkin huomaamaan,
etta asentaminen ja kéyttéonotto eivét vaatineet kohtuuttomasti vaivannakoa tai osaa-

mista. Varsinkin muutamat mieskayttdjat olivat kuitenkin malttamattomia eivéatka halun-
tal ohjaten ruudulla ndkyvét ohjetekstit, han oli sitd mieltg, ettd asennus oli helppoa ja
nopeaa.

4.1.2 Vianetsinté ja antenniongelmat

Mikdi kanavia el [0ytynyt, kayttgat etsivét kayttoohjeesta mahdollisia syita ongelmiin;
juuri téllaisia ohjeita ei kuitenkaan |0ydetty asennusohjeesta. Tutkija tarkasti yhdessa
koekayttdjien kanssa liityntdjen oikeellisuuden, minka jakeen alettiin tarvittaessa selvit-
té4 perheen televisioantennin ominaisuuksia. Laitteen asennusohjeessa tosin mainittiin
antennin tekniset vaatimukset, mutta kaytannossa tutkija esitteli koeperheille mahdolli-
set ongelmakohdat seka auttoi perheitd selvittamaan teknisia kysymyksia. Kayttgien
piti saada selville antennista esimerkiksi sen tyyppi (UHF vai VHF), mitd taguuksia
tietoja oli hyvin vaikea |6ytéd. Taloyhtiossa e ehka ollut endé ketdan, joka olisi muista
nut antennin asetukset, ja alkuperdiset dokumentit antennin asetuksista saattoivat olla
kateissa. Isdnnditsijoillékaén e ollut aina tietoa antennin asetuksista. Omakotital oissa
tilanne oli yhtad hankala. Antennin ominaisuudet ovat asia, josta kuluttgjan e tarvitse
normaalisti véalittéa eika tietéa mitédén; asiantuntija tulee paikalle laittamaan antennin
kuntoon, jos kuvassa on vikaa, eika kuluttgjan tarvitse osata sddtdjen yksityiskohtia.
Digitaalisen television asennusta varten kuluttgjan tulisi kuitenkin tietdd, millainen an-
tenni hénen talossaan on. Tama lienee kohtuuton vaatimus, ja osaltaan se heikentdd ku-
luttajien kasityksia digitaalisen televisioteknologian hel ppokayttoisyydesta ja hyodylli-
syydesta

Perusvaikeuksien liséksi antennien asetuksiin liittyvissa asioissa torméttiin yksittéista
pauksina hyvinkin kummallisiin tilanteisiin; yksi téllainen déritapaus oli taloyhtio, jossa
oli remontissa kytketty radio- ja tv-antennipistokkeet kesken&an vaarin pain. Siks koko
taloyhtion kuvanlaatu oli heikko, elka digikanaviakaan saatu nékyviin. Tilanne selvisi
vasta sen jalkeen, kun perhe oli jo ehtinyt luopua kokeilusta. Muutamassa perheessa
kokeiltiin poytéaantennia, ellei taloyhtion antenni ollut digi-tv-yhteensopiva (kuva 2).

26



Silla digikanavat saatiinkin nakyviin, mutta signaalin voimakkuus ja kuvan nékyvyys
eivét olleet valttamétta kovin hyvat.

Kuva 2. Poytaantenni, jolla digisignaalia voitiin vastaanottaa kohtuullisin tuloksin.

Toisaalta kaikki antenniin liittyvét rgoituksetkaan eivét aina estaneet |ahetysten vastaan-
ottoa, vaan digiléhetysten katsominen saattoi onnistua esimerkiks antennin védrasta
suuntauksesta riippumatta. Tutkimusjakso havainnollisti, etté digisignaali véalittyy huo-
mattavasti analogista signaalia paremmin maastoheijastusten kautta, kuten esimerkiksi
rakennuksen tai vaikkapa tihedn metsén heijastamana.

Asennuksen onnistumista tai epdonnistumista e juurikaan voinut etukéteen ennustaa.
Asennus saattoi vaatia useita kokeiluja ja yrityksid, ja toisinaan asennus e onnistunut
silti lainkaan. Joissakin koeperheissi asennus onnistui kuitenkin heti ensimmaisella yri-
tyksella Jotta digilahetyksille saataisiin tarvittavaa katsojakuntaa ja odotuksien
mukaista kayton yleistymista, tulisi kayttéonottoon mahdollisesti liittyvien antenni-
ongelmien ratkaiseminen tehda yksittaiselle kuluttajalle mahdollisimman helpoksi.

Epéonnistuneiden asennusten méaarésta e voi tehda suoria johtopaétoksia siitd, miten
suuri osuus suomalaisista kotitalouksista joutuu paivittamédn antenniaan digiaikaan.
Kuitenkin my0s téllaiset asennusten epaonnistumiset kuvaavat todenmukaisesti kulutta-
jien nykytilannetta. Toisin kuin television tietoiskuissa on esitetty, digiaikaan siirtymi-
nen e ka&y yksinkertaisesti vain liittamalla digisovitin televisioon; myds antenni saattaa
vaatia uusimista tai ainakin digiteknologiaan perehtyneen asiantuntijan tekemaa sdatoa.
Na&iden muutosten kustannukset eivét valttamétta ole kohtuuttoman suuria, mutta vaadit-
tavien muutosvaihtoehtojen selvittdminen on kuluttgjan kannalta erittéain hidasta ja tyo-
lasta
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4.2 Digisovittimen kaytettavyys

4.2.1 Kayttoliittyma

Jotkut kayttgjét kritisoivat uutta erillista laitetta:

Taas uusi boksi ja uusi kaukosaadin!

Kaukosaatimesta kritisoitiin lahinna rajoitettua danenvoimakkuuden sdadén mahdolli-
suutta ja sdadtimen erillisyytta. Digisovittimet kuvailtiin asiallisen miellyttdvan nakoisik-
S. Kayttgat pitivat kokeilussa kéaytettyja digisovittimia helppokayttdisind. Digisovitti-

men ohjattu asennus ja peruskaytto olivat helppoja, mutta virhetilanteissa kayttgjdlle el
aina selvinnyt, missa vikaoli jamita hanen tulisi tehda (katso 4.1.1).

Lahes kaikki kokeiluun osallistuneet kayttgjét olivat pettyneita digisovittimien toimin-
nan hitauteen. Viiveet heréttivat epdtietoisuutta ja turhautumista. Digisovittimen kayn-
nistyminen kesti kayttgien mielesta liian kauan. Muutaman sekunnin viive kanavia
vaihtaessa oli koehenkil 6iden mielesta sité turhauttavampaa, mitd enemman kayttokoke-
musta heille karttui (kuva 3). Kayttgjét olettavat ilman muuta, ettd digitaalinen kanavan-
vahto tapahtuis yht& nopeasti kuin vanhalla tekniikalla. Kanavanvaihdon tulisi olla
aivan yhta nopeaa digisovittimella kuin perinteisellékin televisiolla. Laitteen hidas
toimivuus kummastutti jopa niin paljon, etté joissakin tilanteissa kayttgjét luulivat so-
vittimen olevan rikki.

Kuva 3. Kanavan vaihto. Sovittimen reagointi on niin hidasta, etta kayttaja ehtii pai-
nella kaukosaadinta monta kertaa. Ylimaaraiset painallukset nékyvat kuvan valikossa
kanavavalintana "444", mutta koska sellaista kanavaa ei laitteesta 16ydy, valinnasta
seuraa virhetilanne.
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Laitteen oma ohjelmaopas oli kayttdjien mielesta selked, ja oppaan kayttaminen oli
helppoa (kuva 4). Silti kaikki kayttgjat eivat hyddyntéaneet opasta, vaan he vaihtoivat
kanavia totuttuun tapaan selailemalla. Ohjelmaopasta moitittiin siita, ettd ohjelmasta
katos &éni, kun ohjelmaopas avattiin. Talldin katsoja e voinut tietda, milloin mainoskat-
ko loppuu, eika hén voinut seurata ohjelman juonen kulkua pelkén &anen perusteella
silloin, kun ohjelmaopas oli auki.
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siks (kuva5.)
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Kuva 5. Kanavien hallinta -valikko.

Lagjakuvavastaanottimen omistajat olivat pettyneita siihen, ettel digitekniikka takaa
erilaisten |ahetysmuotojen oikeaa kuvasuhdetta. Liséksi kuvasuhteen muutokset toimi-
vat eri tavalla kuin analogisilla kanavilla. Tekstityksen sijoitus saattoi olla pahasti va&a-
réssi kohdassa, niin etta optimaalisella kuvasuhteella e tekstitys kuitenkaan nakynyt
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kuvakentassa. Nama ongelmat johtuvat |ahinnd ohjelman l&hettgjistd, mutta ne vaikutta-
vat myos katsojien kasityksiin digitekniikan luotettavuudesta.

Kaukosaétimen varillisia painikkeita ei hyodynnetty kayttdliittymasss; varipainikkeiden
kaytt® painottuu sovelluksiin.

4.2.2 Laitteiden tekniset ongelmat

Kokeilussa kéaytetyissa digisovittimissa ilmeni paljon erilaisia ongelmia, jotka miellet-
vikoihin ymmartavéisesti, koska he osallistuivat koekadyttéon, mutta he ol ettivat myos,
ettei tdllaisiavikojaolisi myynnissa olevissa laitteissa. Kuitenkin kaikki kokeilussa kay-
tetyt laitteet olivat normaalisti myynnissa olevia versioita eivatka koekappal eita. Laitteis-
sailmeni muun muassa seuraavanlaisia vikoja

» Latepimeni tai mykistyi itsestd&n. Pahimmillaan tamatapahtui jopa 15 minuutin vaen.

» Laitteen toisamassakuvassa oli varjokuvia jaltai varjoteksteja

e Laite"jumiutui” €li e reagoinut lainkaan kaukosaatimen painalluksiin.

e Kuvaruutuun tuli kayttgjien mielesta selittdméattomia virheilmoituksia, kuten esimer-
kiks "Performing self test".

o Sahkokatkoksen jalkeen kayttg ét joutuivat asentamaan kanavat uudelleen.

» Kanavia uudeleenasennettaessa jouduttiin ottamaan ensin virta pois noin 20 minuutiks:

Kolmessa koekaytdssa olleessa laitteessa oli niin paljon ongelmia, etta niiden kaytto oli
erittéin hankalaa, jalaitteet vaihdettiin uusiin.

4.2.3 Lisaominaisuudet

Digisovitinten markkinoinnissa on korostettu television naytdlta katsottavia runsaita
ohjelmatietoja. Tama sinansa hyddyllinen lisdpiirre kummastutti kayttgjia osittaisella
toimimattomuudellaan. Infopainikkeella (kaukosédtimen i-painike) sai nakyviin lyhyen
kuvauksen ohjelman sisdllostd, mutta tekstit olivat epataydellisia. Ohjelmakohtai set
infotekstit saattoivat katketa kesken, kohdistua vaaréan ohjelmaan, vaérdan ajankohtaan
tal puuttua kokonaan. Varsinkin pidemmista kuvauksista (essmerkiksi elokuvan juonen
kuvaus ja padosan esittgjat) saattoi loppuosa puuttua kokonaan (kuvat 6 ja 7). Nama
puutteellisuudet johtuvat itse asiassa ohjelmien lahettgien jarjestelmien puutteista, mut-

manneet kayttda tai edes kokelllainfotekstejd itsendisesti.
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Kuva 6. Ohjelmakohtainen infoteksti. Kuva 7. Teksti katkeaa kesken sanan.
Varsinkin kayttd akokeeseen osallistuneet lapset ja varhaisnuoret pitivéat pienista digitaa-
lisen television lisdominaisuuksista, kuten pysaytyskuvasta. Mukana oli myds perheitd,
jotka omistivat niin vanhan television, ettei siihen kuulunut kaukosaadintd. Téllaiset
perheet olivat innostuneita digitelevision mukana tulleesta kaukosddtimesta. Lisaksi
digisovittimen tarjoama tekstitelevision kayttémahdollisuus yll&tti koeperheet myontei-
sesti. Kayttgat olettivat, ettd mikdi heilla on vanha tekstitelevisioton vastaanotin, niin
palvelu e toimi myoskaan digitaalisesti. Toisin kuitenkin kavi: teksti-tv nékyi digikana
villa vanhimmissakin televisiovastaanotti missa.

Digisovittimen kanssa voi myds kayttda videonauhuria, joskin sen kayttda ohjaa rajoi-
tus: samaan aikaan e voi katsoa yhta digitaalista kanavaa ja nauhoittaa toista. Sen sijaan
analogisia ja digitaalisia kanavia voi katsella ja nauhoittaa ristiin. Satelliittisovittimessa
(9902 S) on sisdanrakennettu kiintolevy, jolle voidaan tallentaa ohjelmaa myds suoraan.
Erillisen videonauhurin kayttoon liittyi paljon ongelmia. Tutkimuksessa ilmeni, etta
vaikka liitynnét oli kytketty oikein, videonauhoitus el silti likik&an aina suostunut toimi-
maan perusmallin digisovittimen kanssa. Tdhan ongelmaan e 10ydetty selvaa syyté;
kertyneista koekayton kokemuksista paateltiin, etta videoliityntd el toiminut osassa lait-
teita luotettavasti. Osa kéyttgjista ilmoitti luopuneensa videonauhoittamisesta toistai sek-
si, koska el saanut laitteita toimimaan moitteettomasti yhdessa. Sen sijaan satelliittisovit-

tallennusta hel ppokayttdisena ja kertoivat saavansa siité olennaista lisdhyotya.
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4.3 Siséaltod

Digitaalista tel evisiota mainostetaan lupauksilla"enemman sisaltéd’ ja "enemman kana-
vid'. Sisdtétarjonta oli kuitenkin ainakin osalle kayttgjista pettymys. Toisaalta saman-
aikaisesti osa kayttgjistaoli positiivisesti yllattyneita sisdltétarjonnan maérasta; he olivat
muodostaneet ennakolta julkisen keskustelun perusteella todellista negatiivisemman
kuvan digitaalisen television sisallon tarjonnasta, sen méarasta ja laadusta. Jotkut kéyt-

sia. Siks heille oli myonteinen yllétys, ettel julkisista digikanavista joudu maksamaan
erillisiatilausmaksuja.

antavina pidettiin erityisesti Subtv:ta (kuva 8) ja Urheilukanavaa. Etenkin miespuolisten
koehenkil 6iden mielestéd Urheilukanava oli hyvéa kanavakonsepti, ja ldhes poikkeuksetta
he ilmoittivat katselevansa sitd. Muuten nykyinen tarjonta koettiin viela kovin rajallisek-
si. Urheilukanavallekin toivottiin enemman perinteisempiéatelevisiolaga, kuten jaakiek-
koa, jalkapalloajatennistd, tarjolla olleiden golfin ja salibandyn sijaan. Subtv:ta seuran-
neet katsojat ihmettelivét, ettei |ahetystarjonta vastannut heidan mielestdan lehtien ja
ohjelmaoppaan ohjelmatietoja. Ristiriita selittyi silld, ettd Subtv 18hettéd digitaalisena
vain osan ohjelmatarjonnastaan, niin sanotun prime time -ohjelmiston eli parhaan 1&he-
tysajan ohjelmat.

Kuva 8. Subtv oli etenkin nuorison suosikki.

Y |e24-uutiskanavaa pidettiin tarpeellisena, vaikkakaan sitéa @ erityisesti seurattu. Uute-
na kanavatoiveena esitettiin usein elokuvakanavaa. Luontokanavaa ja lasten kanavaa
toivottiin myos téaydentamaan nykyisté tarjontaa. Nuoriso oli tyytyvainen Subtv:n tyyp-
piseen sarjatarjontaan.
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Kokeiluun osallistuneet kayttgat olettivat, ettd myos paikalliset televisiokanavat, kuten
TV-Tampere, ndkyisivat uudella paremmalla léhetystekniikalla. Paikallisen kanavan
ndkyminen olis tuonut monille koeperheille lisdarvoa. TV-Tampereella e kuitenkaan
ole digitaalisia |8hetyksi 4, joten kanava e nakynyt digitelevisiossa. Pienten paikallisten
kanavien sdilyminen myds digitaalisen television aikana tuntui olevan kaytt&akokee-
seen osdllistuneille tarkedd. K oeperheet toivoivat ja olettivat, ettd myds paikalliska-
nava nakyis digitaalitekniikalla. Tamatois osaltaan luvattuja vaihtoehtoja kanavatar-

jontaan.

Kai nyt TV-Tampereenkin sitten pitais digitaalitekniikalla nakya, kun ei
me tan kauempana Tampereesta olla. Mika siina voi olla syyna, etta joku
kanava e muka kuulu digitaalitekniikkaan? (Mies, 45)

Kuluttgjien yleinen kasitys tuntui olevan se ettd suomalaiset digitaalikanavat nakyvét
ilman muuta myos satelliitilla. Koska ndin e olekaan, rajoitettu kayttd synnytti kritiik-
kid ja tyytymattomyytta. Kaikkien suomalaisten kanavien ndkymista niin satelliitti-
vastaanottimien kuin maanpaallisen jakelun kautta odotettiin itsestadn selvana.

Digitaalisten radiokanavien kuuntelu televisiovastaanottimellaja koeperhei ssa vahai sek-
si. Téhan vaikuttavat ehkd myos kayttétottumukset: voi olla, ettel radiota e ole totuttu
kuuntel emaan televisiosta.

4.4 Digilahetysten ndkyvyys

4.4.1 Nakyvyysalue ja antennivaatimukset

Jotta digitaaliset lahetykset nékyisivat Pirkanmaalla, signaalin vastaanottoon tarvitaan
Teiskoon suunnattu |lagjakaistainen UHF-antenni. Joissakin koeperheissd antenni oli
kuitenkin suunnattu muualle (esimerkiksi Tammelan |8hetysasemalle), ja siité huolimat-
taldhetykset nékyivéat hyvalla signaalitasolla. Kokeilu antaa viitteita siita, ettei maan-
tieteellisen sijainnin ja antennin suuntauksen perusteella voi yksisdlitteisesti paatel-
14, nakyvatko digilahetykset vai elvat. Jos talossa on UHF-antenni, se voi vastaanottaa
digitaalisen signaalin myos heijasteesta, vaikka antennin ja Teiskon |18hetysmaston vélil-
la olisi maantieteellinen este. Signaali voi tulla heijasteena muuata, esimerkiksi
Kiintedsta esteestd, kuten rakennuksen seindstd, vuoresta tai jopa tihedkasvuisesta | ehti-
metsasta. Mita kiinteAmmasta rakenteesta on kyse, sité luotettavammin signaalitaso py-
syy hyvana. Digitaalinen signaali vélittyy siis herkemmin heijasteista kuin analoginen
signaali. Tata voidaan pitéd yhtena digiléhetysten hyvana ominai suutena.

33



4.4.2 Kuvan laatu ja signaalitaso

Mainoksissa on luvattu, etta digitaalitelevisiossa on selvasti anal ogista televisiota parem-
pi jaterd&vampi kuva. Tassa kokeilussa kuvanlaatu jakoi kuitenkin kéyttgien mielipiteet.
Monen koehenkilon mielesta digitaalisuus e tuonut kuvanlaatuun merkittavda muutos-
ta, mikdi kuvanlaatu oli ennestddn perheen televisiovastaanottimessa hyva. Sen sijaan
perheissg, joissa oli jouduttu tekeméaén karsintaa siité, mita kanavia ylipddtéan voidaan
saada tietylla antennin suuntauksella nakyviin, oli erittéin myonteinen asia saada kaikki
kanavat katsottaviksi tasaisen hyvaaatuisina. Muiden kanavien terdvan kuvan takaami-
seks jokin kanavista, esimerkiksi Nelonen, oli saattanut analogisena jéada kokonaan
ndkematta. Téallaiset perheet saivat huomattavaa lisdarvoa siitd, etté digisovittimella
kaikki kotimaiset kanavat saatiin ndkyviin yhta hyvél aatuisina.

Lahetyksen signaali-kohinasuhteen tulee taman kokeilun perusteella olla yli 20 desibe-
lig, jotta kuva pysyy moitteettomana. Tassa kokeilussa laadukkaan kuvan taannut sig-
naali-kohinasuhde vaihteli vdlilla 2040 desibelia kokeilupaikan sijainnin mukaan.
Suhteen pudotessa alle 20 desibelin kuvassa alkaa ilmetd mosaiikkiruutua (kuvat 9 ja
10). Kun signaali-kohinasuhde putoaa noin alle 18 dB, ei |ahetysta enda saada vastaan-
otettua ja kuva katoaa kokonaan.

Fa @

Kostoksi sith, mitd hdn
Leki teille 20 vuolia sitten

Kuva 9. Hairioita kuvassa. Kuva 10. Mosaiikkimainen kuva.

Signaali-kohinasuhteen pysyessa yli 24 desibelissd éénen- ja kuvantoisto olivat moit-
teettomia. Koeperheet, joissa kaikkien kanavien kuvanlaatua ei analogiatekniikalla ole
ammattilaisten avullakaan saatu riittavaksi, pitivét juuri kaikkien kanavien tasalaatuista
jaerinomaista kuvaa yhtena téarkeimmista parannustekij 6ista.

Kamalan hyva kuva tassa on. Meidan nykyinen kakkonen on taynna rai-
taa, jota e kesta kattoa, ja taa kakkonen taas on ihan terava. (Nainen, 41,
televisio 80-luvun alusta)



Mellla kavi antenniasentajakin eikd nelosta saatu milla&an nakyviin samal-
la, kun muut kanavat nékyy kohtalaisesti. Mutta nythan naa kaikki nakyy
loistavasti. (Mies, 45, televisio 90-luvun puolivalista)

Séan vaikutukset kuvanlaatuun hdmmastyttivat useita kayttdjid. Julkisuudessa paljon
esilla ollut loistava kuvanlaatu oli koekayton kokemusten perusteella kayttdjien mielesta
harhaanjohtavaa, kun kuvanlaatu riippui esimerkiksi sééolosuhteista jopa enemman kuin
anal ogisessa | dhetystekniikassa. Huono séa saattaa ai heuttaa signaalitasossa merkittéavaa
heikentymista. Signaalitason heikentymisen vaikutukset nékyvét, tai paremminkin kuu-
luvat, usein ensimmaiseks daness4, joka muuttuu kuuntelijan kannalta epamiel lyttavak-
s seurata. Aani alkaa katkeilla ja sarahdella teravan "metallimaisesti”. Tama ilmio ol
joidenkin kayttdjien mielesta jopa héiritsevampaa ja epamidlyttéavampaa kuin satunnai-
nen danen haipyminen.
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5. Johtopaatokset: Siirtyminen digiaikaan

5.1 Vanhat televisiovastaanottimet

Yks merkittdvimpid myonteisia tuloksia téassa kokeilussa oli se, ettd yhdessékaan per-
heessd digiaikaan siirtyminen el jdanyt toteutumatta liian vanhan vastaanottimen vuoksi.
Ennen kokellujakson alkua muutama perhe pelkasi, etteivét digikanavat nay heilld, kos-
ka perheen televisio on liian vanha. Yleinen késitys tuntui olevan, ettéa edes 1990-luvulla
hankittu televisio el ole digikelpoinen. Kokeilu osoitti kuitenkin toisin: jopa léhes 20-
vuotias televisio toimi hyvin digisovittimen kanssa. Siksi jopa vuosia aemmin hankittu
televisiolaite e estanyt yhdenk&an perheen digikokeilua. Periaatteessa ainoa vaatimus
digisovittimen kanssa kaytettavalle televisiolle on, ettd vastaanottimessa on Scart-liitin.

5.2 Antennimuutokset

Antenniongelmat ovat merkittava tekija digiaikaan sirryttéessa. Jos kuluttajat joutuvat
selvittdmaan asuntonsa antennijérjestel méan puutteita ja j&rjestel méan tarvittavia muutok-
sia, digitaaliseen tekniikkaan siirtyminen saattaa jéada hellta tekemétta. Sen sijaan, jos
asennus onnistuu helposti tai jos kuluttgjat saavat riittévasti apua tekniikan kayttéonot-
toon, he suhtautuvat hyvinkin myonteisesti digitaaliseen televisioon. Esimerkiksi anten-
niurakoitsijoilla tai laitteiden jaleenmyyjilla olis mitéa ilmeisimmin mahdollisuus laa-
jentaa toimintaansa tarjoamalla kuluttgjille kayttéonottoon liittyvéa asiantuntija-apua.
Digisovittimien avokauppa seka ennen kaikkea védraks osoittautuvan laitteen palautus-
mahdollisuus antaisi kuluttgjille I8hes riskitttman mahdollisuuden kokeilla, onnistuuko
digildhetysten vastaanotto nykyisella antennilla. Myds laitemyyjien tietomaaran nostami-
nen olisi hyodyllista.

Taloyhtididen hallitusten jasenten ja isannditsijdn suhtautuminen antennimuutoksiin
vaikuttaa ehka eniten yksityisen henkilon mahdollisuuteen siirtya digitaalisten lahetys-
ten katsojaksi. Omakotiasujan on helppo tehda péétos digiaikaan siirtymisestd, elké siir-
tyminen valttamétta edellyta lainkaan muutoksia talon antenniin. Sen sijaan taloyhtion
asukas saattaa huomata, ettei voikaan siirtya digiaikaan omatoimisesti, mikali taloyhtion
antenni tai kaapelointi elvét ole suoraan digikelpoisia. Taloyhtion muiden asukkaiden
seka hallituksen suhtautuminen vaadittaviin muutostéihin ja ennen kaikkea niiden kus-
tannuksiin saattavat johtaa hitaaseen paéttksentekoprosessiin. Y ksityishenkilon ainoak-
si nopeaks vaihtoehdoks j&a tallin ostaa halpa mutta tehokas pdytdantenni, jollaisen
avullatéssakin kokeilussa digikanavat saatiin ndkymaén muutamassa kokeilukohteessa.
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Kokeilun yhteydessd haastateltiin eri taloyhtidissa asuvia henkil6itg, ja kavi ilmi, ettd
esimerkiks kahdessa asukkaidensa ikg akauman ja rakennusten idn perusteella toisiaan
vastaavassa taloyhtidssa, jotka myos sijaitsevat samassa kaupunginosassa, antennimuu-
toksiin suhtauduttiin tdysin painvastaisesti. Y hdessa taloyhtiossé oli pdétetty muuttaa
antennijarjestelma "kerralla kuntoon digikelpoiseksi” seké jakaa kustannukset osakkai-
den kesken, kun taas toisessa taloyhtitssa asia oli sivuutettu pelkélla maininnalla silla
perusteella, ettd "e sita kannata etukdteen murehtia, on tassa tarkedmpidkin rahanrei-
kid'. Talainen kasitys sit, etta digitaalinen televisio olisi jonkinlainen kaapelitelevi-
sion tapainen lisgpalvelu, on vaara. Digitaalinen tekniikka korvannee analogisen lahe-
tystekniikan jopa muutamassa vuodessa. Digitalisointi on siis hoidettava kuntoon |ahitu-
levai suudessa

5.3 Katsojien asenteet

Vielanyt digitaalisen television el mielletty tuovan olennaista uutta nykyiseen television
katseluun verrattuna, eiké se muuttanut olennaisesti koeperheiden katselutottumuksia.
Tosin on syyta muistaa, etta digitaalinen televisio oli perheiden kéyttssa vain muutamia
viikkoja. Pysyvampien uusien ja analogisesta televisiosta poikkeavien kéyttotapojen
syntyminen saattaa vaatia pidemman kayttokokemuksen. Merkittavimmat parannukset
olivat koeperheiden mielesta kuvanlaatu ja ndkyvyys. Joillakin koeperheilla oli ollut
television kuvan nakyvyydessa ongelmia, jotka poistuivat digitaalisen television myota.
Krittisté pohdintaa synnyttivét uuden lisdlaitteen seka lisdkaukoséétimen kayttdminen ja
se, etta digisovittimen pitda olla jokaisessa kodin televisiovastaanottimessa erikseen.
Digitaalisen television lastentaudeiksi kuvatut laitteen kayttoviiveet ja muut alkuvaiheen
ongelmat arsyttivét katsojia. Digisovittimen kaukoséatimesta éanta pystyttiin sédtamaadn
vain osittain, mita katsojat myos arvostelivat. Osa kayttgjista koki lisdantyneen sisdlto-
tarjonnan riittavaksi, kun taas osalle suppeaks mielletty tarjonnan maara oli pettymys.
Etenkin television paikalliskanavien nakymista pidettiin itsestddn selvang, eivétka satel-
liittiantennin omistgjat ymmartaneet, mikseivét Y leisradion digikanavat voi ndkya satel-
liitilla

Lisdarvopal velujen odotettiin tuovan kayttdon aikanaan hyodyllisen lisan. Naista palve-
luista nousivat esiin etenkin elokuvien tilaaminen sek& pankkipalvelut. Yleisesti toivot-
tiin myos Internetid sellaisenaan, mutta kuitenkin verkon kayton uskottiin lopulta rajoit-
tuvan vain muutamiin palveluihin. Mikali kodissa oli jo ennestéén Internet-yhteys, ei
siitéd haluttu luopua digitelevision vuoksi.

Kiinnostavaa on, etta ennen kokeilua perheet olivat valmiita sijoittamaan digisovitti-

meen enemman rahaa kuin kokeiluun osallistuttuaan. Tama kertonee siitd, etta kuluttajat
saivat konkreettisemman kasityksen siitd, mika digitaalinen televisio on ja miten paljon
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hy6tya he uskoivat siitéa saavansa. Toistaiseks digitaalista televisiota on markkinoitu
tulevaisuuden lupauksilla, elka kuluttajalla ole selvaa kuvaa, mita lisdarvoa siita voisi
hanelle ollatalla hetkella.

Tutkimuksen paatyttya perheet saivat mahdollisuuden lunastaa kéytdssaan olleen di-

gisovittimen. Yli puolet perheista paéttikin pitda laitteen, mika kuvastanee osaltaan kat-
sojien jokseenkin myonteista suhtautumista digitaalista televisiota kohtaan.
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6. Yhteenveto

Digitaalisen television tdmén hetken selvimpana etuna on hyva kuvanlaatu. Digisovitti-
men avulla pystytddn monessa tapauksessa korjaamaan vanhassa vastaanottimessa ole-
vat kuvaongelmat. Toisadta, jos kuva oli riittavan hyva ennestdan, sen laadussa ei ha-
vaita paranemista. Tassa tutkimuksessa kayttdjien mielesta erityisen positiivinen havain-
to ali, ettéd vanhatkin televisiovastaanottimet kelpaavat sellaisenaan digivastaanottoon,
kunhan televisiossa vain on Scart-liitin.

Tutkimuksessa havaittiin, etta mikali antenni oli kunnossa, digisovittimen kayttéonotto
oli helppoa. Myds digisovittimen peruskaytto sujui hyvin, koska se e merkittéavasti eron-
kosaatimen lisdys miellettiin hankalaksi. Lisdks viiveet laitteen kaytossa koettiin erit-
téin turhauttaviksi: digitaalisen television kayton tulisi olla yhtéa nopeaa kuin anal ogisen
television. Digisovitinten kayton helppoudesta ja lisdominaisuuksista, kuten ohjelmaop-
paasta, pidettiin; tosin kaikkien lisdominaisuuksien pitdis toimia moitteettomasti.

Digitaainen televisio @ pystynyt kaikilta osin tarjoamaan toivottua liséarvoa verrattuna
analogisten televisioldhetysten tarjontaan. Kanavia el pelkéstéan toivottu lisdd, vaan
niitd odotettiin ja uskottiin olevan nykyistd enemman. NyKkyisten lisékanavien ongelma-
naoli erityisesti sisallon tarjonnan suppeus. Toisaalta katsojat olivat iloisesti yllattyneita
Sitg, ettel ylimddraisistd kanavista tarvinnut maksaa liséhintaa. Paikalliskanavat ovat
katsojille tarked lisa sisdtétarjontaan. Kaikki kanavat tulisikin saada nékyviin kaikilla
jakelutavoilla, myos sateliittiantennilla.

Aanenlaadusta e kertynyt paljon kommentteja, koska nykyisilla dnentoistolaitteillaan
koeperheet elvat huomanneet tassi merkittavaa eroa anal ogiseen vastaanottoon. Digira-
diota el juurikaan kuunneltu televisiovastaanottimella.

Erillisen videonauhurin kéyttd aiheutti suuria ongelmia. Vaikka liitynnét oli tehty oi-
kein, videonauhoitus e aina toiminut digisovittimen kanssa. Tama ongelma e tosin
korostunut tutkimuksessa, koska koekayttoaika oli suhteellisen lyhyt.

Kayttokokeilun toteuttamisen suurin ongelma oli laitteiden asennuksen epdonnistumi-
nen. Syy tahan oli joko digitaalildhetysten vastaanoton kannalta vaarénlainen tai vaérin
suunnattu antenni. Epdonnistuneiden asennusten maérasta el kuitenkaan voi tehdéa suoria
johtopagtoksia siitd, miten moni suomalainen kotitalous joutuu péivittamaan antenniaan
digiaikaan.

Seké laitevalmistgjilla ettd sisdllontarjoajilla on tulevai suudessa paljon ty6td, jotta kulut-
tagjien digitaaliseen televisioon kohdistamat vaatimukset ja odotukset saadaan taytettyé.
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L aittei sssa odotetaan olevan kaikki tarvittavat ja mahdolliset ominaisuudet, kuten sovel-
lustuki (MHP) ja paluukanava. Laitehankintoihin vaikuttaa oleellisesti myds kayttdjien
mielesta liian korkea hinta. Kuluttgjien tulee saada realitista tietoa digitaalisen televi-
sion nykyisista paveluista tulevien pavelujen markkinoinnin sijaan. Nain he voivat
helpommin verrata digiaikaan siirtymisen hyotyjé ja kustannuksia.
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Liite A: Taustatietolomake

Nimi

Osoite

Puhelinnumero

Sahképostiosoite

Ik&
Koulutus, ammatti, tai opiskeluala:

Muut perheenjdsenet jaiét:

Asumismuoto (kerrostalo, rivitalo, omakotitalo, muu...):

Televisio (ikd, merkki, malli, tuumakoko):

Antennityyppi (lautanen vai tavallinen):

Kanavat, jotka téll&a hetkella ovat kéytossa. Arvioi myos télla hetkella nakyvien kanavan nykyi-
nen kuvan laatu asteikolla 1-5 (1 huono, 5 erinomainen):

Kuinka paljon kotital outenne j&senet katselevat televisiotaja mité ohjelmia?

Kaytétko vapaa-ajalla tietokonetta? Kuinka usein?

Mihin tarkoitukseen ja kuinka usein kaytét nettipal veluja?

Muuta, mita?

KINTOS VASTAUKSESTA!

Al



Liite B: Alkuhaastattelulomake

1. Television katselutottumukset ja videoiden kaytto

* & & oo o

Mita seuraat televisiostajamiksi (sarjat, uutiset)

Miten kuvailisit television katseluasi (séa@nndllistd, vaihtelevaa, tietyt sarjat seura
taan yms.)?

Miten kuvailisit videoiden kayttoasi (nauhoittaminen, katselu, vuokraus)?

Mité puutteita nykyisessa televisiossasi on (kuva. éni, sisalto, tarjonta yms)?

. Taustatiedot DigiTV:stéa

Milloin kuulit DigiTV:stdens kerran?
Mita DigiTV sisdltda mita se mahdollistaa?

Paljonko arvelet DigiTV:n kdyttéonoton maksavan ja mité muita kustannuksia sii-
hen voai liittya?

. Odotukset Digi TV:sta

Mita uutta uskoisit etta DigiTV vois tuoda? (kuva. éani, sisélto, tarjontayms)
Mité uutta haluaisit ettd DigiTV mahdollistaa?

Milloin uskot, ettd DigiTV:n kaytto yleistyy (vahintdan jokatoisella)?

Mitk& arvelet olevan itsesi jamuiden DigiTV:n k&yttdonoton ongelmat?

Miten uskot ettéd Digi-TV voisi muuttaa television katsel utottumuksia?

4. Lisaarvopalvelut/Paluukanavan kaytto

<&

<

<&

MitapavelujaDigiTV voisi mahdollistaa esim. veikkaus, sé8, supertekstitv?
Mitéa odotuksia sinulla on lahitulevai suuden digivastaanotti mista?

Mité Internet-palveluja vois kayttaatelevision kautta?

Bl



Liite C: Lahetystasotesti

Testi 16ytyy menu-valikon takaa kohdasta 7: Jarjestelmaétiedot / Jarjestel métesti /
Signaali. Lukuarvon pitéisi pydridnoin 40 dB S/N:n paikkeilla

L 8hetystasotestilla mitataan kohina-héiridsuhdetta, joka on kanavakohtainen. Merkitkéa
taulukkoon YLE2:n ja MTV3:n osalta signaalin taso suurin piirtein samaan kellonai-

kaan joka mittauskerta. (Noin jokatoinen paivariittéa.)

Kanava: YLE 2

Viikko Ma Ti Ke To Pe La Su

Vko 14

Vko 15

Vko 16

Vko 17

Vko 18

Vko 19

Kanava: MTV 3

Viikko Ma Ti Ke To Pe La Su

Vko 14

Vko 15

Vko 16

Vko 17

Vko 18

Vko 19

C1
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Liite D: Valihaastattelulomake

Kaytettavyys

ensimmai send mielessa mita hyvad/huonoa

mité olet kertonut tuttavilles digiTV:sta

laitteen kayttéonotto

digikanavien kéaytto ja hallinta

laitteen kayttéonoton hel ppous

kanavien haun helppous

kanavien kaytto ja hallinta (esim. kanavan vaihtamisen nopeus, kuvan laatu)

L uotettavuus, tekninen laatu

kuvan laatu ja kanavien ndkyvyys (vrt. anal ogiseen)
patkiminen

tekstityksen toimivuus

infotekstien toimivuus

aanen laatu

infotekstien paikkansapitavyys

ohjelmien gallinen paikkansapitéavyys

Sisalto

sisdllon lagjuus (lisdarvo) anal ogiatarjontaan verrattuna
sisdlon mielekkyys (hyvin subjektiivinen)

mahdollinen lisdarvo

Asenne DigiTV:hen
Kuinka asenne ja odotukset Digi TV :hen ovat muuttuneet kayton aikana (palvelut,
kanavat)?

Onko DTV muuttanut television katsel utottumuksia ja miten (ohjelmat, g ankohdat,
maard)?
Mita lisdarvopalveluja (paluukanava) kaivataan vai tarvitaanko niitd?

D1



Julkaisija Julkaisun sarja, humero ja
raporttikoodi

V77 VTT Tiedotteita 2188

VTT-TIED-2188

Tekija(t)
Kantola, Kristiing, Lahti, Maria & V &itanen, Antti

Nimeke
Ensiaskeleet digi-tv:n katsojaksi
Digitaalisen television kayttoonottokokeilu Pirkanmaalla

Tiivistelm&

Kayttoonottokokeilussa 14 pirkanmaalaista perhettd sai k&yttéonsa digisovittimen. Per-
heet asensivat laitteen ja kayttivdt sitd vahintéén kahden kuukauden agan huhti—
kesdkuussa 2002. Kokeilussa pyrittiin selvittdmédan kuluttgjien asenteita, odotuksia ja
mahdollisuuksia siirtya digitaalisen television katsojiksi.

Digisovittimen peruskayttd koettiin helpoksi, joskin laitteissa todettiin alkuvaiheen viko-
ja, kuten viiveitd. Sen sijaan antenniasiat osoittautuivat kuluttgien kannalta vaikeiksi. Jos
asennus e onnistunut, ongelmien syyté oli vaikea selvittda, koska antennin asetuksia e
tunnettu tai niista e ollut tietoa. Toisaalta, jos antenni oli valmiiks digikelpoinen, asen-
nus onnistui erittdin helposti.

Parhaimpina digi-tv:n ominaisuuksina perheet pitivat kuvanlaatua ja ohjelmaopasta. Myos
vanhojen televisiovastaanottimien digikel poisuus oli positiivinen ylldtys. Sen sijaan ohjel-
masisaltd jakoi mielipiteet. Vuorovaikutteisia palveluja e kokeilussa tutkittu, koska
niiden kayttamiseen soveltuvia digisovittimia e ollut vield saatavilla. Kaiken kaikkiaan
perheet olivat melko tyytyvaisia digi-tv:hen koekayton jakeen.

Yks hidaste digi-tv:n yleistymiselle on se, ettei kuluttgjilla ole tietoa digi-tv:n nykyisista
hyodyistd ja kustannuksista, vaan markkinoinnissa on korostettu liikaa tulevaisuuden
vuorovaikutteisia palveluja

Avainsanat
digital television, user study, set-top-box trial, usability

Toimintayksikko
VTT Tietotekniikka, Sinitaival 6, PL 1206, 33101 TAMPERE

ISBN Projektinumero
951-38-6124-4 (nid.) T1SU00187
951-38-6125-2 (URL: http://www.inf.vtt.fi/pdf/)
Julkaisuaika Kieli Sivuja Hinta
Helmikuu 2003 Suomi, engl. tiiv. 44 s +liitt. 4 s. A
Projektin nimi Toimeksiantaja(t)
ET-RELAB VTT
Avainnimeke ja ISSN Myynti:
VTT Tiedotteita— Research Notes VTT Tietopalvelu
1235-0605 (nid.) PL 2000, 02044 VTT
1455-0865 (URL: http://www.inf.vtt.fi/pdf/) Puh. (09) 456 4404
Faksi (09) 456 4374




Published by
Series title, number and
report code of publication

WT VTT Research Notes 2188

VTT-TIED-2188

Author(s)
Kantola, Kristiing, Lahti, Maria & Vaatanen, Antti

Title
First stepstowardsviewing digital television
A digital television set-top-box trial

Abstract

A set-top-box trial was conducted in the Tampere region in spring 2002. Its purpose was
to elucidate users' attitudes towards and experiences of digital television, and to discover
from the viewer's point of view how digital television should be developed in order to
boost its diffusion. A set-top box was delivered to 14 households, who installed the set-
top box and used it for a minimum of two months between April and June 2002.

Problems with aerials proved rather complex in the trial. Details of the aerial system had
to beinvestigated with many families, which weakened the users impressions of an easy
digital switchover. On the other hand, if the existing aeria was compatible, installation

was very easy.

Picture quality and electronic programme guide were considered the best advantages of
digital television. Further, it was a pleasant surprise for users that even an old television
set could be used for viewing digital television. Programme offering and additional new
channels received mixed opinions. The basic use of the set-to box was considered easy,
but the users did find several flaws in using the devices. At the time of the study, no set-
top boxes with support for interactive services or a return channel were available, and
therefore interactive services were not experimented in the trial. On the whole, consu-
mers were fairly happy with digital television after thetrial.

Some constraints to the diffusion of digital television at this moment are unrealistic
marketing and a lack of knowledge about the current costs and benefits of digital televi-
sion for the consumer instead of anticipated future benefits.

Keywords
digital television, user study, set-top-box trial, usability
Activity unit
VTT Information Technology, Sinitaival 6, P.O.Box 1206, FIN-33101 TAMPERE, Finland
ISBN Project number
951-38-6124-4 (soft back ed.) T1SU00187
951-38-6125-2 (URL.: http://www.inf.vtt.fi/pdf/)
Date Language Pages Price
February 2003 Finnish, Engl. abstr. 44 p. + app. 4 p. A
Name of project Commissioned by
ET-RELAB VTT Technica Research Centre of Finland
Series title and ISSN Sold by
VTT Tiedotteita— Research Notes VTT Information Service
1235-0605 (soft back edition) P.0.Box 2000, FIN-02044 VTT, Finland
1455-0865 (URL: http://www.inf.vtt.fi/pdf/) Phone internat. +358 9 456 4404
Fax +358 9 456 4374




VTT TIEDOTTEITA — RESEARCH NOTES

VTT TIETOTEKNIIKKA —VTT INFORMATIONSTEKNIK —
VTT INFORMATION TECHNOLOGY

1630

1638

1639

1690

1694

1713

1715
1716
1731

1753

1754

1901

1971

1989

2007

2023

2032

2037

2038
2068

2146
2188

Képyla, Tuula, Lehtola, Aarno, Jokinen, Olli, Lagus, Krista, Lillqvist, Tor & Savola, Juha. Moni-
alustainen ohjelmistokehitys. 1995. 81 s. + liitt. 31 s.

Takala, Juha, Uuspdd, Pentti & Silventoinen, Marko. Uudet tiedonsiirtotekniikat. 1995. 82 s. +
liitt. 31 s.

Béck, Asta, Pesonen, Janne, Karanta, llkka & Antikainen, Hannele. Painotuotteiden ja painotuo-
tannon suunnittelu. 1995. 90 s.

Juhola, Helene, Sirén, Ari, Karttunen, Anneli, Korhonen, Kari-Pekka, Kuusisto, Matti, Arvola,
Ilkka & Lehtonen, Tapio. Laatupainamisen uutta tekniikkaa. 1995. 87 s. + liitt. 6 s.

de By, Rolf, Lehtola, Aarno, Pihlajamaa, Olli, Veijalainen, Jari & Wasch, Jirgen. A reference
architecture for cooperative transaction processing systems. 1995. 102 p.

Lehtonen, Tapio, Karttunen, Simo, Korpiharju, Pekka, Launonen, Raimo, Siivonen, Timo & S6-
dergérd, Caqj. Painotuotannon uusi tietotekniikka. 1995. 43 s. + liitt. 7 s.

Heino, Immo & Kurki, Teppo. Dokumentin sahkdinen kayttd. 1995. 112 s. + liitt. 31 s.
Elovainio, Kimmo. SGM L -pohjainen dokumentointiprosessi. 1995. 129 s.

Immonen, Jukka, Lahteenmaki, Jaakko & Karhu, Seppo. Digital radio systems. 1996. 39 p. + app.
24 p.

Back, Asta & Pitkdnen, Mikko. Kirjapainojen tuotantotietojen tilastollinen analyysi. Ohjeita
analyysien suorittgjalle. 1996. 48 s. + liitt. 13 s.

Béack, Asta, Karttunen, Anneli & Pitkénen, Mikko. Tuotantotietojen keruu ja hyédyntédminen pai-
notuotteiden valmistuksessa. 1996. 59 s.

Juhola, Helene, Back, Asta, Siivonen, Timo, Lindberg, Tatu, Pitkénen, Mikko, Sodergard, Caj &
Nurmi, Olli. Digitaalinen painaminen osana toimintoketjuja. 1998. 107 s. + liitt. 5 s.

Sodergard, Caj, Ollikainen, Ville & Makipaa, Risto. Digitaalisten televisioldhetysten kayttd data-
jakelussa. Esitutkimus. 1999. 55 s. + liitt. 2 s.

Lehti, Merja, Parjo, Lea & Siivonen, Timo. Assessing the markets for electronic information
servicesin Finland. MSSTUDY Il Finland. 1999. 113 p. + app. 38 p.

Rinta-Runsala, Esa & Kiviniemi, Jukka. S&hkoyhtion riskienhallinta avoimilla sdhkémarkkinoilla.
1999. 66 s.

Rainio, Antti (toim.). Henkilékohtainen navigointi. NAVI-ohjelma vuosille 2000-2002. 2000.
48 s,

Ollikainen, Ville, Heilmann, Jali, Vainikainen, Ilkka, Launonen, Raimo & Saukkonen, Jukka.
Tiedon esittdminen uusillajulkaisualustoilla. 2000. 70 s. + liitt. 17 s.

Rainio, Antti. Henkildkohtainen navigointi. Markkinat, teknologia ja sovellukset. 2000. 124 s. +
liitt. 16 s.

Rainio, Antti (ed.). Personal Navigation. NAVI Programme 2000-2002. 2000. 47 p. + app. 1 p.

Palviainen, Marko, Laakko, Timo and Kolari, Juha. Visual WML — a development tool for WAP
applications. 2001. 55 p.

Sipild, Markku (ed.). Communications Technologies. The VTT Roadmaps. 2002. 79 p.

Kantola, Kristiina, Lahti, Maria & V&éténen, Antti. Ensiaskeleet digi-tv:n katsojaksi. Digitaalisen
television kayttdonottokokeilu Pirkanmaalla. 2003. 44 s. + liitt. 4 s.



Digitaalinen televisio ei ole yleistynyt Suomessa odotusten mukaisesti.
Digitaaliset televisioldhetykset aloitettiin Suomessa syksylld 2001, mutta
digisovittimien myynti on ollut odotettua hitaampaa. Kuluttajat eivit ole
ottaneet uutta tekniikkaa kdytt6on odotetulla innokkuudella.

VTT Tietotekniikan tekeméssd kokeilussa neljdtoista pirkanmaalaista
perhettd sai digisovittimen kotiinsa koekdyttéén kahden kuukauden
ajaksi huhti-kesdkuussa 2002. Kokeilussa selvitettiin kuluttajien asenteita
digitaaliseen televisioon ja kokemuksia uudesta televisiotekniikasta.
Tutkimuksen olennaisena osana oli myds selvittdd kiyttdjandkokulmaa
sithen, kuinka digitaalista televisiota tulisi kehittdi, jotta sen kaytto yleis-

tyisi.
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