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Tiivistelma

Tamain kasikirjan tavoitteena on tarjota julkisille tutkimuslaitoksille menetelmii
ja tyokaluja niiden vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin. Tyokalujen ja
menetelmien lisdksi kisikirjassa tarkastellaan vaikutus- ja vaikuttavuusarvioinnin
haasteita, vahvuuksia ja mahdollisuuksia sekd annetaan tati kautta suuntaviivoja
tulevaisuuden evaluoinneille. Kisikirjassa vaikutus- ja vaikuttavuusarviointia
tarkastellaan sekd yleisesti ettd yksityiskohtaisesti VIT:114 toteutettujen arvioin-
tien ja arviointikdytintdjen perusteella.

Késikirjan alussa kuvataan tétk-arvioinnin ja julkisten tutkimuslaitosten arvi-
oinnin taustoja kiinnittimalld huomiota erityisesti evaluointien motiiveihin ja
rationaliteetteihin. Vaikutusarviointien motiivit voidaan karkeasti ottaen jakaa
kahteen ryhmidn: ulkoisiin ja sisdisiin motiiveihin. Ulkoiset syyt liittyvit
lahinnd tehokkuusvaatimuksiin sekd vaatimuksiin pitdd julkiset tutkimus-
laitokset vastuullisina rahoittajilleen ja viime ké&dessd koko yhteiskunnalle.
Sisdiset syyt kytkeytyvit enemmén organisaatioiden, ohjelmien ja politiikkojen
kehittdmistarpeisiin.

Késikirjan toisessa ja kolmannessa osiossa kuvataan tydkalupakki julkisten tutki-
muslaitosten vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioimiseksi. Tydkalupakki sisaltda
evaluoinnissa hyodynnettivid vaikutus- ja vaikuttavuuskésitteitd ja kriteereja
sekd esimerkkejd erilaisista empiirisistd aineistoista ja niiden yhdistelmista.
Késikirjassa korostetaan sitd, ettd evaluoinneissa tulee arvioida laaja-alaisesti
sosioekonomisia vaikutuksia jotta niissd todella padstdan késiksi julkisten tutki-
muslaitosten rooliin ja merkitykseen yhteiskunnassa. Raportissa tuodaan esiin
myos se, ettei mikddn tietty empiirinen aineisto tai tutkimusmenetelmd ole
parempi tai huonompi suhteessa muihin. Aineistojen ja menetelmien sopivuus
on aina riippuvainen asetetuista evaluointikysymyksisti. Aineistojen ja mene-
telmien valinnan tuleekin pohjautua evaluoinnille asetettujen kysymysten ja
tavoitteiden huolelliseen pohdintaan.

Késikirjassa esitetddn vaikutus- ja vaikuttavuusarvioinnin malli, joka sisaltda
seitsemdn eri vaihetta. Namad ovat evaluointikysymysten tdsmentdminen;
evaluointimenetelmien valinta; tarkasteltavan organisaation, ohjelman, politiikan
tms. tavoitteiden tismentdminen; vaikutusmekanismien ja vaikutuksia estavien ja
edistdvien tekijoiden tunnistaminen; kontekstitekijoiden tdsmentdminen; tavoit-
teiden ja vaikutusten vertaaminen toisiinsa seki viimeisend evaluoinnin ja sen
tulosten hyodyntaminen erityisesti suhteessa evaluoinnille asetettuihin tavoittei-
siin.
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Abstract

This handbook aims at providing concepts and tools for the impact and effective-
ness evaluation of public research centres. Besides the tools, it elaborates on the
challenges, strengths and possibilities of this type of evaluation and provides
suggestions for the future exercises. VIT, Technical Reserach Centre of Finland,
is used as an example of public sector research organisation having carried out
several evaluations on its societal impacts and role in innovation system.

This handbook begins with describing the background for the evaluation of R&D
in general and the evaluation of research centers in particular by paying special
attention to motives and rationales for such evaluations. There are both exter-
nal and internal reasons for conducting impact assessment. The external factors
mostly deal with the efficiency needs and needs for getting public organisations
accountable for their societal impacts. The internal motives are more related to
the developmental needs of organisations, policies and programmes.

In Sections Two and Three a tool-kit for assessment of the impacts and effective-
ness of public research organisations is described. This includes concepts and cri-
teria employed in evaluation as well as examples of various empirical data basis
and their combinations. It is pinpointed that a wide variety of socio-economic
impacts should be incorporated in the evaluation framework in order to get to
the grips with the overall relevance and significance of research centres in the
society. It is also acknowledged that there is no single method or empirical data
set which is better than others. The adequacy of a method or data set is always
dependent on the evaluation targets in question and the decision on methods and
material employed should be based on thorough assessment of the objectives of
the evaluation in question.

On the basis of the findings gathered in the report, a framework for impact evalu-
ation of research centres incorporating seven phases is put forward. The phases
are as follows: establishment of the targets of evaluation; selection of the evalua-
tion methods; specification of the targets of policy, programme, organisation etc.
under scrutiny; identification of the impacts and mechanisms for enhancing or
impeding the emergence of impacts; elaboration on the contextual factors; com-
parison between targets and impacts; finally utilisation of the evaluation results
now and in the future.



Alkusanat

Kysymys tutkimuksen ja tutkimustoiminnan vaikutuksista ja vaikuttavuudesta
on noussut keskeiseen asemaan niin Suomessa kuin muissakin linsimaissa. Myos
julkisten tutkimuslaitosten on arvioitava toimintaansa laaja-alaisesti sekd osoi-
tettava toimintansa tuloksellisuus ja vaikuttavuus erilaisille sidosryhmille. Vaikka
vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnin tarve julkisissa tutkimusorganisaa-
tioissa on ilmeinen, on keskustelu siitd, mitd arvioidaan ja miten arvioidaan, vasta
kaynnistymaissi. Vaikuttavuuden arviointiin liittyykin lukuisia haasteita. Haas-
teet liittyvit paitsi menetelmien ja indikaattorien kehittdmiseen myos arviointi-
tiedon tehokkaaseen hyddyntamiseen.

Téssd raportissa pyritddn osaltaan vastaamaan edellisiin haasteisiin. Raportti
antaa keskusteluun menetelmallisid ja kisitteellisid aineksia, joita voidaan
hyo6dyntad vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinneissa. Nakdkulma on julkisissa
tutkimuslaitoksissa sekd niiden yhteiskunnallisten ja taloudellisten vaikutusten
arvioinnissa. Toivomme kuitenkin, ettd raportti voisi hyddyttaé ja antaa virikkeita
my6s muille tétk-toiminnan arvioinnista ja arviointien hyédyntimisesta kiinnos-
tuneille.

Raportti pohjautuu pitkédlti VIT Teknologian tutkimuksen viime vuosina teke-
miin hankkeisiin, joissa on selvitetty VIT:n yhteiskunnallisia vaikutuksia ja
roolia suomalaisessa innovaatiojarjestelmassa. Ndissd hankkeissa on paitsi saatu
arvokasta tietoa VTT:n yhteiskunnallisista vaikutuksista my6s kehitetty julkisten
tutkimuslaitosten vaikutusten arvioinnin metodologiaa, tydkaluja ja indikaatto-
reita. Tdssd raportissa néitd tyokaluja kehitetddn edelleen. Raportissa kuvataan
myo6s evaluointiin liittyvid haasteita, mahdollisuuksia ja ongelmakohtia seka
yleisesti ettd VIT:n nakékulmasta.

Projektia on ohjannut johtoryhmi, jonka puheenjohtajana toimi tutkimus-
professori Tuija Vihavainen VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikasta. Johto-
ryhmin muina jasenind olivat teollisuusneuvos Paula Nybergh kauppa- ja
teollisuusministeriostd, tutkimuspéillikkot Perttu Heino ja Harri Soininen VTT
Tuotteet ja tuotanto -yksikostd, viestintdjohtaja Olli Ernvall VIT Konserni-
toiminnoista, markkinointipaallikké Irma Lind VIT Konsernitoiminnoista seka
tutkimuspaéllikké Torsti Loikkanen VTT Teknologian tutkimuksesta. Kiitimme
ldmpimésti projektin johtoryhmia mielenkiintoisista keskusteluista ja tuesta seké
monista konkreettisista ehdotuksista hankkeen ja raportin sisiltéon liittyen.

Espoossa 15.1.2004

Soile Kuitunen ja Kirsi Hyytinen
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Mista t&k-toiminnan vaikutusten ja
vaikuttavuuden arvioinnissa on kyse?

Tdssd osiossa kayddadn ldpi té&tk-toiminnan
vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnin
taustaa, historiaa, arvioinnin rationaliteetteja
Ja motiiveja sekd esitellddn raportin

rakenne ja tavoitteet.
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Tausta

Julkisesti rahoitettua tutkimus- ja kehittimistoimintaa (tétk) on arvioitu
1960-luvulta lahtien. Alkumetreiltd asti painopiste on ollut ohjelmien ja hank-
keiden arvioinnissa. Viimeisten vuosien aikana on kuitenkin herdnnyt yha
enemmain kiinnostusta tétk-toimintaa harjoittavien organisaatioiden toimintaa
sekd tdméan toiminnan tuloksellisuutta ja vaikutuksia kohtaan. Mita tuloksia ja
vaikutuksia tétk-organisaatioilla on? Miten ne vaikuttavat yhteiskuntaan ja sen
kehitykseen? Miten kustannustehokkaasti julkisesti rahoitetut tutkimuslaitokset
toimivat? Miten relevantteja niiden tehtédvét ja toiminta ovat yhteiskunnallisesti?
Entd miten t€tk-organisaatioita tulisi arvioida jotta arvioinnit hyodyttaisivit
paremmin organisaatioiden kehittdmistarpeita? Minkélaista arviointitietoa tarvi-
taan resurssien kohdentamista koskevan paatoksenteon pohjaksi ja tueksi?

Tésséd kasikirjassa tétk-organisaatioiden vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioin-
tia tarkastellaan kahdesta ndkokulmasta. Yhtdiltd tavoitteena on valottaa
vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia, sen ldhtokohtia, metodologiaa ja
kysymyksenasetteluja. Toisaalta t€tk-organisaatioiden vaikutusten ja vaikut-
tavuuden arviointia tarkastellaan yhden suomalaisen tutkimuslaitoksen, VIT:n,
ndkokulmasta. Tassd yhteydessa hyodynnetdan VIT:n vaikuttavuutta selvittidneita
hankkeita ja selvityksid sekd niiden tuloksia.

VTT tarjoaa oivallisen ldhtokohdan vaikutus- ja vaikuttavuusarvioinnin® tarkas-
telulle monestakin eri syystd. Julkisena tutkimuslaitoksena VTT:n rooli seki sen
tehtdvialueet méiritellddn laissa ja asetuksessa. Julkisen roolinsa vuoksi sen
tehtdva on tuottaa hyotyja ja vaikuttavuutta suomalaiseen yhteiskuntaan. Tama
tapahtuu seka vilillisesti tukemalla yritysten ja muiden organisaatioiden t&tk-
toimintaa ettd valittémasti kohdentamalla tutkimushankkeita yhteiskunnallisesti
merkittdviin kohteisiin ja tarjoamalla asiantuntijapalveluita yhteiskunnan eri
sektoreilla.

VTT:lle laissa ja asetuksessa madrittyja tehtavia ja VIT:n sekd kauppa- ja
teollisuusministerion tulossopimuksessa esitettyja yleisluonteisia tavoitteita voi-
daan pitda perustana VTT:n toiminnan yhteiskunnallisen vaikutusten ja vaikut-
tavuuden tarkastelulle.

* Vaikka vaikutusten ja vaikuttavuuden kasitteissé on olennaisia eroja, kdytetaan niitd tekstissa
paikoin toistensa synonyymeind ilmaisujen yksinkertaistamiseksi.



Lain mukaan VIT on kauppa- ja teollisuusministerién alaisena toimiva tutki-
muskeskus, jonka tehtavana on teknillistd ja teknillistaloudellista tietoa hankki-
malla, luomalla ja kayttamalla yllapitdd ja kohottaa Suomen teknologian tasoa
sekd tyydyttdd julkisia ja yksityisid tutkimus- ja testaustarpeita. (A:11.2.1972,
SK:144/1972.)

Asetuksen mukaan VTT

o tekee yhteiskunnan ja elinkeinoeldman, erityisesti teollisuuden kehityksen
kannalta tarpeellista teknillista ja teknistaloudellista tutkimus- ja kehitystyota
oma-aloitteisesti, yhteishankkeina ja toimeksiannoista

e huolehtii tekniseen tarkastukseen (testaus, tarkastus ja sertifiointitoiminta)
liityvistd tehtavista

® edistda teknologian siirtoa ja tuottaa tietopalveluja sekda huolehtii muista
tehtavistd, jotka sdadetddn tai maardtaan sen tehtaviksi

VTT on mielenkiintoinen esimerkki myds siksi, ettd se on itse kokenut oman vai-
kuttavuutensa arvioinnin tirkeéksi. Tastd osoituksena ovat muun muassa useat
tutkimus- ja selvityshankkeet, joissa asiaan on paneuduttu. (Antila & Niskanen
2001, Kutinlahti & Hyytinen 2002, Oksanen 2003.) Toteutetut hankkeet eivit kui-
tenkaan ole pyrkineet palvelemaan ainoastaan VIT:n yhteiskunnallisten ja talo-
udellisten vaikutusten ja vaikuttavuuden mittaamista ja arvioimista. Merkittava
tavoite projekteissa on lisdksi ollut arvioinnin metodologian ja tyokalujen
kehittdminen sekd uusien, julkisia tutkimuslaitoksia ja niiden vaikuttavuuden
arviointia koskettavien kysymysten ja haasteiden esiin nostaminen.

VTT:td voidaan perustellusti luonnehtia edelldkévijaksi yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden arvioinnin saralla. Muissa suomalaisissa tutkimuslaitoksissa vai-
kutusten ja vaikuttavuuden arviointi on vasta kdynnistymissi. Havainto ei
koske ainoastaan Suomea: myds muualla Euroopassa julkisten tutkimuslaitosten
vaikuttavuuden arvioinnin haasteisiin ollaan vasta tarttumassa. Tehokkuus- ja
tulosvastuullisuusajattelun voimistuminen sekd yleisempi keskustelu julkisten
tutkimuslaitosten tehtavistd, mahdollisuuksista ja kehittymistarpeista linsimaissa
lisdavat arviointitarpeita erityisesti vaikutus- ja vaikuttavuuskysymysten osalta
(kts. Euroopan osalta esim. European Commission www.cordis.lu/indicators/
publications.htm...). Keskeisid kysymyksid ovat muun muassa, miti vaikutuksia
tétk-organisaatioilla on yritysten ja elinkeinoelamén kilpailukykyyn, tyollisyyteen,
alueiden kehitykseen sekd kansalaisten yleiseen hyvinvointiin. Evaluoinnin haas-
teet liittyvit osaltaan juuri niiden kysymysten selvittimiseen. (Cozzens 2002,
Cozzens ym. 2002, 101; Luukkonen 2002, 82).
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Kasikirjan tarkoitus

Téssé kasikirjassa tarkastellaan julkisten tutkimuslaitosten vaikutusten ja vaikut-
tavuuden arvioinnin ldhtokohtia ja motiiveja, menetelmid sekd tulevaisuuden
haasteita. Raportin paatavoitteet ovat kahtalaiset. Yhtdilta tavoitteena on koota
yhteen VTT:td koskevaa arviointitietoa ja luoda titd kautta yleiskuvaa arvioin-
nin kdytdnnoistd ja metodologioista. Toisaalta raportin padméirand on, kes-
kustella yleisemmin julkisten tutkimuslaitosten vaikutusten ja vaikuttavuuden
arvioinnista, arvioinnin haasteista ja mahdollisuuksista seki tulevaisuuden muu-
tospaineista ja -suunnista. Talld tavalla raportti antaa aineksia myds yleiseen
yhteiskunnallista vaikuttavuutta koskevaan keskusteluun ja pohdintaan.

Tutkimusraportissa hyddynnetdian olemassa olevia VIT:n vaikuttavuutta kos-
kevia tutkimuksia, selvityksid ja muuta dokumenttiaineistoa (ks. luku 4) seki
julkisella ja yksityiselld sektorilla toteutettuja tutkimushaastatteluja, jotka rapor-
tin kirjoittajat toteuttivat vuoden 2003 keviilla ja syksylld. Lisdksi kasikirjassa
tuodaan esiin havaintoja yleisestd evaluointia kisittelevastd kirjallisuudesta.
Uskomme, ettd etenkin viimeksi mainitun tieteenalan sisilla kiytava keskustelu
ja sen piirissi esitetyt jisennykset voivat merkittavélla tavalla edistia myos tetk-
toiminnan ja tétk-organisaatioiden vaikuttavuuden arviointia tuomalla siihen
uudenlaisia ndkokulmia.
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Kasikirjan rakenne

Raportin rakenne on seuraava. Ensimmadisessd padluvussa vastataan kysymyk-
seen, mistd vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnissa oikeastaan on kyse.
Luvussa eritellddn vaikutus- ja vaikuttavuusarvioinnin taustalla olevia syiti ja
motiiveja sekd kdydadn lyhyesti ldpi arviointitoiminnan historiaa. Luvussa tar-
kastellaan niin ikdan sitd, miten arviointitietoa hyédynnetdan sekd mitkd ovat
suurimmat esteet arviointien tuottaman tiedon ja tulosten hyédyntidmiselle.

Raportin toisessa ja kolmannessa péidluvussa esitellddn vaikutus- ja vai-
kuttavuusarvioinnin tyokalupakki. Tassd yhteydessd kidydddn ldpi arvioinnin
peruskisitteistod, menetelmid ja aineistoja. Luvussa nostetaan esiin myds vaiku-
tus- ja vaikuttavuusarvioinnin tulevaisuuden haasteita sekad pohditaan sit4, voi-
taisiinko erilaisia menetelmii yhdistamaélla tuottaa aiempaa laaja-alaisempaa ja
kayttokelpoisempaa tietoa.

Neljdnnessd padluvussa eritelldin VTT:n arviointikdytintéja ja arvioinnin
painopisteitd ja tulevaisuuden haasteita sekd syntetisoidaan aikaisempien tutki-
musten pohjalta sitd, miten VTT vaikuttaa yhteiskunnassa. Luvussa esitellidn
my0s tehtyjen tutkimusten ja selvitysten pohjalta luotu kehikko vaikutusulot-
tuvuuksista. Tata kehikkoa voidaan hy6dyntdd myos muiden kuin VIT:n yhteis-
kunnallisten vaikutusten ja roolin erittelyssa.

Raportin viimeisessd luvussa otetaan askel eteenpiin ja pohditaan vaikutus- ja
vaikuttavuusarvioinnin haasteita ja mahdollisuuksia sekd VTT:n ettd yleisemmin
julkisten tutkimusorganisaatioiden ndkokulmasta. Tédssd yhteydessd esitellddn
kiteytetysti myds ehdotuksia ja toimenpidesuosituksia vaikutus- ja vaikuttavuus-
arvioinnin kehittdmiseksi ja suuntaamiseksi.
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Miksi t&k:n vaikutuksia ja
vaikuttavuutta arvioidaan?

T&k-toiminnan arviointi - lyhyt katsaus pitkdan historiaan

Kuten arviointitoiminta yleensd myds tétk-arviointi juontaa juurensa 1960-luvulle.
Tétk-arvioinnit saivat alkunsa Yhdysvalloista, mistd ne varsin ripeésti
levisivit myos Eurooppaan. Euroopassa ensimmaiiset t€tk-evaluoinnit toteu-
tettiin  1970-luvulla. Ensimmadisten joukossa olivat Pohjoismaat, joissa eva-
luointi kdynnistyi, muiden Euroopan maiden tapaan, tutkimustoiminnan
vaikutusten ja tuotosten arvioinneilla. Huomio kohdistettiin etenkin perustutki-
muksen rahoitukseen ja tutkimuksen laatuun. Ruotsi toteutti taiménkaltaisia arvi-
ointeja ensimmaiisend, 1970-luvulla. Suomi, Norja ja Tanska seurasivat perdssi
1980-luvun alkupuolen ja puolen vilin tienoilla. (Luukkonen 2002.)

Iso-Britannia oli ensimmaiisid Euroopan maita, joissa ryhdyttiin arvioimaan
syvillisesti isoja tutkimusohjelmia. Ensimmaiinen tillainen evaluointi kohdistui
informaatioteknologiaohjelmaan (Alvey-ohjelma). Arvioinnissa pyrittiin tuotta-
maan tietoa olemassaolevista toiminnoista ja antamaan tidtd kautta palautetta
kaynnissa olevaan ohjelmaan.

Alvey-ohjelman evaluointi merkitsi tirkedd edistysaskelta tétk-evaluoinnissa.
Toinen, eurooppalaiseen tftk-arviointiin merkittavasti vaikuttanut evaluointi-
hanke koski EUREKAn toista kautta. Tédssd evaluoinnissa kehitettiin survey-
metodologiaa, jolla arvioitiin ohjelman hydtyja siihen osallistuneille tahoille.
(Luukkonen 2002, 82; Georghiou 1999.)

Suomessa tetk-toiminnan ja organisaatioiden arviointeja toteutettiin varsin
vihin vield 1980-luvun alussa. Sittemmin evaluointitoiminta on selvésti laajen-
tunut ja arviointeja toteutetaan yhd enemmén ja systemaattisemmin. Voidaan-
kin sanoa, etti Suomessa kuten muissakin ldnsimaissa t€tk-evaluoinnista on
muotoutunut keskeinen osa tiede- ja teknologiapolitiikkaa. (Oksanen 2000, 8.)
Nykypaivana kaikki tutkimusjérjestelmédn toimijat, rahoittajat, yliopistot, tutki-
muslaitokset arvioivat tavalla tai toisella omaa toimintaansa.
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Arviointitoiminnan motiivit

Julkisia tétk-ohjelmia, politiikkaa ja organisaatioita voidaan arvioida hyvin eri-
laisista l1dhtokohdista. My0s arviointien syyt tai motiivit voivat vaihdella. Ndima
motiivitekijat voivat olla seka ulkoisia etté sisdisia (vrt. Mickwitz 2002):

e ulkoisiin motiiveihin kuuluvat esimerkiksi tulosohjaus, taloudellisen tilanteen
heikkeneminen, palvelukulttuurin kehittyminen

e sisdisiin motiiveihin kuuluu tarve ja halu kehittdd toimintaa, ohjelmia ja
organisaatioita.

Ulkoisista motiiveista merkittivimpid ovat epaileméttd olleet tulosohjaus- ja
tulosvastuullisuusajattelun levidminen yksityiseltd sektorilta julkiselle sektorille.
Taustalla ovat etenkin julkisen sektorin laajeneminen ja sen myotd kasvanut
verorasitus seké yleisen taloudellisen tilanteen heikkeneminen.

Tulosvastuullisuus- ja tehokkuusajattelun my6td on voimistunut nikemys siit4,
ettd niukkoja resursseja on kohdistettava sellaiseen toimintaan, josta saadaan
paras mahdollinen tuotto ja tulos. Julkisen talouden kiristyessd ja resurssien
vihentyessd on luonnollisesti entistikin tirkedmpda perustella myos tétk-toi-
mintaan kohdistettujen julkisten tukien hyodyt ja oikeutus hyvini investointeina
(Georghiou 1998, 37).

Arvioinnin ulkoiset motiivit eivdat kuitenkaan liity ainoastaan tulosohjaus- ja
-vastuullisuusajattelun levidmiseen ja voimistumiseen. Taustalla on havaittavissa
my6s muita kehityssuuntia, joiden myotd myos tétk-toiminnan ja organisaatioi-
den toiminnan ja tulosten arviointi on tullut yha tirkedmmaéksi. Erds téllainen
suunta on ollut tarve palvelukulttuurin kehittdmiseen. Myds julkisella sektorilla
on katsottu tirkedksi omaksua sellaisia toimintatapoja, joissa korostuu asiakkai-
den palvelu ja yleisemmin asiakasldhtoisyys.

Kaiken kaikkiaan arviointitoiminnan ulkoiset motiivit liittyvat yhtdiltd vas-
tuullisuuteen (accountability) sekéd toisaalta harjoitetun politiikan ja tehtyjen
toimenpiteiden oikeuttamiseen. Arvioinneilla voidaan tuoda ldpindkyvyytta poli-
tilkkkaan ja politiikkaprosesseihin, mikd osaltaan tukee vastuullisuutta ja toi-
menpiteiden oikeuttamista. Taustalla voi olla my6s halu tehda politiikan teosta
ja kdytidnnoistd entistd rationaalisempia, kustannusten ja hyotyjen vertailuun
perustuvia. On katsottu, ettd etenkin vaikutus- ja vaikuttavuusevaluointien kas-
vanut kysyntd olisi selitettdvissd néiilld seikoilla (Wimbush & Watson 2002,
302).
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Vastuullisuuden ja ldpindkyvyyden lisdksi arviointeja toteutetaan harjoitetun
politiikan ja tehtyjen toimenpiteiden oikeuttamiseksi. Arviointitietoa ja tuloksia
tarvitaan osoittamaan politiikan ja toimenpiteiden oikeellisuus ja tarpeellisuus
(Georghiou €& Roessner 2000, 657; kts. myos Oksanen 2000).

Arviointitoiminnan sisdiset motiivit liittyvit padasiassa tétk-toiminnan ja siti
harjoittavien organisaatioiden kehittdmistarpeisiin. Esimerkiksi té&tk-toiminnassa
tiettyja politiikkainstrumentteja on kdytetty niin pitkdén, ettd on mahdollista
katsoa taaksepdin ja oppia saaduista kokemuksista sekd 16ytdd kehittamis- ja
uudelleensuuntaamistarpeita. Arvioinnit voivat antaa pdatoksentekijoille ainek-
sia myds kilpailuetujen ja sellaisten toimintojen tunnistamiseen, joihin julkista
tukea tarvitaan tasaamaan tai vakauttamaan markkinoiden heilahteluja (Vene-
toklis 2002, 5).

15



Miten arviointitietoa hyodynnetaan —
teoreettiset lahtokohdat

Jos arviointiedon hyddyntdmistad halutaan eritelld teoreettisesti ja kasitteellisesti,
voidaan sitd hahmottaa kolme eri tapaa tai kdyttotarkoitusta. Namé on instru-
mentaalinen, kisitteellinen ja poliittinen kayttétapa tai -tarkoitus (vrt. Hughes

1981, 525-548).

TAULUKKO 1. Arviointitiedon hyddyntimisen Idht6kohdat, tarkoitus ja esimerkit.

Kayttotavan
luonne

Instrumentaalinen

Kasitteellinen

Poliittinen

Kayttotavan tarkoitus

e Arviointiedon suoraviivainen ja
suunniteltu hyddyntaminen;
tiedolla suora yhteys yhteiskun-
nallisten ongelmien ratkaisuun

e Arvionnit tdydentavat yleensa
muuta tietoperustaa

e Ei suoraa ja yksiselitteista
yhteyttd arviointitiedon ja
paatoksenteon valilla

e Arviointitieto voi epdsuorasti
vaikuttaa paatoksentekoon

® Arviointiedon hyddyntdminen
olemassa olevien asetelmien
jaftai valittujen toimintalinjojen
puolustamiseen; tiedon
hyodyntaminen valikoiden
kayttamalla palasia ja osia,
jotka tukevat tiedon hyddyn-
tajan poliittisia paamaaria
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Esimerkki kayttotavasta

® Arviointiedon hyddyntaminen
resurssien jakamisessa ja
tietyn toimintasektorin
uudelleenorganisoinnissa

® Arviointitiedon hyodynta-
minen peruskasitteiden
tasmentamisessa ja maarit-
telemisessa, kasitteellisen
selkeyden aikaansaamisessa,
syy-seuraussuhteiden kartoit-
tamisessa, uuden tiedon
hankkimisessa jne.

® Arviointitiedon hyodyn-
taminen legitimoimaan
toteutettuja toimen-
piteitd ja paatoksia,
tiedon hyodyntdminen
julkisuuden ja julkisen
huomion aikaan-
saamiseksi



Edellista jaottelua voidaan edelleen konkretisoida ja erottaa nelja arviointitiedon
kayttotapaa:

1) yhteisen ymmartimyksen vahvistaminen,
2) osallistujien sitoutumisen vahvistaminen,

3) ohjelman tukeminen ja vahvistaminen interventiotyyppisen arvioinnin
avulla sekd

4) ohjelman tai organisaation kehittiminen (Patton 1997).

) o Ték-arviointeja voidaan kéyttdd luo-
Esimerkki kayttdjista ja kaytto-

) maan ja vahvistamaan yhteistd kisitysta
tilanteesta t&tk-nakokulmasta

mm. tétk-ohjelmien ja politiikan luon-

] N teesta, vaikutuksista ja vaikutusmekanis-
® Uuden tétk-ohjelman, politiikan tms.

i ) i meista. Osallistumalla arviointiprosessiin
tarpeellisuuden osoittaminen

myds eri toimijoiden tiedontaso ja asioi-

' den merkitykselliseksi kokeminen voivat
® T&tk-organisaation uudelleen-

ek vahvistua, mikd puolestaan lisda sitoutu-
organisointi

mista toimintaan. Arvioinneilla voidaan
edelleen tukea, vahvistaa ja kehittida t€tk-
ohjelmia. Kaytinnossd arvioinneilla on

) 'S myds muita vaikutuksia, kuten verkostu-
® T€tk-ohjelman, politiikan tms.

vaikutusmekanismien erittely;
tétk-toiminnan luonteen
tasmentaminen eri ymparistoissa

misen edistiminen ja moraalin vahvista-
minen (Forss ym. 2002).

® |aajasti ottaen kaikki
té&k-arvioinnit
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Arviointitiedon hyodyntamisen esteet

Kéytdnnossa arviointitietoa ei usein voida hyddyntida suoraviivaisesti. Havainto
pitee myds tétk-arviointeihin. Vaikka niisti on muodostunut keskeinen osa
innovaatiotoimintaa ja -ympéristd4, on evaluointien mahdollisuudet tukea strate-
giaty6ta usein kyseenalaistettu sidosryhmien keskuudessa (Oksanen 2000, 39).
Evaluointeja on arvosteltu siitd, ettd niilld on vain hyvin vihiisid vaikutuksia
paatoksentekoprosesseihin. Niiden on myos viitetty vahvistavan vallitsevia kay-
tdntoja ja tuovan esiin vallalla olevaa politiikkaa tukevia ndkokohtia ja ratkaisu-
malleja.

Evaluointitiedon hyodyntamisen esteitd ja piddkkeitd voidaan jisentda yleisisti,
tiedon hyodyntamiseen liittyvistd teorioista kdsin. Seuraavaan taulukkoon on
koottu sekid teoriakirjallisuuteen ettd tutkijoiden kokemuksiin vaikuttavuus-
arviointien hyoédyntédmisesti pohjautuvia havaintoja.

TAULUKKO 2. Arviointitiedon hyédyntdmisen teoreettiset Iihtokohdat ja
hyddyntdmisen esteet.

Teoreettinen Evaluointitiedon kayton esteet
lahestymistapa

Yhteiskuntatieteellinen ® Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja sen hyddyntdmisen perus-

tieto ristiriita: tutkimuksien heikko suuntautuminen tulevaisuuteen -
paatoksentekijoiden tarpeet saada tietoa, joka auttaa ennakoimaan
tulevaa kehitysta

® Evaluoitsijoiden subjektiivisuus ja vahainen tietamys esim.
paatoksenteon prosesseista ja paattdjien toimintaymparistosta

® Evaluoitsijoiden etddntyminen padtoksenteosta

e Vaikeus porautua syy-seuraus -suhteisiin

Poliittis-hallinnollinen  ® Ymmartamiskuilu: evaluoitsijoiden ja paattajien erilaiset arvot,

paatoksenteko toimintatavat, ajankdyttd ja normit. Paattajat eivat ole perehtyneitd
evaluointitoimintaan ja evaluoinnin kohdeilmidihin: esimerkiksi
paattajilla ei valttdmatta ole riittavad ymmartdmysta tétk-toiminnan

perusdynamiikasta, luonteesta, syy-seuraussuhteista jne.

Evaluoitsijoiden ja padtoksentekijoiden tiedon tarpeiden erilainen
aikajanne

e Paatoksentekoprosessien vaiheittainen luonne ja liittyminen moniin
yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin. Esimerkiksi t&tk-toiminnan
kompleksisuus: teknologian kehittymiseen vaikuttavat lukuisat eri
tekijat ja toimijat seka ndiden keskindinen vuorovaikutus

Tétk-toimintaa o Aikajénne: syklit pitkia tétk-toiminnan tulosten ja vaikuttavuuden
kuvaavan tiedon osoittamiseksi
luonne

® Eri toimijoiden odotukset tiedon hyodyntamisesta ovat ristiriitaisia:
tutkijat - uusi tieto ja tieteen edistdminen, yritykset - uudet tuotteet
ja prosessit, padtoksentekijat - visiot
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Kasitteet
Mita arviointi on?

Jo klassiseksi muodostuneen tulkinnan mukaan arvioinnilla viitataan prosessiin
jossa médritellddn evaluoitavan kohteen ansiot, arvo tai merkitys (merit, worth,
or value) (Schriven 1991, 139). Vedung (1997, 3) toteaa arvioinnin olevan “care-
ful retrospective assessment of the merit, worth and value of administration,
output and outcome of government interventions, which is intended to play a
role in future, practical action situations”. Vedungin tulkinnan mukaan arviointi
keskittyy ainoastaan menneisyyden ja menneiden julkisten toimenpiteiden arvi-
ointiin, jolloin ex ante - eli etukiteisarvioinnit rajautuvat evaluointitoiminnan
ulkopuolelle. Tulkintaa on kritisoitu ja monet tutkijat siséllyttavitkin tarpeiden
ja tavoitteiden etukiteisarvioinnin evaluointitoiminnan piiriin.

Evaluointien odotetaan usein tuottavan tietoa myds tulevaisuuden toimenpitei-
den, politiikoiden ja ohjelmien suuntaamisen ja kehittdmisen pohjaksi. Tasta
syystd onkin jarkevad, ettd arviointitoimintaa tarkastellaan laaja-alaisemmin,
myds tulevaisuutta luotaavasta niakdkulmasta.

Peruskasitteet: tulos-tuotos-vaikutus-vaikuttavuus

Tétk-toiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa hyodynnetdin samoja peruskasitteité
kuin arvioinneissa yleensidkin. Peruskisitteitd ovat tulos (output), tuotos
(outcome), vaikutus (impact) ja vaikuttavuus (effectiveness). On kuitenkin
selvai, etteivit raja-aidat ndiden késitteiden ja niiden sisdltdjen vélilla ole
ehdottomia vaan enemminkin liukuvia. Késitteitd myos nikee usein késiteltavin
epdjohdonmukaisesti ja jopa virheellisesti. Yleista esimerkiksi on, ettd vaikutus-
ja vaikuttavuus -késitteet samastetaan toisiinsa. Seuraavassa kisitteitd ja niiden
sisdltoja eritellddnkin tarkemmin.

e tulos: tutkimushankkeen konkreettinen lopputulos, tutkimustulos

e tuotos: konkreettinen tuote, joka rakentuu tutkimustuloksen pohjalle, esim.
hankkeesta syntynyt kirjallinen raportti kuvaamaan hankkeen lopputuloksia

e vaikutus: episuorat tuotteet, tapahtumat, olosuhteet ja/tai muutokset, jotka
ovat seurausta suorista lopputuloksista ja aiemmista ték-vaikutuksista

e vaikuttavuus: laajoja ja yleisid yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia, jotka
kuvaavat mm. sitd, missd méérin intervention, esimerkiksi ohjelman, politiikan
tai organisaation vaikutukset ovat edistdneet sen erityisten ja yleisten tavoit-
teiden saavuttamista (Nagarajan & Vanheukelen 1997, 71).
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Vaikuttavuus on erotettavissa muista ldhikéasitteisti useiden kriteerien nojalla:

Vaikuttavuus on:

® muutosta

® oikeiden asioiden tekemistad - tehokkuus on asioiden tekemista oikein

® sekd tavoitteiden saavuttamista ettd tarpeiden tyydyttamista tavoitteet Idhtokohtana
® sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia

® sekd ennakoituja ettd ennakoimattomia vaikutuksia, myds niitd vaikutuksia, jotka voivat
vaarantaa positiivisten vaikutusten syntymisen

® sekd kohdealueella ettd sen ulkopuolella olevia vaikutuksia

® yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja asiakaspalvelukykya:

- yhteiskunnallisia vaikutuksia: toiminnan kykya tyydyttda tai vastata yhteiskunnassa
vallitseviin arvoihin, yhteisiin yhteisollisiin tarpeisiin sekd niihin liittyviin tavoitteisiin
- asiakaspalvelukykya: kykya tyydyttda asiakkaiden tarpeita, odotuksia ja tavoitteita

Vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi eroaa tavoitteiden saavuttamisen arvioin-
nista (goal achievement evaluation) siini, ettad jalkimmaéisessi ei oteta huomioon
niita lieveilmioita ja tarkoittamattomia vaikutuksia, joita toiminnalla, organisaa-
tiolla tms. voi olla. Siind ei myo6skdidn huomioida tavoitteiden relevanssia tai
kustannuksia, jotka toiminnasta aiheutuvat. Kdytdnnossd vaikutuksia voidaan-
kin eritelld jakamalla ne:

® ennakoituihin ja ennakoimattomiin

e kohdealueella oleviin (tai relevantteihin ja ei-relevantteihin)

® hyodyllisiin ja haitallisiin (tai vaikutukseltaan neutraaleihin)

Naiista eri kategorioista voidaan ték-toimintaa tai politiikkaa ajatellen hahmot-
taa seuraavanlainen vaikutustyypittely.

VAIKUTUKSET
ENNAKOIDUT ENNAKOIMATTOMAT
Kohdealueella Kohdealueen ulkopuolella Kohdealueella Kohdealueen ulkopuolella
Hyddylliset Hyddylliset Tétk vaikutukset Tétk vaikutukset
Haitalliset Haitalliset Muut vaikutukset Muut vaikutukset

KUVIO 2. Vaikutustypologia ték-toimintaan sovellettuna (ks. Mickwitz 2004).
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Sen liséksi, ettd erotetaan toisistaan tulos, tuotos, vaikutus ja vaikuttavuus,
voidaan puhua myos lyhyen aikavilin (immediate outcome), keskipitkin aikavilin
(intermediate outcome) ja pitkdn aikavilin (ultimate outcome) lopputuloksista.
Tulosten ja vaikutusten tarkasteleminen aikajédnteelld osoittaa sen pitkdn ajallisen
ketjun, joka vaikutusten ja vaikuttavuuden syntymiseksi tarvitaan. Oheisessa
kuviossa havainnollistetaan kyseisten kéasitteiden erot ja annetaan esimerkkeja
kustakin vaikutus/lopputulostyypisti.

VAIKUTUKSET
VALITTOMAT KESKI-PITKAN AIKAVALIN PITKAN AIKAVALIN
o verkostoituminen  ® kumppanuuteen perustuva yhteistyd o teollisuuden kilpailukyvyn kasvu
o tétk-toiminnan ® yudet/parannetut tuotteet, ® investointipanostusten kasvu
tehostuminen palvelut ja prosessit ¢ turvallisuuden paraneminen
y ﬁg'ltfermlzset y yrityksen k?SV‘f o o eliménlaadun paraneminen Hyddyt kansan-
S * yrityksen kilpailukyvyn lisgantyminen o jyekehityksen edistaminen talouteen ja koko
* julkaisut _ o kustannussaastot  tietoisuuden lisaantyminen yhteiskuntaan
® prototyypit o tybpaikkojen lisaantyminen o oikeudenmura e
® osaamisen vahvistuminen Ja eettisyyden
o tiedon ja teknologian siirto edistaminen Hyddyt hanke-

o standardit, normit toteuttajille

® paatoksenteon tukeminen
o kansalaiskeskustelun kdyminen

=1 0 1 2 4 6 8 10 15 VUOTTA, TAl ENEMMAN

KUVIO 3. Esimerkkejd tétk-toiminnan vaikutuksista aikajénteelld kuvattuna
(ks. Tassey 2003).
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Vaikutusarvioinnin menetelmat

Tétk-toiminnan ja organisaatioiden vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnissa
hyodynnetddn samoja menetelmid kuin yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa
yleensédkin. Arvioinneissa tarvittavia tietoja voidaan kerdtd sekd laadullisin ettd
madréallisin menetelmin.

Laadullisista menetelmista kdytetyimpid ovat olleet etenkin teema- ja syvi-
haastattelut. Tiede- ja tutkimuslaitosten arvioinnin yhteydessd on hyddynnetty
yleisesti asiantuntijapaneeleja eli ns. peer review -menetelmdi. On kuitenkin
tarkedd huomata, ettei ndissd evaluoinneissa ole ollut kyse vaikuttavuuden
arvioinnista vaan enemminkin organisaatioiden tieteellisen vaikutusten ja tason
ja laadun selvittimisesta. Maiaréllisen metodologian osalta arvioinneissa on
hyodynnetty strukturoituja kyselyja seka erilaisia kustannus-hyoty -analyyseja,
jotka viimeksi mainitut kattavat tosin vain osan vaikuttavuudesta.

Arvioinnin toteuttamistapoja kuvataan alla niiden vahvuuksien ja heikkouksien,
aikajénteen sekd kustannusten ndkokulmasta. On huomattava, ettd toteuttamis-
tavoissa voidaan hyodyntda erilaisia aineistoja ja aineiston keruumenetelmia.
Esimerkiksi case-tarkasteluissa voidaan kdyttda teemahaastatteluja, kyselyja jne.
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TAULUKKO 3. Arviointien toteuttamistapojen vahvuudet, heikkoudet ja kustannukset
sekd niiden kattama ajanjakso vaikuttavuusarvioinnin ndkdkulmasta.

Toteutustapa

Vertais-
arviointi
(peer review),
merit review

Kustannus-

hyoty
-analyysit

Kustannus-
tehokkuus
-analyysit

Tapaus-
tutkimukset

Ajanjakso

Menneisyys,
nykyhetki,
tulevaisuus

Menneisyys

Menneisyys

Menneisyys,
tulevaisuus

Vahvuudet

® Suhteellisen helppoa
organisoida

® Tarjoaa ldhinn3 tietoa
vaikutuksista

® \/oidaan luodata myds
tulevaisuutta

® Merit review:lla voi-
daan selvittdad myds
laajempia sosioeko-
nomisia kysymyksia/
vaikutuksia

® \/oivat valottaa
osaltaan myds
vaikutuksia

e \/oivat valottaa
osaltaan myos
vaikutuksia

® \/oivat tarjota
hyvid kuvauksia
vaikuttavuudesta

e Tarjoavat mahdolli-
suuden arvioida
vaikutusten syita
seka sitd, mika erilais-
ten toimijoiden rooli
on vaikuttavuuden
syntymisen kannalta
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Heikkoudet

Tarvitaan hyvin perin-
pohjaiset taustatiedot
panelisteille

Perustuu vain hyvin
pienen henkil6-
joukon ndkemyksiin;
ei tavoiteta kaikkien
merkittavien yhteis-
kunnallisten ryhmien
nakemyksia

Tarjoaa vain laadullista

tietoa

Eivat riittavia vaikut-
tavuuden arviointiin
(kustannushydty

ei sama asia kuin
vaikuttavuus)

Eivat riittavia vaiku-
tusten ja vaikut-
tavuuden arviointiin
(kustannushydty

ei sama asia kuin
vaikuttavuus)

Vaikeaa arvioida tai
summata yhteen
kokonaisvaikutuksia
ja vaikuttavuutta
case-tarkastelujen
pohjalta

Kustannukset

Melko
alhaiset
kustannukset

Korkeat
(aineiston
hankkimis-
kulut)

Korkeat
(aineiston
hankkimis-
kulut)

Korkeat

(jos caseja

ja niihin
liittyvia
haastatteluja
tehdaan
paljon)



Parempia evaluointeja menetelmia ja
toteutustapoja yhdistamalla

On selvii, ettei vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin ole tarjolla mitdan yhta
ainoaa menetelmii ja toteutustapaa, joka olisi ehdottomasti parempi tai huo-
nompi suhteessa muihin menetelmiin. Ei mydskddn ole olemassa menetelmag,
joka sopisi aukottomasti kaikkiin mahdollisiin arviointeihin ja niiden tavoittei-
siin. Yhd enemman arviointikirjallisuudessa ja kdytidnnoissi korostetaankin sité,
ettd parhaaseen tulokseen padstdin yhdistamalla erilaisia menetelmid ja aineis-
toja.

Yhdistaminen eli triangulaatio voi olla kolmenlaista:

1) yhdistetidin erilaisia menetelmia

2) yhdistetdin erilaisia aineistoja

3) yhdistetddn erilaisia teoreettisia lihestymistapoja.

Triangulaatiolla pyritddn valottamaan samaa ilmiotd ja samoja kysymyksen-
asetteluja laaja-alaisesti. Eri aineistojen kéyttdminen erityyppisten evaluoin-
tikysymysten tarkasteluun ja niihin vastaamiseen ei tdstd nidkokulmasta ole
triangulaatiota. Menetelmien yhdistamiselld on monenlaisia hyotyja:

Menetelmien yhdistaminen:

1) liséa tulkintojen validiteettia ja luotettavuutta. Erilaisilla menetelmilld voidaan tarkastella
samaa ilmiota ja tatd kautta saada siitd luotettavampi ja totuudenmukaisempi kuva.

2) tuottaa tarkasteltavasta ilmidstd kattavamman kokonaiskuvan. Erilaiset menetelmét valottavat
tarkasteltavaa ilmiotd hieman eri nakdkulmista ja monipuolistavat néin ollen kasitysta ilmiosta.

3) tuottaa syvillisemman kisityksen. Erilaisilla menetelmill3 saadut tulokset voivat olla myds
keskendan ristiriitaisia ja voivat siten johtaa arvioitsijan analysoimaan ilmi6ta syvemmin ja
perinpohjaisemmin.
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0SSa avataan vaikutus- ja vaikuttavi
In tyokalupakkia tuomalla esiin arvioin
vaikutuksia edistavid ja estavid tekijoita

I‘innin eri vaiheita.
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Vaikutuksia ja vaikuttavuutta edistavat ja

estavat tekijat:
relevanssista oikeudenmukaisuuteen ja joustavuuteen

Vaikutuksien ja vaikuttavuuden syntymistd voivat estdd ja toisaalta edistda
monet eri tekijat. Tassd yhteydessé tarkoituksena on nostaa esiin joitakin sellai-
sia asioita, jotka voivat olla merkityksellisid tétk-toiminnan vaikutusten synty-
misen kannalta. N&itd tekijoitd valotetaan tétk-organisaatioiden nidkdkulmasta.
Lihtokohtana kiytetdian Mickwitzin (2004, kts. my6s Vedung 2003) esittimii
kriteeristod, jonka hian on esitellyt politiikkainstrumenttien (esimerkiksi yritys-
tuet, infomaatiokampanjat) arvioinnin yhteydessa.

TAULUKKO 4. Vaikutuksia estdvit ja edistdvit tekijit (Mickwitzin 2004 jaottelua hyddyntden).

Kysymykset politiikkainstrumentin

TEKIJA
nakdkulmasta

YLEISET TEKIJAT

Relevanssi Kattavatko instrumenttien tavoitteet sen
toimialan tarkeimmat ongelmat?

Pysyvyys Ovatko vaikutukset pitkdaikaisia suhteessa
ongelmiin?

Joustavuus Pystyykd politiikkainstrumentti selviytymaan
muuttuvissa olosuhteissa?

Ennustet- Vloidaanko politiikkainstrumentin hallinnointia,

tavuus tuloksia ja tuotoksia ennakoida?

Onko saéntelyn kohteena olevilla samoin
kuin muilla mahdollisuus ennakoida
politiikkainstumentti ja sen seuraukset?

DEMOKRATIAAN LITTYVAT TEKIJAT

Legitimiteetti Missd madrin yksilot ja erilaiset organisaatiot,
esimerkiksi yhdistykset, etujarjestot ja
yritykset hyvaksyvat politiikkainstrumentin?

Lapindkyvyys Miten lapindkyvid politiikkainstrumentin
tulokset, tuotokset ja vaikutukset seka
toimeenpanoprosessit ovat ulkopuolisten
nakodkulmasta?

Oikeuden- Milld tavalla politiikkainstrumentin tuotokset

mukaisuus ja vaikutukset sekd kustannukset jakautuvat?

(demokratian Mika on politiikkaintrumentin vastuu

arviointi) toiminnan eri sektoreilla?
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Kysymykset organisaatioiden nakdkulmasta

Vastaavatko organisaation toiminnan tavoitteet toiminta-
sektorin (esim. t&tk) sille asettamiin haasteisiin ja ongelmiin?
Mika on toiminnan relevanssi suhteessa muihin toimijoihin?
Millainen on toimijoiden vélinen tydnjako?

Pystyyko organisaatio vastaamaan sen toiminnalle asetettuihin
tavoitteisiin pitkalla aikavalilla?

Pystyyko organisaatio selviytymdan muuttuvissa olosuhteissa?
Miten joustavasti se voi vastata muutospaineisiin?

\loidaanko organisaation hallinnointia,
tuloksia ja tuotoksia ennakoida?

Onko organisaation erilaisilla sidosryhmilla
mahdollisuus ennakoida organisaation
toimintapolitiikkaa ja sen seurauksia?

Missa maarin yksilot ja erilaiset organisaatiot kuten
yhdistykset, etujarjestot ja yritykset hyvaksyvat

organisaation, sen tavoitteet ja toiminnan?

Kenen oikeutus on tarkein organisaation toiminnan kannalta?
Kenelle organisaatio on ensisijaisesti vastuussa toiminnastaan
ja tavoitteidensa toteutumisesta (tai toteutumattomuudesta)?

Miten lapindkyvid organisaation toiminnan tulokset,
tuotokset ja vaikutukset sekd toimeenpanoprosessit
ovat ulkopuolisten nékdokulmasta?

Milla tavalla organisaation toiminnan tuotokset ja
vaikutukset sekd kustannukset jakautuvat yhteiskunnassa?
Mika on organisaation vastuu eri toimintasektoreilla?



Arvioinnin vaiheet

Vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi etenee erilaisten osavaiheiden kautta.

Oheisessa taulukossa arvioinnin etenemistd tarkastellaan seitsemédn padvaiheen
kautta, joihin arvioitsijat, arvioinnin tilaajat ja kohteet voivat osallistua ja vai-
kuttaa eri tavoin. Vaiheet on muodostettu VIT Teknologian tutkimuksen toteutta-
mien vaikutusarviointien (Antila & Niskanen 2001, Kutinlahti & Hyytinen 2002,
Oksanen 2003) ja yleisemmin evaluointikirjallisuuden pohjalta (ks. Chen 1990,
Mickwitz 2001, Pawson 2003, Pawson €& Titley 2003).

1) Arvioinnin tavoitteiden maaritteleminen ja asettaminen

Miksi arviointi toteutetaan?

Kenelle ja kenen tarpeisiin arviointi toteutetaan?
Kuka méadrittelee tavoitteet ja tarpeet?

Mihin kysymyksiin evaluoinnilla haetaan vastauksia?
Kuka arvioinnin toteuttaa?

2) Arviointimenetelmien valinta

Miten aineistot kerdtdan?
Mitka nakokohdat ohjaavat menetelmien valintaa?
Milld menetelmilld aineistot analysoidaan?

3) Arvioitavan politiikan, ohjelman, organisaation tms. tavoitteiden tasmentdminen

Mitka ovat politiikan, organisaation tms. perustehtavat?
Kuka ne madrittelee?

Mihin harjoitetulla politiikalla, organisaation toiminnalla tms. pyritdan?
Mité oletuksia ndistd pyrkimyksistd voidaan muotoilla?

4) Arvioitavan kohteen vaikutusten ja vaikutusmekanismien tunnistaminen

Mika politiikan, ohjelman, organisaation tms. toiminnassa on sellaista,
joka tekee siitd toimivan?

Mitka ovat politiikan, ohjelman, organisaation tms. oletetut paavaikutukset?

Mitd muita vaikutuksia, tarkoitettuja ja tarkoittamattomia, positiivisia ja negatiivisia,
relevantteja ja ei-relevantteja voidaan olettaa syntyvan?

Missd maarin eri sektoreiden ja toimijoiden, esimerkiksi tutkimus-, teknologia- ja
teollisuusalojen valilla on eroja vaikutuksissa ja vaikutusmekanismeissa?

Milld tavalla ja minkalaisten mekanismien kautta vaikutusten oletetaan syntyvan?
Mitkd mekanismit selittdvit evaluoitavan kohteen onnistumista/ep4onnistumista
(vaikutusten ja vaikuttavuuden nékdkulmasta)?

Mitd hypoteeseja ndistd voidaan muotoilla?

Mitka asiat edistavat ja toisaalta estdvat vaikutusten syntymista?

5) Kontekstitekijéiden tunnistaminen

Mitka kontekstitekijat edistavat ja estdvat vaikutusten ja vaikuttavuuden syntymist3?
Mita hypoteeseja ndistd voidaan muotoilla?

Mikd merkitys olosuhteilla ja ymparistolla, esimerkiksi toimivalla innovaatioymparist6lla
ja politiikalla, yhteisty6lld, infrastruktuurilla, rahoitusperustalla jne. on vaikutusten
syntymisen kannalta?
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6) Tavoitteiden ja vaikutusten suhteuttaminen toisiinsa

® Missd maarin havaitut vaikutukset vastaavat politiikan, organisaation tms.
toiminnan tavoitteita?

7) Arviointitiedon hyddyntdaminen peilaamalla sitd arvioinnille asetettuihin tavoitteisiin ja

tulevaisuuden tarpeisiin

® Hyddynnetdanko evaluointeja ja niiden tuloksia?

e Ketka arviointeja ja niiden tuloksia hyddyntavat?

e Miten ja milld tavalla arviointien tuloksia hyddynnetdan?

e Miksi ja mihin tarkoituksiin arviointeja ja niiden tuloksia hyddynnetdan?

e Mitkad ovat arviointien hyddyntdmisen esteet?
Mitka seikat edistavat niiden hyodyntamista?

e Otetaanko tulevaisuusndkdkulma riittdvasti huomioon arviointeja toteutetaessa?

o Auttavatko evaluoinnit hahmottamaan ja suuntaamaan tulevaisuuden toimenpiteitd,
politikoita, toimintastrategioita, ohjelmia tms.?

® Millad tavalla arviointeja hyddynnetdan ennakoinnin ja strategisen suunnittelun
nakdkulmasta?

Kuhunkin edelld mainittuun vaiheeseen liittyy haasteita ja ndkokohtia, joita tar-
kastellaan seuraavassa tarkemmin. Kohdat 4, 5 ja 6 kisitelldin yhteisesti.

1)

Arvioinnin tavoitteet maarittyvat mm. sen mukaan, mitkd motiivit ohjaavat
arviointia ja kenen tarpeeseen se toteutetaan. Arviointiin vaikuttavat seki
ulkoiset ettd sisdiset motiivit, jotka puolestaan madarittdvéat sitd, minkilaista
tietoa arvioinnilla tavoitellaan ja minkilaisin menetelmin arviointi toteute-
taan.

Arviointimenetelmien valinnan tulisi perustua evaluointikysymyksiin ja
-tavoitteisiin. Vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin ei ole tarjolla yhta
ainoaa menetelmdd, joka olisi ehdottomasti muita menetelmid parempi
tai huonompi. Parhaaseen tulokseen piistddn usein yhdistidmélla erilaisia
menetelmii ja aineistoja.

Arvioinnin kohteen, tdssd tapauksessa t€tk-organisaation, tavoitteiden
madrittely voi ldhted virallisista, esimerkiksi lakiin kirjatuista tavoitteista ja
perustehtdvistid. Toisaalta, kuten useat evaluoinnin tutkijat korostavat, on
tarkedd ymmartia, ettd politiikat, ohjelmat yhtd hyvin kuin organisaatiotkin
ovat riippuvaisia niiden toimintaympéristdstd, kuten erilaisista instituutioista,
ryhmistd ja yksiloistd sekd niiden méérittelysta.
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4-6)

Yksil6illd ja ryhmilld voi olla erilaisia késityksid organisaation tehtdvista
ja toiminnan péitavoitteista. Ndiden késitysten tutkiminen on yhté térkeda
kuin virallisiin dokumentteihin, esimerkiksi lainsdadantéon, kirjattujen
tavoitteiden ja tehtdvien tarkastelu. Toimijoiden itsensa tekemét maédrittelyt
voivat my0s auttaa organisaation tehtdvien ja mission tismentidmistd ja
konkretisointia, silld virallisissa dokumenteissa kirjatut tehtivit ja toimin-
nan tavoitteet on usein ilmaistu hyvin yleiselld ja abstraktilla tavalla.

Vaikutusmekanismeja tunnistettaessa ja suhteutettaessa niitd tavoitteisiin
on tdrkedd huomata se, ettd ték-toiminnan vaikutukset tulevat esiin
usein vasta pitkdn aikavilin kuluessa. Laajempien vaikuttavuustavoittei-
den kohdalla ei vuoden kuluessa useinkaan tapahdu merkittdvia kehitysta.
Paitoksentekijoilla on kuitenkin tarve mitata vaikutuksia lyhyelld aikavalilla
ja vuositulosta painotettaessa tavoitteet miadaritellddn usein sellaisille asi-
oille, joissa tuloksia voidaan konkreettisesti osoittaa. Vuosittaiset tulosta-
voitteet onkin helpompi kiinnittdd olemassa oleviin mittareihin. Usein tim&
johtaa siihen, ettd keskustelua kdydddn enemminkin siitd millainen arvo
mittarille asetetaan kun siitd, onko tavoitteet asetettu organisaation toimin-
nan kannalta kaikkein olennaisimmille asioille ja arvioidaanko ylipddtddn
oikeita asioita. (Tulosohjauksen terdvoéittiminen 9/2003.)

Vaikutukset ovat usein myos hyvin laaja-alaisia ja moninaisia. Kaikkia
vaikutuksia ei valttimitta pystytd selvittimiddn yhdessd evaluointitutki-
muksessa. Onkin usein jiarkevimpia tehda rajauksia ja keskittyd joihinkin
olennaisimpiin vaikutuksiin kuin yrittdd arvioida samanaikaisesti kaikkia
mahdollisia vaikutuksia. Aina ei ole my&skédin jarkevia osoittaa vaikutuk-
sia méarallisin mittarein. On parempi arvioida vaikutuksia laadullisesti kuin
yrittdd kddntad niitd keinotekoisesti médérallisiksi mittareiksi ja ulottuvuuk-
siksi.

On myos huomattava, etta tétk-politiikat, ohjelmat ja organisaatiot ovat itse-
kin aktiivisia: niiden vaikutukset ovat riippuvaisia toimijoiden ké&sityksist4,
paittelysta ja tulkinnoista. Niin sanotun rationalistisen evaluointiteorian
mukaan vaikutusmekanismien tunnistamisessa voidaankin ldhted liikkeelle
kaytinnon toimijoiden, esimerkiksi ohjelman toteuttajien, tulkinnoista ja
kasityksistd. Ndiden késitysten pohjalta voidaan muodostaa malli, joka
sisdltdd oletukset evaluoinnin kohteena olevan intervention tai organi-
saation sekd sen vaikutusten vilisistd syy-seuraussuhteista. Keskeisten
sidosryhmien edustajia haastattelemalla voidaan selvittida myos julkisten
tukitoimien vaikutusten ja toimivuuden esteitd yleisesti ja erilaisissa
alaryhmissi, esimerkiksi eri teknologia-aloilla. (Vrt. Pawson 2003)
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Yhden organisaation vaikutuksia tarkasteltaessa on korostettava myos
kokonaisvaikuttavuutta: yksittdisen organisaation panos ja rooli esimerkiksi
tétk-toiminnassa on rajallinen. Tutkimuslaitokset voivat edistdd yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta vain oman toimintansa osalta. (Ks. Tulos-
ohjauksen terdvoittiminen 9/2003.) Tutkimuslaitokset ovat samalla myds
osa laajempaa innovaatioympéristod. Niiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta
voivat estda tai edistdd useat erilaiset ymparistotekijat, esimerkiksi tétk-
rahoituksen laajuus ja rakenne, tétk-infrastruktuuri ja verkostoituminen.

7)  Arviointitiedon hyddyntamisti ja hyodynnettivyyttd on arvioitava ottaen
huomioon arvioinnin tilaajan tarpeet. Arviointien toteuttamismotiivit saat-
tavat olla kovinkin erisuuntaisia ja arviointeja hyddyntdvit usein eri
toimijat. Tim& asettaa haasteita my®os sille, miten tuloksista on syyti rapor-
toida, milla tavalla ja minkélaisilla areenoilla.

Arviointeja toteutettaessa ja niiden tuottamaa tietoa hyddynnettdessd on
pohdittava myos sitd, miten tieto palvelee tulevaisuuden toimenpiteitd ja
interventioita sekd niiden suuntaamista. Kysymys on siitd, miten arvioinnit
voisivat hyo6dyttdd paremmin ennakointia ja toimenpiteiden strategista
suuntaamista.

Kriteereista ja kysymyksista kaytantoon:
yhteenveto t&k-organisaation vaikutusten ja
vaikuttavuuden arvioinnin toteutuksesta

Mitd niakokohtia tétk-organisaation vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnissa
tulisi kaiken kaikkiaan huomioida? Miten vaikuttavuuden arvioinnissa voitaisiin
kaytinnossd edetd? Tassd osiossa vedetddn yhteen niitd havaintoja ja tulkintoja,
joita késikirjassa on aiemmin tehty.

Tétk-organisaatioiden vaikuttavuuden arvioinnin eri vaiheiden haasteita ja

mahdollisuuksia vastata nidihin haasteisiin voidaan vield eritelld seuraavan
muistilistan avulla.
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TAULUKKO 5. Vaikutusarvioinnin haasteet ja mahdollisuudet.

Haasteet vaikuttavuuden
arvioinnin eri vaiheissa

Arvioinnin tavoitteiden
madrittely

Arviointimenetelmien
valinta

Organisaation tehtédvien
ja toiminnan tavoitteiden
madrittely

Organisaation
vaikutusmekanismien
tunnistaminen

Kontekstitekijoiden
tunnistaminen

Tavoitteiden ja
vaikutusten
suhteuttaminen
toisiinsa

Vaikutusarviointien
hyddyntdminen ja
tulevaisuusnakdkulman
huomioiminen

Miten haasteisiin voidaan vastata

Madritellaan se, millaisiin kysymyksiin arvioinneilla haetaan vastauksia.
Madritelladn myos ne kohteet, joiden tarpeisiin arviointeja tuotetaan.

Valitaan metodologiat arvioinnin toteuttamiseksi. Kaytetdan
monipuolisesti erilaisia aineistoja ja menetelmia.

On parempi arvioida vaikuttavuutta kvalitatiivisesti kuin
keinotekoisesti muuntaa vaikutuksia ja vaikuttavuutta
kvantitatiivisiksi mittareiksi ja havainnoiksi!

Lahdetaan liikkeelle organisaation virallisista, yhteisesti hyvaksytyisté
tavoitteista, jotka ilmaistaan organisaation missiota ja tehtavia
kuvaavissa virallisissa dokumenteissa.

Tutkitaan lisdksi sidosryhmien kasityksid ja tulkintoja organisaation
perustehtdvistd, niiden muutoksesta jne.

Haastatellaan erilaisia relevantteja sidosryhmid ja muodostetaan
talta ja organisaation virallisten dokumenttien pohjalta hypoteettinen
vaikutusmalli, joka sisdltaa oletukset vaikutusketjuista seka
vaikutuksia estdvista ja hillitsevista tekijoista.

Maaritelldan aikajanne, jolla vaikutuksia voidaan analysoida ja
kartoittaa. Vaikutukset tulevat usein esiin vasta pitkalla aikavalilla:
yhden toimintavuoden tulostavoitteet ja niihin vastaaminen eivat
valttamatta kerro toiminnan onnistumisesta ja vaikuttavuudesta.
Lyhyelld aikavalilla voidaan kuitenkin tarkastella vaikuttavuuden ja
vaikutusten syntymisen edellytyksia.

Tunnistetaan tekijoita organisaation ulkopuolelta, jotka
potentiaalisesti tai tosiasiallisesti ovat yhteydessa organisaation
vaikutusten syntymiseen (mm. muiden organisaatioiden vaikutukset,
yhteistyovaikutukset, vaikutusten syntymisen aikajénne)

Tarkastellaan vaikutuksia ja vaikuttavuutta monipuolisesti.

Keskitytddn niihin olennaisimpiin ja tarkeimpiin vaikutuksiin,
joita voidaan kdytanndssa myos tutkia.

Tarkastellaan vaikutuksia myos sektorikohtaisesti, esimerkiksi
teknologia- ja teollisuudenaloittain.

Tunnistetaan ne kohderyhmat, joille vaikutusarvioinneista
raportoidaan.

Valitaan ne vélineet ja keinot, joiden avulla vaikutusarviointien
tuloksista kerrotaan erilaisille kohderyhmille.

Tunnistetaan arvioinnin hyddyt tulevaisuuden politiikkatoimenpiteit,
ohjelmia tms. ajatellen: mitd hydtya evaluoinnista on jatkotoimen-
piteiden, tulevaisuuden suuntaamisen, kehittdmisen ym. nako-
kulmasta.
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4

VTT:n ponnistukset vaikuttavuuden
arvioimiseksi

AIKUTUSULOTTUVUUDET

1. Taloudelliset vaikutukset

. Teknologiset ja tiedolliset
vaikutukset

3. Tieteelliset vaikutukset ¢ Yhteistyoyritys
4. Tuotannolliset vaikutukset
5. Vaikutukset yhteistyohdn

ja verkottumiseen ¢ Teollisuudenala »
_‘/LV’T 6. Vaikutukset inhimilliseen
padomaan
7. Vaikutukset sosiaaliseen ¢ Yhteiskunta

ymparistoon

8. Vaikutukset fyysiseen
ymparistoon: rakennettu
ja luonnonymparisto

9. Osallistuminen paatoksen-
tekoon ja kansalaiskes-
kusteluun
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Arviointikaytannét ja vaikuttavuutta
koskevat aineistot

VTT:1la omaa toimintaa arvioidaan koko organisaation, yksikéiden ja projektien
tasolla. Arvioinnin muotoja ovat muun muassa yksikoiden toiminnan kokonais-
arvioinnit, asiakaspalautteet ja EFQM:n mukaiset laatuarvioinnit, joita yksikot
hyodyntavat vuosiraportoinnin yhteydessd. Toimintaa arvioidaan my6s han-
ketasolla. Péiasiallisesti arvioinnit ovat niin sanottuja jilkikateisarviointeja.
N&itd arviointeja toteutetaan muun muassa asiakaspalautteen yhteydessa.
Arviointikaytinnot vaihtelevat suuresti tutkimusyksikoittdin.

Toiminnan yleisen sekd yksikkokohtaisen arvioinnin ohella VIT on kehittdnyt sys-
temaattisesti tétk-toimintansa vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia 90-luvun
loppupuolelta ldhtien. Vaikuttavuuden arviointia on viety eteenpdin sisdisind
kehittdmishankkeina (VASKI-ty6ryhma). Toisaalta VIT on viime vuosina toteut-
tanut useita selvityshankkeita, joissa VTT:n vaikuttavuutta on kartoitettu syste-
maattisesti erityisesti asiakkaiden, sidosryhmien ja yhteiskunnan ndkokulmasta.

Oheisessa taulukossa VTT-tasoiset hankkeet ja raportit, joiden tavoitteena on
ollut VIT:n vaikuttavuuden arvioinnin ja arviointikdyténtdjen kehittdminen.

TAULUKKO 6. VTT Teknologian tutkimuksen toteuttamat vaikutus- ja
vaikuttavuusarvionnin kehittdmis- ja tutkimushankkeet.

Selvitys Vuosi Luonne
Puiteohjelmatutkimukset 1997-2004 Julkisia raportteja

VTT:n vaikutuksia 2001 Julkinen tutkimusraportti
!\lakokulmla VIT:n vaikuttavuuden arviointiin 2001 Sisdinen raportti

ja seurantaan

VTT:n toiminnan valk_uttavugden seuranta ja 2002 Siséinen raportti
raportointi. Toimenpidesuositukset.

VIT:n yhteiskunnalliset vaikutukset 2002 Julkinen tutkimusraportti
VIT:n alueelliset vaikutukset 2003 Julkinen tutkimusraportti
Julkisten tutkimuslaitosten vaikutusten . . .
arviointi - kaytantoja, kokemuksia, haasteita 2003 Julkinen tutkimusraportti
VIT Sfinno 2004* Julkinen tutkimusraportti

*valmistuu kevaalld 2004
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Alla on kuvattu yksityiskohtaisemmin toteutettujen VIT:n vaikutuksia ja vaikut-
tavuutta koskeneiden tutkimusten tavoitteet ja menetelmaét.

Antila & Niskanen: VTT:n vaikutuksia, 2001. Julkinen tutkimusraportti.

VIT:n vaikutuksia koskeneessa hankkeessa selvitettiin 162 merkittdvan VIT:n tutkimus- ja
kehittamistoiminnan tuloksena syntyneen tuotoksen vaikutuksia yhteistydkumppaneiden liiketoi-
mintaan, tuotantoon, yhteistyon edellytyksiin ja koulutukseen. Tutkimuksessa tarkasteltiin lisaksi
VIT:n t&tk-toiminnan laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia, kuten vaikutuksia ympérist6on, ter-
veyteen, tydllisyyteen ja turvallisuuteen.

Tutkimus perustuu padosin 193 yritykselle ja 162 VIT:n tutkijalle tehtyihin kyselyihin. Liséksi tut-
kimukseen haastateltiin yritysten edustajia ja VIT:n tutkijoita.

Niskanen & Antila: Nakokulmia VTT:n vaikuttavuuden arviointiin ja seurantaan, 2001.
Sisdinen raportti.

Raportissa esiteltiin ndkdkohtia vaikuttavuuden seuraamiseksi VTT:I14 sekd etsittiin vaihtoehtoi-
sia menettelytapoja oman toiminnan vaikutusten saénnélliseen seurantaan. Raportissa esiteltiin
lisdksi vaikutuksia sekd vaikuttavuutta arviointia kuvaavia indikaattoreita.

Raportti syntyi VTT:n vaikutuksia selvittaneen tutkimuksen rinnalla ja se perustuu VTT:n vaikutuk-
sia kartoittaneen kyselytutkimuksen kokemuksiin sekd VTT:n tutkimusjohtajien haastatteluihin.

VASKI - VTT:n toiminnan vaikuttavuuden seuranta ja raportointi. Toimenpidesuositukset,
2002. Sisdinen kehitysraportti.

Projektin tavoitteena oli tehdd konkreettinen ehdotus menettelytavasta, jonka avulla VIT:n vai-
kuttavuutta voidaan seurata ja arvioida systemaattisesti. Projektin tavoitteena oli kehittaad vai-
kuttavuuden arviointia koko VTT:n tasolla.

Hankkeessa tuotettiin VTT:n vaikutuksia kuvaavia indikaattoreita VTT:n vaikuttavuuden arvioinnin
kehittdmiseen.

Kutinlahti & Hyytinen, 2002: VTT:n yhteiskunnalliset vaikutukset. Julkinen tutkimusraportti.

Tutkimuksessa kuvattiin VTT:n yk:aan vaikutuksia. Yhteiskunnallisilla vaikutuksilla tarkoitettiin
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan vaikutuksia mm. ymparistdon, terveyteen, eldaménlaatuun,
paatoksentekoon ja julkisiin palveluihin. Raportissa luokiteltiin niitd keinoja ja tehtévid, joiden
kautta VT vaikuttaa yhteiskunnassa.

Raportissa tarkasteltiin toisaalta myds sitd, mika on julkisen budjettirahan merkitys VIT:n toimin-

nalle. Lisdksi raportissa kasiteltiin VTT:n toiminnan tulevaisuuden haasteita yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden ndkdkulmasta.

Tutkimus perustuu VTT:n sidosryhmien sekd VTT:n tutkijoiden haastatteluihin.

Oksanen, 2003: VTT:n alueellinen rooli ja vaikuttavuus. Julkinen tutkimusraportti.

Tutkimuksessa tarkasteltiin VTT:n roolia ja vaikuttavuutta alueellisesta ndkdkulmasta. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin sitd, miten VT on verkottunut alueilla, millainen on VTT:n tarjoamien palvelui-
den saatavuus alueellisesti sekd millainen maine silla on alueilla.

Tutkimuksessa VIT:n toimintaa ja vaikuttavuutta selvitettiin Eteld-Karjalan, Varsinais-Suomen,
Pirkanmaan, Keski-Suomen, Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa.
Tutkimuksessa oli mukana alueita, joilla VIT on ollut pidempdan ldsna paikallisen toimipisteend
mutta myos sellaisia alueita, joilla VTT:n ndkyvyys on perustunut ensisijaisesti projektiyhteistyéhon
paikallisten yhteisty6kumppaneiden kanssa.

Tutkimus perustuu sidosryhmille suunnattuun kyselyaineistoon (n=445), teemahaastatteluihin ja
erilaisiin dokumenttiaineistoihin.
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Hyvonen, Hyytinen, Loikkanen, Rantanen, Vayrynen, 2004: VTT SFINNO. Julkinen tutkimusra-
portti. (Julkaistaan kevailld 2004)

Tutkimuksessa tarkastellaan VIT:n merkitystd ja roolia yritysten innovaatioiden elinkaaren eri
vaiheissa. VIT:n vaikuttavuutta tarkastellaan erityisesti kehitetyn innovaation ndkdkulmasta.
Analysoinnin kohteena on se, mikd merkitys kehitetylld innovaatiolla on yrityksen taloudelle seka
laajasti yhteiskunnassa.

Tutkimus perustuu VTT Teknologiatutkimuksen “Sfinno"-tietokannan tietoihin seka case-tutkimuk-
siin.

VTT:n vaikutus- ja vaikuttavuusulottuvuudet

VTT:n toiminnan arvioinnissa on havaittavissa tiettyja painopisteitd. Yhtaalta
arvioinnit ovat kohdistuneet VIT:n toiminnasta syntyneisiin valittomiin vai-
kutuksiin ja tuotoksiin. Esimerkkeind voidaan mainita vaikkapa toiminnasta
syntyneet spin-off yritykset, hyvéksytyt patentit, tuotetut sertifiointipalvelut ja
tieteelliset julkaisut. Toisaalta arvioinneissa kiinnitetdan yhi enemmén huomiota
my6s VIT:n toiminnan sosioekonomisiin vaikutuksiin. Néitd ovat asiakkaille,
elinkeinoeldmalle ja yhteiskuntaan laajemmin tuotetut hyddyt sekd toiminnalla
aikaansaadut muutokset yhteiskunnassa. Esimerkkeja yhteiskunnallisista vaiku-
tuksista ovat asiantuntemuksen hyodyntdminen pdatoksenteon tukena, patentteja
saaneiden yritysten menestyminen ja VIT:n rooli verkostoyhteistyon edistdjana.

On kuitenkin selvai, etta vaikuttavuuden arvioinnin nikokulmasta tulosten, tuo-
tosten ja vaikutusten tarkastelu ei ole riittdvai. Kuten raportissa aiemmin on
todettu, vaikuttavuuden tarkastelussa on kyse siitd, ettd aikaansaatuja vaikutuk-
sia vertaillaan toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. (Nagarajan & Vanheukelen
1997, 71). VIT:n tapauksessa vaikuttavuuden arvioinnin lahtokohtana tulisi olla
VTT:n toiminnan tavoitteet ja perustehtavit; toisin sanoen se rooli ja missio suo-
malaisessa yhteiskunnassa, jotka VIT:lle on lain, asetuksen sekd KTM:n ja VIT:n
vilisen tulossopimuksen mukaan méaéritelty

VTT:n vaikutuksia ja niistd rakentuvaa kokonaisvaikuttavuutta voidaan kuvata
seuraavan jasennyksen avulla. Oheisessa kehikossa kuvataan toiminnan
padulottuvuuksien seké niista annettujen esimerkkien avulla sitd, miten VIT vai-
kuttaa yhteiskunnassa. Kehikko perustuu VTT:n vaikuttavuutta kartoittaneisiin
tutkimuksiin ja selvityksiin ja sen kehittimiseen ovat osallistuneet Kutinlahti,
Hyytinen, Kuitunen, Oksanen (2003).
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TAULUKKO 7. VTT:n vaikutusulottuvuudet ja esimerkkejé vaikutuksista.

1. Taloudelliset vaikutukset
® esim. yhteistydkumppanin parantunut kannattavuus
® yhteistydkumppanin péaasy uusille markkinoille
® yhteistydkumppanin kustannussaastot

2. Teknologiset ja tiedolliset vaikutukset
® yhteistydkumppanin tietopohjan ja osaamisen vahvistuminen
e yhteistyokumppain uudet/ parantuneet tutkimusmenetelmat/ -tekniikat
® yhteistydkumppanin kasvaneet t€tk-panostukset

3. Tieteelliset vaikutukset
o tieteelliset julkaisut
® konferenssi- ja seminaariesitelmat

4. Tuotannolliset vaikutukset
® yhteistyokumppanin uudet tai parantuneet tuotteet, prosessi ja ohjelmistot
® patentit ja lisenssit

5. Vaikutukset yhteistyohon ja verkottumiseen
® organisaatio verkostoitumisen edistdjana
e verkostoyhteistydn merkitys yhteistydkumppanin nakokulmasta

6. Vaikutukset inhimilliseen pddomaan
e suoritetut tutkinnot
® tutkimus- ja tuotekehityshenkildkunnan lisarekrytoinnit
e tydntekijoiden osaamistason parantuminen

7. Vaikutukset sosiaaliseen ympéristoon
® eldmdnlaadun ja hyvinvoinnin edistdminen
® aluekehityksen ja alueellisen kasvun ja hyvinvoinnin edistdminen

8. Vaikutukset fyysiseen ymparist6on: rakennettu- ja luonnonympéristd
e materiaalien/ resurssien ja energiankulutuksen vihentdminen
e turvallisuuden edistdminen
e infrastruktuurin kehittaminen

9. Osallistuminen paitoksentekoon ja kansalaiskeskusteluun

® paatoksenteon tukeminen
® osallistuminen kansallisten strategioiden ja lainsadannon valmisteluun
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VTT vaikuttaa - esimerkkeja vaikuttavuustuloksista

Seuraavassa VTT:n yhteiskunnallisia vaikutuksia késitelldan esimerkkien avulla,
jotka on poimittu VIT:n vaikuttavuutta kisitelleistd raporteista ja selvityksista.
Vaikuttavuutta kéasitelldan edellé esitettyjen vaikutusulottuvuuksien valossa.

VTT:n taloudelliset vaikutukset

e VT vaikuttaa asiakasyritysten kilpailukyvyn kasvuun. Yli 60 % tutkimukseen osallistuneesta
yrityksestéd (n=193) arvioi VIT:n tutkimustyon parantaneen niiden kilpailukyky3 tai paranta-
van sitd Iahimman kolmen vuoden aikana. (Antila & Niskanen 2001.)

e VIT yhteistydssa aikaansaadut tuotokset saavat aikaan kustannussddst6ja: 50 % kyselyyn
vastanneesta 193 yrityksestd raportoi tuotosten synnyttdmistad kustannussaéstéista. (Antila
& Niskanen 2001.)

e Kyselyyn vastanneiden 193 yrityksen kanssa tehdyn yhteistydn seurauksena syntyi 12 uutta
spin-off yritysta. Kaikkiaan spin-off yrityksid arvioidaan VTT:n toiminnasta syntyneen kaiken
kaikkiann yli 70. (Antila & Niskanen 2001.)

® VTT:n merkitys yritysten kumppanina innovaatioiden kehitystydssa on kasvanut 90-luvulla
(Palmberg et al. 2000, Hyvdnen et al. 2004).

® 20 % Sfinno-tietokannan suomalaisesta innovaatioista (n = 1600) on kehitetty yhteistyossa
VTT:n kanssa (emt.).

® Suurin osa VTT:n kanssa yhteitydssa kehitetyistd innovaatioista ovat uutuusasteeltaan kor-
keita niin yritysten kuin markkinoidenkin nakékulmasta (Palmberg et al. 2000, Hyvénen et
al. 2004).

® VTT:n rooli yritysten innovaatioprosesseissa on merkittava erityisesti tétk-intensiivisilld aloilla
(emt).

VTT:n teknologiset ja tiedolliset vaikutukset

e VTT:n aikaansaamat tiedolliset ja osaamisen kehittdmiseen tahtddvat vaikutukset ovat
merkittavimpid erityisesti suurten yritysten ja julkisten organisaatioiden ndkdkulmasta. Tie-
dollisia vaikutuksia ovat hyddyntdjdorganisaation osaamisen, suunnittelun seka tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan vahvistaminen. (Kutinlahti & Hyytinen 2002).

® Pk-yritykset arvioivat VTT:n merkitystd yhteistydkumppanina toimintansa ja osaamisen
kehittamisensa kannalta merkittavaksi. VTT:n merkitysta pk- yritysten t&tk-toiminttaan kuvaa
se, ettd ilman VTT:n osallistumista suurinta osa kehittamishankkeista ei olisi toteutettu.
(emt.)

e VTT:n alueellista vaikuttavuutta selvittineen kyselyn mukaan 60 % kyselyyn vastanneista
yrityksistd piti VIT:n roolia testaus- ja mittauspalvelujen tuottajana erittdin tai melko
merkittava. Nama palvelut ovat térkeita erityisesti pk-yritysten ndkékulmasta. Toisaalta myds
alueilla toimivat yliopistot arvostivat VIT:n testaus- ja mittauspalveluosaamista. (Oksanen
2003).

e VTT tiedolliset vaikutuksen syntyvat myds yhteiskuntaan tuotettujen asiantuntijapalveluiden
kautta. Osa asiantuntijapalveluista on t€tk-toiminnan kautta tullesta asiantuntijatehtavia,
osa VTT erikseen viranomaisten kanssa sovittuja tehtdvia. (Kutinlahti & Hyytinen 2002).
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VTT:n tieteelliset vaikutukset

® VT osallistuu yliopisto-opetukseen jarjestamalla kursseja yhdessa yliopistojen kanssa. VIT:n
tutkijat toimivat yliopistoissa myds luennoitsijoina sekd osa-aikaisina professoreina. (Kutin-
lahti & Hyytinen 2002).

e VIT:I14 on yliopistojen kanssa kaikkiaan 11 yhteisprofessuuria. (Oksanen 2003, emt.)

VTT:n tuotannolliset vaikutukset

e VTT:n vaikuttavuutta selvittdneessa tutkimuksessa kyselyyn osallistuneista yrityksista 25 %
raportoi, ettd hankkeesta syntyi patentti (Antila & Niskanen 2001).

e |3hes puolet VIT:n vaikuttavuutta tarkastelleeseen hankkeeseen osallistuneista yrityksista
raportoi, ettd hankkeissa syntyi kaupallisesti merkittdva innovaatio vaikka puolet hankkeista
olivat tutkimuksen tekohetkelld yha kesken. (emt.).

® Pienet ja keskisuuret yritykset pitavat VTT:n aikaansaamia tuotannollisia vaikutuksia kaikkein
merkittdvimpina. Tuotannollisia vaikutuksia ovat ensisijaisesti tuotteet, prosessit ja palvellut.
(emt.).

VTT:n vaikutukset yhteistydhon ja verkottumiseen

® VIT:n edistda yritysten verkottumista. VIT:n vaikutus verkostojen rakentajana on merkittava
erityisesti pk-yritysten ndkokulmasta. (Kutinlahti & Hyytinen 2002, Oksanen 2003).

® VTT on yhteistydokumppanina merkittévin yrityksille, joissa on vdhemman kuin 100 tyontekijaa
(Oksanen 2003).

® Yhteistyd VIT:n kanssa on edistdnyt pk-yritysten markkinointia ja parantanut niiden mai-
netta teknologiaosaajana (Oksanen 2003).

VTT:n vaikutukset inhimilliseen pddomaan

® VTT:n osaamista siirretddn elinkeinoeldmén ja yhteiskunnan kayttdén koulutuksen kautta.
Koulutuksen muotoja ovat mm: avoimet asiantuntija- ja koulutusseminaarit, osallistuminen
perusteollisuuden kouluttamiseen mm. Tekesin teknologiaklinikoiden kautta ja opiskelijoiden
kouluttaminen ty6eldamain. (Kutinlahti & Hyytinen 2002.)

VTT:n vaikutukset sosiaaliseen ymparistoon

® VTT:n toimipisteen maantieteellinen Idheisyys on merkittdva peruste yhteistyolle. Maantie-
teellisen ldheisyyden merkitys korostuu erityisesti niilld alueilla, joissa VIT:Ild on toimipiste.
(Oksanen 2003.)

e VTT:n maan eri osissa sijaitsevat toimipisteet tukevat tutkimuskeskuksen osaamisen ja pal-
veluiden siirtymista alueilla sijaitsevien sidosryhmien ja teollisuuden kdyttédn. Osaaminen
alueille vélittyy yritysten kanssa tehtdvan yhteistyon kautta. VIT:ldiset toimivat alueiden yli-
opistoissa ja ammattikorkeakouluissa opettajina ja luennoitsijoina. (emt.).

® 51 9% kaikista vastaajista arvioi VIT:n alueellisen toimipisteen lisddvén alueen vetovoimaa
yritysten keskuudessa (emt.).
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VTT:n vaikutukset fyysiseen ympdrist6on

e VIT:n vaikutukset fyysiseen ympdaristoon ovat usein sisdankirjoitettuina tutkimus-
hankkeisiin. Haastateltujen VIT:n sidosryhmien edistajien ja VIT:n tutkijoiden mukaan tut-
kimus- ja kehittdmistyolla edistetadn suoraan seuraavia yhteiskuntaa yleisesti hyddyttavia
tavoitteita ja paamaaria:
> terveyden, hyvinvoinnin ja eldmanlaadun edistaminen
> |uonnonvarojen kestdvan kdyton ja energian sddston edistaminen
> ympdriston puhtauden turvaaminen ja edistdminen

> onnettomuuksien ennaltaehkdiseminen seka kansalaisten ja yhteiskunnan
turvallisuuden distdminen

(Kutinlahti & Hyytinen 2002).

VTT:n vaikutukset paatoksentekoon ja kansalaiskeskusteluun

e Uusien kansallisten teknologiaohjelmien kdynnistdminen ja suunnittelu sekd tutkimus-
rahoituksen kohdentaminen ovat perinteisesti olleet osa VTT:n asiantuntijaroolia. (Kutin-
lahti & Hyytinen 2002.)

e VT osallistuu kansallisten strategioiden valmisteluun ja paatoksentekoon yhteiskunnan
eri aloilla. Esimerkkejd vaikuttamisesta ovat osallistuminen ilmasto-, energia- ja meren-
kulun strategioiden valmisteluun seké geenitekniikan lakivalmisteluun. ( emt.)

VTT:n vahvuudet yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ndkdkulmasta
e Teknologian kehittdjana VTT:I1d on Suomessa edelldkavijan rooli ja maine.

e VTT vaikuttaa yhteiskunnassa monella eri tavalla. VTT:n vaikutus yhteiskunnassa tapahtuu
tutkimus- ja kehittdmistyon, asiantuntijapalveluiden ja koulutuksen ja teknologiansiirron
kautta sekd uutta yritystoimintaa synnyttamalla.

e VTT:n vaikutukset alueilla ovat merkittdvid, mikéli toimipisteen osaamisprofiilissa ja tek-
nologia-aloissa kiinnitetadn huomiota paikalliseen teknologiseen vahvuuteen ja tulevai-
suuden strategisiin linjauksiin. Suurimmat alueelliset toimipisteet Jyvaskyldssa, Oulussa ja
Tampereella ovat tdrked osa VIT:n organisaatiota ja samalla kiintedsti mukana paikallisen
innovaatioympdriston toiminnassa. (Kutinlahti & Hyytinen 2002, Oksanen 2003)
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Arviointitiedon hyodyntaminen ja sen
ongelmat VTT:lla

VTT toteuttaa oman toimintansa vaikutuksia ja vaikuttavuutta koskevia arvioin-
teja palvellakseen monien eri toimijoiden tiedontarpeita. Nima toimijat muodos-
tuvat VIT:n keskeisimmistd sidosryhmistd: toiminnan rahoittajista, asiakkaista,
muista yhteiskunnallisista edunvalvontaryhmistd ja kansalaisista. Ensisijaisesti
toiminnasta, sen tuloksista ja vaikuttavuudesta raportoidaan VIT:n omistajata-
holle eli kauppa- ja teollisuusministeridlle.

Raportointia ohjaa se, ettd vaikuttavuus on mééritelty yhdeksi tuloksellisuuden
peruskriteeriksi toiminnan muun tuloksellisuuden ja laadun rinnalla. Kuitenkin
my6s muut ministeriot - erityisesti valtiovarainministerio - sekd muut paatoksen-
tekijat ovat vaikuttavuusraportoinnin tarkei kohde, silld paatoksentekijat hyodyn-
tavat vaikuttavuutta kuvaavia tietoja tehdessddn paédtoksid julkisen tétk-tuen
Jjakamisesta.

Vaikuttavuusarvioinneilla halutaan lisdtd toiminnan ldpindkyvyyttd ja tietoi-
suutta VTT:std. Vaikuttavuuden arvioinnit sekd niistd raportoiminen on myos
tarked keino tehdd VIT:n toimintaa tunnetuksi ja kuvata VIT:n tuottamia palve-
luista mahdollisimman kattavasti niin olemassa oleville kuin potentiaalisillekin
asiakkaille.

Arviointitoiminta palvelee samalla my6s toiminnan sisdisid kehittdmistarpeita.
Vaikuttavuusanalyyseilla pyritdén tunnistamaan keskeisimpii haasteita ja ongel-
makohtia, joihin VTIT voisi jatkossa tarttua kehittddkseen toimintaansa yhteis-
kunnassa.

VTT:n vaikutuksia ja vaikuttavuutta koskevissa selvityksissa on tuotettu monen-
laisia tietoja ja aineistoja. My6s VIT:n yksikot kerdédvit erilaisia aineistoja muun
muassa asiakastyytyvéiisyyskyselyiden avulla. My06s ndméi voivat hyédyttaa vai-
kutusten ja vaikuttavuuden arviointia. Keskeinen kysymys onkin, miten nama
erilaiset aineistot ja materiaalit palvelevat VIT:n sosioekonomisen vaikuttavuu-
den analysointia ja arviointia. Alla olevaan taulukkoon on kiteytetty erilaisten
olemassaolevien aineistojen painopisteitd seké niiden hyotyji ja ongelmakohtia
vaikutus- ja vaikuttavuusarvioinnin nikoékulmasta.
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TAULUKKO 7. Esimerkkejd erilaisista aineistotyypeistd, niiden vahvuuksista ja
heikkouksista sekd painopisteistd vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnin

ndkdkulmasta.

Aineistotyyppi

Sosioekonomisia
vaikutuksia
selvittavat
tutkimukset

Yksikoiden
arvioinnit

Yksikoiden
asiakas-
tyytyvaisyys-
kyselyt

Yksikoiden
tutkimus-
esimerkit

Painopiste

Sosiaaliset ja
taloudelliset
vaikutukset

Tutkimus-
toiminnan
arviointi

Kattaa vaikut-
tavuuden asiakas-
vaikuttavuuden

ja laadun osa-
alueen

Hankekohtainen
itsearviointi

Hyddyt vaikuttavuuden
arvioinnin nakdkulmasta

e Kuvaa vaikuttavuutta
laaja-alaisesti

o Kvalitatiivisia ja
kvantitatiivisia
aineksia

e Hyddyllinen
yhdistettyna
muihin
aineistoihin

® Hydty riippuu siita,
tarkastellaanko
asiakasvaikuttavuutta
vai yhteiskunnallista
vaikuttavuutta.

® Yksityiskohtaisia
kuvauksia
hanketasoisista
vaikutuksista

Haasteet vaikuttavuuden
arvioinnin nakokulmasta

Validien, luotettavien
ja vertailukelpoisten
mittareiden ja indikaat-
toreiden maarittaminen
haasteellinen tehtava

Vaikutusten kiteytta-
minen vaikeaa

Kuvaavat vaikutuksia ja
vaikuttavuutta sen mu-
kaan, onko tdmé asetettu
tavoitteeksi vai ei.

Tietoja hankala vertailla
toisiinsa yhtendisten
mittareiden ja
tarkastelu-tapojen
puuttumisen vuoksi

Tietoja ei ole saatavilla
konsernitasolla, eri yksi-
koista yhteenkoottuna

Asiakkaiden nakokulma
ei yksin riita kuvaamaan
vaikuttavuutta

Keskittyy usein
valittdmi-nen tulosten
ja tuotosten arviointiin

Keskittyy usein laadun
arviointiin
Hankkeen toteuttajan
nakdkulma

Toisaalta arviointien haasteet kohdistuvat myds siihen, miten hyddyntia arvioin-

neissa tuotettavaa tietoa. Talloin on kiinnitettivd huomiota, ei ainoastaan tuo-
tettavan tiedon luonteeseen, vaan myos siihen kenelle tietoa tuotetaan seki milla
vilineilld ja keinoilla tietoa levitetdén. Oheisessa taulussa kuvataan keskeisimmaét

VTT:n arviointitietoa hyédyntdvit tahot, toimijoiden ensisijaiset tiedon tarpeet,
tuotettavan tiedon luonne sekd vilineet joiden avulla tietoa toiminnasta, sen
tuloksista ja vaikuttavuudesta levitetddn. Taulukossa tarkastellaan myds sitd,

millaisia haasteita hyodyntamiseen liittyy. Taulukko perustuu eri vaikuttavuus-
tutkimusten ja -selvitysten yhteydessa sidosryhmiltéd ja VIT:n johdolta kerdttyyn
empiiriseen aineistoon.

45



TAULUKKO 8. Arviointitiedon eri hyddyntdjdt, tiedon tarpeet, tiedon luonne sekd vilineet

Kohde

KTM

Muut paatdoksen-
tekijat ja sidos-
ryhmat

Asiakkaat

Potentiaaliset
asiakkaat

Yhteiskunta
(kansalaiset +
edunvalvonta-
jarjestot)

Oma henkil6sto

Hallinto/johto

Tarve

e tuloksellisuuden kuvaaminen

® \/TT:n roolin ja merkityksen kuvaaminen
koko innovaatiojarjestelmassa

® toiminnan lapindkyvyyden lisddminen

® julkisen tuen jakamisen tueksi

e tuloksellisuuden kuvaaminen
® toiminnan lapindkyvyyden lisddminen
julkisen tuen jakamisen tueksi

® toiminnan tunnetuksi tekeminen
® asiakkaan saaman hyodyn kuvaaminen

® toiminnan tunnetuksi tekeminen
® asijakkaiden saaman hyddyn kuvaaminen

® toiminnan tunnetuksi tekeminen
® toiminnan lapindkyvyyden lisddminen
e teknologia-tietoisuuden kasvattaminen

® toiminnan lapindkyvyyden lisddminen
® keskustelun kdyminen toiminnan painotuksista
® toiminnan sisdinen kehittdminen

® toiminnan sisdinen kehittdminen
® keskustelu toiminnan painotuksista suhteessa
muihin toimijoihin

Tiedon luonne

tarkat tulokselisuuden tunnusluvut
laadullinen vaikuttavuustieto
tutkimusesimerkit
kasitteellistykset

tarkat tuloksellisuuden tunnusluvut
laadullinen vaikuttavuustieto
tutkimusesimerkit

kasitteellistykset

e |aadullinen vaikuttavuustieto
e tutkimusesimerkit

tuloksellisuuden tunnusluvut

laadullinen vaikuttavuusaineisto
tutkimusesimerkit
tuloksellisuuden tunnusluvut

laadullinen vaikuttavuus-aineisto
tutkimusesimerkit
vaikuttavuuden tunnusluvut
kasitteellistykset

kasitteellistykset

e |aadullinen vaikuttavuusaineisto
e vaikuttavuuden tunnusluvut

kasitteellistykset

laadullinen vaikuttavuusaineisto
tuloksellisuuden tunnusluvut
tutkimusesimerkit

Arvioinnin eri vaiheet ja niiden haasteet VTT:lla

Téssé kisikirjassa on kiyty keskustelua vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnin
lahtokohdista, rationaliteeteista ja motiiveista, kasitteistd ja metodologioista seka
evaluointikriteereistd. Mitd aineksia tdstd keskustelusta voidaan saada VIT:n
yhteiskunnallisten vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin? Mitid merkitysta ja
relevanssia tunnistetuilla haasteilla ja mahdollisuuksilla on VIT:n yhteiskunnal-
lisen roolin, vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnin kannalta?

46



Vilineet tiedon levittamiseksi

vuosiraportointi
vaikuttavuus-
raportit
tutkimusraportit

® vuosiraportit
vaikuttavuusraportit
tutkimusraportit

asiakastilaisuudet
tutkimusraportit
vaikuttavuusraportit
esitteet
mediajulkisuus

asiakastilaisuudet
esitteet
tutkimusraportit
vaikuttavuusraportit
mediajulkisuus

e tutkimusraportit
® mediajulkisuus
vaikuttavuusraportit

® vaikuttavuusraportit
sisdiset seminaarit

® vaikuttavuusraportit
tutkimusesimerkit

Haasteet

valittomat tulokset vs. vaikuttavuus
> vaikuttavuuden aikajanteen
huomioiminen t&tk-toimissassa
monipuolinen tieto

valittémat tulokset vs. vaikuttavuus > vaikuttavuuden
aikajanteen huomioiminen t&tk-toiminnassa
monipuolinen tieto

® monipuolinen tieto

tietoa tasapuolisesti eri asiakasryhmille

® monipuolinen tieto
e tietoa erilaisille potentiaalisille asiakasryhmille

® monipuolinen tieto
® yhteiskunnan tiedontarpeen ottaminen vakavasti

myds toiminnan haasteiden kuvaaminen

monipuolinen tieto

monipuoliset vdlineet

tiedonvalityksen lisdaminen

avoimeen keskustelun kdyminen koko VIT:td koskevista
asioista

monipuolisen tiedon hyddyntdminen toiminnan
kehittamisessa

Taméin luvun tarkoituksena on syntetisoida aiempien osioiden havaintoja,
nakemyksia ja kasitteellistyksid ja ammentaa niistd aineksia VIT:n vaikutusten
ja vaikuttavuuden arviointiin. Ndma havainnot, ndkemykset ja kisitteellistykset
ryhmitelldin raportissa aiemmin esitettyyn tapaan. Tdssd yhteydessd haasteisiin
tartutaan kuitenkin nimenomaan VTT:n ndkokulmasta.
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TAULUKKO 9. Vaikutus arvioinnin haastet.

Haasteet vaikuttavuuden
arvioinnin eri vaiheissa

Arvioinnin tavoitteiden
maaritteleminen

Metodologian valinta

VTT:n tehtdvien ja toiminnan
tavoitteiden maarittely

Vaikutusmekanismien
tunnistaminen

Kontekstitekijoiden
tunnistaminen

Miten haasteisiin voidaan vastata

Arvioinnin tavoitteet maaritelladn tdsméllisesti. On tunnistettava
se, lisdksi kenen tarpeeseen arviointi toteutetaan. Maaritelldan
se, ja millaisiin kysymyksiin arvioinneilla haetaan vastauksia.

Arvioidaan vaikuttavuutta seka kvalitatiivisten ettd kvantitatiivis-
ten aineistojen ja menetelmien avulla. Yhdistetddn monipuoli-
sesti mahdollisimman erilaisia aineistoja ja menetelmia.

On parempi arvioida vaikuttavuutta kvalitatiivisesti kuin keino-
tekoisesti muuntaa vaikutuksia ja vaikuttavuutta kvantitatiivisiski
mittareiksi ja havainnoiksi!

Lahdetdan liikkeelle VTT:n virallisista, yhteisesti hyvaksytyista
tavoitteista. Nama ilmaistaan lainsdddannéssd (VTT:n toimintaa
koskeva asetus) ja VTT:n strategia-asiakirjoissa.

Tutkitaan lisdksi sidosryhmien kasityksid ja tulkintoja VTT:n
perustehtdvistd, niiden painopisteiden mahdollisista muutoksista
ja muutostarpeista jne.

Jasennetdan VTT:n vaikutuksia koskeva malli perustuen sidosryh-
mien haastatteluihin ja VTT:n virallisiin strategia- ym. dokument-
teihin.

Malliin sisallytetdan oletukset:

® VIT:n toiminnan ja sen toiminnan vaikutusten vélisista syy-
seuraus -suhteista

® vaikutuksia edistavista tekijoista

e vaikutuksia estavisté/hillitsevistd tekijoista

® ennakoiduista ja ennakoimattomista, positiivista ja negatiivi-
sista, relevanteista ja ei-relevanteista vaikutuksista

Haastatellaan erilaisia sidosryhmid ja muodostetaan télta ja orga-
nisaation virallisten dokumenttien pohjalta hypoteettinen vaiku-
tusmalli, joka sisdltaa oletukset vaikutusketjuista seka vaikutuksia
estavistd ja hillitsevista tekijoista.

Tunnistetaan tekijoitd VIT:n ulkopuolelta, jotka potentiaalisesti
tai tosiasiallisesti ovat yhteydessd VTT:n vaikutusten syntymiseen.
Tallaisia ovat esimerkiksi muiden t€tk-organisaatioiden toiminta,
innovaatiojarjestelman yleinen toimivuus, infrastruktuuri jne.

Huomioidaan aikajanne: yhden toimintavuoden tulostavoitteet
ja niihin vastaaminen eivét riitd kuvaamaan toiminnan onnis-
tumista ja vaikuttavuutta. Lyhyelld aikavalilla voidaan kuitenkin
tarkastella toiminnasta syntyvia valittémia tuloksia ja tuotoksia
seka vaikuttavuuden ja vaikutusten syntymisen edellytyksia.
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Haasteet vaikuttavuuden
arvioinnin eri vaiheissa

Arvioinnille asetettujen
tavoitteiden ja vaikutusten
suhteuttaminen toisiinsa

Hyddyntaminen ja
tulevaisuusnidkdkulman
huomioiminen

Miten haasteisiin voidaan vastata

Keskitytddn niihin vaikutuksiin, joita voidaan kdytannossa tutkia.

Keskitytddn olennaisimpiin ja tarkeimpiin vaikutuksiin, jotka tun-
nistettu vaikutusmallissa.

Tarkastellaan vaikutuksia myds sektorikohtaisesti, erityisesti VIT:n
kannalta relevanttien teknologia- ja teollisuudenalojen mukai-
sesti.

Keskustellaan sekd VTT:n sisdlld ettd sen ulkopuolella VIT:n vai-
kutus- ja vaikuttavuusarvioinien osoittamista tuloksista, niiden
merkityksestd, hyddyntamisestd ja viestimisestd erilaisille sidos-
ryhmille.

Osallistetaan erilaisia toimijoita aktiivisesti evaluointiprosesseihin
mm. VIT:n vaikutusmekanismien erittelyyn, vaikutusten empiiri-
seen tarkasteluun, tuloksista keskusteluun jne. Tatd kautta osal-
listujat oppivat ja evaluointien hyddyntdminenkin voi tehostua.

Kehitetdan arvioinneista sisdisen oppimisen tydkalu.

Linkitetddn arvioinnit osaksi seurantajdrjestelméda ja strategia-
prosessia. Huomoidaan arvioinnin tarpeet seurantajarjestelmien
luomisessa ja kehittdmisessa.

Tunnistetaan evaluoinnin hyddyt tulevaisuuden politiikoita, ohjel-
mia tms. ajatellen: mitd hyotyd evaluoinnista on jatkotoi-
menpiteiden, tulevaisuuden suuntaamisen, kehittdmisen yms.
nakokulmasta.
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rganisaatioiden vaikutusten j
vaikuttavuuden arvioinnin tulevaisuus:

haasteita jJ‘ mahdollisuuksia

[dssd raportissa esitellddn julkisten tutkimuslaitosten
vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia eri
nékokulmista. Seuraavassa kappaleessa kiteytetddn
vaikutusarvioinnin tulévaisuuden haasteita ja
mahdollisuuksia viiden pddkohdan avulla.
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1. Tarpeet sosioekonomisten vaikutusten arviointiin lisddntyvit

e Tarve arvioida ja raportoida julkisten tutkimuslaitosten sosioekonomisista
vaikutuksista kasvaa. Tietoa halutaan saada paitsi perinteisistd taloudelli-
sista vaikutuksista myos t€tk:n vaikutuksista yhteiskunnan hyvinvointiin,
tasa-arvoon jne.

e Tarvitaan arviointivilineitd, joiden avulla vaikutuksia sekd niitd edistavia
ja estdvid tekijoita voidaan laaja-alaisesti ja syvéllisesti arvioida. Nama
edistivit ja estivit tekijat liittyvat muun muassa toiminnan/organisaatioiden
joustavuuteen, lapindkyvyyteen, hyviksyttivyyteen jne.

2. Asiakasvaikuttavuuden korostuminen

e Julkisten tutkimuslaitosten rooli palvelujen tarjoajina ja tuottajina korostuu.
Tésté syysti tarvitaan mydos tietoa siitd, miten organisaatiot todellisuudessa
tayttavat timén tehtavansa. Tarvitaan yha systemaattisempia tapoja arvioida
julkisten tutkimuslaitosten asiakaspalvelukykyé ja asiakasldahtoisyytta.

e Perinteisid asiakastyytyviisyyskyselyjd voidaan hyddyntdd asiakasvaikut-
tavuuden mittaamisessa. On kuitenkin tdrkeda kehittdd niitd vastaamaan
paremmin asiakaspalvelukyvyn ja -ldht6isyyden arvioinnin tarpeisiin.

3. Arvioinneista tulee organisaatioiden kehittimisen ja oppimisen tyokalu

e Vaikutusarvioinnit aletaan ndhdd yha selkedmmin organisaatioiden
kehittdmisen ja sisdisen oppimisen vélineind. Tdméa edellyttdd perehtymisté
arviointeihin ja niiden ldhtokohtiin. Organisaatiossa on myo6s nédhtava
arviointien merkitys ja tarkeys.

e Arviointiosaamisen tarpeet korostuvat niin niiden kohdeorganisaatioissa
kuin sidosryhmissdkin. Arviointimenetelmistd, késitteistd, teorioista jne.
halutaan oppia, jotta arvioinnit hyédyttiisiviat paremmin kehittimistyota.

e Jotta arvioinnit todella voisivat hyddyttdad organisaatioiden kehittdmistd, on
tarkeda, ettd tiedon kerddminen, seurantajarjestelmit ym. virtaviivaistetaan
ja tehddan yhdenmukaisiksi.
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4. Arviointien merkitys myos viestinnidn niakokulmasta korostuu

e Vaikutusarvioinnit tulevat osaksi organisaatioiden viestintia ja yrityskuvan
rakentamista.

e Tuloksista viestittdessd on huomioitava erilaiset sidosryhmit ja niiden tar-
peet. On mietittavd, miten keskenddn erilaisille sidosryhmille viestitdén,
milld keinoin, miti sisdlt6jd painottaen ja milld foorumeilla.

e Vaikutus- ja vaikuttavuusviestinnidn tulee ldhted organisaation perus-
tehtdvistd ja missiosta. Vaikutus- ja vaikuttavuusviestinnidn tulee antaa
aineksia arvioida nédiden tehtévien toteutumista.

e Tuloksista on tirkedd viestid laajasti: omalle henkilstolle, asiakkaille ja
muille sidosryhmille sekd viime kddessd myds tavallisille kansalaisille.

5. Benchmarking-tiedolle entisti enemmin tarvetta

e Tarve vertailla vaikutusarviointien tuloksia sekd organisaatioiden sisdisesti
ettd niiden ulkopuolella merkittdvimpiin kilpailijoihin, yhteistyokumppa-
neihin ym. kasvaa. Tarvitaan tietoa, joka on vertailukelpoista ja luotettavaa,
mutta joka nojaa organisaation omiin perustehtiviin ja niistd nouseviin
vaikutuksiin.
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This handbook aims at providing concepts and tools for the impact and effectiveness evaluation of re-
search centres. Besides the tools, it elaborates on the challenges, strengths and possibilities of this type of
evaluation and makes some suggestions for the future exercises. VIT, Technical Reserach Centre of
Finland, is employed as an example of public sector research organisation having carried out several
evaluations on its societal impacts and role in innovation system. Handbook begins with describing the
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