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Tiivistelma

Organisaation toiminnan kehittimisen yhteydessd tehddén péétoksid esimerkiksi kehi-
tysresurssien suuntaamisesta sekd toteutettavien toimenpiteiden valinnasta ja toteutusta-
voista. Néiden paitdsten tekeminen voi olla vaikeaa, kun etsitddn optimiratkaisua koko
organisaation tasolla. PRIMA-hankkeen taustana oli tarve kehittdé vilineitd ja menetel-
mid, jotka helpottavat kehittimistoimenpiteiden valintaa ja priorisointia sekéd toimenpi-
teen toteutuksen suunnittelua ja toteuman seurantaa tydpaikoilla. Kehitetyt vélineet ja
menetelmdt koottiin yhdeksdn tyokalua siséltdviksi PRIMA-tyokalupakiksi. Lisédksi
kehitettiin sumeaan logiikkaan perustuva IT-sovellus, jolla arvioitiin kehittdmistoimen-
piteiden vaikutuksia turvallisuuteen sumealla arviointiasteikolla.

PRIMA-tyokalupakin kayttd tehosti riskienhallinnan pditoksentekoa ja systematisoi
case-organisaatioiden kehitystyotd. Riskienhallinnan paitoksenteko tehostui riskien
arviointien tehokkaan hyddyntidmisen ja toimenpiteiden huolellisen suunnittelun kautta.
Laaja-alainen vaikutusten arviointi auttoi hahmottamaan toimenpiteen kokonaisvaiku-
tukset, vertailemaan vaihtoehtoisia toimenpiteitd ja padtymédn kannattavimpaan ratkai-
suun. Asianosaisten osallistuminen toimenpiteiden valintaan ja toteutuksen suunnitte-
luun lisési henkiloston vaikutusmahdollisuuksia ja henkildston hiljaisen tiedon hyédyn-
tamist.



Alkusanat
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tavoite: oman toiminnan ja pdivittdisten tydolojen arviointi ja parantaminen. Téssi jul-
kaisussa kuvataan PRIMA-hankkeen toteutusmalli, hankkeessa kdytetyt ja kehitetyt
menetelmdt sekd hankkeen tulokset ja johtopéddtokset. Hankkeessa kehitetyt toimenpi-
teiden valinnan vilineet ja menetelmét koottiin PRIMA-tydkalupakiksi, jonka kayttota-
poja ja -kohteita valaistaan case-esimerkein. TyOkalupakin vilineet ja menetelmét ovat
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1. Johdanto

Organisaation toiminnan kehittimisen tavoitteena voi olla esimerkiksi tuottavuuden
lisddminen, turvallisuuden parantaminen tai henkildston hyvinvoinnin lisdédminen. Toi-
minnan kehittdmisen yhteydessa tehddan paétoksid esimerkiksi kehitysresurssien suun-
taamisesta, toteutettavien toimenpiteiden valinnasta ja niiden toteutustavoista. Paatok-
sentekoa vaikeuttavat paatoksen vaikutusten epdavarmuus, vaikutusten kerrannaisvaiku-
tukset, ratkaisuvaihtoehtojen mééri ja vaikutusten pitkét syy-seuraussuhteet [1]. Pédtet-
tdessd organisaation kehitystydn suuntaamisesta tai yksittdisistd toimenpiteistd voidaan
joutua vikisinkin tekemdin kompromisseja ristikkdisten tavoitteiden ja subjektiivisten
mielipiteiden vélilld. Organisaation toiminnan kehittimisessid esimerkiksi talouteen,
turvallisuuteen tai ympéristoon kohdistuvat vaikutukset voivat olla keskenddn ristirii-
dassa. Téll6in kannattavimman ratkaisun 16ytdminen voi olla erittdin vaikeaa.

PRIMA-hankkeen taustana oli tarve kehittdd vélineitd ja menetelmid, jotka helpottavat
kehittdmistoimenpiteiden valintaa ja priorisointia seké toimenpiteen toteutuksen suun-
nittelua ja toteuman seurantaa tyopaikoilla. Hankkeen péétavoitteena oli tehostaa ris-
kienhallinnan péétoksentekoa viidessd case-organisaatiossa ja siten edistdd tydolojen
kehittymistd ja tyon kuormittavuuden vihenemisti tehokkaiden riskienhallintatoimenpi-
teiden avulla.

PRIMA-hankkeessa riskienhallinnan paitoksenteolla ymmarrettiin paatoksentekoa, joka
perustuu yrityksen tai organisaation riskidataan, eli riskidataa kaytettiin padtoksenteko-
kriteerind kehittdmistoimenpiteitd valittaessa. Riskienhallinnan paédtdksenteko ymmaér-
rettiin my0s erdénlaisena rajanvetona ja hyviksyttdvan riskitason méarittdimisend. Va-
kavien riskien kohdalla tehokkaimman toimenpiteen 10ytdmiseksi voidaan joutua teke-
méén vaikeitakin paatoksid kilpailevien intressien vélilld. Hankkeessa tuotiin paatoksen-
tekoon mukaan my0s kokonaisvaltaisen riskienhallinnan nékokulma toimenpiteiden
laaja-alaisen vaikutusten arvioinnin kautta. Perinteisen logiikan (on vaikutusta / ei ole
vaikutusta) lisdksi toimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa sovellettiin sumeaa logiik-
kaa. Sumean logiikan avulla pystyttiin arvioimaan toimenpiteen vaikutuksen voimak-
kuutta sumealla arviointiasteikolla.

Hankkeessa sovelletut ja kehitetyt menetelmit koottiin PRIMA-tydkalupakiksi, joka
sisdltdd yhdeksidn menetelmii tai tydkalua kehittdmistoimenpiteiden valintaan ja suun-
nitteluun. Kéyttdtarpeen, kayttidjdryhman, riskilajin ja toimenpiteen monimutkaisuuden
mukaan paketista voidaan valita juuri kyseiseen kohteeseen parhaiten soveltuvia vili-
neitd. Paketista 10ytyy seké kevyitd, nopeita menetelmii ettd perusteellisia toimenpiteen
suunnittelun apuvélineitd. Vilineissd yhdistyvit vapaa ideointi ja arviointilomakkeiden
tuoma systemaattinen ldhestymistapa. Kaikkia PRIMA-vilineitd suositellaan kiytetté-



viksi kehitysryhmissd mahdollisimman monipuolisen ndkemyksen kokoamiseksi. Tyo-
kalupakin lomakepohjat ovat timén julkaisun liitteena 1.

Hankkeen yhtend osatavoitteena oli kehittdd sumean logiikan IT-sovellus ja testata sitd
kohdeorganisaatioissa. Sovelluksen kehitystyon pohjalta arvioitiin sumean logiikan so-
veltamismahdollisuuksia riskienhallinnan péétoksenteossa. Laadullisten tekijoiden ar-
viointi sumealla asteikolla oli hyvi ldht6kohta riskienhallinnan paitoksenteolle. Keskei-
set ongelmat sumean logiikan hyodyntdmisessa liittyivét sovelluksen tekijoiden ja pai-
nokertoimien yleistettdvyyteen ja sovelluksen sdintokannan kasvamiseen laajemmassa
tarkastelussa. Sovelluksen kehitystyd on kuvattu tdtd julkaisua yksityiskohtaisemmin
diplomity0ssd ”Sumeaan logiikkaan perustuvan arviointitydkalun kehittdminen riskien-
hallintaan” [2].



2. Hankkeen tutkimukselliset lahtokohdat

2.1 Tutkimukselliset tavoitteet

PRIMA-hankkeen paitavoitteena oli tehostaa riskienhallinnan paiatoksentekoa ja tutkia
toiminnan kehittdmisen vaikutuksia tydoloihin. Pddtavoitteeseen pyrittiin

- selvittdmalld sumean logiikan hyddyntdmismahdollisuudet riskienhallintaan liitty-
vissd pddtoksenteossa

- kehittdmalla sumeaan logiikkaan perustuva IT-sovellus ja testaamalla sitd kohdeor-
ganisaatioissa

- testaamalla, kehittdmadlla ja tuotteistamalla RIMA-hankkeessa [3] toimenpiteiden
valintaan, vertailuun ja priorisointiin kehitetty menettelytapa ja

- todentamalla toiminnan kehittimisen vaikutukset.

2.2 Hankkeen viitekehys ja tutkimuskysymykset

PRIMA-hankkeen toteutusmalli (Kuva 1) yhdistdd organisaation kokonaisvaltaisen toi-
mintojen tarkastelun ja operatiivisella tasolla tehtdvédn kehitystyon. Hankkeessa kehitetyt
toimenpiteiden valinta- ja suunnittelutyokalut kehitettiin tukemaan titd kokonaisuutta.
Kohdeorganisaatioissa tehtdvé kehitystyd yhdistettiin hankkeen tutkimukselliseen niko-
kulmaan tutkimalla toimenpiteiden valintaan liittyvdd problematiikkaa ja testaamalla
hankkeessa kehitettyji toimenpiteiden valinnan menetelmié ja tyokaluja case-projekteissa.

Toimenpiteiden vaikutusten Kokonaisvaltainen toimintojen
todentaminen tarkastelu

- Mittarit — Kehitysresurssien

- Vaikutukset riskeihin suuntaaminen ja kehitystyon
- Hankkeen laajempi vaikuttavuus painopisteen valinta

Toimenpiteiden toteutus ja
toteuman seuranta

Toimenpiteen toteutuksen suunnittelu

- t ikataulut
Toteutustapa, vastuutus, aikataulutus Kehityskohteiden kartoitus

Tybolojen riskien arviointi

Toimenpiteiden vaikutusten arviointi Tyon turvallisuusanalyysi
- Vaikutukset OHSAS-auditointi jne.
- Kustannusarvio — Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotusten luokittelu ja
priorisointi

- Toteutetaan/ ei toteuteta/

vaatii lisasuunnittelua

- Toteutusjarjestys

Kuva 1. Organisaation kokonaisvaltaisen toimintojen tarkastelun ja operatiivisella ta-
solla tehtdivdn kehitystoiminnan yhdistdminen PRIMA-hankkeessa.



PRIMA-hankkeen kaksi ominaispiirrettd olivat monimuotoinen tydpaikkojen sisdinen ja
organisaatioiden vélinen yhteistoiminta sekd riskienhallinnan paitoksentekoa systema-
tisoivien ja tehostavien ongelmanratkaisuvélineiden kokeilu ja kehittdminen. Kussakin
case-organisaatiossa edettiin kehitysty0ssd vaihe vaiheelta nykytila-analyysistd kehitta-
mistoimenpiteiden valintaan ja toteutukseen sekid edelleen toimenpiteen vaikutusten
arviointiin. Toimenpiteiden ja hankkeen vaikuttavuuden arvioinnilla tutkittiin toiminnan
kehittdmisen vaikutuksia case-organisaatioiden toimintaan ja tydoloihin.

Hanke toteutettiin toimintatutkimuksen ja osittain arviointipainotteisen toimintatutki-
muksen metodiikkaa noudattaen. Toimintatutkimuksessa tutkija ei tydskentele pelkis-
tdan ulkopuolisena havainnoitsijana vaan toimii aktiivisena muutosagenttina kiintedssa
yhteistyOssd organisaation edustajien kanssa [4]. Tutkijan ja tutkittavien suhteen perus-
tana on yhteinen osallistuminen ja vastuu tyOyhteison kehitysprosessista. PRIMA-
hankkeessa tutkijat toivat oman ulkopuolisen nikemyksensa ja kehittdmisen vilineet ja
menetelmdt tydyhteisdjen kiyttoon. Kehittdmisen ldahtdkohtana oli, ettd tydyhteison
jdsenet ovat oman tyonsd parhaina asiantuntijoina ja heiddn kokemustietonsa oli kehit-
tdmisen keskeisin resurssi [5].

Liitettdessd arviointitutkimus osaksi toimintatutkimusta voidaan puhua arviointipainot-
teisesta toimintatutkimuksesta. Arviointitutkimuksen osuus korostui hankkeen loppu-
vaiheessa tehdyssd vaikuttavuuden arvioinnissa, jossa arvioitiin yksittdisten toimenpi-
teiden vaikutuksia riskeihin ja hankkeen laajempaa vaikuttavuutta arvioimalla esimer-
kiksi yhteistoiminnan hydtyjd ja uusien hankkeessa kehitettyjen vélineiden hyodylli-
syytta.

Hankkeen péétavoitteena oli tehostaa riskienhallinnan paitdksentekoa ja tutkia toimin-
nan kehittdmisen vaikutuksia tydoloihin. Hankkeen tutkimuskysymykset olivat:

- Millaisilla vélineilld ja menetelmilld voidaan tukea riskienhallinnan paétoksentekoa
tyopaikoilla?

- Mitkéd ovat sumean logiikan hyodyntdmismahdollisuudet riskienhallinnan
paatoksenteossa?

- Miké on sumeaan logiikkaan perustuvan IT-sovelluksen soveltuvuus kehittdmistoi-
menpiteiden valintaan tyOpaikoilla?
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3. Taustaa

3.1 Organisaation kehittaminen

3.1.1 Kehitystoiminnan mallit

Perinteinen kehitystoiminta tydpaikoilla tarkoittaa tuotteeseen, tydvilineisiin ja
-menetelmiin sekd tydorganisaation toimintatapaan kohdistuvia parannuksia. Ammatti-
taitoinen tyotulos edellyttdd ongelmanratkaisukykyéd, ja tyontekijét tekevétkin monen-
laista kehitystoimintaa jatkuvasti osana piivittiistd tyotdén. Toisaalta organisaation sys-
temaattinen ja suunnitelmallinen kehittiminen on toimihenkildiden tehtévi, ja sen tu-
lokset ovat tyontekijoille ylhdéltdpéin tulevia ohjeita, sdént6jd ja maddrdyksid. TyOpaikan
kehitystoiminta on siten jakautunut kahteen toiminnan eri tasoon. Seurauksena on ollut
perinteiselle kehitystoiminnalle tyypillinen yhteistoiminnan vahyys [6]. Nykyisisséd ke-
hitystoiminnan malleissa korostetaan erityisesti

- pitkélle kehittynyttd yhteistoimintaa kaikilla organisaatiotasoilla
- systemaattisia ongelmanratkaisumenettelyji ja niiden vélineitd sekd
- kehitystoiminnan kytkeytymistd yrityksen strategisiin tavoitteisiin.

Ongelmaratkaisun teho riippuu siitd, missd madrin ongelman osapuolet saadaan keske-
ndén yhteistyohon. Yhteistoiminnan avulla voidaan tehokkaammin hyddyntdd organi-
saation ns. hiljaista tietoa, joka on organisaatioon ajan myd6téd kertynytté tietopddomaa ja
osaamista. Kehittdmisti ei tehdi “ylhaaltd alaspdin”, vaan ldhdetdén siitd olettamukses-
ta, ettd jokaisella tyontekijalld on paras tieto omasta tyostdédn ja sen kehittdmisestd. Ke-
hittdmisen l1dht6kohtana on, ettid ty0yhteison jdsenet ovat oman tyonsd parhaina asian-
tuntijoina ja heiddan kokemustietonsa on kehittdmisen keskeisin resurssi [5].

Kehitystyo ldpdisee koko organisaation, ja muutoksen ajatellaan olevan organisatorinen
oppimisprosessi. Kdytdnndssi tdmai tarkoittaa sitd, ettd kehitysryhmin jdsenet osallistu-
vat muutoksen ajamiseen ja ldpiviemiseen yrityksissd. He ovat siten itse osa muutosta,
jolloin he ymmartavit paremmin uuden toimintatavan ja mallin. Samalla kayttdonotetut
uudet toimintatavat vakiintuvat paremmin pysyviksi kdytdnnoiksi. Asianosaisten osal-
listumisella ja laajalla yhteistoiminnalla pyritddn edistimién organisaation oppimista,
jonka on havaittu parantavan organisaation suorituskykya [7].

Ryhmitoiminnalla on yksilolliseen ongelmanratkaisuun verrattuna monia etuja. Muun
muassa kokemusten ja tietojen vaihto on runsaampaa ja niiden prosessointi on tehok-
kaampaa. Samalla sitoutuminen organisaation yhteisiin tavoitteisiin helpottuu. Alyk-
kdédt” organisaatiot pystyvit kerddmaién ja analysoimaan tietoa monenlaisista ldhteistd,
muuntamaan analyysiprosessin jokapdiviisiksi kidytdnndiksi ja edistimiin vuorovaikut-

11



teisuutta kaikilla tasoilla. Alykis organisaatio luo strategiseen tutkimukseen ja tietoon
perustuen uusia tapoja edistdd innovaatioita ja ongelmanratkaisua ldpi koko organisaati-
on [8]. Organisaation sisdisen yhteistoiminnan lisdksi monen yrityksen tai organisaation
vilistd yhteistoimintaa voidaan edistdd esimerkiksi yhteisilld verkostopdivilld, joilla
edistetddn hyvien kdytintojen jakamista ja uudenlaisten ongelmanratkaisutapojen le-
vidmisté yli organisaatio- ja toimialarajojen.

Organisaation toiminnan kehittiminen hahmotetaan yleisesti nelivaiheisena syklisend
prosessina. Ensin asetetaan kehitystavoitteet ja suunnitellaan toimenpiteet niiden saavut-
tamiseksi. Sitten toteutetaan toimenpiteet, ja lopuksi arvioidaan, onko alkuperiisiin ke-
hitystavoitteisiin paédsty. Tdmai jaottelu on ensimmadiseni esitetty laadun kehittdmistyds-
sd [9]. Systemaattisten kehitystyon malleissa korostuu alussa tehtdvin ongelman ja ti-
lanteen analyysi. Ominaispiirteiltdén erilaisten organisaatioiden kehittdmistarpeet ja
kehittdmistavat ovat erilaiset. Sama pakettiratkaisu harvoin auttaa ratkaisemaan erilais-
ten organisaatioiden ongelmia. Kehittdmistoiminnan suuntaaminen sekd oikeanlaisten
vilineiden ja kehittdmistoimenpiteiden valinta vaativat tilannekohtaisen nykytila-
analyysin ja sopivien analyysi- ja kehittimismenetelmien valintaa. Nykytila-analyysilld
analysoidaan ongelmien syyt ja estetddn ratkaisun rajoittuminen ongelman satunnaisiin
ilmenemismuotoihin. Samalla ongelmaa tarkastellaan osana organisaation toiminnan
kokonaisuutta ja yrityksen tai organisaation strategisia tavoitteita. Ndin kehityskohtei-
den valinta linkitetdéin organisaation strategisiin tavoitteisiin.

3.1.2 Organisaation toiminnan kehittaminen ja paatoksenteko

Organisaation toiminnan kehittdmisen yhteydessid joudutaan tekemdidn paatoksid esi-
merkiksi kehitysresurssien suuntaamisesta, toteutettavien toimenpiteiden valinnasta ja
niiden toteutustavoista. Jos organisaation toiminnan kehittdminen on hyvin laaja-alaista,
kehitysresurssien suuntaaminen voi olla ongelmallista. Kehittdmisideoita voidaan saada
runsaasti esimerkiksi aloitetoiminnan ja erilaisten analyysien kautta. Kehitystyon suun-
taaminen ja kannattavimpien kehittdmistoimenpiteiden valinta voi silti olla vaikeaa, kun
etsitddn optimiratkaisua koko organisaation tasolla. Pddtettdessa kehitystyon suuntaami-
sesta tai yksittéisistd toimenpiteistd voidaan joutua vikisinkin tekeméén kompromisseja
ristikkdisten tavoitteiden ja subjektiivisten mielipiteiden valilla [1].

Organisaation toiminnan kehittdmiseen liittyvdnd pddtoksenteon ongelmana voi olla
myds kehitysresurssien (esim. osaamisen, ajan, taloudellisten resurssien) puute. Tdma
voi johtaa virheellisiin pditoksiin tai vdédranlaiseen kuvaan kehitystyon vaikutuksista.
Paatoksiin hankittu taustatieto voi olla puutteellista, ja kaikkia ratkaisuvaihtoehtoja ei
ole huomioitu riittdvén tarkasti Valittujen kehittdmistoimenpiteiden vaikutuksia ei ole
mietitty etukdteen tai vaikutusten arviointi voi tapahtua yksipuolisin kriteerein, jolloin
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kuva toimenpiteen kokonaisvaikutuksista véaéristyy. Vaikutuksen arviointia vaikeuttavat
vaikutusten mahdollinen epavarmuus, vaikutusten viiveellisyys ja monimutkaiset vaiku-
tusmekanismit organisaation toiminnan eri osa-alueiden viélilli. On vaikea muodostaa
kokonaiskuvaa toiminnan kehittdmisen vaikutuksista koko organisaation tasolla.

Organisaation toiminnan kehittimiseen liittyy eritasoisia padtoksid. Tyopaikalla voidaan
suhteellisen intuitiivisesti padttdd esimerkiksi uusien turvallisempien tydkalujen hankin-
nasta, kun toimenpiteen vaikutukset ovat itsestddn selvit: tyon turvallisuus ja tyon laatu
paranevat uuden tydkalun ansiosta eikd hankinnalla ole erityisid negatiivia vaikutuksia
tyontekoon. Toisaalta tyoturvallisuuslainsdddantd [10] antaa puitteet ohjeistettavissa
oleville paitoksille. Toiminnan kehittiminen tulee suunnata niin, ettd lainsdaddnndon
vihimmaéisvaatimukset tiyttyvit.

Jos kehitystarpeen tunnistamisen jélkeen ratkaisutapa ei ole ilmeinen tai ongelmaan on
olemassa vaihtoehtoisia ratkaisutapoja, ongelmaa ja ratkaisuvaihtoehtoja on tarpeen
analysoida tarkemmin parhaimman ratkaisun 16ytamiseksi. Ratkottaessa monimutkaisia
ongelmia eri vaihtoehtojen seuraukset ja niiden vaikutukset tulisi analysoida huolellises-
ti ennen toimenpiteen valintaan johtavan pditoksen tekemistd. Tdlloin on tarpeen kdyt-
tdd erilaisia vilineitd ja menetelmid pddtoksenteon tukena. Péddtoksenteon helpottami-
seksi voidaan tehdd esimerkiksi pédidtosanalyysi, joka auttaa péadtoksentekijad valitse-
maan useiden monimutkaisten ja mahdollisesti keskendén ristiriitaisten vaihtoehtoja
valilla [1].

3.2 Paatoksenteko

3.2.1 Paatoksenteko ja paatostyypit

Péitoksenteko on ominaista tavoitteellisille jarjestelmille. Pa4toksid tehdddn asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi [1]. Yrityksen tai muun organisaation toiminnan kehittdmi-
sen tavoitteena voi olla esimerkiksi tuottavuuden lisddminen, turvallisuuden parantami-
nen tai henkildston hyvinvoinnin lisddminen. Néiden tavoitteiden saavuttamiseksi orga-
nisaatioissa tehddan paiatoksid: valitaan organisaation toiminnan osa-alueet, joihin orga-
nisaation toiminnan kehittimisessa keskitytddn, asetetaan tavoitteet, paétetdén toimenpi-
teistd tai arvioidaan vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja valitaan niistd paras tavoitteiden
saavuttamiseksi. Ndistd kolme ensimmadistd (kehitystyon painopisteen valinta, tavoittei-
den asettaminen ja toimenpiteistd paittiminen) liitetdén yleensd ongelmanratkaisuun.
Vaihtoehtoisten ratkaisujen arviointi, vertailu ja lopullisen ratkaisun valinta liitetdén
yleensd organisaatiossa tehtavaian paatoksentekoon [11].
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Osa paitoksistd tehdddn nopeasti ilman varsinaista vaihtoehtojen arviointia. Téllaiset
padtokset ovat intuitiivisia paatoksid, ja ne tehddén vaistonvaraisesti tilanteeseen rea-
goiden. Intuitiivisia paatoksid tehddin paivittdin lukuisia, yleensd padtoksentekijin ai-
nakin osittain pditostddn tiedostamatta. Osa padtoksistd puolestaan on ohjeistettavissa.
Talloin paitoksenteko on automatisoitavissa yksinkertaisten pddtossddntdjen avulla.
Kolmas péétostyyppi liittyy monimutkaisiin tilanteisiin, joita on analysoitava huolelli-
semmin. Parhaimman lopputuloksen saavuttamiseksi pddtdksentekoa ei voi tehdd intui-
tiivisesti ja tilanteen monimutkaisuuden vuoksi se ei ole ohjeistettavissa. Téllaiset ana-
lyyttiset padtokset vaativat vaihtoehtojen huolellista kartoittamista ja niiden arviointia
lopullisen valinnan tekemiseksi. Pddtoksenteon tueksi voidaan tehdd paitdsanalyysi,
joka auttaa paitoksentekijaéd valitsemaan useiden monimutkaisten ja mahdollisesti kes-
kenéédn ristiriitaistenkin vaihtoehtojen vélilla [1].

Pédtosanalyysissd padtosongelma jaetaan pienempiin osiin, joita padtoksentekijd arvioi
kutakin erikseen. Erillisistd pdétososista vedetdéin yhteen alkuperdistd pddtdsongelmaan
liittyvd pditds. Onnistuneessa padtdksentekoprosessissa edetddn johdonmukaisesti pai-
toksentekoprosessin vaiheesta toiseen. Pddtoksen perustana olevat olettamukset ovat
loogisesti johdonmukaisia ja ristiriidattomia. Tuloksena saadaan olemassa olevaan on-
gelmaan liittyvé, kokonaisuuden kannalta optimaalinen ratkaisu [1].

Pédtosanalyysin tavoitteena on:

- tuottaa johdonmukainen (yksildiden ja organisaation) nikdkulma tarkasteltavaan
paitosongelmaan

- arvioida eri oletusten ja tekijoiden vaikutusta ongelmanratkaisuun

- tukea luovuutta

- organisoida ja mallintaa paatoksen perustana olevia arvioita, ei korvata niité sekd

- tuottaa parempaa ymmaérrystd padtdsongelman ratkaisemiseksi [1].

Pédtosanalyysillé ei korvata padtoksentekijdn omaa intuitiota tai organisaatioiden edus-
tajien omaa padtoksentekotilanteeseen liittyvdd tilanneanalyysid. Pdédtdsanalyysilld ei
voi korvata esimerkiksi tydpaikoilla vuosien saatossa kertynyttd hiljaista tietoa eiké paa-
toksentekijoiden kokemusta toimenpiteiden eteenpdin viemisestd tyOpaikallaan. Sen
sijaan péddtdsanalyysi jdsentdd padtoksentekoa ja parhaimmillaan vahvistaa paitoksente-
kijdn omaa kisitystd parhaasta ratkaisuvaihtoehdosta. Pditosanalyysin hyodyllisyyttd
puoltaa ongelman systemaattinen kisittelytapa, subjektiivisten ndkemysten eliminointi,
ristiriitaisuuksien ja tiedon puutteen havaitseminen ja toimenpiteen perustelujen kartoit-
taminen. Analyysi voi toimia myds havainnollisena esitystapana ulkopuolisille ja orga-
nisaation sisdisen kommunikoinnin vélineena [1].
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3.2.2 Paatoksenteon ongelmia

Paitoksenteko voi olla helppoa, jos padtdksenteolla on yksi selked tavoite. Tilanne sen
sijaan monimutkaistuu, jos paitoksenteolla on monia, mahdollisesti keskendén ristirii-
dassa olevia tavoitteita. Talloin tavoitteiden vélilld joudutaan painottamaan joitakin péa-
toksentekokriteerejé ratkaisevasti ja tekemiin kompromisseja. Organisaation toiminnan
kehittamisessd esimerkiksi toimenpiteen aiheuttamat talouteen, turvallisuuteen tai ym-
paristoon kohdistuvat vaikutukset voivat olla keskenéén ristiriidassa. Talloin optimirat-
kaisun 16ytdminen voi olla erittiin vaikeaa. Pddtoksenteon ongelmallisuutta lisdd myos
epavarmuus paitoksen vaikutuksista. Taustatieto voi olla puutteellista, ja kaikkia ratkai-
suvaihtoehtoja ei ole huomioitu riittdvélld tarkkuudella. Vaikutukset voivat myos tulla
viiveelld ja niiden pitkid syy-seuraussuhteita voi olla mahdoton méaérittaa [1].

3.2.3 Paatoksentekoprosessin vaiheet

Paatoksentekoprosessi muodostuu kolmesta vaiheesta: Tiedustelu, suunnittelu ja valinta
[12]. Paatoksentekoprosessi alkaa ongelman havaitsemisella. Tiedusteluvaiheessa koo-
taan tietoa ongelmasta. Ongelmasta muodostetaan mahdollisimman kattava kuva hank-
kimalla siihen liittyvaa tietoa sekd organisaation sisilti ettd mahdollisesti sen ulkopuo-
lelta. Suunnitteluvaiheessa muotoillaan vaihtoehtoisia ratkaisuja ja kootaan vaihtoehtoi-
hin liittyvdi tietoa vertailun pohjaksi. Tilanteeseen vaikuttavat tekijét tunnistetaan kat-
tavasti ja ratkaisuvaihtoehtoja ideoidaan ensin vapaasti. Ratkaisuvaihtoehtojen vaikutus-
ten arviointi tehddéin laaja-alaisesti méérittden vaikutukset organisaation kaikkiin osiin
ja toimintoihin. Kvantitatiivisten kriteerien lisdksi vaikutuksia arvioidaan myos laadulli-
sin kisittein. Arvioimalla ratkaisuvaihtojen vaikutuksia valitaan tavoitteiden saavutta-
misen kannalta paras vaihtoehto toteutettavaksi ja suunnitellaan toteutustapa.

3.3 Sumea logiikka

Iranilaissyntyinen professori Lotfi A. Zadeh esitti sumean joukko-opin ja sumean logii-
kan perusteet 1960- ja 1970-luvuilla [13]. Sumea logiikka on osa niin sanottua Soft
Computing -kokonaisuutta. Tdméin kokonaisuuden tavoitteena on inhimillisen kielelli-
sen paittelyn jéljittely tietokoneymparistdssd. Sumean logiikan kdytdnnon sovelluksissa
jaljitelladn ithmisten tapaa késitelld ja luokitella asioita sekd kykyd tehdéd paétoksid anne-
tun tiedon perusteella. [hmisen ajattelu perustuu monissa tilanteissa epatasmallisiin ké-
sitteisiin ja pééttelyihin eli kielellisiin késitteisiin. Kaikkia ilmi6itd ei voidakaan kuvail-
la tdsmallisesti ja/tai numeerisesti.

Sumea logiikka antaa tehokkaan tavan kisitelld epatdsmallisessd muodossa olevaa tietoa
paitoksenteon pohjana. Pdédtoksen tekemisen ongelmasta tulee monimutkainen, jos se
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on monitavoitteinen ja dynaaminen. Télldin tavoitteet ja toiminnot ovat vuorovaikutuk-
sessa keskendédn. Tavoitteet voivat olla riippuvaisia toisistaan tai niilla voi olla ristikkai-
sid vaikutuksia keskenddn. Ndin sumean logiikan kdytolld voidaan saada etuja erityisesti
monimuuttuja-tilanteiden optimoinnissa ja tehtivien ratkaisuissa [14].

Teknisissd sovelluksissa sumea logiikka kasitetddn epdeksaktin informaation mallinta-
misena ja sen esittdmisend sumeiden joukkojen avulla sekéd kisitteiden yhdistdmisend ja
paittelyn tekemisend niiden avulla. Konventionaalisessa joukko-opissa objektit joko
kuuluvat tai eivét kuulu annettuun joukkoon. Sumeassa joukko-opissa sen sijaan objekti
voi kuulua johonkin joukkoon myds vain osittain [14]. Sumean logiikan pééttelyn tar-
koituksena on muodostaa tietoa annetuista ldhtotiedoista paittelyprosessin avulla. Su-
mean séditdjin peruskomponentit ovat sumeutus, sumea péittely ja selkeytys (Kuva 2).

Input Sumea input Sumea saato Saatdé

Sumeutus Sumean paattelyn suoritin Selkeytys

Kuva 2. Sumea sddtdjd.

Sumean péittelyn suoritin toimii sumeaan sdinto-kantaan luotujen sdéntéjen mukaan.
Tavallisesti tulomuuttujat (Input) ovat reaalisia lukuarvoja. Sumeassa pééttelyssd anne-
tuilla sumeilla sddnnoilld generoidaan sumeasta tulomuuttujasta sumea ldhtomuuttuja
(Output). Koska sumea logiikka perustuu sumeisiin kokonaisuuksiin, tulomuuttujat on
sumeutettava ennen pdadttelyn suorittamista. Sumeutuksessa tarkasta reaalisesta tulo-
muuttujasta tehdddn sumea tulomuuttuja. Téllin numeerisista arvoista saadaan jise-
nyysfunktioiden avulla sumeiden joukkojen jdsenyysarvoja. Sumean ohjauksen kéyttiy-
tyminen madritellddn sddntokannan avulla. Sumea sddntokanta koostuu sédéntdjoukosta
eli joukosta sumeita jos—niin-sdént6ji, jotka muodostetaan tulo- ja lahtomuuttujien valil-
le. Sumeiden sddntdjen yhteisvaikutus méaédrad lopputuloksen. Selkeytyksessd sumeasta
lahtomuuttujasta tehddén reaalinen 1dhtomuuttuja eli sumeus poistetaan. Selkeytyksessa
muodostetaan 1dhdon jdsenyysasteiden arvoista yksikisitteinen numeerinen ohjauslahto,
joka on sumean sdddon lopullinen lahtdmuuttuja [14].

Koska konventionaaliset joukot ovat sumeiden joukkojen erikoistapauksia, periaatteessa
mika tahansa systeemi voidaan sumeuttaa. Niinpd tdtd ajattelutapaa voidaan soveltaa
monille tutkimusaloille. Tyypillisid sumean logiikan tutkimuskohteita ovat olleet hah-
montunnistus, operaatiotutkimus, péétdsteoria, sddtoteoria, robotiikka ja neuroverkot.
Péddosa sumean logiikan kaytinnon sovelluksista keskittyy sdddon hallitsemiseen. Tél-
laisia sovelluksia ovat esimerkiksi kameroiden ja videokameroiden automaattiset ku-
vansdddot, avaruussukkulan ilmastoinnin séétd, autojen ilmastoinnin, luistoneston ja
automaattivaihteiston toiminnan sdto sekd kodinkoneiden automatisointi [15].
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Sumeaa logiikkaa on hyddynnetty muun muassa tuotantojédrjestelmén suunnittelun ar-
viointiin kehitetyssd IT-sovelluksessa [16]. Kyseiselld sovelluksella kasitelldén
suunnittelussa huomioon otettavia osa-alueita, jotka ovat kisitteind abstrakteja ja
laadullisia. Suunnittelun 1dhtokohtana kaytetyillda tekijoilld on liséksi erilaisia
painoarvoja ja vuorovaikutussuhteita keskenddn. Sumean logiikan avulla laadullisten
késitteiden arvioinnista paddytdén koko jarjestelmin optimointiin.
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4. Hankkeen toteutus case-organisaatioissa
4.1 Case-organisaatiot ja hankkeen toimintatavat

PRIMA-hankkeessa toteutettiin viisi case-projektia, joissa kussakin oli kohteena yksi
yritys tai organisaatio. Kolme organisaatiota osallistui hankkeeseen kahden eri pilot-
kohteen kanssa, mutta hankkeessa ja tdssé raportissa case-projekteja tarkastellaan orga-
nisaatioittain. Hankkeen case-organisaatiot edustivat rakennus- ja rakennustuoteteolli-
suutta, metalliteollisuutta ja julkisia palveluja.

Yhteiset tavoitteet hankkeen kaikissa kohdeorganisaatioissa olivat

- organisaation riskikentén kokonaisvaltainen hahmottaminen

- systemaattinen kehityskohteiden tunnistaminen ja kehittdmistoimenpiteiden valinta
organisaation tarpeesta nousevalla riskienhallinnan osa-alueella

- riskienhallinnan pédétoksenteon tehostaminen RIMA-menettelytavan [3] ja sumean
logiikan IT-sovelluksen avulla

- henkil6ston ja tydterveyshuollon osallistumisen lisddminen organisaation toiminnan
kehittimisessé ja

- tyoolojen kohentuminen hankkeessa toteutettujen toimenpiteiden ansiosta.

Sumean logiikan tutkimusosuus yhdistettiin case-organisaatioiden kehitystyohon tes-
taamalla sumean logiikan sovellusta kehittimistoimenpiteiden valinnassa. Tiedon- ja
kokemustenvaihto case-organisaatioiden vililld toteutettiin neljdlld hankkeen kaikkien
osallistujatahojen yhteiselld PRIMA-paivélla.

Hankkeessa kéytettiin sekd olemassa olevia menetelmid ettd uusia, hankkeessa kehitet-
tyja tyOkaluja. Case-projekteissa kiytetyt menetelmit ja PRIMA-tyokalut on kuvattu
taulukossa 1. Riskien hallinnan paitoksentekovélineiden kehittiminen ja PRIMA-
tyokalupakin sisdltd ovat kuvattuina tarkemmin luvuissa 5 ja 6.

18



Taulukko 1. PRIMA-tyokalujen ja muiden menetelmien kdytté case-projekteissa.

suunnitelma

arviointi

8. Kustannusarvio
10. 1PRIMUS

Kehityskartta
2. Kaksoisvaaka
3. Yhteenvedot
9. Paatdsanalyysi
OHSAS-auditointi

4. Nelikentta
5. Toimenpide-

6. Pallomalli
7. Vaikutusten

1.

x
x
x
x
x
b

Case A

x

Case B X

Case C

Case D X

X | X | X | X | X | Riskien arviointi
X [ X | X | X | X | Turvallisuusmittarit

X | X | X | X | X
X | X | X | X | X
b
b

Case E

Jokaisessa case-organisaatiossa hanke sai alkunsa organisaation omista lahtokohdista ja
eteni sen omien kehitystarpeiden suuntaisesti. Vaikka kukin organisaatio eteni hankkeessa
itsendisesti, jokainen niistd kuitenkin kivi 14pi nelja seuraavaa tehtdvikokonaisuutta:

- kehittdmistarpeiden tunnistaminen

- kehittimistoimenpiteiden valinta ja suunnittelu
- toimenpiteiden toteutus ja

- vaikutusten todentaminen.

4.2 Kehittamistarpeiden tunnistaminen

4.2.1 Kokonaisvaltaiset riskikentan tarkastelut

Aivan hankkeen aluksi selvitettiin, mita eri riskejd kunkin organisaation toimintaan liit-
tyy. Kehityskartan tarkoituksena oli muodostaa nopeasti karkea kokonaiskuva organi-
saation riskikentéstd ja tuottaa ldhtétietoja, joiden avulla PRIMA-hankkeessa voitaisiin
suunnata riskienhallinnan tarkastelut juuri organisaatioiden kriittisimmille riskialueille.
Kehityskartan avulla tarkasteltiin seuraavia kuutta toiminnan osa-aluetta:

- asiakkaat

- tuote, tuotanto

- henkil6sto

- logistiikka, alihankinta
- viranomaiset, kilpailijat
- johtaminen, talous.
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Toiminnan keskeiset kehittimisalueet mééritettiin kirjaamalla toiminnan osa-alueisiin

liittyvat vahvuudet ja heikkoudet analyysilomakkeille (Kuva 3).

Vahvuudet Heikkoudet Kaksoisvaaka
J3 Henkiléjohtaminen +  Kaikille tasapuo- Johtoryhmaén KEHITETTAVAA
lista kohtelua edustajat harvoin e
paikalla. & X z
. . b4 jumy
* :Jrohtaja plglkalla ikeud Kai Muutoksen joh- - E
¢ asapuolinén, orkeudenmukal- taminen takkuillut E 14
nen kohtelu o X
e Ongelmiin puuttuminen Keskustelu on X o
o ) . véhdista
. Konﬂl.k}ltll?ntelde.n ha!lmta KUNNOSSA
. Henkiléston motivointi
T9 Toimitilat +  Myynti- ja tuotan- Tilojen ahtaus ja KEHITETTAVAA
totilat keskitetty soveltumatto- > z
muus kayttétar- hm, X =z
e  Toimisto, tuotanto, varasto + Hyyé siisteys ja koitukseen (ma- é |I:
e  Siisteys, jarjestys ja kunto Jjérjestys tala puoli, varas- = fod
e Soveltuvuus kayttétarkoituk- o tot) x X
+  Sijainti hyva ¥ =
seen Osa varastoista
© Saint ulkona KUNNOSSA
. limasto ja saa
L5 Kuljetukset ja jakelu +  Oma suunnittelu Kaksi sopimus- KEHITETTAVAA
kuljettajaa, tasa- E
+  Kaksi sopimus- puolisuus- vaade E z
inHai s z =
. Jak.eluverkko . kL.llje.tta/aa, p/t.ka Muilla kuljettajilla £ E
e Kuljetusmuodot ja aikainen yhteis- laatuongelmia [ =
kalusto tyé E X X
* Ealh dtlt hingot +  Viennit kuljetus- w
e fulelusvahingo liikkeillé KUNNOSSA
. Vienti
T6 Jitteet ja padstot +  Lajittelu ja kierré- Joidenkin sitou- KEHITETTAVAA
tys kunnossa tuminen lajitte- &
luun E =z
e Jatteiden maara + Ongelmajétteita % =
e Jatehuolto, ongelmajatteet véhén = =
e Paastdtilmaan E X X
. Jatevedet w
. Ympéristéjérjestelmé, sertifi- KUNNOSSA
kaatti
e  Ymparistdvahingot

Kuva 3. Esimerkki yrityksen tdyttamdstd kehityskartan analyysilomakkeesta.

Analyysilomakkeessa kuhunkin otsikkoon on liitetty avainsanalista vahvuuksien ja
heikkouksien tunnistamisen helpottamiseksi. Lopuksi kustakin osa-alueesta tehdyt ha-
vainnot laitettiin kriittisyysjirjestykseen kehityskarttaan liittyvén kaksoisvaa'an avulla
(Kuva 4).
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KEHITETTAVAA

A
Henkilojohtaminen
® Markkinointi
® Toimitilat

Z @ Asiakassuhteet %
w ® Tuotanto Z
Z =]
E E
ﬁ @ Kuljetukset ® Jatteet ja paastot 22

H

w

® Viranomaismaaraykset, luvat @ Rekrytointi
® Osaamisen kehittaminen
KUNNOSSA

Kuva 4. Esimerkki tiytetystd kaksoisvaa'asta.

Kaksoisvaa'alla arvioitiin organisaation eri toiminta-alueisiin liittyvien tekijoiden kriitti-
syyttd organisaation toiminnan jatkuvuuden ja tekijin nykyisen tilan kannalta: Miten
kriittinen kyseinen tekijd on organisaation toiminnan jatkumisen kannalta? Onko asia
kunnossa vai onko siind selvisti kehitettdvdd? Nidin kaksoisvaa'an avulla suunnattiin
kehitystyotd kriittisimmille alueille. Hankkeen alussa case-organisaatioiden kehitys-
suuntia yksilditiin ja valittiin hankkeen toteutuksen painopisteeksi tyoturvallisuuden ja
henkil6ston hyvinvoinnin kehittdminen.

4.2.2 Tyoturvallisuuden nykytilan analysointi

Tyoturvallisuuteen ja tydntekijéiden hyvinvointiin liittyvien riskien arviointi tehtiin kai-
kissa case-organisaatioissa Riskien arviointi tydpaikalla -tyokirjan [17] menetelmilla.
Riskien arviointi siséltdd seuraavat vaiheet: Arvioinnin suunnittelu, vaarojen tunnistami-
nen, riskien suuruuden madrittdminen, riskin merkittdvyydestd péddttiminen, toimenpitei-
den valinta ja toteuttaminen seké seuranta ja palaute. Riskien arviointi toteutettiin henki-
16stostd kootuissa noin kolmen hengen arviointiryhmissé. Vaarat tunnistettiin viiden tar-
kistuslistan avulla: fysikaaliset vaaratekijét, tapaturmat, ergonomia, kemialliset ja biologi-
set vaaratekijét ja henkinen kuormittuminen. Riskien suuruus (1-5) mééritettiin haitallisen
tapahtuman todennékdisyyden ja mahdollisten seurausten vakavuuden perusteella. Riski-
en poistamiseksi ja pienentdmiseksi kirjattiin toimenpide-ehdotuksia keskittyen ensisijai-
sesti tyOpistekohtaisiin suuriin erityisriskeihin sekd suurinta osaa tyontekijoitd koskeviin
yhteisriskeihin. Taulukossa 2 on yhteenveto tehdyisti analyyseista.
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Taulukko 2. Yhteenveto riskien arvioinnin toteutuksesta ja keskeisistd havainnoista.

- Arvioinnit osastoittain
- Tarkistuslistojen lisaksi
ideariihimenetelmalla
tyévaiheiden pohjalta.

Riskien arvioinnin Arviointien | Keskeiset riskit
toteutus lukumaara
Case A | - Vanhojen arviointien 11 - Siisteys ja jarjestys,
paivitys ja uusia arvioin- tydskentelytilojen mitoitus
teja tuotantoprosessien - Huonot tydasennot
vaiheiden mukaan - \Viiltovaara
- Ensiapuvalmiuden puutteet
Case B - Koulutukset vaiheittain 4 - Putoamisriskit
- Arvioinnit ryhmittain - Nostoihin liittyvat riskit
- Siisteys ja jarjestys
- Huonot tydasennot ja muu
ruumiillinen kuormittuminen
Case C | - Koulutuspaiva 16 - Siisteys ja jarjestys
- Arvioinnit tuotantopro- - llmanvaihto
sessin vaiheiden mukaan - Puristumisvaara
- Melu
CaseD |- Koulutuspaiva 8 - Tavarankuljetukset ja muu
- Arvioinnit tuotantopro- liikenne
sessin vaiheiden mukaan - Liukastuminen ja kompastumi-
nen
- Raskaat manuaaliset nostot
- Melu
Case E - Kaksi koulutuspaivaa 2 - Raskaat manuaaliset nostot

- Henkinen kuormittuminen

- Huonot tydasennot ja muu
ruumiillinen kuormittuminen

- Vakivallan uhka

Kolmessa case-kohteessa riskien arvioinnit tehtiin tuotteittain tai tuotantoprosessin vai-

heiden mukaisesti. Case-organisaatiossa E riskien arvioinnit toteutettiin kahdella taval-

la: Riskien arviointi tydpaikalla -tydkirjan menetelmén lisdksi riskit tunnistettiin idearii-

himenetelmalld. Ideariihimenetelmisséd kiytiin organisaation toimintaa lipi toiminnoit-

tain ja kirjattiin henkisté tai ruumiillista kuormitusta aiheuttavat tekijit analyysilomak-

keelle. Case-organisaation A aikaisemmin tehdyt riskien arvioinnit péivitettiin hank-

keessa. Yhteenveto case-organisaatioiden riskien jakaumasta on kuvassa 5.
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Case D

;
'

o Fysikaaliset vaaratekijat
| Tapaturmat

Case C :—: - O Ergonomiset vaaratekijat

0O Kemialliset vaaratekijat

m Henkinen kuormittuminen
Case B -

croe [ .

0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %

Kuva 5. Case- organisaatioiden tyéturvallisuuden riskiprofiilit.

Kaksi case-organisaatiota halusi arvioida turvallisuusjohtamisjérjestelmaénsa ja turvalli-
suusorganisaation toimintaa tarkemmin. Sen vuoksi B- ja C-organisaatioissa jérjestettiin
hankkeen aikana OHSAS 18001 -standardin mukainen turvallisuusjohtamisjirjes-
telmiin auditointi. Kummassakin auditoinnissa oli mukana johdon, tydsuojeluorgani-
saation, tyontekijoiden ja tydterveyshuollon edustajia. Liséksi tarkastettiin turvallisuus-
kiytantdjen toteutumista tydpisteissd. Auditoinneissa todettiin, ettd kummankin organi-
saation turvallisuusjohtamisjarjestelman perusasiat olivat kunnossa. Turvallisuusasioi-
den kehittdmiselld oli ylimmén johdon tuki. Ajan tasalla oleva laatujirjestelma, turvalli-
suuslainsddddnnon seuranta ja toimiva tydterveyshuolto tukivat omalta osaltaan turvalli-
suuden johtamista. Toimintoihin liittyvét riskit olivat yleiselld tasolla hyvin tiedossa.
Tiedotus- ja koulutuskdytédnnot olivat toimivia.

Havaitut puutteet liittyvét riskien arvioinnin kéytdntoihin ja tapaturmien seké l&heltd piti
-tilanteiden kisittelyyn. Riskien arviointi ei kummassakaan organisaatiossa kattanut
kaikkia toimintoja, ja poikkeavia tilanteita ja hdiridita ei ollut riittdvasti otettu huomioon
riskien arvioinnissa. Turvallisuusasioista tiedottaminen oli osin puutteellista. Muut ha-
vaitut puutteet liittyivit mm. tapaturmien tutkintaan, ldheltd piti -tilanteiden raportoin-
tiin, hétitilannevalmiuksiin ja yhteisten tyopaikkojen turvallisuuskdyténtoihin.

Yhdessi case-organisaatiossa (D) toteutettiin erillinen tyon turvallisuusanalyysi uuden
tuotantolinjan aiheuttamista terveys- ja turvallisuusriskeistd. Analyysi toteutettiin tyo-
ryhmaéssé, johon osallistui tyosuojeluhenkildstod, tyoterveyshuollon edustajia ja tuotan-
tolinjalla tydskentelevid henkil6itd. Suurimmat havaitut vaaratekijét olivat linjan odot-
tamaton kdynnistyminen ja tyontekijan putoaminen linjan pééltd. Analyysissd maéritel-
tiin lisdksi suurinta fyysistd kuormitusta aiheuttavat tyotehtavét. Tyon turvallisuusana-
lyysin avulla ryhmé ideoi useita konkreettisia toimenpide-ehdotuksia tydturvallisuuden
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parantamiseksi. Ryhma valitsi ja toimeenpani kiireisimmét toimenpiteet vélittdmasti
analyysin jélkeen.

4.3 Kehittamistoimenpiteiden valinta ja suunnittelu

4.3.1 Yhteenvedot ja toimenpidesuunnitelmat

Useimmissa case-organisaatioissa riskien arviointi ja turvallisuustoiminnan nykytilaa
kartoittaneet selvitykset tuottivat niin paljon havaintoja tyon vaara- ja kuormitustekijois-
td ja nostivat esiin niin paljon toimenpide-ehdotuksia, ettd tietomééraa olisi ollut vaikea
hallita, ellei sitd olisi jotenkin jédsennetty tai luokiteltu. Toimenpiteiden valinnan helpot-
tamiseksi riskien arvioinneista tehtiin erilaisia yhteenvetoja. Taulukkoon 3 on koottu
yhteenvetotapoja, joita hankkeessa kdytettiin.

Taulukko 3. Case-esimerkkejd riskien arvioinnin yhteenvetotavoista.

Riskien arvioinnin yhteenveto Case-esimerkkeja riskien arvioinnin yh-
teenvedoista

Yhteisriskit: Eivat valttamatta suuria, mutta Melu, trukkilikenteen aiheuttamat vaarat,
laajalti tydpaikalla esiintyvia riskeja. tiedonkulun ongelmat

Erityisriskit: Tietyn henkildn, ryhman tai tydn | Koneen py®drivien telojen aiheuttama taker-

erityisongelma. Usein yksittdisena riskind tumisvaara

suuri.

Yhdistetyt, isommat aihekokonaisuudet: Uuden leikkuukoneen kayttéonotto (tapatur-
Tarkastellaan riskeja suurempina asiakoko- mariskit + tuotannon hairiéttdmyys)

naisuuksina yli riskilajien

Lisaselvitykset: Lisaselvityksia vaativat Melumittaukset
asiat tarkastellaan erikseen ja etsitaan niihin

s Trukkilikenteen turvallisuusselvitys
lisatietoa.

Konsultointiapu telojen suojauksen suunnitte-
lussa

Kysymyksia tydterveyshuollolle -lista

Luokittelu: Riskin kohteen mukaan, riskilajin | Riskien luokittelu eri riskityyppeihin altistuvan
mukaan, riskin suuruuden perusteella, toi- kohteen mukaan.
menpidekokonaisuuksittain jne.

Toimenpiteiden priorisointiin kéytettiin RIMA-hankkeessa [3] kehitettyd nelikenttda,
jonka avulla toimenpiteet luokiteltiin neljdin luokkaan toimenpiteen tirkeyden ja toteu-
tuksen vaikeuden pohjalta. Tarkeyden kriteerind voidaan kdyttdd esimerkiksi toimenpi-
teeseen liittyvdn riskin suuruutta tai lainsddddnnon vaatimusta. Vaikeuden kriteereind
kiytetddn esimerkiksi toimenpiteen toteutukseen kuluvaa aikaa ja muita resursseja.
Asettamalla toimenpiteet nelikenttdéin ne saadaan priorisoitua toteutusjérjestykseen:
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Ensin kannattaa toteuttaa A-luokan toimenpiteet, sitten B- ja C-luokkien toimenpiteet.
D-luokan toimenpiteiti ei toteuteta (Kuva 6).

Tarkeys

Helposti paljon hyotya.
Heti kuntoon!

* Listaus toimenpide-
suunnitelmaan

A

Hankalaa, mutta paljon hyétya.

Selvitetdan paras tapa toimia!
* Pallomalli
« Vaikutusten arviointi
* Kustannusarvio
- Paatdésanalyysi

B

C

Yhdessa pienisté
asioista on hyotya.
Kannattaa hoitaa kuntoon!
* Listaus toimenpide-
suunnitelmaan

D

Ei edellytéa toimenpiteita.
Seurataan tilannetta.

Vaikeus

Tarkeytta lisdavat mm.:

* Lainsdadannon vaatimukset

» Omien tai asiakkaiden vaatimukset
* Vaikutus suuriin riskeihin

» Vaikutus yhteisriskeihin

*» Tarkeys henkilostolle

Toteutusta vaikeuttavat mm.:

» Ongelman monimutkaisuus ja
epavarmuus parhaasta
ratkaisuvaihtoehdosta

* Toteutukseen kuluva aika

« Toteutuksen kustannukset

* Tarvittavat resurssit

Kuva 6. Nelikenttd toimenpiteiden priorisointiin ja sopivan PRIMA-tyékalun valintaan.

Heti toteutettavat toimenpiteet (A ja C) valittiin kohdeorganisaatioissa ldhinna intuitiivi-
silla paatoksilla, koska toimenpiteiden hyddyt olivat ilmiselvit riskin suuruuteen néh-
den. A-luokan toimenpiteitd olivat esimerkiksi turvavaljaiden hankinta, vikivaltatilan-
nekoulutukset ja turvallisuuskierrokset. Néilla toimenpiteilld pienennettiin vakavia tapa-
turma- tai henkisen kuormittumisen riskeji suhteellisen vahiisin resurssein (Kuva 7).

Tarkeys

Kuva 7. Esimerkkejd toimenpiteiden jaottelusta nelikenttdidn case-organisaatioissa.

Esimerkkeja:
» Raskaat nostot yhdessa
* Turvavaljaiden hankinta
» Osastopalaverit
« Vakivaltatilannekoulutus
. TurvallisuuskoulutuksetA

Esimerkkeja:
* Telojen suojaus
» Raystasasennusteline

Taustalla vakava
tapaturmariski

B

Esimerkkeja: C
» Séhkoépostin kayttokoulutus
» Koulutusmatriisi
+ Johtojen niputtaminen
+ Uusien istuimien hankinta
* Tyojalkineiden hankinta

D

Toimenpiteen
hylkaamisen syité:
« Liian korkeat kustannukset
hy6tyyn nahden
+ Paljon vaivaa, olematon riski
* Uusi korvaava ratkaisutapa

—oor ] veies
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Nykytila-analyysin pohjalta tuli esiin my&s toimenpiteitd, joihin liittyvd péddtoksenteko
oli ohjeistettavissa. Téllaisia olivat toimenpiteet, joihin liittyy tyoturvallisuuslainsda-
dédnndn vaatimuksia. Namé toimenpiteet pddtettiin myds toteuttaa heti. Esimerkkejd
hankkeessa toteutetuista vaikeista mutta tarpeellisista toimenpiteistd (B) olivat pydrivien
telojen suojaus takertumisriskin pienentdmiseksi ja uuden rdystdsasennustelineen kehit-
tdminen kattoasennustdiden putoamisriskin pienentdmiseksi. Ongelman monimutkai-
suuden ja investointitarpeen selvittimisen vuoksi ndmi toimenpiteet vaativat lisdsuun-
nittelua ennen niiden toteutusta.

C-luokan helppoja ja nopeita toimenpiteitd toteutettiin myds suuri méaérd. Téllaisia oli-
vat esimerkiksi sahkopostin kdyttoon annettava koulutus, koulutusmatriisin kokoaminen
henkildston koulutustarpeiden méairittdmiseksi, johtojen niputtaminen kompastumisvaa-
ran pienentdmiseksi sekd uusien istuinten ja tydjalkineiden hankinta. Osa toimenpide-
ehdotuksista péétettiin jattda toteuttamatta (D) esimerkiksi toimenpiteen vaatiman ilmi-
selvésti liian suuren investoinnin vuoksi. Télloin oli selvi, ettei ollut tarpeen tehda tar-
kempaa analyysid toimenpiteen toteuttamisesta vaan tuli etsid muita kannattavampia
ratkaisuja olemassa olevaan ongelmaan.

Edelld kootut toimenpide-ehdotukset koottiin toimenpidesuunnitelmaan, jonka avulla
aikataulutettiin ja vastuutettiin toimenpiteet sekd seurattiin toimenpiteiden toteumaa.
Kuvassa 8 on case-esimerkki toimenpidesuunnitelman osasta.

Yhteisriski | Toimenpiteet Toteumal/ tila Vastuu- | Aika- | OK
hlo(t) taulu
T7 Tavaran- Terveystarkastus Tydterveyshuollosta kutsu trukkikuskeil- NN Kevat OK
kuljetukset ja trukkikuskeille le, muu porukka ollut jo tarkastuksessa 2003
muu liikkenne Nopeudet, liikenne- Trukkiselvitys, likennesaantojen NN 05/02 OK
saantdjen kertaaminen | kertaaminen kuskien kanssa
ja noudattaminen
Kaistamerkinnat Kaistojen ja kulkusuuntien merkinnat NN Kesa OK
maalataan pihaan ja asennetaan ulos- 2003
ajokyltit
Trukkikoulutus Kaikille kuskeille koulutus, tentti turvalli- NN Vk 37 OK
suudesta ja ajotaidosta. Vain kortin
suorittaneet saavat ajaa trukkia alueella.
Ovien kauko- Isojen ovien kauko-ohjaus toimii NN 05/02 OK
ohjauksen laittaminen
kuntoon
Varoituskyltteja pihalle | Trukkivaroituskyltti laitettu NN OK
Trukinkuljettajat mu- Trukkihankintoja ei enaa tehda,
kaan trukkihankintoi- kaytdssa vuokratrukit
hin
E15 Raskaat Taljojen ja apuvalinei- Uusi nosturi kdytossa ja altaalle NN 11/02 OK
nostot den kayttd hankittu kevyempi tela
Raskaiden nostojen Ei enaa raskaita nostoja. Vain rullien NN 01/03 OK
vahentédminen nostot 1-2 krt vuodessa
H15 Tiedon- Opastus sahkdpostin Maininta tuotantopalaverissa: Pikaopas- | NN Vk 19 OK
kulku kayttoon tusta saatavana
Tarkeat mailit iimoitus- OK
taululle

Kuva 8. Ote case-organisaation toimenpidesuunnitelmasta.
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4.3.2 Toimenpiteen vaikutusten arviointi

Analyyseissd esiin nousseita nelikentdn B-luokan toimenpiteitd (tirked asia — vaikea
ratkaista) olivat esimerkiksi koneen telojen suojaus ja telineen kehittdminen. Niihin
molempiin liittyy vakavia tapaturmariskejd: kehonosan takertumis- ja puristumisriski
sekd putoamisriski. Lisdksi yhteen case-organisaatioon tuli hankkeen aikana kokonaan
uusi leikkauskone. Kaikki ndma muutokset tai ongelmat olivat luonteeltaan monimut-
kaisia, niihin liittyi paljon erilaisia tekijditd ja ratkaisut vaikuttivat turvallisuuden liséksi
suoraan myos laatuun ja tuottavuuteen. Toimintatavat toimenpiteiden toteuttamiseen tai
koneen turvallisuuden kehittdmiseen eivit olleet yksiselitteisid. Tdmadn vuoksi ndiden
toimenpiteiden toteutus piti suunnitella huolella kiyttden suunnittelun tukena hankkees-
sa kehitettyjd vélineitd: pallomallia, vaikutusten arviointia, kustannusarviota ja paatos-
analyysia.

Esimerkki 1. Uuden leikkauskoneen vaikutusten arviointi

RIMA-hankkeessa [3] kdytettyd toimenpiteen hyoty-panosanalyysid, pallomallia, kiy-
tettiin uuden leikkauskoneen vaikutusten nopeaan ideariihitekniikalla toteutettuun arvi-
ointiin. Pallomallin viivan yldpuolelle koottiin toimenpiteen arvioidut hyddyt ja viivan
alle sen vaatimat panostukset. Hyotyjen kohdalla arvioitiin toimenpiteen vaikutuksia
organisaation toimintaan, kuten esimerkiksi tuottavuuteen, laatuun ja turvallisuuteen.
Case-esimerkissd uuden leikkauskoneen kéyttoonoton vaatimia panoksia olivat esimer-
kiksi koneen hankintahinta, kunnossapito ja lisdsuojukset, joita koneeseen asennettiin
ennen kayttoonottoa (Kuva 9).

Kayttaja-
ystavallisyys

Tuotanto- Laatu
maara
Helpompi
puhdistus

Ei lisa- Toiminta-
varastointia varmuus
Hyddyt

Hankinta- Lisamiehet Huolto ja
hinta kunnossapito
Terat ja
muut varaosat

Ei korkea-
painevetta

Panokset

Lisasuojukset

Kuva 9. Pallomalli uuden laatanleikkuukoneen kdiyttoonotosta.

27



Leikkauskoneen kédyttoonoton hyddyt olivat kiistattomat investoinnin aiheuttamiin pa-
noksiin verrattuna. Uudella koneella saavutettiin tuotannon ja tydolojen samanaikainen
parantuminen vanhaan verrattuna.

Esimerkki 2. Telojen suojauksen vaikutusten ennakointi

Telojen suojauksen suunnitteluprojekteissa kiytettiin suunnittelun tukena hankkeessa
kehitettyjd vilineitd. Parhaan telojen suojaustavan 16ytdmiseksi muotoiltiin kolme vaih-
toehtoista toimenpide-ehdotusta, telojen suojaus kiinteilld suojuksilla, telojen suojaus
valoverholla ja ndiden kahden yhdistelmind toteutettu suojaus. Kunkin vaihtoehdon
vaikutukset arvioitiin PRIMA-tyokalupakin vaikutusten arviointilomakkeella (liite 1).
Kuvassa 10 on ote toimenpiteen vaikutusten arvioinnista.

+ 0 - Vaikutusten tarkempi kuvaus

Tuotantomaara X Voisi lisdantya laadun kustannuksella, tai
sitten jouduttaisiin pysayttdmaan linjaa
useammin tarkistusten vuoksi

Tuottamaton tyd X Suojien kayttd, huolto, sdataminen, mah-
dolliset virheet rajoissa

Tyon laatu X Ei pysty seuraamaan linjaa niin hyvin, ei
paase mittaamaan raitoja, nakyvyys
heikkenee, laatuvirheet lisaantyvat. Aje-
taan huonompaa laatua

TyOskentelyolosuhteet X Hidastaa ty6ta, hankalaa tydskennell3,
térmailee suojaan, tulisiko aina siirrettya
takaisin?

Tyojarjestelyt, tybaika, ylityot X Voisi lisata ylit6ita, toisaalta tapaturmien

vaheneminen vahentaisi tybaikajarjeste-
lyjen tarvetta

Tapaturmat X Nielujen tapaturmariskit pienenisivat.
Suojien poisto voisi aiheuttaa uusia, mut-
ta pienempia tapaturmariskeja: sormet
voivat jaada valiin. Linja on pitka, ei nde
valttdmatta muita linjan takana.

Sairauspoissaolot X Ks. ed. Yksikin valtetty tapaturma vahen-
tada merkittavasti

TyGilmapiiri X Tulee sanomista: vaikeutetaan ty6ta, vai-
kea muuttaa asenteita

Osaaminen X Ei vaikutusta

Strategia, visiot, arvot X Vahvistaisi turvallisuuden tarkeaa ase-

maa organisaatiossa

Muuta, mita? X Nykyisellaan pitaa kouluttaa uudet tyén-
tekijat kadesta pitden, koska tydymparis-
t6 niin vaarallinen. Kunnon suojukset voi-
sivat lisata uusien tydntekijéiden parjaa-
mistd itsekseen.

Kuva 10. Ote telojen suojausvaihtoehdon vaikutusten arvioinnista.
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Telojen suojauksen osalta vaikutusten arviointi johti siithen, ettd suojausratkaisun suun-
nittelussa hyoddynnettiin ulkopuolista asiantuntijaa, jonka kanssa yhteistydssid case-
organisaatio péétyi erilaisia suojaustyyppeja yhdistelevdén ratkaisuun.

Kummassakin tuotesuunnitteluprojekteissa tehtiin arvio eri suunnitteluvaihtoehtojen
aitheuttamista kustannuksista. Kustannusarviossa otettiin huomioon seuraavat tekijt:

- investointikustannukset (koneet, laitteet, tarvikkeet, materiaalit jne.)
- suunnittelukustannukset

- tyoaikakustannukset

- tiedotus- ja koulutuskustannukset

- kiytto- ja yllapitokustannukset

- muut kulut.

Kummassakin suunnitteluprojektissa muut tekijit, kuten turvallisuusvaikutukset sekd
vaikutukset tyon sujuvuuteen ja tuottavuuteen, olivat kuitenkin tdrkeimmat paatoksen-
tekokriteerit kuin suunnitelman aiheuttamat valittomat kustannukset.

4.3.3 Toimenpiteen suunnittelu paatésanalyysilla

Osa case-projektien toimenpideideoista vaati tarkempaa analyysid niiden laajuuden,
investointitarpeen tai niiden moninaisten vaikutusten vuoksi. Tallaisten toimenpiteiden
kohdalla tehtiin paitoksentekoprosessin vaiheiden — tiedustelun, suunnittelun, valinnan
— mukainen pditdsanalyysi, jonka osana toteutettiin toimenpiteen laaja-alainen vaiku-
tusten arviointi. Padtosanalyysid kdytettiin mm. uuden telineratkaisun kehittdmisproses-
sissa. Analyyseihin osallistui tyontekijoitd, tyonjohtoa ja tydsuojelutoimikunnan jésenia.
Kuvassa 11 esitetddn paitosanalyysin vaiheet.
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Tiedustelu Suunnittelu |:> Valinta

Ongelman havaitseminen Vaihtoehtoiset ratkaisut Toteutettava ratkaisu

. ; - Uuden teline-
Tavoitteet Tiedon keruu ratkaisun kehittaminen

Perustietojen keruu Vaikutusten arviointi

- Ongelma aiheuttanut monta tapaturmaa
- Nykyiset suojausratkaisut koetaan
hankalaksi

Pahimmat uhat

Vaihtoehtojen vertailu

- Putoamisriskin pienentdminen
- Tyon turvallisuuden ja sujuvuuden

parantaminen - Erilaisten vaihtoehtojen pohdinnan jalkeen
paadyttiin uuden telineratkaisun kehittdmiseen.

- Olemassa olevien vaihtoehtojen
selvittaminen - Uuden telineen vaatimustenmaarittely

- Vaikutusten arviointi ja alustava kustannusarvio
- Pahimpien uhkien valttdminen

- Vertailu tarkeimpien kriteerien osalta

Kuva 11. Esimerkki telinesuunnittelun pddtosanalyysistd.

Tiedusteluvaiheessa kerittiin tietoa olemassa olevasta ongelmasta. Suunnitteluvaiheessa
muotoiltiin vaihtoehtoisia ratkaisuja ja koottiin lisdd vaihtoehtoihin liittyvaa tietoa ver-
tailun pohjaksi. Yhden toimenpide-ehdotuksen tai kahden keskenéddn kilpailevan toi-
menpide-ehdotuksen vaikutuksia arvioitiin hankkeessa kehitetyn vaikutusten arviointi-
tyokalun avulla. Toimenpiteen hyotyjd, panoksia ja kustannuksia seki laaja-alaisia vai-
kutuksia arvioimalla pditettiin toteuttaa suunniteltu toimenpide tai valittiin toteutetta-
vaksi kahdesta ratkaisuvaihtoehdosta kannattavampi tai tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta parempi vaihtoehto.

4.4 Toimenpiteiden toteutus

Case-organisaatioiden toiminnan tarkastelu ja erilaiset analyysit tuottivat lukuisan jou-
kon konkreettisia, korjaavia toimenpiteitd, jotka koottiin toimenpidesuunnitelmiin. Ke-
hitystyo ja kehittimistoimenpiteiden kéytdnnon toteutus organisoitiin kohdeorganisaa-
tioissa projektiryhmien tehtiviksi. Projektiryhmit vastasivat toimenpiteiden toteuttami-
sesta itsendisesti, ja toimenpiteiden toteutumista seurattiin projektiryhmien kokouksissa
paivittdmélld toimenpidesuunnitelmaa. Taulukossa 4 kuvataan case-organisaatioiden
toimenpidesuunnitelmia sekd niiden toteutumista.
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Taulukko 4. Kuvaus hankkeessa laadittujen toimenpidesuunnitelmien toteutumisesta.

Case | Kuvaus toimenpidesuunnitelmasta Kuvaus suunnitelman toteutumi-
sesta

A Toimenpidesuunnitelma kehityskartalla tunnistettujen Osa toimenpiteista toteutui valitto-
vahvuuksien, heikkouksien ja kriittisten kehittamistarpei- masti, mutta toteutumaa ei kirjattu
den pohjalta. suunnitelmaan.

B Toimenpidesuunnitelma OHSAS-auditoinnin pohjalta. Osa toimenpiteista toteutui valitto-

L L . L .. masti, mutta toteutumaa ei kirjattu
Riskien arvioinnin pohjalta muistilista tyontekijéille .
. M . . o suunnitelmaan.

koskien tydmaan jokapaivaisia turvallisuusasioita.

C Riskien arvioinnin pohjalta 17 toimenpidettd ryhmiteltynd | n. 3/4 suunnitelluista toimenpiteista
vaaratekijoittain. Lisdksi toinen toimenpidesuunnitelma, toteutui hankkeen aikana.
jota hankkeessa ei seurattu.

D Riskien arvioinnin pohjalta erityisriskien ja yhteisriskien n. 90 % suunnitelluista toimenpiteis-
hallintaan suunnattuja toimenpiteitd yhteensa 52 kpl. ta toteutui hankkeen aikana.
Lisaksi toimenpidesuunnitelma koneen turvallisuusana-
lyysin pohjalta, jota ei hankkeessa seurattu.

E Riskien arvioinnin pohjalta 73 toimenpidetta luokiteltuina: | n. 80 % suunnitelluista toimenpiteis-
Osaaminen, yhteistoiminta ja henkinen kuormittuminen; ta toteutui hankkeen aikana.
Tydvalineet, laitteet ja tilat; Tyotavat ja tydohjeet.

Suuremmista kehittdmistoimenpiteistd projektiryhmat tai tietyn kehittimistoimenpiteen

toteutukseen perustetut tydryhmat ottivat vastuun, ja niiden toteutumista seurattiin myos
hankkeen projektiryhmissd tarkemmin. Taulukossa 5 on esimerkkejd hankkeen aikana
toteutetuista kehittimistoimenpiteista.

Taulukko 5. Esimerkkejd hankkeen aikana toteutetuista kehittdmistoimenpiteistd.

Esimerkki toimenpiteesta

Toimenpiteen kuvaus

Leikkuukoneen turvallisuuden paranta-
minen

Tehtaalle hankitun uuden leikkuukoneen turvallisuusanalyysi ja
kaytanndn toimenpiteet turvallisuuden parantamiseksi.

OHSAS 18001 -jarjestelman auditointi
kahdessa case-kohteessa

Sertifiointivaiheessa olevan jarjestelman esiauditointi seka
auditointi, jonka tarkoituksena yrityksen nykytilan ja jarjestel-
man vaatimusten vertailu.

Turvallisuuskierrokset

Tyodnjohdon viikoittaiset tydbmaan turvallisuuden arviointikier-
rokset hankkeessa kehitetyn arviointilomakkeen avulla.

Riskien arviointikdytantdjen muokkaa-
minen yksikodn tasolta koko yrityksen
tasolle

Kaytantdjen muokkaaminen koko yritykselle sopivaksi kahden
riskien arviointi -pilotin pohjalta.

Johdon ja henkilstdn valisen yhteis-
toiminnan lisddminen

Johdon nakyvampi osallistuminen, strategian jalkauttaminen,
arvoviestinta, johdon ja henkildston valisen vuoropuhelun li-
saaminen.

Toimintaohjeet poikkeustilanteisiin

Hatatilanteessa kayttéon sopivat lyhyet toimintaohjeet poikke-
ustilanteisiin, mukana esimerkiksi tulipalo, uhkaavat asiakas-
palvelutilanteet ja tyontekijan sairauskohtaus.

Tydpisteen siisteyden ja jarjestyksen
lisddminen

Romujen ja kauan kayttdmattdomana olleiden koneiden ja tyo-
kalujen poisto halleista.

liImapiirikyselyt

Kaksi kertaa vuodessa tehtavat ilmapiirikyselyt ja kyselyjen
jalkeiset palaute- ja toimenpiteiden ideointitilaisuudet koko
osaston henkildstolle.
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4.5 Yhteistoiminta ja PRIMA-paivat

Tyopaikkojen sisdinen yhteistoiminta muodostui hankkeen aikana eri aihealueiden ym-
parilla toimivista kehitysryhmistid. Hankkeen toteutuksesta vastasi case-organisaatioissa
padasiassa johdon, tyontekijoiden ja tyoterveyshuollon edustajista koottu projektiryhma.
Projektiryhmé koordinoi hankkeen toteutusta, seurasi toimenpiteiden toteumaa ja osal-
listui osaltaan kehittimistarpeiden méérittimiseen ja toimenpiteiden suunnitteluun.
Toimenpiteiden toteutukseen perustettiin sopivia tyoryhmid aiheen parissa muutenkin
tyoskentelevistd henkildistd. Case-organisaatioissa jérjestettiin kahden vuoden aikana
yhteensd yli 100 erilaista hankkeeseen liittyvéa tilaisuutta (kokousta, analyysi-istuntoa,
tiedotustilaisuutta, palautetilaisuutta tms.), joista suurimmassa osassa keskeisind toimi-
joina olivat juuri case-organisaatioiden projektiryhmit.

Yhteistoiminta viiden case-organisaation vililld toteutettiin hankkeen kaikkien osallistu-
ja-, rahoittaja- ja toteuttajatahojen yhteisilli PRIMA-pdivilli. PRIMA-piivid pidettiin
hankkeen aikana yhteensd neljd. Jokaisella PRIMA-piivilld oli oma teemansa, jonka
lisdksi paivissd kdytiin hankkeen tilanne ldpi kaikissa kohdeorganisaatioissa tiedon,
kokemusten ja hyvien kdytintojen jakamiseksi.

Ensimmadisen PRIMA-péivin teemana oli turvallinen kdyttdytyminen ja inhimillisten
tekijoiden merkitys onnettomuuksien synnyssd. Alustuksessa kisiteltiin turvallisen
kayttdytymisen ja asenteiden vélistd yhteyttd, riskinoton syitd ja ongelmia, joita liittyy
asenteen ja kdytoksen muutokseen seki tapoja joilla asenteisiin voidaan vaikuttaa. Pai-
vissd tehtiin teemaan liittyvd harjoitustyd. Toisen PRIMA-pdivin teemana oli sumea
logiikka. Alustuksessa esiteltiin sumean logiikan teoriaa ja sovelluskohteita seké arvioi-
ta sumean logiikan soveltuvuudesta riskienhallinnan paatoksentekoon. Lisdksi esiteltiin
hankkeessa kehitetty sumean logiikan IT-sovellus ja tehtiin harjoitustyd “sumeasta”
riskin suuruuden méérittimisesta.

Kolmannen PRIMA-pédivin teemana oli toiminnan kehittdmisen liittyvd paitoksenteko.
Pédpaino péivissd oli kohdeorganisaatioiden omien kehittdmistoimenpiteiden esittelyl-
1a. Esitysten yhteydessd kisiteltiin toimenpiteiden valinnassa tehtyjd vaikutusten arvi-
ointeja. Pdivén esitelmien aiheet olivat:

- OHSAS 18001 -jédrjestelmén kdyttoonotto — Mahdollisuudet ja haasteet

- Asennustdiden turvallisuuden parantaminen — Uuden riystdsasennustelineen
kehittdminen

- Turvattomuuden tunne ja uhkaavat tilanteet tydpaikalla — Toimintaohjeet poikkeus-
tilanteisiin

- Uuden laatanleikkuukoneen turvallisuuden varmistaminen — Ty0n turvallisuusana-
lyysi

- Turvallisuuden kehitys viime vuosina — Hyvéksi koetut kdytannot.
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Neljas PRIMA-pidivd oli hankkeen pdiatosseminaari. Seminaarissa esiteltiin hankkeen
tulokset, kiytetyt ja kehitetyt tyokalut kokoava PRIMA-tyokalupakki ja sumean logii-
kan IT-sovelluksen kehittimisvaiheet. Liséksi esitettiin johtopddtokset riskienhallinnan
paitoksenteon tehostumisesta case-kohteissa sekd arviot sumean logiikan soveltamis-
mahdollisuuksista riskienhallinnan péétoksenteossa. Pdivan harjoitustyoni tehtiin edel-
lisessd luvussa kuvattu hankkeen vaikuttavuusarvio SWOT-analyysin pohjalta.

4.6 Hankkeen vaikuttavuuden todentaminen

Hankkeen vaikuttavuus todennettiin mittarein, todentamalla toimenpiteiden vaikutukset
riskeihin ja tekemilld yhteenveto projektiryhmille tehdyistd palautekyselyistd. Hank-
keen vaikuttavuutta arvioitiin my6s viimeisen PRIMA-pdivin ryhmétydssa.

Case-organisaatioissa kdytettiin mittareina muun muassa tapaturmien lukumaaréa, 1dhel-
td piti -ilmoitusten lukumiérdd, sairauspoissaolojen lukuméirdd, henkilostotyytyvéi-
syyskyselyn tuloksia ja tydmaan turvallisuustasomittaria. Case-organisaatiot C ja E pys-
tyivdt osoittamaan hankkeen positiiviset vaikutukset suoraan turvallisuusmittareilla ta-
paturmien ja sairauspoissaolojen madrén vihenemisend. Case-organisaatiossa D turval-
lisuusmittareissa tapahtui negatiivinen muutos, vaikka hankkeen aikana tehdyilld toi-
menpiteilld arvioitiin olevan selvé positiivinen vaikutus turvallisuuteen. Témén arvioi-
tiin johtuvan muun muassa kohteen alhaisesta henkiloméarasté, jolloin yksikin tapatur-
ma aiheutti nikyvin tapaturmataajuuden kasvun. Kaiken kaikkiaan tapaturmataajuus
kohteessa oli jo valmiiksi alhaisella tasolla. Case-organisaatioissa A ja B hankkeen vai-
kuttavuutta ei seurattu mittarein seurantajakson lyhyyden vuoksi. Niissd kohteissa
hankkeen pilottikohteet vaihtuivat hankkeen kuluessa.

Kahdessa case-organisaatiossa (D ja E) kirjattiin hankkeen lopussa toimenpiteiden teke-
misen ansiosta poistuneet ja pienentyneet riskit. Lisdksi kirjattiin jatkotoimenpiteet riskei-
hin, jotka eivit olleet vield toimenpiteistd huolimatta hyvéksyttivilla tasolla. Riskien ar-
viointien piivittdmistd ei ndhty tarpeelliseksi vield hankkeen aikana. Riskien arvioinnit
paivitetddn case-organisaatioissa vuoden, kahden sisélld hankkeen paéttymisesta.

Hankkeen laajempi vaikuttavuus todennettiin kaikissa case-kohteissa kirjallisella kyselylla,
jossa kysyttiin hankkeen myo6td kiyttoon otettujen vélineiden ja menetelmien hyodyllisyyt-
ta, tirkeimmat hankkeen aikana toteutetut toimenpiteet ja vaikutukset, hankkeen toteutuk-
sessa esiintyneet ongelmat, yhteistoiminnan muodot ja PRIMA-péivien hyodyllisyys. Li-
saksi kyselysséd pyydettiin arvioimaan hankkeen projektisuunnitelmaan kirjattujen tavoittei-
den toteutumista asteikolla 1-5. Kyselyjen tulokset koottiin yhteen projektiryhmissa.
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Vastaajien mukaan hankkeen myo6ti otettiin kdyttoon jérjestelmaillisid toiminnan kehit-
tdmisen menettelytapoja osaksi organisaation normaalia toimintaa. Riskien arviointi ja
toimenpidesuunnitelma koettiin tirkeimmiksi kayttoon otetuista vélineistd. Riskien ar-
viointi tuotti paljon toimenpideideoita ja johti lukuisiin konkreettisiin parannuksiin tyo-
paikoilla. Tarkeimpind toimenpiteind pidettiin niitd, jotka kohdistuivat vakavimpien
tapaturmariskien hallintaan. Turvallisuuden parantumisen lisdksi saatiin aikaan positii-
visia tuottavuusvaikutuksia ja henkildston henkisen kuormittumisen vihenemista.

Hankkeen toteutuksen ongelmat liittyivdt 1dhinnd case-organisaatioiden ajoittaiseen
resurssipulaan. Paéllekkiiset projektit ja henkiloresurssien yleinen riittdimattomyys vii-
vistyttivdt projektin toteutusta osassa case-organisaatioita. Kaikki vastaajat arvioivat
hankkeen kuitenkin lisénneen henkildston ja tydterveyshuollon osallistumista toiminnan
kehittdmiseen. Tosin osassa case-kohteita tydterveyshuollon osallistuminen olisi voinut
olla laajempaakin. PRIMA-péivien todettiin antaneen hyvid ideoita oman tyOpaikan
kehittdmiseen ja laajentaneen osallistujien ndkdkulmaa erilaisista tydolosuhteista hank-
keen eri toimialojen case-esimerkkien kautta.

Viimeisessd PRIMA-pidivéssd arvioitiin hankkeen vaikuttavuutta ryhmityond, jossa
kirjattiin

- hankkeen vahvuudet ja onnistumiset

hankkeen heikkoudet ja aukkopaikat

hankkeen antamat mahdollisuudet kehitystyon eteenpéin viemiselle ja
kehitystoiminnan jatkuvuuden uhat.

Taulukkoon 6 on koottu yhteenveto vastauksista.

Taulukko 6. Viimeisessid PRIMA-pdivdssd tehty hankkeen vaikuttavuusarvio.

Vahvuudet, onnistumiset
- Riskien arviointi
- Monet konkreettiset parannukset

Heikkoudet, aukkopaikat
- Henkildiden vaihtuminen hankkeen aikana
Yhtaaikaiset muut projektit

- Tyoterveyshuollon kanssa tehtavan yhteis-
tydn lisdantyminen

- Turvallisuusasenteiden muutos ja turvallisen

tydskentelytavan lisdantyminen

- Keskustelun ja avoimuuden lisaantyminen.

Ajan puute

Henkil6ston motivointi

Vuorotyd haitannut yhteisten asioiden hoitamista
Osa paatetyistd toimenpiteista vield toteuttamatta.

Mahdollisuudet

- Paremmat mahdollisuudet O-tapaturma-
tavoitteeseen

Systemaattinen "tydkalu”, johtamisen apuvaline
Kaikkeen parannukseen ei tarvita euroja
Osallistuminen oman tyon kehittdmiseen

Opittu kasittelemaan asioita ja keskustele
maan avoimesti.

Kehitystoiminnan jatkuvuuden uhat

Ajan puute, kehitysresurssien puute

Tyo6paikan muutokset uhka jatkuvuudelle ja osaa
misen siirrolle

Tyo6suojelun arvostuksen puute
"Unohdetaan” riskit
Jahmea byrokratia.
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5. Paatoksentekoa tukevien valineiden
kehittaminen

5.1 PRIMA-tydkalupakin kokoaminen

Osa PRIMA-tyokalupakin (liite 1) vélineisti koottiin jo olemassa olevien analyysi- ja
kehittimismenetelmien pohjalta. Toisaalta kehitettiin myds tdysin uusia vélineitd case-
organisaatioissa nousseiden tarpeiden pohjalta. Kaikkia tyokalupakkiin koottuja vélinei-
td testattiin case-organisaatioiden toimenpiteiden suunnittelussa ja valinnassa.
Taulukossa 7 kuvataan hankkeessa kéytetyt ja kehitetyt tyokalut.

Taulukko 7. PRIMA-tyokalujen kehittdminen ja muiden menetelmien soveltaminen

hankkeessa.
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Hankkeessa kdytettiin haavoittuvuusanalyysid [18] nostamaan esiin organisaation kehit-
tamistarpeita karkealla tasolla. Case-organisaatioissa nousi kuitenkin tarve menetelmén
tarkentamiseen. Analyysipohjan toiminta-alueet paivitettiin, ja niille liséttiin alakohtia
kuvauksineen. Menetelmin tarkentamisen lisdksi esiin haluttiin riskien lisédksi nostaa
myds organisaation toiminnan vahvuudet. Haavoittuvuusanalyysin pohjalta kehitettiin
kehityskartta (liite 1), jolla muodostetaan kokonaiskuva organisaation vahvuuksista ja
heikkouksista, ja lisdksi suunniteltiin uusi analyysilomake kehityskartan esiin nostamien
havaintojen analysointia varten. Kehityskartan jatkoksi kehitettiin kaksoisvaaka kriitti-
simpien kehitystarpeiden tunnistamiseksi.

PRIMA-tyokalupakissa kuvattavat riskien arvioinnin yhteenvetotavat on koottu Riskien

arviointi tyopaikalla -tydkirjan [17] pohjalta. Case-organisaatioissa tehtiin yhteenvetoja
riskilajeittain, riskin suuruuden ja riskin kohteen pohjalta seké toimenpidekokonaisuuk-
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sittain. Tyokalupakin nelikenttd kehitettiin RIMA-hankkeen [3] mallin pohjalta. PRI-
MA-hankkeessa nelikenttdd tdydennettiin lisddmadlla nelikentin kenttiin PRIMA-
tyokalut, jotka soveltuvat eritasoisten toimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen tueksi.
Helppojen (A- ja C-luokan) toimenpiteiden aikataulutukseen, vastuutukseen ja nopeaan
toteuman seurantaan voidaan kéyttdd toimenpidesuunnitelmaa. B-luokan (tirkedt mutta
vaikeat toimenpiteet) toimenpiteiden suunnittelun apuna voidaan kéyttdd pallomallia,
vaikutusten arviointia, kustannusarviota ja paitdsanalyysii.

PRIMA-tyokalupakkiin siséllytettiin tyOympariston kehittimistoimenpiteiden panosten
ja hyétyjen arviointiin kehitetty véline [19], jota hankkeessa sovellettiin myds muiden
kuin ensisijaisesti ty0ympériston kehittimiseen tdhtddviin toimenpiteisiin. Vaikutusten
arviointilomakkeiden testausta ja kehittdmistd jatkettiin RIMA-hankkeen [3] mallin
pohjalta. Toimenpiteen kustannusvaikutusten huomioimiseksi paitoksenteossa liitettiin
pohja kustannusarvion tekemiseksi osaksi tyokalupakkia.

PRIMA-tyokalupakin pditosanalyysilomake koottiin pddtdksentekoprosessin vaiheiden
pohjalta, joita ovat tiedustelu, suunnittelu, valinta [12]. Pditosanalyysin osaksi liitettiin
toimenpiteen laaja-alainen vaikutusten arviointi. Samoin paitdsanalyysin osana voidaan
laskea kustannusarvio ja arvioida investoinnin takaisinmaksuaikaa. Toimenpiteiden ar-
viointia perinteisen logiikan avulla tiydennettiin kehittdmilld sumean logiikan IT-
sovellus toimenpiteen kokonaisvaikutusten arviointiin [2].

5.2 Sumean logiikan IT-sovelluksen kehittaminen

Sumean logiikan IT-sovellus suunniteltiin tutkijoiden, diplomitydntekijdn ja hankkeen
ulkopuolisen ohjelmoijan yhteistyoné. Sovelluksen rakenne maéiritettiin tutkijoiden yh-
teisissd workshopeissa. Diplomityontekijén tehtdvani oli tutustua sumean logiikan so-
veltamistapoihin, dokumentoida sovelluksen kehitysprosessi ja arvioida sovelluksen
soveltuvuutta riskienhallinnan pédtoksentekoon. Tdssd luvussa kuvataan sovelluksen
kehittamisen pdipiirteet. Sovelluksen kehitystyd on kuvattu tdtd julkaisua tarkemmin
diplomityossd ”Sumeaan logiikkaan perustuvan arviointityokalun kehittdminen riskien-
hallintaan” [2]. Hankkeen tuloksena saatiin sovelluksen proto, joka vaatii vield lisdkehi-
tystd yleisen sovellettavuuden varmistamiseksi.

Sovelluksen kehittimisen ensimmadisend vaiheena oli sovelluksen kayttotarkoituksen,
vaatimusten ja rajausten médrittely. Tavoitteena oli kehittdd tydkalu, jolla helpottaa ris-
kienhallinnan paitoksentekoa. Sovelluksen kayttdtarkoitukseksi mééritettiin toimenpi-
teen vaikutusten arviointi. Yrityksen nykytilaan ndhden toimenpiteelld piti voida arvioi-
da olevan positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia tai ei vaikutuksia ollenkaan. Vaikutus-
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ten arvioinnin tulokseksi haluttiin saada eri tekijoiden yhteisvaikutus graafisessa
muodossa.

Vaatimusmaédrittelyn jédlkeen méiritettiin kriittiset tekijét, jotka muodostivat monikritee-
risen arviointityokalun rakenteen. Sovelluksen rakenteeksi valittiin kaksitasoinen puu-
muoto, jolla toimenpiteiden yhteisvaikutus oli mahdollista maérittad. Kriittisille tekijoil-
le médritettiin edelleen alaryhmét, jonka jdlkeen luotiin sdannét yksittdisten tekijéiden
tai niistd niputettujen ryhmien vililld tekijoiden keskindisten vaikutusmekanismien poh-
jalta. Sovelluksen protoluonteen vuoksi vaikutusten arviointi rajattiin koko yrityksen
toimintakentén sijaan koskemaan toimenpiteen turvallisuusvaikutuksia — toimenpiteen
vaikutuksia tapaturmiin sekd henkisen ja fyysiseen kuormittumiseen. Kuvassa 12 on
sovelluksen rakenne.

—— Tyétilat ja rakenteet

—— opasteet ja merkinnat

I siisteys ja jarjestys

—— tyOpisteen layout ja mitoitus

L putoamissuojaus

Koneet ja laitteet
I— suojukset ja turvalaitteet
—— vaaralliset aineet

L vaaralliset energiat

Tyotavat
——tydasennot
L— ty6n muutettavuus

Esimiestoiminta

—— tyOohjeet
—— tunvallisuusohjeet
—— valvonta

L vastuut

Ammattitaito
— tyOnopastus

—— perehdyttaminen

L koulutus

Kuva 12. Sumean logiikan sovelluksen rakenne.

Sovelluksen sdéntdtietokanta muodostettiin sddnndistd, jotka kuvaavat arvioitujen osateki-
joiden vaikutusta kokonaislopputulokseen. Tekijoille (tyétilat ja rakenteet; koneet ja lait-
teet; tyOtavat; esimiestoiminta; ammattitaito) mééritettiin painokertoimet sen perusteella,
miten suuri painoarvo tekijilli on keskendén suhteutettuina tapaturmiin sekd henkiseen ja
fyysiseen kuormittumiseen. Tekijoiden painokertoimet kuvataan taulukossa 8.
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Taulukko 8. Sovelluksen tekijoiden painokertoimet.

Tapaturmat Fyysinen Henkinen
kuormitus kuormitus

Tydtilat ja rakenteet 0,25 0,2 0,1

Koneet ja laitteet 0,25 0,1 -

Tyotavat 0,2 04 0,2
Esimiestoiminta 0,15 0,1 0,35
Ammattitaito 0,15 0,2 0,35
Yhteensa 1 1 1

Tadmidn perusteella arvioitiin, ettd esimerkiksi esimiestoiminnalla on suuri painoarvo
henkistd kuormittumista ajatellen. Sddantékannan luonnin ldhtokohdaksi otettiin toimen-
piteen vaikutuksen voimakkuuden arviointi sanallisten 1ahtomuuttujien pohjalta:

H (high) = lisdéntyy merkittdvisti
LTH = lisddntyy hieman

M (medium) = ei vaikutusta
LTM = vdhenee hieman

L (low) = vahenee merkittavasti.

Varsinainen sovelluksen sdéntokanta muodostettiin alatekijoitd ja tekijoitd yhdistdvistd
ehtolausekkeista. Esimerkiksi ensimmaéisen tekijan (tyotilat ja rakenteet) ja sen alateki-
joiden (opasteet ja merkinnit; siisteys ja jérjestys; tyOpisteen layout ja mitoitus ja pu-
toamissuojaus) vélille muodostettiin sdédnndt, jotka kuvasivat kaikkia alatekijoiden véli-
sid ehtoyhdistelmid — sen, miten alatekijoiden eri arviointiyhdistelmat (H/M/L) vaikut-
tavat tekijén lopulliseen arvoon.

Seuraavassa on esimerkki sdéntotietokannan yhdesta sdantorivistd. Toimenpiteelld

- on erittdin positiivinen vaikutus (H) ty6tilojen opasteisiin ja merkintdihin
- erittdin negatiivinen vaikutus (L) siisteyteen ja jéarjestykseen

- el vaikutusta (M) layoutiin ja

- erittdin positiivinen vaikutus (H) putoamissuojaukseen.

Néiden pohjalta fyysisen kuormituksen arvioidaan lisdintyvin merkittavéasti.
Sééntotietokantaan muodostettiin yhteensd 648 sdantdd. Sovelluksen ohjelmoinnin jil-
keen sitéd testattiin yhden case-yrityksen koekéyttdjilld. Testauksen pohjalta poistettiin

sovelluksessa esiintyvid virheitd ja kdytettdvyysongelmia. Testikdyttdjien mukaan sovel-
lus auttaisi kehittimistoimenpiteiden perustelemisessa ja auttaa huomioimaan toimenpi-
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teen vaikutukset laajasti. Toisaalta epdilyksend oli se, tarvitaanko laajaan vaikutusten
arviointiin sumeaa logiikkaa vai riittdéko pelkkd monipuolisten arviointikriteerien kisit-
tely yleensd. Sovelluksen todettiin olevan helppo kéyttdd ja etenevin loogisesti sen
osasta toiseen. Osassa arvioitavia toimenpiteitd tulokset vaikuttivat jarkeenkdyvilta,
osassa jotkut tekijit painottuivat litkaa lopputulosta ajatellen.
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6. PRIMA-tyokalupakki

PRIMA-tyokalupakki tukee systemaattisesti etenevdd kehitystyotd, jossa kehitysresurs-
sien suuntaamisesta edetdin yksityiskohtaisempiin analyyseihin, toimenpiteiden valin-
taan ja vaikutusten arviointiin sekd konkreettisten kehittimistoimenpiteiden toteutuk-
seen. Kaikkia tyokalupakin vilineitd suositellaan kaytettdvéksi kehitysryhmissa. Tyoka-
lupakin vélineet ja menetelmét esitetddn kuvassa 13.

- . — Toimenpiteiden toteutus
Paatésanalyysi

— Toteutuksen suunnittelu,
sis. vaikutusten arvioinnin ) @ JOHTORYHMA
Kehityskartta
Kustannusarvio Kokonaisvaltainen toimintojen
— Kannattavuus, tarkastelu
takaisinmaksuaika — Vahvuudet ja heikkoudet

Kaksoisvaaka

Vaikutusten arviointi @ k_)thrt”t t|§ett t @
— Vaikutukset, entamiSiSiEes
vaihtoehtojen vertailu

Pallomalli @

Hyddyt ja panokset Kehityskohteiden kartoitus:
— Toteutuksen kannattavuus Riskien arviointi, haastattelut jne.

— Toimenpide-ehdotukset
Toimenpidesuunnitelma

— Priorisointi, @ KEHITYSRYHMA-
toteuman seuranta @ TYOSKENTELY
Nelikentta @ Riskien arvioinnin yhteenvedot
Toteutetaan/ Ei toteuteta/ — Yhteisriskit ja erityisriskit,
Vaatii lisdsuunnittelua riskien tai toimenpide-
— Toimenpiteiden ehdotusten luokittelu
toteutusjarjestys

Kuva 13. PRIMA-ty6kalupakin sisdlto.

PRIMA-tyokalupakki (liite 1) sisdltdd yhdeksdan tydkalun lomakepohjat:
Kehityskartta

Kaksoisvaaka

Riskien arvioinnin yhteenvedot

Nelikentta

Toimenpidesuunnitelma

Pallomalli

Vaikutusten arviointi

Kustannusarvio

A A AU

Péétosanalyysi.
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PRIMA-tyokalupakki sisdltdd vilineitd ja menetelmid sekd organisaation kokonaisval-
taiseen toimintojen tarkasteluun ettd yksittdisten kehittdmistoimenpiteiden valintaan ja
suunnitteluun. Kehityskartalla ja kaksoisvaa alla tarkastellaan yrityksen toimintoja ko-
konaisvaltaisesti. Kehityskartta on jaettu kuuteen tarkasteltavaan pddalueeseen:

- Henkil6sto

- Johtaminen, talous

- Tuote, tuotanto

- Alihankinta, logistiikka
- Asiakkaat

- Viranomaiset, kilpailija.

Kehityskartalla mééaritetddn yrityksen toiminnan vahvuudet ja heikkoudet koko organi-
saation tasolla. Silld voidaan kuvata yrityksen kehitystilanne laajasti mutta karkealla

tasolla (Taulukko 9).

Taulukko 9. Kehityskartan ja kaksoisvaa’an kéyttotarkoitus ja soveltaminen.

Tyokalu Kuvaus/ kayttotarkoitus Soveltamiseen liittyvaa lisatietoa
1 Kehityskartta Yrityksen toimintojen ja kehitystilan- - Sopii toiminnan Iahtétason
teen kokonaisvaltainen tarkastelu — kuvaamiseen johdon ja suunnit-
Toiminnan vahvuudet ja heikkoudet telun valineeksi.
koko yrityksen tasolla. - Kuvaa koko yrityksen kehitysti-
lanteen laajasti mutta karkealla
tasolla.
2 Kaksoisvaaka | Toimintojen kriittisyyden ja kehitta- - Auttaa suuntaamaan kehitys-
mistarpeen voimakkuuden tyota koko yrityksen tasolla.
arviointi — Kriittiset kehittamistapeet. | . Sopii johdon valineeksi.

Kaksoisvaa’alla médritetdédn kriittiset kehittdmistarpeet kehityskartan toimintojen kriitti-
syyden ja kehitystarpeen pohjalta. Kehityskartta ja kaksoisvaaka soveltuvat toiminnan
lahtotasoiseen kuvaamiseen johdon ja suunnittelun vélineeksi. Ne soveltuvat parhaiten
kehitysresurssien suuntaamiseen liittyvddn pddtoksentekoon. Tilloin pédasiallisena
kayttdjdryhmind on yrityksen johto. Vélineiden kéytt6d suositellaan kuitenkin kehitys-
ryhmaéssd, jossa johdon edustajien lisdksi on edustajia myods muista henkilostoryhmista.

Kehityskartan ja kaksoisvaa'an tuloksena péétetdén kehitysresurssien suuntaamisesta
yrityksen toiminnan eri osa-alueille — suunnataanko ja millaisia panoksia suunnataan
esimerkiksi tuotannon kehittimiseen tai tyoturvallisuusriskien hallintaan. Samalla voi-
daan péattdd mahdollisten erillisten kehitysprojektien kdynnistdmisestd, projektien kar-
keista aikatauluista ja vastuuhenkilGista.
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Kun kehitysresurssien suuntaamisesta tietyille yrityksen toiminta-alueille on péitetty,
tehdddn tarkempia analyysejd toimenpide-ehdotusten kerddmiseksi. Analyysit voivat
olla esimerkiksi riskien arviointeja, haastatteluja tai kyselyja. PRIMA-hankkeessa kehi-
tystarpeet kartoitettiin riskien arvioinnilla, koska hankkeen ldhtdkohtana oli riskienhal-
linnan paitoksenteon tehostaminen. Analyysimenetelmit voidaan valita kuitenkin tar-
peen ja kyseessd olevan kehitysalueen (henkildstd, tuotanto, turvallisuus jne.) mukaan.
Olennaista on kehitystarpeiden huolellinen kartoitus monipuolisten kehittimistoimenpi-
de-ehdotusten kerdémiseksi. Toimenpiteiden valinnan ja priorisoinnin helpottamiseksi
analyyseistd ja toimenpide-ehdotuksista voidaan tehdi erilaisia yhteenvetoja.

Riskien arvioinnin yhteenvetoja voidaan tehdid esimerkiksi riskin suuruuden pohjalta,
riskilajeittain tai toimenpidekokonaisuuksittain (Taulukko 10). Yhteenveto kannattaa
tehdé riskien arvioinnista erityisesti, kun tunnistettujen riskien maéré tai ideoitujen toi-
menpide-ehdotusten méiéra on suuri.

Taulukko 10. Riskien arvioinnin yhteenvetotapojen kdyttétarkoitus ja soveltaminen.

Tyokalu Kuvaus/ kayttotarkoitus Soveltamiseen liittyvaa lisatietoa

3 Riskien Yhteisriskit, erityisriskit, riskien ja toi- - Suositellaan kun riskeja ja toi-

arvioinnin menpide-ehdotusten muu luokittelu — menpide-ehdotuksia on paljon.

yhteenvedot | Arvioinnin tulosten hahmottaminen, - Yhteenvetotavat valitaan ja
toimenpidekokonaisuuksien jasentéa- suunnitellaan organisaatiokoh-
minen ja kehitystyon rajaaminen. taisesti.

Riskien arvioinnin yhteenvedot auttavat hahmottamaan arvioinnin tuloksia, jasentiméén
toimenpidekokonaisuuksia ja rajaamaan kehitysty6ti. Yhteisriskien hallinnalla saadaan
laajaa vaikuttavuutta organisaation tasolla. Yhteisriskit eivit vélttdimaitta ole suuria ris-
kejd mutta ovat laajalti tyopaikalla esiintyvié riskeji. Esimerkiksi melu ja trukkiliiken-
teen aiheuttamia riskejd voi esiintyd tyOpaikalla niin paljon, ettd ne vaikuttavat koko
henkil6stoon. Erityisriskit ovat tietyn henkilén, ryhmén tai tyon erityisongelma. Ris-
kienhallintatoimenpiteisté tulee keskittyd ensin suurimpien riskien hallintaan. Riskeistd
ja toimenpiteistd voidaan tehdd monenlaisia yhteenvetoja ryhmitellen niitd esimerkiksi
riskilajin perusteella tai samantyyppisiin asiakokonaisuuksiin.

Nelikenttd on nopea ja helppo viline suuren toimenpidemééran késittelyyn. Nelikentélla
laitetaan toimenpiteet toteutusjirjestykseen luokittelemalla toimenpide-ehdotukset nel-
jaan luokkaan (A, B, C, D) toimenpiteen toteutuksen tirkeyden ja vaikeuden pohjalta.
Samalla tehddédn paatokset siitd, mitkd toimenpiteet toteutetaan, mité ei toteuteta ja mit-
ka vaativat lisdsuunnittelua (Taulukko 11).
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Taulukko 11. Nelikentdn ja toimenpidesuunnitelman kdyttotarkoitus ja soveltaminen.

Tyokalu Kuvaus/ kayttotarkoitus Soveltamiseen liittyvaa lisatietoa
4 Nelikentta Toimenpide-ehdotusten luokittelu - Nopea, helppo véline suuren toi-
neljaan ryhmaan tarkeyden ja vai- menpidemaaran kasittelyyn.
keuden perusteella — Toteutetaan/ | . Auttaa valitsemaan sopivan PRI-
Ei toteuteta / Vaatii lisdsuunnittelua MA-valineen jatkoon:
-paatosten tekeminen ja toimenpi- toimenpidesuunnitelma, vaikutus-
teiden laittaminen toteutusjarjestyk- ten arviointi, kustannusarvio tai
seen. paatosanalyysi.
5 Toimenpide- | Toimenpiteiden listaus lomakkeelle | - Helppo ja nopea tapa seurata toi-
suunnitelma nelikentdn antamaan jarjestykseen menpiteiden toteumaa esim. pro-
— Toteutuksen suunnittelu jektiryhmassa.
(toteutustapa, vastuuhenkilo ja - Systematisoi kehitysty6t ja lisaa
aikataulu) ja toimenpiteen toteuman suunnitelmallisuutta.
seuranta. - Auttaa vastuunjakoa, toimenpitei-
den aikatauluttamista ja
toteuman seurantaa.

Nelikenttdi my0s auttaa valitsemaan sopivan vilineen PRIMA-tyokalupakista: Lisi-
suunnittelua vaativien toimenpiteiden suunnittelun tukena voidaan kéyttda pallomallia,
vaikutusten arviointia, kustannusarviota ja pditdsanalyysid. Toteutettavien toimenpitei-
den toteuman seurantaan kiytetddn toimenpidesuunnitelmaa. Toimenpidesuunnitelma
on yksinkertainen listaus toteutettavista toimenpiteistd, tarkemmasta toteutustavasta,
vastuuhenkildistd ja aikatauluista. Sen avulla seurataan toimenpiteiden toteumaa ja péda-
tetddn lahitulevaisuudessa toteutettavat toimenpiteet.

Pallomalli on nopea toimenpiteen toteutuksen kannattavuuden arvioinnin véline (Tau-
lukko 12). Kokoamalla kehitysryhmén ideoimat toimenpiteen kvantitatiiviset ja kvalita-
titviset hyodyt ja panokset yhteen kuvaan viivan yla- ja alapuolelle voidaan karkealla
tasolla arvioida toimenpiteen toteutuksen kannattavuus. Jos panoksilla aikaansaadut
hyddyt ovat selvésti sijoitettuja panoksia suurempia, toimenpiteen toteutus on kannatta-
vaa. Jos taas toimenpiteen kannattavuus jiid epéselviksi pallomallon tekemisen jéilkeen,
toimenpiteen vaikutuksia kannattaa arvioida tarkemmin tyokalupakin vaikutusten ar-
viointilomakkeilla.
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Taulukko 12. Pallomallin, vaikutusten arvioinnin, kustannusarvion ja pddtosanalyysin
kuvaus ja soveltaminen.

Tyokalu Kuvaus/ kayttotarkoitus Soveltamiseen liittyvaa lisatietoa

6 Pallomalli Toimenpiteen hyétyjen ja panos- - Nopea toimenpiteen toteutuksen kannatta-
ten vapaa ideointi ja pallomallin vuuden arviointi - Osoittaa yhdella kuvalla
piirtdminen — Toteutuksen kan- mita sijoitetuilla panoksilla saadaan aikaan.
nattavuus.

- Visualisoi vaikutusten syy-seuraussuhteita.

- Voi tuoda esiin tarkemman vaikutusten
arvioinnin tarpeen.

7 Vaikutusten Toimenpiteen vaikutusten - Antaa kattavan kuvan toimenpiteen
arviointi arviointi — Toteutuksen kannatta- vaikutuksista.
vuus ja kannattavimman toimen- ) ) . )
pidevaihtoehdon valinta. - Helpottaa toimenpidevaihtoehtojen
vertailua.

- Yrityksen tai organisaation sisaisten asian-
tuntijoiden lisaksi voidaan harkita ulkopuoli-
sen asiantuntemuksen hyddyntamista.

8 Kustannus- Kustannusarvion tekeminen — - Kannattaa tehda erityisesti investointia
arvio Toimenpiteen arvioidut kustan- vaativista hankkeista.

nukset ja takaisinmaksuaika. . e L N
- Voidaan liittda osaksi vaikutusten arviointia

taydentamaan vaikutusten arviointia.

9 Paatos- Paatésanalyysi (tavoitteet, - Perusteellinen toimenpiteen suunnittelun
analyysi vaatimustenmaarittely, ratkaisu- véline.
vaihtoehdot, vaikutusten arviointi, o ) n )
kustannusarvio, toteutettavan - Paatosanalyysin osana tehdaan vaikutusten
ratkaisun valinta, toteutustapa) — arviointi ja' tarvittaessa toimenpiteen kus-
Toteutettava ratkaisu ja toteutus- tannusarvio.
tapa.

- Yrityksen tai organisaation sisaisten asian-
tuntijoiden lisaksi voidaan harkita ulkopuoli-
sen asiantuntemuksen hyddyntamista.

Toimenpiteen vaikutusten arviointi auttaa hahmottamaan toimenpiteen kokonaisvaiku-
tukset monipuolisten arviointikriteerien pohjalta. Vaikutusten arvioinnissa otetaan huo-
mioon muun muassa kehittdimistoimenpiteen vaikutukset tuottavuuteen, tuotteen ja toi-
minnan laatuun sekd turvallisuuteen. Vaikutusten arviointi kannattaa tehdd arviointi-
ryhmaéssé, jossa on edustettuina toimenpiteeseen liittyvét organisaation toiminnot. Tar-
vittaessa voidaan harkita myds ulkopuolisen asiantuntemuksen kayttdd, jos joidenkin
tekijoiden arviointi vaatii erityisosaamista tai lisdselvitysten tekemisti, joihin organisaa-
tion omat resurssit tai osaaminen eivat riitd. Vaikutusten arvioinnilla voidaan vertailla
toimenpidevaihtoehtoja ja valita toteutettavaksi kokonaisuuden kannalta optimaalisin
ratkaisu. Dokumentoitu vaikutusten arviointi mahdollistaa toimenpiteen vaikuttavuuden
todentamisen myohemmin toimenpiteen toteutuksen jilkeen.
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Kustannusarvio on tarpeen tehdd erityisesti suurta investointia vaativista hankkeista.
Kustannuksissa otetaan huomioon muun muassa toimenpiteen aiheuttamat investointi-,
suunnittelu- ja kdyttokustannukset. Kustannusarvio voidaan liittdd osaksi toimenpiteen
vaikutusten arviointia. Toimenpiteelle voidaan laskea takaisinmaksuaika kustannus-
arvion ja toimenpiteen arvioitujen tuottojen pohjalta.

Pddtosanalyysi on perusteellinen toimenpiteen suunnittelun véline. Piditosanalyysissé
edetddn paitoksentekoprosessin [12] vaiheiden (tiedustelu, suunnittelu, valinta) kautta
paitokseen toteutettavasta toimenpiteestd ja sen toteutustavasta. Tiedusteluvaiheessa
kootaan tietoa ongelmasta. Ongelmasta muodostetaan mahdollisimman kattava kuva
hankkimalla siihen liittyvdd pohjatietoa. Tdssd vaiheessa médritetdéin toimenpiteen ta-
voitteet ja tehdddn toimenpiteen vaatimusten maédrittely. Suunnitteluvaiheessa muotoil-
laan vaihtoehtoisia ratkaisuja ja kootaan vaihtoehtoihin liittyvéa tietoa vertailun pohjak-
si. Ratkaisuvaihtoehtojen vaikutusten arviointi tehdiin laaja-alaisesti méérittaen vaiku-
tukset organisaation kaikkiin osiin ja toimintoihin PRIMA-tydkalupakin vaikutusten
arviointilomakkeella. Arvioimalla ratkaisuvaihtojen vaikutuksia valitaan toimenpiteelld
tavoiteltavien tavoitteiden saavuttamisen kannalta paras vaihtoehto toteutettavaksi. Paa-
tosanalyysin tekeminen vaatii monipuolisen ndkemyksen omaavaa arviointiryhmaa.
Yrityksen tai organisaation sisdisten asiantuntijoiden lisdksi voidaan harkita myds ulko-
puolisen asiantuntemuksen hyodyntdmista.

Sumean logiikan IT-sovellus tiydensi PRIMA-tydkalupakin vélineitd mahdollistamalla
toimenpiteiden vaikutusten arvioinnin liukuvan arviointipalkin sumealla asteikolla. So-
velluksella arvioitiin hankkeessa tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia esimerkiksi pu-
toamissuojaukseen, vaarallisiin aineisiin ja ty0asentoihin. Tuloksena saatiin toimenpi-
teen vaikutus tapaturmiin sekd henkiseen ja fyysiseen kuormittuvuuteen. Laadullisten
tekijoiden arviointi sumealla asteikolla oli hyvé ldhtokohta riskienhallinnan paitoksen-
teolle, mutta keskeiset ongelmat sumean logiikan hyddyntdmisessa liittyivit sovelluksen
tekijoiden ja painokertoimien yleistettdvyyteen ja sovelluksen sdéntokannan kasvami-
seen laajemmassa tarkastelussa [2]. Sovellus on protoasteella eikd se ole vield yleisesti
sovellettavissa.
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7. Johtopaatokset

PRIMA-hankkeen tavoitteena oli tehostaa riskienhallinnan péétoksentekoa tydolojen
kohentamiseksi ja tyon kuormittavuuden védhentdmiseksi case-organisaatioissa. Ris-
kienhallinnan paitdksentekoa tehostettiin kehittdmalld vélineitd ja menetelmid, jotka
koottiin PRIMA-tydkalupakiksi (liite 1). Tydkalupakin vélineet ja menetelméit auttavat
organisaatiota kehitystyon painopisteen valinnassa, riskien arvioinnin tehokkaassa hyo-
dyntdmisessé sekd toimenpiteiden valinnassa, suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa.
Vilineet kehitettiin tukemaan nykyisid kehitystoiminnan malleja, joissa korostetaan
pitkélle kehittynyttd yhteistoimintaa, systemaattista ongelmanratkaisua ja kehitystoi-
minnan kytkeytymistd organisaation strategisiin tavoitteisiin.

PRIMA-vilineiden kiyton edellytyksend on huolellinen nykytila-analyysi ja riskien tai
kehittamistarpeiden analysointi. Nykytila-analyysin tuloksena riskit on tunnistettu kat-
tavasti ja arvioinnin tuloksena on saatu laaja kirjo toimenpide-ehdotuksia. Kehittdmis-
tarpeiden analysoinnin pohjalta saadut toimenpide-ehdotukset toimivat pohjana koko
toimenpiteiden valintaprosessille ja organisaation toiminnan kehittimiselle. PRIMA-
hankkeessa kehittdmistarpeiden kartoittamiseen kédytettiin riskien arviointia, mutta ana-
lyysimenetelmd voi olla jokin muukin kehittimistoimenpiteitd tuottava analyysimene-
telma. Laajalla tuotannollisten, laadullisten ja taloudellisten vaikutusten ja henkildstoon
kohdistuvien vaikutusten arvioinnilla tuodaan organisaation toiminnan kehittimiseen
mukaan kokonaisvaltaisen riskienhallinnan nikokulma.

PRIMA-tyokalupakki kehitettiin tukemaan kéytdnnon kehitystoiminnan kytkeytymisti
yrityksen strategisiin tavoitteisiin. Kehitysresurssien suuntaamiseen kaytettdvien vili-
neiden (kehityskartta ja kaksoisvaaka) ja muiden tydkalujen vélilld on kahdensuuntai-
nen yhteys strategisen padtdksenteon, kdytinnon kehittdmistoiminnan ja toiminnan ke-
hittdmisen vaikuttavuuden arvioinnin vililld. Vilineilld edistetdén myos pitkille kehit-
tynyttd yhteistoimintaa kaikilla organisaatiotasoilla. Asianosaisten osallistuminen p#a-
toksentekoon on erittdin tarkedd toimenpiteiden kohdalla, jotka liittyvdt monimutkaisiin
ongelmiin ja joiden ratkaisuun liittyvd toimenpide ei ole itsestddn selvd. Sen sijaan itses-
tddn selvien tai ohjeistettavissa olevien, esimerkiksi lainsddddnnon vaatimuksiin liitty-
vien, toimenpiteiden kohdalla laaja osallistuminen ei ole tarpeen. Télloin kevyt toimen-
piteiden seurantaan kiytettdva tyokalu (toimenpidesuunnitelma) riittaa.

Tyokalupakissa on sekid kevyitd, vihédn aikaa vievid vélineitd (esim. toimenpidesuunni-
telma, nelikenttd) ettd perusteellisia toimenpiteen suunnittelun vélineitd, kuten esimer-
kiksi vaikutusten arviointi ja padtosanalyysi. Padtosanalyysilld muodostetaan laaja kuva
toimenpiteen suunnittelun tarpeista, tavoitteista, vaatimuksista, vaikutuksista, ratkaisu-
vaihtoehdoista ja ratkaisevista paidtoksentekokriteereistid. Pddtdsanalyysin pohjalta ete-
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nevilld toimenpiteen suunnitteluprosessilla systematisoidaan toimenpiteiden valintaan
liittyvaa paitoksentekoa ja edistetddn systemaattista ongelmanratkaisua.

PRIMA-tyokalupakki on kokoelma monipuolisia vilineitd, joissa yhdistyy vapaa ide-
ointi ja arviointilistojen systemaattisuus. Toimenpiteen laaja-alainen vaikutusten ar-
viointi oli olennainen pédtoksentekoa tukevien vilineiden osa. Toimenpiteen toteutuk-
sen kannattavuuden arviointiin kaytettdvd pallomalli on esimerkki nopeasta ideointiin
perustavasta menetelmaistd, jota tarpeen mukaan tdydennetddn tarkemmalla vaikutusten
arvioinnilla. Vaikutusten arviointilomakkeilla varmistetaan toimenpiteen vaikutusten
monipuolinen arviointi seké laadullisin ettd mééréllisin kriteerein. Ennen toimenpiteen
toteutusta tehty vaikutusten arviointi toimii pohjana myds toteutuksen jilkeen tehtdville
vaikuttavuuden todentamiselle.

Arviointilomakkeelle tehtdvéin vaikutusten arvioinnin lisdksi tutkittiin sumean logiikan
hyodyntdmismahdollisuuksia vaikutusten arvioinnissa. Sumea logiikka mahdollisti laa-
dullisten késitteiden késittelyn péddtoksenteon pohjana ja vaikutusten “voimakkuuden”
arvioinnin liukuvalla arviointiasteikolla. Hankkeen tavoitteena oli kehittdd ja testata
sumean logiikan sovellusta sekd arvioida sumean logiikan soveltamismahdollisuuksia
riskienhallinnan paitoksenteossa. Valmista yleisesti sovellettavissa olevaa sovellusta ei
hankkeen tuloksena tehty. Laadullisten tekijoiden arviointia sumealla asteikolla pidettiin
hyvénd ldhtokohtana vaikutusten arvioinnille, mutta sovelluksen rakenteen, painoker-
toimien ja sdidntokantojen yleistettdvyys vaatii vield lisdtutkimusta sovelluksen luotetta-
vuuden ja kdytdnnon hyddynnettivyyden varmistamiseksi [2].

PRIMA-tyokalupakista valitaan ongelman laajuudesta ja monimutkaisuudesta riippuen
sopivantasoinen véline toimenpiteen valinnan ja suunnittelun tueksi. Myos eri kayttdja-
ryhmien tarpeet huomioidaan sopivaa vélinettd valittaessa. Yritysjohdon vilineiksi so-
pivat erityisesti esimerkiksi kehityskartta ja kaksoisvaaka, mutta kaikkia vilineitd suosi-
tellaan kéytettdviksi kehitysryhmissd monipuolisen ndkemyksen kokoamiseksi paatok-
senteon pohjaksi. Kehityskartta on kehitetty yritysten kdyttoon, joten julkisen sektorin
organisaatioissa organisaation kehitystilanne on kartoitettava muilla menetelmilld tai
soveltaen yrityksen kehityskarttaa sopivin osin.

Hankkeen tuloksena riskienhallinnan péétoksenteko tehostui case-organisaatioissa
PRIMA-vilineiden lisdksi kehitystoiminnan suuntaamiseen, kehitystyon rajausten te-
kemisen ja riskien arvioinnin tehokkaan hyddyntimisen kautta. Riskien arviointien ja
toimenpide-ehdotuksista tehtyjen yhteenvetojen avulla seulottiin olennainen esiin ja
valittiin toteutettaviksi kehittimistoimenpiteitd, joiden arvioitiin olevan kokonaisuuden
kannalta parhaimpia. Riskin suuruutta kdytettiin yhtend paatoksentekokriteerind vertail-
taessa toimenpiteiden vaikutuksia ja péétettiessd toteutettavista toimenpiteista.
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Kehitystoiminnan systemaattisuuden lisdksi toimenpiteiden valintaan liittyvd harkinta
lisdéntyi kaytettdessd monipuolisia todellisia perusteluja paatoksenteon tukena. Paatos-
analyyseilld yhdistettiin organisaatioiden edustajien oma péaédtdksentekotilanteeseen liit-
tyvé tilanneanalyysi ja tyokokemuksen pohjalta kertynyt tieto toimivista ratkaisumal-
leista padtosanalyysin jisentyneeseen kisittelytapaan. Samalla seké paditosanalyysii ettd
muita PRIMA-tyokalupakin vilineitd hyddynnettiin kommunikoinnin apuvilineend ja
tyopaikan yhteistoiminnallisen kehittdmisen vilineena.

Yhteistoiminnallisella toiminnan kehittdmiselld ja pdatoksenteolla saatiin monipuolinen
kuva ongelman taustoista, ratkaisuvaihtoehtojen vaikutuksista ja toimenpiteen parhaasta
toteutustavasta. Organisaatioiden niin sanotun hiljaisen tiedon hyddyntédmiselld ja asi-
anosaisten osallistumisella koko paditoksentekoprosessiin auttoi muodostamaan koko-
naiskuvan ongelmasta ja toimenpiteiden laaja-alaisista vaikutuksista. Asianosaisten
osallistumisen ja vaikutusmahdollisuuksien lisddntymisen arvioitiin myds véhentdvin
muutoksiin mahdollisesti liittyvdd muutosvastarintaa. Loppujen lopuksi riskienhallinnan
tehostamiseen téhtddvét toimet johtivat kdytdnnon toimenpiteiden kautta positiivisiin
vaikutuksiin case-organisaatioiden toimintaan ja tydoloihin.
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8. Yhteenveto

Organisaation toiminnan kehittimisen yhteydessd joudutaan tekemddn pditoksid esi-
merkiksi kehitysresurssien suuntaamisesta, toteutettavien toimenpiteiden valinnasta ja
niiden toteutustavoista. Kehittdmisideoita voidaan saada lukuisia esimerkiksi aloitetoi-
minnan ja erilaisten analyysien kautta. Kehitystydon suuntaaminen ja kannattavimpien
kehittdmistoimenpiteiden valinta voi silti olla vaikeaa, kun etsitdén optimiratkaisua ko-
ko organisaation tasolla. PRIMA-hankkeen taustana oli tarve kehittdé vilineitd ja mene-
telmid, jotka helpottavat kehittdmistoimenpiteiden valintaa ja priorisointia sekd toimen-
piteen toteutuksen suunnittelua ja toteuman seurantaa tydpaikoilla. PRIMA-hankkeen
paitavoitteena oli tehostaa riskienhallinnan péédtdksentekoa viidessd case-organi-
saatiossa. Tehostamalla riskienhallinnan paitoksentekoa tavoiteltiin tyolojen kehitty-
mistd ja tyon kuormittavuuden vihenemistd tehokkaiden riskienhallintatoimenpiteiden
kautta.

PRIMA-hankkeeseen osallistuneiden case-organisaatioiden kehitystyd, toimenpiteiden
valinnan vélineiden kehittdiminen ja uusi sumean logiikan IT-sovellus tdhtésivat hank-
keen pddtavoitteeseen, riskienhallinnan péadtoksenteon tehostamiseen. Toimenpiteiden
valintaan kehitettyja vélineitd testattiin ja kehitettiin case-organisaatioissa, ja ne koottiin
yhdeksdn tyokalun PRIMA-tyokalupakiksi. PRIMA-tyokalupakki sisdltdd vilineitd ja
menetelmid sekd organisaation kokonaisvaltaiseen toimintojen tarkasteluun ettd yksit-
tdisten kehittimistoimenpiteiden valintaan ja suunnitteluun. Se tukee systemaattisesti
etenevad kehitystyoOtd, jossa kehitysresurssien suuntaamisesta edetddn yksityiskohtai-
sempiin analyyseihin, toimenpiteiden valintaan, toimenpiteiden toteutukseen, toteuman
seurantaan ja vaikutusten arviointiin.

PRIMA-ty6kalupakkia voidaan kayttdd kehittdmistoimenpiteiden valintaan ja suunnitte-
luun riskilajista riippumatta. Kayttotarpeesta, kiyttdjaryhmaisti ja toimenpiteen monimut-
kaisuudesta riippuen paketista voidaan kayttaa juuri kyseisen tydpaikan tarpeisiin sopivaa
vélinettd. Paketista 10ytyy sekd kevyitd, nopeita menetelmié ettd perusteellisia toimenpi-
teen suunnittelun apuvélineitd. Vilineissd yhdistyy vapaa ideointi ja arviointilomakkeiden
tuoma systemaattinen ldhestymistapa. Kaikkia PRIMA-vilineitd suositellaan kéytettdvak-
si kehitysryhmissd mahdollisimman monipuolisen nikemyksen kokoamiseksi.

Hankkeen yhteni osatavoitteena oli kehittdd sumean logiikan IT-sovellus ja testata sitéd
kohdeorganisaatioissa. Sovelluksen kehitystyon pohjalta arvioitiin sumean logiikan so-
veltamismahdollisuuksia riskienhallinnan paitoksenteossa. Laadullisten tekijoiden ar-
viointi sumealla asteikolla oli hyvé 1dhtokohta riskienhallinnan péétoksenteolle, mutta
keskeiset ongelmat sumean logiikan hyodyntdmisessa liittyivét sovelluksen tekijoiden ja
painokertoimien yleistettdvyyteen ja sovelluksen sddntokannan kasvamiseen laajem-
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massa tarkastelussa. Yleisen sovellettavuuden takaamiseksi sovellus vaatii vield jatko-
kehityst ja lisdtutkimusta, ennen kuin sitd voidaan hyodyntad kdytannossa [2].

PRIMA-tyokalupakin kiyttd tehosti riskienhallinnan pditoksentekoa ja systematisoi
case-organisaatioiden kehitystyotd. Riskienhallinnan paitoksenteko tehostui riskien
arviointien tehokkaan hyddyntidmisen ja toimenpiteiden huolellisen suunnittelun kautta.
Laaja-alainen vaikutusten arviointi auttoi hahmottamaan toimenpiteen kokonaisvaiku-
tukset, vertailemaan vaihtoehtoisia toimenpidevaihtoehtoja ja padtymiin kokonaisuu-
den kannalta optimaaliseen ratkaisuun. Sumea logiikka antoi mahdollisuuden jiljitelld
ithmisen tapaa ajatella sanallisin perusteluin ja arvioida asioiden painoarvoja ja vaiku-
tusmekanismeja lopputuloksen kannalta sumealla asteikolla. Asianosaisten osallistumi-
nen toimenpiteiden valintaan lisési henkildston vaikutusmahdollisuuksia ja henkildston
hiljaisen tiedon hyddyntdmista.

Case-organisaatioiden kehitystyon tuloksena saatiin aikaan monenlaisia parannuksia
organisaatioiden toiminnassa ja tydoloissa. Kehitystyon painopisteet vaihtelivat case-
organisaatioissa, ja hankkeen aikana toteutettiin hyvin erityyppisid kehittimistoimenpi-
teitd. Case-organisaatioiden sisdinen ja niiden vélinen yhteistoiminta oli aktiivista koko
hankkeen ajan. Hankkeella edistettiin henkiloston ja tydterveyshuollon osallistumista
oman tyon kehittdimiseen. Neljad PRIMA-pdivii taustoittivat hankkeen teemoja (riskien-
hallinta, sumea logiikka, paatoksenteko) ja lisdsivit organisaatioiden valistd tiedon- ja
kokemusten vaihtoa. Yhtend hankkeen hedelmaillisend erityispiirteend pidettiin yli toi-
mialarajojen tapahtuvaa tiedonvaihtoa.

50



Lahdeluettelo

1. Bunn, D. W. 1984. Applied Decision Analysis. McGraw—Hill Book Company.

2. Toivonen, J. 2003. Sumeaan logiikkaan perustuvan arviointitydkalun kehittiminen
riskienhallintaan. Diplomityd. Energia- ja ympéristotekniikan osasto, Tampereen teknil-
linen korkeakoulu.

3. Tamminen A., Kuusela, J., Murtonen, M., Lehto, T. ja Hannula, M. 2001. Ty6- ja
tuotantojirjestelmien riskienhallinnan tuloksellisuuden mittaaminen ja arviointi — RI-
MA-hankkeen loppuraportti. VTT Automaatio, Tampere.

4. Kuitunen, K. 1991. Toimintatutkimuksen tulosten arviointi- ja mittaamisongelmat.
Tampereen yliopisto, Tydeldman tutkimuskeskus. Tydraportteja 21/1991.

5. Kasvio, A., Lahtonen, M., Varis, M. ja Airaksinen, J. 1999. Kehittdminen arjen voi-
mavaraksi. Tutkimus toimintatapojen kehittimisestd Helsingin kaupungin tyOpaikoilla
vuosina 1995-1998. Tampereen yliopisto.

6. Alasoini, T., Hyotyldinen, R., Kiviniitty, J., Simons, M. ja Toikka, K. 1995. Syste-
maattinen kehitystoiminta — ratkaisu “ikuisuusongelmiin”. Metalliteollisuuden Kustan-
nus Oy. Tampere.

7. Alasoini, T. ja Heikkild, A. 1999. Participation in Workplace Development Projects
and the Impact of Projects on Performance and Service Capability. Teoksessa: Alasoini
T. ja Halme P. (toim.). Learning Organizations, Learning Society. Finnish National
Workplace Development Programme, Ministry of Labour. Helsinki.

8. Totterdill, P. 1997. Eurooppa ylilyontiasemassa? Kohti uutta tyon organisoinnin mal-
lia. Teoksessa: Alasoini T., Kyllonen, M. ja Kasvio, A. (toim.). Tydeldmén innovaatiot
— viline kilpailukyvyn, hyvinvoinnin ja tydllisyyden edistimiseen. Kansallinen tyoelé-
mén kehittdmisohjelma, Helsinki. S. 137-152.

9. Deming, W. E. 1982. Quality, Productivity and Competetive Position. Cambridge,
MIT.

10. Tyéturvallisuuslaki 738/2002.
11. Simon, H. A. et al. 1986. Research Briefings 1986: Report of the Research

Briefings Panel on Decision Making and Problem Solving. National Academy Press,
Washington.

51



12. Simon H. 1977. The New Science of Management Decision. Englewood Cliffs. NJ:
Prentice-Hall.

13. Zadeh, L. A. 1992. Knowledge Representation in Fuzzy Logic. Teoksessa: Yager,
R. R. ja Zadeh, L. A. (eds.). An Introduction to Fuzzy Logic Applications in Intelligent
Systems. Kluwer Academic Publisher.

14. Kaleva, O. 2001. Mathematical Foundations of Soft Computing [verkkodokumentti,
viitattu 10.5.2002]. Tampereen teknillinen korkeakoulu, matematiikan laitos. Saatavis-

sa: http://butler.cc.tut.fi/~kaleva/SoftC.pdf.

15. Isomursu, P., Niskanen, V., Carlsson, C. ja Eklund, P. 1992. Sumean logiikan mah-
dollisuudet. Tekes-raportti 34/93.

16. Kantola, J. 1998. A Fuzzy Logic-Based Tool for the Evaluation of Computer Inte-
grated Manufacturing, Organization and People System Design. Doctoral Thesis, UofL.

17. Murtonen, M. 2000. Riskien arviointi tyopaikalla. Sosiaali- ja terveysministerio,
tyosuojeluosasto, Tampere.

18. Pk-yrityksen riskienhallinta -vélinesarja. 1998. VIT Automaatio.

19. Johanson, U. ja Gréjer, J.-E. 1996. Human Resource Costing and Accounting — the
Correct Use of Human Resources. Joint Industrial Safety Council, Stockholm.

52



WT IPIREMA X

Liite A: PRIMA-tyokalupakki

s — Toimenpiteiden toteutus
Paitosanalyysi

— Toteutuksen suunnittelu, @
sis. vaikutusten arvioinnin JOHTORYHMA
Kehityskartta @
Kustannusarvio Kokonaisvaltainen toimintojen
— Kannattavuus, o tarkastelu
takaisinmaksuaika — Vahvuudet ja heikkoudet
Kaksoisvaaka
Vaikutusten arviointi @ k—>rll<.trt|.|.tt|s.ett t
—> Vaikutukset, 2 LIt

vaihtoehtojen vertailu

Pallomalli @

Hybdyt ja panokset Kehityskohteiden kartoitus:
— Toteutuksen kannattavuus Riskien arviointi, haastattelut jne.
— Toimenpide-ehdotukset
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Vaatii lisdsuunnittelua riskien tai toimenpide-

— Toimenpiteiden ehdotusten luokittelu
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@ Kehityskartta

Kayttotarkoitus

Kokonaiskuvan muodostaminen yrityksen kehitystilanteesta. Yrityksen vah-
vuuksien ja heikkouksien maarittdminen. Tuloksena paatokset kehitysresurs-
sien suuntaamisesta.

Johtaminen, talous (J)

[ J1 Strategiajohtaminen
A [0 J2 Asiajohtaminen
[0 J3 Henkilsjohtaminen [J T1 Tuotteet
O J4 Talous

[ T2 Tuotanto

[J H1 Henkild- ja ikarakenne [ J5 Investoinnit [J T3 Koneet ja laitteet
[0 H2 Rekry\olntl _ [ J6 Mittarit [0 T4 Raaka- ja apuaineet, energia
[ H3 Tydsuhteet ja palkkaus O [ T5 Huolto- ja kunnossapito
[J H4 Osaamisen kehittdminen [0 T6 Jatteet ja paastot
[ H5 Motivaatio, sitoutuminen [0 T7 Kehitystoiminta
[ H6 Tyéturvallisuus [ T8 Laatu
L H7 Tydkyky, jaksaminen O 79 Toimitilat
[ H8 Tysilmapiiri O
[ H9 Tiedonkulku
]
[ Logistiikka, alihankinta (L)]
[J L1 Ostot
[J L2 Yhteistydn syvyys
Viranomaiset, kilpailijat (V) 0L Sopimukset
[ L4 Vvarastointi

[ V1 Lainsaadanto [ L5 Kuljetukset ja jakelu
[J V2 Viranomaismaaréykset, luvat Asiakkaat (A) [ L6 Sisainen logistiikka
[ V3 Vakuutukset O

[ V4 Markkinat [0 A1 Asiakassuhteet
[ V5 Kilpailutilanne [ A2 Markkinointi

[0 V6 Suhdannemuutokset [] A3 Myynti

O [J A4 Asiakaspalaute

[ A5 Hinnoittelu
[ A6 After Sales
]

Kayttoohje

1. Kuvatkaa yrityksen toiminnan eri osa-alueisiin liittyvat vahvuudet ja heikkou-
det seuraavilla sivuilla oleville lomakkeille: Henkilostd (H), Johtaminen ja talous
(J), Tuote ja tuotanto (T), Viranomaiset ja kilpailijat (V), Asiakkaat (A), Logistiik-
ka ja alihankinta (L).

2. Arvioikaa heikkouksien ja vahvuuksien pohjalta jatkoanalyysitarvetta, paatta-
kaa jatkotoimenpiteista ja mahdollisten kehitysprojektien kaynnistamisesta.

3. Listatkaa toteutettavaksi paatetyt toimenpiteet toimenpidesuunnitelmaan
(PRIMA-tyokalu 5).

4. Tehkaa yhteenveto merkitsemalla kehityskarttaan toiminnan osa-alueet, joi-
hin kehitystyd suunnataan.

5. Jos kehittamistarpeita on paljon, voitte priorisoida ne kaksoisvaa'alla (PRIMA-
tyokalu 2).
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HENKILOSTO (H) Vahvuudet Heikkoudet Nykytila
H1 Henkil6- ja ikarakenne KEHITETTAVAA
=z &
e Henkildresurssien riittavyys 2 E
¢ Riippuvuus avainhenkildista E z
e Henkildston ikarakenne x X
e Tasa-arvon toteutuminen u
KUNNOSSA
H2 Rekrytointi KEHITETTAVAA
> i
e Osaavan henkiloston saatavuus E E
¢ Rekrytoinnin oikea-aikaisuus E oz
e QOikea henkild oikeaan tehtavaan g X
¢ Kiinnostavuus tydpaikkana u
e Tydnopastus ja perehdyttaminen KUNNOSSA
H3 Tyosuhteet ja palkkaus KEHITETTAVAA
z &
o Tydsuhteiden jatkuvuus LéJ %
e Tydajat, tydvuorot E E
e Palkkataso ja palkkakehitys x ;
e Palkkausperusteiden selkeys
o Tulospalkkaus KUNNOSSA
H4 Osaamisen kehittaminen KEHITETTAVAA s
e Ammatillinen ja ty6ta tukeva E uzJ
osaaminen = £
Osaamiskartoitukset = E
Kehityskeskustelut X i

Koulutusmahdollisuudet
Osaamisen siirtdminen

KUNNOSSA




1ZA4

H5 Motivaatio, sitoutuminen

Tyon haastavuus ja vaihtelevuus
Kehittymismahdollisuudet
Yhteiset arvot ja yrityskulttuuri
Kannustava johtaminen

Palaute ja palkitseminen

KRITTINEN

%

KEHITETTAVAA

KUNNOSSA

EI-KRITTINEN

H6 Tyoturvallisuus

e Tapaturmien torjunta

e Sairauksien ja ammattitautien
ennaltaehkaisy

e Riskien arviointi

e Tydsuojelutoiminta

KRITTINEN

%

KEHITETTAVAA

KUNNOSSA

EI-KRITTINEN

H7 Tyokyky, jaksaminen

o Tyo ja tydymparistd

e  Yksilon tydkyvyn ja jaksamisen
edistaminen

o Tyodyhteisdn toimintakyky

e TYKY-toiminta

KRITTINEN

%

KEHITETTAVAA

KUNNOSSA

EI-KRIITTINEN

H8 Tyoilmapiiri

e Tasapuolinen ja tasa-arvoinen
kohtelu

e Kannustavuus, luottamus

¢ Viestinta ja vuorovaikutus

KRIITTINEN

%

KEHITETTAVAA

KUNNOSSA

EI-KRIITTINEN
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H9 Tiedonkulku

KEHITETTAVAA

z i
e Johdon ja tydntekijoiden valilla P E
e Tyontekijoiden, vuorojen valilla E o
e Tiedon oikeellisuus, méara X ;
e Tiedonkulku muutoksista
e Tiedottamisen valineet ja tavat KUNNOSSA
KEHITETTAVAA
&
& 2
Zz -
e =
= z
e X
X ]
KUNNOSSA
KEHITETTAVAA
&
& 2
Zz -
e =
= z
x X
X ]
KUNNOSSA
KEHITETTAVAA

KRITTINEN

%

KUNNOSSA
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JOHTAMINEN, TALOUS (J)

Vahvuudet

Heikkoudet

P4
<
=
<
=
(Y

J1 Strategiajohtaminen

o Paakilpailuedut

e Liiketoimintaympéariston
muutosten seuraaminen

e Strategian luominen

e Strategian toteuttaminen

KRITTINEN

%

KEHITETTAVAA

KUNNOSSA

EI-KRITTINEN

J2 Asiajohtaminen

KEHITETTAVAA

Z
e Tavoitteiden asettaminen E %
e Resurssien kohdentaminen E E
e  Tyon organisointi = x
e Vastuun jakaminen X i
e Tyodnjohto KUNNOSSA
KEHITETTAVAA

J3 Henkilojohtaminen

e Johtaja paikalla

e Tasapuolinen, oikeuden-
mukainen kohtelu

¢ Ongelmiin puuttuminen

e Henkiléstdon motivointi

KRIITTINEN

%

EI-KRIITTINEN

KUNNOSSA

J4 Talous KEHITETTAVAA
Z
. 1]
e Taloushallinto i z
i < =
e Talouden tunnuslukujen seuranta = =
e Vakavaraisuus o g
e Kannattavuus X ]
e Maksuvalmius KUNNOSSA
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J5 Investoinnit

KEHITETTAVAA

zZ
. L
e Suunnittelu E z
e Rahoitus = E
e Tuotto ja muutosvaikutukset = e
X -
1]

KUNNOSSA

J6 Mittarit KEHITETTAVAA
. > &
e Yhteydet strategiaan L .%
e Mittauskohteet = E
e Tavoitteiden asettaminen = &
e Tulosten seuranta ja palaute X w
henkildstolle KUNNOSSA
KEHITETTAVAA
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& 2
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TUOTE, TUOTANTO (T) Vahvuudet Heikkoudet Nykytila
T1 Tuotteet KEHITETTAVAA
Z
e Tuotevalikoima é 2
e Tuotteen ominaisuudet = E
e Vakiotuotteet, raatalsinti = ¢
e Tuotekehitys ¥4 =
o Tuotteen dokumentit, pakkaus KUNNOSSA
T2 Tuotanto KEHITETTAVAA
Z
e Lapimenoaika & LéJ
. 4 -
e Toimitusvarmuus = E
e Hairidt ja tuotantokatkokset = ¢
e Pullonkaulat x i
e Tuotannonohjaus KUNNOSSA
T3 Koneet ja laitteet KEHITETTAVAA
Z
e Soveltuvuus kayttétarkoitukseen & LéJ
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e Toimitusvarmuus g X
e Laatu -
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T5 Huolto- ja kunnossapito

KEHITETTAVAA

P
¢ Resurssit é E
¢ Ennakoiva toiminta = E
e Korjaava toiminta = g
e Hairictilanteet x i
KUNNOSSA
T6 Jatteet ja paastot KEHITETTAVAA
P4
e Jatehuolto, ongelmajatteet é 2
o Paastdtilmaan = £
o Jitevedet = g
e Ymparistévahingot x i
o Ymparistojarjestelma, sertifikaatti KUNNOSSA
T7 Kehitystoiminta KEHITETTAVAA
P4
e Toiminnan kehittdminen ; 2
e Yhteistoiminta yrityksen sisalla = E
e Yritysten vélinen kehitystyd = ©
¢ Aloitetoiminta x |
o Ideat, keksinnodt, patentit KUNNOSSA
T8 Laatu KEHITETTAVAA
P4
e Tuotteen, toiminnan ja palvelun é 2
laatu = E
e Laatujarjestelma, sertifikaatti = e
e Laatukustannusten hallinta X i

¢ Reklamaatioiden kasittely

KUNNOSSA




01/v

T9 Toimitilat

Tuotanto, toimistot, varasto
Siisteys, jarjestys ja kunto
Soveltuvuus kayttdtarkoitukseen
Sijainti

KRITTINEN

%

KEHITETTAVAA

KUNNOSSA

EI-KRIITTINEN

KRITTINEN

%

KEHITETTAVAA

KUNNOSSA

EI-KRIITTINEN

KRITTINEN

%

KEHITETTAVAA

KUNNOSSA

EI-KRIITTINEN

KRITTINEN

%

KEHITETTAVAA

KUNNOSSA

EI-KRIITTINEN
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VIRANOMAISET, KILPAILIJAT (V)

Vahvuudet

Heikkoudet

Nykytila

V1 Lainsaadanto

KEHITETTAVAA

P4
e Toimintaa ja tuotetta koskevat sdaddkset E z
e Maakohtaiset saadokset = =
T ¢
X o

KUNNOSSA

KEHITETTAVAA

V2 Viranomaismaaraykset, luvat

Z
o Direktiivit g Z
e Standardit = E
e CE-merkinta = €
e Luvat, esim. ymparistdlupa x ]
KUNNOSSA
V3 Vakuutukset KEHITETTAVAA

Z
o Lakisaateiset vakuutukset E E
¢ Vapaaehtoiset vakuutukset = E
e Vakuutusten kattavuus = 4
X i

KUNNOSSA

V4 Markkinat KEHITETTAVAA

Markkina-alue

Muutokset teknologioissa ja suhdanteissa
Valuutta- ja korkoriskit
Kansainvalistyminen, vienti

KRITTINEN

KUNNOSSA

EI-KRITTINEN
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V5 Kilpailutilanne

KEHITETTAVAA

Z
¢ Asema markkinoilla & "'ZJ
e Kehitysnakymat E E
¢ Kilpailuedut 5 &
o Keskeiset kilpailijat X i

KUNNOSSA
V6 Suhdannemuutokset KEHITETTAVAA

P4
. L
e Sesongit ; z
e Suhdannemuutokset = E
e Toimialan kehitysnakymat = ¥
e Uusien tuotteiden kehitysnakymat x o
KUNNOSSA

KEHITETTAVAA
&
& 2
Z e
= =
= z
© X
x ]

KUNNOSSA

KEHITETTAVAA

KRITTINEN

%

KUNNOSSA

EI-KRIITTINEN
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ASIAKKAAT (A)

Vahvuudet

Heikkoudet

Nykytila

A1 Asiakassuhteet

KEHITETTAVAA

pd
e Asiakkaiden maara é E
e Loppuasiakkaat, B-to-B = E
e Palvelun laatu = ¢
o Asiakastyytyvaisyys x i
e YhteistyOn syvyys KUNNOSSA
A2 Markkinointi KEHITETTAVAA
pd
e Markkinatiedon hallinta é E
¢ Kohderyhmien tavoitettavuus = E
e Markkinoinnin vélineet z ¢
e Markkinointimateriaalin laatu x ]
KUNNOSSA
A3 Myynti KEHITETTAVAA
P4
o Kysynta é Z
e Tarjousten laadinta = E
e Tilausten késittely z ¢
x |
KUNNOSSA
A4 Asiakaspalaute KEHITETTAVAA
P4
o Asiakaspalautejarjestelma é 2
o Reklamaatioiden kasittely = E
e Korjaavat ja ennaltaehkaisevat z g
>4 4
L

toimenpiteet
o Palaute henkilostolle

KUNNOSSA
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A5 Hinnoittelu

KEHITETTAVAA

pd
w
e Tuotteen kustannusrakenne é z
. . |_
e Hinnoitteluperusteet E E
: E z
¢ Hintataso z %
< m,
KUNNOSSA
A6 After Sales KEHITETTAVAA
P4
L
e Varaosat & z
. . P -
e Huolto ja kunnossapito = =
e Neuvonta, kaytt6tuki = &
e Sopimukset x ]
KUNNOSSA
KEHITETTAVAA
i
& z
Z e
e =
= z
x X
< m
KUNNOSSA
KEHITETTAVAA
&
& z
Z e
E =
£ 4
[ X
X m

KUNNOSSA




SV

LOGISTIIKKA, ALIHANKINTA (L)

Vahvuudet

Heikkoudet

Nykytila

L1 Ostot

KEHITETTAVAA

Z
e Ostojen osuus liikevaihdosta & 2
e e e . . . =z ~
e Toimittajien valintakriteerit E E
e Alihankkijoiden maara, luokittelu z v
e Toimitusvarmuus, laatu x m,
e Tuotteen ja teknologian kehitys KUNNOSSA
L2 Yhteistyon syvyys KEHITETTAVAA
P4
e LOysa, satunnainen yhteistyd é LéJ
e Pitkdaikainen kumppanuus = E
¢ Yhteinen prosessien kehitysty6 = ®
e Riippuvuudet, riskit x I
¢ Yhteistydn sujuvuus KUNNOSSA
L3 Sopimukset KEHITETTAVAA
P4
e  Sopimuskumppanien valinta é LéJ
¢ Yleiset sopimusehdot = E
e Toimitusehdot z ¢
e Suulliset sopimukset x I
e Tuotevastuu KUNNOSSA
L4 Varastointi KEHITETTAVAA
pd
e Varastokirjanpito é o
e Varastojarjestelma E E
e Puskurivarastot z ¢
e Varastojen kiertonopeus x i

KUNNOSSA
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L5 Kuljetukset ja jakelu

KEHITETTAVAA

pd
Ll
e Jakeluverkko é z
o Kuljetusmuodot ja -kalusto = E
 Rahdit = ¢
e Vienti x i
KUNNOSSA
L6 Sisadinen logistiikka KEHITETTAVAA
P4
e Sisaiset materiaalivirrat é z
e Materiaalinohjaus E E
e Tiedonkulku = ¢
o Tietojarjestelmat x ]
KUNNOSSA
KEHITETTAVAA
&
i 2
Z e
E =
= T
¥ ¥
< i
KUNNOSSA
KEHITETTAVAA
i
i 2
Z e
F E
= T
¥ ¥
< i

KUNNOSSA
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MUUT ASIAT

Vahvuudet

Heikkoudet

Nykytila

KRITTINEN

%

KEHITETTAVAA

KUNNOSSA

EI-KRIITTINEN

KRITTINEN

%

KEHITETTAVAA

KUNNOSSA

EI-KRIITTINEN

KRITTINEN

%

KEHITETTAVAA

KUNNOSSA

EI-KRIITTINEN

KRITTINEN

%

KEHITETTAVAA

KUNNOSSA

EI-KRIITTINEN
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V77 IPEIREMA X

[Johtaminen, talous (J)j

[] J1 Strategiajohtaminen [Tuote, tuotanto (T)}

e [] J2 Asiajohtaminen
Henkilosto (H) ] J3 Henkildjohtaminen ] T1 Tuotteet
— [] J4 Talous [] T2 Tuotanto
[J H1 Henkilo- ja ikarakenne [] J5 Investoinnit [] T3 Koneet ja laitteet
[] H2 Re.lfrytomtl _ L] J6 Mittarit [[] T4 Raaka- ja apuaineet, energia
[ ] H3 TyOsuhteet ja palkkaus [] J T5 Huolto- ja kunnossapito
[ ] H4 Osaamisen kehittdminen [] T6 Jatteet ja paastot
[] H5 Motivaatio, sitoutuminen [ ] T7 Kehitystoiminta
[] H6 Tyéturvallisuus [] T8 Laatu
[] H7 Tyokyky, jaksaminen [] T9 Toimitilat
[] H8 Tydilmapiiri M
[] H9 Tiedonkulku
L]
[ Logistiikka, alihankinta (L)J
[] L1 Ostot
[J L2 Yhteistyon syvyys
Viranomaiset, kilpailijat (V) [] L3 Sopimukset
[] L4 Varastointi

[] VA Lainsaadants [J L5 Kuljetukset ja jakelu
(] V2 Viranomaismaaraykset, luvat [ Asiakkaat (A) J [J L6 Sisainen logistiikka
[[] V3 Vakuutukset H

[ ] V4 Markkinat [] A1 Asiakassuhteet

L] V5 Kilpailutilanne [ 1 A2 Markkinointi

[] V6 Suhdannemuutokset [] A3 Myynti

[] [] A4 Asiakaspalaute

(] A5 Hinnoittelu
[] A6 After Sales
[]



@ Kaksoisvaaka

Kayttotarkoitus

Toiminnan osa-alueiden nykytilan arviointi osa-alueen kriittisyyden ja kehitys-
tarpeen pohjalta. Tuloksena kriittiset kehittdmisalueet, joihin kehitystoiminta tuli-
si suunnata ensin.

KEHITETTAVAA
KRIITTINEN LAITA PIENET,

KEHITTAMISALUE HELPOT ASIAT KUNTOON

LISAA PANOSTUSTA! JA SEURAA TILANNETTA.
& z
= KAKSOISVAAKA p4
x I
VAH\_(UUS, KOHDISTA RESURSSIT ;

JATKUVA YLLAPITO TEHOKKAAMMIN!
SEURAA TILANNETTA.
KUNNOSSA

Kayttoohje

1. Arvioikaa toiminnan eri osa-alueiden (H — Henkilosto; J — Johtaminen ja ta-
lous; T — Tuote ja tuotanto; V — Viranomaiset ja kilpailijat; A — Asiakkaat; L —
Logistiikka ja alihankinta) nykytilaa sen kehittamistarpeen ja kriittisyyden perus-
teella. Maarittakaa kehittamistarpeen voimakkuus kehityskartalla tunnistettujen
vahvuuksien ja heikkouksien pohjalta. Kriittisyys maaraytyy sen mukaan, miten
kriittinen osa-alue on yrityksen toiminnan jatkuvuuden kannalta. Asemoikaa
osa-alueita kuvaavat kirjaimet (esim. H1, T1, L3) kaksoisvaakaan.

2. Toiminnan osa-alueet, jotka ovat kriittisia yrityksen toiminnan jatkuvuuden

kannalta ja joissa on selvasti kehitettavaa, ovat kriittisia kehittamistarpeita, joihin
kehitystoiminta tulisi suunnata ensin.
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@ Riskien arvioinnin yhteenvedot

Kayttotarkoitus

Yhteenvetojen tekeminen riskeista ja toimenpide-ehdotuksista kehitystyon rajaamiseksi.
Kayttoohje

1. Tee riskien arvioinnin tuloksista yhteenvetoja esim. seuraavassa taulukossa kuvatuin
tavoin:

Yhteenvetotapa Kuvaus

Yhteisriskit Eivat valttamatta suuria, mutta laajalti tydpaikalla esiintyvia riskeja;
esim. melu, trukkiliikenteen aiheuttamat vaarat, tiedonkulun ongelmat.
Laajaa vaikuttavuutta, synergiaa.

Erityisriskit Tietyn henkildn, ryhman tai tydn erityisongelma. Usein yksittaisena riski-
na suuri. Esim. tietyn koneen kayttoon liittyva takertumisvaara.

Yhdistetyt, Tarkastellaan riskeja suurempina asiakokonaisuuksina yli riskilajien,
isommat aihe- esim. valaistus + nayttopaatetyod + tydasennot.
kokonaisuudet

Lisaselvitykset Lisaselvityksia vaativat asiat tarkastellaan erikseen ja etsitdan niihin lisa-
tietoa. Esim. omat mittaukset ja selvitykset, konsultointipyynnot, kysy-
myksia tydterveyshuollolle -lista.

Luokittelu Riskin kohteen mukaan (henkiléstéryhma, organisaatiopaikka), riskilajin
mukaan, riskin suuruuden perusteella, toimenpidekokonaisuuksittain,
jako korjaaviin ja kehittaviin toimenpiteisiin jne.

2. Kirjaa toimenpiteet toimenpidesuunnitelmaan (PRIMA-tydkalu 5).
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@ Nelikentta

Kayttotarkoitus

Toimenpide-ehdotusten jaottelu toteutettaviin (A ja C), lisdsuunnittelua vaativiin (B) ja hylat-
taviin (D) toimenpiteisiin. Toimenpiteiden priorisointi ja toteutusjarjestykseen laittaminen.
Sopivan PRIMA-valineen valitseminen toimenpiteen suunnittelun ja toteutuksen tueksi.

Tarkeys Hankalaa, mutta paljon hyotya.
Helposti paljon hyétya. Selvitetdan paras tapa toimia!
Heti kuntoon! « Pallomalli
* Listaus toimenpide- + Vaikutusten arviointi
suunnitelmaan » Kustannusarvio
A B » Paatdsanalyysi
Yhdessa pienisté
asioista on hyotya. . . N
Kannattaa hoitaa kuntoon! Ei edellyta t0|[nenp|te|ta.
i ) . Seurataan tilannetta.
* Listaus toimenpide-
suunnitelmaan
Kayttoohje

Tarkeytta lisdavat mm.:

* Lainsaddannon vaatimukset

* Omien tai asiakkaiden vaatimukset
« Vaikutus suuriin riskeihin

* Vaikutus yhteisriskeihin

« Tarkeys henkildstolle

Toteutusta vaikeuttavat mm.:

* Ongelman monimutkaisuus ja
epavarmuus parhaasta
ratkaisuvaihtoehdosta

» Toteutukseen kuluva aika

 Toteutuksen kustannukset

« Tarvittavat resurssit

1. Jakakaa toimenpide-ehdotukset nelikentan kenttiin (A, B, C, D) niiden toteutuksen tar-
keyden ja vaikeuden perusteella. Tarkeyden kriteerind voidaan kayttaa esimerkiksi lainsaa-
dannon vaatimuksia tai riskin suuruutta. Toimenpiteen vaikeuden kriteereina voidaan kayt-
taa esimerkiksi ongelman monimutkaisuutta, toimenpiteen kustannuksia ja toteutuksen vaa-
timaa tydomaaraa.

2. A- ja C-luokkien toimenpiteet kannattaa toteuttaa. Ne kirjataan toimenpidesuunnitelmaan
(PRIMA-tyOkalu 5) toteutusjarjestykseen.

3. B-luokan toimenpiteet vaativat lisasuunnittelua. Toimenpiteen vaikutusten arvioimiseksi
voidaan kayttaa PRIMA-tyokaluja, kuten pallomallia, vaikutusten arviointia, kustannusarvio-
ta tai paatosanalyysia.
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@ Toimenpidesuunnitelma
Kayttotarkoitus

Toimenpiteiden priorisointi ja listaus toteutusjarjestykseen. Toteutustavan suun-
nittelu, toimenpiteen vastuutus, aikataulutus ja toteuman seuranta.

Kayttoohje
1. Listatkaa toteutettaviksi paatetyt toimenpiteet toimenpidesuunnitelmaan. Ku-
vatkaa suunnitelmaan toimenpiteen toteutustapa, kirjatkaa vastuuhenkildt ja

aikataulu.

2. Seuratkaa toimenpiteiden toteumaa saanndllisin valein paivittamalla toimen-
pidesuunnitelmaa ja kuittaamalla OK-kenttaan toteutetut toimenpiteet.
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TOIMENPIDESUUNNITELMA

Riski, ongelma

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpiteen toteutustapa- tai tila

Vastuu-hlo(t)

Aikataulu

OK




@ Pallomalli

Kayttotarkoitus

Toimenpiteen hyo6tyjen ja panosten ideointi. Tuloksena karkea arvio toimenpi-
teen kannattavuudesta.

o

Panokset i : i :

Kayttoohje

1. Ideoikaa toimenpiteen laadullisia ja maarallisia hyodtyja ja panoksia ja piirta-
kaa ne pallomalliksi. Toimenpiteesta voi olla hydtya esimerkiksi turvallisuuden,
tuottavuuden tai laadun suhteen. Panoksiin merkitaan toimenpiteen vaatimat
panokset, kuten esimerkiksi investointikustannukset, suunnittelutyd, toteutuk-
seen kaytetty tydaika, huoltoon ja kunnossapitoon, koulutukseen meneva aika
jne. Huomioikaa pallomallissa vaikutusten syy-seuraussuhteet ketjuttamalla vai-
kutuksia kuvaavat pallot syy-seuraussuhteiden mukaisesti.

2. Toimenpide on kannattava, jos hyodyt ovat panoksia suuremmat. Jos kannat-

tavuudesta ei saada varmuutta pallomallilla, tehkaa toimenpiteen vaikutusten
tarkempi arviointi arviointlomakkeella (PRIMA-tyokalu 7).
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@ Vaikutusten arviointi

Kayttotarkoitus

Toimenpiteen vaikutusten ja toteutuksen kannattavuuden arviointi. Toimenpide-
vaihtoehtojen vertailu.

Kayttoohje

1. Kirjatkaa arviointilomakkeeseen, onko toimenpiteella positiivisia (+) tai nega-
tiivisia (-) vaikutuksia vai ei lainkaan vaikutusta (0) lomakkeessa lueteltuihin te-
kijoihin.

2. Kootkaa yhteenveto toimenpiteen keskeisista vaikutuksista arviointilomak-
keen loppuun.

3. Arvioikaa toimenpiteen toteutuksen kannattavuutta tai vertailkaa toimenpide-
vaihtoehtojen vaikutuksia keskenaan ja valitkaa kokonaisvaikutusten pohjalta
kannattavampi toteutettavaksi.
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+ [0 | [Vaikutusten tarkempi kuvaus

TyOn sujuvuus

Tuotantomaara

Tuotantojarjestelman
kayttovarmuus

Tuottavuus

Kilpailukyky

Kannattavuus

Tuottamaton tyo

Tuotteen ja toiminnan laatu

Laatuvirheet ja reklamaatiot

Tyoskentelyolosuhteet

Tyojarjestelyt, tydaika, ylityot

Tyoturvallisuus

Sairauspoissaolot

Osaaminen

Motivaatio ja tyotyytyvaisyys

Tyoilmapiiri
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Ymparisto

Sidosryhmat

Asiakastyytyvaisyys

Yrityskuva, imago

Yhteenveto vaikutuksista:
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o Kustannusarvio

Kayttotarkoitus

Toimenpiteen kustannusarvion ja takaisinmaksuajan laskeminen.

Kayttoohje

1. Laskekaa arvio toimenpiteen vaatimista kustannuksista seuraavaan tauluk-
koon:

Kustannuslaji Arvioidut kustannukset (€)

Suunnittelukustannukset

Investointikustannukset (koneet, laitteet,
materiaalit jne.)

Tyobaikakustannukset

Tiedotus- ja koulutuskustannukset

Kaytto- ja yllapitokustannukset
(huolto ja kunnossapito, varaosat jne.)

Muut kulut

Yhteensé

2. Arvioikaa toimenpiteen tuomia tuottoja (€). Laskekaa toimenpiteen takaisin-
maksuaika seuraavalla tavalla:

Takaisinmaksuaika t(a) = Kustannukset (€) = vuotta.

Tuotto (€)/ t(a)
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@ Paatosanalyysi

Kayttotarkoitus

Toimenpidevaihtoehtojen kartoittaminen, vaihtoehtojen vertailu, kannattavim-
man toimenpiteen valinta ja toteutustavan suunnittelu.

Tiedustelu Suunnittelu [> Valinta
Ongelman havaitseminen Vaihtoehtoiset ratkaisut Toteutettava ratkaisu
Tavoitteet Tiedon keruu
Perustietojen keruu Vaikutusten arviointi

Vaihtoehtojen vertailu

Kayttoohje

1. Edetkaa toimenpiteen suunnittelussa tayttamalla seuraavilla sivuilla olevat
kysymyslaatikot:
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Ongelman havaitseminen

Mihin ongelmaan etsitdan ratkaisua? Miten olemassa oleva ongelma huomattiin?
Millaisia haittavaikutuksia ongelma on aiheuttanut?

Tavoitteet

Mitd suunniteltavalla toimenpiteella tavoitellaan? Mika on paatavoite, mitkd ovat osa-
tavoitteet? Mitka vaatimukset toimenpiteen tulee tayttaa?

Perustietojen keruu

Onko ongelmasta hankittava lisatietoa tavoitteiden saavuttamiseksi? Miten lisatietoa
hankitaan? Onko tarpeen tehda lisaanalyyseja, selvityksia tms?
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Vaihtoehtoiset ratkaisut

Millaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja on olemassa? Millaisia uusia ratkaisutapoja ongel-
maan voisi kehittaa?

Tiedonkeruu

Miten ratkaisuideoista tai -vaihtoehdoista hankitaan lisaa tietoa? Onko tarpeen tehda
lisdanalyyseja, selvityksia tms?

Vaikutusten arviointi (PRIMA-tyokalut 6, 7 ja 8)

Mitka ovat toimenpiteen tai toimenpidevaihtoehtojen keskeiset vaikutukset? Mika on
toimenpiteen kustannusarvio ja takaisinmaksuaika? Mitka vaikutukset ovat kriittisia
toimenpiteen tavoitteen kannalta?

A/34



V77 IPIREMA X

Vaihtoehtojen vertailu

Miltéd osin toimenpiteet eroavat toisistaan? Miltd osin toinen on kannattavampi, milta
osin toinen? Mitkd ovat ratkaisevimmat paatdksentekokriteerit tai vaikutukset joita
toimenpiteelld halutaan olevan? Kumpi on parempi kriittisten valintakriteerien osalta?

Toteutettava ratkaisu

Mika ratkaisutapa on kannattavin? Mika toimenpidevaihtoehto valitaan toteutettavaksi
ja miksi? Mitd osatehtavia toimenpide sisaltaa? Mika on toimenpiteen tarkka toteutus-
tapa: vastuuhenkil6t, aikataulu, tarkistuspisteet jne?
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Organisaation toiminnan kehittimisen yhteydessi tehdddn paitoksia esi-
merkiksi kehitysresurssien suuntaamisesta, toteutettavista toimenpiteisti
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vat kehittamistoimenpiteiden valintaa ja priorisointia sekd toimenpiteiden
toteutuksen suunnittelua ja toteuman seurantaa tyopaikoilla.
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Tyokalupakin hyddyntdmiselld tavoitellaan tarkkaan kohdistettua tydolo-
jen kehittdmistd ja kustannustehokkaiden kehittdmistoimenpiteiden 16y-
tdmistd. Perimmaisend tavoitteena on tydpaikan tuottavuuden ja tydolo-
jen rinnakkainen kehittiminen sekd tyon kuormittavuuden viheneminen
tyopaikoilla.
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tdmistoimenpiteiden valintaan ja suunnitteluun. Tyokalupakista voidaan
valita kdyttotarpeen, kiyttijaryhmén ja toimenpiteen monimutkaisuuden
mukaan juuri kyseiseen kohteeseen ja tilanteeseen parhaiten soveltuvat
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lisia toimenpiteen suunnittelun apuvilineitd. Kaikkia PRIMA-vilineita
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kokoamiseksi ja tyopaikan ns. hiljaisen tiedon hyddyntdmiseksi.
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