ESPOO 2004 VTT TIEDOTTEITA 2241

Sari Ollila, Sirpa Tuomi-Nurmi & Helena Immonen

Suomalaisten kuluttajien halukkuus
ostaa terveysvaikutteisia
elintarvikkeita







VTT TIEDOTTEITA — RESEARCH NOTES 2241

Suomalaisten kuluttajien
halukkuus ostaa
terveysvaikutteisia
elintarvikkeita

Sari Ollila, Sirpa Tuomi-Nurmi & Helena Immonen
Helsingin yliopisto, taloustieteen laitos



ISBN 951-38-6458-8 (nid.)
ISSN 1235-0605 (nid.)

ISBN 951-38-6459-6 (URL: http://www.vtt.fi/inf/pdf/)
ISSN 1455-0865 (URL: http://www.vtt.fi/inf/pdf))

Copyright © VTT 2004

JULKAISIJA - UTGIVARE - PUBLISHER

VTT, Vuorimiehentie 5, PL 2000, 02044 VTT
puh. vaihde (09) 4561, faksi (09) 456 4374

VTT, Bergsmansvégen 5, PB 2000, 02044 VTT
tel. vixel (09) 4561, fax (09) 456 4374

VTT Technical Research Centre of Finland, Vuorimiehentie 5, P.O.Box 2000, FIN-02044 VTT, Finland
phone internat. + 358 9 4561, fax + 358 9 456 4374

VTT Biotekniikka, Tietotie 2, PL 1500, 02044 VTT
puh. vaihde (09) 4561, faksi (09) 455 2103

VTT Bioteknik, Datavéigen 2, PB 1501, 02044 VTT
tel. véxel (09) 4561, fax (09) 455 2103

VTT Biotechnology, Tietotie 2, P.O.Box 1501, FIN-02044 VTT, Finland
phone internat. + 358 9 4561, fax + 358 9 455 2103

Helsingin yliopisto, taloustieteen laitos, Latokartanonkaari 9, PL 27, 00014 Helsingin yliopisto
puh. (09) 191 58516, faksi (09) 191 58096

Toimitus Maini Manninen

Otamedia Oy, Espoo 2004



Ollila, Sari, Tuomi-Nurmi, Sirpa & Immonen, Helena. Suomalaisten kuluttajien halukkuus ostaa terveys-
vaikutteisia elintarvikkeita [Finnish consumers’ willingness to buy functional foods]. Espoo 2004. VTT
Tiedotteita — Research Notes 2241. 54 s. + liitt. 8 s.

Avainsanat  functional food, consumption, Finland, consumers, buying, willingness, price perception

Tiivistelma

Terveysvaikutteiset elintarvikkeet ovat kuluttajille suhteellisen uusia tuotteita, ja asenteet
niitd kohtaan saattavat olla vield vakiintumattomia ja nopeastikin muuttuvia. Kuluttajien
késityksid terveysvaikutteisista elintarvikkeista on tutkittu jonkin verran Suomessa ja
myo0s muissa maissa. Tutkimusten kohteena on ollut 1dhinné se, miten kuluttajat suhtautu-
vat tuotteiden terveydelliseen erityisvaikutukseen. Kuluttajien asenne tuotteita kohtaan
onkin osoittautunut varsin myonteiseksi, joskin joukossa on myds nithin valinpitdmatto-
miésti tai kielteisesti suhtautuvia. Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden hinta on korkeam-
pi kuin vastaavien tavanomaisten tuotteiden, ja aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut
esille, ettd kuluttajat kokevat terveysvaikutteiset elintarvikkeet kalliiksi. Elintarvikkeita
ostettaessa hinta on yksi tarkeimmistd ostopditdkseen vaikuttavista tekijoistd. Hyvin va-
hén on kuitenkin tietoa siitd, miten kuluttajat suhtautuvat terveysvaikutteisten elintarvik-
keiden hintoihin, ja minkélainen merkitys hinnalla on niité tuotteita ostettaessa.

Tadmén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kuluttajien terveysvaikutteisista elintarvik-
keista muodostamia hintakdsityksid, ostohalukkuutta ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Tut-
kimuksen ensimmdiisessé vaiheessa haastateltiin 40td henkil6é tavoitteena saada moni-
puolisesti esiin nikemyksid terveysvaikutteisista elintarvikkeista ja niitd koskevia hinta-
kisityksid. Toisessa vaiheessa tehtiin suomalaista viestod edustava survey-kysely (N =
1 158), jonka tarkoituksena oli kartoittaa yleisemmin kuluttajien ndkemyksid terveys-
vaikutteisten elintarvikkeiden hinnasta ja ostamiseen vaikuttavista tekijoistd. Haastatte-
lut toteutettiin padosin kesilld 2001 ja kysely joulukuussa 2001.

Tutkimuksen mukaan terveysvaikutteisia elintarvikkeita pidettiin padsidintoisesti kallii-
na, mutta samoin ruokakin koettiin kalliiksi. Haastattelututkimuksessa kallis hinta oli
osalle vastaajista merkki siitd, ettd tuotteet ovat korkealaatuisia ja terveysvaikutuksel-
taan luotettavia. Osa vastaajista piti korkeaa hintaa ostamisen esteend, ja he saattoivat
asettaa jopa valmistajan moraalin kyseenalaiseksi silloin, kun valmistajan katsotaan
rahastavan tuotteilla hyvéuskoisia kuluttajia.

Yleisesti haastateltavat olivat melko hyvin tietoisia terveysvaikutteisista tuotteista, riip-
pumatta siitd, olivatko he kéyttineet tuotteita. Terveysvaikutukseen suhtauduttiin kui-
tenkin osin epdilevisti johtuen pitkilti vdhdisestd tiedosta. Erityisesti nuoret, joilla ei



ollut kokemusta terveysvaikutteisista elintarvikkeista, suhtautuivat niihin varsin kriitti-
sesti. Myonteisimmin taas suhtautuivat henkil6t, jotka olivat tuotteita kdyttineet samoin
kuin ravitsemuksen tai terveydenhuollon ammattilaiset. Haastatteluista voi péételld, ettd
luottamus suomalaisten elintarvikkeiden turvallisuuteen ja laatuun sekd markkinointi-
viestinndn valvontaan madaltaa kynnystd kokeilla tuotteita. Samoin tiedon lisdédntymi-
nen joko tuotteisiin liittyvistd tutkimuksista lukemalla tai asiantuntijoiden suosituksia
kuulemalla saattaisi edesauttaa tuotteiden kokeilua.

Kyselytutkimuksessa 71 %:lla vastaajista oli ostokokemusta terveysvaikutteisista elin-
tarvikkeista. Vastaajat jaettiin neljddn ryhmiin terveysvaikutteisten elintarvikkeiden
ostokdyttdytymisen perusteella: sddnnolliset ostajat, sadnnollisiksi ostajiksi potentiaali-
set kuluttajat, tuotteista vaan ei sddnnollisestd ostamisesta kiinnostuneet ostajat ja tuot-
teista ei lainkaan kiinnostuneet kuluttajat. Tuloksia analysoitiin kuluttajaryhmittéin.
Sainnolliseen ostohalukkuuteen vaikutti eniten toisaalta tuotteiden terveysvaikutus ja
vastaajan kokema terveydellinen tarve ja toisaalta tuotteiden hinta. Hinnan merkitys
korostui sddnnolliseksi ostajiksi potentiaalisten kuluttajien ryhméssd. Heilld tuntuisi
olevan selked halu ostaa tuotteita, jos ne olisivat halvempia hinnaltaan. Sosiodemografi-
sista taustatekijoistd selkeimmin ostohalukkuuteen vaikutti vastaajan ik, ostohalukkuus
oli suurempi vanhemmissa ikdryhmissd. My0s koulutus- ja ammattitaustalla seka tulota-
solla oli merkitystd. Vastaajien hinta-asenne tuli ndkyviin ostohalukkuuteen vaikuttava-
na tekijdna siten, ettd hintoihin vélinpitiméttomésti suhtautuvat olivat vihiten halukkai-
ta ostamaan terveysvaikutteisia elintarvikkeita.

Hinta oli kaiken kaikkiaan merkittavé tekijd ostohalukkuudessa. Tuloksista on paitelté-
vissd, ettd kalliiksi koettu hinta nostaa kynnysté ostaa terveysvaikutteisia tuotteita. Kui-
tenkin, jos jonkin tuotteen kadyttoon on selked terveydellinen tarve, hinta ei kovin hel-
posti muodostu ostoa rajoittavaksi tekijéksi, mikéli timén tuotteen terveysvaikutukseen
luotetaan. Terveysvaikutteiset elintarvikkeet eivit ole homogeeninen ryhmai tuotteita, ja
se, kuinka paljon terveysvaikutuksesta ollaan valmiita maksamaan, riippuu paitsi kulut-
tajasta itsestddn myos siitd, minkd tyyppisestd tuotteesta on kysymys. Jatkotutkimuksis-
sa tulisikin tarkemmin erotella kuluttajien suhtautumista erilaisiin terveysvaikutteisiin
tuotteisiin suhteessa niiden hintaan ja ostovaikuttimena olevaan terveydelliseen tarpeeseen.
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Abstract

Functional foods are relatively new on the market, and consumers’ attitudes towards
them might be unstable and may be changing quite rapidly. Some research concerning
consumer perceptions of functional foods has been done in Finland as well as in other
countries. The main interest has been in the consumers’ thoughts about the special
health benefits the products are offering. The consumers’ perceptions of the products
have proved to be rather positive, although there are consumers who take no interest or
have a negative attitude towards them. The price of the functional food products is high
compared to corresponding ordinary products and previous research has found that con-
sumers consider functional foods to be expensive. Price is one of the most important
factors affecting the choice of food products.

The objective of this study was to provide a better understanding of the role of price on
consumers’ willingness to buy functional food products and to identify some features
related to their willingness to pay the higher price. In the first phase of the study, 40
people were interviewed to discover various sides of individual perceptions of func-
tional foods and their price. The second phase was formed of a survey inquiry
(N=1 150) representing the population of Finland and the purpose was to get a broad
view of consumers’ buying behaviour and the price perceptions of functional foods. The
personal interviews were carried out primarily in the summer of 2001 and the inquiry
was made in December of 2001.

According to the study, the functional foods were considered to be expensive, but so
were food products in general as well. The results from the personal interviews implied
that for a portion of consumers the higher price enhanced the credibility of the health
benefits and amplified the products’ image of better quality. The high price of the prod-
ucts was a reason not to buy them for a great deal of the interviewees and some even
suspected the morality of the producers, and thought them to be only collecting money
from credulous consumers.

The survey research showed that 71 per cent of the respondents had bought functional
food products. The results were analysed by dividing the respondents into four groups
according to their buying behaviour: regular buyers, potential regular buyers, interested



and non-interested. The products’ special health benefit and the experienced individual
health need were one aspect and the price of the products another which most affected
the willingness to buy functional foods. The role of the price became pronounced in the
group of potential regulars. They seem to have a clear desire to buy the products if they
were less expensive. The willingness to buy the products increased with the age, educa-
tion level and the income level of the respondents.

As a whole the price had an important role in buying decisions. A high price definitely
raises a barrier to buying the product. However, the price will not easily prevent buying
the products if one feels a special health related need and if he or she believes in the
products’ benefits. Functional foods are not a homogenous group, and the willingness to
pay for them depends not only on the individual consumer’s attitudes but also on the
type of the product in question. Additional research is needed to ascertain consumers’
perceptions of various types of functional foods relative to the price and the health need
that influences the motive for buying.



Alkusanat

Téssd raportoitava tutkimus on osa VIT Biotekniikan koordinoimaa “Kuluttajaldhtdi-
nen tuotteistaminen: menetelmien ja tydkalujen kehittdminen” -hanketta, joka toteute-
taan vuosina 2001-2004. Projektin tavoitteena on kehittdd entisté luotettavampia mene-
telmid kuluttajien tuotteisiin kohdistamien odotusten mittaamiseksi, ndiden odotusten
kadntdmiseksi tuotekehityksen kielelle sekd kuluttajien ostohalukkuuden arvioimiseksi.
Projekti kuuluu Tekesin Elintarvikkeet ja terveys -teknologiaohjelmaan. Tutkimusosa-
puolina ovat VIT Biotekniikka, Helsingin yliopiston elintarviketeknologian laitos ja
Helsingin yliopiston taloustieteen laitos. Projektin johtoryhméédn kuuluvat vuoden 2004
alussa Maarit Ahola (Finpro), Ulla Appelbye (Valio Oy), Pirjo Hakanpéa (Tekes), Pdivi
Kankkunen (Ingmanfoods Oy Ab), Maarit Kyyrd (Saarioinen Oy), Pasi Luostarinen
(Atria OYJ), Liisa Lihteenméki (VTT Biotekniikka), Anne Nordberg-Henttala (Oy Karl
Fazer Ab), Kaisa Poutanen (VTT Biotekniikka), Liisa Rosi (Tekes), Hanna Talvioja (Oy
Sinebrychoff Ab), Sirpa Tuomi-Nurmi (HY/Taloustieteen laitos) ja Hely Tuorila
(HY/Elintarviketeknologian laitos).

Tédmin tutkimuksen on toteuttanut Helsingin yliopiston taloustieteen laitos, jonka tehta-
v projektissa on tarkastella hinnan merkitystd ruoanvalinnassa. Tavoitteena on tutkia
kuluttajien hinta-asenteita ja kehittdd terveysvaikutteisten elintarvikkeiden osto- ja mak-
suhalukkuuden mittareita. Taémén osatutkimuksen tulokset perustuvat pddosin vuonna
2001 kerdttyihin haastattelu- ja kyselyaineistoihin, joissa on kysytty kuluttajien nike-
myksid terveysvaikutteisten elintarvikkeiden hinnasta ja ostopditdksiin vaikuttavista
tekijoistd. Kyselyn yhteydessd on my0s testattu hinta-asenteen mittaamiseen kehitettyja
mittareita ja analysoitu suomalaisten kuluttajien hinta-asennetta. Hinta-asennetta koske-
vat tutkimustulokset on raportoitu Lehtisen pro gradu -tutkielmassa, joka on julkaistu
vuonna 2003 Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksella.

Projektiryhma kiittdd 1ampimaisti johtoryhméé ohjauksesta ja mukana olevia osapuolia
rahallisesta tuesta.

Kuluttajaldhtoinen tuotteistaminen: menetelmien ja tyokalujen kehittdminen -projektin
puolesta

Liisa Lihteenmaki

Projektikoordinaattori
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1. Johdanto

Kuluttajatutkimuksissa hinta on ollut monipuolisena tutkimuskohteena aina 1950-
luvulta saakka. Useissa eri tutkimuksissa jo 50 vuoden ajalta (Monroe ja Lee 1999) on
osoitettu hinnan olevan yksi tirkeimmista ostopditokseen vaikuttavista tekijoistd. Hinta-
tutkimuksissa suurin mielenkiinnon kohde onkin ollut ymmartia kuluttajien hyviksyn-
tdd tuotteen hinnalle.

Teoreettisesti ongelmaa on ldhestytty erilaisten hintakisitysmallien (esim. Anttila 1977,
Jacoby ja Olson 1977) ja viitehintateorian (Monroe 1979, 44; katso myds Rajendran ja
Tellis 1994 sekd Yadav ja Seiders 1998) avulla. Hintakésitysmalleilla kuvataan yleensi
prosessimallina kuluttajan mielessd syntyvdd arviota siitd, onko tuotteen hinta kallis,
halpa vai sopiva. Mielikuvaan kalleudesta vaikuttavat monet seki tuotteeseen ettd kulut-
tajan arvoihin ja asenteisiin liittyvét tekijat. Viitehintateorioissa oletetaan kuluttajalla
olevan mielessdin jokin, yleensd aikaisemmista kokemuksista muodostunut referenssi-
hinta, johon hén tuotteen hintaa vertaa. Kun tuotteen hinta ylittdd kuluttajan mielessa
olevan hyvéksytyn hinta-alueen ylirajan, tuote koetaan liian kalliiksi, ja puolestaan hin-
ta-alueen alarajan alittuessa kuluttaja saattaa kokea tuotteen epdilyttdvén halvaksi. Mui-
ta tutkimusalueita ovat muun muassa olleet hintatietoisuus- ja hintaherkkyystutkimukset
(ks. Monroe 1990, 490—491), joissa on mitattu kuluttajan kykya muistaa tuotteiden hin-
toja sekd kuluttajien reaktioita hintojen muutoksiin.

Sinha ja Batra (1999) ovat todenneet, ettd kuluttajien tyytyvéisyys ja hintakésitykset
riippuvat osaltaan siitd, koetaanko hinta oikeudenmukaiseksi vai ei. Aihetta késittelevis-
sd tutkimuksissa on ajatuksena ollut oikeudenmukaisen hinnan kaksi puolta; teollisuu-
den ja kaupan oikeus kohtuulliseen tuottoon ja kuluttajien oikeus hyviksyméénsa refe-
renssihintaan (Kahneman ym. 1986). Oikeuksien kaksoisrooli on johtanut tutkimuksissa
arvioimaan kuluttajien késityksid hinnan kohtuullisuudesta, oikeudenmukaisuudesta ja
eettisyydestd (Cambell 1999). Bolton ym. (2003) huomasivat, ettd yhdysvaltalaiset ku-
luttajat uskovat, ettd myyntihinta on korkeampi kuin oikeidenmukainen hinta edellyttdi-
si. Tutkimuksessa ilmeni, ettd kuluttajat aliarvioivat mm. inflaation seki teollisuuden ja
kaupan kustannusten kasvun todellista osuutta hintojen noustessa markkinoilla.

Reilun hinnan késitteeseen liittyy myos tutkimus kuluttajien halukkuudesta maksaa
“enemmaén”. Télloin ajatellaan, ettd kuluttajalla on mielessdén jokin referenssihinta ja hén
on valmis maksamaan tuotteesta referenssihintaa enemmaén, jos tuote tarjoaa kuluttajalle
riittédvésti lisdarvoa. Lisdarvoa voivat tuottaa sekd edelld kuvattuun oikeudenmukaisuuteen
ettd ennen kaikkea tuotteen koettuihin ominaisuuksiin liittyvét tekijéit. Elintarvikkeiden
osalta lisdarvoa tuottavia ominaisuuksia saattaisivat olla esimerkiksi parempi laatu, turval-
lisuus ja terveellisyys tai muu hyvinvointia edistavéksi koettu ominaisuus.
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Terveysvaikutteiset elintarvikkeet ovat kuluttajille suhteellisen uusia tuotteita, vaikkakin
ensimmaiset funktionaalisiksi katsottavat tuotteet, ksylitolia siséltdvit makeiset, tulivat-
kin markkinoille jo 1970-luvulla. Tuotteet ovat yleensd hinnaltaan selvisti kalliimpia
kuin vastaavat tavanomaiset tuotteet. Kuluttaja voi mieltdd kalliimman hinnan vasti-
neeksi lisdarvosta, jonka terveydelle edulliset ominaisuudet antavat tuotteille. Toisaalta
oikeudenmukaiseen hintaan voi kuluttajan mielestd kuulua vastine teollisuuden suorit-
tamalle kalliille tuotekehitystyolle. Onko terveysvaikutteisten elintarvikkeiden kalliimpi
hinta oikeudenmukainen suomalaisten kuluttajien mielesti ja ovatko he valmiita mak-
samaan ndisti tuotteista tavanomaista kalliimpaa hintaa?

Eri alojen tutkijat ovat kiinnostuneet terveysvaikutteisista elintarvikkeista ja aiheeseen
liittyvid tutkimusohjelmia tuetaan mm. valtion rahoituksella. Tutkimuksia tehdddn mm.
tuotteiden fysiologisista vaikutuksista elimistoon, samoin teknologinen tutkimus on télld
hetkelld lisddantymadssd. Kuluttajatutkijat ovat enenevissd méadrin kiinnostuneita kulutta-
jien asenteista nditd tuotteita kohtaan. Tutkimuksia, joissa perehdytdin kuluttajien kisi-
tyksiin ndiden tuotteiden hinnoista, on vield varsin vidhén.

Nyt késilld olevan tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kuluttajien terveysvaikutteisista
elintarvikkeista muodostamia hintakédsityksid, ostohalukkuutta ja siihen vaikuttavia teki-
joitd. Tutkimus jakautui kahteen vaiheeseen. Ensimmaéisen vaiheen muodosti kvalitatii-
vinen teemahaastattelu, jonka avulla selvitettiin mm. millaisia mielipiteitd kuluttajilla on
terveysvaikutteisista elintarvikkeista ja miten he ovat kiinnittdineet huomiota ndiden
tuotteiden hintoihin. Toisessa vaiheessa tehtiin survey-tutkimuksena toteutettu suoma-
laista vdestod edustava kuluttajakysely, jonka tavoitteena oli selvittdd yleisemmin mm.
millainen késitys vastaajilla on terveysvaikutteisten elintarvikkeiden hinnoista, kuinka
sdaannollisesti he niitd ostavat ja miten halukkaita he olisivat niitd ostamaan.

Julkaisussa on ensin esitetty katsaus terveysvaikutteisista elintarvikkeista tehtyihin tut-
kimuksiin. Sitten on kuvattu tutkimuksen toteutus ja aineistot. Tulokset on raportoitu
aihealueittain siten, ettd ensin on esitetty kuluttajien haastatteluissa esiin tulleita ajatuk-
sia ja sen jilkeen kyselyn kautta saatua yleisti tietoa kuluttajien ostokéyttaytymisestd ja
terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiin kohdistuvista mielipiteista.
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2. Terveysvaikutteiset elintarvikkeet ja kuluttajat
— katsaus aikaisempaan tutkimukseen

2.1 Mita ovat terveysvaikutteiset elintarvikkeet?

Terveysvaikutteiset eli funktionaaliset elintarvikkeet ovat melko uusi tuoteryhmai elin-
tarvikekaupassa. Viime vuosina elintarviketeollisuus on kehittdnyt runsaasti uusia ter-
veysvaikutteisina markkinoitavia tuotteita. Selkedd lainsdddannollistd mééritelméa ter-
veysvaikutteisille tuotteille ei Japania lukuun ottamatta ole olemassa. Elintarvikeviras-
ton (2002) tiedotteessa maddritellddn funktionaalinen elintarvike International Life
Sciences Institute (ILSI) Europen mukaisesti: ”Elintarvike on funktionaalinen, jos sen
on tavanomaisten ravitsemuksellisten ominaisuuksien lisdksi osoitettu vaikuttavan
mydnteisesti yhteen tai useampaan tavoitetoimintoon elimistdssé siten edistéen tai ylla-
pitden terveyttd ja hyvinvointia ja/tai vihentden sairauden riskid.”

Kirjallisuudesta 16ytyy useita eri asiantuntijatahojen esittdmid miéritelmid funktionaali-
selle tuotteelle (ks. esim. Childs ja Poryzees 1998, Niva ja Jauho 1999, 4-10). Yhteista
terveysvaikutteisten elintarvikkeiden méiirittelyssid on spesifinen tavanomaisesta ravin-
nosta poikkeava sairautta ehkdisevéd tai hyvinvointia edistdvd fysiologinen vaikutus.
Lisédksi terveysvaikutteisen elintarvikkeen on koostuttava luonnollisista aineosista ja
sovelluttava aterian osaksi tavalliseen péivittdiseen ruokavalioon. Esimerkiksi brittildi-
sen Leatherhead Food Research Associationin (LFRA) mairitelmd funktionaalisesta
elintarvikkeesta pitéé siséllddn mainitut kriteerit (Hilliam 1996).

Monet asiantuntijat (esim. Jonas ja Beckmann 1998) katsovat, ettd funktionaalisuuden
kisitteeseen liittyy tuotteen valmistus perinteisestd valmistusteknologiasta poikkeavasti
joitain ainesosia lisddmalld tai poistamalla. Samoin yhtend kriteerind pidetdén sitd, ettd
terveysvaikutus on luotettavasti osoitettu tieteellisin tutkimuksin (Salminen ja Aro 2001).

Funktionaalisen elintarvikkeen ominaisuudet kiteytyvétkin monipuolisimmin jo edelld
mainitun International Life Science Institute Europen (ILSI 1996) miirittelyssd, jonka
Salminen ja Aro (2001) esittidvét seuraavasti: ”Elintarvike on funktionaalinen, jos sen on
tavanomaisten ravitsemuksellisten ominaisuuksien liséksi tieteellisesti osoitettu vaikut-
tavan positiivisesti yhteen tai useampaan tavoitetoimintoon elimistdssd edistdmélld tai
yllapitdmalld hyvinvointia tai vihentdmailld sairauden riskid. Funktionaalinen voi olla
elintarvike, josta on poistettu haitallisia komponentteja tai ne on korvattu haitattomilla
taikka haitallisten komponenttien vaikutusta on muokattu teknologian tai bioteknologian
keinoin. My®0s tuote, johon on lisdtty ravitsemuksellisesti tarkeiden osien hyviksikdytet-
tavyyttd tai siilyvyyttd, voi olla funktionaalinen elintarvike. Terveysvaikutteiset elintar-
vikkeet ovat pdivittdin nautittavaa ruokaa, ja ne tdydentdvét turvallisella tavalla suosi-
tusten mukaista terveellistd ruokavaliota.”
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2.2 Kuluttajien suhtautuminen terveysvaikutteisiin
elintarvikkeisiin

Tutkimuksia kuluttajien suhtautumisesta terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiin on jul-
kaistu eri maista, joskin tutkimus on ollut melko véhéista.

Isossa-Britanniassa, Ranskassa ja Saksassa tehdyssd vertailututkimuksessa (Hilliam
1996) kuluttajat suhtautuivat myonteisesti funktionaalisiin tuotteisiin. Yhdysvalloissa
kuluttajien kisitysten on todettu olevan hyvin positiivisia (Schmidt ym. 1997). Jonas ja
Beckmann (1998) tekivit vertailututkimuksen Tanskassa ja Englannissa kdyttden joita-
kin funktionaalisia esimerkkituotteita. Tutkimuksessa havaittiin selked ero maiden vilil-
1a. Tanskalaisten suhtautuminen tuotteisiin oli selvésti kielteisempdd ja epardivampid
kuin brittien. Bech-Larsenin ja Grunertin (2003) tutkimuksen mukaan suomalaiset suh-
tautuivat kaikkein myonteisimmin terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiin verrattuna ame-
rikkalaisiin tai tanskalaisiin. Tanskalaiset olivat edelleen kaikkein kriittisimpid nditd
tuotteita kohtaan.

Myo6s Suomessa tehtyjen selvitysten (Luomala 1998; Suontama 1998) mukaan kulutta-
jien ndkemykset ovat pddosin myonteisid. Hautala (2002) tutki Gefilus®-piimén ja
-mehujen kéyttdjien késityksid kyseisistd tuotteista. Kéyttdjat suhtautuivat niihin positii-
visesti. Partasen (2002) pro gradu -tydssd tutkittiin funktionaalisen elintarvikkeen (Ca-
melina®-6ljyn) markkinoinnissa kdytetyn terveysviitteen uskottavuutta. Padkaupunki-
seudun ruokakaupoissa suoritetun kuluttajakyselyn mukaan suurin osa vastaajista piti
terveysvdittdmad uskottavana, ja se vaikutti myonteisesti tuotteen ostoaikomukseen.
Kyselyn kohteeksi valittiin henkil6t, jotka uskoivat, ettd ravinnolla voi vaikuttaa edisté-
visti terveyteen.

Nivan ja Jauhon (1999) tutkimuksessa selvitettiin ryhmékeskustelujen avulla kuluttajien
késityksid terveysvaikutteisista elintarvikkeista. Keskusteluissa tuli esille melko kriit-
tisidkin ndkemyksié tuotteista. Keskusteluun osallistuneet haastateltavat nékivit vaarana
sen, ettd kiyttdessddn terveysvaikutteisia tuotteita kuluttajat hylkddvét perinteisen ter-
veellisen ruokavalion, jolloin tuotteiden terveellisyys muuttuu kyseenalaiseksi. Puhelin-
haastatteluna toteutetun kuluttajakyselyn (Niva ym. 2003) mukaan suomalaiset voidaan
jakaa kolmeen toisistaan poikkeavaan kuluttajaryhméédn suhtautumisessaan terveysvai-
kutteisiin elintarvikkeisiin. Kuluttajaryhmét nimettiin luottavaisiksi, epdileviksi ja huo-
lettomiksi. Luottavaisiin kuului 39 %, epiileviin 32 % ja huolettomiin 29 % vastaajista.
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2.3 Kasityksia terveysvaikutteisten elintarvikkeiden hinnasta

Tutkimuksia kuluttajien suhtautumisesta terveysvaikutteisten elintarvikkeiden hintoihin
on kirjallisuudesta 16ydettdvissd hyvin vdhan. Hintakdsityksid on mitattu 1dhinné kysy-
mailld hinnan merkitysti ostopdédtokseen vaikuttavana tekijéna.

Luomalan (1998) tutkimuksessa hinnan todettiin olevan yksi tirkeimpid elintarvikkei-
den valintakriteerejd, se mainittiin terveellisyyttd tdrkedmmaiksi tekijaksi. Poulsen
(1999) teki Tanskassa tutkimuksen terveysvaikutteisten elintarvikkeiden valintaan vai-
kuttavista tekijoistd. Mitattaessa conjoint-analyysin avulla tuotteiden ostoaikomusta
tarkeimmaksi valintaan vaikuttavaksi tekijéksi osoittautui mukavuus (convenient), toi-
seksi tidrkeimpénd tekijdnd tuli esiin hinta ja seuraavina luonnollisuus ja terveysvaiku-
tus. Jonasin ja Beckmannin (1998) tutkimuksessa suurin osa seké tanskalaisista ettd brit-
tildisistd vastaajista ilmoitti, ettd he eivit ole valmiita maksamaan terveysvaikutteisista
elintarvikkeista korkeampaa hintaa kuin vastaavista tavanomaisista elintarvikkeista.
Nivan ym. (2003) tutkimuksessa kysyttiin suomalaisilta kuluttajilta syitd sithen, miksi
he eivit kéytd terveysvaikutteisia tuotteita. Tarkeimpind syind mainittiin se, etteivit
tuotteet kiinnosta (40 % ei-kéyttdjistd), ne ovat liian kalliita (23 %) tai on vaikea muut-
taa ruokailutottumuksia (22 %).

Nivan ja Jauhon (1999) tutkimuksen ryhmékeskustelujen aineistoanalyysissa sivuttiin
my0s hinnan merkitystd kuluttajille. Sddnndlliseen kadyttoon ndytti vaikuttavan hinta
suhteessa koettuun hyotyyn. Kuluttajat ovat haluttomia maksamaan tavanomaista kor-
keampaa hintaa, elleivit he koe saavansa tuotteesta vélitonta hydtya. Jos tuotteelle ei ole
tarvetta, siitd ei haluta maksaa korkeaksi koettua hintaa. Tutkimuksessa haastatellut
kaupan edustajat esittivit osan kuluttajista olevan valmiita maksamaan uudesta tuottees-
ta, jonka uskovat lisddvan hyvinvointia. Vilitontd hyotyéd tai selkedd tarvetta téllaisten
tuotteiden osalta on vaikea nidhdi. Teollisuuden edustajien mielestd tuotteiden tavan-
omaista korkeampi hinta on kuluttajille viesti lisdarvosta, jota tuote tarjoaa kaikille elin-
tarvikeketjun osapuolille. Kuluttajahaastattelut eivit kuitenkaan vahvistaneet teollisuu-
den edustajien esittimdd nidkemysté siitd, ettd kuluttajat kokisivat myonteisend tuottei-
den tarjoaman lisdarvon elintarvikeketjun toimijoille. Oikean hintatason mairittely oli
kauppiaiden mielestd yksi ratkaiseva tekija sille, miten terveysvaikutteisten elintarvik-
keiden kauppa kehittyy. Kauppiashaastatteluista nousi esiin kolme tirkedksi koettua
estettd terveysvaikutteisten elintarvikkeiden kéytolle:

1. terveellisyys ja terveellinen ruoka ei kiinnosta kuluttajaa
2. terveysvaikutukseen ei uskota

3. tuotteiden hinta koetaan liian korkeaksi.
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Camelina-0ljyd® koskeneessa tutkimuksessa (Partanen 2002) kuluttajat kokivat tér-
keimmaéksi kéyton esteeksi tuotteen hinnan. Vastaajista 39 % mainitsi liian korkean hin-
nan olevan syyné olla ostamatta tuotetta, 11 % vastaajista puolestaan piti tuotteen hintaa
sopivana.

Myo6s Hautalan (2002) tutkimuksessa kuluttajat pitivdt funktionaalisia elintarvikkeita
kalliina suhteessa niiden terveysvaikutuksiin tai verrattaessa hintaa vastaavien tavan-
omaisten tuotteiden hintoihin. Tutkimuksen kohderyhméni olivat Gefilus®-piimén ja
-mehujen kayttédjat, ja he kokivat myds kyseiset tuotteet kalliiksi, Gefilus®-mehut jopa
liian kalliiksi, vaikka niitd sddnnollisesti ostivatkin.

Kirjallisuuden perusteella voidaan péitelld, ettd tdrkeimpénd terveysvaikutteisen elin-
tarvikkeen kdyton esteend hinta on silloin, kun tuotteelle ei koeta olevan tarvetta tai sen
terveysvaikutukseen ei uskota. Osalle kuluttajista liian korkeaksi koettu hinta on syy
olla ostamatta tuotetta, vaikka siitd uskottaisiinkin saatavan terveydellistd hyotyd. Siédn-
nollisten kdyttdjien joukosta puolestaan 16ytyy kuluttajia, joiden mielestd funktionaali-
suus tuo mukanaan lisdarvoa, joka nousee kalliiksikin koettua hintaa tdrkedmmaéksi os-
topadtokseen vaikuttavaksi tekijéksi.
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3. Tutkimusmenetelmat ja aineistot

3.1 Haastattelututkimuksen toteutus ja haastatteluaineiston
kuvaus

Tutkimuksen ensimmdisen osion muodosti kuluttajien teemahaastattelu. Kesa-
heindkuussa 2001 suoritettiin 36 haastattelua ja tammikuussa 2002 neljd haastattelua.
Teemahaastattelujen tavoitteena oli saada mahdollisimman paljon erilaisia kuluttajien
mielipiteitd elintarvikkeiden ostamisesta, niiden hinnoista sekéd terveysvaikutteisista
elintarvikkeista.

Haastatteluissa keskusteltiin haastattelurungon pohjalta hintaan ja elintarvikkeisiin liit-
tyvistd asioista. Haastattelurunko on liitteend (liite 1). Aluksi keskusteltiin yleisella ta-
solla hinnoista ja ostamisesta seké elintarvikkeiden ostamisesta yleenséd, minka jélkeen
tiedusteltiin haastateltavien mielipiteitid terveysvaikutteisista elintarvikkeista ja niiden
hinnoista. Lopuksi haastateltaville esitettiin kolme luonteeltaan erilaista terveysvaikut-
teista esimerkkituotetta. Tuotteista ensimméiinen oli samanhintainen kuin tavanomaiset
tuotteet, toinen kalliimpi kuin tavanomaiset, mutta hinta oli arvoltaan vdhiinen, ja kol-
mas tuote oli kalliimpi kuin tavanomaiset tuotteet, mutta arvoltaan hinta oli melko kor-
kea. Tuotteet hankittiin haastateltavan asuinpaikan kaupasta. Tuotemerkki tai valmistaja
saattoivat muuttua eri haastattelupaikkakunnilla.

Haastateltavat rekrytoitiin mm. soittamalla tydnantajille ja pyytdmalld lupaa saada haasta-
tella tyontekijoitd. Haastatteluja pyydettiin puhelimitse kuntien, varuskuntien tai koululai-
tosten palveluksessa tyoskenteleviltd. Lisdksi haastatteluihin valittiin erityisasiantunte-
musta omaaviksi katsotuista ryhmistd mm. apteekkialan ithmisid, terveydenhoidon ammat-
tilaisia, ruokahuollon ammattilaisia, ja vertailuksi puutarha-alan tyontekijoitd. Eldkeldisia
rekrytoitiin 18hinnd tuttavien kautta, kuitenkin niin, ettd haastattelija ei tuntenut haastatel-
tavia. Haastattelut kestivét noin tunnin, ja ne tehtiin haastateltavan tydpaikalla tai kotona.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Litteroidusta haastattelutekstistd teh-
tiin yhteenveto, joka ldhetettiin vield haastateltavalle tarkistettavaksi.

Aineisto on analysoitu sisdllollisesti tietokoneavusteista analyysiohjelmaa ATLAS-TI:ta
apuna kéyttden. Analysointi tehtiin induktiivisesti eli litteroidusta haastattelusta poimit-
tiin patkd keskustelusta ( = lainaus) ja tdiméi lainaus koodattiin intuitiivisesti sen sisdltod
kuvaavalla koodilla. Ensimmaéinen analyysikierros tuotti koko aineistosta 2 188 lainaus-
ta ja n. 700 koodia. Koodeja yhdistettiin toisiinsa niin, ettd koodit muodostivat jarkevia
koodikokonaisuuksia. Edelleen niitd tydstettiin suuremmiksi kategorioiksi eli tekijoiksi.
Tamain julkaisun aineisto perustuu vain nithin kommentteihin, joita haastateltavat esitti-
vt erityisesti terveysvaikutteisista elintarvikkeista.
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Tutkimukseen haastateltiin 40:t4 henkil64d, joista 26 oli naisia ja 14 miehid. Ikd vaihteli
19-71 vuoden vililld, keskimiérin ikd oli 37 vuotta. Haastatteluja tehtiin pddasiassa
Eteld-Suomessa, mutta myos Keski-, Itd- ja Lansi-Suomessa. Liitteessé 2 esitetédn haas-
tateltavien ikdjakauma, sukupuoli, koulutustausta, ammattialat, asuinpaikat seké kotita-
louden koot.

Haastatelluista miehistd 6 ja naisista 24 vastasi padsddntoisesti elintarvikkeiden hankin-
noista. My0s ne, jotka eivit vastanneet ruokahankinnoista, kdvivit satunnaisesti ruoka-
ostoksilla. Ruokakaupassa kéytiin keskimdirin 3—4 kertaa viikossa. Talouden ruokame-
not olivat tissd aineistossa keskiméérin 2 500 mk/kk (n. 420 euroa) ja perheenjdsentd
kohden n. 1 200 mk/kk (n. 200 euroa). Haastateltavista 18 ilmoitti ruoan olevan suurin
menoeri heidédn kotitaloudessaan.

Taloudellista tilannetta piti 31 haastateltavaa oikein hyvina tai hyvéni. Yhdeksin haas-
tateltavaa piti taloudellista toimeentuloaan tiukkana. Rahankiyttdjind 29 henkildd piti
itseddn melko tai hyvinkin tarkkoina, kun taas 11 ilmoitti olevansa enemmain tai vé-
hemmén huoleton rahankéyttdja. Sdédnnollisestd sddstdmisestd mainitsi kahdeksan haas-
tateltavaa. Tarkkuus rahankéytossi ei ollut yhteydessd kotitalouden kokoon tai taloudel-
liseen tilanteeseen. Ne, joilla oli todella tiukkaa rahasta, kokivat joutuvansa olemaan
tarkkoja rahasta, mutta he eivét pitdneet valttimatta itsedén tarkkoina rahankayttéjina.

Terveydentila oli haastateltavilla melko hyva. Viisi haastateltavaa koki tarvetta laihdut-
taa tai oli laihduttanut viime aikoina. Painon pudotuksen tarvetta koettiin kaikissa iké-
ryhmissd, myos alle 20-vuotiaissa. Kohonneesta verenpaineesta mainitsi kolme haasta-
teltavaa, joista kaksi kiytti sithen l4ékitystd. Kolesteroli oli ongelma neljille haastatel-
tavalle. Diabetesta tai sen uhkaa koki kaksi haastateltavaa, ja laktoosi-intoleranssista
mainitsi haastatteluissa neljd henkil6d. Kolesteroliarvoja yritti alentaa terveysvaikutteis-
ten elintarvikkeiden avulla yksi haastateltava ja toinen oli kokeillut kyseisid tuotteita
kolesteroliarvon alentamiseen, mutta hianen kohdallaan niilld ei ollut toivottua vaikutus-
ta. Kohonneesta verenpaineesta kérsivit eivit sanoneet kdyttdvinsd verenpainetta alen-
tavia elintarvikkeita.

3.2 Kyselyn toteutus

Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten kuluttajien kasityksié terve-
ysvaikutteisten elintarvikkeiden ostamisesta, hinnoista ja ostohalukkuuteen vaikuttavista
tekijoistd. Selvitys oli osa laajempaa terveysvaikutteisia elintarvikkeita koskevaa kyse-
lytutkimusta, joka tehtiin yhteisydssd VIT Biotekniikan kanssa joulukuussa 2001.
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Survey-lomakkeessa oli VIT Biotekniikan kayttdmié, 1dhinna terveysvaikutteisiin elin-
tarvikkeisiin kohdistuvia asenteita mittaavia muuttujia, Taloustieteen laitoksen kéytta-
mid vastaajien hinta-asenteita ja terveysvaikutteisten elintarvikkeiden ostamista koske-
via muuttujia sekd molemmille osapuolille yhteisid taustamuuttujia. Téssd julkaisussa
kisiteltivit terveysvaikutteisia elintarvikkeita koskevat kysymykset on esitetty liitteessa
3. Yleisind taustamuuttujina kéytetyt vastaajien hinta-asennetta ja sosio-demografisia
tietoja mittaavat kysymykset on esitetty Lehtisen (2003) ja vastaavasti yleistd terveys-
kiinnostusta mittaavat kysymykset Roinisen (2001) tutkimusjulkaisussa.

Taloustieteen laitoksen osiota lomakkeesta testattiin ennen lopullista kysymysten muo-
toilua edelld kuvatun haastattelututkimuksen yhteydessé ja esikyselynd, johon vastasi
yhteenséd 109 henkilda.

Vastaajajoukoksi valittiin alueellisesti ja sosio-demografisten tekijoiden osalta edustava
otos 15-74-vuotiaista Suomessa asuvista henkil6istd. Halukkaat vastaajat rekrytoitiin
puhelimitse ja kyselylomake ldhetettiin heille postitse. Lomakkeen palauttaneita vastaa-
jia oli yhteensd 1 158 ja vastausprosentiksi saatiin 61,5 %.

Vastaajajoukon otannan, aineiston keruun ja datan tallennuksen suoritti Taloustutkimus
Oy. Aineisto analysoitiin SPSS for Windows -ohjelman versiolla 10.0. Tilastollisissa
analyyseissd on kiytetty ristiintaulukointia sekd hinta-asenteiden ja kuluttajaryhmien
luokittelussa faktori-, ryhmittely- ja erotteluanalyysia.

3.2.1 Kyselyn vastaajajoukon kuvaus

Vastaajia oli yhteensé 1 158, ja heistd 58 % naisia ja 42 % miehid. Taulukoissa 1 ja 2 on
kuvattu vastaajajoukon jakaumia taustatekijoiden mukaan. Aineiston ikdjakauma vastaa
hyvin Suomen véeston ikdjakaumaa, vaikka sekd 25-29-vuotiaita ettd 45-49-vuotiaita
oli aineistossa hieman enemmaén kuin vdestdssd keskiméaarin (Tilastokeskus 2002a).
Koulutuksen osalta suurimmat ryhmit olivat ammatillisen koulun tai opistotason tutkin-
non suorittaneet. My0s koulutustaustaltaan vastaajajoukko edustaa melko hyvin Suo-
men véestdd, vaikka keskiasteen tutkinnon (ammatillinen tutkinto tai ylioppilastutkinto)
suorittajien madrd oli hieman alempi kuin véestdssd keskimddrin. Vastaajajoukko oli
siis jonkin verran koulutetumpaa kuin mitd Suomen véesto keskiméarin oli (Tilastokes-
kus 2001). Vastaajista 40 % eli kahden hengen taloudessa. Lapsiperheitd oli 38 %, mika
oli hieman enemmén kuin véestdssd keskimédrin (27 %) (Tilastokeskus 2002b).
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Taulukko 1. Kyselyaineiston jakaumia sosio-demografisten taustamuuttujien mukaan.

Muuttuja Muuttujaluokka N %
Ikdryhma 15-29-vuotta 235 21
(N=1101) 30-39-vuotta 210 19
40-49-vuotta 252 23
50-59-vuotta 194 18
60—74-vuotta 210 19
Ylin koulutus Ylempi korkeakoulututkinto 99 9
(N=1 141) Alempi korkeakoulututkinto 96 9
Ylioppilastutkinto 116 10
Opistotason tutkinto 277 24
Ammatillinen tutkinto 304 27
Keskikoulu 45 4
Perus- tai kansakoulu 204 18
Ammattiryhma Tyontekijé 286 26
(N=1114) Eldkeldinen 233 21
Alempi toimihenkild 173 16
Opiskelija 109 10
Ylempi toimihenkil6 96 9
Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja 73 7
Ty6ton 66 6
Kotiditi tai -isd 45 4
Johtavassa asemassa oleva 31 3
Muu 2 0
Kotitalouden koko 1 henkil6 181 16
(N=1 126) 2 henkiloa 454 40
3 henkiloa 214 19
4 henkiloa 179 16
5 henkil64 tai useampi 98 9
Lasten lukumaira Ei lapsia/kotona asuvia lapsia/ei tietoa 713 62
(N=1 158) 1 lapsi 203 18
2 lasta 173 15
3 lasta tai useampi 69 6

20



Taulukko 2. Kyselyaineiston jakaumia kdyttorahan, tulojen sekd ruokamenojen suhteen.

Muuttuja Muuttujaluokka N %
Kayttoraha Rahaa niukemmin 441 38
(N=1 148) Ei niukemmin eikd runsaammin 307 27

Rahaa runsaammin 400 35

Kotitalouden yhteenlas-
ketut verotettavat tulot Alle 40 000 mk (alle 6 728 €) 59 5

(N=1138) 40 001-80 000 mk (6 728—-13 455 €) 112 10
80 001-100 000 mk (13 455-16 819 €) 101 9
100 001-200 000 mk (16 819-33 638 €) 338 30
200 001-300 000 mk (33 63950 456 €) 341 30
300 001400 000 mk (50 45767 275 €) 139 12

Y1i 400 000 mk (yli 67 275 €) 48 4
Ruokamenot Alle 1 000 mk (alle 168 €) 136 12
(N=1 152) 1 001-2 000 mk (168-336 €) 426 37
2 001-3 000 mk (337-505 €) 409 36
3 001-4 000 mk (505-673 €) 141 12
Yli 4 000 mk (yli 673 €) 40 3

Kyselyyn vastanneet olivat enimmékseen keskituloisia. 30 % ilmoitti talouden verotet-
tavien tulojen kuuluvan tuloluokkaan 100 001-200 000 mk (16 819-33 638 €) vuodessa
ja samoin 30 % tuloluokkaan 200 001-300 000 mk (33 638-50 456 €). Vastaajat méa-
rittivdt kotitalouden paivittdisen kéyttérahan riittdvyyden seitsenportaisella pdistdin
ankkuroidulla luokka-asteikolla. Muuttujat luokiteltiin uudelleen siten, ettd ensimmaiset
kolme luokkaa yhdistettiin ja nimettiin “rahaa niukemmin” -luokaksi. My®ds viimeiset
kolme luokkaa yhdistettiin ja nimettiin “rahaa runsaammin” -luokaksi. Ne, jotka vasta-
sivat asteikon arvolla 4 kokivat, ettd kdyttdrahaa ei ollut erityisesti niukemmin kuin run-
saamminkaan, mutta se saattoi kertoa myos haluttomuudesta tai osaamattomuudesta
arvioida omaa kéayttorahatilannetta. Sekd kidyttorahaa niukemmin ettd runsaammin
omaavansa ilmoittaneiden osuus oli runsas kolmannes vastaajista.

3.2.2 Hinta-asenne taustamuuttujana

Tavanomaisten sosiodemografisten tekijoiden lisdksi selvityksessd kéytettiin tausta-
muuttujana uutta tutkimusprojektin yhteydessé kehitteilld olevaa asennemittaria, jonka
avulla mitataan kuluttajien suhtautumista elintarvikkeiden hintoihin. Hinta-asenne-
mittariston siséltod, toimivuutta ja luotettavuutta kuvataan tarkemmin Lehtisen (2003)
pro gradu -tyossd. Téssd yhteydessa esitetddn lyhyt selostus taustamuuttujana kiytetysta
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hinta-asennemittaristosta. Hinta-asennemittaristoa on tissd esitettyjen tulosten jdlkeen
kehitetty edelleen luotettavammaksi vuonna 2002 tehdyssd Suomen véestod edustavassa
uudessa kyselytutkimuksessa.

Hinta-asenteella tarkoitetaan tdméin mittariston yhteydessd kuluttajien suhtautumista
elintarvikkeiden hintoihin. Hintakésitys jostain elintarvikkeesta voi olla kuluttajan mie-
lestd edullinen tai kallis, mutta hinta-asenne kertoo suhtautuuko kuluttaja elintarvikkeen
kalleuteen tai edullisuuteen kielteisesti vai myonteisesti. Ne kuluttajat, jotka suhtautuvat
myoOnteisesti kalliiseen hintaan, saattavat ostaa varsin tietoisesti tuotteita tai tuotemerk-
keji, joiden hinta on keskiméadrdistd kalliimpi. Lisdksi he saattavat suhtautua edullisem-
piin tuotteisiin epdilevésti.

Hinta-asenne taustamuuttujana on erityisen tarked kuluttajien hintakédsityksid tai hinta-
tietoisuutta koskevissa tutkimuksissa. Van Westendorpin (1976) mukaan kuluttajat an-
tavat erilaisia hinta-arvioita siitd, milld hinnalla olisivat halukkaita tuotteita ostamaan,
riippuen heidén taipumuksestaan ostaa edullisempia tai kalliimpia tuotemerkkeja. Hinta-
asenne vaikuttaa ndiden taipumusten taustalla.

Téssé esitetyn hinta-asennemittariston taustalla on Lichtensteinin ym. (1993) kehittdma
yleinen hintakésitysmittaristo (PPS, Price Perception Scale), joka siséltdd my0s elintar-
vikkeiden ostamiseen liittyvid kysymyksid. Sen pohjalta kehitettiin suomalaisille kulut-
tajille paremmin soveltuva 15 muuttujan mittaristo kuvaamaan suhtautumista pelkéstiin
elintarvikkeiden hintoihin. Analyysien tuloksena lopulliseen mittaristoon hyviaksyttiin
11 muuttujaa (taulukko 3), jotka muodostivat kolme hinta-asenteen eri ulottuvuuksia
kuvaavaa faktoria:

1. Edullinen hinta on tirkeii (F1)
- kalliin hinnan negatiivinen ulottuvuus: edullista hintaa etsitddn mm. kiertdmal-
13 eri kaupoissa, kayttamélla hyviksi tarjouksia tai etsimdlld parhainta hinta-
laatusuhdetta

2. Laadusta kannattaa maksaa (F2)
- kalliin hinnan positiivinen ulottuvuus: kallis hinta elintarvikkeessa on usein
merkkind paremmasta laadusta

3. Kallis ruoka tuo arvostusta (F3)
- kalliin hinnan positiivinen ulottuvuus: kalliita elintarvikkeita halutaan kayttaa
ja erityisesti niiden tarjoamista vieraille pidetéén tirkednd
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Taulukko 3. Hinta-asennemuuttujat faktoreittain (Lehtinen 2003, s. 61).

Tunnus  Muuttuja F1 F2 F3
EHT2 Kaytén hyvikseni ruokatarjouksia omasta 756
mielestini todella paljon.
EHT3 Seuraan usein ruokakauppojen tarjousilmoi- .697
tuksia.
EHH1 Teen ruokaostoksia eri kaupoista hydtydkseni .692
edullisista hinnoista.
EHV3 Katson kaupassa tarkkaan elintarvikkeiden .685

hinnat, jotta saan varmasti parhaimman vasti-
neen rahoilleni.

EHV1 Ostaessani elintarvikkeita vertailen eri tuote- .632
merkkien hintoja saadakseni parhaimman
vastineen rahoilleni.

EHH3 Pyrin ostamaan elintarvikkeita halvimpaan S18 343
mahdolliseen hintaan.
EHT1 Jos jokin elintarviketuote on tarjouksessa, 503 308

ostan yleensé sen, vaikka muuten kéyttdisin-
kin toista tuotemerkkia.

EHH?2 Valitsen harvoin elintarvikkeesta kaikkein .619
edullisimman vaihtoehdon.

EHL2 Ostan usein hinnaltaan kalliimpia elintarvik- .601
keita, koska ne ovat myds laadukkaampia.

EHA3 Kalliin ruoan tarjoaminen vieraille on turhaa 754
hienostelua.

EHA1 Mielestdni vieraille tulisi tarjota kalliimpia .694

ruokia kuin arkiruoat.

Edella oleviin kysymyksiin vastattiin seitsenportaisella luokka-asteikolla (1=en lainkaan
samaa mieltd, 7=tiysin samaa mieltd). Kun faktoreista muodostettiin summamuuttujat,
saatiin jokaiselle ulottuvuudelle mm. keskiarvo, joka kertoo, kuinka suomalaiset kulut-
tajat suhtautuvat elintarvikkeiden hintoihin yleisella tasolla (taulukko 4).
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Taulukko 4. Elintarvikkeisiin liittyvin hinta-asennemittariston summamuuttujien tun-
nuslukuja koko aineistossa (N=1 158).

Summamuuttuja/  “Halpa hintaon  ”Laadusta kan- ”Kallis hinta tuo
tunnusluku tirkea” nattaa maksaa” arvostusta”
Keskiarvo 4,26 3,47 3,79
Moodi 4 4 4
Keskihajonta 1,34 1,40 1,62
Varianssi 1,81 1,95 2,62

Koko aineistossa hinta-asenteen ulottuvuuksia mittaavat keskiarvot olivat 1dhelld neutraa-
lia, kuitenkin niin ettd "halpa hinta on térkedd” -ulottuvuus oli vahvin ja siind oli vdhiten
hajontaa vastaajien vélilla. Ilmeisesti kuluttajat pitivdt edullista ruoan hintaa melko tér-
keédnd asiana. Elintarvikkeissa kallis hinta ei keskimdirin mitattuna merkinnyt suomalai-
sille kuluttajille parempaa laatua. Kalliiden elintarvikkeiden kdytto ja niiden tarjoaminen
vieraille ei my0Oskédén keskimddriisesti arvioiden ollut kuluttajien mielesté erityisen tirke-
a4. Hajonnat osoittavat, ettd véeston sisdlld on kuitenkin selkeitd eroja hinta-asenteen eri
ulottuvuuksien, ja erityisesti kalliin hinnan tuoman arvostuksen suhteen.

3.2.3 Vastaajien luokittelu hinta-asenneryhmittain

Lehtinen (2003) ryhmitteli pro gradu -tydssddn nyt késilld olevan kyselytutkimuksen
vastaajat faktorilatausten avulla klusteri- ja erotteluanalyysid kéyttden erilaisiin hinta-
asenneryhmiin. Ryhmittelyn tuloksena saatiin kuusi luokittelevaa ryhmaia, joissa koros-
tuivat kolme hinta-asenneulottuvuutta eri tavoin ja jotka kuvasivat kuluttajien suhtau-
tumista elintarvikkeiden hintoihin. Ryhmittelyanalyysin tulokset ja ryhmien tarkemmat
kuvaukset on esitetty Lehtisen (2003, 70—80) tutkimusraportissa. Ryhmittelyanalyysin
tuloksena saadut kuusi ryhméé nimettiin seuraavasti:

1. Edullisen hinnan suosijat (N=171: 15 %)
Ryhmin kuluttajille elintarvikkeiden edullinen hinta on ehdottoman tarkeda.
Sen sijaan he eivit koe, ettd kallis hinta olisi osoitus hyvistd laadusta tai etti
kalliiden tuotteiden kéytto toisi mukanaan arvostusta.

2. Arkipihit vieraanvaraiset (N=192: 17 %)
Ryhmén kuluttajille edullinen hinta elintarvikkeissa on tdrked asia, mutta 13-
hinné edullisia tuotteita etsitddn omaan kéayttoon. Heiddn mielestdédn vieraille
on kuitenkin térkeda tarjota tavanomaista kalliimpia ruokia.
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3. Hyvin ja halvan hakijat (N=208: 18 %)
Ryhmin kuluttajille elintarvikkeiden edullinen hinta on tarked, mutta myds
niiden laatu. He etsivit hyvii hinta-laatusuhdetta.

4. Laatuhakuiset (N=202: 17 %)
Ryhmin kuluttajat suhtautuvat hyvin neutraalisti elintarvikkeiden edullisiin
hintoihin, vaikka arvioivat hieman keskiméaérdistd enemmaén, ettd laadusta
kannattaa maksaa hieman kalliimpi hinta. Kalliita tuotteita ei kuitenkaan ole
heidén mielestddn tirkeda kayttada arvostuksen saamiseksi.

5. Arvostus- ja laatuhakuiset (N=226: 20 %)
Ryhmén kuluttajille kalliin hinnan positiiviset ulottuvuudet eli laatu seké ar-
vostus ovat tirkeitd ulottuvuuksia. He kokevat kalliit elintarvikkeet edulli-
sempia tuotteita laadukkaammiksi sekd haluavat tarjota vierailleen kalliita
ruokia.

6. Vilinpitimittomat (N=159: 14 %)
Ryhmin kuluttajille mikdén hinta-asenteen ulottuvuus ei ollut erityisen mer-
kittavaa.

Ryhmien keskendén erilaista hinta-asennetta kuvaa kuviossa 1 esitetyt kolme arvoa,
jotka mittaavat hinta-asenteen eri ulottuvuuksia. Keskiarvot laskettiin ryhmittdin kuten
taulukossa 4 koko aineistosta. Koko aineiston keskiarvot ovat kuviossa mukana vertai-
lun helpottamiseksi. Kuviosta 1 voidaan myds havaita, ettd laatu ei noussut missdén
ryhmittelyluokassa erityisen vahvaksi ulottuvuudeksi.

1 2 3 4 5 6 7

577
edullisen hinnan etsijat 2,1
2,2
] 5.08
arkipihit vieraanvaraiset 227 \
] 5.1

_t

hyvan ja halvan hakijat

@ "halpa hinta on tarkea"

B "laadusta kannattaa maksaa"
0O "kallis hinta tuo arvostusta”

laatuhakuiset

arvostus- ja laatuhakuiset

3,03
valinpitamattomat 2,66
2,45
4,26
koko aineisto 347
379

Kuvio 1. Hinta-asenne kuluttajaryhmittdin, faktoreita vastaavien summamuuttujien kes-
kiarvot (N=1 158).
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4. Kuluttajien halukkuus ostaa
terveysvaikutteisia elintarvikkeita

Tutkimustuloksissa keskitytddn ensin haastattelujen avulla esiin tulleisiin mielipiteisiin
terveysvaikutteisista elintarvikkeista. Sitten perehdytdin kyselyn perusteella saatuun
tietoon terveysvaikutteisten elintarvikkeiden ostamisesta ja ostokdyttdytymiseen liitty-
vistd tekijoistd. Lopuksi esitellddn haastattelujen ja kyselytutkimuksen valossa esiin
tulleita nikemyksié tuotteiden, terveysvaikutuksen ja hinnan merkityksesté ostopéaatok-
seen vaikuttavana tekijéna.

4.1 Haastateltavien mielipiteita terveysvaikutteisista
elintarvikkeista

Kaiken kaikkiaan terveysvaikutteiset tuotteet olivat jokseenkin tuttuja haastatelluille,
joista 11 sanoi kokeilleensa niitd joskus, mutta ei kdyttdnyt niitd. Viisi haastateltavaa
kéytti tuotteita joko sdadnndllisesti tai satunnaisesti. Suurimman ryhmén (20) muodosti-
vat vastaajat, jotka sanoivat tietdvinsa tuotteista ja joku muu perheenjdsen saattoi niitd
kayttdd, mutta itse ei kdyttinyt niitd eikd sanonut edes kokeilleensa. Nelja haastateltavaa
ei oikein tiennyt oliko kéyttinyt tuotteita, silld he eivit varsinaisesti tunnistaneet, mitka
tuotteet olivat terveysvaikutteisia.

4.1.1 Terveellisyys ruoassa

Haastateltavilta kysyttiin: "Mitd terveellisyys sinulle ruoassa merkitsee?" Poikkeuksetta
kaikki myonsivét terveellisyyden olevan tdrkedd, vaikka jotkut aivan nuorimmat haasta-
teltavista myOnsivit, ettei sitd tule niin tietoisesti ajateltua ruokakaupassa kiydessa, var-
sinkin jos vield vanhemmat péddasiassa vastasivat ruokahankinnoista. Haastateltavista
kaikki olivat yksimielisid siitd, ettd terveelliset ruokailutottumukset ovat merkittdvin
tapa vaikuttaa oman kehon terveyteen ja sairauksien ennalta ehkdisyyn. Melkein kaikki
mainitsivat ravinnon monipuolisuuden ja vihannesten (tai juuresten ja kasvisten) osuu-
den osana terveellistd ruokavaliota. Varsinkin nuoret 20-vuotiaat miehet katsoivat tarke-
aksi mainita kasviksista. Hyva ”perusruoka” tai ’kotiruoka” oli kaikkien puheissa varsin
arvostetussa asemassa. Lisdksi katsottiin liikunnan, tyon ja levon oikean suhteen olevan
tarkedd hyvinvoinnille.

Pohdittaessa terveysvaikutteisten elintarvikkeiden merkitysté terveellisessé ruokavalios-
sa mielipiteet jakautuivat. Ne, joiden suhtautuminen niihin tuotteisiin oli varauksellista,
eivit katsoneet niiden kuuluvan terveelliseen ruokavalioon. Osa mielsi tuotteet sairau-
den hoitoon tarkoitetuiksi ja sairaus néhtiin seuraukseksi epiterveellisistd ruokailutot-
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tumuksista. Arveltiin, ettd todellinen apu terveydellisten ongelmien korjaamiseksi olisi
muuttaa epéterveellisid ruokailutottumuksia eikd "paikata" ongelmia niilld "spesifisilla
erikoistuotteilla". Erityisesti nuoret haastatellut olivat hyvin kriittisid ndiden tuotteiden
suhteen:

"Porkkana porkkanana ja ruisleipd ruisleipdnd, eikd mitddn muunneltuja mémmaoja” .
(nainen 20 v.)

Noin kolmannes haastatelluista arveli, ettéd jos itselle ilmaantuisi esimerkiksi kolestero-
liarvoihin liittyvid ongelmia, sitd yrittdisi ensin muuttaa omaa ruokavaliotaan ja lisdti
litkuntaa ja vasta sitten, jos se ei auttaisi, saattaisi kokeilla kolesterolia alentavia elintar-
viketuotteita ennen lddkehoitoa. Lisdksi monelle oli hyvin vaikea ymmaértad, miten esi-
merkiksi rasva voisi alentaa kolesterolia. Heille olisi paremmin "jérkeen kdypdd" jattaa
rasva kokonaan pois leivin pdiltd. Terveysvaikutuksen uskottavuuteen vaikuttaa siis
myo0s se, mika kasitys kuluttajalla on siitd tuotteesta, johon terveysvaikutus on lisdtty.

Ne, jotka suhtautuivat terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiin positiivisesti, nikivit tuot-
teet terveellisen ruokavalion tdydentdjind. Niitd pidettiin erdéinlaisina elimiston normaa-
lin hyvinvoinnin apuvélineinid. He mainitsivat, ettd harvemmin kukaan sy niin moni-
puolisesti kuin pitdisi ja liséksi saattaa olla erityisid mm. ladkekuureista, raskaudesta tai
matkusteluista aiheutuvia tilanteita, joissa ravitsemuksellista lisdapua hieman kaivataan.

4.1.2 Mielipiteet terveysvaikutteisista elintarvikkeista

Haastatteluista kdvi selvisti ilmi, ettd mielipiteet terveysvaikutteisista elintarvikkeista
eivit ole yksiselitteisid. Haastateltavien tietoisuus terveysvaikutteisista elintarvikkeista
oli hyvin vaihteleva ja tuotekohtainen. Se, mitd tuotteita pidettiin terveysvaikutteisina,
vaihteli my0s. Joillekin vain Benecol®-levite oli miiriteltdvissd terveysvaikutteiseksi
elintarvikkeeksi tai se oli ainoa, miké sellaiseksi tiedettiin. Useimmille terveysvaikuttei-
sia elintarvikkeita olivat kevyttuotteet, ravintoainelisityt tuotteet tai jopa luontaistuot-
teet. Luonnonmukaisesti tuotettuja eli luomutuotteita tarjottiin my0os esimerkkini terve-
ysvaikutteisiksi tuotteiksi. Kaiken kaikkiaan Benecol®-levite tiedettiin kaikkein parhai-
ten, ja hyvin monen haastateltavan mielipide terveysvaikutteisista tuotteista ja niiden
hinnoista perustui tdstd tuotteesta saatuihin tietoihin. Toinen melko usein esiin tullut
tuoteryhma oli maitohappobakteereita siséltavit Gefilus®-tuotteet.

Haastatelluista suurin osa (24) suhtautui varauksellisesti terveysvaikutteisiin elintarvik-
keisiin. Tdmd ilmeni epdilynd tuotteen vaikutuksesta tai tuotteiden tarpeellisuudesta.
Kaksi haastateltavaa kaikkein nuorimpien joukosta ei osannut sanoa mitdin ndisti tuot-
teista, koska eivit olleet kuulleetkaan niistd. Runsas kolmannes (14) haastatelluista suh-
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tautui myonteisesti terveysvaikutteisiin tuotteisiin riippumatta siitd, kéyttiviatko he itse
tuotteita vai eivit. Luonnollisesti ne, jotka kayttivit tuotteita, suhtautuivat myos positii-
visemmin niihin. Kaikkein myodnteisimmin suhtautuivat ravitsemuksen tai terveyden-
huollon aloilla tydskentelevit henkil6t:

"Md ainakin koen, ettd ne (terveysvaikutteiset elintarvikkeet) on yksi apukeino meiddn
tyon tekemiseen, ettd saadaan jotain uutta ja saadaan ihmiset motivoitumaan... ihminen
tarvitsee jonkun lddkkeen tai jonkun jutun, jonka avulla se homma (terveydestd huoleh-
timinen) ldhtee alulle...” (nainen 27 v.).

Haastatelluista kaikkein kriittisimpid tuotteiden suhteen olivat 20-vuotiaat tai sitd nuo-
remmat henkilot. My0s haastattelun vanhimman yli 70-vuotiaan henkilon suhtautumi-

nen oli varsin varauksellista.

Rahastusta vai "oljenkorsi” ongelmaan

Haastatteluissa tuli esiin erilaisia mielipiteitd ja mainintoja siitd, miten terveysvaikuttei-
siin tuotteisiin suhtauduttiin tai millaisina tuotteina niitd pidettiin (taulukko 5). Téssd on
syytd muistaa, ettd mielipiteet saattoivat olla yhden tuotteen perusteella tehtyjé tai tdysin
yleiselld tasolla ilmaistuja.

Taulukko 5. Mielipiteet terveysvaikutteisista elintarvikkeista (N=40).

Oma-aloitteisesti esitetty mielipide Kommenttien mairi
Keinotekoisia tai teknisid 12
Rahastusta 10
Trendi- tai muotijuttuja 9
Ennalta ehkiisevii tuotteita 9
Huijausta 7
Turhia terveille 7
Tarpeellisia sairaille 7
Hyddyllisid apuvilineitad 5
Mahdollisesti haitallisia 4
Ladkkeenomaisia 4
Hammentivid 3
Yhteensi 79
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Mietteissd pohdittiin mm. kalliin hinnan tai teknologisen valmistuksen moraalista puolta
sekd turvallisuutta:

".ne (valmistajat) on liian sielld korkealla norsunluutornissaan, ettd sit' tulee sellasia
erikoistuotteita, jotka voi olla silleen, ettd jos ruvetaan entsyymejd lisddmdcdn, niin se
vaikuttaa kokonaisuuteen sellaisella tavalla, jota ne ei osaa odottaa.” (mies 35 v.).

Melkein poikkeuksetta kaikki haastateltavat arvelivat, ettd terveysvaikutteiset elintar-
vikkeet ovat laadultaan ja maultaan “ihan hyvid” tai vdhintddnkin “varmaan ihan syoté-
vid”. Varauksellinen asenne kohdistui siis 1dhinni terveysvaikutuksen uskottavuuteen ja
sithen, onko tuote hintansa arvoinen. Haastatteluissa tuli esiin luottamus elintarvikkeita
ja kauppaa valvoviin viranomaisiin. Erityisesti nuorimmat haastateltavat arvelivat, ettd
jos tuotteelle on annettu markkinointi- ja myyntilupa, sen tiytyy olla turvallinen ja viit-
tdmin totuudenmukainen. Muutamia kommentteja tuli mm. esimerkkituotteiden yhtey-
dessd siitd, ettd jos tuote oli tunnetun valmistajan tekemd, sen laatuun saattoi silloin
luottaa.

Tietoa kaivataan

Kun keskustelu terveysvaikutteisista elintarvikkeista aloitettiin kysymaélld esimerkiksi:
"Oletko kuullut puhuttavan terveysvaikutteisista elintarvikkeista?" tai "Tieddtko joitain
terveysvaikutteisia elintarvikkeita?", kolme haastateltavaa vetosi vilittdomésti omiin
puutteellisiin tietoihinsa néistd tuotteista, jotta voisi niistd keskustella, vaikka tuotteista
oli kuullutkin. Koettiin, ettei ollut luettu tai kuultu riittdvasti nimenomaan "puolueeton-
ta" tai "tieteellistd" tutkimustietoa niistd tuotteista ja siksi mielipiteen muodostaminen
oli vaikeaa. Osa haastateltavista sanoi, ettd tuotteita on tilld hetkelld niin runsaasti ja
vain osa niistd on tutkittuja. Tdmén vuoksi olisi vaikea sanoa mitéén yleistd ndista tuot-
teista, silld ne ovat niin "eriarvoisia".

Koska Benecol®-levite oli tunnistetuin tuote, myods sithen liittyvistd tutkimuksista tuli
eniten kommentteja. Benecol®-levitteen uskottavuutta perusteltiin siitd tehdyilld tieteel-
lisilla tutkimustuloksilla, vaikka muuten terveysvaikutteisiin tuotteisiin ei ehké uskottu-
kaan. Lisdksi oli kuitenkin joitain kommentteja, joissa mielipide Benecolin® vaikutuk-
sesta oli epdilevé, silld tutkimustuloksia ei pidetty kiistattomina, tai niitd pidettiin risti-
riitaisina tai riittdmattomind. Tarkemmin néitd ei kuitenkaan osattu perustella, silld ndi-
den mielipiteiden sanottiin perustuvan "Benecol-kohun" aiheuttamiin tunnelmiin. Gefi-
lus®-tuotteita kdyttavit olivat myds perehtyneet tuotteista tehtyihin tutkimuksiin. N&ita
tietoja he olivat lukeneet valmistajan tekemisti esitteisté.

Keskusteluissa tuli tutkimustiedon merkityksestd kaiken kaikkiaan 43 oma-aloitteista
kommenttia, joista 7 kommenttia esitettiin siitd, miten tieteelliset tutkimukset takaisivat
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terveysvaikutteisten elintarvikkeiden uskottavuuden. Tuotteisiin positiivisesti suhtautu-
vat haastateltavat perustelivat omaa mielipidettddn vetoamalla tutkimustuloksiin, joita
pidettiin riittdvind. Omaa varauksellista kantaa terveysvaikutteisiin tuotteisiin perustel-
tiin usein silld, ettd "néitd tuotteita ei ole tutkittu riittdvésti" (5 kommenttia), "tuotteiden
vaikutuksia on vaikea todistaa tieteellisesti" (3 kommenttia), "kaikkia tuotteita ei ole
tutkittu, joitain kylld" (6 kommenttia), "tuotteista ei ole mitddn kiistatonta tutkimustie-
toa" (2 kommenttia).

Haastatelluista naisista ne, jotka tydskentelivét ravitsemisalalla, ilmaisivat ravitsemus-
tiedon tirkeyden. Yhtdiltd tarvitaan tietoa ravintoaineista ja miten niitd saadaan elintar-
vikkeista, jotta henkilo kykenee arvioimaan kriittisesti, misti tuotteista kannattaa mak-
saa ja mitd tuotteita kannattaa kdyttdd. Toisaalta on tdrkedd ymmartdéd elimiston ravit-
semuksellisia tarpeita, ettei tuotteiden kéytossa tulisi ylilyontejéd eikéd esimerkiksi ravin-
toainelisittyja tuotteita kdytettdisi "vain varmuuden vuoksi". Samoin my0s terveyden-
hoidon alalla toimivien ihmisten kommenteissa korostuivat elimiston yksildlliset tarpeet
ja ravitsemustiedon tirkeys. Myds muiden haastateltavien kommenteissa ravitsemustie-
don merkitys tuli esiin. Erityisesti nuoret alle 30-vuotiaat mainitsivat oma-aloitteisesti,
ettd heilld on kykya rakentaa oma ruokavalionsa terveelliseksi ilman, ettd sithen tarvi-
taan terveysvaikutteisia elintarvikkeita. Myos erddt vanhemmat haastateltavat mainitsi-
vat, ettd nuorten tietoisuus terveellisestd ruokavaliosta ja kiinnostus ravitsemuksesta on
"than toista kuin ennen".

Haastatteluissa tuli esiin myos riittdméton tieto omasta terveydentilasta. Ndima kommen-
tit tulivat 1&hinnd 30-50-vuotiailta. Tiedostettiin, ettd joissain ravintoaineissa litkasaanti
saattaa olla vaarallista, mutta todettiin samalla, ettd "miten voi tietdd, miké on liikaa tai
mitd puuttuu". Lisdravinteiden kdyttod pillereiden muodossa pidettiin monissa kommen-
teissa turvallisempana, silld niissd on selkeédt annostusohjeet. Ravintoainelisétyistd tuot-
teista arveltiin, ettd on tdysin mahdotonta sanoa, mitd niistd sitten imeytyy ja miten
muista tuotteista saadut maédrat kokonaissaantiin vaikuttavat. Lisdksi erddssd kommen-
tissa arveltiin, ettd mikili jostain ravintoaineesta on puutetta, ravintoaineliséttyji tuottei-
ta pitdisi syoda sitten "mahdottomat madrat", jotta varmasti saisi puutteen korvattua.

4.1.3 Ajatuksia kohderyhmasta

Kun haastateltavilta kysyttiin, kenelle mahdollisesti terveysvaikutteiset elintarvikkeet
olisivat tarkoitettuja tai tarpeellisia, aiheesta saatiin 63 kommenttia. Kolme haastatelta-
vaa ilmaisi, ettei osannut sanoa, kenelle tuotteet olisi suunnattu. Aineistosta tuli esiin
yhdeksén erilaista arviota tarkoitetusta kohderyhmaisté (taulukko 6). Lisdksi tuli muuta-
mia kommentteja siité, ettd tuotteet ovat tarpeellisia 1dhinné niiden valmistajille. Nuoret
pitivét tuotteita 1dhinna vanhoille ihmisille tarkoitettuina, kun taas vanhemmat ihmiset
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arvelivat tuotteiden olevan suunnattuja nuorille ja erityisesti naisille. Alle 30-vuotiaissa
oli enemmén niitd, jotka kokivat, etteivit tuotteet olleet kenellekddn tarpeellisia.

Taulukko 6. Mielipiteitd terveysvaikutteisten elintarvikkeiden kohderyhmdstdi (N=40).

Tuotteet ovat tarkoitettuja tai tarpeellisia.... Kommentit
Sairaille 18
Vanhoille 10
Hyviuskoisille "h6lméille", trenditietoisille, terveysintoilijoille 9
Jokaiselle 8
Perheen &ideille ja muille nuorille naisille 5
Laiskoille, jotka eivit halua muuttaa elintapojaan 5
Ei kenellekédan 7
Keski-ikdisille ja hyvétuloisille 1
Yhteensi 63

4.2 Ostokayttaytyminen

4.2.1 Kyselyn vastaajajoukon ostokayttaytyminen

Kyselytutkimuksessa selvitettiin vastaajien ostokéyttdytymistd ja terveysvaikutteisten
elintarvikkeiden ostoaikomuksia. Vastaajista (N=1 158) 71 % oli joskus ostanut niitd
tuotteita, ja sddnnollisesti tuotteita ostavia oli 16 %. Viidesosa vastaajista ei ollut ostanut
eikd edes harkinnut terveysvaikutteisten elintarvikkeiden ostoa (taulukko 7).

Taulukko 7. Ostokdyttiytyminen terveysvaikutteisten elintarvikkeiden suhteen (N=1 158).

Oletko harkinnut tai oletko jo ostanut terveysvaikutteisia N %
elintarvikkeita?

Olen harkinnut ostamista, mutta en ole ostanut 66 6
Olen ostanut satunnaisesti 636 55
Olen ostanut sddnnollisesti 182 16
En ole ostanut enké edes harkinnut ostamista 224 19
En osaa sanoa 50 4

Kyselyn vastaajajoukko jaettiin kahteen luokkaan: 1) kuluttajiin, jotka ilmaisivat osta-
neensa sddnndllisesti tai satunnaisesti terveysvaikutteisia elintarvikkeita ja 2) kuluttajiin,
jotka eivét olleet ostaneet tai edes harkinneet ostamista. Kuviosta 2 ndhdéén, etti terve-
ysvaikutteisten elintarvikkeiden ostaminen oli hieman erilaista hinta-asenteeltaan eri-
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laisten kuluttajien keskuudessa. Muita vihemmain terveysvaikutteisten elintarvikkeiden
ostajia oli valinpitdiméattomien ja edullisen hinnan etsijéiden joukossa, eniten puolestaan
laatua arvostavien hyvén ja halvan hakijoiden piirissd. Kyselyssd kéytetty hinta-
asennemittari ja ndiden kuluttajaryhmien kuvaukset on esitetty luvussa 3.2.3. (s. 19-20).

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
edullisen hinnan etsijat 67 %
arkipihit vieraanvaraiset 74%
hyvan ja halvan hakijat —ostanut
laatuhakuiset | 78% | ei ostanut
arvostus- ja laatuhakuiset | 71%
valinpitamattsmat

Kuvio 2. Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden ostaminen hinta-asenneryhmittdin (N=1 108).

Vastaajista n. 34 % oli halukkaita ostamaan sddannollisesti terveysvaikutteisia elintarvik-
keita (taulukko 8).

Taulukko 8. Halukkuus ostaa sddnnéllisesti terveysvaikutteisia elintarvikkeita (N=1 158).

Oletko halukas ostamaan sidénnollisesti terveysvaikutteisia N %
elintarvikkeita?

Kylla 388 34
En 523 45
En osaa sanoa 247 21

4.2.2 Vastaajien kuvailu ostohalukkuusryhmittain

Edelld esitettyjen ostokdyttdytymistd ja sdannollistd ostohalukkuutta koskevien kysy-
mysten perusteella muodostettiin sddnnodllisestd ostohalukkuudesta kertovia luokkia,
joihin vastaajat luokiteltiin:

1. Saannolliset ostajat (jatkossa sidannolliset), 14 %
- ryhmin kuluttajat ilmaisivat ostavansa sddnnollisesti terveysvaikutteisia elintar-
vikkeita ja olivat halukkaita ostamaan sidénnollisesti jatkossakin
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2. Saannollisiksi ostajiksi potentiaaliset kuluttajat (jatkossa potentiaaliset), 19 %
- ryhmaén kuluttajat ilmaisivat olevansa halukkaita ostamaan sdannollisesti, mutta
kyselyssd vastasivat ostavansa satunnaisesti tai eivét vield ostaneet lainkaan terve-
ysvaikutteisia elintarvikkeita

3. Tuotteista, mutta ei sidinnollisestii ostamisesta, kiinnostuneet ostajat (jatkossa
kiinnostuneet), 29 %
- ryhmin kuluttajat ilmaisivat ostavansa terveysvaikutteisia elintarvikkeita tai har-
kitsevansa niiden ostamista, mutta he eivit olleet halukkaita ostamaan niitd sddnnol-
lisesti

4. Tuotteista ei lainkaan kiinnostuneet kuluttajat (jatkossa ei kiinnostuneet), 14 %
- ryhmaén kuluttajat ilmaisivat, ettd eivét ostaneet eivitkd harkinneet ostaa terveys-
vaikutteisia elintarvikkeita, eivitka olleet halukkaita ostamaan niitd saannollisesti

5. Ei mielipidetta (jatkossa eos), 23 %
- ryhmin kuluttajat joko eivit osanneet sanoa mitdén omasta halukkuudestaan ostaa
saannollisesti terveysvaikutteisia elintarvikkeita tai eivdt osanneet sanoa, olivatko he
jo ostaneet tai harkinneet niiden ostamista.

Sitd, mitd terveysvaikutteisia elintarvikkeita kukin sanoi ostavansa sdanndllisesti tai sa-
tunnaisesti, ei kyselyssd ollut mahdollista saada selville. Sdénnollisten ostajien maéra
(14 %) tuntui kuitenkin melko suurelta, joten ndiden joukossa saattoi olla henkil6itd, jotka
ostivat terveellisind pitdmiddn elintarvikkeita, kuten esimerkiksi ruisleipdé tai rasvatonta
maitoa, mutta joita ei varsinaisesti méadriteltéisi terveysvaikutteisiksi elintarvikkeiksi.

Kyselyssé oli VIT Biotekniikan tutkijaryhmén kehittdmid ja tdssd selvityksessé tausta-
muuttujina kdytettyjd kysymyksid, jotka selvittivit vastaajien kdyttohalukkuutta tuote-
ryhmittdin ja joiden avulla selvitettiin, mihin terveysvaikutteisiin tai muuten terveellisi-
nd pidettiviin tuotteisiin mm. sdénnollisten ostajien kiinnostus kohdistui muita enem-
min. Kéyttohalukkuutta mitattiin péistddn ankkuroidulla seitsenportaisella luokka-
asteikolla (1 = en lainkaan halukas, 7 = erittdin halukas).

Kuviosta 3 ndhdéén, ettd ne, jotka olivat halukkaita ostamaan sdénndllisesti terveysvai-
kutteisia elintarvikkeita, olivat myds muita halukkaampia kayttiméén niitd. Suurimmat
erot kdyttohalukkuudessa ryhmien vililld 16ytyivit kolesterolia alentavien tuotteiden
yhteydestd. Ne, jotka eivét osanneet ilmaista omaa ostokdyttdytymistddn tai sadnnollistd
ostohalukkuuttaan, olivat myos kdyttohalukkuudessaan neutraaleja varsinaisten terveys-
vaikutteisten elintarvikkeiden suhteen, mutta ilmaisivat kylld kdyttéhalukkuuttaan mm.
vihdrasvaisten juustojen tai vdhésuolaisten tuotteiden kohdalla. Ne, jotka eivit olleet
kiinnostuneita ostamaan terveysvaikutteisia elintarvikkeita, eivit myoskéan olleet ha-
lukkaita kdyttdméédn niitd. Heiddnkin kdyttohalukkuutensa kohosi mm. vihdrasvaisten
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juustojen tai Pan-suolan suhteen, ja oli tosin aina hieman alhaisempaa kuin muilla ryh-
milld. Ruisleivén, energiajuoman ja Xylitol-makeisten kohdalla kiyttohalukkuudessa ei
ollut mitddn eroja ostohalukkuusluokkien valilla.
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—=— potentiaaliset

kiinnostuneet

ei kiinnostuneet
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Kuvio 3. Kdyttéhalukkuus tuoteryhmittdin ostohalukkuusluokan mukaan (N=1 158).

Seuraavassa tarkastellaan, millé tavalla terveysvaikutteisten elintarvikkeiden sdannolli-
sen ostohalukkuuden perusteella luokitellut kuluttajaryhmét poikkeavat taustaominai-
suuksiltaan. Tarkasteltavina tekijéind on selvitetty sosiodemografisia tekijoitd seké hin-
ta-asennetta. Ne henkilot (eos, N=272), jotka eivdt osanneet sanoa omasta ostokdyttdy-
tymisestddn mitéén, on jitetty joidenkin tekijoiden suhteen tarkastelun ulkopuolelle ku-
vioiden selkeyden parantamiseksi.

Sukupuoli, ikd ja ammatti

Sukupuolella ei aineiston mukaan ollut merkitystd sddannolliseen ostohalukkuuteen. Eri
ostohalukkuusryhmit jakaantuivat tasaisesti sukupuolen suhteen. Aineiston mukaan
sdaannéllinen ostohalukkuus saattaa olla riippuvaista iistd. Sd4nnollisissd ostajissa oli
56 % yli 50-vuotiaita (kuvio 4). Ammattiryhmittiin tarkasteltuna sdannoéllisid ostajia tai
siitd kiinnostuneita oli eniten eldkeldisten ryhmaissé (kuvio 5).
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Kuvio 4. Ostohalukkuus idin suhteen (N=842).

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

elakelaiset

@ saanndlliset
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muut

Kuvio 5. Ostohalukkuus ammattiryhmittdin (N=855).

Sainnollinen ostohalukkuus oli suurinta korkeakoulututkinnon suorittaneiden joukossa
ja vahdisintd ammatillisen tutkinnon suorittaneiden piirisséd (kuvio 6).

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

alempi korkeakoulu EX

opistotaso 9 m potentiaaliset
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@ saanndlliset

ammatillinen koulu O kiinnostuneet

M ei kiinnostuneet

ylioppilas

keskikoulu

perus-tai kansakoulu

Kuvio 6. Ostohalukkuus koulutuksen mukaan (N=872).

35



Kotitalouden koko ja talous

Aineistossa perheiden koon keskiarvo oli 2,7 henked. Perheen koolla sindnsé ei néyttiisi
olevan suurta merkitystd sdénndlliseen ostohalukkuuteen (taulukko 9). Se, ettd ostoha-
lukkuus vdhenee perheen koon kasvaessa selittynee pikemminkin vastaajien ikdraken-
teella. Sddnnollisten ostajien joukossa oli paljon yksin tai kaksin asuvia eldkel4isia.

Taulukko 9. Keskimddrdinen perheen koko ostohalukkuusluokittain (N=868).

Keskiarvo Keskihajonta
Saannolliset 2,4 1,32
Potentiaaliset 2,6 1,57
Kiinnostuneet 2,8 1,35
Ei kiinnostuneet 3,0 1,32

Tulojen ja sddnnollisen ostohalukkuuden vilistd yhteyttd on tarkasteltu kuviossa 7.
Ylimmaéssd tuloluokassa oli suhteessa sddnnollisid ostajia enemmdn kuin aineistossa
yleensd, mutta toisaalta pienituloisten joukossa oli suhteessa eniten potentiaalisia sdin-
nollisiksi ostajiksi eli niité, jotka ostivat satunnaisesti tai harkitsivat ostamista ja jotka
olisivat halukkaita ostamaan sdannollisesti, vaikka eivit sitd vield tehneet.

yli 300 000mk

@ saanndlliset

200 001-300 000mk -
m potentiaaliset

100 001-200 000mk O kiinnostuneet

m ei kiinnostuneet

alle 100 000mk

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7. Kotitalouden vuosittaiset tulot ostohalukkuuden suhteen (N=871).

Kyselyssa tiedusteltiin kuluttajien omaa mielikuvaa siitd, miten heilld oli ns. kdyttorahaa
eli rahaa, mitd he voivat kiyttdd péivittdiseen kulutukseen kuten ruokaostoihin (kuvio
8). Saannollisesti terveysvaikutteisia elintarvikkeita ostavat kuluttajat kokivat kéytetta-
vissd olevan rahamiirdn hieman suuremmaksi kuin muiden ryhmien vastaajat, mutta
erot olivat varsin vidhdiset. Asteikko oli pdistddn ankkuroitu seitsenportainen luokka-
asteikko (1 = rahaa niukasti, 7 = rahaa paljon).
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1 2 3 4 5 6 7
saannolliset 4,03
potentiaaliset 3,58
7 o kayttéraha
kiinnostuneet 3,91
ei kiinnostuneet 3,57

Kuvio 8. Kdyttéraha ostohalukkuuden mukaan (N=877).

Ostohalukkuus ja hinta-asenne

Saannollinen ostohalukkuus oli vdhiistd niiden kuluttajien ryhmissd, joiden asenteissa
korostui “halpa hinta on tirked” -ulottuvuus ja joissa kalliin hinnan myonteiset ulottu-
vuudet olivat vdhemmén térkeitd kuten “edullisen hinnan etsij6illd” ja ”arkipiheilld vie-
raanvaraisilla”, vaikkakin viimeksi mainituille kalliin hinnan tuoma arvostus olikin
melko tirkedd. Niiden joukossa, joilla oli myonteisempi asenne elintarvikkeiden kallista
hintaa kohtaan, oli muita vihemmin sellaisia, jotka eivit olisi lainkaan kiinnostuneita
terveysvaikutteisista elintarvikkeista ja hieman enemmin myds sddnnollisiksi ostajiksi
halukkaita henkil6itd kuten ”hyvén ja halvan hakijat” sekd “arvostus- ja laatuhakuiset”.
Vilinpitdmaéattomien ryhmai oli vilinpitimiton myos ndiden tuotteiden sekd sddnnollisen
ettd ostamisen suhteen yleensd. Kuviossa 9 on otettu mukaan myos ne kuluttajat, jotka
eivit osanneet sanoa mielipidettdin terveysvaikutteisten elintarvikkeiden ostamisesta tai
halukkuudestaan ostaa niitd sddnnollisesti. Kuviosta ndhdddn, ettd nditd kuluttajia on
tasaisesti kaikissa hinta-asenteen mukaan luokitelluissa kuluttajaryhmissd. Mielipiteen
selkiytyméttomyys tai epdvarmuus ei niyttéisi johtuvan erilaisista hinta-asenteista.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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m potentiaaliset

hyvan ja halvan hakijat

anvostus- ja laatuhakuiset

laatuhakuiset
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arkipihit vieraanvaraiset @ ei kiinnostuneet

edullisen hinnan etsijat 0 eos

valinpitamattomat

Kuvio 9. Ostohalukkuus hinta-asenneryhmittdin (N=1 158).
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4.3 Suhtautuminen terveysvaikutteisten elintarvikkeiden
hintaan

4.3.1 Haastateltavien mielikuvia hinnasta

Haastattelututkimuksessa keskusteltiin myds terveysvaikutteisten elintarvikkeiden hin-
noista ja haastateltavien késityksistd niistd. Puolet haastateltavista (20) sanoi suoraan
pitdvansd tuotteita kalliina. Mielikuva perustui usein kédsitykseen Benecol®-levitteen
hinnasta tai siitd mielikuvasta, mikd syntyi sen tullessa markkinoille. Muita hintaan liit-
tyvid kommentteja tuli myos esiin. Kallis hinta oli viiden mielipiteen mukaan osoitus
siitd, ettd tuotteisiin liittyy rahastusta tai huijausta. Tdma hintakésitys vaikutti siten sii-
hen, millaisina tuotteina néitd pidettiin. Yleisemmin pohdittiin sitd, ovatko terveysvai-
kutteiset elintarvikkeet todella niin kalliin hinnan arvoisia.

Kalliin hinnan arveltiin myds tuottavan valmistajille ja markkinoijille suuret voitot ja
ndiden voittojen tdhden tuotteita ylipddtddn oli olemassa. Voiton tavoittelu vetoamalla
toisten sairauteen tai terveysongelmiin koettiin toisaalta moraalisesti arveluttavana.

"Mun mielestd bisneksen tekeminen on kyseenalaista kun on kuitenkin ihmisten tervey-
destd kyse." (mies 25 v.).

Seitsemin mainintaa esitettiin siitd, ettd tuotteet eivit ole kalliita, mikéli niitd verrataan
sithen, mitd ldadkehoito tai lddkkeet yleensd maksavat. Liséksi kuudessa kommentissa
arvioitiin, ettd tuotteiden pdivittdinen kayttdannos oli melko pieni, joten hinta annosta
kohden ei ole kallis. Ndiden mielipiteiden takana olivat tuotteita kayttavét tai muuten
kiyttoon myonteisesti suhtautuvat henkil6t. Haastatelluista muutamat arvioivat kalliiden
hintojen olevan perusteltuja tuotteiden vaatimien tuotekehitysten ja tutkimusten vuoksi.
Kahdeksassa mielipiteessd pohdittiin, ettd “mikéali tuotteesta oli tarvetta ja mikali tuote
myds auttaisi terveydelliseen tarpeeseen, hinnalla ei silloin olisi merkitysti eikd mikdin
hinta olisi kallis”. Terveydella ei katsottu olevan hintaa.

Esimerkkituotteiden avulla pohdittiin hinnan vaikutusta terveysvaikutteisen tuotteen
uskottavuuteen. Henkil6t, joilla oli vdhéinen tieto tai kokemus tuotteista, yhdistivit hin-
nan tuotteen uskottavuuteen. Kahdeksan spontaania kommenttia ilmaistiin siitd, miten
uskottavuus terveysvaikutuksen suhteen saattaisi kirsid, mikéli tuotteen saisi samaan
hintaan kuin tavanomaisen tuotteen. Toisaalta yksi kommentti tuli siitd, ettd mikali hinta
on kohtuuttoman korkea, niin silloinkin uskottavuus kérsii, silld se olisi osoitus huijauk-
sesta Kolmessa kommentissa arvioitiin, ettd kalliin hinnan avulla luodaan mielikuvaa
erikoisesta ja paremmasta tuotteesta”. Lisdksi mielipiteissa tuli kritiikkid siité, ettd teke-
mallA tuotteista erikoisia mahdollistettiin elintarvikkeiden hintojen jatkuva nostaminen.
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"Meiddit on opetettu siihen, ettd kaikki erikoinen maksaa". (nainen 36v.)

Ne henkil6t, jotka kdyttivit tuotteita tai olivat kéyttineet tuotteita tai olivat muuten niis-
td tietoisia, eivit kokeneet tuotteiden uskottavuuden olevan hinnasta kiinni. Mikéli tuot-
teista oli hankittu tutkimustietoa tai niité oli jo kokeiltu, tuotteiden arveltiin olevan yhta
uskottavia edullisemmallakin hinnalla. Lisdksi arveltiin, ettd edullisempi hinta alentaisi
kynnystd kokeilla tuotteita ja kiyttdjamadrat lisddntyisivét. Erityisesti vanhuusvéeston
arveltiin kérsivdn kohtuuttoman kalliiksi koetuista hinnoista. Heilld arveltiin olevan
eniten tarvetta tuotteiden kdyttoon, mutta hinta on liian korkea heiddn véhiisiin tu-
loihinsa néhden. Lisdksi haastatteluihin osallistuneiden vanhempien henkildiden kerto-
man perusteella voisi paitelld, ettd elintarvikepakkauksissa esitetty tieto tai esimerkiksi
terveydenhoitajien antama informaatio ei vélttaméttd ollut helposti ymmarrettivissa ja
siten avuksi elintarvikkeita valittaessa. Hinta saattoi olla tdlloin pakkauksessa esitettyd
terveydellistd tietoa merkittdvampi tai ainakin helpommin ymmarrettdva valintaperuste.
Erddn haastateltavan mukaan vanhusviestd on muita ikdryhmié tarkempi rahankédyton
suhteen, johtuen sodan jélkeisten aikojen kokemisesta, joten hinnalla on siksi heille suu-
ri merkitys ruokaa ostettaessa.

4.3.2 Kyselyn vastaajajoukon mielikuvia hinnasta

Kyselytutkimuksessa selvitettiin laajemmin, miten suomalaiset kuluttajat kokevat terve-
ysvaikutteisten elintarvikkeiden hinnan sekd muita haastatteluissa esiin tulleita hintaké-
sityksid. Kyselyssd tarkasteltiin ensiksi joitain mielipiteitd ruoan hinnasta ja siihen ku-
luvasta rahamééréstd. Kysymyksiin vastattiin seitsenportaisella luokka-asteikolla (1 =
tdysin eri mieltd, 7 = tdysin samaa mieltd), ja keskiarvot ndhdddn kuviossa 10. Ruokaa
pidettiin hintansa arvoisena ja perusraaka-aineet ndhtiin edullisina, mutta vastaajat pyr-
kivdt sddstiméddn ruokamenoissaan. Mielipidevdittdmit vahvistavat elintarvikkeisiin
kohdistuvan hinta-asenteen tuloksia siiné, ettd ruokaa haluttaisiin ostaa mahdollisimman
edullisesti, sekd haastattelujen tuloksia siind, ettd erikoisille tuotteille on opittu hyvak-
symdédn kalliimpi hinta.
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1 2 3 4 5 6 7
mita erikoisempi elintarvike sita kalliimpi ‘ ‘ | 5.83
pyrin sadstdmaan ruokamenoissa | ‘ 5,00
ruokaan kuluu paljon rahaa | | 4.85
ruokaa mahdollisimman edullisesti | ‘ | 4,77
perusraaka-aineet ovat edullisia | ‘ | 4,68
ruoka on hintansa arwoista | ] 4,32

Kuvio 10. Ruoan ostamiseen liittyvid mielipiteitd (keskiarvo kyselyaineistosta N=1 158).

Kyselyssé tutkittiin my0s kuluttajien yleistd mielipidettd ruoan hinnasta ja terveysvai-
kutteisten elintarvikkeiden hinnasta seitsenportaisella luokka-asteikolla (1 = erittdin
edullista, 7 = erittédin kallista). Terveysvaikutteiset elintarvikkeet koettiin padsidantdisesti
jokseenkin tai erittdin kalliiksi, mutta ruoan hintaakin pidettiin melko kalliina (kuvio
11). Terveysvaikutteisia elintarvikkeita erittdin kalliina tai kalliina pitdvien osuus oli
kuitenkin suurempi kuin vastaava osuus ruoan kalleutta kysyttéessa.

erittain kallista 7 — |20 %
6 3%
4 %
5 22 % 559
21% @ tw-elintarvikkeiden hinta
20% @ ruoan hinta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 11. Kdsityksid ruoan ja terveysvaikutteisten elintarvikkeiden hinnoista (N=1 158).

Pyydettiessd tarkentamaan mielikuvaa terveysvaikutteisten ja muiden elintarvikkeiden
vilisestd hintaerosta mielipiteet olivat yhdensuuntaiset; terveysvaikutteisia tuotteita pi-
dettiin muita elintarvikkeita kalliimpina. Eroja oli kuitenkin 16ydettdvissd ostohaluk-
kuusryhmien vililld (kuvio 12)
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0 % 20 % 40% 60 % 80% 100 %

saannolliset

@ paljon kalliimpia

potentiaaliset @ hieman kalliimpia

Kiinnostuneet O ei kalliimpia eika edullisempia

B eos

ei kiinnostuneet

Vaihtoehdot: paljon kalliimpia, hieman kalliimpia, ei kalliimpia eikd edullisempia, ei osaa sanoa

Kuvio 12. Kdsitys terveysvaikutteisten elintarvikkeiden hinnasta suhteessa muihin elin-
tarvikkeisiin ostohalukkuuden mukaan (N=886).

Myd0s kuluttajien hinta-asenne saattoi vaikuttaa sithen, millainen késitys terveysvaikut-
teisten elintarvikkeiden hinnasta oli muodostunut suhteessa muihin elintarvikkeisiin.
Edullisen hinnan etsijét eli ne henkildt, joille halpa hinta elintarvikkeissa oli hintaulot-
tuvuuksista tarkein, kokivat muita ryhmid useammin terveysvaikutteiset elintarvikkeet
muita elintarvikkeita paljon kalliimmiksi (kuvio 13).

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Il Il I}

edullisen hinnan etsijat

laatuhakuiset

N O paljon kallimpia
arkipihit vieraanvaraiset & hieman Kallimpia

hyvén ja halvan hakijat O ei kallimpia eik& edullisempia

anostus- ja laatuhakuiset

| eos

valinpitamattomat

Vaihtoehdot: paljon kalliimpia, hieman kalliimpia, ei kalliimpia eikd edullisempia, ei osaa sanoa

Kuvio 13. Vastaajien kdsitys terveysvaikutteisten elintarvikkeiden hinnasta suhteessa
muihin elintarvikkeisiin hinta-asenteen mukaan (N=1 158).

Niiltd kuluttajilta, jotka olivat ostaneet terveysvaikutteisia elintarvikkeita, kysyttiin,
mihin he vertasivat tuotteen hintaa ostohetkelld. Kaikissa ryhmissd hintaa verrattiin
yleisimmin vastaavan tavallisen tuotteen hintaan, joskin sen merkitys oli hieman muita
pienempi tuotteita sdédnndllisesti ostavien joukossa. Hintaa verrattiin 1d4kkeiden hintoi-
hin varsin vihéisessd méarin (kuvio 14).
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

|
\
saanndlliset
i ‘ O vastaava tavallinen
L m terveysvaikutus
potentiaaliset . .
O ei huomiota
| | m laakkeet
kiinnostuneet
I

Vaihtoehdot: vertasi tavanomaiseen vastaavaan tuotteeseen, tuotteesta saatavaan terveysvaikutukseen,
ei kiinnittdnyt hintaan huomiota, vertasi lddkkeiden hintoihin

Kuvio 14. Terveysvaikutteisen elintarvikkeen hinnan vertailukohde ostohetkelld ostoha-

lukkuuden mukaan (N=814).

4.4 Terveysvaikutus ostamisen syyna

4.41 Kyselyn vastaajajoukon terveyskiinnostus

Kappaleessa 4.1.1. raportoitiin haastateltavien olleen varsin tietoisia ruoan terveellisyy-
den merkityksestd ja tidrkeydestd. Samoin haastatteluissa tuli esiin, ettd terveydellinen
tarve saattaisi olla keskeisin motiivi terveysvaikutteisten elintarvikkeiden ostamiseen.
Kyselytutkimuksessa tétd tarkasteltiin monen eri muuttujan avulla. Kyselyssa tuli esiin,
ettd suomalaiset kuluttajat olivat melko kiinnostuneita ruoan terveellisyydesti yleiselld
tasolla.

Kyselysséd mitattiin yleistéd terveyskiinnostusta Roinisen (2001) General Health Interest
(GHI) -mittarilla, johon kuului kahdeksan kysymystd. Mittarin kysymykset liittyivit
yleisen terveellisyyden lisdksi mm. ruoan véhirasvaisuuteen, vitamiineihin ja hivenai-
neisiin seki kolesteroliarvoihin. Vastausasteikko oli seitsenportainen luokka-asteikko (1
= tdysin eri mieltd, 7 = tdysin samaa mieltd). Vastaajat (N = 1 158) olivat keskimaérin
melko kiinnostuneita ruoan terveellisyydestd (keskiarvo 5,17, keskihajonta 1,17). Miti
suurempi oli vastaajan yleinen terveyskiinnostus, sitd halukkaampi hin oli myds osta-
maan terveysvaikutteisia elintarvikkeita (kuvio 15).
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saannolliset

| 5,4

potentitaaliset

5,1

kiinnostuneet

ei kiinnostuneet

| 4,2

4,6

Kuvio 15. Yleinen terveyskiinnostus (GHI) ostohalukkuuden mukaan (N=886).

Ne, jotka ostivat ja olivat edelleen kiinnostuneita ostamaan sddnnéllisesti terveysvaikut-
teisia elintarvikkeita, kokivat terveydentilansa hieman heikommaksi kuin muut, joskaan

erot ryhmien véli

114 eivit ole suuret (kuvio 16).

saannolliset

potentitaaliset

kiinnostuneet

ei kiinnostuneet

eos

@ terveydentila

Kuvio 16. Arvio omasta terveyden tilasta ostohalukkuuden mukaan (N=1140).

Sddnnollisilla ostajilla tuntui olevan hieman enemmén pyrkimyksid laihduttaa kuin
muilla ryhmilld (kuvio 17). Kysymykseen vastattiin seitsenportaisella luokka-asteikolla

(1 = en lainkaan,

7 = jatkuvasti).
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1 2 3 4 5 6 7
saanndlliset ‘ ‘ ] 5,07
potentitaaliset | ‘ ‘ | 4,39
kiinnostuneet | | | | 4,21 O laihdutuksen tarve
ei kiinnostuneet | ‘ | 3,83
eos | ‘ | 4,30

Kuvio 17. Pyrkimys laihduttaa kahden viime vuoden aikana ostohalukkuuden mukaan

(N=1 138).

Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden sddnnoéllisten ja potentiaalisten ostajien joukossa
oli myo0s lisdravinteiden sdannéllisid kayttijid (kuvio 18) enemmin kuin aineistossa
keskimédrin (33 % kéytti sddnnollisesti, kun N=1 140).

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

saanndlliset

B I
potentitaaliset

- \
kiinnostuneet M

o kayttaa

B ei kayts

ei kiinnostuneet

eo0s

Kuvio 18. Lisdravinteiden sddnnollinen kdytto ostohalukkuusryhmittdin (N=1 140).

Kyselyssé tiedusteltiin vastaajilta seitsenportaisella luokka-asteikolla (1 = ei lainkaan, 7
= erittdin paljon), miten he kokivat tarvetta erilaisiin terveydellisiin asioihin, kuten ve-
renpaineen tai kolesteroliarvojen alentamiseen, suolan tai sokerin saantiin, ravinnon
kuituun yms. Ne, jotka olivat halukkaita ostamaan sddnndllisesti terveysvaikutteisia
elintarvikkeita (sddnnélliset sekd potentiaaliset), kokivat myos suurempaa tarvetta
useimpiin kysyttyihin terveydellisiin asioihin (kuvio 19).
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1 =ei lainkaan, 7 = erittdin paljon

Kuvio 19. Tarve huolehtia paremmin terveydestd, alentaa verenpainetta tai laskea kole-
steroliarvoja, huolehtia painosta, vatsan, luiden ja hampaiden hyvinvoinnista, kiinnittdd
enemmdn huomiota ruoan terveellisyyteen, suolan, sokerin, kuidun, kalsiumin sekd ka-
loreiden saantiin.

4.4.2 Terveysvaikutuksen ja hinnan merkitys ostohalukkuuteen

Kyselyssé selvitettiin, miten vastaajat suhtautuivat joihinkin haastatteluissa esiin tullei-
siin madritelmiin siitd, millaisina tuotteina terveysvaikutteisia elintarvikkeita pidettiin
(kuvio 20). Yleisimpind ndkemyksind mainittiin, ettd tuotteet ovat tavallisia terveellisid
elintarvikkeita eika niitd juurikaan pidetty lddkkeenomaisina.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

tavallisia terveellisia

trendituotteita intoilijoille okylla
7 mei
keinotekoisia 0 eos

ladkkeenomaisia

Kuvio 20. Kyselyn vastaajien mielipiteitd terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiin liittyvistd
vdittimistd (N=1 158).

Liséksi tarkasteltiin syitd, milloin olisi halukas ostamaan tai ostamaan useammin terve-
ysvaikutteisia elintarvikkeita (kuvio 21). Tdhén kysymykseen vastaaja saattoi antaa use-
ampia vastauksia. Mainintoja annettiin yhteensd 1 343 kpl. Kuviosta ndhddin, miten
maininnat jakaantuivat eri tekijoille eri ostohalukkuusluokissa. Korkeaksi koettu hinta

45



oli selviésti tirkeimméksi koettu tekijd kaikissa niissd ryhmissé, joissa oli ylipdétdan
kiinnostusta niistd tuotteista. Ne, jotka eivit olleet ostaneet tuotteita eivitka olleet kiin-
nostuneita ostamaan niitd sddnnodllisesti my6hemminkdin, eivdt mydskdén osanneet
arvioida, mikd motivoisi heitd ndiden tuotteiden pariin.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘
saanndlliset

@ hinta alhaisempi

potentiaaliset 60 % 4% | m valikoima parempi
7 O terveysvaikutus parempi
kiinnostuneet 45% ® maku parempi

Oeos

ei kiinnostuneet

Kuvio 21. Kuluttaja voisi harkita terveysvaikutteisten elintarvikkeiden ostamista tai os-
tamista useammin, jos... (N=886).

Niiltd kuluttajilta, jotka ostivat terveysvaikutteisia elintarvikkeita sddnnollisesti ja olivat
halukkaita ostamaan niitd sddnnollisesti edelleen (sdénndlliset) tai jotka eivét vield osta-
neet sddnnollisesti, mutta olisivat halukkaita ostamaan sddnndllisesti (potentiaaliset),
tiedusteltiin tdhdn sddnnolliseen ostohalukkuuteen vaikuttavia syitd. Téhdnkin kysy-
mykseen vastaaja sai esittdd useita syitd. Mainintoja tuli yhteensd 787 kpl. Kuviossa 22
esitetdén, miten sddnnoéllisten ja potentiaalisten antamat maininnat jakaantuivat eri teki-
joille. Terveysvaikutus oli tiarkein sddnnollisen ostamisen taustalla oleva vaikutin. Kuten
haastatteluissakin tuli ilmi, terveysvaikutteisten elintarvikkeiden maussa tai laadussa ei
ndiden mielipiteiden mukaan koettu varsinaisia puutteita. Hintaa tai paremminkin tuot-
teiden antamaa vastinetta rahalle ei koettu kovinkaan merkittavéksi saannollisen ostoha-
lukkuuden motiiviksi.
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Kuvio 22. Tekijoitd, jotka vaikuttavat halukkuuteen ostaa sddnnollisesti (N=382).

Terveysvaikutuksen ja koetun tarpeen merkitys ilmenee myds kuviosta 23, jossa on esi-

tetty syité siithen, miksi tuotteita ei haluta ostaa sdénndllisesti. Mielipiteissd korostuivat
epdilykset tuotteiden korkeaa hintaa sekd niiden terveysvaikutusta kohtaan. Samoin

ruokamenojen kasvu epdilytti jonkin verran. Kysymykseen vastasivat vain ne kuluttajat,
jotka ilmoittivat, etteivdt olisi halukkaita ostamaan terveysvaikutteisia elintarvikkeita
sdannollisesti (kiinnostuneet sekd ei kiinnostuneet). Kiinnostuneet olivat ryhmai, joka

kuitenkin oli ostanut tai osti edelleen satunnaisesti terveysvaikutteisia elintarvikkeita.

Mainintoja tuli yhteensd 1 062 kpl. Kuviossa 23 on esitetty, miten kiinnostuneiden ja ei
kiinnostuneiden antamat maininnat jakautuivat eri tekijoille.

eivat hintansa anwisia

ei usko vaikutukseen

ruokamenot kasvaisivat liikaa
huono maku
riitdmaton valikoima

muu syy

0 %
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. 21 %
ei koe tanetta #23 %
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Kuvio 23. Syitd, miksi vastaajat eivdt olleet halukkaita ostamaan sddnnollisesti terveys-

vaikutteisia elintarvikkeita (N=523).
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kuluttajien terveysvaikutteisista elintarvikkeista
muodostamia hintakisityksid, ostohalukkuutta ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimus
toteutettiin kaksivaiheisena: kvalitatiivisena haastatteluna (40 haastateltavaa) ja kvanti-
tatiivisena, suomalaista vdestdd edustavana kyselytutkimuksena (N=1 158).

Kansainvilisessd vertailevassa tutkimuksessa (Bech-Larsen ja Grunert 2003) suomalai-
set suhtautuivat joitain muita maita myOnteisemmin terveysvaikutteisiin elintarvikkei-
siin. Samoin suomalaisissa selvityksissd asenne on péddasiassa ollut mydnteistd (Parta-
nen 2002; Hautala 2002), vaikka laadullisissa tutkimuksissa tulee esille myos kriittinen
suhtautuminen (Niva ja Jauho 1999, Niva ym. 2003). Tétd jokseenkin myonteistd suh-
tautumista tukevat myods tdmén tutkimuksen tulokset. Kyselytutkimuksen aineistossa
terveysvaikutteisista tuotteista oli ostokokemusta yli puolella vastaajista ja niihin suh-
tauduttiin varsin luottavaisesti. Kuitenkin haastattelutilanteissa kuluttajilla oli myos
mahdollista pohtia hieman kriittisemmin nditd tuotteita, silld mielipiteet eivit vield ole
aivan selkiytyneitd. Terveysvaikutteisia elintarvikkeita on myos hyvin erilaisia, joten
yleistd mielipidettd niistd tuotteita voi olla vaikea muodostaa.

Haastattelututkimuksen perusteella saatiin suuntaa-antavia tuloksia siitd, ettd kuluttajat
ovat melko tietoisia terveysvaikutteisista elintarvikkeista, vaikka eivét niitd itse kayttdi-
sikddn. Mielipiteet tuotteista muotoutuivat sen mukaan, mité oli kuultu tai luettu tiedo-
tusvilineistd tai mitd kokemuksia tuotteista oli saatu. Haastateltavien mielipiteissé tuli
kuitenkin esiin epdilys terveysvaikutteisia elintarvikkeita kohtaan, joka johtui epévar-
muudesta tai vihdisesti tiedosta. Erityisesti nuoret tuntuivat arvostelevan terveysvaikut-
teisia elintarvikkeita varsin kriittisesti. Niilld henkilGill4, joilla oli kokemusta tuotteista
tai ravitsemukseen sekd terveyteen liittyvistd asioista, mielipiteet olivat selvésti myon-
teisempid. Kriittisyys tuotteiden suhteen ei ehkd kuitenkaan estd tuotteiden kdyttod tai
kokeilua. Elintarvikkeita valvoviin viranomaisiin luotettiin samoin kuin suomalaisiin
elintarvikevalmistajiin, niinpé laatua tai turvallisuutta ei kyseenalaistettu néissd tuotteis-
sa. Kriittisyys kohdistui ldhinnd tuotteiden terveysvaikutuksen toimivuuteen ja siihen,
olivatko tuotteet hintansa arvoisia. Terveydellisté tarvetta pidettiin kuitenkin niin moti-
voivana tekijind, ettd sen ilmetessd kriittinenkin kuluttaja saattaisi turvautua tuotteiden
apuun. Luottamus suomalaisten elintarvikkeiden turvallisuuteen ja laatuun sekd myyn-
nin tai markkinointiviestinndn valvontaan madaltaa kynnysti kokeilla tuotteita. Samoin
tiedon lisddntyminen joko tuotteisiin liittyvistd tutkimuksista lukien tai asiantuntijoiden
suosituksia kuullen saattaisi edesauttaa tuotteiden kokeilua.

Suomalaiset kuluttajat ndyttdvdt olevan melko kiinnostuneita ruoan terveellisyydesti ja

uskovat, ettd silld on vaikutusta omaan hyvinvointiin. Suomalainen ravitsemuskasvatus
on mitd ilmeisimmin mennyt hyvin perille ainakin tietoisuuden tasolla. Haastateltavat
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pohtivat kuitenkin, ettd terveysvaikutteiset elintarvikkeet toimivat yksittiisind spesifisi-
nd apukeinoina, joilla ei valttaimétta voida ratkaista kokonaan terveydellisid ongelmia ja
ettd hyva ravitsemuksellinen kokonaisuus on se miké tekee ruoasta terveellisen.

Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden heterogeenisuus ja tuotteista saatavien viestien se-
kalaisuus hdmmentdd kuluttajia. Julkisuudessa ilmenee erilaisia mielipiteitd tuotteiden
tarpeellisuudesta. Suomalaisten kuluttajien oma arviointikyky on pantu koetukselle. Yh-
tadlta julkisessa keskustelussa esiintyy kriittisid kannanottoja, jotka tulevat vaikutusvaltai-
silta viranomaistahoilta. Toisaalta kotimaiset valmistajat, joihin suomalainen kuluttaja
luottaa myds, tuottavat vakuuttavaa tietoa tuotteidensa luotettavuudesta. Eipd ihme, etti
haastateltavat kaipasivat “luotettavaa”, “puolueetonta” tutkimustietoa mielipiteidensé
selkeyttdmiseksi. Samoin ymmarretddn, etti tuotteista saatu tieto ei yksistdén riitd, vaan
tietoa tarvitaan myos omasta terveydentilasta seki ravitsemuksellisista tarpeista.

Suomalaisia kuluttajia edustavan kyselyn tulosten perusteella 71 %:1la oli ostokokemus-
ta terveysvaikutteisista elintarvikkeista. Sddnnoéllisesti ndité tuotteita oli ostanut 16 % ja
halukkaita ostamaan sdénndllisesti oli 34 %. Vastaajajoukko luokiteltiin seké todellisen
ostokdyttdytymisen ettd ilmoitetun sddnnollisen ostohalukkuuden mukaan séddnndéllisten,
potentiaalisten, kiinnostuneiden seké ei kiinnostuneiden ostajien ryhmiin. Ryhmét kuva-
sivat luotettavasti kuluttajien erilaista kiinnostusta ostaa sdédnndllisesti nimenomaan ter-
veysvaikutteisia elintarvikkeita. Tarkasteltaessa ostohalukkuusluokkia tuotekohtaisen
kiyttohalukkuuden mukaan sddnnélliset ostajat olivat myds halukkaampia kéyttdméaén
terveysvaikutteisiksi elintarvikkeiksi luokiteltuja tuotteita enemmaén kuin muut kulutta-
jaryhmit. Tavanomaisten terveellisten elintarvikkeiden suhteen kayttohalukkuudessa ei
ollut vastaavia eroja eri ostohalukkuusluokkien valilla.

Kuvailtaessa ostohalukkuusryhmid sosiodemografisten tekijéiden mukaan selkeimmin
sadnnolliseen ostohalukkuuteen vaikutti vastaajien ikd. Sddnnolliset ostajat olivat pdi-
asiassa yli 50-vuotiaita, ja suurin osa heisti oli eldkeldisid. Vertailtaessa niitd ostoha-
lukkuusluokkia tulojen mukaan sdidnndllisilld ostajilla ndytti olevan keskiméérdistd kor-
keammat tulot, ja heilld oli omasta mielestdén eniten rahaa kiytossdén. Tulosten mu-
kaan ndyttdd kuitenkin siltd, ettd potentiaalisilla eli sddannollisiksi ostajiksi halukkailla
kuluttajilla oli vdhdisemmiit tulot ja véhemmaén kdyttorahaa kuin niilld, jotka eivit olleet
kiinnostuneita sddnnollisestd ostamisesta. Tamé saattaa osoittaa, ettd sdannollinen osta-
minen olisi "rahasta kiinni". Tdm4a taloudellinen tilanne saattaa myos korostaa hinnan
merkitystd saannollisiksi ostajiksi potentiaalisten kuluttajien ryhmaissa.

Tulosten mukaan ne, jotka olivat halukkaita ostamaan sdinndllisesti, kokivat myos suu-
rempaa tarvetta pitdd huolta omasta tai ldheistensd terveydestd. Terveydellisten tarpei-
den kokemukset vihenivit sitd mukaa mitd vihemmaén halukkaita kuluttajat olivat os-
tamaan terveysvaikutteisia tuotteita. Tama tuli esiin aineistosta niin yleistéd terveyskiin-
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nostusta kuvaavan GHI-mittarin kuin erilaisten tarvemuuttujienkin yhteydessd. Tdma
saattaa johtua siitd, ettd sddnnollisissd ostajissa oli enemmaén idkkddmpid henkilditd ja
eldkeldisid, joilla oli terveydellisid ongelmia enemmin kuin muilla. Kuitenkin selked ero
oli havaittavissa myds niiden kuluttajien joukossa, jotka ostivat terveysvaikutteisia tuot-
teita satunnaisesti, mutta joiden halukkuus ostaa sddnndllisesti oli erilainen (potentiaali-
set ja kiinnostuneet ostajaryhmat).

Tutkimuksen mukaan terveysvaikutteisia elintarvikkeita pidettiin padsidintoisesti kallii-
na, mutta samoin ruokakin koettiin kalliiksi. Kuluttajat pitivdt kuitenkin ruokaa hintansa
arvoisena, mutta ruokamenoista oltiin halukkaita sddstiméén. Yleisesti kuitenkin niyte-
tadn hyvéksyvin, ettd erikoisemmilla elintarvikkeilla on aina kalliimpi hinta. Terveys-
vaikutteisia elintarvikkeita pidettiin kalliimpina kuin muita elintarvikkeita, mutta hinta-
eroa arvioitiin sitd lievemmin mitd halukkaampia oltiin sdédnnolliseen ostamiseen. Hin-
taa vertailtiin ostohetkelld pddasiassa vastaaviin tavanomaisiin tuotteisiin, mutta kysely-
aineiston mukaan sadnnolliset ostajat hieman vihemmaén kuin muut. He vertasivat myos
terveysvaikutukseen, kuten my0s sddnnollisiksi ostajiksi potentiaaliset kuluttajat. Ndissa
potentiaalisissa kuluttajissa oli kuitenkin vdhemman niité, jotka eivit kiinnittdneet hintaan
huomiota. Heille hinta saattaisi olla merkittdvampi tekija kuin muille kuluttajaryhmille.

Hinta oli kaiken kaikkiaan merkittdva tekija ostohalukkuudessa. Tulosten mukaan kai-
kissa ostajaryhmissd koettiin halukkuutta ostaa tai ostaa useammin terveysvaikutteisia
elintarvikkeita, jos hinta olisi alempi. Tosin se korostui niissd ostajaryhmissd, joissa
oltiin ylipadtddn kiinnostuneita niistd tuotteista. Kysyttdessd syitd siithen, miksi olivat
halukas ostamaan sdénndllisesti terveysvaikutteisia elintarvikkeita, kuluttajat korostivat
tuotteiden terveysvaikutusta ja omaa tai ldheistensd tarvetta ndistd. Hinnan merkitys
korostui taas arvioitaessa syitd, miksi terveysvaikutteisia elintarvikkeita ei oltu haluk-
kaita ostamaan sddnnollisesti. Tdmi tukee kyselyd edeltdneiden haastattelujen tuloksia
siitd, ettd kallis hinta voi nostaa kynnystd ostaa tuote, vaikka tuote muuten tuntuisi hy-
vaksyttaviltd. Hinta ei siis suurella osalla kuluttajista rajoita tuotteen ostamista, mikali
tuotteen ostamisessa on selked terveydellinen tarve, mutta kallis hinta saattaa olla varsin
merkittdvi syy olla ostamatta sitd, mikali tarve ei ole erityisen akuutti.

Se, ettd kalliiksi mielletyt terveysvaikutteiset elintarvikkeet eivit ole saaneet tiysin va-
rauksetonta asemaa suomalaisten kuluttajien ostokdyttdytymisessd, saattaa johtua siité,
miten yleensékin suhtaudutaan elintarvikkeiden hintoihin. Hinta-asennemittarilla mitat-
tuna suomalaisille kuluttajille vaikuttaisi olevan melko tirkedd saada ostaa elintarvik-
keita mahdollisimman edullisesti, eli elintarvikkeiden osalta kalliiseen hintaan suhtau-
dutaan jossain mddrin kielteisesti. Lisdksi asennemittari osoitti, ettd kuluttajat eivit
yleensd pidé kallista hintaa sindnsd osoituksena elintarvikkeen paremmasta laadusta tai
ettd edullinen elintarvike olisi jotenkin vihemmaén laadukas. Suomalainen luottaa viran-
omaisiin ja valmistajiin, niin ettd hinta ei valttimatta toimi laadun indikaattorina.
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Hinta-asennemittariston "kallis hinta tuo arvostusta" -ulottuvuus ei ehkd ole merkittdva
terveysvaikutteisten elintarvikkeiden yhteydessd. Ylipditiddn elintarvikkeissa ulkoista
arvostusta tuovien kallishintaisten “status”-tuotteiden tai “merkkituotteiden” merkitys
on vihiinen verrattuna ehki esim. vaatteisiin tai automerkkeihin. Samoin tiettyjen tuot-
teiden syOminen on huomattavasti yksityisempdd toimintaa kuin tietylld automerkilld
ajaminen. Vierastarjoilu on tietenkin elintarvikkeiden suhteen se yleisin tilanne, jossa
“statusta” voidaan ndyttdd. Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden koettiin olevan timén
hetken trendituotteita. Lisdksi niiden kohderyhméndkin vanhusten ja sairaiden ohella
ajateltiin olevan trenditietoiset tai "jupit". Saattaa my0s olla, ettd niiden kéytto tuo kéyt-
tdjélleen sisdistd arvostusta, mutta niiden avulla ei ehké kuitenkaan haeta ulkoista arvos-
tusta muilta. Terveysvaikutteiset elintarvikkeet eivét ole sellaisia, joita tarjotaan toisille,
paitsi aivan ldheisimmille, silld niihin liittyy kuitenkin ns. “terveysongelmaan™ liittyva
leima ja niiden kdyttdd pidetddn ehka vield varsin henkilokohtaisena asiana.

Kyselyn tulosten mukaan kuluttajien ostokdyttdytyminen kuitenkin poikkesi toisistaan eri
hinta-asenneryhmissid. Ne kuluttajat, jotka suhtautuvat myonteisesti kalliiseen hintaan,
ostivat enemmaén niité tuotteita. Heilld saattaa olla kynnys ostaa kalliita terveysvaikuttei-
sia elintarvikkeita matalampi kuin niilld, jotka tietoisesti etsivdt edullista hintaa elintar-
vikkeissa. Ostopditostd ei ehkd myodskddn pohdita niin tarkkaan. Kalliita tuotteita voidaan
kokeilla herkemmin, ja kallis hinta saattaa jopa lisitd tuotteiden uskottavuutta. Vaikka
yleisesti suhtauduttaisiinkin kielteisesti kalliiseen hintaan, kallis tuote voidaan silti ostaa,
mikéli se koetaan hintansa arvoiseksi (hyvé hinta-laatusuhde). Télloin ostopéétds saattaa
edellyttdd varsin vakuuttavaa todistusta tuotteen vaikutuksesta. Viestinnélld saattaisi olla
talloin keskeinen rooli ndiden laatutekijoiden tai -mielikuvien vahvistajana.

Terveysvaikutteiset elintarvikkeet ovat varsin heterogeeninen ryhmé tuotteita. Téssd
tutkimuksessa vastaajat ovat saattaneet vastata yleiselld tasolla esitettyihin kysymyksiin
joidenkin yksittdisten kédyttokokemustensa perusteella. Jatkossa olisi mielekéstd tehdd
tarkempaa tuote- tai tuoteryhmaikohtaista tutkimusta terveysvaikutteisista elintarvikkeista.
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Liite 1: Haastattelututkimuksen 2001 runko ja

teemat

YLEISTA
Miti tuotteiden hinnat merkitsevit?

Millaisista tuotteiden ominaisuuksista olet valmis maksamaan (extraa eli lisdhintaa)?
KOE 1: Kvalitatiivinen asennetesti

ELINTARVIKKEET:
Ruoan hinta tdmén pédivan Suomessa?

Mité hinta merkitsee elintarvikkeissa?

Mistéd ominaisuuksista valmis maksamaan ruoassa?

Tarjoukset?

Kallis elintarvike?

Halpa elintarvike?

TERVEYSVAIKUTTEISET ELINTARVIKKEET
Mielipide funktionaalisista elintarvikkeista?
Mielipide funktionaalisista elintarvikkeiden hinnoista?

Koe 2: hintaherkkyysanalyysi esimerkkituotteilla

e Kbyvalitatiivinen asennetesti (viitteet)

1.

Kallein tuote on kuitenkin se paras tuote. Arvostan ihmisid, jotka ostavat vain
parasta.

. Tuotteen hinta on hyvd osoitus tuotteen laadusta. Halvalla ei voi saada hyvii

tuotetta.

. Minulle halpa hinta on tirked asia ja olen valmis nikeméén hieman vaivaa 16y-

tadkseni mahdollisimman edullisen tuotteen.

Vaikka edullinen hinta onkin tirked, tuotteen laatu on aivan yhté tirked. Haluan
saada rahalleni tdyden vastineen.

Kun ostan tuotteen tarjouksesta, minusta tuntuu, etti olen tehnyt hyvét kaupat.

. Tarjoustuotteen ostaminen kuponkia vastaan on minusta hyvai ja selked kiytinto.

Kuponkitarjouksia saisi olla enemmaénkin.

. Keskustelen mielelléni 1dhipiirisséni olevien ihmisten kanssa tuotteiden hinnois-

ta ja mistd mitdkin saa edullisesti.
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Liite 2: Haastattelututkimukseen osallistuneiden
sosio-demografiset taustatiedot

Taulukko 1. Haastateltavien sukupuoli- ja ikdjakauma (N=40).

Ika alle20v. 21-30v. 3140 v. 41-50 v. 51-60 v. yli 61 v.
Naiset 2 5 6 5 5 3
Miehet 8 2 1 1 0 2
Yhteensi 10 7 7 6 5 5

Taulukko 2. Haastateltavien koulutustaustat (N=40).

Miehet Naiset Yhteensi
Kansa- tai peruskoulu 1 2 3
Ammattitutkinto 1 7 8
Opistotason tutkinto 3 5 8
Ylioppilas 6 6 12
Korkeakoulututkinto 3 6 9

Taulukko 3. Haastateltavien ammattialat tai -ryhmdt (N=40).

Opiskelija
Terveydenhoitoala
Suurkeittio tai siivousala
Apteekkiala

Toimisto- tai kaupallinen ala
Rakennus- tai muu tekninen ala
Viestintd ja suunnittelu
Puutarha-ala

Johtava asema

Eldkeldinen

Varusmies

Yhteensia

WA WA WDRULDEMMNMNND

N
[—]
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Taulukko 4. Haastateltavien asuinpaikat (N=40).

Helsinki 5
Vantaa 3
Kerava, Sipoo, 8
Tuusula, Jarvenpidd, Hyvinkda 5
Klaukkala, Nurmijérvi 3
Turku, Naantali, Myndmaki 7
Jyviskyla, Huutotoyry 3
Picksamaki, Haukivuori 5
Joensuu 1
Yhteensa 40

Taulukko 5. Haastateltavien kotitalouden koko (N=40).

Kotitalouden koko 1 hlo 2-3 hloa 4—6 hloa

Naiset 8 12 6
Miehet 2 7 5
Yhteensi 10 19 11
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Liite 3: Tulosmuuttujina raportoidut
kyselylomakkeen kysymykset

Seuraavat kysymykset liittyvét yleisesti ruoan hintaan.

Arvioi kuinka hyvin seuraavat ruoan hintaa koskevat viittimét vastaavat sinun mieli-
piteitdsi. Jos sinulla ei ole mitddn mielipidettd asiasta, rengasta vaihtoehto 4. Vastaa
kuitenkin kaikkiin vaittdmiin.

Téysin Jokseen- Hieman Ei Hieman Jok- Téysin
eri kin eri eri samaa samaa seenkin  samaa
mielti mielta mielta eikda eri  mielta samaa mielti
mielta mielti
Ruokaa pitéisi saada ostaa 1 2 3 4 5 6 7
mahdollisimman edullisesti.
Kotitaloudessamme kuluu 1 2 3 4 5 6 7
aivan liian paljon rahaa
ruokaan.
Pyrin sddstdmiin mahdolli- 1 2 3 4 5 6 7
simman paljon
ruokamenoissa.
Ruoka on tilld hetkelld 1 2 3 4 5 6 7
hintansa arvoista.
Ruoan perusraaka-aineet ovat 1 2 3 4 5 6 7
hinnaltaan edullisia.
Miti erikoisempi elintarvike, 1 2 3 4 5 6 7
sitd kalliimpi hinta.

Arvioi alla olevalla asteikolla, kuinka kallista ruoka sinun miclestdsi Suomessa on. Jos
et osaa sanoa tai ruoka ei mielestdsi ole kallista eiké edullista, rengasta vaihtoehto 4.

7. Ruoka on Suomessa hinnaltaan

Erittdin edullista 1 2 3 4 5 6 7 Erittdin kallista
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Seuraavat kysymykset liittyvit ns. terveysvaikutteisiin
elintarvikkeisiin.

TERVEYSVAIKUTTEINEN ELINTARVIKE = elintarvike, jolla on tavanomaisen
ravitsemusvaikutuksen lisdksi jokin erityinen vaikutus elimiston toimintaan, mika ylla-
pitda tai edistii terveytta tai ehkdisee sairastumista.

Arvioi alla olevalla asteikolla terveysvaikutteisten elintarvikkeiden hintaa. Jos et
osaa sanoa tai terveysvaikutteiset elintarvikkeet eivét mielestdsi ole kalliita eivitké edul-
lisia, rengasta vaihtoehto 4.

1. Terveysvaikutteiset elintarvikkeet ovat hinnaltaan

Erittdin edullisia 1 2 3 4 5 6 7 Erittdin kalliita

2. Oletko harkinnut ostaa tai jo ostanut terveysvaikutteisia elintarvikkeita?

olen harkinnut ostamista, mutta en ole ostanut

olen ostanut satunnaisesti

olen ostanut tai ostan sddnnollisesti

en ole ostanut enki edes harkinnut ostamista (— siirry kysymykseen 4.)
en osaa sanoa

3. Ostaessani (tai harkitessani ostaa) terveysvaikutteisia elintarvikkeita
(valitse yksi tai useampi mielipidettési parhaiten vastaava vaihtoehto)

arvioin niiden hintaa siihen vaikutukseen ndhden, jonka niisti saa
vertailen niiden hintoja vastaavien tavanomaisten tuotemerkkien hintoihin
vertailen niiden hintoja lddkkeiden hintoihin

en juurikaan kiinnitd niiden hintoihin huomiota
4. Terveysvaikutteiset elintarvikkeet ovat mielestini hinnaltaan

paljon kalliimpia kuin muut elintarvikkeet

hieman kalliimpia kuin muut elintarvikkeet

ei kalliimpia eikd edullisempia kuin muutkaan elintarvikkeet
hieman edullisempia kuin muut elintarvikkeet

paljon edullisempia kuin muut elintarvikkeet

€n oSaa Sanoa
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5. Voisin harkita terveysvaikutteisten elintarvikkeiden ostamista tai ostamista use-
ammin, jos (valitse yksi tai useampi vaihtoehto)

ne eivit olisi niin kalliita

ne olisivat vain hieman kalliimpia kuin ns. tavalliset vastaavat tuotteet
ne olisivat yht edullisia kuin ns. tavalliset vastaavat tuotteet

ne olisivat paremman makuisia

niissé olisi enemmin erilaisia makuvaihtoehtoja

niissé olisi enemmén minua kiinnostavia tuotteita

niiden vaikutus terveyteen olisi tehokkaampi

€n oSaa Sanoa

6. Arvioi, miti mieltd olet seuraavista terveysvaikutteisia elintarvikkeita koskevis-
ta vaitteistii (EOS = en osaa sanoa)

kylla ei EOS

a. ne ovat tavallisia terveellisid elintarvikkeita

b. ne ovat keinotekoisia elintarvikkeita

c. ne ovat ladkkeenomaisia jonkin sairauden
hoitoon tarkoitettuja elintarvikkeita

d. ne ovat terveysintoilijoille tarkoitettuja trendituotteita

7. Oletko halukas ostamaan sdénnollisesti terveysvaikutteisia elintarvikkeita?

kylld (—vastaa kysymykseen 8. a)
en (— vastaa kysymykseen 8. b)
en osaa sanoa

8 a. Jos olet halukas ostamaan siddnnollisesti, terveysvaikutteisia elintarvikkeita, niin
mika tai mitkd ndistd vaihtoehtoista kuvaavat parhaiten mielipiteitdsi (valitse yksi
tai useampi vaihtoehto)

ne ovat laadukkaita ja hyvén makuisia tuotteita

uskon, ettd ne todella vaikuttavat terveyttd edistavasti

niiden avulla voi mahdollisesti sdédstdd lddkemenoissa

koen, etté perheessdmme tarvitaan niiti terveyden ylldpitoon
ne ovat hintansa arvoisia tuotteita

ei mikdan ndistd, vaan
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8 b. Jos et ole kovin tai lainkaan halukas ostamaan sidnnéllisesti terveysvaikutteisia
elintarvikkeita, niin miké tai mitkd ndistd vaihtoehtoista kuvaavat parhaiten mielipi-
teitdsi (valitse yksi tai useampi vaihtoehto)

en usko, ettd niilld on mitdan erityistd vaikutusta terveyteen

ne eivit ole hintansa arvoisia

ne ovat vain muotituotteita ja kuluttajien rahastusta

ne eivit ole hyvan makuisia

en koe itseni enkd perheeni tarvitsevan niitd

niissé ei ole tarpeeksi valikoimaa

jos niitéd ostaisi sddnnollisesti, ruokamenot kasvaisivat huomattavasti

ei mikddn niistd, vaan

TAUSTAMUUTTAJAT
HUOM! Seuraavat kysymykset koskevat koko kotitalouttanne.

1. Kotitaloudessamme on tilld hetkelld henkil64, joista alle 18-vuotiaita

lapsia on

2. Kuka teididn kotitaloudessanne vaikuttaa eniten sithen, mitd elintarvikkeita oste-

taan?

mind  toinen aikuinen lapsi /lapset  aikuiset yhdessa kaikki yhdessa

3. Arvioi, mitka olivat koko kotitaloutenne vuotuiset yhteiset verotettavat tulot

(esim. vuonna 2000).

alle 40 000 mk 200 001-300 000 mk
40 001-80 000 mk 300 001-400 000 mk
80 001-100 000 mk 400 001-500 000 mk
100 001-200 000 mk yli 500 000 mk

4. Miten arvioisit kotitaloutenne péivittidiseen kulutukseen kiytettivissi olevaa
rahamaiiria (=kiyttoraha)?

Rahaa on niukasti 1 2 3 4 5 6 7  Rahaa on paljon
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5. Kuinka paljon arvioisitte, ettid kotitaloudessanne kuluu ruokaan rahaa kuukau-
dessa (sisiltia paivittiistavarakaupoista ostetut elintarvikkeet, mutta ei sisilla
kodin ulkopuolella syotyji aterioita)?

alle 1 000 mk

1 001-2 000 mk
2 001-3 000 mk
3 001-4 000 mk
yli 4 000 mk

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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den hinta on korkeampi kuin vastaavien tavanomaisten tuotteiden ja aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut esille, ettd kuluttajat kokevat terveysvaikut-
teiset elintarvikkeet kalliiksi. Elintarvikkeita ostettaessa hinta on yksi tarkeimmisté ostopdatokseen vaikuttavista tekijoistd. Hyvin vahén on kuitenkin tietoa
siitd, miten kuluttajat suhtautuvat terveysvaikutteisten elintarvikkeiden hintoihin ja minkalainen merkitys hinnalla on néité tuotteita ostettaessa.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kuluttajien terveysvaikutteisista elintarvikkeista muodostamia hintakésityksid, ostohalukkuutta ja siihen
vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen ensimmdiisessé vaiheessa haastateltiin 40 henkildd tavoitteena saada monipuolisesti esiin ndkemyksié terveysvai-
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tarkoituksena oli kartoittaa yleisemmin kuluttajien ndkemyksid terveysvaikutteisten elintarvikkeiden hinnasta ja ostamiseen vaikuttavista tekijoisté.
Haastattelut toteutettiin padosin kesélla 2001 ja kysely joulukuussa 2001.

Tutkimuksen mukaan terveysvaikutteisia elintarvikkeita pidettiin padsaéntdisesti kalliina, mutta samoin ruokakin koettiin kalliiksi. Haastattelututki-
muksessa kallis hinta oli osalle vastaajista merkki siité, ettd tuotteet ovat korkealaatuisia ja terveysvaikutukseltaan luotettavia. Osa vastaajista piti
korkeaa hintaa ostamisen esteend ja he saattoivat asettaa jopa valmistajan moraalin kyseenalaiseksi silloin, kun valmistajan katsotaan rahastavan
tuotteilla hyvéuskoisia kuluttajia.

Yleisesti haastateltavat olivat melko hyvin tietoisia terveysvaikutteisista tuotteista, riippumatta siité, olivatko he kéytténeet tuotteita. Terveysvaikutuk-
seen suhtauduttiin kuitenkin osin epdilevésti johtuen pitkélti vahiisestd tiedosta. Erityisesti nuoret, joilla ei ollut kokemusta terveysvaikutteisista
elintarvikkeista, suhtautuivat niihin varsin kriittisesti. MyOnteisimmin taas suhtautuivat henkildt, jotka olivat tuotteita kdyttdneet samoin kuin ravitse-
muksen tai terveydenhuollon ammattilaiset. Haastatteluista voi paételld, ettd luottamus suomalaisten elintarvikkeiden turvallisuuteen ja laatuun sekd
markkinointiviestinndn valvontaan madaltaa kynnysti kokeilla tuotteita. Samoin tiedon lisdéntyminen, joko tuotteisiin liittyvisté tutkimuksista lukien
tai asiantuntijoiden suosituksia kuullen saattaisi edesauttaa tuotteiden kokeilua.

Kyselytutkimuksessa 71 %:lla vastaajista oli ostokokemusta terveysvaikutteisista elintarvikkeista. Vastaajat jaettiin neljddn ryhméin terveysvaikut-
teisten elintarvikkeiden ostokdyttdytymisen perusteella: sddnnolliset ostajat, saannollisiksi ostajiksi potentiaaliset kuluttajat, tuotteista vaan ei sddnndol-
lisestd ostamisesta kiinnostuneet ostajat ja tuotteista ei lainkaan kiinnostuneet kuluttajat. Tuloksia analysoitiin kuluttajaryhmittdin. Sdénnolliseen
ostohalukkuuteen vaikutti eniten toisaalta tuotteiden terveysvaikutus ja vastaajan kokema terveydellinen tarve ja toisaalta tuotteiden hinta. Hinnan
merkitys korostui sddnnolliseksi ostajiksi potentiaalisten kuluttajien ryhméssé. Heilld tuntuisi olevan selked halu ostaa tuotteita, jos ne olisivat hal-
vempia hinnaltaan. Sosiodemografisista taustatekijoistd selkeimmin ostohalukkuuteen vaikutti vastaajan iké, ostohalukkuus oli suurempi vanhemmis-
sa ikdryhmissd. Myds koulutus- ja ammattitaustalla seké tulotasolla oli merkitystd. Vastaajien hinta-asenne tuli ndkyviin ostohalukkuuteen vaikutta-
vana tekijina siten, ettd hintoihin valinpitdméttomasti suhtautuvat olivat vahiten halukkaita ostamaan terveysvaikutteisia elintarvikkeita.

Hinta oli kaiken kaikkiaan merkittdva tekijd ostohalukkuudessa. Tuloksista on péiteltdvissd, ettd kalliiksi koettu hinta nostaa kynnystd ostaa terveys-
vaikutteisia tuotteita. Kuitenkin, jos jonkin tuotteen kdyttoon on selked terveydellinen tarve, hinta ei kovin helposti muodostu ostoa rajoittavaksi
tekijdksi, mikdli tdmén tuotteen terveysvaikutukseen luotetaan. Terveysvaikutteiset elintarvikkeet eivdt ole homogeeninen ryhma tuotteita, ja se,
kuinka paljon terveysvaikutuksesta ollaan valmiita maksamaan, riippuu paitsi kuluttajasta itsestddn myos siitd, minka tyyppisestd tuotteesta on Kysy-
mys. Jatkotutkimuksissa tulisikin tarkemmin erotella kuluttajien suhtautumista erilaisiin terveysvaikutteisiin tuotteisiin suhteessa niiden hintaan ja
ostovaikuttimena olevaan terveydelliseen tarpeeseen.
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Abstract

Functional foods are relatively new on the market, and consumers’ attitudes towards them might be unstable and
may be changing quite rapidly. Some research concerning consumer perceptions of functional foods has been done
in Finland as well as in other countries. The main interest has been in the consumers’ thoughts about the special
health benefits the products are offering. The consumers’ perceptions of the products have proved to be rather
positive, although there are consumers who take no interest or have a negative attitude towards them. The price of
the functional food products is high compared to corresponding ordinary products and previous research has found
that consumers consider functional foods to be expensive. Price is one of the most important factors affecting the
choice of food products.

The objective of this study was to provide a better understanding of the role of price on consumers’ willingness to
buy functional food products and to identify some features related to their willingness to pay the higher price. In the
first phase of the study, 40 people were interviewed to discover various sides of individual perceptions of functional
foods and their price. The second phase was formed of a survey inquiry (N=1 150) representing the population of
Finland and the purpose was to get a broad view of consumers’ buying behaviour and the price perceptions of
functional foods. The personal interviews were carried out primarily in the summer of 2001 and the inquiry was
made in December of 2001.

According to the study, the functional foods were considered to be expensive, but so were food products in general
as well. The results from the personal interviews implied that for a portion of consumers the higher price enhanced
the credibility of the health benefits and amplified the products’ image of better quality. The high price of the
products was a reason not to buy them for a great deal of the interviewees and some even suspected the morality of
the producers, and thought them to be only collecting money from credulous consumers.

The survey research showed that 71 per cent of the respondents had bought functional food products. The results
were analysed by dividing the respondents into four groups according to their buying behaviour: regular buyers,
potential regular buyers, interested and non-interested. The products’ special health benefit and the experienced
individual health need were one aspect and the price of the products another which most affected the willingness to
buy functional foods. The role of the price became pronounced in the group of potential regulars. They seem to have
a clear desire to buy the products if they were less expensive. The willingness to buy the products increased with the
age, education level and the income level of the respondents.

As a whole the price had an important role in buying decisions. A high price definitely raises a barrier to buying the
product. However, the price will not easily prevent buying the products if one feels a special health related need and
if he or she believes in the products’ benefits. Functional foods are not a homogenous group, and the willingness to
pay for them depends not only on the individual consumer’s attitudes but also on the type of the product in question.
Additional research is needed to ascertain consumers’ perceptions of various types of functional foods relative to the
price and the health need that influences the motive for buying.
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Kokevatko kuluttajat terveysvaikutteiset elintarvikkeet kalliiksi, ja ketka
ovat halukkaita niitd ostamaan? Minka vuoksi terveysvaikutteisia elintar-
vikkeita halutaan ostaa tai miksi niitd ei olla valmiita ostamaan? Tutki-
muksessa selvitettiin sekd haastattelujen ettd valtakunnallisen kyselyn
avulla kuluttajien terveysvaikutteisista elintarvikkeista muodostamia hin-
takéasityksid, ostohalukkuutta ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Julkaisussa
kuvataan ostohalukkuudeltaan erilaisia kuluttajaryhmié terveysvaikutteis-
ten elintarvikkeiden suurkéyttijista tiysin vilinpitdmattomiin. Tutkimuk-
sen tulokset ovat hyodyllisid niin tutkijoille kuin terveysvaikutteisten elin-
tarvikkeiden valmistajille ja markkinoijille.
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