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Tiivistelma

Tutkimuksessa hankittiin kuljettajakyselyn ja ajoneuvojen nopeusmittausten avulla pe-
rustietoja autonkuljettajien kisityksistd ylinopeusvalvontaan liittyvistd asioista. Erityi-
sen mielenkiinnon kohteena oli kuljettajien kokema subjektiivinen kiinnijaddmisriski.
Tutkimuksessa selvitettiin myds autoilijoiden kdyttdmien todellisten ajonopeuksien yh-
teyttd heiddn késityksiinsd nopeuksien valvonnasta ja Suomessa voimakkaasti kasvavas-
ta nopeusvalvonnan muodosta — automaattisesta kameravalvonnasta.

Tutkimus tehtiin mittaamalla piilossa olevalla tutkalla liikennevirrasta ns. vapaiden
henkil6- ja pakettiautojen nopeuksia. Nopeusmittauksen jilkeen autot pysdytettiin ja
kuljettajat vastasivat ylinopeuskysymyksia kasitelleeseen kyselyyn.

Kyselyyn vastanneista kuljettajista yli 60 % arveli, ettd poliisi valvoo ajonopeuksia hei-
dén tavallisimmin kdyttamilla reiteilld ainakin kerran kuussa. Kolmasosan mielesté val-
vontaa oli korkeintaan muutaman kerran vuodessa.

Noin 10 % kuljettajista arveli, ettd poliisin perinteisessd valvonnassa ei ole lainkaan
toleranssia. Automaattisessa kameravalvonnassa 15-20 % kuljettajista arveli, ettei tole-
ranssia ole. Suurin osa kuljettajista, noin 80 %, arveli toleranssiksi korkeintaan 10 km/h.
Maaseutunopeuksien osalta noin 15 % vastanneista arveli puuttumiskynnyksen olevan
korkeampi kuin 10 km/h.

60-70 % kuljettajista oli sitd mieltd, ettd poliisin tulisi puuttua sakottamalla jo alle
15 km/h suuruisiin ylinopeuksiin. 80-90 % kuljettajista toivoi, ettd alle 10 km/h ylityk-
siinkin poliisi puuttuisi ainakin huomautuksella.

Lihes kaikki kuljettajat olivat ajaneet kameravalvotulla tielld. 86 % kuljettajista piti
kameroin tehtdvad liikennevalvontaa hyvéksyttivani. Usein kameravalvotulla tielld
ajaneet arvelivat puuttumiskynnyksen korkeammaksi kuin harvemmin ajaneet.

Kuljettajien todellisista tutkalla mitatuista nopeuksista havaittiin, ettd nopeus oli sitd
alhaisempi, mitd alhaisemmaksi kuljettaja oli poliisin puuttumiskynnyksen arvioinut.
Yli 10 km/h ylinopeutta ajaneista kuljettajista noin 80 % toivoi poliisin huomauttavan ja
25 % sakottavan jo omaa mitattua ajonopeutta alhaisemmista nopeuksista.
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Abstract

The study was made in order to gather basic information about the views of drivers on
matters concerning speeding enforcement through driver interviews and speed meas-
urements. The subjective risk of getting caught experienced by the drivers was of spe-
cial interest. The relation between the actual speeds of the drivers and their views on
speeding enforcement and the views of the drivers on the method of speeding enforce-
ment rapidly growing in Finland — automatic camera enforcement were also studied.

The study was made by measuring the speeds of cars and vans outside queues with a
hidden speed radar. After the speed measurement the vehicles were pulled over and the
drivers answered a questionnaire about speeding.

Over 60 % of the drivers answering the questionnaire supposed that police enforce
speeding on the routes mostly used by the drivers at least once a month. A third thought
that speeding was enforced a couple of times annually at most.

About 10 % of the drivers supposed that traditional police enforcement has zero toler-
ance. 15-20 % of the drivers supposed that automatic camera enforcement has zero tol-
erance. Most drivers, about 80 %, estimated the tolerance to be 10 kmph at most. For
rural speeds about 15 % of the drivers thought that the enforcement tolerance was
higher than 10 kmph.

About 60-70 % of the drivers thought that police should enforce speeding by less than
15 kmph with a fine. About 80-90 % of the drivers thought that police should enforce
speeding by even less than 10 kmph with at least a reminder.

Almost all drivers had driven on a road with automatic camera enforcement. 86 % of the
drivers thought that automatic camera enforcement was acceptable while 11% thought it
was inappropriate. The ones driving frequently on roads with automatic camera en-
forcement supposed that the enforcement tolerance was higher than the ones driving less
frequently on them.

Examination of the actual speeds of the interviewed drivers showed that the lower the
speeds were the lower the supposed enforcement tolerance was. Of the drivers speeding
by more than 10 kmph about 80 % hoped that the police would issue a reminder and
25 % fine for speeds even lower than the speed measured.



Alkusanat

Ajonopeuksien valvonnan vaikutuksia on perinteisesti selvitetty 1dhinnd onnettomuus-
kehityksen ja erilaisten nopeusmittausten avulla. Kuljettajien kokeman subjektiivisen
kiinnijddmisriskin suuruutta eri valvontamuodoilla ja toisaalta vaikutusta ajonopeuden
valintaan tunnetaan huonosti. Tdméin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kuljettajien
kokema ylinopeudella ajamisesta kiinni jidmisen subjektiivinen riski erikseen perintei-
selld tutkavalvonnalla ja toisaalta voimakkaasti lisdéntyvilld kameravalvonnalla.

Tutkimuksen ovat rahoittaneet liikenne- ja viestintiministerié ja VIT Rakennus- ja yh-
dyskuntatekniikka. Tutkimuksen tekemisestd on vastannut tutkija Leif Beilinson. Sen
tekemiseen ovat liséksi osallistuneet tutkija Rita Rathmayer ja atk-sihteeri Arja Wuoli-
joki. Vastaava tutkimusavustaja Erkki Ritari teki tutkimuksen tutkamittaukset. Tutki-
mukseen liittyneen kuljettajakyselyn tekemisessd auttoivat Tiehallinnon Uudenmaan
tiepiiri Matti Himaldisen johdolla sekd Vantaan, Espoon ja Helsingin Liikkuva poliisi.
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1. Johdanto
1.1 Tausta

Ylinopeus on ehkd suurin kuljettajakdyttdytymisen ongelma liikenneturvallisuu-
dessa ja sallittujen nopeusrajoitusten ylittdiminen on yleisin liikennerikkomus
(Ostvik & Elvik 1991). Tienkiyttijien turvallisuuden huonontumisen liséksi kor-
keat nopeudet lisddvit ilman saastumista ja litkenteen melua.

Nopeusrajoitusten noudattamisessa on analogiaa verojen maksamiseen. Kummas-
takaan ei tarvitse pitdd, mutta niitd tarvitaan yhteisen hyvinvoinnin vuoksi.

Ylinopeusvalvonnassa yhdistyvét lainsdddantd, poliisi ja tienkdyttdjien lainkuu-
liaisuus. Nopeusvalvonnan teho riippuu sen pelotevaikutuksesta eli kuljettajien
kokemasta kiinnijddmisriskistd. Kiinnijadmisriski puolestaan riippuu monista teki-
joistd, kuten henkil6kohtaisesta arviosta valvonnan maantieteellisesti ja ajallisesta
yleisyydestd, késityksestd valvonnassa kiytettdvéstd toleranssista ja mahdollisista
seuraamuksista jne. Valvonnan vaikutuksen teorioita on esitetty mm. Escape-
nimisen EU-projektin loppuraportissa (Mékinen & Zaidel 2003).

Perinteisesti ajonopeuden valinnan on ndhty riippuvan kolmesta tieliikenteen teki-
jastd: kuljettajasta, ajoneuvosta ja litkenneympdristostd. Vain harvoin on viitattu
liikkenteen sosiaalisen ympériston merkitykseen nopeuden valinnassa. Zaidel
(1992) huomasi, ettd ihmisten yksilotason kayttdytyminen liitkenteessd ei vastaa
suuren joukon kéyttdytymistd. Zaidelin mukaan kuljettajan kdsitys muiden kuljet-
tajien kayttdytymisestd voi vaikuttaa kuljettajan omaan kiyttdytymiseen voimak-
kaammin kuin omat turvallisuusasenteet. Autojen kuljettajien nopeudenvalintaan
vaikuttavia tekijoitd selvittineessd pohjoismaisessa tutkimuksessa (Nordisk Mi-
nisterrdd 1996) havaittiin, ettd kuljettajien kasitykset muiden kayttimistd nopeuk-
sista vaikuttivat voimakkaasti omaan nopeuden valintaan. Australialaisessa tutki-
muksessa (Mitchell-Taverner ym. 2003) péételtiin, ettd kuljettajat, joilla on tai-
pumusta ylinopeudella ajamiseen, valitsevat muita useammin nopeutensa muun
litkkenteen nopeuden perusteella. ”Perustellun toiminnan teoria eli Theory of Rea-
soned Action” (Ajzen & Fishbein, 1980) auttaa ymmartdmaién, kuinka kuljettajien
kayttdytymiseen voidaan vaikuttaa ilman, ettd kuljettajien asenne muuttuu. Talloin
vaikutetaan kuljettajien subjektiivisiin normeihin. Teorian mukaan ihmisten us-
komukset kdyttdytymisen seuraamuksista selittdvét heidédn asenteitaan. Pohjois-
maisen tutkimuksen mukaan (Aberg ym. 1997) ajonopeuksien valintoihin nihtiin
voitavan vaikuttaa poliisin valvonnalla ja parantamalla kuljettajien tietoutta mui-
den tienkdyttijien ajonopeuksista.



Nopeusvalvonta on yksi tehokkaimmista ja hyotykustannussuhteeltaan parhaista
litkkenneturvallisuustyén muodoista (Elvik 2000). Suomen liikenneturvallisuusta-
voitteen mukaan tieliikenneonnettomuuksissa kuolee vuonna 2010 enintddn 250
ihmistd. Tamé edellyttdd mm. sitéd, ettd nopeus- ja muuta liikennevalvontaa ldhi-
vuosina merkittivisti kehitetdén. Jotta valvonnan kehittdmisen vaikutuksia ja eri
valvontamuotojen ja -intensiteettien tehokkuutta voitaisiin arvioida ja vertailla, on
ennen suuria kehittimishankkeita tirkeétéd selvittdd, millaiseksi kuljettajat kokevat
ylinopeudella ajamisen kiinnijddmisriskin nykytilanteessa.

Nopeuksien valvonta maassamme on viime vuosina tullut monimuotoisemmaksi.
Perinteisen pysdytysvalvonnan liséksi erityisesti kiinteisiin kamerapisteisiin pe-
rustuva automaattivalvonta on lisddntynyt voimakkaasti taajamien ulkopuolisilla
paiteilld. Valtioneuvoston periaatepddtoksessd 18.1.2001 asetettiin tavoitteeksi,
ettd vuonna 2005 nopeusvalvontakameroin valvottaisiin 800 km pééteistd. Periaa-
tepddtoksen mukaisesti Suomessa onkin alettu voimakkaasti laajentaa automaattis-
ta kameravalvontaa, ja vuoden 2003 lopussa oli jo valmiiksi rakennettuna 600 km
automaattisin kameroin valvottuja paiteiden tiejaksoja. Résdnen ja Peltola (2001)
havaitsivat Suomen kameravalvotuilla teilld jopa 50 %:n vdhenemid liikenne-
kuolemissa.

Kiinteilld kamerapisteilld toteutettu automaattinen nopeusvalvonta on kuitenkin
vield monin paikoin suhteellisen uutta, ja vain pienelld osalla kuljettajista on oma-
kohtaista kokemusta téllaisesta valvonnasta. Valtaosa ylinopeuksiin puuttumisista
maassamme on tapahtunut poliisin perinteiselld tutkavalvonnalla.

Kameravalvontaan on tulossa uutta teknologiaa, ja vuoden 2003 lopulla rakennet-
tiin Suomen ensimmadiset digitaalista kuvatekniikkaa kayttdvéit kamerajérjestel-
mét. Nopeusvalvontaan on hankittu myds liikuteltavia kamerayksikditd, joiden
sijainti on tienkdyttdjdlle ennalta arvaamaton. Liikuteltavia kamerayksikditd on
ollut kdytossd Helsingissi ja [td-Suomessa.

Suomessa nopeusvalvontaa tekee poliisi. Valvonnan yleisyydestd (frekvenssi) ja
valvonnassa kéytettdvistd puuttumiskynnyksistd pédattdd kaikissa valvontamuo-
doissa poliisi osana omaa toimintastrategiaansa ja -taktiikkaansa.

Autojen kuljettajilla on oma henkilokohtainen arvio erilaisten poliisin valvonta-
muotojen yleisyydestd, kattavuudesta ja kédytetyistd puuttumiskynnyksisté eli tole-
ransseista (paljonko sallitun rajoituksen voi ylittdd ilman seuraamuksia). Néisti
muodostuu ns. subjektiivinen kiinnijddmisriski ja valvonnan pelotevaikutus. Kul-
jettajien kokema subjektiivinen kiinnijadmisriski voi vaikuttaa ajonopeuden valin-
taan ja erityisesti sithen, ylittddko kuljettaja tietoisesti sallitun rajoituksen ja kuin-
ka paljon. Arvio toleranssista muokkaa kuljettajille lakisdéteisestd nopeusrajoitus-
jarjestelmdstd erddnlaisen “henkilokohtaisen rajoitusjérjestelmén”. Tdmd oma
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jarjestelma sallii ajamisen nopeudella, joka ylittdd toleranssin verran liikennemer-
killd ilmoitetun todellisen nopeusrajoituksen. Kuljettajat, jotka haluavat noudattaa
liikkennemerkein osoitettuja rajoituksia eivit kdytd toleranssiarviotaan nopeuden-
valinnassaan. Subjektiivisen kiinnijddmisriskin merkitys kuljettajan nopeuden
valinnassa on sitd suurempi, mitd vihemmén muut tekijét kuten tieympéristd, muu
litkkenne, sdi ja keli yms. rajoittavat nopeutta.

Mikinen (1990) totesi tutkimuksissaan mm., ettd ylinopeuksien hillitsemiseksi
kuljettajille olisi luotava riittdvin korkea subjektiivinen kiinnijddmisriski vasta-
painoksi ylinopeuksien tuomille hyddyille. Ajonopeuksien valvonnan vaikutuksia
on perinteisesti selvitetty 1dhinnd onnettomuuskehityksen ja erilaisten nopeusmit-
tausten avulla. Suomessa Lahdeniemi (1995) selvitti kuljettajahaastattelujen avul-
la, ettd kuljettajat hyvin tietdvét poliisin kdyttdvén toleranssia nopeusvalvonnassa.
Lihdeniemen mukaan kuljettajat kokivat valvonnan todellista yleisemmaéksi. Kul-
jettajien kokeman subjektiivisen kiinnijdédmisriskin suuruus eri valvontamuodoilla
ja toisaalta vaikutus ajonopeuden valintaan tunnetaan huonosti. Vuoden 1999 sak-
kouudistukseen liittyneiden puhelinhaastattelujen perusteella Lappi-Seppéla
(2002) havaitsi mm., ettd yleiso oli verraten hyvin selvilld sovellettavista sakotus-
kynnyksistd ja ettd viidennes vastaajista oli valmis suosittamaan ylinopeuksien
"nollatoleranssia".

Nopeusvalvonnan todellinen yleisyys vaihtelee suuresti paikoittain. Valvontaisku-
jen tiheydestd, niiden kestosta ja niissd kdytettdvistd puuttumiskynnyksistd poliisi
pddttdd tapauskohtaisesti kulloinkin kéytettdvissd olevien resurssien, litkenteelli-
sen tilanteen, yms. perusteella. Poliisi tilastoi nopeusvalvonnassaan vain kuljetta-
jia, joiden nopeuksiin se puuttuu. Ei siis tiedetd, kuinka suuri osa ajoneuvoista
kulloinkin joutuu ratsiassa poliisin pysdyttiméksi. Myos aktiivisten nopeusval-
vontakameroiden ohittavista liikennevirroista tiedetdéin vain kulloinkin toleranssin
ylittdneiden ajoneuvojen lukumaira.

Ylinopeusvalvonnassa kéytettdvid todellinen toleranssi vaihtelee suuresti ja poliisi
pééttaa siitd aina erikseen tapauskohtaisesti. Mitddn “vakiotoleranssia” ei Suomes-
sa ole. Ulkomailta 10ytyy esimerkkejd tiukoistakin toleransseista. Victorian osa-
valtiossa Australiassa, jossa kéytetdén runsaasti kameravalvontaa, puuttumiskyn-
nys on 4 km/h kaikilla rajoitusalueilla. Chief Inspector Dave Richardsonin mu-
kaan Victorian poliisi noudattaa nollatoleranssia ”Zero Tolerance” eli ”60 km/h
tarkoittaa 60 km/h”. (Richardson, D. sdhkdpostiviesti RE: FW: Victoria Police
Internet Contact Us Email Form. Vastaanottaja Leif Beilinson. 30.12.2003.)



1.2 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittidd kuljettajien kokema ylinopeudella ajamisesta
kiinni jédmisen omakohtainen eli subjektiivinen riski erikseen perinteiselld tutka-
valvonnalla ja toisaalta voimakkaasti lisddntyvalld kiintedlld kameravalvonnalla.

Kuljettajien kasityksid selvitettiin etenkin kahdesta asiasta: a) miten yleistd ajono-
peuksien valvonta heidédn kisityksensd mukaan on, ja b) miten suurta ylinopeutta
voi ajaa ilman, ettd sithen puututaan valvonnalla. Ndma tiedot kytkettiin kuljetta-
jien omaa nopeutta kuvaaviin tutkamittaustietoihin. Nopeudet pyrittiin mittamaan
ennen kyselyyn pysdyttdmistd niin, ettd kuljettajat eivét olisi tienneet tai aavista-
neet tutkalla mittaamista.

Lisdksi tavoitteena oli perustietojen syventdminen erilaisten valvontamuotojen
vaikutuksista kuljettajien kokemaan kiinnijddmisriskiin. Tutkimuksella pyrittiin
myo0s selvittdimain todellisen kdytetyn ajonopeuden riippuvuutta kuljettajien kési-
tyksistd valvonnan yleisyydesti ja toleransseista.

Tutkimuksen tuloksena saadaan tietoa seuraavista asioista;

— Miki on kuljettajien kédsitys siitd, miten paljon eri rajoitusalueella voi ajaa yli-
nopeutta ilman, ettd sithen puututaan?

— Mikd on kuljettajien késitys siitd, kuinka yleistd poliisin perinteinen
tutkavalvonta on?

— Mikid on kuljettajan kdyttimin todellisen ajonopeuden yhteys hénen kasityk-
siinsd liikenteen nopeusvalvonnasta?

Tutkimuksen tuottamia tietoja tarvitaan selvitettdessd uusien valvontamuotojen
vaikutuksia ja vaikutusmekanismeja. Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan jat-
kossa selvittdd valvonnan frekvenssin nostamisen ja toleranssin alentamisen vai-
kutusta subjektiiviseen kiinnijddmisriskiin sekd objektiivisen ja subjektiivisen
kiinnijaddmisriskin nostamisen vaikutuksia autojen todellisiin ajonopeuksiin.
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2. Aineisto ja menetelmat

2.1 Mittausten ja kuljettajakyselyjen suoritus

Tutkimuksen aineiston muodostivat tutkalla mitatut kuljettajien kdyttimat todelli-
set ajonopeudet sekd kuljettajakysely. Tutkimuspaikoilla liikennevirrasta mitattiin
ns. vapaiden henkilo- ja pakettiautojen (autojen, jotka eivit aja jonossa) nopeuk-
sia. Autot, joiden nopeus oli mitattu, poimittiin litkennevirrasta ja pysdytettiin
haastattelupaikalle. Nopeustieto liitettiin my6hemmin rekisteritunnuksen avulla
kyselytietoihin. Vaikka kyselyyn vastaaminen oli kuljettajille vapaaehtoista, vain
alle 50 kuljettajaa kieltdytyi vastaamasta (yleisimmat syyt kieltdytymiseen olivat
kiire ja ajan puute). Ajoneuvot poimittiin litkennevirrasta satunnaisesti kyselypai-
kan kapasiteetin mukaan.

Aineisto kerittiin neljdssd eri paikassa kussakin yhden péivén aikana. Kyselyisti
kolme tehtiin taajaman ulkopuolella maantielld ja yksi tehtiin taajamassa. Kysely-
ja tehtiin marras—joulukuussa 2004, arkisin péivdnvalossa, tavallisimmin klo
09.00-15.30 vilisend aikana. Kyselyyn vastasi yhteensd 861 kuljettajaa. Haastat-
telupaikkojen sijainti esitetdén kuvassa 1.

Tl
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Kuva 1. Haastattelupaikat 1 = Konalantie Helsingissd, 2 = kt 140 Vantaalla,
3 =vt 1 Vihdissd ja 4 = kt 51 Inkoossa.
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Tiistaina 25.11. kysely tehtiin Vantaalla Vanhalla Lahdentielld (kt 140) Kuusijér-
ven ulkoilualueen liittymén kohdalla Helsingin suuntaan, tien levikkeelld (paikka
nro 2). Ilma oli aurinkoinen, oli pieni pakkanen, ja tien pinta oli paljas ja kuiva.
Nopeusmittaus tehtiin noin 500 m ennen kyselypaikkaa loivassa yldméessa liitty-
min jdlkeen. Paikalla oli pysyvé nopeusrajoitus 80 km/h.

Keskiviikkona 26.11. kysely tehtiin Inkoossa Degerbyn kohdalla Kirkkonummi—
Karjaa-tielld (kt 51) Karjaan suuntaan, tien pientareella, bussipysédkin kohdalla
(paikka nro 4). Tielld on automaattinen kameravalvonta, joka alkoi toukokuussa
2003. Ilma oli tihkuinen, ldmpdasteita oli reilusti, ja tien pinta oli mérkd. No-
peusmittaus tapahtui noin 500 m ennen kyselypaikkaa loivassa alamiessé. Paikal-
la oli talvinopeusrajoitus 80 km/h (kesdisin rajoitus oli 100 km/h).

Torstaina 27.11. kysely tehtiin Helsingissd Konalantielld Pitdjinméien suuntaan
polkupyordkaistalla (paikka nro 1). Nopeusmittaus tehtiin 500 m aikaisemmin
teollisuusalueen kohdalla loivassa yldmaiessa risteysten ldhelld. Ilma oli tihkuinen,
reilusti ldmpdoasteita ja tien pinta oli mérkd. Kadulla oli pysyvéd nopeusrajoitus
50 km/h.

Tiistaina 2.12. kysely tehtiin Vihdissd Helsinki—Turku-tiella (vt 1) Hiidenveden
levihdysalueella ennen Hiidenpirttid Turun suuntaan (paikka nro 3). Nopeusmit-
taus tehtiin 500 m aikaisemmin loivassa yldméessd. Ilma oli kostea, oli hieman
lampdasteita, ja tien pinta oli kostea. Nopeusmittauspaikalla oli pysyvé nopeusra-
joitus 80 km/h.

2.2 Kyselyaineiston kuvailua

Kyselysséd kéytettiin kaksisivuista kyselylomaketta (liite A), jonka kysymyksiin
kukin kuljettaja vastasi itsendisesti. Lomakkeen 13 kysymysté olivat sekd ns. mo-
nivalintakysymyksid, joissa oma mielipide tai ndkemys ilmaistiin valitsemalla
annetuista vaihtoehdoista sopivin, ettd kysymyksid, joissa pyydettiin kuljettajilta
nopeusarvioita erilaisissa tilanteissa.

Valittujen vastausvaihtoehtojen lukumaidirit sekd nopeusarvioiden keskiarvot ja
hajonnat esitetddn kysymyksittdin liitteessd B. Seuraavassa on kuitenkin lyhyesti
kuvailtu kyselyssé kerdttyd aineistoa.

Tutkimuksen kyselyyn vastanneista 861 kuljettajasta 175 vastasi Vantaalla, 166

Inkoossa, 199 Helsingissé ja 321 Vihdissd. Vastanneista miehid oli 74 % ja naisia
26 %. Kuljettajien 1kd ja ajosuorite jakautuivat taulukon 1 mukaisesti.
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden kuljettajien ikd ja vuotuinen ajosuorite.

Ajosuorite/vuosi ZAS"‘; 25-34v 35-49 v 50-64 v j‘;sy‘lli :htee"iz
Alle 10 001 km 13 16 41 28 27 | 125 15%
10001-20 000 km | 12 27 56 50 34 | 179 22%
20 001-30 000 km 6 32 92 76 17 | 223 27 %
30 001-50 000 km | 15 38 67 61 9 | 190 23%
Y1i 50 000 km 5 14 57 31 2 | 109 13%
Yhteensa, n 51 127 313 246 89 | 826

% 6% 15% 38% 30%  11% 100 %

Alle 3 % kuljettajista ilmoitti vuosittaiseksi ajosuoritteekseen vihemmén kuin
5000 km. Ajosuorite vaihtelee idn myotd. Yli 64-vuotiaat ajoivat vahiten. Keski-
ikdisissd, 35—64-vuotiaissa, oli runsaasti isoja ajosuoritteita ajavia. Nuorimmissa
kuljettajissa oli runsaammin sekd véhin ettd paljon ajavia ja vastaavasti vidhidn
“keskimaddraisid” 20 001-30 000 km ajavia. Alle 2 % kuljettajista oli korkeintaan
20 vuotta vanhoja.

Uusia, korkeintaan kaksi vuotta vanhoja ajokortteja oli 2 %:lla ja 3—5 vuotta
vanhoja ajokortteja 6 %:lla kuljettajista. Valtaosalle eli 84 %:lle kuljettajista
ajokortti oli ensimmaisti kertaa mydnnetty ainakin 10 vuotta aikaisemmin.

Kuljettajien oman ilmoituksen mukaan poliisi oli huomauttanut tai sakottanut yli-
nopeuden johdosta viimeisten kolmen vuoden aikana 24 % (n = 757) ja viimeisten
kymmenen vuoden aikana 49 % (n = 826) kuljettajista. Haasteltavista puolet oli
sellaisia, joiden ajonopeuteen poliisi oli jossain vaiheessa puuttunut ainakin ker-
ran. Yli 100 kuljettajaa jétti vastaamatta kysymykseen, joka koski rangaistuksia
viimeisten kolmen vuoden aikana. Lahdeniemen (1995) raportoimassa kuljettaja-
haastattelussa 27 % kuljettajista (n =1 102) ilmoitti saaneensa huomautuksen tai
sakon ainakin kerran viimeisen kolmen vuoden aikana.
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3.1

3. Tulokset

Nopeusvalvonnan yleisyys

Autoilijoiden kisitystd valvonnan yleisyydestd selvitettiin kysymykselld “Miten
usein arvelette poliisin valvovan ylinopeuksia perinteisesti tutkalla ja pysdyttimalla

tavallisesti ajamillanne kaduilla tai teilld ... taajamassa ... taajaman ulkopuolella?”

Neljiannes kuljettajista arveli, ettd poliisi valvoo nopeuksia vihintdén kerran viikos-

sa, ja suunnilleen yhtd suuri osa arvelee, ettd valvontaa on vain muutaman kerran
vuodessa. Vajaat 40 % kuljettajista arvioi, ettd nopeusvalvontaa on noin kerran
kuussa. Yli 30 % kuljettajista piti nopeusvalvontaa harvinaisena ja arveli sitd tehté-

vin korkeintaan pari kertaa vuodessa. Nopeusvalvonnan yleisyys arvioitiin 1&hes
samaksi taajamassa ja taajaman ulkopuolella. (Kuva 2 ja liitteen C taulukko 1.)

50 %

40 %

30 % A

20 %

10 %

0 %

Perinteisen tutkavalvonnan yleisyys

haastateltujen mielesta

40 % 4g o,

W Taajamassa

26 %

N
°
~

[OTaajaman
ulkopuolella

@
N
=

26 %

5%
3%

—

3% 3%

-_I 0% 0%

Vahintaan
kerran
viikossa

Noin Muutaman
kerran kerran
kuussa vuodessa

Kerran
vuodessa

T
Harvemmin Ei koskaan
kuin
kerran
vuodessa

Kuva 2. Kuljettajien kdsitys poliisin perinteisen tutkavalvonnan yleisyydestd ta-

vallisimmin ajetuilla reiteilld taajamassa (n = 852) ja taajaman ulkopuolella

(n = 827).
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3.2 Ylinopeuteen puuttuminen

Kuljettajien késitystd ylinopeudella ajamiseen puuttumiseen selvitettiin kysymyk-
silld ”Kuinka usein mielestdnne poliisi puuttuu yksittdisen kuljettajan ylinopeudel-
la ajamiseen sakottamalla tai huomauttamalla ... teilld, joilla EI ole automaattista
kameravalvontaa? ... ja automaattisen nopeusvalvonnan alueilla?” ja ”"Mikéd on
mielestidnne suurin nopeus, jota nykyisin eri nopeusrajoitusalueilla voi ajaa ilman
ettd poliisi puuttuu sithen huomauttamalla tai sakottamalla ... poliisin perinteiselld
tutkavalvonnalla ... automaattisella kameravalvonnalla?”

Taulukossa 2 esitetddn kuljettajien vastaukset koskien poliisin puuttumista ylino-
peudella ajamiseen.

Taulukko 2. Vastausten jakautuminen kysymyksessd “Kuinka usein mielestinne
poliisi puuttuu yksittdisen kuljettajan ylinopeudella ajamiseen sakottamalla tai
huomauttamalla ... ?”

... teilla, joilla El ole au- automaattisen nobeus-
Puututaan ylinopeuteen tomaattista kameraval- 0P
valvonnan alueilla
vontaa
Aina 66 8 % 83 11 %
Usein 204 25% 171 23 %
Silloin talloin 376 46 % 231 31 %
Harvoin 176 21 % 215 29 %
Ei koskaan 1 0% 40 5%
Yhteensa 823 100 % 740 100 %
Ei mielipidetta 30 97

Taulukon 2 (sarake ... teilld, joilla EI ole automaattista kameravalvontaa’) mukaan
33 % kuljettajista arveli, ettd teilld, joilla on vain perinteistd pysdytysvalvontaa,
poliisi puuttuu yksittdisen kuljettajan ajamaan ylinopeuteen aina tai usein, ja 67 %
kuljettajista arveli, ettd ylinopeuteen puututaan vain silloin tdlldin tai harvoin.

Automaattisten kameravalvontateiden osalta vastausten tulkitseminen on vai-
keampaa, koska kysymykseen tuli verraten runsaasti vastauksia luokkiin ”Ei mie-
lipidettd” ja ”Ei koskaan”. Vastauksista voi arvella, ettd ainakin osa vastanneista
oli ymmairtinyt, ettd poliisin ylinopeuteen puuttumisella tarkoitettiin vain perin-
teistd valvontaa, misséd autoilija pysédytetdén heti, kun ylinopeusrike on havaittu.
Moni vastaajista ei ehkd ole pitdnyt valvontakameroilla tapahtunutta ylinopeuden
rekisterdintid ja mahdollista myohemmin tapahtuvaa sakottamista ”poliisin puut-
tumisena”. Kysymys 4 (liite A) on voitu tulkita virheellisesti myds siten, ettd on
vastattu kysymykseen, kuinka usein poliisi puuttuu havaitsemaansa ylinopeuteen
sen sijaan, ettd olisi vastattu kysymykseen, kuinka usein arvellaan ylinopeutta
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ajavien kuljettajien jadvén kiinni. Kysymyksen sanamuodosta aiheutuneen mah-
dollisen virhetulkinnan johdosta taulukon 2 sarakkeen ... automaattisen nopeus-
valvonnan alueilla” lukuja ei tissd selvityksessd tdmdn enempdd kommentoida.
Ero ei kuitenkaan ollut erityisen suuri.

Kuljettajien arvioita toleranssin suuruudesta eri nopeusrajoitusalueilla selvitettiin
kysymilld ”Miké on seuraavilla rajoitusalueilla suurin nopeus, jota nykyisin voi
ajaa, ilman ettd poliisi puuttuu sithen huomauttamalla tai sakottamalla ... perintei-
selld tutkavalvonnalla ... automaattisella kameravalvonnalla?” Vastausten kes-
kiarvot ja -hajonnat esitetddn liitteen B taulukossa 5. Kuvassa 3 vastaukset esi-
tetddn luokiteltuna liitteen C taulukon 2 mukaisesti.

Suuri osa autoilijoista oli sitd mieltd, ettd ylinopeusvalvonnassa kéytetdén tole-
ranssia. Noin 80 % kuljettajista arveli, ettd taajamanopeuksilla sallitun rajoituksen
40 tai 50 km/h voi ylittdd korkeintaan 10 km/h ilman, ettd ylitykseen puututaan, ja
noin 10 % arveli, ettd toleranssia ei ole lainkaan. Maaseutunopeuksilla toleranssin
arvellaan olevan jonkin verran viljempi. Mutta sielldkin ainakin 30 % kuljettajista
arvioi, ettd sallitun rajoituksen 80, 100 tai 120 km/h voi ylittdd korkeintaan
5km/h. Yli 10 % kuljettajista arveli, ettd maaseutunopeuksilla rajoituksen voi
ylittdd ainakin 11-15 km/h ilman, ettd poliisi sithen puuttuu. Kameravalvonnassa
toleransseja pidettiin tiukempina kuin perinteisessd tutkavalvonnassa. Kameraval-
vonnassa 15-20 % kuljettajista arveli toleranssiin nollaksi. On huomattava, ettd
vastauksista valtaosa oli viidelld jaollisia, esim. 85 km/h, 90 km/h jne. Kéisitykset
toleranssista eivét juuri ole muuttuneet, silld Ldhdeniemen (1995) mukaan vuonna
1995 tehdysséd kuljettajahaastattelussa 90 % kuljettajista arveli poliisin sallivan
enintdén 10 km/h ylityksen 80 km/h rajoitusalueella. Lappi-Seppéld (2002) péétte-
li oman tutkimuksensa ja aiempien selvitysten tuloksista, ettd vastaajat nayttivét
otaksuneen sakotuskynnysten vuosien varrella pikemminkin kohonneen kuin
laskeneen.

16



Suurin nopeus, jota voi ajaa ilman poliisin puuttumista
Perinteisella tutkavalvonnalla

100 % T T I T
O+ yli 15 km/h
80 % A
O+ 11-15 km/h
60 %
B+ 6-10 km/h
40 % A
B+ 1-5 km/h
20 % A
M Ei yli sallitun
0 % - T T T T
40 km/h 50 km/h 80 km/h 100 km/h 120 km/h
n=803 n=809 n=808 n=806 n=800
Nopeusrajoitus
Automaattisen valvonnan alueilla
100 % T T T T
O+ yli 15 km/h
80 % A
O+ 11-15 km/h
60 % A
W+ 6-10 km/h
40 % A
E+ 1-5 km/h
20 % A
MEi yli sallitun
0 % n T T

40 km/h 50 km/h  80km/h 100 km/h 120 km/h
n=749 n=751 n=757 n=754 n=740

Nopeusrajoitus

Kuva 3. Suurin nopeus, jota voi ajaa ilman, ettd poliisi puuttuu asiaan perinteisel-
ld tutkavalvonnalla tai automaattisella kameravalvonnalla.

Kuljettajien toiveita toleranssin suuruudeksi eri nopeusrajoitusalueilla selvitettiin
kysymilld ”"Miki on seuraavilla rajoitusalueilla pienin ylinopeus, johon yleensi
pitéisi puuttua huomautuksella tai sakolla?”” Vastaukset luokiteltiin ja ne esitetddn
kuvassa 4 ja liitteen C taulukossa 3. Vastausten keskiarvot ja -hajonnat esitetdan
liitteen B taulukossa 6.

Kuljettajien toivomukset ylinopeusvalvonnassa kaytettdviksi sakotustoleransseiksi
olivat selvésti suurempia, kuin mitd he arvelivat nykyisin kdytettivin yleensd
puuttumiskynnyksend. Saman havainnon on tehnyt myo6s Lappi-Seppila (2002)
omassa tutkimuksessaan. Huomautusta toivottaisiin kéytettdviksi jo pienistdkin
ylityksistd, mutta sakkoja yli puolet kuljettajista antaisi vasta, jos sallitun rajoituk-
sen ylittdd ainakin 10 km/h. Viljintd toleranssia kuljettajat toivoivat 100 km/h
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rajoitusalueelle, silld kuljettajista 42 %:n mielestd sakottaa pitdisi vasta yli
115 km/h nopeuksista. (Kuva 4)

Pienin ylinopeus, johon tulisi puuttua
Huomautuksella

100 % T T
80 9% - O+ yli 15 km/h
60 % - O+ 11-15 km/h
40 % 1 B+ 6-10 km/h
20 % - M +enint. 5 km/h
0% r r r r
40km/h 50 km/h 80 km/h 100 km/h 120 km/h
n=751 n=753 n=749 n=744 n=738
Nopeusrajoitus
Pienin ylinopeus, johon tulisi puuttua
100 % Sakolla
0
80 % O+ yli 15 km/h
4 ||
60 % 1| || |0+ 11-15 km/h
40 % 1 || |@+6-10km/h
20 % A M+enint. 5
km/h
0% - T T T T

40 km/h 50 km/h 80 km/h 100 km/h 120 km/h
n=714 n=716 n=713 n=714 n=710

Nopeusrajoitus

Kuva 4. Pienin ylinopeus, johon yleensd tulisi puuttua huomautuksella tai

sakolla.
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Kuljettajat néayttivit arvelevan, ettd poliisi nykyisin puuttuu suunnilleen sellaisiin
ylinopeuksiin, joihin toivotaan puututtavan huomautuksella. Lappi-Seppélé (2002)
havaitsi, ettd ihmisten toivoma sakotuskynnys oli noin 5 km/h korkeampi kuin
heidén arvionsa todellisesta sakotuskynnyksesta.

Kyselylomakkeen kysymys nro 6 (millaisiin ylinopeuksiin eri rajoitusalueilla tuli-
si puuttua huomauttamalla ja sakottamalla) osoittautui kuljettajille kaikkein vai-
keimmaksi. Moni kuljettaja oli tulkinnut niin, ettd tissd tarkoitetaan ns. “alinope-
utta”. Téstd aiheesta kdytiin juuri ennen haastatteluajankohtaa vilkasta julkista
keskustelua mm. eduskunnassa. Enemmén kuin 100 kuljettajaa (15-18 % kyse-
lyyn osallistuneista) tulkitsi véddrin tai jatti vastaamatta tdhian kysymykseen.

3.3 Kokemuksia automaattisesta kameravalvonnasta

3.3.1 Yleista

Kameravalvottuja teitd on suunnitelmallisesti rakennettu maahamme erityisesti
2000-luvulla. Erds uusista digitaalitekniikkaa kdyttavistd jérjestelmistd rakennet-

tiin Uudenmaan tiepiiriin kt 45:1le (kuva 5).

Kuva 5. Kiintein kamerapistein valvottu tiejakso kt 45:lld vdlilld Tuusula—
Hyvinkdd valmistui vuoden 2003 joulukuussa.

Kameroiden yleistyessd autoilijoille oli alkanut kertyd enemmén omakohtaista
kokemusta ajamisesta kameravalvotulla tielld, ja samalla oli vilkastunut keskuste-
lu kameravalvonnan hyvéksyttdvyydestd ja sithen liittyvéstd lainsdddanndsta.
Kameravalvonnan tehokkaan kéyton edellyttima haltijavastuu pienten ylinopeuk-
sien osalta oli jo muutaman vuoden ajan ollut erilaisten selvitysten ja vilkkaan
julkisen keskustelun kohteena.

Téassd automaattiseen kameravalvontaan liittyvéssa kyselyssé kuljettajilta kysyttiin

erikseen ”Oletteko ajanut tielld, jossa nopeuksia valvotaan automaattisesti valvon-
takameroilla?” ja ”Onko kameroilla tehtdva valvonta mielestidnne erittdin hyvak-
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syttdvid, hyvéksyttdvid, sopimatonta vai erittdin sopimatonta?” Kyselyn haastat-
telupaikoista yksi sijaitsi kameravalvotulla tiejaksolla, kantatie 51:114 Inkoossa,
jossa automaattinen valvonta aloitettiin toukokuussa 2003. Kaikista vastanneista
(kysymys 2, n = 853) kuljettajista 36 % oli ajanut kameravalvotulla tielld viikoit-
tain tai useammin. Kerran tai muutaman kerran kuussa ilmoitti ajaneensa 31 %, ja
33 % kuljettajista oli ajanut titdkin harvemmin. Vain 6 kuljettajaa vastasi, ettei
ollut koskaan ajanut kameravalvotulla tielld.

Kuljettajista 86 % piti kameravalvontaa erittiin hyvéksyttivina tai hyviksyttiva-
nd, ja 11 % piti kameravalvontaa sopimattomana tai erittdin sopimattomana. Vain
3 % el osannut tai halunnut sanoa kantaansa asiaan (liite B, taulukko 3). Kamera-
valvonnan suosio oli tdssd selvityksessd selvdsti korkeampi kuin Lappi-Seppilan
(2002) havaitsema 76 %:n kannatus (suositeltavaa tai hyvéksyttavéa).

3.3.2 Kameravalvonnasta saatujen kokemusten yhteys vastauksiin

Vastausten luokittelu

Tatd tarkastelua varten otettiin asiaan kantaa ottaneiden vastaukset ja jaettiin ne
kahteen ryhméan sen mukaan, kuinka usein kuljettaja oli ilmoittanut ajavansa tiel-
14, jossa nopeuksia valvotaan automaattisesti valvontakameroilla. Usein ajavien
ryhméddn valittiin henkil6t, jotka ilmoittivat ajaneensa automaattisesti valvonta-
kameroilla valvottua tietd ainakin kerran kuussa. Loput luokiteltiin harvoin aja-
vien ryhméén.

Automaattisen nopeusvalvonnan hyviksyttivyys

Usein automaattisesti valvontakameroilla valvotuilla teilld ajavista 87 % piti au-
tomaattista nopeusvalvontaa hyviksyttdvana tai erittdin hyvéksyttdvind. Harvoin
ajavien ryhmésséd vastaava osuus oli 93 %. Kuvassa 6 ja liitteen C taulukossa 4 on
esitetty kameravalvonnan hyvéksyttivyyden osuudet erikseen usein ja harvoin
kameravalvottua tietd ajaville. Tilastollinen merkitsevyys Khiin nelidtestilld oli
p=0,048.
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Kameravalvonnan hyvaksyttavyys

70 %
60 % Haastateltu on ajanut tiell3,
60 % - ° jolla on automaattinen
54 % kameravalvonta
50 % [ M Usein
40 % | DOHarvoin
33% 33%
30 % 4
20 % -
9%
10 % 4 5% 5%
O % “ T T )
Erittain Hyvaksyttavaa Sopimatonta Erittain
hyvaksyttavaa sopimatonta

Kuva 6. Kuljettajien mielipiteet kameravalvonnan hyvdksyttivyydestd. Erikseen
usein (67 %) ja harvoin (33 %) kameravalvotulla tielld ajaneilla (n =828).

Arvio kameravalvonnan puuttumiskynnyksesta

Usein automaattisesti valvontakameroilla valvotuilla teill4 ajavat olivat arvioineet
kameravalvonnan puuttumiskynnyksen hieman korkeammaksi kuin harvoin aja-
vat, kuitenkin valtaosa molemmista ryhmistd oli arvioinut sen olevan korkeintaan
10 km/h yli rajoituksen. Kuvassa 7 ja liitteen C taulukossa 5 on esitetty osuudet
arvioista 80 km/h rajoitusalueen osalta. Tilastollinen merkitsevyys Khiin nelidtes-
tilld oli p=0,003.

21



Haastateltujen arvioima kameravalvonnan puuttumiskynnys
80 km/h nopeusrajoitusalueella sen mukaan, miten usein oli
ajanut automaattisesti valvottua tieta.

60 %
50 % 50 % 47-% Haastateltu on ajanut tiella,
jolla on automaattinen
41 % kameravalvonta
40 % 3% ————
H Usein
30 % + [ OHarvoin
20 % A
9 %
o/ o 7 0/
0% . . i ==l
81-85 km/h 85-90 km/h 91-95 km/h yli 95 km/h

Haastateltujen arvioima puuttumiskynnys

Kuva 7. Kuljettajien arviot puuttumiskynnykseksi kameravalvotulla tielld, kun
nopeusrajoitus on 80 km/h. Erikseen usein (67 %) ja harvoin (33 %) kameraval-
votulla tielld ajaneilla. (n = 754)

Saadut rangaistukset

Usein automaattisesti valvontakameroilla valvotuilla teilld ajaneista kuljettajista
30 % ilmoitti saaneensa viimeisten kolmen vuoden aikana ylinopeuden vuoksi
sakon tai huomautuksen. Vastaava osuus harvoin kameravalvotuilla teilld ajaneis-
ta oli 22 %. Tutkimuksessa ei selvitetty sitd, oliko sakot tai huomautukset saatu
kameravalvotulla tiejaksolla vai muualla.

3.4 Omat nopeudet
3.41 Yleista

Kuljettajien omia nopeusvalintoja selvitettiin tutkimuksessa kahdella tavalla. Ku/-
Jettajien tavoitenopeuksia selvitettiin lomakkeen kysymykselld nro 7 ”Milld no-
peudella itse yleensd pyritte ajamaan eri rajoitusalueilla?” Tamaén lisdksi kuljetta-
Jjien todellinen nopeus mitattiin tutkalla ennen pysdyttdmistd. Kuljettajille ei ker-
rottu ennen kyselyyn vastaamista, ettd heiddn nopeutensa oli mitattu.
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Kuvassa 8 ja liitteen C taulukossa 6 on esitetty kuljettajien kyselysséd ilmoittamat
tavoitenopeudet luokiteltuina eri nopeusrajoitusalueille. Vastausten keskiarvot ja
-hajonnat on esitetty liitteen B taulukossa 7.

Kuljettajien ilmoittamat omat tavoitenopeudet nopeusrajoitusalueittain

100 % - Tavoitenopeus
O+ yli 15 km/h
80 % 1 —
O+ 11-15 km/h
60 % 1
O+ 6-10 km/h
40 % -
B+ 1-5 km/h
20 % 1
BEi yli sallitun
0 % -

40 km/h 50 km/h 80 km/h 100 km/h 120 km/h
n=831 n=836 n=841 n=834 n=829

Nopeusrajoitusalue

Kuva 8. Haastateltujen kuljettajien ilmoittamat omat tavoitenopeudet eri rajoitus-
alueilla.

Kuvan 8 mukaan alle puolet kuljettajista pyrkii valitsemaan nopeutensa tiukasti
rajoituksen mukaan. Vain 120 km/h moottoritienopeuksissa puolet eli 51 % kul-
jettajista ilmoitti pyrkivinsd ajamaan korkeintaan sallittua nopeutta. Valtaosa eli
94-98 % kuljettajista ilmoitti kuitenkin pyrkivénsa valitsemaan ajonopeuden, joka
ei ylit sallittua rajoitusta enempad kuin 10 km/h.

Kuljettajat ilmoittivat taajamanopeuksilla ajaessaan pyrkivinsd valitsemaan ajo-
nopeutensa tiukemmin rajoituksen mukaan, mutta maaseutunopeuksilla tavoite-
nopeus oli enemman yli sallitun.

Kuljettajien todellisia nopeuksia mitattiin tutkalla ennen haastattelupaikkoja. Kos-
ka koeasetelmasta johtuen osa kuljettajista aavisti tai tiesi pysdytyspaikasta etuki-
teen ja tiesi tai epdili paikalla olevan nopeusratsian, pyrittiin téllaiset kuljettajat
seulomaan kyselylomakkeen viimeiselld 13. kysymykselld (liite A). Kyselyyn
vastanneista kuljettajista 180 eli 21 % ilmoitti etukdteen tienneensa tai arvelleensa
joutuvansa pysdytetyksi ko. kyselypaikassa. Koska tuollaisen tiedon voi arvella
vaikuttavan nopeudenvalintaan, kdytettiin todellisia nopeuksia vain niiden vastaa-
jien osalta, jotka ilmoittivat, ettd eivit etukiteen tienneet tai epdilleet tulevansa
pyséytetyksi kyselypaikalla. Kuvassa 9 ja liitteen C taulukossa 7 on esitetty luoki-
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teltuna niiden kuljettajien mitatut nopeudet, jotka kyselyn yhteydessd kertoivat,
etteivit etukiteen aavistaneet joutuvansa pysaytetyksi (liite A, kysymys 13).

Kuljettajien mitatut nopeusrajoituksen ylitykset mittauspaikoittain

100 % ~ Rajoituksen ylitys
O+ yli 15 km/h
80 % 1 —]
O+ 11-15 km/h
60 % o —]
O+ 6-10 km/h
40 % A =
B+ 1-5 km/h
20 % o
° ME; yii sallitun
0%
Helsinki, Vantaa, Vihti, Inkoo,
50 km/h 80 km/h 80 km/h 80 km/h
n=153 n=112 n=250 n=132

Mittauspaikka

Kuva 9. Niiden kuljettajien mitatut nopeusrajoituksen ylitykset eri mittauspaikoil-
la, jotka eiviit etukdteen tienneet joutuvansa pysdytetyiksi.

Mitatuissa ajonopeuksissa oli suuria paikkakohtaisia eroja. Liitteen B viimeisessa
taulukossa esitetddn mitattujen nopeuksien keskiarvot ja -hajonnat haastattelupai-
koittain (kysymys 13, vaihtoehto 2 ”en”). Helsingissd Konalantielld (50 km/h)
tehdyssd kyselyssd ajoneuvojen nopeudet mitattiin sellaisessa kohdassa, missi
katu kaartui ja oli loivaa ylaméked. Lahistolld oli my0s risteyksid. Mittauspdivani
keli oli kostea, ldhes sateinen. Tillaisessa paikassa ympdaristotekijét rajoittavat
nopeuden vapaata valintaa. Myds maaseutumittaukset erosivat paikkakohtaisesti
voimakkaasti toisistaan, vaikka nopeusrajoitus olikin kaikissa sama 80 km/h. In-
koossa on rajoitus 80 km/h vain talvisin, mutta Vihdissi ja Vantaalla se on pysy-
vésti ympéri vuoden. Vantaan tutkamittauspaikka Vanhalla Lahdentielld oli mden
paélla, ja lisdksi 1dhist6lld oli nopeuksia alentava liittymaé.

Mittauspaikkojen vélinen ero ndkyi mm. reilujen ylinopeuksien médrdssd. Yli
10 km/h ylinopeudella ajaneita oli Helsingissd 1 %, Vantaalla 2 %, Vihdissd 20 %
ja Inkoossa 39 %. Vastaavasti nopeusrajoituksen mukaan ajoi Helsingissd ja Van-
taalla reilusti yli puolet kuljettajista, kun Inkoossa vain 9 % ajoi enintddn sallittua
80 km/h nopeutta.
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Seuraavassa kohdassa on tarkemmin tarkasteltu oman nopeuskéyttaytymisen ja
joidenkin kyselyn vastausten yhteytta.

3.4.2 Mitatut nopeudet ja annetut vastaukset

Nopeusluokitus

Tutkalla mitattujen omien nopeuksien ja annettujen vastausten yhteyttd tarkastel-
taessa kiytettiin ainoastaan niiden 80 km/h rajoitusalueilla (Vantaalla, Vihdissé ja
Inkoossa) vastanneiden kuljettajien antamia vastauksia, jotka ilmoittivat, ettd eivét
tienneet tulevansa pyséytetyiksi haastattelupaikalla, n = 494. (Liite C, taulukko 7).
Kuljettajien tutkalla mitatut omat ajonopeudet luokiteltiin kolmeen luokkaan:

— nopeuksiin, jotka eivit ylittineet nopeusrajoitusta eli enintdéin 80 km/h

— nopeuksiin, jotka ylittivit rajoituksen 1-10 km/h eli 81-90 km/h ja

— nopeuksiin, jotka ylittivét rajoituksen yli 10 km/h eli yli 90 km/h.
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Puuttumiskynnys

Mitatun ajonopeuden yhteys puuttumiskynnysarvioon

Perinteiselld tutkavalvonnalla

100 % — T T
Arvio
puuttumiskynnykseksi
80 %
Oyli 95 km/h
60 % A
0091-95 km/h
40 % A
° E186-90 km/h
20% 1 M 31-85 km/h
0% -
Enintaan 80 km/h 81-90 km/h Yli 90 km/h
Mitattu nopeus
. Automaattisen kameravalvonnan alueilla
100 % 1 1 Arvio
puuttumiskynnykseksi
80 % A
Oyli 95 km/h
60 % A
0091-95 km/h
40 % A
% Il 86-90 km/h
20% M 381-85 km/h
0% -

Enintdan 80 km/h 81-90 km/h YI1i 90 km/h
Mitattu nopeus

Kuva 10. Mitatun nopeuden yhteys arvioon poliisin puuttumiskynnyksestd 80 km/h
rajoitusalueella. Erikseen perinteisesti tutkalla (n=460) ja automaattikameroin
valvotuilla teilld (n=429).

Kuljettajien kéyttdma tutkalla mitattu ajonopeus oli yhteydessé sithen, minké suu-
ruiseksi he arvioivat poliisin puuttumiskynnyksen kysyttdessd: "Mikd on seuraa-
villa rajoitusalueilla mielestdnne suurin nopeus, jota nykyisin voi ajaa ilman, etti
poliisi puuttuu sithen huomauttamalla tai sakottamalla...?” Kysymysti tarkastel-
tiin tdssd yhteydessd ainoastaan nopeusrajoituksen 80 km/h osalta. Tulos on esitet-
ty kuvassa 10 ja liitteen C taulukossa 8.

Oma nopeus oli sitd alhaisempi, mitd alhaisemmaksi poliisin puuttumiskynnys oli
arvioitu. Lujaa, yli 90 km/h ajaneista kuljettajista 81 % oli arvioinut molemmilla
valvontatavoilla poliisin puuttumiskynnyksen tutkalla mitattua omaa mitattua ajo-
nopeutta alhaisemmaksi. Korkeintaan sallittua 80 km/h ajaneista poliisin puuttu-
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miskynnykseksi 1-5 km/h ylinopeutta arveli perinteiselld tutkavalvonnalla ldhes
puolet (45 %) ja kameravalvonnalla hieman yli puolet (56 %). Tilastollinen
merkitsevyys Khiin neliétestilla oli p < 0,001.

Mitatun ajonopeuden yhteys puuttumistoiveeseen

Huomautuksella

100 %
. Puuttuminen
80 % huomautuksella
60 % Oyli 95 km/h
40 % 091-95 km/h
0
B 86-90 km/h
20 %
W 81-85 km/h
0% T T
Enintaan 80 km/h 81-90 km/h Yli 90 km/h
Mitattu nopeus
Sakottamalla
0,
100 % Puuttuminen
sakottamalla
80 %
60 % Oyli 95 km/h
40 % - 091-95 km/h
()
B 86-90 km/h
20 %
MW 81-85 km/h
0% T T

Enintaan 80 km/h 81-90 km/h Yli 90 km/h
Mitattu nopeus

Kuva 11. Mitatun nopeuden yhteys omaan toivomukseen poliisin puuttumiskyn-
nykseksi 80 km/h -rajoitusalueella. Erikseen huomauttamalla (n=429) ja sakotta-
malla (n=404).

Kuvassa 11 ja liitteen C taulukossa 9 on esitetty kysymyksen: "Mika on seuraavil-
la rajoitusalueilla mielestinne pienin nopeus, johon yleensi tulisi puuttua huo-
mautuksella tai sakolla?” vastausten jakaumat eri nopeuksia ajaneiden kuljettajien
osalta. Nopeusrajoituksista on tarkasteltu ainoastaan 80 km/h rajoitusta.
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Yli 90 km/h ajaneista 74 % oli sitd mieltd, ettd heiddn itsensd mittaushetkelld
kayttamastd ja alhaisemmistakin ylinopeuksista tulisi antaa huomautus. Vastaava
osuus sakkojen osalta oli 27 %.

Tavoitenopeus

Oman ajonopeuden ja tavoitenopeuden vélistd yhteyttd tarkasteltiin vertaamalla
tutkalla mitattua nopeutta kysymykseen: ”Milld nopeudella itse yleensd pyritte
ajamaan rajoitusalueella 80 km/h?” Havainnot esitetdédn taulukossa 3.

Taulukko 3. Mitatun nopeuden yhteys omaan tavoitenopeuteen 80 km/h rajoitus-
alueella (n=485).

Oma Kuljettajan oma mitattu ajonopeus
tavoitenopeus Enintain | 81-85 86-90 91-95 Yli 95 Kaikki
80 km/h km/h km/h km/h km/h yhteensa

Enintdan 80 km/h 42 % 35 % 25 % 18 % 16 % 31 %
81-85 km/h 33 % 39 % 43 % 30 % 49 % 38 %
86—90 km/h 23 % 23 % 30 % 46 % 22 % 27 %
91-95 km/h 1% 2% 1% 4% 0 % 1%
yli 95 km/h 1% 1% 2% 4% 13 % 3%
Eusuifajista 27% | 20% | 23% 12 % 9% 100 %

Noin 70 % kuljettajista ilmoitti tavoitenopeudeksi korkeintaan 85 km/h. Suurin
osa yli 85 km/h ajaneista kuljettajista ajoi mittaushetkelld omaa tavoitenopeuttaan
suurempaa nopeutta. 16 % yli 95 km/h ajaneista ilmoitti tavoitenopeudekseen
enintdén sallitun 80 km/h ja 13 % ilmoitti my0s tavoitenopeudeksi yli 95 km/h.
Vain 4 % kaikista kuljettajista ilmoitti tavoitenopeudeksi yli 90 km/h, mutta tut-
kamittauksissa 21 % kuljettajista ajoi yli 90 km/h. Tavoitenopeus ja mitattu no-
peus riippuivat toisistaan siten, ettd korkeaan tavoitenopeuteen liittyi my0ds use-
ammin korkea mitattu nopeus. Tilastollinen merkitsevyys Khiin nelidtestilld oli
p=10,001.

Saadut rangaistukset

Taulukossa 4 esitetdin oman mitatun nopeuden yhteys kuljettajien ilmoitukseen,
ettd poliisi oli huomauttanut tai sakottanut heitd ylinopeuden vuoksi viimeisten 10
vuoden (n =306) ja 3 vuoden (n = 134) aikana.
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Taulukko 4. Niiden kuljettajien osuus, joita poliisi on sakottanut tai huomauttanut
vilinopeuden vuoksi kuljettajan oman ajonopeuden mukaan jaoteltuna.

Poliisi on sakot-

Kuljettajan oma mitattu ajonopeus

tanut tai huo- Enintian  81-85  86-90 91-95 Yli 95 Kaikki
mauttanut... 80 km/h km/h km/h km/h km/h | yhteensi
10 vuoden aikana 44 % 46 % 49 % 64 % 64 % 48 %
3 vuoden aikana 19 % 21 % 26 % 35% 35% 23 %

Kuljettajat olivat saaneet sitd todenndkoisemmin ylinopeusrangaistuksen, miti
kovempaa he mittaushetkelld ajoivat. Saadut rangaistukset eivdt niyttdneet hillin-
neen ajonopeuksia toivotussa méirin. Toisaalta ei voida sanoa, olisivatko kuljetta-
jat ilman saamiansa rangaistuksia ajaneet vieldkin kovempaa. Tilastollinen mer-
kitsevyys Khiin nelidtestilld oli 10 vuoden aineistossa p =0,016 ja 3 vuoden ai-

neistossa p = 0,023.
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4. Tulosten tarkastelu

Tadmin tutkimuksen tarkoituksena oli hankkia perustietoja autonkuljettajien kasi-
tyksistd ylinopeusvalvontaan liittyvisté asioista. Erityisen mielenkiinnon kohteena
oli kuljettajien kokema subjektiivinen kiinnijdédmisriski. Tutkimuksessa pyrittiin
liséksi selvittimdin autoilijoiden kdyttdmien todellisten ajonopeuksien yhteyttad
heidén késityksiinsd nopeuksien valvonnasta ja kartoittamaan kuljettajien késityk-
sid Suomessa voimakkaasti kasvavasta nopeusvalvonnan muodosta — automaatti-
sesta kameravalvonnasta. Kameravalvonnan osalta haluttiin selvittdd mm. siti,
kuinka tuttua se on autoilijoille ja kuinka hyviksyttdvina sitd pidetéén.

Téarkeimpié tuloksia:

— Kuljettajista suuri osa piti valvontaa varsin yleisend. Yli 60 % vastanneista
arveli, ettd poliisin perinteistd tutkavalvontaa on heiddn tavallisimmin
kdyttdmilld reiteillddn noin kerran kuussa tai useammin. Vastausten
perusteella voi arvella, ettd enemmistd kuljettajista kokee valvonnan olevan
todellista yleisempdd. Kolmasosan mielestd valvontaa on harvoin -
korkeintaan muutaman kerran vuodessa heiddn tavallisimmin ajamillaan
reiteilld.

— Poliisin noudattama puuttumiskynnys eli toleranssi arvioitiin yleisesti melko
tiukaksi. Noin 10 % vastanneista arveli, ettd perinteisessd nopeusvalvonnassa
ei ole lainkaan toleranssia, ja automaattisen kameravalvonnan toleranssin
arvioi nollaksi 15-20 % kuljettajista. Yli 80 % kuljettajista arveli
puuttumiskynnyksen olevan taajamanopeuksilla korkeintaan 10 km/h yli
nopeusrajoituksen. Maaseutujen nopeusrajoituksilla toleranssi arvioitiin vain
vihin suuremmaksi. Noin 15 % kuljettajista arveli, ettd maaseutunopeuksilla
puuttumiskynnys on yli 10 km/h, ja osa kuljettajista arveli toleranssin olevan
yli 15 km/h kaikilla rajoitusalueilla. Suurin osa kuljettajista arveli poliisin
kayttavin nopeusvalvonnassa toleranssia.

— Haastateltujen mielestd poliisin tulisi puuttua huomauttamalla jo pieniinkin
nopeudenylityksiin. Sakottamisessa kuljettajista 90 %:n mielestd saisi olla
ainakin 5 km/h toleranssi, ja maaseudulla 20 % kuljettajista sallisi ainakin
10 km/h ylityksen ilman sakkoja. Noin 60-70 % kuljettajista toivoi, ettd
sakottamalla puututtaisiin alle 15 km/h nopeusrajoituksen ylityksiin.

— Kameravalvottua tietd olivat ajaneet ldhes kaikki vastanneet. Vain kuusi
kuljettajaa kertoi, ettei koskaan ollut ajanut kameravalvotulla tielld. Usein
kameravalvotulla tielldi ajaneet arvelivat kameravalvonnan puuttumis-
kynnyksen korkeammaksi kuin harvemmin ajaneet.
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— Valtaosa kuljettajista piti kameravalvontaa hyviksyttivdani. Kameravalvonta
oli suositumpaa niiden joukossa, jotka ajoivat harvoin kameravalvotulla tiella.

— Oma valittu nopeus oli sitd alhaisempi, mitd alhaisemmaksi kuljettaja oli
arvioinut puuttumiskynnyksen.

— Enemmistd kuljettajista, joille mitattiin yli 10 km/h ylinopeutta, toivoi
poliisin puuttuvan omaa mitattua rajoituksen ylitystd pienempiinkin
ylityksiin. Neljdsosan mielesti tulisi poliisin puuttua sakottamalla kuljettajan
oman mitatun nopeuden suuruiseen ylitykseen .

— Suurin osa kuljettajista, jotka 80 km/h rajoitusalueella ylittivdat sallitun
nopeuden ainakin 5 km/h, ajoi mittaushetkelld ilmoittamaansa tavoitenopeutta
lujempaa. Reilua yli 15 km/h ylinopeutta ajaneista vain 13 % ilmoitti myos
tavoitenopeudekseen yli 95 km/h.

—  Kuljettajilla, joiden omat mitatut nopeudet olivat muita korkeampia, oli myds
ilmoituksensa mukaan rangaistushistoriassaan muita enemméin poliisin
puuttumisia.

Kyselytutkimuksen tulosten tarkastelua vaikeuttaa yleisesti ja my0s téssd tapauk-
sessa epavarmuus siitd, onko vastaaja ymmartdnyt kysymyksen tutkimuksen teki-
jan tarkoittamalla tavalla. Poliisin ja muiden viranomaisten ldsndolosta johtuen
tienvarsikyselyissd ongelmaksi saattaa muodostua myds vastausten todenmukai-
suus. On inhimillistd, ettd vastaaja “kaunistelee totuutta” téllaisessa tilanteessa
mm. sellaisten kysymysten kohdalla, jossa totuudenmukaisesti vastatessaan jou-
tuisi myontdmédn pyrkivinsa rikkomaan lakia (esim. kertomalla nopeusvalintansa
tavoitteeksi ylinopeuden).

Todelliset ajonopeudet riippuvat nopeusrajoituksen ja subjektiivisen kiinnijadmis-
riskin lisdksi merkittdvasti kunkin tienkohdan pysyvistd ja muuttuvista ominai-
suuksista. Téllaisia ominaisuuksia ovat mm. tien ominaisuudet (kaarteisuus, pi-
tuuskaltevuus, liittymien ldheisyys, leveys jne.), liikenteelliset ominaisuudet
(muiden kulkijoiden nopeus, ruuhkaisuus, liikenteen koostumus jne.) ja muut
muuttuvat tekijit, kuten séé, keli ja valoisuus. Tdméd ndkyi téssd tutkimuksessa
erityisesti Vantaan mittaustuloksissa, joissa nopeudet olivat samasta 80 km/h
nopeusrajoituksesta huolimatta selvisti Vihtié ja Inkoota alhaisemmat, vaikka sidi
ja ajokeli olivat Vantaalla parhaat. Téstd voi paitelld, ettd objektiivisen riskin li-
sdksi valvontapaikan valinta on tirked, kun tavoitellaan ylinopeuksien vihenti-
mista.
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5. Paatelmat ja suositukset

Kuljettajien omakohtainen (subjektiivinen) ylinopeudella ajamisen kiinnijadmis-
riski vaikuttaa nopeudenvalintaan ainoastaan silloin, kun tie-, liikenne- ja muut
olosuhteet mahdollistavat nopeusrajoituksen ylittdmisen.

Poliisi oli useimpien kuljettajien kohdalla onnistunut luomaan mielikuvan siité,
ettd nopeusvalvonta on melko yleistd. Kuitenkin kuljettajien joukossa oli myds
sellaisia, jotka kokevat valvonnan 1dhinni satunnaiseksi. Valvonnan yleisyydesti
muodostuneen mielikuvan muuttaminen edellyttdisi poliisin nopeusvalvontaan
kaytettdvien resurssien merkittdvaad lisddmistd. Nopeusvalvonta tulisi moninker-
taistaa nykyisesta.

Valtaosalla kuljettajista oli sellainen késitys, ettd poliisi kdyttdd nopeusvalvonnas-
sa jonkinlaista nollasta poikkeavaa toleranssia. Yleisesti arveltiin siis, ettd nopeus-
rajoitusta saattoi jonkin verran ylittdd ilman, ettd poliisi sithen puuttuu. Useimmat
kuljettajista arvelivat, ettd toleranssi olisi korkeintaan 10 km/h. Maanteilld ndytti
kuitenkin liikkuneen paljon sellaisiakin kuljettajia, jotka arvelivat, ettd sallitun
rajoituksen voisi ylittdd enemmankin kuin 10 km/h ilman, ettd sithen puututaan.

Automaattisen kameravalvonnan toleranssien osalta kuljettajien kasitykset saatta-
vat muuttua siten, ettd kun ajokokemusta kameravalvotuilla teilld kertyy ja itse
kaytetddn suurempaa ajonopeutta, arvio puuttumiskynnyksestd nousee.

Kuljettajista valtaosa piti automaattista kameravalvontaa hyvaksyttavini. Samoin
suurin osa kuljettajista toivoisi, ettd pieniinkin ylinopeuksiin puututtaisiin ainakin
huomautuksella.

Subjektiivista kiinnijdédmisriskid on mahdollista lisdtdi muuttamalla kuljettajien
mielikuvaa siten, ettd valvonnan yleisyytté lisdtdén ja/tai valvonnassa kiytettavaa
toleranssia pienennetddn tai se jopa poistetaan. Subjektiivisen kiinnijdédmisriskin
merkittdva nostaminen vaatisi tuekseen myos merkittdvén tiedotuskampanjan.

Toleranssin tiukentaminen tai poistaminen nykyisessd valvontajirjestelméssé vaa-
tisi myOs lisdé poliisin resursseja. Varsinkin voimakkaasti kasvaneessa automaat-
tisessa kameravalvonnassa pientenkin ylinopeusrikkomusten rekisterdiminen olisi
yksinkertaista, mutta niiden seuraamusten toimeenpanon vaatima hallinnollinen
ty0 on raskasta.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan piitelld, ettd maanteilld on runsaasti

kuljettajia, joiden mielestd ylinopeusvalvonta on véhiisti ja jotka arvelevat polii-
sin kdyttdvin nopeusvalvonnassaan merkittdvai toleranssia. Lisdksi sielld on suuri
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joukko kuljettajia, joiden oma nopeus ylittdd muiden olosuhteiden salliessa no-
peusrajoituksen merkittdvisti. Ndiden kuljettajien ajonopeuden valintaan voisi
olla mahdollista vaikuttaa nopeusvalvonnan keinoin.

Nykyisen nopeusvalvontakdytdnnon merkittdvd muuttaminen vaatisi uudenlaista
nopeusvalvontaa ja valvonnan seké siihen liittyvien hallinnollisten rutiinien auto-
matisointia. Tdmé puolestaan edellyttdisi muutoksia lainsddddntoon ja erityisesti
haltijavastuuperiaatteen tuomista myds nopeusvalvontaan. Uuden lainsdddédnnon
myo6td poliisin tydtaakkaa ei ehké tarvitsisi lisdtd, jos esim. kameravalvontaa voi-
taisiin ainakin osittain ulkoistaa kunnallistamalla tai muun erillisen nopeusvalvon-
taviranomaisen tyoksi.

Téssd tutkimuksessa koottiin todellisia mitattuja ajonopeuksia ja niihin voitiin
yhdistdd kuljettaja- ym. tietoja tavalla, jota on harvoin kuljettajatutkimuksissa
tehty. Tietojen avulla voitaisiin eri tutkimuksella selvittdd esim. erilaisten nopeus-
jakaumien osien kuljettajatietoja. Kéytetty tutkimusmenetelmd vaikutti erittdin
sopivalta mahdollisten uusien nopeusvalvontastrategioiden tai pilottien vaikutus-
ten selvittimiseen.
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Liite A

Kuljettajien haastattelulomake

Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 27.4.2004
Liikenne ja logistiikka

1(37)

VTT selvittdd yhdessa Tiehallinnon ja Liikenne- ja viestintaministerion kanssa tienkayttajien mielipiteita

ajonopeuksien valvonnasta. Poliisi valvoo ajonopeuksia paasaantodisesti kahdella eri tavalla:
1. perinteisesti mittaamalla nopeus tutkalla ja sitten pysayttamalla ylinopeutta ajaneet ja

2. uudemmalla tavalla nopeusvalvontakameroin, jolloin ylinopeutta ajava kuvataan, mutta ajoneuvoa ei

pysayteta heti, vaan asia selvitetddn myéhemmin.

ALOITTAKAA TASTA

Vastatkaa kysymyksiin ympyrdimalla mielipidettdnne parhaiten vastaavan vaihtoehdon kohdalla oleva

numero tai kirjoittamalla lukuarvo viivan paalle.

1.  Miten usein arvelette poliisin valvovan ylinopeuksia perinteisesti tutkalla ja pysayttamalla tavallisesti

ajamillanne kaduilla tai teilla...

... taajamassa? ... taajaman ulkopuolella?
1 vahintaan kerran viikossa 1 vahintaan kerran viikossa
2 noin kerran kuussa 2 noin kerran kuussa
3 muutaman kerran vuodessa 3 muutaman kerran vuodessa
4 Kkerran vuodessa 4 Kkerran vuodessa
5 harvemmin kuin kerran vuodessa 5 harvemmin kuin kerran vuodessa
6 ei koskaan 6 ei koskaan

2. Oletteko ajanut tielld, jossa nopeuksia valvotaan automaattisesti valvontakameroilla?

kylla, viikoittain tai useammin

kylla, kerran tai muutaman kerran kuussa

kylla, muutaman kerran vuodessa

kylld, olen ajanut kerran tai pari kameravalvotulla tiella
en ole ajanut kameravalvotulla tiella

ei mielipidetta

oo WN -

3.  Onko kameroilla tehtava automaattinen nopeusvalvonta mielestanne

erittdin hyvaksyttavaa?
hyvaksyttavaa ?
sopimatonta?

erittdin sopimatonta?
ei mielipidetta?

a s wN =

4. Kuinka usein mielestanne poliisi puuttuu yksittaisen kuljettajan ylinopeudella ajamiseen sakottamalla

tai huomauttamalla ...

... teilla, joilla El ole automaattista ... automaattisen nopeusvalvonnan

kameravalvontaa? alueilla?

1 aina 1 aina

2 usein 2 usein

3 silloin tallgin 3 silloin tallgin

4 harvoin 4 harvoin

5 eikoskaan 5 eikoskaan

6 ei mielipidetta 6 ei mielipidetta

jatkuu seuraavalla sivulla 2



5. Mika on seuraavilla rajoitusalueilla mielestanne suurin nopeus, jota nykyisin voi ajaa
ilman, etta poliisi puuttuu siihen huomauttamalla tai sakottamalla ...
(vastatkaa kirjoittamalla nopeus jokaisen viivan paalle)

.. ... poliisin perinteisella tutka- ... automaattisella kameraval-
Nopeusrajoitus

valvonnalla? vonnalla?

40 km/h km/h km/h

50 km/h km/h km/h

80 km/h km/h km/h

100 km/h km/h km/h
120 km/h km/h km/h

6. Mika on seuraavilla rajoitusalueilla mielestédnne pienin ylinopeus, johon yleensa tulisi puuttua huo-
mautuksella tai sakolla? (vastatkaa kirjoittamalla nopeus jokaisen viivan paalle)

Nopeusrajoitus Huomautus Sakko
40 km/h km/h km/h
50 km/h km/h km/h
80 km/h km/h km/h
100 km/h km/h km/h
120 km/h km/h km/h

7. Milld nopeudella itse yleensa pyritte ajamaan seuraavilla rajoitusalueilla?
(vastatkaa kirjoittamalla nopeus jokaisen viivan paalle)

Nopeusrajoitus Oma tavoitenopeus
40 km/h km/h
50 km/h km/h
80 km/h km/h
100 km/h km/h
120 km/h km/h
8.  Sukupuoli: 1 mies 2 nainen
9. Syntymavuosi: 19
10. Auton ajokortin mydntadmisvuosi 11. Kuinka paljon ajatte vuodessa?

(ensimmainen, valiaikainen tai pysyva):

12. Onko poliisi sakottanut tai huomauttanut Teitd ylinopeuden vuoksi viimeisten...

... 10 vuoden aikana 1 kyllda 2 ei
... 3 vuoden aikana 1 kyllda 2 ei

13. Ennen kuin Teidat pysaytettiin tata haastattelua varten, tiesittekd tai epailittekd,
etté Teidat tultaisiin pysayttdmaan talla paikalla?

......................................... 1 kylla 2 en
Kiitos vastauksistanne ja hyvaa matkan jatkoa!

Jos Teilld on mielessanne erityisid automaattiseen nopeusvalvontaan liittyvia
kommentteja, voitte kirjoittaa asiasta lomakkeen kadantépuolelle.

Lisatietoja: Tutkija Leif Beilinson, puh. (09) 456 4589, VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka, PL 1800, 02044 VTT
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Liite B

Kyselyn vastausten jakaumat ja
mitatut nopeudet

Haastattelupaikka:

1 Helsinki 199
2 Vantaa 175
3 Vihti 321
4 Inkoo 166
Yhteensa 861

Miten usein arvelette poliisin valvovan ylinopeuksia perinteisesti tutkalla ja
pysayttamalla tavallisesti ajamillanne kaduilla tai teilla...

... taajamassa?

1 vahintaan kerran viikossa 222

2 noin kerran kuussa 338

3 muutaman kerran vuodessa 236 N=852
4 Kkerran vuodessa 27

5 harvemmin kuin kerran vuodessa 27

6 ei koskaan 2

tieto puuttuu 9

Yhteensa 861

... taajaman ulkopuolella?

1 vahintaan kerran viikossa 226

2 noin kerran kuussa 318

3 muutaman kerran vuodessa 212 N=827
4 kerran vuodessa 42

5 harvemmin kuin kerran vuodessa 28

6 ei koskaan 1

tieto puuttuu 34

Yhteensa 861

Oletteko ajanut tielld, jossa nopeuksia valvotaan automaattisesti valvontakameroilla?

1 kylla, viikoittain tai useammin 306
2 kylla, kerran tai muutaman kerran kuussa 262
3 kylld, muutaman kerran vuodessa 243 N=853
4 kylla, olen ajanut kerran tai pari kameravalvotulla tiella 36
5 en ole ajanut kameravalvotulla tiella 6
6 ei mielipidetta 2
tieto puuttuu 6
Yhteensa 861

Onko kameroilla tehtava automaattinen nopeusvalvonta mielestanne

1 erittéin hyvaksyttavaa? 271
2 hyv.aksyttavaa 464 N=829
3 sopimatonta 61
4 erittdin sopimatonta 34
5 ei mielipidetta 24
tieto puuttuu 7

Yhteensa 861




Kuinka usein mielestanne poliisi puuttuu yksittdisen kuljettajan ylinopeudella
ajamiseen sakottamalla tai huomauttamalla ...

... teilla, joilla El ole automaattista kameravalvontaa?

1 aina 66
2 usein 204
3 silloin talléin 376 N=823
4 harvoin 176
5 ei koskaan 1
6 ei mielipidetta 30
tieto puuttuu 8
Yhteensa 861

... automaattisen nopeusvalvonnan alueilla?

1 aina 83
2 usein 171
3 silloin tallgin 231 N=740
4 harvoin 215
5 ei koskaan 40
6 ei mielipidetta 97
tieto puuttuu 24
Yhteensa 861

Mika on seuraavilla rajoitusalueilla mielestdnne suurin nopeus, jota nykyisin voi ajaa ilman,
etta poliisi puuttuu siihen huomauttamalla tai sakottamalla...

... automaattisella kamera-
valvonnalla

... poliisin perinteisella
tutkavalvonnalla

- keski- keski- keski- keski-
Nopeusrajoitus N : N .
arvo hajonta arvo  hajonta
40 km/h 803 47,0 4,30 749 47,0 5,11
50 km/h 809 57,4 4,51 751 57,2 5,13
80 km/h 808 88,5 4,52 757 87,9 5,38
100 km/h 806 109,4 4,79 754 108,5 5,52
120 km/h 800 128,5 5,65 740 127,9 7,17
N 792 733
Tieto puuttuu 69 128

Mika on seuraavilla rajoitusalueilla mielestdnne pienin ylinopeus, johon yleensa tulisi puuttua
huomautuksella tai sakolla?

Huomautus Sakko
. keski- keski- keski- keski-
Nopeusrajoitus N : N .
arvo hajonta arvo  hajonta
40 km/h 751 48,0 4,20 714 53,5 6,03
50 km/h 753 58,3 4,45 716 63,7 5,91
80 km/h 749 89,3 4,56 713 94,5 6,32
100 km/h 744 110,1 5,01 714 115,6 6,88
120 km/h 738 129,2 4,98 710 134,3 6,80
N 734 703
Tieto puuttuu 127 158
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Milla nopeudella itse yleensa pyritte ajamaan seuraavilla rajoitusalueilla?

Nopeusrajoitus N keski- keski-
arvo hajonta

40 km/h 831 43,6 3,96

50 km/h 836 54,0 4,24

80 km/h 841 85,3 4,78

100 km/h 834 105,3 5,26

120 km/h 829 123,3 6,77

N 823

Tieto puuttuu 38

Sukupuoli

1 mi(.es 620 N=842

2 nainen 222

tieto puuttuu 19

Yhteensa 861

Syntymavuoden mukaan luokiteltu ika

1 alle25v. 54
2 25-34v. 128
3 35-49v. 318 N=840
4 50-64v. 249
5 65 tai enemman 91
tieto puuttuu 21
Yhteensa 861

Auton ajokortin myontiamisvuosi(ensimmainen, véliaikainen tai pysyva)

1 v. 2002 tai 2003 15

2 v.1998-2001 52 N=834
3 v.1993-1997 68

4 v. 1992 tai aikaisemmin 699

tieto puuttuu 27

Yhteensa 861

Kuinka paljon ajatte vuodessa?

1 Vahemman kuin 5 000 km 21

2 5000-10 000 km 105

3 10 001-20 000 km 182 N=840
4 20001-30 000 km 227

5 30 001-50 000 km 194

6 YIi 50 000 km 111

tieto puuttuu 21

Yhteensa 861
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12.

13.

Onko poliisi sakottanut tai huomauttanut Teitd ylinopeuden vuoksi viimeisten...

... 10 vuoden aikana

1 kylla 407

N=82
2 ei 419 826
tieto puuttuu 35
Yhteensa 861
... 3 vuoden aikana
1 kyllé 183 N=757
2 ei 574
tieto puuttuu 104
Yhteensa 861

Ennen kuin Teidat pysaytettiin tata haastattelua varten, tiesitteko tai
epdilitteko, etta Teidat tultaisiin pysayttamaan talla paikalla?

1 kylla 180 N=847
2 en 667
tieto puuttuu 14
Yhteensa 861

Kysymykseen 13 ”en” vastanneiden kuljettajien ennen haastattelu-
paikkaa mitatut ajonopeudet (ei tiennyt tai epaillyt, ettd pysaytetaan)

Haastattelupaikka Nopeus- keski- keski-

rajoitus arvo hajonta
1. Helsinki 50 153 49,8 4,94
2. Vantaa 80 112 76,9 7,38
3. Vihti 80 250 85,7 5,79
4. Inkoo 80 132 89,9 8,16
N 647

BS



Liite C
Haastatteluaineistosta lasketut muuttujien arvojen osuudet

Taulukko 1. Kuljettajien kdsitys poliisin perinteisen tutkavalvonnan yleisyydestd tavalli-
simmin ajetuilla reiteilld taajamassa ja taajaman ulkopuolella.

Tutkavalvonnan yleisyys Taajamassa Taajaman ulkopuolella
Vahintaan kerran viikossa 222 26 % 226 26 %
Noin kerran kuussa 338 39 % 318 37 %
Muutaman kerran vuodessa 236 27 % 212 25 %
Kerran vuodessa 27 3% 42 5%
Harvemmin kuin kerran vuodessa 27 3% 28 3%
Ei koskaan 2 1

Yhteensa 852 100 % 827 100 %

Taulukko 2. Suurin nopeus, jota voi ajaa ilman, ettd poliisi puuttuu asiaan perinteiselld
tutkavalvonnalla P tai automaattisella kameravalvonnalla A.

Raioitus Ei yli +0-5 +6-10 +11-15 +yli 15 Yhteensi

J sallitun km/h km/h km/h km/h % (n)
40 km/h P 11,6 % 412 % 40,3 % 46 % 22% 100 % (803)
40 km/h A 17,5 % 36,7 % 36,2 % 47 % 49% 100 % (749)
50 km/h P 10,4 % 37,6 % 43,8 % 5,3 % 3,0 % 100 % (809)
50 km/h A 16,8 % 35,0 % 37,9 % 5,6 % 47 % 100 % (751)
80 km/h P 8,4 % 23,9 % 54,3 % 8,7 % 47 % 100 % (808)
80 km/h A 15,3 % 26,3 % 44.8 % 7.3 % 6,3 % 100 % (757)
100 km/h P 8,2 % 17,0 % 56,8 % 11,0 % 6,9 % 100 % (806)
100 km/h A 15,5 % 20,7 % 46,7 % 8,9 % 8,2 % 100 % (754)
120 km/h P 13,3 % 22,5 % 48,8 % 9,8 % 5,8 % 100 % (800)
120 km/h A 19,7 % 24.6 % 40,4 % 8,2 % 7.0 % 100 % (740)




Taulukko 3. Pienin ylinopeus, johon tulisi puuttua huomautuksella (H) tai sakolla (S).

Rajoitus +0-5 +6-10 +11-15 +yli15 Yhteensa
km/h km/h km/h km/h % n

40 km/h H 43 % 46 % 8% 39 100%  (751)
40 km/h S 10 % 35 % 25 % 30 % 100%  (714)
50 km/h H 39 % 49 % 9% 39 100%  (753)
50 km/h S 9% 33 % 28 % 30 % 100%  (716)
80 km/h H 28 % 53 % 13 % 6 % 100 %  (749)
80 km/h S 8 % 27 % 30 % 35 % 100% (713)
100 km/h H 24 % 52 % 14% 10 % 100 %  (744)
100 km/h S 8 % 21 % 20 % 42 % 100% (714)
120 km/h H 32 9% 48 % 13 % 7% 100 %  (738)
120 km/h S 10 % 29 % 27 % 34 % 100 % (710)

Taulukko 4. Osuudet kuljettajien mielipiteistd kameravalvonnan hyviksyttdivyydestd.
Erikseen usein ja harvoin kameravalvotulla tielld ajavilla.

Kameravalvonnan Ajanut automaattisesti valvottua tieta...
hyvaksyttavyys usein harvoin
Erittdin hyvaksyttavaa 33 % 33 %
Hyvaksyttavaa 54 % 60 %
Sopimatonta 9 % 5%
Erittdin sopimatonta 5% 2%

Osuus vastanneista

9 o
kuljettajista (n=828) 67 % 33 %

Taulukko 5. Osuudet kuljettajien arvioista puuttumiskynnykseksi kameravalvotulla tiel-
ld, kun nopeusrajoitus On 80 km/. Erikseen usein ja harvoin kameravalvotulla tielld aja-
villa.

Kameravalvonnan Ajanut automaattisesti valvottua tieta...
puuttumiskynnys usein harvoin
81-85 km/h 37 % 50 %
86-90 km/h 47 % 41 %
91-95 km/h 9 % 5%
Yli 95 km/h 7% 4%

Osuus kaikista

9 o
kuljettajista (n=754) 67 % 33 %
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Taulukko 6. Haastateltujen kuljettajien ilmoittamat omat tavoitenopeudet eri rajoitus-
alueilla.

Rajoitus Ei yli +1-5 +6-10 +11-15 +yli 15 Yhteensa
sallitun km/h km/h km/h km/h % (n)
40 km/h 43 % 38 % 17 % 1% 1% 100 % (831)
50 km/h 40 % 39 % 19 % 1% 1% 100 % (836)
80 km/h 30 % 36 % 29 % 2% 3% 100 % (841)
100 km/h 36 % 27 % 32 % 3% 3% 100 % (834)
120 km/h 51 % 23 % 21 % 3% 3% 100 % (829)

Taulukko 7. Osuudet niiden kuljettajien mitatuista nopeuksista, jotka eivdt etukdteen
tienneet joutuvansa pysdytetyksi. Kyselypaikoittain ja 80km/h rajoitusalueet (Vantaa,
Vihti ja Inkoo) yhteensd.

Paikka ja rajoitus Ei yli +1-5 +6-10 +11-15 +yli15 | Yhteensid
sallitun  km/h km/h km/h km/h % (n)
Helsinki, 50 km/h 58 % 30 % 1 % 1% 1% |100% (153)
Vantaa, 80 km/h 68 % 26 % 4% 1% 1% [100% (112)
Vihti, 80 km/h 18 % 33 % 29 % 14 % 6% |100% (250)
Inkoo, 80 km/h 9 % 25 % 27 % 17 % 22% 100 % (132)
Yhteensé& 80 km/h 27 % 29 % 23 % 12 % 9% [100 % (494)
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Tieliikenteessd ajonopeudet ja erityisesti ylinopeudet ovat ehkd suurin
kuljettajakdyttaytymisen ongelma ja sallittujen nopeusrajoitusten ylittami-
nen on yleisin liikennerikkomus. Ajonopeuksien kasvu lisdd onnettomuuk-
sia, lilkenteen paast6ja ja lilkkennemelua. Korkeat nopeudet ovat yksittdisen
kuljettajan osalta ongelmallisia, koska nopeuden nousun negatiivisia vai-
kutuksia on vaikea tai mahdoton heti havaita - ellei joudu osalliseksi
onnettomuuteen.

Ajonopeuksia valvotaan, jotta asetettuja nopeusrajoituksia noudatet-
taisiin. Nopeuksien valvonnan pelotevaikutus ohjaa kuljettajien nopeu-
denvalintaa. Kuljettajien yksiléllinen ns. subjektiivinen kiinnijadmisriski
muodostuu kunkin kuljettajan omista kasityksistd valvonnan yleisyydesta
ja valvonnassa kaytettdvista puuttumiskynnyksesta.

Tutkimuksessa selvitettiin kuljettajakyselylld kuljettajien kasityksia
nopeusvalvonnasta ja mitattiin kyselyyn vastanneiden todellisia nopeuksia.

Kaksi kolmannesta autoilijoista arveli, ettd maaseutunopeuksilla
(80-120 km/h) poliisin puuttumiskynnys ylinopeusratsioissa olisi ainakin
6 km/h, ja useampi kuin joka kymmenes kuljettaja arveli poliisin puut-
tuvan vasta yli 10 km/h ylityksiin. Yli puolet kuljettajista toivoi poliisin
puuttuvan sakottamalla jo alle 15 km/h ylinopeuksiin. Huomauttamalla
tulisi puuttua jo alle 10 km/h ylityksiinkin, toivoi ldhes yhdekséin kuljet-
tajaa kymmenesta.

Muita kovempaa ajaneet kuljettajat asettivat myds muita useammin
tavoitenopeudekseen sallitun rajoituksen ylittivin nopeuden. Reilua yli-
nopeutta ajaneista kuljettajista moni toivoi poliisin sakottavan jo omaa
nopeutta pienemmistakin ylityksista. Kuljettajille mitattiin sitd alhaisempia
nopeuksia, mitd alhaisemmaksi he olivat arvioineet poliisin puuttumis-
kynnyksen.

Kameravalvontaa piti hyviksyttivina yhdeksidn kuljettajaa kymme-
nestd. Kameravalvonnan puuttumiskynnys arvioitiin hieman perinteista
valvontaa pienemmaiksi. Usein kameravalvottua teitd ajaneet arvioivat
puuttumiskynnyksen muita korkeammaksi.
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