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Tiivistelma

EU:n sisdinen hiilidioksidin péddstokauppajérjestelméd on kidynnistyméssd vuoden 2005
alussa. Jarjestelmin ensimmaéisessd vaiheessa, 2005-2007, ovat mukana yli 20 MW:n
voimalaitokset, metalliteollisuus, massan ja paperin valmistus sekd mineraaliteollisuus
ja oOljynjalostamot. Pddstokaupalla odotetaan olevan merkittdvia vaikutuksia sdahkon
hintaan, investointipdatoksiin ja eri toimijoiden kilpailukykyyn. Téssd selvityksessd
tarkasteltiin EU:n pééstokauppajirjestelmén todenndkdisid vaikutuksia pohjoismaisiin
sahkomarkkinoihin ja sen osapuoliin.

EU:n péastokauppa on merkittdvi uusi energia-alan mekanismi, jolla tulee ajan mittaan
olemaan hyvin laaja-alaisia ja merkittdvid vaikutuksia. Padstokaupan yleisend tavoittee-
na on ohjata pdistdja rajoittavat toimet edullisimpiin kohteisiin. Suomi on taloudeltaan
painottunut energiaintensiiviseen vientiteollisuuteen ja on kotimarkkinoiltaan pieni,
jossa sisdiset jouston mahdollisuudet ovat hyvin rajalliset. Lisdksi energiankéyttd Suo-
messa on kansainvélisessd vertailussa hyvin tehokasta. Néistd syistd johtuen EU:n péds-
tokauppa on Suomelle erityisen merkittiva.

Nékopiirissd on, ettd EU:n padstdkaupan merkitys kasvihuonekaasujen pédstdjen rajoit-
tamisessa tulee jatkossa kasvamaan samalla, kun péaéstdjen rajoittamisvaatimukset tiuk-
kenevat. EU:n padstokaupan ensimmaéinen jakso 2005-2007 ei tule vield paljonkaan
muuttamaan toimintaymparistod. Padstokaupan hintataso pysyy oletettavasti melko al-
haisella tasolla (alle 10 €/tonni CO,) ja kaupan volyymit pieniné. Kioton ensimmaéiselld
velvoitekaudella 2008-2012 vaikutukset tulevat kuitenkin olemaan tuntuvasti voimak-
kaampia, kun paistokaupan hintataso on 10-20 €/tonni CO,.

Péaastokauppa tulee aiheuttamaan ns. Windfall-voittojen mahdollisuuden sdhkdntuotta-
jille. Pohjoismaisilla sahkémarkkinoilla suurimpia lisévoittojen saajia ovat norjalaiset ja
ruotsalaiset vesivoiman omistajat sekd ruotsalaisen ydinvoiman omistajat. Suurimpia
suhteellisia hividjid suomalaisista toimijoista tulevat olemaan pieni ja keskisuuri teolli-
suus, pienkuluttajat ja palvelusektori sekd ne energiaintensiivisen teollisuuden edustajat,
joilla ei ole omaa tai osakkuustuotantoa.



Kuluttajien aktiivisuudella kilpailuttaa sdhkoyhtioitd seké tehokkaalla ja asiantuntevalla
viranomaisvalvonnalla voidaan jossain miirin vaikuttaa sahkon hinnoitteluun. Paésto-
kaupan kustannuksia nostavia vaikutuksia Suomessa voidaan lieventdd myds lisddmalla
pienipddstdistd energiantuotantokapasiteettia.

EU:n pédstokaupan my6td sdhkon tuonnin lisdéntyminen Pohjoismaihin muun muassa
Virosta ja Vendjiltd on todenndkoistd. Jotta nettopddstdjen viheneminen varmistetaan,
tulisi EU:n péaéstokaupan jatkossa perustua nykyistd enemméin parhaan kaytettdvissa
olevan tekniikan periaatteelle. Tdssé selvitystyOssd ehdotetaan Suomelle aktiivista energia-
alan strategiaa pédstdjen vahentdmiseksi ja pddstokaupan tuleviin jaksoihin varautumi-
seksi sekd sdhkomarkkinoiden toimivuuden parantamiseksi. Strategian tulee sisiltdd
mm. markkinoiden toimintaa edistdvid toimenpiteitd, vihdpaastdisen kapasiteetin lisdé-
mistd, teknologian kehittdmista ja kiyttoonoton edistdmisti sekd tutkimuksen ja paatok-
senteon valmistelun resurssien parantamista. Esimerkkeind téllaisista toimenpiteisti
ovat mm. hajautetun sdhkontuotannon verkkoon liittymisen edellytysten parantaminen
tuotannon tariffeja kehittdmailld, 14mmitys6ljyn verotuksen nostaminen puupolttoainei-
den kéyton lisdamiseksi sekd ydinvoiman lisdédminen, joka on ylivoimaisesti edullisin
keino vihentdd tehokkaasti hiilidioksidipédéstdjda Suomen oloissa.
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Abstract

The EU CO; emission trading system is scheduled to commence operation in the begin-
ning of 2005. In the first phase of the system, 2005-2007, power plants with thermal
capacity greater than 20 MW, metals industry, pulp and paper industry, mineral industry
and oil refineries are included. The emission trading system is expected to have signifi-
cant impacts on electricity prices, on investment decisions and on the competitive posi-
tion of various market actors. The likely impacts of the EU emission trading system on
the Nordic electricity market and on the position of various market actors are assessed
in this report.

The EU emission trading is expected to be a major change in the operating environment
having extensive and significant impacts in the long run. Particularly in Finland, due to
energy-intensive structure of the Finnish industry, small domestic market, as well as
high efficiency of the fuels used in the energy system.

During the first emission trading period, 2005-2007, the impacts on electricity prices
will probably remain minor, due to assessed low price level of carbon permits (less than
10 €/t CO,) and low volume of trade. Instead, during the first commitment period of the
Kyoto Protocol, 2008-2012, the situation is expected to change considerably, with the
carbon permit price level of 10-20 €/t CO,.

With the price increase of electricity generation with carbon emissions, the possibility
of so-called windfall profits for generators is created. In the Nordic electricity market,
these additional profits occurring for hydropower and for nuclear power producing elec-
tricity to the market are expected to be relatively considerable. In Finland, the increas-
ing electricity price will be the most disadvantageous for small and medium size indus-
try, small-scale consumers and service sector, and for those energy-intensive industrial
actors who don't have, either own or through shareholdings, power production.

The electricity pricing can to some extent be affected by improving the competition at
the electricity market by encouraging consumer activity, as well as by authoritative offi-
cial supervision. One key measure for lowering the price rises caused by the EU emis-



sion trading system are investments in new generation capacity with less or zero carbon
dioxide emissions.

The electricity exports to the Nordic Countries from Estonia and Russia, among others,
will probably increase due to the EU emission trading system. In order to establish the
net reduction in the emissions, the EU emission trading system should be more based on
the principle of the best available technology. In this study, an active strategy on energy
branch to establish the emission abatements and to prepare for further periods of the
emission trading is proposed. The strategy should include measures to promote the
functionality of the electricity market, to increase new generation capacity with less or
zero carbon dioxide emissions, to improve the technology development and promotion
of adoption, as well as measures to improve the resources to prepare the decision-
making and researches.



Esipuhe

Energiajdrjestelmi on Euroopassa kokenut lyhyelld aikavililld kaksi merkittdvdd muu-
tosta. Ndistd EU:n sdhkomarkkinoiden avaaminen on ollut ensimmaéinen. Nyt kidyttoon
otettava EU:n hiilidioksidin padstokauppa on merkitykseltdin vastaavansuuruinen muu-
tos toimintaympdristossd energia-alalla, jossa investointien pitoajat ovat tyypillisesti
kymmenia vuosia.

Suomessa sdahkonkulutuksen suhde BKT:hen on korkea, koska energiaintensiivinen
vientiteollisuus on tirked talouden osa. Vaikka talouden rakenne Suomessa on muuttu-
nut, vasta viime vuosina on ollut néhtdvissa, ettd BKT:n kehitys on osaksi irrottautu-
massa sdhkonkulutuksen kehityksesta.

Tama selvitysty0 tehtiin kauppa- ja teollisuusministerion toimeksiannosta (Liite A).
Selvitysmies on tydssdén haastatellut laajasti eri osapuolia. Materiaalia julkaisuun ovat
VTT Prosesseista tuottaneet tutkija Maija Ruska, erikoistutkija Veikko Kekkonen, tut-
kimuspaillikko Satu Helynen, erikoistutkija Antti Lehtild, tutkija Juha Forsstrom, eri-
koistutkija Aulis Ranne, tuotepdillikkd Esa Peltola, tutkija Hannele Holttinen ja tutkija
Bettina Lemstrom. Lisdksi tekijét ovat kiitollisia tutkimusprofessori Seppo Kérkkiisen,
tutkimusprofessori Ilkka Savolaisen ja ryhmépadllikké Kari Sipilin kommenteista. Sel-
vitysmiehen teknisend sihteerind toimi erikoistutkija Sanna Syri.

Osia raportin pohjoismaista sdhkdjarjestelmdd ja Suomen verotus- ja tukijarjestelmad
késittelevastd tekstistd perustuu VT T:n toimittamaan Energia Suomessa -kirjaan. Lisak-
st KTM, tekn. yo. Jani Bjorn on tuottanut tyohon Yhdysvaltojen paastokauppajdrjestel-
mid koskevaa materiaalia. Tutkimusjohtaja Juha Honkatukia Valtion taloudellisesta
tutkimuskeskuksesta VATT:sta on tehnyt selvitystyohon liittyvid kansantaloudellisia
laskelmia. Tekijét esittdvit heille ldimpimat kiitoksensa.

EU:n pééstokauppa on Suomelle hyvin merkittdvé, ja on syytd analysoida syvéllisesti
padstokaupan ja sdhkomarkkinoiden vuorovaikutusta. Tekijdt toivovat, ettd tdma julkai-

su antaa vilineitd keskusteluun ja mahdollisia suuntaviivoja valmistauduttaessa Kioton
kauden jélkeisiin neuvotteluihin.

Espoossa 30.9.2004

Selvitysmies Mikko Kara
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1. Johdanto

EU:n sisdistd hiilidioksidin paédstokauppajirjestelmédéd ollaan ottamassa kdyttoon ensi
vuoden alussa. EU:n pédéstokaupan on mdiréd toimia yhtend instrumenttina Kioton pdy-
tékirjassa sovittujen kasvihuonekaasujen péastoviahennyksien saavuttamiseksi. Merkit-
tavistd kasvihuonekaasujen pédstdjistd Yhdysvallat on ilmoittanut, etti se ei aio ratifioi-
da Kioton pdytikirjaa. Poytékirjan voimaantulon ehtona on, ettd sen ratifioineiden mai-
den yhteenlasketut kasvihuonekaasujen padstot ovat vahintddn 55 % globaaleista pais-
toistd. Poytikirjan voimaantulo oli jonkin aikaa kiinni Vendjdn ratifioinnista, joka ta-
pahtui 18.11.2004, ja ndin pdytikirja astuu voimaan 16.2.2005.

EU:n kidyttoon otettava péddstokauppajirjestelmd on suurin ja merkittdvin tdhin asti
maailmassa toteutettu padstokauppamekanismi. Tétd ennen erityisesti Yhdysvalloissa on
kaytetty padstokauppaa laajasti haitallisten ilmansaasteiden paistoéjen vdahentdmismeka-
nismina. Yhdysvalloissa kadytdsséd olleet ohjelmat ovat enimméikseen olleet ”Cap-and-
trade”-tyyppisid, kuten EU:n péadstdkauppakin, eli valtiovalta on asettanut alue- tai ala-
kohtaiset padstokatot, joiden saavuttamiseen on voitu kayttdd péadstdjen kauppaa. Laa-
jimmat ohjelmat ovat olleet rikkidioksidin ja typen oksidien paédstokauppaohjelmat.

Yhdysvalloissa kdytossd olleista padstokauppaohjelmista on ollut etupéissid hyvid ko-
kemuksia (Ellerman ym. 2003, Ellerman & Harrison 2003). Yleisid johtopdatoksid oh-
jelmista ovat olleet:

1. Péastdkauppa on auttanut alentamaan kustannuksia tavoitteiden saavuttamisessa.
2. Paistokauppa on auttanut ymparistotavoitteiden saavuttamisessa.

3. Paistokauppa on ollut tehokkainta malleissa, joissa padstoosuudet ovat yksiselit-
teisid, eikd kaupankdynnille tarvita ennakkohyvaksyntéa.

4. Paistooikeuksien talletusmahdollisuus seuraaville kausille on lisdnnyt tehok-
kuutta ja alentanut kustannuksia.

5. Alkuallokaatiosta riippumatta ’Cap-and-trade”’-menetelméd on saavuttanut ympé-
ristolliset tavoitteet sekd kokonaiskustannusséddstdt (kolmen Yhdysvaltojen pe-
rintdmenettelyyn perustuneen jéarjestelman perusteella).

Rikkidioksidin ja typen oksidien pddstokauppajirjestelmét ovat kuitenkin perustavalla
tavalla erilaisia jarjestelmid kuin hiilidioksidin paastokauppa, silld rikin ja typen oksidien
vihentdmiseen on ollut saatavilla kohtuuhintaisia puhdistinlaitteita, kun taas hiilidioksi-
dipddstdjen vihentdminen tilld hetkelld edellyttdd rakenteellisia muutoksia. Tdmén
vuoksi hiilidioksidin péadstokauppajérjestelmilld on odotettavissa tuntuvasti suurempia
vaikutuksia koko energiajirjestelméén.
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Suomi on EU:n mittakaavassa huomattavan energiaintensiivinen ja taloudeltaan painot-
tunut energiaintensiiviseen vientisektoriin. Suomi on liséksi pieni markkina-alue, jonka
sisdiset jouston mahdollisuudet ovat hyvin rajalliset. Energiankdyttd Suomessa on pe-
rinteisesti hyvin tehokasta: esimerkiksi energiantuotannon polttoaineiden kiyton keski-
mairidisessd hyotysuhteessa olemme Euroopan huippua. Niiden tekijoiden johdosta
EU:n paastokauppa on Suomelle poikkeuksellisen merkittava.

EU:n piaidstokauppajérjestelméd on toimeenpantu nopealla aikataululla. Jarjestelmalla on
epdilemattd hyvin laaja-alaisia vaikutuksia muun muassa sdhkon hintaan, muihin ener-
giakustannuksiin, vélillisiin kustannuksiin, eri teollisuudenalojen asemaan ja kilpailuky-
kyyn sekd EU:n sisélld ettd globaaleilla markkinoilla sekd EU-maiden kansantalouksiin.
Nyt kéyttdonotettava padstokaupan 1. vaihe kattaa noin 13 000 laitosta EU:n alueella.
Koko EU-alueen kansantalouksien kannalta energiasektori on erittdin merkittdva. Jarjes-
telmidn merkitys on vastaavan suuruinen kuin energiamarkkinoiden vapauttaminen
EU:ssa. Verraten lyhyen ajan sisélld energiasektori on siis kokenut kaksi hyvin merkitta-
vaa muutosta.

Energiamarkkinat ovat hyvin monitahoinen kokonaisuus, jolla on monia erityispiirteita
muihin markkinoihin verrattuna. Sdhkdn tuotannon ja kulutuksen on oltava joka hetki
tasapainossa, ja sdhkod ei kiytdnndssd vield voida varastoida. Lisdksi pohjoismaisilla
markkinoilla mahdollisuudet rakentaa vesivoimaa ovat rajalliset, ja ydinvoiman lisdraken-
taminen vaatii pitkédn poliittisen lupaprosessin lapikdymisen. Lisdksi sdhkon siirto ja jake-
lu ovat monopolitoimintaa ja niiden osuus kuluttajan kokonaislaskusta on merkittava.

Tadmai selvitystyd on médritelty padasiassa sdhkomarkkinoita koskevaksi. Suomessa ei
lammon osuutta voi jattdd tdlloin huomioimatta yhteistuotannon keskeisen roolin, 1dm-
mityskustannusten merkittdvyyden ja siihen liittyvien huoltovarmuuskysymysten vuok-
si. Tdmén johdosta tdssd selvitystyOssd on tarkasteltu energiasektoria kokonaisuutena,
huomioiden sekd sdhkon- ettd limmontuotanto. SelvitystyOssé on tarkasteltu padstokau-
pan vaikutuksia sdhkomarkkinoihin ja sen osapuoliin kauppa- ja teollisuusministerion
toimeksiannon mukaisesti (Liite A).
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2. Energian kehitysnakymat globaalisti ja EU:ssa

Globaalin energiankulutuksen arvioidaan kasvavan tasaisesti lahivuosikymmenini (IEA
2001, EIA 2002). Kansainvélisen energiajarjeston IEA:n ja muiden arvostettujen
tahojen ennusteiden mukaan fossiilisten polttoaineiden osuus globaalista energian-
kulutuksesta tulee olemaan noin 80-90 % vuoteen 2020 mennessd. Suurin osa kulutuksen
kasvusta tulee kehittyvistd maista. Oljyn osuus koko energiankulutuksesta sdilynee noin
40 %:ssa vuoteen 2020 asti. Oljynkulutuksen arvioidaan kasvavan 2,2 % vuosittain.
Maakaasun suhteellinen kasvunopeus on voimakkainta. Sen osuus noussee 23 %:sta
28 %:iin vuoteen 2020 mennessd. (Kuva 1.)
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Kuva 1. Maailman energiankulutuksen ennuste polttoainetyypeittdin (EIA 2002) (EJ =

10" J).

Euroopan komission tuoreissa energiantarpeen kehitysndkymid selvittidvissd tutki-
muksissa tarkastellaan sekd globaaleja ettd Euroopan energiantarpeen kehityksen
vaihtoehtoja (Euroopan komissio 2003a,b). Referenssiskenaariossa EU:n energian-
kulutus vuoteen 2030 asti on kuvan 2 mukainen. Ajanjakson lopulla maakaasu edustaa
27 % Euroopan kokonaisenergian tarpeesta. Oljy kattaa kuitenkin suuremman osan eli
noin 39 % kulutuksesta, kun taas hiilen osuus on 16 %.
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Kuva 2. EU25-maiden primddrienergian kulutusennuste (Euroopan komissio 2003b).

Monet merkittdvit EU-maat suunnittelevat tiyttdvinsd kasvihuonekaasujen piaistdjen
vihennysvelvoitteensa suureksi osaksi lisidmélld maakaasun osuutta energia-jérjes-
telméssd. Sen vuoksi on odotettavissa, ettd maakaasun kysyntd tulee kasvamaan
voimakkaasti. Toisaalta tarjonta keskittyy. Koska maakaasun roolin suunnitellaan kasvavan
huomattavasti EU:n alueella, tissd luvussa tarkastellaan sen kysynti- ja tarjontandkymid
tarkemmin.

Vuonna 2002 maakaasun osuus vanhojen EU-maiden kokonaisenergian kulutuksesta oli
24 %. Suurin osa siitd (67 %) tuotettiin Euroopan omana tuotantona, 19 % tuotiin
Venijiltd ja 13 % Algeriasta. EU-alueella maakaasun kayttdjairyhmit painottuvat eri
tavalla kuin Suomessa. Suomessa teollisuus sekd sdhkon ja lammon keskitetty tuotanto
edustavat kumpikin noin puolta maakaasun kulutuksesta muun kéyton ollessa vdhiista.
EU-15:ss4 kiinteistokohtaisen kulutuksen osuus vuonna 2002 oli 39 %, teollisuuden ja
kaukoldmmityksen 38 % ja sdhkontuotannon 18 % kokonaiskulutuksesta. Euroopassa
maakaasun kulutus tulee kasvamaan voimakkaimmin sdhkontuotannossa yli kaksin-
kertaistuen vuoteen 2020 mennessa.

Euroopan kasvava maakaasutarve ja ehtyvd oma tuotanto tulevat lisddmédn
merkittdvasti Euroopan riippuvuutta maakaasun tuonnista. Vuonna 2020 arvioidaan
maakaasun tuontiriippuvuuden olevan EU-15-alueella jopa 75 % ja koko léntisen
Euroopan aluella 61 % (Klaassen ym. 2001).
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Kuvassa 3 esitetdin Euroopan pitkdn aikavilin ndkymét maakaasun oman tuotannon,
kokonaiskulutuksen ja tuontiriippuvuuden kehityksestd. Eurooppa on kehittyméssa
riippuvaiseksi erityisesti entisen Neuvostoliiton alueelta tuotavasta maakaasusta.
Kuvassa 3 Euroopalla tarkoitetaan Eurooppaa Turkki mukaan lukien ja pois lukien
entinen Neuvostoliitto.
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Kuva 3. Euroopan maakaasun kulutus suhteessa omaan tuotantoon sekd tdstd johtuva
tuontitarve muualta (BP 2004, Klaassen ym. 2001).

Euroopan nékdkulmasta katsottuna maakaasun tuonnin turvaaminen edellyttdd uusien
siirtolinjojen rakentamista ja vihitellen myds kédytossd olevien korvaamista uusilla put-
killa ja jopa LNG-tuonnin lisddmistd. Liitteessd B esitellddn tarkemmin ldhteitd ja
siirtolinjoja, joilla Euroopan kasvava maakaasun tarve on suunniteltu katettavan.
Lisdéntyva riippuvuus maakaasun tuonnista on sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa
ndhtdvissd oleva trendi. Se altistaa energiajirjestelmédn merkittiville riskeille.
Maakaasun globaalit varannot ovat vield keskittyneemmait kuin 6ljyn, ja suurimmat
todetut varannot (31 %) ovat entisen Neuvostoliiton alueella. Toisin kuin 6ljyé ja hiiltd,
maakaasua ei juuri voi varastoida. Tdmi aiheuttaa huoltovarmuusriskejd. Toinen
merkittdvad riski on hintariski. Euroopassa maakaasun hintataso on mm. omasta
tuotannosta johtuen ollut toistaiseksi Aasian kaasumarkkinoita alhaisempi. Tdstd voi
seurata maakaasun tuottajien suurempi kiinnostus investoida siirtojohtoithin ensin
maissa, joissa kaasun kysyntd ja hinnat ovat korkeammat. Talld hetkelld myoOs Ité-
Aasiassa kaasun kysyntd kasvaa voimakkaasti, ja on mahdollista, etti Vendjén
maakaasua aletaan viedd Itd-Aasiaan (Huntington 2004). Kasvava globaali kysynti,
oligopolistiset tuotantomarkkinat ja tarvittavat suuret investoinnit edellyttivit
pitkdaikaisia kahdenvélisid sopimuksia hintavakauden varmistamiseksi. Liséksi
Euroopan alueelle tarvittavat uudet siirtoyhteysinvestoinnit aiheuttavat nousupainetta
eurooppalaisille kaasunhinnoille.
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Globaalit energiahinnat ovat olleet suhteellisen stabiileja koko 1900-luvun loppupuolen.
Dramaattisia pysyvéksi jddneitd hintatason muutoksia ei ole tapahtunut. Yleinen piirre
globaalien energiamarkkinoiden kehityksesséd viime vuosikymmeniné on kuitenkin ollut
hintojen kasvava volatiliteetti eli lyhyen ajan sisdinen vaihtelu (Nordhaus 2004). Tailla
hetkelld globaali 6ljyn hinta on absoluuttisesti enndtyksellisen korkealla, ja on nihta-
vissd, ettd myos hiilen hinnassa on nousupainetta.

Hiilen merkitys EU:n energiajirjestelmissd ei todennékdisesti tule merkittévasti
vihenemédn nykytilanteesta (kuva 2). Sen aiheuttamat pééstdt tulevat kuitenkin
vihenemédn mm. hy6tysuhteen paranemisen vuoksi. Hiilen merkityksen suurena pitévét
mm. hiilen riittdvit globaalit resurssit ja muita polttoaineita parempi hintavakaus.
Euroopan tasolla ei ole ndhtévissd, ettd ldhivuosikymmenind uusiutuvat energianléhteet
voisivat nousta merkittdviksi voimanldhteeksi tai jopa korvata fossiiliset polttoaineet.
On arvioitu, ettd tuulivoiman osuus Euroopan energiantuotannosta voisi nousta noin
10 %:iin vuoteen 2020 mennessd (EWEA 2004). Kaiken kaikkiaan EU:n tavoitteeksi
uusiutuvien energianldhteiden osuudeksi vuoteen 2020 mennessd ollaan kaavailemassa
20 %. Ydinvoiman poliittinen kiistanalaisuus vaikeuttaa luotettavan energiantuotanto-
jarjestelmdn ylldpitamistd. On odotettavissa, ettd globaaleilla energiamarkkinoilla
vallitsee korkea hintojen volatiliteetti tulevaisuudessakin.
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3. Pohjoismaiset sahkomarkkinat

Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska muodostavat yhtendisen pohjoismaisen séhkomarkkina-
alueen vield Kioton kauden (2008-2012) lopullakin. Maiden sdhkontuottajat ja
-kuluttajat kdyvit kauppaa yhteisessd sdhkoporssissd, ja sdhkoverkot on liitetty yhteen
synkronisesti (Tanskan ldnsiosat ovat synkronisessa yhteydessd UCTE-verkon kanssa).
Mailla on hyvin erilaiset sdhkontuotantorakenteet, mikd onkin yhteisen jérjestelmén
suurin etu. Sdhkoa voidaan tuottaa aina sielld, missd tuotanto on kulloinkin edullisinta.
Toisaalta kansallinen pdédtoksenteko esimerkiksi padstdjen vdhentdmistoimista vaikeu-
tuu oleellisesti, koska energian tuotannon riippuvuus pohjoismaisesta markkinatilantees-
ta on niin suuri.

Sdhkontuotanto ja -myynti ovat tdysin kilpailtua toimintaa. Ensimmaéisend sdhkomarkki-
nansa vapautti kilpailulle Norja vuonna 1991. Suomessa sdhkomarkkinalaki astui voi-
maan vuonna 1995. Sahkdnsiirto- ja jakelutoimintaa pidetddn yleisesti luonnollisena mo-
nopolina, silld rinnakkaisten sahkoverkkojen rakentaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa.

3.1 Sahkojarjestelma
3.1.1 Sahkon tuotanto ja kulutus

Koko pohjoismaisen jirjestelmén kannalta vesivoima on merkittdvin sdhkdntuotanto-
muoto, ja sen osuus sdhkodntuotannosta on noin puolet (kuva 4). Limp6- ja ydinvoimalla
tuotetaan kummallakin noin 25 % sidhkdstd. Norjan sdhkontuotanto perustuu ldhes tdy-
sin vesivoimaan. Ruotsissa sahkdé tuotetaan pidasiassa vesi- ja ydinvoimalla. Tanskan
sdahkontuotanto perustuu ldhes 90-prosenttisesti ldmpdvoimaan. Suomen tuotantoraken-
ne on monipuolisin: noin neljinnes tuotetusta sdhkdstd on ydinvoimaa, kymmenen pro-
senttia vesivoimaa ja eniten sdhkdd tuotetaan ldmpdvoimalla. Yhdistetyn sdhkon- ja
limmontuotannon osuus on suuri, ja silld tuotetaan yli kolmannes sdhkosta.
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Kuva 4. Sihkon tuotanto Pohjoismaissa 2003 (Finergy 2004).

Vuosittain vesivoimalla tuotetun sdhkon méddrd vaihtelee huomattavasti riippuen sade-
médrdstd ja sulamisvesistd. Keskiméérdisend vesivuotena sihkda tuotetaan vesivoimalla
noin 200 TWh, ja miird voi vaihdella 160-240 TWh:n vililld. Vaihteluvili on siis noin
80 TWh, mikd vastaa koko Suomen sdahkonkulutusta. Vaihtelu tasataan ldmpovoiman
tuotantoa muuttamalla, tyypillisesti hiililauhteen osalta. Vesienergian vajauksen varalta
on siis oltava muuta kapasiteettia.

Sahkomarkkinoiden vapautuessa kilpailulle 1990-luvun puolivélissa jirjestelméssa oli
jonkin verran ylimairdistd kapasiteettia, mikd hidasti uusien investointien tekoa. Nyt
arvioidaan yleisesti, ettd sdhkontuotantokapasiteetista on tulossa niukkuutta. Tuotanto-
kapasiteetin kehittyminen Suomessa vuodesta 1995 ldhtien esitetddn taulukossa 1. Ai-
kavililla 1995-2003 kapasiteetti on kasvanut noin 15 %, kun taas sdhkon kulutus on
samalla aikavililld lisddntynyt noin 22 %. Valtaosa kapasiteetin lisdyksestd on ollut
teollisuuden omaan tarpeeseen rakennettua CHP-tuotantoa.
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Taulukko 1. Suomen sdhkontuotantokapasiteetin kehittyminen 1995-2003 (MW) (Nor-
del 2004a).

1995 2003 Muutos (%)

Vesivoima 2842 2978 5%
Ydinvoima 2310 2640 14 %
Lauhdevoima 3673 3852 5%
Kaukoldmpd CHP 3 007 3665 22 %
Teollisuuden CHP 2030 2830 39 %
Kaasuturbiinit ym. 878 878 0%

Tuulivoima 6 50 730 %

Yhteensa 14 746 16 893 14,6 %

Vuonna 2003 Pohjoismaissa kéytettiin séhkoéd yhteensd 389 TWh (taulukko 2). Asukas-
ta kohti laskettu sdhkonkulutus on hyvin suuri Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Tdma
johtuu maiden kylmaéstd ilmastosta. Norjassa liséksi sdhkoldammitys on hyvin yleinen
lammitysmuoto. Maissa on my0s paljon energiaintensiivisté teollisuutta.

Taulukko 2. Séihkon kulutuksen rakenne eri Pohjoismaissa 2003 (Nordel 2004a).

Tanska Suomi Norja Ruotsi Yhteensa
Asuminen 29 % 25% 35 % 31 % 30 %
Teollisuus 29 % 55 % 42 % 44 % 45 %
Palvelut 33 % 19 % 22 % 20 % 21%
Muu 9% 1% 1% 5% 4%
Yhteensa (TWh) 35,2 84,7 115 145 389
KWh/asukas 6 536 16 226 25193 16 207 15914

3.1.2 Sahkonsiirtojarjestelma

Séhkon suurjdnnitteelld tapahtuva siirto on monopolitoimintaa. Kussakin Pohjoismaassa
toimii yksi jirjestelmavastaava (Tanskassa vuoden 2004 loppuun asti kaksi), joka vastaa
sahkon siirtoverkon kaytostd. Suomen jérjestelmévastaavana on Fingrid Oyj. Pohjoismai-
den jdrjestelmivastaavat ovat ldheisessi yhteistydssa Nordel-yhteistydorganisaation kautta.

Jéarjestelmédvastaavien vastuulla on kantaverkkojen kehitys ja kédyttGtoiminta, ja ne omis-
tavat myOs maiden rajat ylittdvit siirtoyhteydet. Jirjestelmivastaavien vastuulla on
myo6s sdhkoverkon tehotasapainosta huolehtiminen: tuotannon ja kulutuksen on joka
hetkelld oltava yhtd suuret. Kuvassa 5 seké taulukoissa 3 ja 4 esitetdin Pohjoismaiden
sdahkonsiirtojérjestelma.
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Taulukko 3. Pohjoismaiden vilisten siirtoyhteyksien kapasiteetit (Nordel 2004a).

Maat Siirtokapasiteetti (MW)
Tanska—Norja Tanskasta Tanskaan
1040 1040
Tanska—Ruotsi Ruotsista Ruotsiin
2680 2640
Suomi—Norja Suomesta Suomeen
100 120
Suomi-Ruotsi Ruotsista Ruotsiin
2230 1830
Norja—Ruotsi Ruotsista Ruotsiin
4 455 5155

Taulukko 4. Siirtokapasiteetit Pohjoismaiden ulkopuolelle (Nordel 2004a).

Maat

Siirtokapasiteetti (MW)

Tanska—Saksa

Nordel-verkosta
1950

Nordel-verkkoon
1950

Suomi-Venaja

Nordel-verkosta
60

Nordel-verkkoon
1560

Norja—Venaja

Nordel-verkosta
50

Nordel-verkkoon
50

Ruotsi—Saksa

Nordel-verkosta
600

Nordel-verkkoon
600

Ruotsi—Puola

Nordel-verkosta
600

Nordel-verkkoon
600

Olemassa olevien siirtoyhteyksien kapasiteetti rajoittaa jossakin méérin alueiden vélista
siirtoa. Nordelin julkaisemassa raportissa Priority cross sections 2004 (Nordel 2004c¢)
on arvioitu yksittdisten siirtoyhteyksien muodostamien siirtokanavien térkeyttd koko
pohjoismaisen sdhkonsiirtojédrjestelman ja sdhkomarkkinoiden toiminnan kannalta. Tér-
keimmiit siirtokanavat ovat

- Norjasta ja Ruotsista Lénsi-Tanskan kautta Saksaan
- Norjasta ja Ruotsista Saksaan (Itd-Tanskan kautta) ja Puolaan

- Norjan ja Suomen vililld (Keski-Ruotsin kautta).

Raportin ldhtokohtana on, ettd vuonna 2010 pohjoismaisilla séhkdmarkkinoilla vallitsee
sekd kapasiteetti- ettd energiapula, joita yritetdén helpottaa lisddmaéllé tuotantoa, kasvat-
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tamalla sahkonkiyton hintajoustoa, vahvistamalla Pohjoismaiden sisdisen sdhkdverkon
siirtoyhteyksid ja rakentamalla lisdd siirtoyhteyksid Nordel-verkon ulkopuolelle. Nordel
esittdd raportissa (Nordel 2004c) viittd siirtoyhteyttd vahvistettaviksi vuoteen 2010
mennesséd. Nordel voi vain suositella rajajohtojen rakentamista, varsinaiset rakennuspéé-
tokset tehdddn kansallisesti tai bilateraalisesti.

Lisdksi suunnitteilla on yksityinen kaapeliyhteys Viron ja Suomen vililld. Sen my&td on
mahdollista lisdtd sdhkon tuontia Virosta ja Liettuasta. Vendjd on my0s vahvistamassa
siirtoverkkoa Suomen rajan ldhelld, mikd ennakoi mahdollisuutta kasvattaa tuontia Ve-
ndjén suunnasta. Keskustelun alla on myds uusi merikaapeliyhteys Suomen ja Vendjén
valilla.

3.2 Sahkokauppa

Sdhkolld kdydddn kauppaa sekd pohjoismaisessa sdhkoporssissdé Nord Poolissa ettd
porssin ulkopuolisilla markkinoilla eli OTC-markkinoilla. Nord Poolissa on omat mark-
kinansa seki fyysisille tuntitason sahkontoimituksille ettd finanssijohdannaisille.

3.2.1 Sahkoporssi

Sahkoporssissd kdydadn kauppaa sekd fyysisilla ettd johdannaismarkkinoilla. Toimijoita
on télld hetkelld noin 300, joista osa kdy kauppaa vain finanssituotteilla. Toimijat ovat
pidasiassa sdhkontuottajia, -myyjid, -valittdjid tai suuria teollisuusyrityksid. Porssin
kiintedt maksut ja kaupankdyntitakuut ovat niin suuria, ettei pienten toimijoiden kannata
kéyda kauppaa suoraan porssissd vaan ne kéyttavat valittdjid.

Fyysisistd sahkon toimituksista kdyddin kauppaa Elspot- ja Elbas-markkinoilla. Elspot-
markkinoilla kaupankdynnin kohteena ovat seuraavan vuorokauden tunneittaiset sdhkon-
toimitukset. Markkinaosapuolet jéttivit tarjouksensa porssiin viimeistdén klo 12:00 Nor-
jan ja Ruotsin aikaa, jolloin seuraavan paivan markkinat suljetaan. Tarjoukset muodostu-
vat midra-hintapareista, joissa kukin osapuoli ilmoittaa, kuinka paljon séhkoéd ostetaan
tai myydddn kullakin hinnalla. Kysynti- ja tarjontatarjouksista muodostetaan k&yrét.
Kayrien leikkauspisteestd madrdytyvit kunkin tunnin systeemihinta ja vaihdon suuruus.
Kaytdnnossd hinnat madrdytyvét alueittain, mikéli verkossa on siirtorajoituksia.

Elspot-markkinoiden sulkemisen jilkeen todelliseen toimitustuntiin on vield aikaa 12—
36 tuntia. Tdnd aikana saattaa tapahtua muutoksia, jotka vaikuttavat sdhkon tuotantoon
tai kulutukseen, esimerkiksi suuri voimalaitos saattaa vikaantua tai sdi kylmetd, jolloin
sdahkod tarvitaan enemmén kuin on ennakoitu. Elbas-markkinoilla kdyddén kauppaa
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Elspotin sulkemisen jilkeen toimitustuntia edeltivddn tuntiin saakka. Elbas-markkinoilla
kauppa syntyy heti, kun osto- ja myyntitarjoukset kohtaavat. Sdhkotasetta sdddetddn
jatkuvasti mm. kéyttdmélld sddtosdhkomarkkinoita, joilla operoidaan tuntia lyhyemmalla
aikajinteellé.

Sadhkon spot-hinta vaihtelee voimakkaasti, ja markkinaosapuolet ottaisivat suuren riskin,
jos ne perustaisivat sihkdnhankintansa yksinomaan spot-kauppoihin. Riskienhallinta ja
hintojen suojaus voidaan toteuttaa Nord Poolin finanssimarkkinoilla. Futuureilla ja for-
wardeilla voidaan kéyda kauppaa neljan vuoden pédédhin, ja niiden erot ovat toimitusajan-
kohdassa ja rahaliikenteessd. Porssi tarjoaa myds optioita. CdF eli Contracts for Diffe-
rence -tuotteella voidaan suojautua erisuuruisten aluehintojen aiheuttamalta riskilta.

Vuonna 2003 Elspot-markkinoilla myytiin sdhkoéd 118 TWh (30 % alueen sdhkonkulu-
tuksesta). Ensimmadistd kertaa pdrssin olemassaolon aikana myydyn sdhkon maard va-
heni (2002: 124 TWh). Suomalaiset osapuolet kdvivit kauppaa 13,9 TWh, miki vastaa
noin 17 % sdhkonkulutuksesta Suomessa. Tuntitasetta korjaavien Elbas-markkinoiden
volyymi oli vuonna 2003 yhteensd 0,6 TWh. Johdannaismarkkinoilla kaupankidynnin
miird oli 545 TWh, ja porssi selvitti OTC-markkinoilla tehtyja kauppoja 1 219 TWh:n
edestd. (Kuva 6.)

El-Spot maakohtainen osuus volyymista (%)
m Tanska Suomi Ruotsi m Norja

100 75 TWh 86 TWh 111 TWh 124 TWh 118 TWh

80 +— - - — — 1

60 m— —— i

40+

201

1999 2000 2001 2002 2003

Kuva 6. Elspot-markkinoiden volyymin kehitys vuosina 1999—-2003 ja eri maiden suh-
teelliset osuudet.
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3.2.2 Siirtokapasiteetin rajoitukset

Kaikkien porssille jitettyjen tarjousten perusteella méadritelldén kullekin tunnille sys-
teemihinta ja vaihdon suuruus. Maiden tai alueiden rajat ylittdvien johtojen kapasiteetit
aiheuttavat joskus rajoituksia, eli joinakin tunteina tehtyjen kauppojen edellyttaimét séh-
konsiirrot eivit ole mahdollisia.

Kun rajajohtojen kapasiteetti muodostaa rajoituksen tehtyjen kauppojen edellyttamille
sdahkonsiirroille, muodostuu pullonkaula. Markkina-alue on jaettu tarjousalueisiin, ja
porssiin jatettyihin tarjouksiin on merkitty nidma alueet. Norja on jaettu useampaan tar-
jousalueeseen, ja muut tarjousalueet ovat Suomi ja Ruotsi sekéd Tanskan iti- ja ldnsiosat.
Pullonkaulan syntyessé tarjousalueet muodostavat itsendiset hinta-alueet, joille laske-
taan erilliset hinnat alueiden osto- ja myyntitarjousten seki rajajohtojen siirtokapasiteet-
tien sallimien siirtojen mukaan. Ylijidmaalueen hinta laskee alemmaksi kuin systeemi-
hinta, ja alijdimaalueella aluehinta nousee. Hinnanmuutos kylld tasapainottaa kysynnén
ja tarjonnan tehotaseet pullonkaulan molemmin puolin, mutta rahavirrat eivét endé tas-
mii, ja yhden tunnin laskutusylijadmé on suuruudeltaan siirtokapasiteetti kertaa alue-
hintaero.

Hinta-alueiden siséiset siirtokapasiteetin rajoitukset hoitaa jarjestelmévastaava. Jérjes-
telmévastaava tekee vastaostoja, jolloin systeemihinta ei muutu. Vastaostoihin kéytetdén
ensisijaisesti sddtosdhkomarkkinoita, ja jollei néiltd 16ydy tarpeeksi kapasiteettia, jarjes-
telmivastaava pyytdd pullonkaulan eri puolilla olevia tuottajia tai kuluttajia nostamaan
tai laskemaan tehoaan.

Pohjoismaisten kilpailuvirastojen mukaan (Nordic competition authorities 2003) Nord
Pool -alueella esiintyi siirtorajoituksia vuonna 2001 52 % vuoden tunneista, ja Suomen
osalta nditd rajoituksia oli 6 % vuoden tunneista. Vuonna 2002 siirtorajoituksia esiintyi
35 % vuoden tunneista koko markkina-alueella. Nordelin (Nordel 2004d) mukaan eri
markkina-alueiden viliset siirtorajoitukset vaihtelevat voimakkaasti mm. alueiden eri-
laisten vesivarastotilojen seurauksena.

Siirtoverkon pullonkaulojen aiheuttama aluehintaero vaikeuttaa tdydellisen kilpailun

mahdollisuuksia Pohjoismaisilla sdhkomarkkinoilla. Toisaalta siirtokapasiteettia ei ole
taloudellista rakentaa maksimisiirtotarvetta varten.
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3.2.3 Hinnan muodostuminen

Sédhkontuotannon kustannukset voidaan jakaa kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin.
Kiinteistd kustannuksista suurin osa on pddomakustannuksia. Muuttuvat kustannukset
riippuvat tuotannon miérdstd, ja néihin siséltyvdt esimerkiksi polttoainekustannukset.
Eri voimalaitostyyppien kustannusrakenteet poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi vesi- ja
tuulivoimalla muuttuvat kustannukset ovat hyvin alhaiset, silld polttoaine on ilmaista.
Ydinvoima on my0s hyvin pddomavaltaista, eli sen kiintedt kustannukset ovat suuret
mutta muuttuvat kustannukset pienet. Toisaalta esimerkiksi kevyttd polttooljyd kaytté-
vien huippukaasuturbiineiden pddomakustannukset ovat hyvin pienet suhteessa tuotet-
tuun tehoon mutta polttoaine on kallista.

Voimalaitosinvestointia suunniteltaessa toimija huomioi sekd voimalaitoksen muuttuvat
ettd kiintedt kustannukset. Kun investointipdétds on tehty ja laitos on rakennettu, kan-
nattaa sahkod tuottaa aina, kun tuotannosta saatu hinta ylittad laitoksen muuttuvat kus-
tannukset, silld tidlloin tuottaja saa toiminnalleen katetta.

Vesivoiman tuottaja méairittelee myyménsi energian hinnan veden varastoarvon eli ve-
siarvon perusteella. Voimalaitosten yhteydessi oleviin altaisiin padotaan vettd. Vesiarvo
maidritellddn varaston odotettavissa olevaksi arvoksi, eli vesiarvo riippuu tulevaisuuden
valuman ja sdhkon hinnan ennusteista. Vesiarvo maardytyykin korvaavien tuotantomuo-
tojen, eli lahinnd ldmpdvoiman kiyton ja sen muuttuvien kustannusten perusteella. Jos
sahkon markkinahinta ylittdd vesiarvon, kannattaa vesivoiman tuottajan myyda sahkoa
porssiin, ja jos hinta on alempi kuin vesiarvo, energia kannattaa siéstié altaaseen myo-
hempii kayttod varten.

Muiden voimantuottajien kannattaa myydd energiaa, kun ne saavat tuotetusta sdhkosta
voimalaitoksen muuttuvia kustannuksia suuremman hinnan. Limpdvoiman tuotannossa
muuttuvat kustannukset muodostuvat pddasiassa vain polttoainekustannuksista eli niistd
kustannuksista, jotka sddstyisivét, jos ei tuotettaisi. Sihkomarkkinat toimivat siten, ettd
kaikki tuottajat tarjoavat pdrssiin energiaa noin tuotannon muuttuvia kustannuksia vas-
taavalla hinnalla. Porssin systeemihinnaksi muodostuu joka tunti se hinta, jossa kysynta
ja tarjonta kohtaavat. Pohjoismaissa tdméd hinta on usein hiililauhdevoiman muuttuvien
kustannusten suuruinen (kuva 7).
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Kulutus

Sahkon hinta

Kaasuturbiinit

Oljylauhde

Muuttuvat tuotantokustannukset (€/MWh)

Hiililauhde

CHP
Ydinvoima

Vesiwima

Tuotanto TWh

Kuva 7. Periaatekuva sdhkon hinnan muodostumisesta viimeisend mukaan tulleen tuo-
tantomuodon muuttuvien tuotantokustannusten mukaan.

Kiintedt kustannukset saavat katetta, kun porssihinta on suurempi kuin tuotantomuodon
muuttuvat kustannukset. Néin esimerkiksi perusvoimantuotanto (vesi- ja ydinvoima) saa
usein katetta kiinteille kustannuksilleen, koska séhkonhinta on yleensi selkedsti korke-
ampi kuin ndiden tuottajien muuttuvat kustannukset, mutta huippuvoimantuotanto (6ljy-
lauhde ja kaasuturbiinit) saa katetta kiinteille kustannuksille vain silloin, kun sdhkonhin-
nassa on korkeita piikkeja.

Porssihinta toimii usein hintareferenssind myos porssin ulkopuolisille séhkomarkkinoil-
le, koska voittonsa maksimoivan markkinasdhkontuottajan ei kannata myydi tuotta-
maansa energiaa pdrssihintaa halvemmalla. Vaihtoehtona on aina tuotannon myyminen
porssiin, jolloin tuottaja saa korkeamman katteen. Tuottaja ei mydskddn voi myyda
energiaa kalliimmalla, silld ostajalla on aina mahdollisuus ostaa tarvitsemansa energia
muualta.
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3.3 Energiaverot ja -tuet Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
3.3.1 Suomen energiavero- ja tukijarjestelma

Energiaverotus on ollut yksi tirkeimpié energiasektorin ohjauskeinoja. Fiskaalisen mer-
kityksensd liséksi erityisesti hiilidioksidipddstdjen vdhentiminen on Suomessa ollut
keskeinen nékokohta energiaverotusta kehitettdessid. Toinen tirked ndkokohta on ollut
kotimaisten energialdhteiden Kkilpailukyvyn varmistaminen. Energiamarkkinoiden
avaaminen on asettanut energiaverotukselle, erityisesti séhkon verotukselle, uusia vaa-
timuksia. Energiaverotuksella on energia- ja ympdristopoliittisten tavoitteiden lisdksi
my0s merkittdvid valtiontaloudellisia vaikutuksia. Valmisteverotuottoja kertyi energia-
tuotteista vuonna 2003 yhteensd 2,9 miljardia euroa, josta liikkenteen polttoaineverojen
osuus on 2,2 miljardia euroa. Tdmi muodostaa valtion verotuotoista ldhes 10 % ja kai-
kista tuloista l&dhes 8 %.

Euroopan yhteisoon liittymisen my6td vuonna 1995 polttoaineverot muuttuivat valmis-
teveroiksi ja 6ljytuotteiden verotus sovitettiin EU:n mineraalidljydirektiivien mukaisek-
si. Talloin jouduttiin poistamaan myds turpeen alkutuotevihennys ja maakaasun tuonti-
hinnan tasaus. Namé haluttiin korvata antamalla turpeelle véliaikainen vapautus CO,-
verosta ja maakaasulle 50 %:n verohelpotus.

Vuonna 1997 péédyttiin sdhkdmarkkinoiden avauduttua nykyisin voimassa olevaan
sdahkon verojérjestelméén, jossa olennaisin muutos aikaisempaan on séhkon kulutuksen
verottaminen priméérienergian sijaan. Sdhkon tuotannon polttoaineita ei siis endd vero-
teta. Limmon tuotannon polttoaineilla on hiilisisdllon mukaan méadrdytyva vero, poik-
keuksena ylldmainitut turve ja maakaasu. Teollisuuden kilpailukyvyn turvaamiseksi
sdhkovero porrastettiin kahteen luokkaan siten, ettd teollisuuden sdhkdvero on alhai-
sempi kuin muiden kuluttajien. Lisdksi energiaintensiiviselle teollisuudelle annettiin
mahdollisuus saada tietyin edellytyksin palautusta maksamistaan energiaveroista.

Energiatuotteiden valmisteveroa kannetaan nykyisin liikenne- ja lammityspolttoaineista
sekd sdhkostd. Valmisteveron lisdksi energiatuotteista kannetaan huoltovarmuusmaksu.
Valmistevero jakaantuu perusveroon ja lisdveroon. Lisdvero midrdytyy tuotteen hiilisi-
sdllon perusteella, ja veroperuste on vuoden 2003 alusta lukien 18,05 euroa hiilidioksi-
ditonnilta. Hiilisisdllon perusteella maddrdytyvadn veroon on kuitenkin tehty erditd edelld
mainittuja poikkeuksia. Maakaasulle on sdddetty 50 %:n veronalennus. Polttoturpeelle
on my0s myonnetty helpotusta. Polttoturpeen lisdiveron méard on noin 1/4 siitd verosta,
joka sille verojérjestelmdn mukaan kuuluisi. Turpeen erityiskohtelu turvaa sen aseman
kotimaisena polttoaineena ja on huoltovarmuusnidkokohdista tarked. Sdhkdveroa kanne-
taan kaikesta sdhkdstd sen tuotantotapaan katsomatta, eikd sdhkon lisdvero perustu sih-
kon tuottamiseen kdytettyjen polttoaineiden hiilisisdltoon. Perusvero on luonteeltaan
fiskaalinen, ja sitd kannetaan bensiinisté, dieseldljystd ja kevyesté polttooljysta.

27



Taulukko 5. Energiatuotteiden yksikkoverot vuonna 2004 (KTM 2004b).

Tuote Perusvero Lisavero Yhteensa Huoltovar-
muusmaksu

Moottoribensiini 95E snt/I 53,85 4,23 58,08 0,68
Dieseldljy, rikiton snt/l 26,83 4,76 31,59 0,35
Kevyt polttodljy snt/l 1,93 4,78 6,71 0,35
Raskas polttodljy snt/kg - 5,68 5,68 0,28
Kivihiili €/t 43,52 43,52 1,18
Maakaasu snt/m® (n) - 1,82 1,82 0,084
Polttoturve € MWh - 1,59 1,59 -
Sé&hko snt/kWh

- Veroluokka | - 0,73 0,73 0,013

- Veroluokka I - 0,44 0,44 0,013

Teollisuudessa ja ammattimaisessa kasvihuoneviljelyssa kaytetystd sdhkostd suoritetaan
alemman veroluokan II mukainen vero. Veroluokan I veroa suoritetaan siahkostd, joka
kaytetddn esimerkiksi yksityistaloudessa, maa- ja metsdtaloudessa, rakentamisessa, tukku-
ja vahittdiskaupassa, majoitus- ja ravitsemustoiminnassa sekd yleensdkin palvelutoimin-
nassa.

Keskeisimmat sdhkdverovelvolliset ovat sahkdntuottajat ja sihkoverkonhaltijat. Voima-
laitoksen omakéyttolaitteiden kuluttama sdhko on verotonta samoin kuin sdhkon siirto
sdahkontuottajalta sdhkoverkkoon, joten kdytdnndssd sdhkontuottaja maksaa veroa vain
itse kayttamistddn sdhkostid. Tyypillisid tillaisia verovelvollisia ovat sihkod tuottavat
teollisuusyritykset.

Niitd tilanteita varten, joissa sama laitos voi tuottaa sekd sdhkéd ja ldmpod, on sdddetty
laskentaohje siitd, kuinka laitoksen kdyttimien polttoaineiden katsotaan kuluneen 1&m-
montuotannossa ja sdhkontuotannossa. Yhdistetyn tuotannon ldmmon tuotannon poltto-
aineiden mééra saadaan jakamalla kulutukseen luovutettu hyotylampomaira kertoimella
0,9. Useita polttoaineita kéyttdvissd voimalaitoksessa katsotaan kutakin polttoainetta
kéytetyn samassa suhteessa sekd ldmmon ettd sdhkon tuotantoon. Jaon ldhtdkohtana on
se, ettd yhdistetyn tuotannon tehokkuusetua tulee sekd lammon ettd sdhkon osalle.
Omakayttosdhkon osalta lammon ja sdhkon polttoaineiden jako tehdddn myds lasken-
nallisesti.

Olennaisena osana energiaverojarjestelmddn kuuluvat sdhkontuotannolle maksettavat
verotuet sekd energiaintensiivisten yritysten veronpalautukset. Vuoden 2003 alusta lukien
sdhkdntuotannon tuen piirissd ovat tuulivoima, alle 1 MW:n vesivoima, puulla ja puu-
pohjaisilla polttoaineilla, kierrdtyspolttoaineilla ja biokaasulla tuotettu sdhko sekd tur-
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peella alle 40 MW:n ldmmitysvoimalaitoksissa tuotettu sdhkd. Myos metallurgisten
prosessien jitekaasuilla ja kemiallisten prosessien reaktiolimmolld tuotettu sdahkd on
otettu tuen piiriin, koska ne voidaan CO;-vaikutuksiltaan rinnastaa uusiutuviin energia-
ldhteisiin. Verotuilla on kolme tasoa: tuulivoimalle ja metsidhakkeella tuotetulle sahkolle
maksetaan tukea 0,69 snt/kWh, kierrityspolttoaineilla tuotetulle sdhkolle 0,25 snt/kWh
ja muille 0,42 snt/kWh. Kierrdtyspolttoaineilla tuen perusteena on niiden uusiutuvan
jakeen osuus energiasisdllostd, minkd suuruudeksi on arvioitu keskimdédrin 60 % (0,6 x
0,42 snt/kWh). Lisédksi energiaintensiiviselle teollisuudelle on sdddetty veronpalautus
vuodessa 50 000 euroa ylittdvéltd osalta. Energiaintensiivisen teollisuuden veronpalau-
tus on katsottu vélttimattoméksi, jotta energiaverotusta voidaan kéyttda ohjauskeinona
ilman kohtuutonta rasitetta paljon energiaa kuluttaville yrityksille.

Suomessa myOnnetddn myds energiainvestointitukea (KTM 2004b). Tuki on harkinnan-
varaista, ja sitd myonnetdin investointeihin liittyviin selvityshankkeisiin, tuuli-, aurinko-,
bioenergia- ja pienvesivoimainvestointeihin sekd energiansddston ja kdyton tehostami-
sen hankkeisiin. Viime vuosina volyymiltddn suurin tukikohde ovat olleet puuener-
giahankkeet (20,5 miljoonaa euroa vuonna 2003) ja toiseksi suurin tuulivoima (4,9 mil-
joonaa euroa vuonna 2003).

3.3.2 Energiaverot ja -tuet muissa Pohjoismaissa

Ruotsissa sdahkoverotusta kannetaan sekd tuotannosta ettd kulutuksesta (Svensk Energi
2003a). Sdhkontuottajat maksavat erityistd kiinteistoveroa tuotantokiinteiston verotus-
arvon perusteella, jonka kertyméd vuonna 2003 oli noin 80 miljoonaa euroa (1 € =
9,1 SEK). Liséksi ydinvoimalla on erityinen termiseen tehoon perustuva vero, jonka
kertymd vuonna 2003 oli noin 1 900 miljoonaa SEK. Polttoaineiden kdytdlle on ener-
giavero, hiilidioksidi-, typenoksidi- ja rikkioksidiverot, joiden yhteenlaskettu summa
vuonna 2003 oli noin 11-18 miljoonaa euroa. Sdhkon kulutusta muualla kuin teollisuu-
den valmistusprosesseissa ja ammattimaisessa kasvihuoneviljelyssd verotetaan Ruotsis-
sa tuntuvasti. Sdhkon kulutuksen arvioitu verokertymd vuonna 2003 oli noin
1,6 miljardia euroa.

Ruotsissa on otettu kdyttoon uusiutuvien energialdhteiden kdyton edistdmiseksi sertifi-
kaattijarjestelmi, jossa vuosittain kasvavan sertifikaattiosuuden hankintapakon avulla
luodaan markkinat uusiutuviin energialdhteisiin perustuvalle sdhkdntuotannolle. Jarjes-
telmd kattaa tuulivoiman, bioenergian, aurinkoenergian, geotermisen energian, aal-
toenergian ja pienen mittakaavan vesivoiman. Vuosina 2003-2007 valtio takaa tietyn
minimihintatason sertifikaateille. On arvioitu, etti tdtd kautta tulevan tuen maara olisi
noin 130 miljoonaa euroa. Liséksi Ruotsissa maksetaan 10 % investointitukea tuulivoi-
malle, pienen mittakaavan biopolttoaineiden ldmmdntuotannolle ja pienen mittakaavan
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vesivoimalle. Investointiavustusten kokonaismééra vuodelle 2004 on noin 26 miljoonaa
euroa. Tuulivoima on my0s vapautettu sahkoverosta. Tdmadn ns. ympéristobonuksen
arvoksi tuulisdhkolle on arvioitu noin 12 miljoonaa euroa vuonna 2003.

Ruotsin polttoaineiden hiilidioksidiveron suuruus on 91 SEK/kg CO; eli 100 €/tonni
hiilidioksidia. Veron piiriin eivét kuulu biopolttoaineet ja turve. Ruotsin korkeiden ku-
luttajien energia- ja hiilidioksidiverojen perusteena on ollut se, ettd kuluttajat siirtyisivét
erillislimmityksestd kaukolimmon kayttoon, mikd mahdollistaisi yhdistetyn sdhkon ja
lammon tuotannon ja priméérienergian sddston (Regeringskansliet 2004). Korkea kau-
koldmmdn hinta on lisdnnyt verottomia polttoaineita kiyttdvien ldmpokeskusten maaraa
nopeasti. Toisaalta ndiden polttoaineiden kysynnén ja hinnan nousu on rajoittanut seka
sdahkod ettd 1ampda tuottavien laitosten rakentamista, silld sdhkon markkinahinta ennen
sertifikaattikaupan alkamista oli matala.

Norjan sdhkontuotanto perustuu lihes kokonaan vesivoimaan. S&hkda verotetaan seké
tuotanto- ettd kulutuspééssi (Svensk Energi 2003b). Tuotantolaitoksia verotetaan muun
muassa lupamaksujen, luonnonvaraveron ja omaisuusveron kautta. Arvioitu sdéhkontuo-
tannon kokonaisverotus vuonna 2003 oli noin 500 miljoonaa euroa (1 € = 8,3 NOK).
Sdhkon kulutusmaksua kannetaan kaikilta saéhkonkéyttdjiltd lukuun ottamatta teollisuut-
ta, kasvihuoneita ja kulutusta Finnmarkin ja Nord-Tromsin alueilla. Sdhkén kulutus-
maksun kokonaiskertymd (lukuun ottamatta arvonlisdveroa) oli vuonna 2003 noin 800
miljoonaa euroa. Norjassa tuulivoimalle maksetaan tuotantoavustusta noin
4,75 ayria/kWh. Norjassa oli tuulivoimakapasiteettia 100 MW vuonna 2003.

Tanskassa sdhkon kulutuksen verotus muodostaa pddosan sdhkodalan verotuksesta. Sih-
kontuotannossa ovat kaytossé hiilidioksidimaksu, rikkipadstomaksu, kiinteistovero seka
jatevesi- ja tuhkansijoittelumaksut (Svensk Energi 2002). Yhteensd séhkontuotannon
maksut olivat noin 38 miljoonaa euroa vuonna 2002 (1 € = 7,4 DKK). Séahkonkéyton
verot koostuvat hiilidioksidimaksusta ja ns. sdéhkomaksusta, joka pitdd sisdllddan mm.
jakelumaksun. Naméd muodostivat yhteensd noin 1,4 miljardin euron kertymén vuonna
2002. Sahkontuotannon tukea maksetaan Tanskassa ns. priorisoidulle sdhkontuotannol-
le, jota on tuulivoima ja hajautettu maakaasua kayttiva ldmpdvoimantuotanto. Vuonna
2001 maksetun tuen mééra oli noin 500 miljoonaa euroa. Tamé tukimééra kerdtdén suo-
raan kaikilta sdahkonkayttdjiltd. Lisdksi valtio maksaa tuotantotukea, joka oli vuonna
2002 noin 70 miljoonaa euroa, ja investointiavustusta, jonka kokonaismairi oli noin 3,5
miljoonaa euroa. Tuotantotuen madrdd on kuitenkin hiljattain leikattu tuntuvasti, mika
on ldhes tyrehdyttinyt tuulivoiman rakentamisen.

Kaikissa Pohjoismaissa energiaverotus muodostaa siis huomattavan tuloléhteen valtiol-
le. Verokohtelu ja tukipolitiikka vaihtelevat myos tuntuvasti eri Pohjoismaiden valilla.
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3.3.3 Kuluttajien energianhintojen vertailua Pohjoismaissa

Oljyalan keskusliiton julkaisemien tietojen mukaan (www.oil-gas.fi) kevyen polttodljyn
hinta kuluttajille on samaa tasoa Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa, mutta 40 % halvempi

Suomessa alemman verotuksen takia. Suomessa myytiin vuonna 2003 kevyttd polttodl-
jyé jo enemmin kuin Ruotsissa, ja kiyttd kasvoi edellisvuodesta 3,3 %, kun taas Ruot-
sissa 0ljyn kédyttd vdheni samana aikana yli 4 %. (www.oil-gas.fi). Myds Tanskassa ke-

vyen polttodljyn kéyttd vaheni. Kevyen polttodljyn kdyttd Suomessa vuonna 2003 oli
2,8 miljoonaa m’, Ruotsissa 2,4 miljoonaa m’, Norjassa 1,3 miljoonaa m’ ja Tanskassa
1,1 miljoonaa m’.

Taulukko 6. Kuluttajien energianhintoja Pohjoismaissa.

Kevyen polttodljyn kulut- | S&hkon kuluttajahinta kulutuk- | Kaukoldmm&n energiahinnat
tajahinta (snt/l) sella 3 500 kWh/v (snt/kWh) pienkuluttajille (snt/kWh)
Suomi 48 10,79 3,5
Ruotsi 86 14,40 55
Tanska 82 22,62 9,5
Norja 82 13,60 6,0

Kevyen polttodljyn kuluttajahinnat on taulukossa 6 annettu veroineen 15.8.2004 tilan-
teessa (www.oil-gas.fi). Sdhkon kuluttajahinnat on annettu olettaen 3 500 kWh:n vuo-
tuinen kulutus veroineen 1.1.2004 keskimairdisessé tilanteessa tyypilliselle kerrostalo-

asukkaalle. Sdhkon kuluttajahinnoissa verotuksen kansalliset erot ovat vield selvempid
kuin kevyen polttodljyn hinnassa (Idhteend on Eurostatin tiedot www.energia.fi-sivujen
kautta). Kaukoldmmon energiahinnat pienkuluttajille ovat vuodelta 2000. Ne ovat peréi-

sin Nordvéarmen tilastoista (www.nordvarme.org).

Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa energian kuluttajahinnoissa on merkittavésti Suomea
korkeammat verot. Perusteina esitetddn energiapoliittisia syitd, ei kdytdnndssd lainkaan
valtiontaloudellisia perusteita. Tosin Ruotsi mainitsee energiaverotuksen perusteluis-
saan, ettd vuoden 2004 energiaverotus mahdollistaa tyon verottamisen laskemisen 10
miljardilla kruunulla.

Tanskan polttoaineiden ja sdhkdnkulutuksen energia- ja hiilidioksidiverotuksen ldhto-
kohtana on elinkeinoeldmin rakenne, minkd vuoksi kuluttajien energiankdyton osuus
kokonaiskulutuksesta on huomattavasti suurempi kuin muissa Pohjoismaissa (taulukko
2). Yksityisen kulutuksen aiheuttamia ymparistovaikutuksia pyritdan estimiin energian
korkealla hinnalla, joka edistdd sdédstdmistd ja energian tehokkaampaa kiyttod, kuten
kaukoldmmon kayttéd Oljy- ja sdhkolammityksen asemasta. Raskaaseen teollisuuteen
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kohdistuvat energia- ja hiilidioksidiverot ovat olleet hyvin pienid, ja kevyessi teollisuu-
dessa verot ovat olleet samaa luokkaa kuin yksityisten kuluttajien limmodntuotannossa,
630-950 DKK/tonni CO; eli 85-130 €/tonni CO, (Ministry of the Environment 2004).
Pienten CHP-laitosten rakentamista tuetaan.

3.3.4 Energiaverotuksen harmonisointi EU:ssa

Euroopan yhteisd pyrkii yhdentdmiin jasenmaiden energiaverotusta. Pitkddn jatkunei-
den neuvottelujen jilkeen EU:ssa on saatu voimaan kaikkia energiatuotteita koskeva
energiaverodirektiivi, jossa mm. sdddetdén vaadittavat verotuksen minimitasot. Namé
minimitasot ovat hyvin alhaisia verrattuna esimerkiksi Suomen tdménhetkiseen vero-
tasoon. Vuoden 2004 alusta lukien kdytinndssd kaikki energiatuotteet turvetta lukuun
ottamatta tulivat harmonisoidun valmisteverojirjestelmén piiriin. Suomessa energiatuot-
teiden harmonisointi ei aiheuta juurikaan muutoksia energiatuotteiden verojirjestel-
méiin, silld kyseisid tuotteita verotetaan jo direktiivin mukaisesti.

Koska tietyille yrityksille tai tuotannonaloille sédddettyjd veronalennuksia tai veronpalau-
tuksia voidaan pitdd valtiontukina, niitd on myds tarkasteltava yhteison valtiontukisdin-
tojen valossa. Kdytdnnossa tdima tarkoittaa sité, ettd erilaisille energiaverolainsdadantoon
sisdltyville tukitoimenpiteille on haettava komission hyvéksyntd, ennen kuin ne voidaan
ottaa kansallisesti kdyttoon. Komission yleisperiaatteen mukaan tuki- ja veronhuojennus-
jarjestelmien tulisi olla méérdaikaisia ja alenevia. Komissio on antanut Suomelle oikeu-
den nykyisten verotukien myontdmiseen vuoden 2006 loppuun lukuun ottamatta energia-
intensiivisen teollisuuden veronpalautusta, jolla on lupa vuoden 2011 loppuun.

3.4 Sahkomarkkinoiden toimivuus

Pohjoismaisia sdhkomarkkinoita pidetddn yleiselld tasolla verrattain toimivina. Markki-
nat ohjaavat tuotantokapasiteetin kiyttéd edullisuusjarjestyksessd. Markkinoiden avaa-
misen jdlkeen séhkon hintataso oli hyvin matala, eli kilpailu alensi sdhkdenergian hin-
taa. Viime aikoina hinnat ovat olleet korkeampia, mutta investointipddtoksid uuteen
kapasiteettiin teollisuuden omaan kiyttoon tulleiden CHP-laitosten liséksi ei ole juuri-
kaan tehty.

Hyvin toimivat markkinat maksimoivat yhteiskunnallisen hyvinvoinnin. Sdhkomarkki-
noilla on kuitenkin monia rajoituksia, eiké niitd voida pitda tidydellisind markkinoina.
Téllaisia rajoituksia ja ominaisuuksia ovat muun muassa:

- Siirtoverkon pullonkaulat
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- Tuotteen eli sdhkon varastoimattomuus

- Kysynnén ja tarjonnan on oltava joka hetki tasapainossa jarjestelmin teknisen toi-
mivuuden vuoksi.

- Vesivoiman merkittdvd tuotanto-osuus, josta seuraa ettd vesitilanneriippuvuus on
suuri, seurauksena suuret hintavaihtelut (Pohjoismaat)

- Eri markkinoiden keskindinen vuorovaikutus (sdhko- vs. polttoainemarkkinat)

- Sopimustoimitusten merkitys

- Hyvin pieni kysynnén hintajousto

- Harvojen tuottajien suuri markkinaosuus (oligopolistinen kilpailu) (Pohjoismaat, Saksa)

- Séhkon tirkeys kuluttajien kannalta — sdhkonjakelun keskeytyksen seuraukset ovat
taloudellisesti valtavat suhteessa toimittamatta jddneen sdhkon hintaan.

- Kannustusvaikutus uuden kapasiteetin rakentamiseen on rajoitettu.

Lisdksi suunnitteilla olevat yksityiset kaapeliyhteydet tulevien Euroopan laajuisten
markkinoiden sisdlld voivat haitata vapaata kilpailua ja mahdollistaa yksittdisten toimi-
joiden markkinoihin vaikuttamisen. Markkinoiden toimivuuden kannalta mahdollisim-
man tasapainoiset siirtoyhteydet ovat tarkeit.

Viime vuosina sdhkon markkinahinta pohjoismaisilla markkinoilla on poikennut ylds-
pdin laskennallisesta tasapainohinnasta, vaikka vallitseva vesitilannekin otetaan huomi-
oon. Tétd on voitu analysoida VT T:n sdhkdmarkkinamallin avulla (Koljonen ym. 2004).
Sdhkomarkkinoiden avautumisen alkuvaiheessa puolestaan esiintyi lievid alihintoja.
Ylihinnat ovat osaltaan osoitus markkinavoiman kdyton esiintymisestd, alihinnat selit-
tynevét markkinaosuuksien tavoittelulla. Sdhkon kysyntd vaikuttaa hinnanmuodostuk-
seen vain pieneltd osaltaan, koska hintajousto on olematonta. Sdhkoémarkkinat eivit riit-
tavisti ohjaa kulutusta. Sahkon myyji toimii puskurina sihkomarkkinoiden ja véhit-
tdismyynnin vélilld. Sihkonmyyji kantaa suurimman riskin markkinahinnan vaihtelusta.

Suunniteltuun maiden vélisten siirtoyhteyksien vahvistamiseen tai vahvistamatta jétti-
miseen liittyy ristiriitaisia tavoitteita eri markkinatoimijoiden nikokannalta. Néyttdd
siltéd, ettd sdhkomarkkinat jossain miérin vaikeuttavat alueiden viélisten siirtoyhteyksien
vahvistamista. Yhteispohjoismaisten markkinoiden suunniteltu maiden vélisten siirtoyh-
teyksien vahvistaminen on myos jossakin méérin kiistanalainen eri toimijoiden néko-
kulmasta. Esimerkiksi monien suomalaisten toimijoiden pelkona on joutuminen osittain
muiden maiden vilisten yhteyksien rakentamisen maksajiksi.
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3.4.1 Kilpailun epataydellisyys

Pohjoismaiset sdhkomarkkinat ovat melko keskittyneet muutamille suurille toimijoille.
Taulukossa 7 esitetddn suurimpien sdhkontuottajien markkinaosuudet pohjoismaisilla ja
kansallisilla markkinoilla 2001. On odotettavissa, ettd jatkossakin vallitsee pyrkimys
markkinoiden keskittymiseen.

Taulukko 7. Suurimpien sdhkontuottajien markkinaosuudet pohjoismaisilla ja kansalli-
silla markkinoilla 2001 (Nordic Competition Authorities 2003).

Tuotanto GWh 2001 Markkinaosuus Markkinaosuus
(pohjoismainen) % (kansallinen) %

Vattenfall 75200 19 47
Fortum 60 600 16 33
Statkraft 44 800 12 37
Sydkraft 33 200 8 20
Teollisuuden Voima 15100 4 21
Elsam 14 600 4 56 (DK1)
Energi E2 11 800 3 84 (DK2)
E-CO 10 200 3 8
Norsk Hydro 9 800 3 8
Pohjolan Voima 8 000 2 11
BKK 8 000 2 7
Agder Energi 7 900 2 7
Lyse Energi 5900 2 5
Helsingin Energia 5400 1 8
Vannkraft dst 4900 1 4
15 suurinta 315 400 81
Yhteensa 388 000 100

Taulukosta 7 ndhdain, ettd kansallisella tasolla suurilla toimijoilla on erittdin huomattava
markkina-asema. T@hdn puuttui hiljattain mm. Ruotsin kilpailuviranomainen Konkur-
rensverket, joka on uhannut jatkossa estdd Vattenfallia ostamasta ruotsalaisia kilpailijoi-
taan (Dagens Industri 2004). Ruotsin kilpailuviranomainen on myos todennut, ettd valti-
on olisi hyvé jakaa omistamansa energiayhtié useampaan osaan kilpailun parantamiseksi.
Ruotsissa kolme suurinta energiayhtiotd omistaa yli 90 % tuotantokapasiteetista.

On myos esitetty epdilyjd siitd, ettd pohjoismaisilla sihkomarkkinoilla vallitsee saman-
mielisten suurten toimijoiden valta (esim. Lewis ym. 2004). Tama tarkoittaa sitd, ettd
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useat suuret toimijat voivat samantapaista toimintastrategiaa kdyttdmailld vaikuttaa mer-
kittavasti markkinoille muodostuvaan hintatasoon. Myds Saksassa on tuotu ministerita-
solla julkisuuteen huolestuneisuus maan sdhkomarkkinoiden oligopolistisuudesta (oli-
gopoli = harvainvalta) (esim. Handelsblatt 2004). Itdvallassa puolestaan talousministeri
on maardnnyt kdynnistettivéksi tutkimukset sdhkontuottajien epdillystd hintojen sopi-
misesta (Die Presse 2004).

3.4.2 Investoinnit uuteen kapasiteettiin

Julkistettuja voimalaitosten rakentamissuunnitelmia on Suomessa varsin vihdn. Arvio
kaytostd poistuvasta kapasiteetista esitetdéin kuvassa 8. Arviossa on otettu huomioon jo
tiedossa olevat uudet kapasiteettipddatokset, kuten 1 600 MW ydinvoimaa vuonna 2009.
Poistuma on saatu olettamalla elinikd kapasiteettiluokittain. Lauhdelaitoksilla elinién
pituus riippuu olennaisesti vuotuisesta kdyttdajasta, ja se voi olla kuvassa esitettyd jon-
kin verran pidempi tai lyhyempi.
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9000 -

6000 -

3000
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Kuva 8. Kapasiteetin poistuma ja uuden kapasiteetin tarve Suomessa. Kuvassa on
huomioitu viidennen ydinvoimalan rakentaminen (pdivitetty kirjasta VIT 2001).

Suomen sdhkdntuotannon kapasiteetin riittdvyyttd tulee tarkastella sekd kansalliselta
ettd yhteispohjoismaiselta kannalta. Huipun aikana kaytettivissd oleva kapasiteetti suh-
teessa suurimpaan kuormitukseen tarjoaa erdin arviointikeinon. Asennettu kapasiteetti-
han ei ole tdysimadrdisesti koskaan kaytettdvissd. Pohjoismaisella tasolla energian kulu-
tus on kasvanut vuodesta 1992 vuoteen 2002 17 %, kun vastaavasti asennettu kapasi-

35



teetti on kasvanut 2 % (Nordel 2004c). Luvut kuvaavat hyvin uuden markkinatilanteen
muuttunutta nikemysté tarvittavasta kapasiteetista.

Nordelin vuositilaston 2003 mukaan (Nordel 2003) Suomen huippukulutus kasvaa kau-
den 2003-2004 tasosta 14 040 MW kaudella 2007-2008 tasolle 14 560 MW, mutta hui-
pun aikana kéytettdvissd olevaksi kapasiteetiksi arvioidaan kaudella 2007-2008 vain
13 765 MW. Ruotsissa on my0s odotettavissa kapasiteettivajausta, mutta vihemmén
kuin Suomessa. Norjassa ja Tanskassa kapasiteetti ylittdd niukasti kauden 2007-2008
tarpeen muutamilla sadoilla MW:illa. Tétd edesauttaa Norjassa hiljattain julkistettu paa-
t0s maakaasuvoimalaitoksen rakentamisesta (Statkraft ja Norsk Hydro 2004).

Pohjoismaisella tasolla kapasiteettitilannetta ei ole kuitenkaan pidetty huolestuttavana,
koska ensinndkddn huippu ei yleensé esiinny samanaikaisesti kaikissa Pohjoismaissa ja
toisaalta sihkod voidaan tuoda markkina-alueen ulkopuolelta. Tuontimahdollisuuksia on
aiemmin yliarvioitu, ja tdlld hetkelld nédyttda siltd, ettd tuonnin mahdollisuudet jonkin
verran pienenevét jatkossa ja hintataso nousee.

Suomen oma kapasiteetti ei siis arvion mukaan riitd kattamaan Suomen huippukulutus-
ta, mutta laskettaessa Vendjén tuontimahdollisuudet tdysiméérdisend mukaan jdi kau-
delle 2007-2008 marginaalia vield 765 MW seki lisdksi Ruotsin siirtoyhteys, jonka
kautta ei kuitenkaan aina voida kasvattaa tuontia huippukulutustilanteessa. Vaikka esite-
tyt luvut ovat tilastollisia odotusarvoja, joissa on runsaasti hajontaa, niin kapasiteetin
riittdvyydestd on perusteltua olla huolestunut. Tarvitaan toimia, jotka kannustavat kapa-
siteetin lisdrakentamiseen.

Sahkomarkkinoilla ei ole mekanismeja, jotka ohjaisivat sahkon tuotantorakenteen kehi-
tystd kokonaisuutena. Kapasiteettia pitéisi olla sopivasti eri kapasiteettilajeissa, mutta
muuttuvilta kustannuksiltaan kalleimman ja harvimmin kdytdssd olevan kapasiteetin
rakentaminen ei kiytdnnossd koskaan muodostu kannattavaksi. Kéytostd poistuvan ka-
pasiteetin vaikutuksen vuoksi kapasiteettirakenne muuttuu ja on uhkana, ettd se kiy
aikaa myoten mdadriltddn riittdmattomaksi. Sama koskee hidasta reservikapasiteettia,
jonka yllépito ei ole millekdin osapuolelle kannattavaa. On tuotu esille mm. tehopdrs-
simekanismeja varmistamaan varakapasiteetin saatavuutta.

Suurimman osan vuodesta kapasiteetti riittdd hyvin kattamaan kulutuksen. Koska tuottajien
viélittdménd intressind ei ole varmistaa huipun aikaisen kapasiteetin riittdvyyttd, tima jaa
kuluttajien vastuulle. Kysynnén hintajouston lisidminen voi ratkaista osaltaan myds huip-
pukapasiteettiongelmaa. Adrimmiisens, mutta ilmeisesti huippukapasiteetin rakentamista
halvempana keinona on kulutuksen tai kuormien poisleikkaaminen huipun aikana.
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Sdhkomarkkinat antavat tuottajille toimintaylijddmad sitd enemmédn mitd halvempaa
tuotanto muuttuvilta kustannuksiltaan on. Tdmén ylijidmaén pitiisi toimia kannustimena
investoida uuteen vastaavantyyppiseen kapasiteettiin. Suurimman hyddyn pohjoismais-
ten sdhkomarkkinoiden hinnanmuodostumismekanismista saavat vesi- ja ydinvoiman
tuottajat (kuva 9). Néitd energiamuotoja ei kuitenkaan kadytinnossid voida ottaa vapaasti
kéyttoon. Vesivoiman ja ruotsalaisen ydinvoiman tuotanto kerdsi vuonna 2003 keskimaé-
rdiselld hinnalla 30 €/ MWh yhteensd 7 miljardia euroa laskennallista tuloa, josta noin
kolme miljardia euroa vuodessa on puhdasta voittoa, katetta jo aiemmin kuoletetulle paa-
omalle, ja siten suoraa tulonsiirtoa sahkon kéyttéjiltd ndille tuottajille. Tdma on ansaittu
vesi- ja ydinvoimalla eli kapasiteetilla, jonka lisdrakentaminen on tiukasti sddnneltya.

A Kysynta

T

Systeemihinta

Kaasuturbiinit

Tuottajan ylijaama

Tarjonta
\ CHP
Ydinwima

Muuttuvat tuotantokustannukset (€/MWh)

 Oljylauhde

Vesivwima

Tuotanto TWh Vaihto

Kuva 9. Tuottajan ylijddmd sihkomarkkinoilla.

Vesi- ja ydinvoiman lisdksi mydskdédn muuhun kapasiteettiin investoiminen ei ole tois-
taiseksi juuri ollut litketaloudellisesti kannattavaa. Suomessa osuusvoimalaitoskdyténto,
ns. “Mankala-periaate”, on osoittautunut erdaksi mahdollisuudeksi rakentaa uutta kapa-
siteettia. Itse voimalaitoksen omistava osuusyhtio ei tuota voittoa vaan jakaa tuottaman-
sa sihkon osakkaille muuttuvien kustannusten hinnalla. Tdmén liséksi osakkaat vastaa-
vat kaikista kiinteistd vuosikustannuksista. Mankala-periaatteella saavutetaan suurem-
man mittakaavan tuoma hintaetu ja viltetdéin markkinasédhkon hintariskille altistuminen.
Tdmé on erityisen tirkedd yrityksille, joille energiakustannukset ovat olennainen osa
toiminnan kustannuksia (metsé- ja metalliteollisuus).
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Pohjoismaisilla sahkomarkkinoilla on vapautumisen jilkeen ollut suurta volatiliteettia,
jonka pienenemisté ei ole ndkdpiirissd. Tama lisdd osaltaan mahdollisten uuteen kapasi-
teettiin investoijien riskid mutta myds mahdollista tuottotasoa. Markkinoiden toimivuu-
den parantuessa volatiliteetti yleensd pienenee, kuten globaaleilla osakemarkkinoilla on
keskimédrin tapahtunut.

Vield ldhivuosina sdhkomarkkinat pitdnevit sdéhkon hinnan melko vakaana lukuun ot-
tamatta sitd, ettd kuivan vesivuoden riski realisoituu sahkon hinnan nousuna tai heilahte-
luna vilittdmasti eivatka kalliit tai kovasti vaihtelevat hinnat ole talouseldméin kannalta
toivottavia. On ndhtévissd, ettd pitemmaélld aikavélilld sdhkon hinta ei kata kaikkia sdh-
kojéarjestelmén ylldpidosta aiheutuvia kustannuksia vaan tulee ajoittain johtamaan mm.
tuotantokapasiteetin riittdméttomyyteen ja heijastumaan hallitsemattomina hintapiikkei-
nd, joista on merkittdvai haittaa talouseldmalle.

3.4.3 Toimivuus kuluttajan nakokulmasta

Suomessa vihittdismyyntiasiakkaiden sdhkon hinta seuraa sdhkoporssin spot-hintaa
hitaasti. Ruotsissa ja Norjassa huomattava osa pienasiakkaista ostaa sdhkonsd suoraan
spot-hintaan perustuvalla tariffilla. Yksi syy maiden vélisiin eroihin on se, ettd Suomes-
sa on jo pitkddn kaytetty laajasti kaksiaikahinnoitteluun perustuvia tariffeja, joita Ruot-
sissa ja Norjassa kéytetdén vidhdn. Suomessa sdhkdlammittdjd saa jo konkreettista hyo-
tyd kulutuksen siirtdimisestd yoaikaan. Erds syy maiden vilisiin eroihin on tuotannon
rakenteissa. Suomessa sdhkodd tuotetaan lampdvoimalla, jonka sddtdminen on hanka-
lampaa kuin vesivoiman tuotannon sddtiminen, joten sdéhkonkdyttéd on aina pyritty ta-
soittamaan vuorokauden sisill4.

Kuvassa 10 esitetddn Nord Poolin systeemihinnan kuukausikeskiarvot viime vuosina
sekd kolmen tyyppikuluttajaryhmin keskihinnat. Sihko on sitd halvempaa, mitd enem-
mén energiaa asiakas kdyttdd. Pientalon sdhkon hinta on edullisempi kuin muiden, silld
kyseisessd tyyppikuluttajaryhméssd on osittain varaava sdhkoldmmitys. Sdahkonkulutus
painottuu ydaikaan, ja asiakkaiden maksama sdhkonhinta tulisikin laskea painottamalla
hinnat kulutuksella, silld myos sdhkon spot-hinta on edullisempi y6aikaan.
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Kuva 10. Nord Poolin systeemihinnan keskiarvo ja tyyppikuluttajien keskimddrdiset
sdhkoenergian verottomat hinnat. Asiakashinnat ovat toimitusvelvollisuushintoja (Nord

Pool ja Energiamarkkinavirasto).

Pienkuluttajien on ollut mahdollista vaihtaa sdhkodntoimittajaansa vuodesta 1998 ldhtien.
Hyvin harva kotitalous vaihtoi myyjaansd markkinoiden avautuessa, mutta myyntihin-
nat laskivat, silld sdhkonmyyjét alensivat omatoimisesti hintojaan pitdékseen asiakkaan-
sa. Vuonna 2001 systeemihinta nousi korkeammalle tasolle, ja tason nousu siirtyi pie-
nasiakashintoihin. Hintatasoa nostettiin jilleen talven 2002-2003 korkeiden spot-
hintojen seurauksena. Keviélld 2004 hintoja on alennettu jonkin verran.

Sahkonkéyttdjien maksama sdhkonhinta on seurannut systeemihinnan vaihteluita noin
neljdn kuukauden viiveelld. Teollisuuden sahkonhinta seuraa systeemihinnan muutoksia
nopeammin ja tarkemmin. Systeemihinnan pidemmaén aikavélin keskiarvon muutokset
heijastuvat sdhkonkéyttdjien maksamaan sdhkonhintaan, mutta lyhyemmat korkeamman
tai matalamman hintatason ajat eivét ndy vihittdismyyntihinnoissa.

Raportissa ”Tukkuhintojen ja loppukuluttajahintojen vilisen suhteen vertailu eri Poh-
joismaissa”’(Lewis ym. 2004) on vertailtu sekd toimitusvelvollisia ettd tarjoushintoja
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Vertailuista kdy ilmi, ettd sdhkdenergian veroton hinta
pienasiakkaille on eri maissa samalla tasolla. Varsinkin sihkoyhtididen tarjoushinnat
ovat samaa suuruusluokkaa. Ruotsissa ja erityisesti Norjassa sdhkon véhittdismyyntihin-
ta seuraa nopeammin ja tarkemmin spot-hintaa. Suomen kannalta ndhdédéan raportin mu-
kaan seuraavia ongelmia:

39




- Jotkut toimijat nostivat sahkon hintaa spot-piikkien jdlkeen, mutta vastaavia hin-
nanalennuksia ei ole tehty.

- Tukkuhintojen nousulla on perusteltu kuluttajahintojen nostoa myos perusteettomasti.
- Vain erittdin pieni osa asiakkaista ostaa sdhkoé spot-hintoihin perustuvilla hinnoilla.

- Tarjoushinnat ovat joskus korkeampia kuin toimitusvelvolliset hinnat.

Voidaan todeta, ettd kilpailu ei vaikuta hinnoitteluun tarpeeksi. Asiakkaat eivit reagoi
korkeisiin hintoihin vaihtamalla sihkonmyyjii, eikd myyjilld ole kilpailun tuomaa kan-
nustinta painaa hintoja alas. Varsinkaan toimitusvelvollisuuden piirissd olevien asiak-
kaiden hintoja ei kannata painaa kovin alas, silld jos nimaé asiakkaat pééttivat kilpailut-
taa sihkontoimittajansa, pyytdvit he yleensi tarjouksen myo0s toimitusvelvolliselta sdh-
konmyyjalta.

Hintojen muuttumisen pitkiin viiveisiin on myos teknisid syitd. Séhkomarkkinalain mu-
kaan hintamuutoksesta tulee ilmoittaa asiakkaalle 30 pdivdd ennen muutosta kirjallisesti.
[lmoitusaika on pitkd ja lisdksi erillisten muutosilmoitusten ldhettdmisen kustannukset
suuria. Muutosilmoitus ldhetetadnkin useimmiten laskun yhteydessd. Esimerkiksi Nor-
jassa hinnanmuutoksesta tulee ilmoittaa kolme viikkoa aikaisemmin, ja ilmoitus sano-
malehdessi riittdd. Toisaalta se, ettd lyhytaikaiset spot-hintapiikit eivét heijastu kulutta-
jien sdahkonhintaan, ei ole pelkéstddn huono asia. Asiakkaiden sdhkdlaskut pysyvit ta-
saisen suuruisina, eikd tule ennakoimattomia kuluja.

3.4.4 Asiakasaktiivisuuden merkitys

Sdhkomarkkinoiden tehottomuuteen kuluttajan nikokulmasta vaikuttaa eniten alhainen
asiakasaktiivisuus. Asiakkaat eivét ole vaihtaneet sdhkontoimittajaansa markkinoiden
vapauduttua, vaan suuri osa sdhkonkéyttdjistid ostaa edelleen sdhkdenergiansa toimitus-
velvolliselta séhkonmyyjaltaén.

Ennen sdahkomarkkinoiden vapauttamista kilpailulle kuluttajat ostivat tarvitsemansa
sahkoenergian myds siirtopalvelun tuottavalta paikalliselta sdhkoyhtioltd. Sdhkomark-
kinalaissa nimé paikalliset madarddvassd markkina-asemassa olevat sihkonmyyjit on
midritty toimitusvelvollisiksi sahkoén myyjiksi, joiden tulee ylldpitdd julkisia sdhkon-
myyntihintoja toimitusvelvollisuuden piirissé oleville asiakkailleen (listahinnat).

Jos sdhkonkdyttdja ei markkinoiden avautumisen jdlkeen ole vaihtanut sdhkdenergian
toimittajaansa tai pyytinyt uutta tarjousta omalta sahkonmyyjéltdan, hin ostaa yha sdahko-
energiansa toimitusvelvolliselta sahkdnmyyjéltd listahinnoilla. Suomessa noin 70-80 %
kotitalouksista ostaa yhi sihkoenergiansa néilld listahinnoilla. Loput ovat joko vaihta-
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neet sahkonmyyjddnsa tai ostavat sdhkdenergiansa paikalliselta sihkonmyyjéltd tarjous-
hinnoilla.

Asiakasaktiivisuus sdhkomarkkinoilla oli pitkdin hyvin alhainen. Vasta viime aikoina
sahkonmyyjad vaihtaneiden osuus kaikista asiakkaista on ylittdnyt 5 % (Lindberg ym
2003). Omalta toimitusvelvolliselta sahkomyyjiltdén uuden tarjouksen pyytdneiden osuus
on noin 17 %. Asiakasaktiivisuus alkoi kasvaa kohonneiden sidhkonhintojen ansiosta, ja
myos julkisuus on voinut vaikuttaa asiaan.

Sdhkon vihittdismyyntimarkkinat ovat vield kypsymaéttomat, eikd sdéhkonmyyjén kilpai-
luttamisen helppous ole yleisesti tiedossa. Kéytdnnossd esteend kilpailuttamiselle ovat
vain tarjousten pyytdmiseen mennyt aika ja se, ettd valitessaan jonkun muun kuin oman
verkkoalueen sihkonmyyjin asiakas saa erilliset laskut sdhkonsiirrosta ja energiasta
(jolleivit jakeluverkonhaltija ja kyseinen myyja ole tehneet sopimusta yhteislaskutuk-
sesta). Sdhko on my0s ollut varsin edullista, ja mahdolliset sddstot ovat pienid. Sahko-
energian osuus asiakkaan koko sidhkdlaskusta on noin 30-50 %. Loppuosa koostuu séh-
kon siirtomaksusta ja veroista.
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4. Hiilidioksidin paastokauppa
4.1 Suomen kansallinen jakosuunnitelma

Suomen alustava jakosuunnitelma ilman laitoskohtaisia péddstdoikeuksien jakolistaa
toimitettiin komissiolle méédrdaikaan mennessd 31.3.2004. Valtioneuvosto teki paétok-
sen kansallisesta jakosuunnitelmaesityksestd 19.8.2004 (Valtioneuvosto 2004). Komis-
sio ei ole vield 29.9.2004 mennessé antanut lopullista padtostd jakosuunnitelman hyvék-
symisestd. Jakosuunnitelman materiaali on ollut yleison kuulemista varten néhtivissé ja
kommentoitavissa ministerion kotisivuilla.

Péastooikeuksien kokonaismédrdksi esitetddn 136,5 miljoonaa hiilidioksiditonnia
(45,5 Mt/a), mikéd on noin kolme prosenttia vihemmain kuin kaudelle 2005-2007 arvioi-
dut hiilidioksidipdéstot. Lukuun sisdltyy 2,5 miljoonaa hiilidioksiditonnia varauksena
uusille osallistujille. Padstdoikeuksien kokonaismaird vuosille 2005-2007 on mééritelty
siten, ettd se on johdonmukainen Suomen paistotavoitteen kanssa vuosille 2008-2012.

Péastdoikeudet jaetaan toiminnanharjoittajille laitoksittain maksutta. Paistdoikeuksien
jako perustuu niin sanottuun perintdmenetelméén, jossa kullekin laitokselle jaettaviksi
aiotut pddstooikeudet lasketaan pidstokauppalaissa madritellyilld laskentasdénnoilla
kyseisen laitoksen toteutuneista padstoistd padsadntdisesti vuosilta 1998-2002.

Laitoskohtaisten pééstdoikeuksien jakoa varten laitokset on ryhmitelty niiden tuotannon
tai toiminnan luonteen perusteella alaryhmiin. Kullekin alaryhmélle on méaéritelty erilli-
set padstooikeuksien jakoperusteet. Niitd jakoperusteita kdytetddn laitoskohtaisten péés-
tooikeuksien médrittelyssa.

Kansallinen jakosuunnitelma koskee noin 150 yritysti ja noin 550 energiantuotanto- tai
teollisuusprosessilaitosta. Lukuun sisdltyviat myos ne 20 MW:a pienemmat kaukoldm-
polaitokset, jotka on sisdllytetty jakosuunnitelmaan direktiivin 24 artiklan ns. opt-in-
menettelyn perusteella. Ndma noin 550 laitosta muodostavat padstokauppadirektiivin
tarkoittaman péastokauppasektorin. Péaédstokauppasektorin laajuus kasvihuonekaasu-
pédstoistd oli vuoden 2002 tilanteessa 59 %, miké on selvésti korkeampi kuin keskimaé-
rin EU:ssa (46 % vuonna 2000) (DG TREN/Eurostat 2002).

Erditd direktiivin sallimia valinnaisia mahdollisuuksia, kuten pééstdjd vdhentdneiden

varhaisten toimien huomioonottamista, ei kdytetéd sellaisenaan, koska se olisi hyvin vai-
keaa. Ne tulevat osittain huomioonotetuiksi kéytetyissé laskentakaavoissa.
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Seuraavassa on yhteenveto paddstdoikeuksien jakoperusteista eri alaryhmissd ja arvio
alaryhmien saamista péadstdoikeuksista tarpeeseen nahden:

¢ Energiaintensiivisen teollisuuden tuotantoprosessit

Vuosien 1998-2002 keskiméardisten ominaispadstokertoimien avulla laskettu maara
jéttden pois suurin ja pienin arvo ja ottaen huomioon tuotannon kasvu 2005-2007.
Kaytinnossa ldhelld tarvittavaa maédraa.

e Energiantuotanto teollisuusprosesseille

Vuosien 1998-2002 keskimiidrdisten ominaispadstokertoimien avulla laskettu maari
jéttden pois suurin ja pienin arvo ja ottaen huomioon tuotantokapasiteetin kasvu
2005-2007. Kaytannossé lahelld tarvittavaa madraa.

¢ Yhdyskuntien kaukoldmpoélaitokset

Vuosien 1998-2002 tietojen perusteella ldmpdtilakorjatun ominaispééstokertoimen
avulla laskettu mééra jattden pois suurin ja pienin arvo ja ottaen huomioon tilauste-
hojen kasvun vuodesta 1997 vuoteen 2002. Ei ota huomioon vuoden 2002 jilkeen
tapahtuvaa tilaustehojen kasvua. Jos biopolttoaineiden saatavuus heikkenee esimer-
kiksi sahateollisuuden sivutuotteiden mééran tai pddtehakkuiden véhentymisen ta-
kia, padstooikeuksien ostotarve voi kasvaa suureksi. Ostotarve voi vaihdella suuresti
eri vuosien ja eri laitosten vélilld. Monien turvetta kdyttdvien laitosten on arvioitu
joutuvan hankkimaan noin 15 % lisdd pédstooikeuksia, eli ennen padstokaupan al-
kua toteutettu puupolttoaineen kdyton lisddminen aiheuttaa paastdoikeuksien osto-
tarvetta.

Lauhdetuotannon osuudelle kdytetddn laskennallista hyotysuhdetta 0,40 ja historiatie-
toja 1998-2002 suurin ja pienin arvo pois jittden. Laskennallinen hyotysuhde on pa-
rempi kuin todellinen, joten tarvittavasta mairastd saadaan vain 60-90 % laitoksesta
riippuen. Vajausta lisdd se, ettd lauhdetuotanto voi kasvaa merkittdvésti vuosien
1998-2002 keskiarvoa suuremmaksi kuivina vesivuosina ja kylmini talvina.

e Lauhdutusvoimalaitokset

Vuosien 2000-2003 keskiméirdisten ominaispddstokertoimien ja samojen vuosien
tuotannon perusteella laskettu maard. Maara riittdd, jos tuotanto vihenee, mutta to-
denndkdisesti tapahtuvalle tuotannon kasvulle ei anneta lainkaan péadstooikeuksia.

e Huippu- ja varavoimalaitokset

Vuosien 1998-2002 keskimiirdisten ominaispddstokertoimien ja samojen vuosien
tuotannon perusteella laskettu méard. Maéra riittdd, jos tuotanto vihenee, mutta to-
dennékoisesti tapahtuvalle tuotannon kasvulle ei anneta lainkaan paistooikeuksia.
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Laitoksille, jotka ovat valmistuneet vuoden 1998 jilkeen, on omat laskentasddnton-
sd. 4.8.2004 voimaan tullut padstokauppalaki sallii yksittdisid laitoksia koskevien
kohtuuttomuuksien oikaisemisen. Néitd voi aiheutua esimerkiksi alhaisesta kdyntias-
teesta ja vaurioista laitoksella.

e Uudet osallistujat

IImaiseksi jaettavien padstdoikeuksien miéra lasketaan tyypillisten vuotuisten kdyn-
tiaikojen ja kiytettdvan polttoaineen mukaan. Kiinteitd polttoaineita kdyttdvat lai-
tokset saavat padstooikeuksia, jotka vastaavat seuraavanlaista polttoaineseosta: 70 %
turvetta ja 30 % puuta. Teollisuusprosesseille kéytetdén alan alhaisinta vuosina
1998-2002 toteutunutta ominaispédstokerrointa.

e Seuraavaa pidstokauppajaksoa koskevat asiat

Vuosina 2005-2007 mahdollisesti ylijadvid péaédstooikeuksia ei sallita siirrettdvin
seuraavalle kaudelle 2008-2012. Alkujakosuunnitelmassa ei ennakoitu seuraavan
kauden jakoperusteita tai -menetelmid, koska edelleen on avoinna se, mité sektoreita
tai mitd kaasuja padstokauppa koskee. Jakoperusteet kaudelle 2008—2012 valmistel-
laan vuoden 2005 aikana, ja kansallisen jakosuunnitelmaesityksen tulee olla valmis
kesdkuussa 2006. Myoskddn arvioita siitd, kuinka suuressa maarin Kioton mekanis-
meja tullaan kdyttdméaén, ei alkujakoesityksessa ole.

4.2 EU-maiden kansalliset jakosuunnitelmat
4.2.1 Alkujakosuunnitelmien tilanne

EU on hyvéksynyt 7.7.2004 kahdeksan maan alkujakosuunnitelmat. Sellaisenaan hy-
vaksyttiin Ruotsin, Tanskan, Irlannin ja Slovenian suunnitelmat ja pienin teknisin muu-
toksin Saksan, Ison-Britannian ja Itdvallan suunnitelmat. Ndiden maiden péaéstdoikeudet
ovat noin 45 % EU-25-maiden pééstooikeuksista, joten padstokaupan alkaminen 1.1.2005
ndyttdd aikatauluongelmista huolimatta todennidkdiseltd.

Suomi kuuluu nithin kymmeneen maahan, joiden alkujakosuunnitelmien kisittely on
kesken. Merkittivimmat muutostarpeet liittyvét liian runsaaseen alkujakoon ja suunni-
telmiin jakaa uusilta toimijoilta mahdollisesti ylijadvid oikeuksia vanhoille toimijoille
pdédstokaupan aikana. Valmistelu on eniten kesken Kreikassa. Lisdksi Unkarilta, Tshe-
kiltd ja Puolalta on tullut vain alustava alkujakoesitys.

Kuvassa 11 on maakohtaisissa alkujakosuunnitelmissa esitetty pédédstdoikeuksien jako.

Naiiden maiden pddstdoikeuksien méédrd on yhteensd 2 280 Mt CO,/a. Viiden suurim-
man maan pédstdoikeudet ovat ldhes 70 % paédstdoikeuksien kokonaismaarasta.
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Kuva 11. Alkujakosuunnitelmien mukaiset pddstéoikeudet eri EU-maissa (Mt COy/a).

4.2.2 Eri maiden alkujakosuunnitelmien vertailu
4.2.2.1 PaastOkauppasektorin laajuus

Paastokauppasektorin laajuus hiilidioksidin kokonaispééstdistd vaihtelee hyvin paljon
eri EU-maiden vililld. Padstokauppasektori vastaa yli puolesta CO,-pdéstoistd monissa
uusissa jdsenmaissa, kun taas mm. Ranskassa ja Ruotsissa osuus on paljon pienempi
(kuva 12). Suuret prosenttiosuudet, kuten Virossa yli 200 %, kuvaavat myds sitd, etti
paistdoikeuksia ollaan jakamassa erittdin runsaskatisesti. Viron valtio on arvioinut saa-
vansa 97 miljoonan EEK:n (6,2 miljoonaa euroa) tulot omistamansa Eesti Energian yli-
mairdisten padstooikeuksien myynnistd (Postimees 2004). Suuria maakohtaisia vaihte-
luita on my®ds siind, kuinka péadstokauppasektori jakautuu energian tuotannon ja teolli-

suuden kesken.
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Kuva 13. Pddstokauppaan osallistuvien laitosten lukumddrd maittain.

46



Ranska, Iso-Britannia ja Alankomaat kayttivét ns. opt-out-mahdollisuutta eli mahdolli-
suutta jattda tiettyjd laitostyyppejé ja/tai -kokoja padstokaupan ulkopuolelle. Ranskassa
600 laitosta 1 500:sta pddstokaupan kriteerit tiyttdvastd laitoksesta jda péadstokaupan
ulkopuolelle. Suomi lienee ainoita maita, jossa kiytetddn opt-in-menettelyd mm. kauko-
lampdverkkoon kytketyille polttoaineteholtaan alle 20 MW:n laitoksille. Paastokaup-
paan osallistuu kaiken kaikkiaan noin 12 800 laitosta (kuva 13).

4.2.2.2 Alkujaon perusteet

Pédstooikeuksien jakoperusteena ovat useimmissa maissa historiatiedot eli toteutuneet
padstot yhtend vuotena tai keskiarvo useammasta vuodesta vuosina 1998-2003. Erdissé
maissa jakoperusteena on lisdksi laitosten keskindinen vertailu (benchmarking) ja BAT-
arvot (paras kéytettdvissd oleva tekniikka) eri tekniikoille. BAT-pddstoarvoja kiytetdan
etenkin uusille laitoksille ilmaisten pééstdoikeuksien laskennassa. Kaikilla mailla on
valittuna omat kriteerit, joiden ldhtdkohtana ovat paikalliset olosuhteet. Samoin aikais-
ten toimien huomioon ottaminen on hyvin kirjavaa, mitdin yhtenéista kaytint6a ei ole.
Yritysten ja valtioiden kesken tekemét aiemmat sopimukset pddstdjen vihentdmisestd ja
niihin liittyvét sitoumukset pyritdin pitimédédn useissa maissa.

Alkujakosuunnitelmille on yhteistd, ettd ldhes kaikissa maissa ilmaisia paéstdoikeuksia
jaetaan enemmin kuin ldhtdtilanteessa, joksi on valittu yksi tai useampi vuosi vililtd
1998-2003. Paistdoikeuksia jaetaan myds tyypillisesti enemmén kuin nykytilanteesta
Kioton kaudelle 2008-2012 vedetty suoraviivainen Kioto-ura edellyttéisi. Teollisuudel-
le ldhes jokaisessa maassa varataan my0s tuotantokapasiteetin nousun edellyttaimét
padstooikeudet, eli teollisuuden kilpailukykya ei haluta heikentdd padstokaupan ulko-
puolisiin maihin verrattuna. Pdéstdjen vihentdmisvelvoitteet on siten kohdennettu ener-
giasektorille, etenkin lauhdesdhkdn tuotantoon, silld yhdistetylle sahkon ja [immon tuo-
tannolle on useimmissa maissa varattu tarvittava méara paastdoikeuksia.

Paastooikeudet annetaan toimijoille korvauksetta, paitsi Tanskassa, Irlannissa ja Unka-
rissa, joissa huutokaupataan 5 %, 0,75 % ja 1 % paistooikeuksista. Espanja ja Slovakia
ehdottavat, ettd mahdollisesti uusille toimijoille varatuista kiintidistd ylijadavit oikeudet
huutokaupataan. Monissa maissa suunnitellaan kiinteitd, viranomaisille maksettavia
maksuja paédstolupahakemusten kisittelystd ja muista vastaavista toimista.

4.2.2.3 Arvio ostajista ja myyjista

Alkujakosuunnitelmien pohjalta on arvioitu sitd, mitkd maat ovat nettomyyjid ja mitka
netto-ostajia. Suurimmat myyjét ovat uusissa EU-maissa, suurimmat ostajat ovat Lansi-
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Euroopan energiasektorilla. Netto-osto- ja -myyntimadrit ovat padstokaupan 1. jaksolla
20052007 erittiin pienid verrattuna paistooikeuksien kokonaismééradn, joten markki-
noiden volyymi voi jdddd hyvin pieneksi ja kauppaa kdytineen hyvin vdhdn. On siis
todennékoistd, ettd padstdoikeuksien hinta ei kohoa kovin korkealle tasolle. Linkkidi-
rektiivin voimaantulo vihentdé edelleen paédstdoikeuksien hintapainetta.

Lihes kaikissa uusissa jdsenmaissa arvioidut padstot padstokauppakaudella ovat pienem-
mét kuin maille asetetut tavoitteet, ja esimerkiksi Puolassa harkitaan, annetaanko yrityk-
sille yli tarpeen pédstooikeuksia vai varataanko ne JI-hankkeille (Joint Implementation).

Paistokaupassa mukana olevat laitokset ovat keskikooltaan hyvin erisuuruisia eri maissa
(kuva 14).
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Kuva 14. Keskimddrdiset pddstooikeudet laitosta kohti (kt CO»/a).

4.2.2.4 Uudet toimijat

Kaikissa maissa varataan osa pééstdoikeuksista uusille toimijoille. Uusille toimijoille on
varattu tyypillisesti 1-5 % péadstooikeuksista, jonka arvioidaan riittdvin koko jaksolle.
Péastooikeuksia annetaan koko tarvittava miiré, tietty prosenttiosuus tarpeesta tai BAT-
kdytannon mukainen madrd. Kdytanto tissidkin on hyvin kirjava, joten edellytykset uu-
sille investoinneille vaihtelevat paljon maasta toiseen.
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Saksassa on yksityiskohtaisimmat sdannot siitd, kuinka toimintansa lopettavat ja vihen-
tavit toimijat voivat siirtdd paastdoikeuksia uusille laitoksille. Samoin Saksassa taataan,
ettd uudet laitokset saavat pdédstdoikeuksia saman, laskentasddntdihin perustuvan maa-
rdn 14 ensimmaisti toimintavuotta ilmaiseksi. Muissa maissa indikaatiot toisesta pads-
tokauppajaksosta ovat melko epaméérdisii, joten investointipdédtoksid siirrettdneen vuo-
teen 2006, jolloin toisen padstokauppajakson sddntdjen on mairé olla selvilla.

4.2.2.5 Nakymat Kioto-kaudelle

Vain muutamien maiden alkujakosuunnitelmissa oli ilmoitettu péédstdoikeuksien méara
kaudelle 2008-2012. Lahtokohtina ndissd maarissd oli, ettd ne koskevat ensimmaéisen
padstokauppavaiheen kaasuja ja sektoreita. Nditd maita ovat Saksa, Alankomaat ja Irlan-
ti. Saksa menettelyllddn osoittanee seka teollisuudelle ettd energiasektorille, ettd padsto-
jen vihentdmisvelvoitteet tulevat olemaan jatkossakin erittdin pienid, jolloin edellytyk-
set tuleviin investointeihin ja tuotannon laajennuksiin ovat Saksassa paremmat kuin
monissa muissa maissa.

Saksalla on alkujakosuunnitelmassaan muitakin kohtia, joiden sitoumukset ulottuvat
kaudelle 2008-2012. Monella muulla maalla sitoumukset liittyvit 1dhinnd suunnitelmiin
kayttad CDM/JI-mekanismeja (Clean Development Mechanism, Joint Implementation)
pééstdjen vihennyksiin. Niiden suunniteltu kdyttd vastaa suurta osaa, jopa 10 %:a, péads-
tojen vdhennystarpeesta esimerkiksi Hollannissa, Itdvallassa, Italiassa ja Espanjassa.
Useimmissa maissa ostajana on valtio, mutta osassa maissa yksityinen sektori on myos
tiarked ostaja. Kioto-mekanismien avulla siirretddn padstdjen vihentdiminen maihin, jois-
sa se on EU-maita edullisempaa.

Ranskan ja Italian alkujakosuunnitelmissa ehdotetaan, ettd padstdoikeuksia olisi mah-
dollista siirtdd ensimmadiseltd kaudelta toiselle. Komissio ei ole ottanut nidihin suunni-
telmiin vield virallisesti kantaa.

4.2.3 Tilanne Tanskassa, Ruotsissa, Virossa ja Puolassa
4.2.3.1 Tanska

Energiasektorilla pddstokaupassa on mukana 235 laitosta, teollisuuslaitoksia on 335.
Péastooikeuksia jaetaan 15 % vdhemmain kuin vuosille 2005-2007 arvioidut pédstot
ovat, mutta noin 7 % enemmén kuin pédstot olivat vuosina 1998-2002. Piistdoikeuk-
sista jaetaan 40 % vuonna 2005 ja vuosiksi 2006 ja 2007 30 %, yhteenséd 95,4 Mt. Piis-
tooikeuksista huutokaupataan 5 %.
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Tanskassa CHP-sektori saa ldhes tarvitsemansa médrin padstooikeuksia, mutta kivihii-
lelld lauhdeséhkdad tuottavat toimijat saavat kiytdnnossd vain noin 65 % tarvitsemistaan
paistooikeuksista. Péddstdoikeuksien midrd perustuu sekd historiatietoihin vuosilta
1998-2002 ettd laitoksen pddstokertoimeen, joten vihdpiaistoiset laitokset saavat suu-
remman osan padstdoikeuksia kuin runsaspaistoiset. Kivihiililauhteen tuottajat joutuvat
hankkimaan enemmén péastooikeuksia kuin Suomessa, mutta ensimmaéiselld padstokau-
pan jaksolla, olettaen péadstdoikeuksien hinnan pysyvén alhaisena, timé ei merkittdvasti
muuta suomalaisten ja tanskalaisten lauhdelaitosten ajojirjestystid. Saksan, Puolan ja
Viron hiililauhteen kilpailukykyisyys paranee Tanskaan verrattuna merkittavisti, joten
tuonti ndistd maista pohjoismaisille sahkomarkkinoille todennékoisesti lisddntyy. Tehty-
jen selvitysten mukaan Tanskan energiasektori hydtyy vuosittain padstokaupasta 61
miljoonaa euroa sdhkon hinnan nousun johdosta, milld on perusteltu lauhdelaitosten
kiredd padstooikeuksien alkujakoa.

Uusille laitoksille annettavien pédstdoikeuksien médrittelyssd kédytetdin BAT-arvoja,
joten kohtelu vastaa kutakuinkin Suomen kayténtoa.

Tanskan alkujakosuunnitelmassa ei oteta kantaa alkujakoon vuosina 2008-2012. CDM-
ja JI-mekanismien kaytto tulee olemaan merkittdvdi, ja monia sopimuksia Itd-Euroopan
kanssa on jo solmittu.

4.2.3.2 Ruotsi

Ruotsissa jaetaan pédstdoikeuksia 23 miljoonaa tonnia CO, vuodessa, joka on 5 miljoo-
naa tonnia enemméin kuin nykypaistotasolla. Uusille toimijoille varataan ldhes 5 mil-
joonaa tonnia ja varalle jitetdén 2 miljoonaa tonnia, joilla katetaan myds mahdolliset
tilastovirheet.

Ruotsissa energiasektori saa péddstooikeuksia 80 % vuoden 1998-2001 pédstdjen kes-
kiarvosta. Koska nuo vuodet olivat runsassateisia, lauhdeséhkon tuotannon saamat pais-
tooikeudet kattanevat selvisti alle 80 %, arvion mukaan noin 65 %, tarvittavista paasto-
oikeuksista. Ruotsalainen lauhdetuotanto oli vuonna 2003 vain 1,7 TWh ja huippu-
vuonna 1996 vain 3,5 TWh, joten kustannusvaikutus ei ole kovin suuri.

Uudelle CHP-sdhkon tuotantokapasiteetille annetaan péastooikeuksia kayttden 0,80-

kerrointa, BAT-arvoa 265 t CO,/GWh ja tuotantoennustetta vuodelle 2005-2008. Pads-
tdoikeuksia ei anneta uudelle lauhdetuotannolle.
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4.2.3.3 Puola ja Viro

Sekd Puolassa ettd Virossa jaetaan enemman pééstdoikeuksia kuin on arvioitu tarvitta-
van, joten molemmat maat ovat pddstdoikeuksien myyjid useimpien muiden Ité-
Euroopan maiden tapaan. Viron lehdistdssd suuri energiayhtié on jo ilmoittanut, ettd se
odottaa saavansa ylimédriisten paastdoikeuksien myynnistd suuret tulot.

4.3 Yhteenveto alkujakosuunnitelmista

Padstokaupan alkaminen vaikuttaa sdhkon tuotannon kustannuksiin eri maissa eri tavalla,
koska ilmaisia pddstooikeuksia jaetaan erilaisilla perusteilla eri maissa. Pohjoismaisilla
sahkomarkkinoilla joutuvat kivihiililauhteen tuottajat Tanskassa ostamaan pédstdoikeuk-
sia merkittdvasti, kun taas rajanaapurissa Saksassa on hiililauhteen tuottajilla reilusti
padstooikeuksia. Saksalaisen lauhdesédhkon kilpailukyky paranee merkittévisti, samoin
Puolassa ja Virossa tuotetun lauhdesdahkon. Sdhkon tuonnin lisddntyminen Pohjoismaihin
on siis todenndkoistd. Padstokauppa voi siis lisdtd padstdjd, kun sdhkod tuotetaan huono-
hy6tysuhteisissa laitoksissa maissa, joissa on jaettu runsaasti padstooikeuksia.

Investointiedellytykset séhkon tuotantoon vaihtelevat vastaavasti huomattavasti eri mais-
sa, ja suurimmat eroavaisuudet ovat lauhdesdhkokapasiteetin rakentamisessa. Saksassa ja
uusissa jdsenmaissa, kuten Puolassa ja Virossa, on pdédstokaupan ensimméiisesséd vaihees-
sa luotu parhaat edellytykset investoinneille. Vastapainesdhkon (= yhdistetyn sdhkon ja
lammon tuotannon) rakentamisen edellytykset on haluttu taata kaikissa maissa.

Péaastokaupan ensimmadinen kausi ndyttdd muodostuvan kaikissa suhteissa harjoittelu-
jaksoksi, jonka aikana péédstdoikeuksista maksettava hinta ei vield oleellisesti muuta
energian tuotantomuotojen kilpailuasemaa. Toiseen jaksoon valmistautuminen edellyt-
tad sahkomarkkinoiden osalta Pohjoismaita laajempaa sahkomarkkinoiden analysointia.
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5. Paastokaupan vaikutukset sahkomarkkinoihin

Hiilidioksidin pééstokaupan perusajatuksena on muuttaa hiilidioksidipddstd kustannuk-
seksi padston aiheuttavalle toimijalle ja siten tuoda konkreettinen rahallinen kannustin
paistdjen vahentdmiseen. Eri maissa, eri sektorien ja eri toimijoiden vélilli mahdolli-
suudet péddstdjen vdhentdmiseen ja siten my0ds vihennystoimien kustannukset vaihtele-
vat suuresti. Padstdoikeuksien kaupattavuuden avulla kustannuksia voidaan “tasata” eri
maiden ja eri sektorien vililld ja siten pddstd mahdollisimman edulliseen tapaan saavut-
taa tietty kokonaisvdahennys. Tamé onkin esimerkiksi laajentuneen EU:n oloissa periaat-
teessa jarkevd mekanismi tukemaan EU:n Kioton tavoitteisiin padsemistd. Nyt kdyttoon
otettavan ensimmadisen vaiheen kdytdnnon toteutustapaan ovat vaikuttaneet mm. kired
aikataulu, eri sektorien ja eri kasvihuonekaasujen paistotietoihin liittyvit epdvarmuudet
sekd poliittiset kompromissit eri maiden ja intressitahojen vililld. Néistd syistd johtuen
nyt kdyttoon otettavassa jérjestelméssd on myds useita heikkouksia. Lisdksi on ndhté-
vissd, ettd ilman vastatoimia jédrjestelmd tulee todenndkdisesti aiheuttamaan myds ei-
tavoiteltuja vaikutuksia energiajarjestelmélle, kansantaloudelle ja yrityksille. Naitd vai-
kutuksia tullaan kasitteleméddn tarkemmin seuraavassa. Erityisesti tarkastellaan Suomen
nikokulmasta pddstokaupan vaikutuksia sdhkon hintaan, sihkémarkkinoihin ja sdhkon
eri kuluttajaryhmien asemaan.

5.1 Sahkon tuotannon kustannukset

Periaatteessa paddstokauppa vaikuttaa sdhkon tuotannon kustannuksiin lisidmalld tuote-
tun hiilidioksidipdéston markkinahinnan sdahkon tuotantokustannukseen. Kaytannossd
kuitenkin EU-maat ovat myonténeet kaudelle 2005-2007 suurimman osan yritysten
tarvitsemista pééstdoikeuksista ilmaiseksi. Ainoastaan lauhdesdhkon tuotantoa on jois-
sakin maissa kohdeltu tiukemmin. Kaytinnossd siis sdhkon tuotannon kustannukset
toimijoille tulevat kasvamaan vain siltd osin, kun yritys ei ole saanut ilmaisia péastooi-
keuksia valtiolta vaan joutuu ostamaan niitd lisdd markkinoilta. Lauhdesdahkon tuottajat
joutuvat Suomessa ostamaan tarvitsemiaan oikeuksia enemmén kuin yhteistuotantolai-
tokset. Omaa sdhkod kayttdvd teollisuusvoimalaitos joutuu kdymédn piddstokauppaa
vain siltd osin, kun pdistooikeuksien alkujako ei riitd. Huolimatta siité, ettd merkittdva
osa padstooikeuksista on saatu ilmaiseksi, on mahdollista, ettd pohjoismaisille markki-
noille sahkod tuottavat ja myyvét toimijat siirtdvit padstdoikeuksien marginaalikustan-
nuksen aina tdysimdirdisend myymédnsa sihkon hintaan. Tdma johtuu siitd, ettd toimija
pyrkii maksimoimaan voittoaan ja silld on aina mahdollisuutena myyda kaikki padstoi-
keutensa eteenpdin, jopa luopumalla sdhkon tuottamisesta. Toimija arvostaa myos il-
maiseksi saatuja padstooikeuksiaan niiden maailmanmarkkinahintaa vastaavasti.
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On todennikoistd, ettd Kioton kaudella 2008-2012 vield jossain maédrin jatketaan il-
maisten padstooikeuksien jakamista. Syyni tdhin on se, ettd mikéli CO,-padstét muut-
tuisivat maksullisiksi vain EU:n alueella, aiheutuu EU:n kansainviliselle kilpailukyvylle
ja siten koko EU-alueen kansantaloudelle erittdin suuria haitallisia vaikutuksia.

Néiden suoraan padstdistd aiheutuvien kustannusten lisdksi on mahdollista, ettd EU:n
péadstokauppa vaikuttaa my0s vilillisesti kustannuksia nostavasti. On todennékdistd, ettd
myds esimerkiksi polttoaineen toimittajat pyrkivit hyotymain padstokaupasta aiheutu-
vasta sahkon hinnan noususta ja lisdéntyneistd voittomahdollisuuksista ja nostavat polt-
toaineiden myyntihintojaan. Sdhkonhinnan nousun myotd voimalaitoksen maksukyky
polttoaineista nousee.

Suomen sdhkdntuotannon polttoenergian ldhdejakauma vuodelta 2002 esitetddn
taulukossa 8 (Tilastokeskus 2003).

Ydinenergian tuotannon osuus on merkittivd. Muiden polttoaineiden kulutuksessa suu-
rin ryhmé on kivihiili lauhdutustuotannossa. Muita merkittdvid ryhmid ovat kivihiili
kaukoldmmon tuotannossa, maakaasu yleensd ja varsinkin kaukoldmmon yhteistuotan-
nossa sek turve, niin lauhdetuotannossa kuin kaukolimmén yhteistuotannossa. Oljylld
on merkitystd sahkontuotannossa vain teollisuuden yhteistuotannon osalta. Teollisuuden
yhteistuotannon muut polttoaineet muodostavat merkittavin CO,-pddstottomén ryhmén.

Paastokaupan vaikutuksia sdhkon tuotantokustannuksiin arvioidaan seuraavassa kolmi-
vaiheisen taulukkolaskennan kautta. Laskenta esitetdin taulukossa 9. Taulukon ensim-
mdiisessd vaiheessa arvioidaan pédstokaupan vaikutusta polttoainehintaan. Laskentatulos
kuvaa tilannetta, jossa padstooikeuden hinta on siirtynyt tdysiméaéréisesti polttoainekus-
tannuksiin. Tulos esitetddn hintamuutoksena. Polttoainehinnan nousu on suoraan seura-
usta padstokertoimista ja padstdoikeuden hinnasta. Toisessa vaiheessa arvioidaan polt-
toaineen hinnannousun vaikutusta eri tuotantomuotojen marginaalikustannuksiin ja tu-
los esitetddn marginaalihinnan muutoksena. Muutos riippuu tuotantotavan hyotysuhtees-
ta ja ensimmadisessd vaiheessa lasketusta hinnannoususta, ja referenssihinta 0 €/t péds-
tomaksutasolla seuraa oletetusta polttoainechinnasta. Kolmannessa vaiheessa on lisétty
hinnannousu referenssihintaan ja tulos esitetdén kokonaismarginaalihintana.
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Taulukko 8. Sdhkéntuotannon energialdhteiden kulutus tuotantotavoittain vuonna 2002 (TWh).

Vesi- .
) Tuulivoima | Ydinvoima | Kivihiili Oljy Maakaasu Turve Muut Nettotuonti | Yhteensa Sahkdntuotanto
voima
Vesivoima 10,6 10,6 10,6
Tuulivoima 0,1 0,1 0,1
Teollisuuden
04 1,4 2,6 0,9 11,3 16,6 12,3
yhteistuotanto
Yhteistuotanto-
57 0,5 8,5 29 11,3 18,5 14,9
kaukolampo
Ydinvoima 64,8 64,8 21,4
Lauhde 21,0 0,5 1,7 8,0 3,9 35,1 12,3
Huippukaasuturbiinit
0,1 0,1 0,0
ja -moottorit
Nettotuonti 11,9 11,9 11,9
Yhteensa 10,6 0,1 64,8 271 25 12,8 11,8 16,1 11,9 157,8 83,5
Sahkontuotanto 10,6 0,1 21,4 12,4 1,6 9,4 59 10,3 11,9 83,5




Taulukko 9. Pddstokaupan vaikutus sdhkéntuotannon marginaalikustannuksiin.

Vaihe 1: Paastooikeuden hinnan vaikutus polttoainekustannuksiin, €/ MWhp,

Voimalaitos- Paastdoikeuden aiheuttama lisays Paastokerroin
hinta
5 €/t 10 €/t 15 €/t 20 €/t
Polttoaine €/MWh +€/MWh +€/MWh | +€/MWh | +€/MWh gCO, /MJ
Kivihiili 7 1,7 3,3 5,0 6,7 94,6
Maakaasu 14 1,0 2,0 3,0 4,0 56,1
Raskas 6ljy 17 1,4 2,8 4.1 55 77,4
Kevytdljy 25 1,3 2,6 4,0 53 74,1
Turve 6 1,9 3,8 57 7,6 106
Puu 10 0,0 0,0 0,0 0,0 0

Vaihe 2: Paastooikeuden hinnan vaikutus sahkoéntuotannon muuttuviin kustannuksiin, €/ MWhe

Laitostyyppi Tyypillinen Paastdoikeuden aiheuttama lisays Hydétysuhde
muuttuva
kustannus 5€i 10 €/t 15 €/t 20 €/t
€/MWh +€/MWh +€/MWh | +€/MWh | +€/MWh
Lauhdutussahko
Kivihiililauhde 20,0 4.8 9,5 14,3 19,1 0,35
Maakaasulauhde 28,0 2,0 4,0 6,0 8,0 0,50
Oljylauhde 447 3,6 7,3 10,9 14,5 0,38
Kaasuturbiinisahko 125,0 6,6 13,2 19,8 26,4 0,20
Turvelauhde 17,1 5,4 10,8 16,2 21,6 0,35
Puulauhde 28,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,35
CHP-sahko
Kivihiilivastapaine 8,4 2,0 4,0 6,0 8,0 0,83
Maakaasukombi 16,3 1,2 2,3 3,5 4.7 0,86
Oljyvastapaine 20,2 1,6 3,3 4.9 6,6 0,84
Turvevastapaine 7,5 2,4 47 7.1 94 0,80
Puuvastapaine 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,80
Vaihe 3: Sahkéntuotannon marginaalikustannukset eri paastdoikeuden hinnoilla, €/ MWhe
Laitostyyppi Paastdoikeuden hinta
0 €/t 5 €/t 10 €/t 15 €/t 20 €/t
Lauhdutussahké
Kivihiililauhde 20,0 24,8 29,5 34,3 39,1
Maakaasulauhde 28,0 30,0 32,0 34,0 36,0
Oljylauhde 447 48,4 52,0 55,6 59,3
Kaasuturbiinisdhko 125,0 131,6 138,2 144.,8 151,4
Turvelauhde 171 22,5 27,9 33,3 38,7
Puulauhde 28,6 28,6 28,6 28,6 28,6
CHP-sahko
Kivihiilivastapaine 8,4 10,4 12,5 14,5 16,5
Maakaasukombi 16,3 17,4 18,6 19,8 21,0
Oljyvastapaine 20,2 21,9 23,5 25,2 26,8
Turvevastapaine 7,5 9,9 12,2 14,6 16,9
Puuvastapaine 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
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Esitetty taulukkolaskenta on suuntaa-antava. Epdvarmuudet liittyvit polttoainehintoihin
ja hyotysuhteisiin seké jossakin miirin myos padstokertoimiin. Polttoaineiden markki-
nahinnat vaihtelevat jatkuvasti, eri voimalaitokset kiyttavét eri ldhteistd eri aikoina han-
kittuja polttoaineita. Eri voimalaitosten polttoainelaadut poikkeavat toisistaan, ja myos
kuljetus- ja jatkokésittelykustannukset vaihtelevat. Siksi taulukon 9 ldhtGtietona on vain
tyypillinen voimalaitoshinta ja paéstokerroin. Eri voimaloiden hyodtysuhteet ovat yksi-
16lliset ja erilaiset eri kdyttdtilanteissa. Tavallista alemmalla hyotysuhteella on tdssd
jéljitelty muiden muuttuvien kustannusten vaikutusta. Laskentatulos kuvaa tilannetta,
jossa padstdoikeuden hinta on siirtynyt tdysiméérdisesti polttoainekustannuksiin. Pais-
tomarkkinoiden ja polttoainemarkkinoiden vélisid vuorovaikutuksia ei niin ikdin ole
huomioitu.

5.1.1 Lauhdutustuotanto

Periaatteessa sdhkon tuotannon kustannukset lauhdesdhkon tuotannossa nousevat polt-
toaineen laskennallista hiilisisiltod ja sen mukaista paastdoikeuskustannusta vastaavasti.
Kaytinnossd kuitenkin merkittdvad osa padstooikeuksista on pdédstokaupan ensimmadisel-
14 jaksolla saatu ilmaiseksi valtiolta, jolloin lisdkustannusta tuottajalle aiheutuu ainoas-
taan siltd osin, kun ilmaisoikeudet eivit riitd. Lauhdesdhkon tuotanto sai Suomen alku-
jakosuunnitelmassa ilmaisena paistooikeuksia vuosien 2000-2003 keskiarvon mukai-
sesti. Todennékoisesti lauhdetta tullaan jatkossa tuottamaan keskiarvoa enemmén, ja
tille osuudelle on ostettava oikeudet, jolloin paidstooikeuksien hinta siirtynee suoraan
marginaalihintaan.

Kivihiililauhdetta tuotetaan sekd markkinasdahkoksi (Fortum Inkoo) ettd osuussiahkoksi
(PVO). Turvelauhdetta tuotetaan pddosin markkinasdhkoksi (Fortum, CHP-laitosten
erillistuotanto), mutta myds osuussdhkoksi (PVO). Maakaasulauhdetta tuotetaan osuus-
sahkoksi (PVO) ja markkinasdahkoksi (CHP-laitosten erillistuotanto).

Péadstokauppa voi muuttaa eri lauhdetuotantoluokkien keskindistd edullisuusjérjestystd
merkittivasti (taulukko 9). Hiili- ja turvelauhde menettavit kilpailukykyédén paédstoi-
keuden hinnan noustessa, ja sekd puu- etti maakaasupohjaiset tuotantotavat parantavat
asemiaan. Oljylauhde on kilpailukykyinen vain huippuvoiman tuotannossa. Sihk&mark-
kinoiden hintapiikit médrdytyvét kalliimpien tuotantoluokkien hinnan perusteella, ja tés-
sd kevytdljypohjaisella kaasuturbiinituotannolla on merkitystid hinnanmuodostuksessa.
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5.1.2 Yhdistetty sahkon- ja lammontuotanto

Yhdistetyn sdhkon- ja ldmmontuotannon (CHP) kustannukset nousevat periaatteessa
kuten lauhdesdhkolldkin, eli polttoaineen laskennallista hiilisisdltod vastaavasti. Kédy-
tannossd kuitenkin suurin osa paistdoikeuksista on saatu ilmaiseksi valtiolta, jolloin
lisdkustannuksia aiheutuu ainoastaan, mikéli ilmaisoikeudet eivat riita.

CHP-laitosten sidhkdntuotannon marginaalikustannukset eri paéstdoikeuden hinnoilla
esitettiin edelld (taulukko 9). Laskelma perustuu siihen, ettd [immdntarpeen on oletettu
midrddvian voimalaitoksen kuormituksen ja siihen liittyvd sdhkontuotanto-osuus voi-
daan tuottaa korkealla hyotysuhteella. Taulukosta havaitaan, ettd yhteistuotanto on aina
edullisempaa kuin lauhdutustuotanto. Taulukon mukaan paistokauppa ei muuta eri polt-
toaineiden edullisuusjérjestystd yhteistuotannossa.

Kun sdhko tuotetaan lammontuotannon yhteydessd, paédstddn sdhkontuotannonkin hyo-
tysuhteessa ldhelle kattilahy6tysuhdetta, kdytannossd 80-90 %:iin, kun se lauhdutustuo-
tannossa jad noin 40-50 %:iin. Yhteistuotantosdhkd on edullisinta 1dmpdvoimaa edel-
lyttden, ettd kummallakin tuotteella, sekd sahkolld ettd 1ammolld, on kysyntdd samanai-
kaisesti. Kdytdnnossd [dmmontarve madridd tuotannon mairin, ja yhteistuotannossa ke-
hitetty séhkd menee edullisuutensa vuoksi miltei aina kaupaksi. Jos séhkon hinta nousee
riittdvdn korkeaksi, voidaan mahdollisesti puuttuva limmontarve korvata keinotekoisel-
la jadahdytykselld, jolloin syntyy lauhdesdhkon tuotantoa vastaava tilanne. Yhteistuotan-
tovoimalaitos ei kuitenkaan padse yhtd hyvéén erillissahkontuotannon hydtysuhteeseen
kuin pelkéstdén lauhdutustuotantoon rakennettu voimalaitos, ja siten tuotettu lauhdutus-
sdahko on lauhdutusvoimaloiden sdahkoa kalliimpaa.

Suurissa prosessiteollisuuslaitoksissa yhteistuotantovoimalaitos on tyypillisesti osa pro-
sessia, jolloin molemmat lopputuotteet, sahko ja ldmpd, hyddynnetdén itse. Mikéli omaa
polttoainetta ei ole kéytettidvissd, oman voimalaitoksen omistaminen ei valttimatta ole
perusteltua ja prosessilimp0 voidaan ostaa ulkopuoliselta yhteistuotantovoimalaitoksel-
ta. Limmon hinnoittelu eli yhteistuotantohy6dyn jakaminen osapuolten kesken ei téllai-
sessa tapauksessa ole itsestdin selvaa.

Yhteistuotantoon perustuvassa kaukolammityksessd [dmp6 myydéaén loppuasiakkaille ja
sdahko joko markkinoille tai energialaitoksen peruskuluttajille. Kaukolammonkuluttajan
neuvotteluasema hintoja sovittaessa on heikko, silld toimittaja voi mairétd hinnan, kos-
ka kysymyksessd on monopolitilanne. Usein ldmmon hinta méirdytyykin kilpailevan
lammitysmuodon hinnan perusteella. Kunnallisen energialaitoksen tapauksessa yhteiso
méédrdd lammon hinnan, ja mikdli energialaitostoiminta onnistuu tuottamaan voittoa
yhteisolle, se voidaan kiyttdd asukkaiden hyvidksi. Mikili yksityinen yritys harjoittaa
kaukoldmpdyhteistuotantoa, tilanne on hankalampi. Kaukolampoasiakkaat ovat tiysin
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hinnanottajan asemassa, vaikka ldhinni juuri limmontarpeen ansiosta yritys voi harjoit-
taa kannattavaa liiketoimintaa. Hinnoittelun valvonta on hankalaa mm. suurten voima-
laitos- ja ldmpoverkkoinvestointien vuoksi.

Suomen yhdistetty sdhkon ja [iammon tuotanto sai padstooikeuksia ilmaisjakona valtiol-
ta kaudelle 2005-2007 toteutuneiden tuotantotietojen pohjalta, mutta tuotannon nosto
tai puupolttoaineiden saannin heikentyminen voivat aiheuttaa merkittdvéadkin paistooi-
keuksien ostotarvetta.

Yhdistetyn sdhkon- ja lammontuotannon osalta lisdongelmana on pééstdoikeuden aiheut-
taman lisdkustannuksen jakotapa sdhkon ja lammon kesken. Tdhén ei ole olemassa yksi-
selitteistd laskutapaa, eikd ole perusteltua lisdtd pdédstdoikeuden hintaa kokonaisuudes-
saan [Ammon hintaan, mikali kaikki tai osa oikeuksista on saatu ilmaisjaossa. Vain ostet-
tavat lisdoikeudet voidaan kiistatta perid lammonkuluttajilta. Lisdkustannusta ei myds-
kéén ole oikeutettua perié kaksinkertaisesti, eli sekd myytavastd sdhkosta ettd lammosta.

5.2 Sahkon porssihinta

Paastokauppatilanteessa hiilidioksidipaast6ja aiheuttavat sdhkontuottajat joutuvat luovut-
tamaan vuosittain padstojadn vastaavan méadridn padstdoikeuksia. Tuottajat tulevat saa-
maan suurimman osan tarvitsemistaan paistooikeuksista ilmaiseksi alkujaossa. He joutu-
vat ostamaan puuttuvan osuuden paistdoikeusmarkkinoilta tai vihentdmaan padstdjadn.

Péastooikeuksia voidaan ostaa ja myydd, ja jos padstdoikeuksille muodostuu likvidit
markkinat, tulee paéstdoikeudelle likvidi referenssihinta. Likvideind pidetddn markki-
noita, joissa kaupankéyntid on niin runsaasti, ettd yksittdinen kauppa tai toimi ei vaikuta
markkinoiden hintatasoon. Kunkin CO,-pédstdjd tuottavan sdhkontuottajan muuttuvat
tuotantokustannukset nousevat tdlloin tuotettua MWh:a kohti tarvittavien paastooikeuk-
sien hinnan verran. Ndin tapahtuu laskennallisesti siitd huolimatta, ettd tuottaja on saa-
nut osan tarvitsemistaan paistooikeuksista ilmaiseksi. Ndin tapahtuu my6s kiytdnnossa,
mikadli toimija pyrkii maksimoimaan voittoaan; tuottajalla on aina mahdollisuutena
myyda kaikki padstdooikeutensa eteenpdin, mikéli padstdoikeusmarkkinat ovat likvidit.
Toimija arvostaa my0s ilmaiseksi saatuja padstooikeuksiaan niiden likvidid maailman-
markkinahintaa vastaavasti.

Lisdksi on mahdollista, ettd mikdli séhkdmarkkinoilla ei vallitse tdydellinen kilpailuti-

lanne, sdhkon hintataso porssissd nousee jonkin verran enemmin kuin mitd paasto-
oikeuksien likvidi referenssihinta kulloinkin edellyttiisi.
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Kuva 15. Periaatekuva sdhkonhinnan muodostumisesta pddstokauppatilanteessa. Pu-
naisella on merkitty pddstooikeuden hinnan aiheuttama sdhkon marginaalisten tuotan-
tokustannusten nousu tuotantomuodoittain.

Pohjoismaisessa sdhkoporssissd marginaalinen tuotantomuoto on suurimman osan vuo-
desta hiililauhdevoima, joka tuottaa CO,-pddstjd. Hiililauhdevoimalan muuttuvat tuo-
tantokustannukset nousevat laskennallisesti noin 0,9 € MWh korkeammaksi jokaista
padstooikeuden 1 €:a/tonni CO; kohti (taulukko 9).

Simuloimalla séhkon hinnan muodostumista pohjoismaisilla séhkomarkkinoilla VTT:n
sahkomarkkinamallilla (Koljonen ym. 2004) on vuoden jokaiselle tunnille saatu keski-
madrdiseksi sdhkon hinnan nousuksi 0,74 €/ MWh péaistdoikeuden hinnan 1 €:a/tonni
CO; kohti. Markkinahintavaikutus jai siis pienemmaéksi kuin hiililaudevoiman kustan-
nusmuutos, koska hiililauhde ei ole vuoden jokaisena tuntina marginaalinen tuotanto-
muoto. Muita markkinahintamallin huomioimia tekijéitd ovat vesialtaisiin perustuva
vesiarvo ja voimalaitosten mahdollinen epikéytettivyys. Laskelmia padstokaupan vai-
kutuksesta sahkon porssihintaan eri padstooikeuden hinnoilla esitetdén taulukossa 10.

Taulukko 10. Pddstooikeuden markkinahinnan vaikutus vuoden keskimddrdiseen sdh-
kén hinnan odotusarvoon sdhkoporssissd (Koljonen ym. 2004).

Paastooikeuden hinta €/ tonni CO, 0 5 10 15 20 25
Vaikutus sahkon hintaan €/ MWh 0 4 8 11 15 19
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Taulukko 10 ilmoittaa simulointiin perustuvan tilastollisen odotusarvon sille, kuinka
paljon sdhkon hinta keskiméérin nousee péaédstokaupan vaikutuksesta normaalissa vesiti-
lanteessa. Koska sahkomarkkinoilla vallitseva hinta kuitenkin riippuu ratkaisevasti vesi-
tilanteesta, niin pelkdstién toteutunutta hintaa seuraamalla on hyvin vaikea arvioida sité,
onko hinta todella noussut paistokaupan johdosta ja kuinka paljon. Vesitilanteen ja
muiden vaikuttavien taustatekijoiden vaikutuksen puhdistaminen hinnasta on kéytin-
nodssd hyvin vaikeaa.

Ruotsalaisen ECON analysis AB:n selvityksen mukaan pédstdoikeuden hinta nostaisi
eri tilanteissa markkinasdhkon hintaa vuonna 2006 arviolta 0,3-0,55 €/ MWh jokaista
1 €:a/tonni CO, kohti (ECON 2004a), eli hieman vihemmain kuin VTT:n tekeméssi
arviossa. Hinnanmuutoksesta todetaan:

e Muutos on pienempi kuin hiililauhdetuotannon marginaalihinnanmuutos.
e Muutosvaikutus pienenee ajan myota.

e Poikkeukselliset vesivuodet, kuiva ja vetinen, pienentdvéit muutosta.

e Keski-Euroopassa muutos on suurempi kuin Pohjoismaissa.

ECON analysis AB:n tydssd oletettiin, etti korkeammilla péadstdoikeuksien hinnoilla
erityisesti Norjaan rakennettaisiin uutta maakaasuvoimaa. Norjan ensimmadistd kaasu-
voimalaitosta (400 MW) ollaan nyt valmistelemassa, ja tavoitteena on sen valmistumi-
nen vuonna 2007. Hanke on kuitenkin ollut vireilld jo vuodesta 1997 (Statkraft & Norsk
Hydro 2004).

Isossa-Britanniassa tehdyn selvityksen mukaan (ILEX 2004) pohjoismainen markkinaséh-
kon hinta nousisi padstokaupan vaikutuksesta 0,73 €/ MWh jokaista 1 €:a/tonni CO, kohti.

5.2.1 Toteutuva tilanne kaudella 2005-2007

Edelld arvioitu vaikutus sdhkon hintatasoon ei heti toteutune kiytdnnossi. Alkuvuonna
2004 EU-maissa esitetyt alkujakosuunnitelmat antavat niin runsaasti paédstdoikeuksia,
ettd todenndkoisesti vain pienelld osalla toimijoista tulee olemaan tarvetta aidosti ostaa
oikeuksia. Pédéstooikeuskaupan volyymit jddnevit niin pieniksi, ettd luotettavaa refe-
renssihintaa ei muodostu. Padstooikeuksille ei synny tehokkaita, likvideja markkinoita.
Todennékdisesti toimijat aluksi seuraavat tilanteen kehittymistd ja kayvit paastokaup-
paa vain melko pienissi erissi.

Sdhkon hinnan vaihtelun mittaaminen ja erottaminen muusta, ldhinnd vesitilanteesta
johtuvasta vaihtelusta on niin vaikeaa, ett ei ole olemassa luotettavaa menetelméii, jolla
voitaisiin todeta sahkon hinnassa tapahtuvan mitddn muutoksia péaastokaupan johdosta
vuoteen 2008 mennessi. Toisaalta ei voida luotettavasti osoittaa, ettd siahkon hinta ei
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sisdlld padstokaupan “odotusarvoa”. Jo kesdn 2004 aikana useat sihkontuottajat sekd
Suomessa ja pohjoismaisilla markkinoilla ettd Keski-Euroopassa ovat korottaneet hinto-
jaan muun muassa padstokauppaan vedoten (esim. Taloussanomat 2004).

Johtopéétds on helpommin néhtdvissd runsaan alkujaon seurausvaikutuksena. Jos alku-
jako on niin runsas, ettd se ei rajoita padstokauppasektorin toimintaa, ei myodskdin seu-
rausvaikutusta, energian hinnan nousua, esiinny.

5.2.2 Tilanne kaudella 2008-2012

Tilanne muuttuu todennidkoéisesti huomattavasti Kioton jaksolla 2008-2012 padstova-
hennysten toteuttamisen myo6té. Likvidit padstdoikeusmarkkinat muodostunevat EU:hun
vasta Kioton kaudella. Kioton paistorajoitusten myota padstooikeuksien hinta muodos-
tunee jonkin verran 1. jaksoa korkeammaksi. Paédstdoikeuksille markkinoilla muodostu-
vaan hintaan tulee tuolloin vaikuttamaan mm. CDM- ja JI-hankkeiden yleinen hintataso
sekd se, mitd kaasuja ja sektoreita EU:n péédstokaupassa Kioton kaudella on mukana.
Niilld ndkymin ei ole luultavaa, ettd hintataso muodostuisi kovin korkeaksi (esim. tasol-
le 3040 €/tonni CO;). Useat arviot ovat pédityneet hintaluokkaan 10-20 €/tonni CO,
(mm. ECON 2004b).

5.3 Porssihinnan vaikutus kuluttajahintoihin

Sdhkon vahittdismyyntind pidetdéin kauppa- ja teollisuusministerion julkaisemien séh-
konmyyntiehtojen mukaan sdhkon myyntid jakeluverkon kautta vilittomaésti kotitalouk-
sille, maatalouksille ja muille pienille ja keskisuurille sahkdnkayttéjille.

5.3.1 Hintavaikutus tehokkaasti toimivilla vahittaismarkkinoilla

Sahkonmyyjian sdhkonhankintahinta muodostuu teoriassa sahkoporssin hintatason pe-
rusteella. Koska sdhkdnmyyjélld on tasevastuu eli sen séhkon kdyton ja hankinnan tulee
olla yhtd suuria joka tunti, se joutuu hankkimaan sdhk6d my®ds silloin, kun hinta on kor-
kea. Toimija suojautuu tdltd riskiltd sdhkon johdannaismarkkinoilla, joten ajoittaiset
yksittéiset hintapiikit eivdt periaatteessa vaikuta séhkonmyyjén hankintakustannuksiin.

Tehokkaasti toimiva, voittonsa maksimointiin pyrkivd sihkonmyyja hinnoittelee siis
edelleen myyminsé sdhkon sahkoporssin aluehinnan perusteella huolimatta siitd, onko
sdahko tuotettu omilla voimalaitoksilla vai ostettu porssistd tai kahdenvilisilld sopimuk-
silla. Hinnoitteluperiaate on seuraavanlainen:
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Myyntihinta = spot-hinta + kaupankdyntikulut + myyntikustannukset + kate.

Kaupankéyntikuluihin sisdltyvit esimerkiksi porssin vaatimat takuumaksut ja riskien-
hallinta. Myyntikustannuksia ovat erilaiset markkinoinnin ja myynnin kulut, esimerkiksi
laskutuskustannukset. Varsinaiset myyntihinnat vaihtelevat asiakasryhmén ja tariffin
mukaan.

Péastokauppatilanteessa sihkonhinta tullee sdhkon spot-hintojen nousun mydtd nouse-
maan pysyvisti korkeammalle tasolle. Hinta nousee keskiméérin 0,74 €/ MWh péastdoi-
keuden 1 €:a/t CO, kohti. Taulukossa 11 esitetddn kuuden tyyppikuluttajan vuodessa
maksamat sdhkdenergian hinnat eri paédstooikeuksien hinnoilla. Tyyppikuluttajat ovat:

- K1 kerrostalohuoneisto, ei sdhkokiuasta, pddsulake 1 x 25 A

- K2 pientalo, ei sdéhkdlammitysté, padsulake 3 x 25 A

- LI pientalo, huonekohtainen sdhkdlammitys, padsulake 3 x 35A
- L2 pientalo, osittain varaava sdhkolammitys, padsulake 3 x 35 A
- TI pienteollisuus, tehontarve 75 kW

- T2 pienteollisuus, tehontarve 200 kW.

Sahkoenergian ja verojen lisdksi sdhkonkuluttajan kokonaislasku siséltdd sahkon siirto-
maksun, joka on pienkuluttajille noin kolmasosa kokonaissummasta.

Teoriassa pdrssihinnan tasonnousu vaikuttaa suoraan sdhkon vahittdismyyntihintoihin.
Vihittdismyyntihinnat ovat tdhdn mennessd reagoineet porssihintojen muutoksiin noin
neljan kuukauden viiveelld, mutta nyt viive saattaa olla lyhyempi, silld padstdoikeuksien
hintatason vakiinnuttua hintojen muutos on pysyvi. Sdhkdnmyyjit myos todennikoises-
ti ennakoivat muutoksen porssihinnan tasossa.

Taulukko 11. Vuodessa maksettu keskimddrdinen sdhkoenergian verollinen hinta eri
pddstooikeuden hinnoilla. Hinnoissa on huomioitu vain pddstooikeuden hinnan aiheut-
tama keskimddrdinen sdhkon pérssihinnan nousu. Hintavaikutus on laskettu arviolla
0,74 €/MWh jokaista tonnia CO, kohti. Alkutasona pidetdidn 1.5.2004 voimassa olleita

sdhkoenergian keskimddrdisid hintoja.

K1 K2 L1 L2 T1 T2
Sahkon kaytté kWh/vuosi 2000 5000 18 000 20 000 150 000 600 000
0 €/t CO, 114 241 734 733 6 737 28 263
5 €/t CO, 122 260 802 808 7 300 30513
10 €/t CO2 129 278 869 883 7 862 32763
15 €/t CO, 137 297 937 958 8 425 35013
20 €/t CO2 144 316 1004 1033 8 987 37 263
25 €/t CO2 152 335 1072 1108 9 550 39513
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5.3.2 Vahittaismarkkinoiden epataydellisyyden vaikutus

Kaytinnossa pienasiakkaiden sdhkdenergian kauppaa ei voida pitdéd tdydellisind mark-
kinoina, ja hinnoittelun tehottomuudesta on viitteitd (VTT:n sihkomarkkinamalli, Lewis
ym. 2004). Jotkut sihkonmyyjdt eivét ole alentaneet loppukéyttdjahintojaan hintapii-
keistd johtuneiden hinnankorotusten jilkeen. Joidenkin sdhkdnmyyjien tarjoushinnat
ovat olleet korkeampia kuin listahinnat. Kilpailu ei mydskdin juuri ndytd vaikuttavan
sahkonmyyjien hinnoittelustrategiaan. Sahkomarkkinoilla tehokkaalla hinnoittelulla
tarkoitetaan hintoja, jotka heijastavat sdhkon hankintakustannuksia tukkumarkkinoilta
ostettaessa tai muussa sdhkonhankinnassa. Tehottomuus voi johtaa siihen, ettd hinnat
nousevat enemman kuin pelkka padstooikeuden hinta edellyttéisi.

Suomessa on myds muutamia yksittdisid pienehkojd sdhkolaitoksia, jotka toimivat
omalla toimitusvelvollisuusalueellaan hinnoitellen tuotantonsa markkinahintoja tuntu-
vasti edullisemmin (Lewis ym. 2004). Néiden yhtididen toimintastrategiana on ennem-
minkin alueen palveleminen edullisella energian hinnalla kuin voiton maksimoiminen.
Tallainen omistajakdyttdytyminen poikkeaa perinteisten porssiyhtididen kayttadytymises-
td. Ndiden yhtididen osuus Suomessa toimitetusta sdhkdstd on kuitenkin niin pieni, ettd
vaikutus markkinoihin on toistaiseksi ollut ldhinnd erilaisen hinnoitteluesimerkin tar-
joaminen. Tami voi kuitenkin jatkossa yleistyd jonkin verran ja vahvistaa alueellisten
sdahkOyhtididen asemaa.

5.4 Teollisuuden sahkokustannukset

5.4.1 Teollisuuden oma tuotanto ja osuudet
Teollisuus kiytti vuonna 2003 (2002) sdhkoéd 45,0 TWh (44,2 TWh), joka vastaa
53,1 %:a (52,9 %) kokonaiskulutuksesta. Eniten sdhkod kdyttdd metséteollisuus, jonka

osuus 26,2 TWh (26,1 TWh) oli koko teollisuuden sdhkonkdytdstd 58 % (59 %) (kuva
16, taulukko 12).

Taulukko 12. Scdhkon kdytto sektoreittain (Finergy 2004 ja TT).

2002 (TWh) 2003 (TWh)
Metsateollisuus 26,1 26,2
Metalliteollisuus 7,2 7.7
Kemian teollisuus 6,2 6,3
Muu teollisuus ja rakentaminen 4.7 4.8
Teollisuus yhteensa 442 45,0
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Kuva 16. Teollisuuden sdhkonkdytto sektoreittain 2003 (Finergy 2004 ja TT).

Metsiteollisuusyrityksistd sdhkonkaytoltdan suurin on UPM, jonka séhkonkayttd Suomessa
sijaitsevilla laitoksilla oli vuonna 2002 11,2 TWh. Seuraavaksi tulee Stora Enso, jonka sih-
konkaytto oli 7,7 TWh. Molemmat yritykset sekd myyvit ettd ostavat séhkod markkinoilta.

Sdhko- ja kaukoldmpétilastoista saadaan sdhkon kdyttd ja tuotanto kayttdjaryhmittdin.
Tilastoissa sdhkon kayttd on jaoteltu seuraaville kdyttdjaryhmille: jakeluyhtiot, voi-
mayhtiét, metséteollisuus, muu teollisuus ja muu toimiala. Niistd metsdteollisuuden ja
muun teollisuuden yhteenlaskettu sdhkon kayttdé on 33,3 TWh. Niiden pienten ja kes-
kisuurten teollisuusyritysten energiankdytto, jotka ostavat sdhkonsd voima- ja jakeluyh-
tioiltd, on sisdllytetty ndiden kayttdjaryhmien tilastoon. Vastaava energiaosuus on noin
11 TWh. Pidistokauppa vaikuttaa pienen ja keskisuuren teollisuuden séhkon hintaan
samoin kuin muidenkin pienkuluttajien sdéhkon hintaan. Seuraavassa tarkastellaan vain
suurteollisuuden sdhkdnhankintaa.

Teollisuuden sdhkonhankinta jakautuu kolmeen osaan:

- oma tuotanto
- osuudet (PVO, TVO, Kemijoki)
- ostot sahkoporssisti ja kahdenvilisilla sopimuksilla.

Oman tuotannon suuruus saadaan Séhko- ja kaukoldmpdtilastoista. Metsiteollisuuden oma
tuotanto oli vuonna 2002 n. 7,2 TWh ja muun teollisuuden n. 1,9 TWh (taulukko 13).

Taulukko 13. Teollisuuden sdhkon tuotanto (TWh) vuonna 2002 (Adato 2003).

Teollisuus (CHP)

Muu Iampdvoima

Oma tuotanto

Osuus s&hkon-

yhteensa kaytosta
Metsateollisuus 6,9 0,2 7,2 28,5 %
Muu teollisuus 1,3 0,6 1,9 23,6 %
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Teollisuusyrityksilld on osuuksia Kemijoki Oy:std, Pohjolan Voimasta ja Teollisuuden
Voimasta. Ndiden yritysten omistajat maksavat osuuttaan vastaavat sahkontuotantokus-
tannukset ja saavat yritysten tuottamasta sahkostd omistusosuuttaan vastaavan energia-
osuuden. Osuusvoimalaitokset ovat tyypillinen ilmié suomalaisessa energiajirjestelmais-
sd. Sahkonkayttijatahot, joille siéhkon edullinen saanti on tarkedd, ldhinni energiainten-
siivinen teollisuus, investoivat voimalaitososuuksiin ja varmistavat titen sdhkon saannin
omakustannushintaan pitkélld aikavélilla.

Liitteen C taulukoissa (C1-C6) esitetddn kunkin yrityksen omistusosuudet ja ndiden
perusteella lasketut energiaosuudet. Taulukossa 14 ovat yhteenlasketut energiaosuudet
teollisuudenaloittain ja sihkonhankinta tuotantomuodoittain.

Péaastokaupan alkaessa ilmaisjako pienentdd huomattavasti osuusvoimalaitoksissa péds-
tooikeuksien ostotarvetta. Osakkaiden sdahkon hintaan pdistokauppa vaikuttanee vain
hyvin vdhédn. Tilanne muuttuu vasta, jos kaikista paistooikeuksista joudutaan maksa-
maan tdysi hinta. Ilmaisjakotilanteessa osuusvoimalaitosten tuotantokustannuksiin ei
sisélly padstomaksuja, joten sdhkomarkkinoille tyypillistd tuottajavoittoa, tidssa tapauk-
sessa kuluttajahaittaa, ei synny. Koska osuusvoimalaitosten sahkon hinta nousee vi-
hemmin kuin sdhkén markkinahinta, osuusvoiman omistajat saavat etua markkinoilta
ostaviin paikallisiin kilpailijoihinsa verrattuna.

Taulukko 14. PVO:n, TVO:n ja Kemijoen osuudet yhdistettynd teollisuudenaloittain 2002.

Metséateollisuus Muu teollisuus
TWh % TWh %
Vesivoima 1,47 10,5 % 0,06 4,6 %
Ydinvoima 5,03 35,7 % 0,65 49,7 %
Lauhdevoima 2,12 15,0 % 0,18 13,6 %
Kaukolampdvoima 1,06 7,5 % 0,08 6,2 %
Prosessivoima 1,43 10,2 % 0,11 8,4 %
Tuonti 1,88 13,3 % 0,14 11,0 %
Markkinasahko 1,10 7,8 % 0,08 6,5 %
Yhteensa 14,1 100 % 1,3 100 %

Kuvassa 17 ja taulukossa 15 on yhteenveto sdhkdn hankinnan rakenteesta metséteolli-
suudessa ja muussa teollisuudessa siltd osin, kun ldhdetilastoja on saatavilla.
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Kuva 17. Metsdteollisuuden ja muun suurteollisuuden sdhkon hankinnan rakenne vuonna
2002.

Taulukko 15. Metsdteollisuuden ja muun suurteollisuuden sdihkon hankinnan rakenne
vuonna 2002.

Metsateollisuus (TWh) | Muu teollisuus (TWh)
Oma tuotanto 7,2 1,9
Osuudet yhteensa 14,1 1,3
e PVO 13.4 0,3
e TVO ; 1.0
o Kemijoki 0,7 B
Ostot 3,9 4,9
Sahkon kayttd 25,2 8,1

5.4.2 Vaikutus markkinasiahkoa ostavan suurteollisuuden kustannuksiin

Suurteollisuuden aloista Suomessa metalliteollisuus on ainoana suureksi osaksi os-
tosdhkon varassa. Metalliteollisuudelle s&dhkd on keskeinen tuotantotekijd, ja sen tuot-
teet menevit globaaleille markkinoille. Suomessa sijaitseva alan teollisuus kohtaa tyy-
pillisesti globaalin kilpailun, joten mahdollisuus nousevien tuotantokustannusten siirté-
miseen tuotteiden hintoihin on rajallinen tai olematon. Suomessa toimivia merkittdvid
metallinjalostuksen toimijoita ovat terdstd valmistava Rautaruukki, Boliden, jolla on
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sinkkitehdas Kokkolassa ja kuparitehdas Harjavallassa, sekd Outokumpu, jolla on mm.
suuri ferrokromitehdas Torniossa. Lisdksi Imatra Steelilld on terdstehdas Imatralla.

Esimerkkind porssisdhkon hinnan nousun vaikutuksista metalliteollisuuden kokemiin
kustannuksiin voidaan mainita Bolidenin Kokkolan sinkkitehtaat ja Outokummun Tor-
nion ferrokromitehtaat. Molemmat tehtaat ostavat kaiken kéyttdiménsi sdhkon markki-
noilta. Sédhkokustannusten osuus kaikista tuotantokustannuksista on molemmissa teh-
taissa télld hetkelld noin 30 %. Niin ollen esimerkiksi 20 %:n nousu séhkon hinnassa
nostaisi tuotantokustannuksia noin 6 %.

Markkinoilta sdhkonsa ostavien suuryritysten mahdollisuus suojautua sahkon hintatason
muutoksilta rajoittuu ldhinnd mahdollisuuteen hoitaa sdhkonhankinta pitkdaikaisilla
sopimuksilla, jolloin véltytddn hetkellisiltd hintapiikeiltd. Tdméd ei kuitenkaan suojaa
pidempiaikaiselta hintatason nousulta. Osuuksien ostaminen osuusvoimalaitoksista on
vaihtoehtoinen suojautumistapa.

5.4.3 Vaikutus pienen ja keskisuuren teollisuuden sahkdkustannuksiin

Pienen ja keskisuuren teollisuuden ja palvelusektorin sdhkon hinta tulee nousemaan
paidstokaupassa porssisdhkon hinnan myo6td. Heilld ei ole samanlaista neuvotteluvaraa
sdahkosopimuksissa kuin suuremmilla yrityksilld eikd yleensd mahdollisuutta investoida
omaan sdhkon tuotantoon tai osakkuustuotantoon. Tyypillisesti sdhkokustannusten
osuus koko toiminnasta on kuitenkin pieni.

Taulukossa 11 esitetddn pienen kokoluokan teollisuuden kokemia séhkokustannusten
nousuja eri padstooikeuksien hintatasolla. Esimerkiksi 600 000 kWh vuodessa kéyttavin
teollisuusyrityksen verollinen sdhkdenergian hinta nousisi noin 16 % 28 000 eurosta
33 000 euroon pédstooikeuksien hinnalla 10 €/tonni CO,. Sdhkdenergian hinta veroi-
neen on noin kaksi kolmannesta kokonaissdhkolaskusta. Loppuosa on sdhkon siirto-
maksua.

67



6. Paastokaupan vaikutusten arviointi

EU:n pédstokauppa muuttaa sdhkon tuottajien, myyjien ja kuluttajien kilpailutilannetta
koko Euroopassa. Eri maiden erilaiset kansalliset alkujaot muuttavat maiden vilisid
kilpailuasetelmia kaikilla sektoreilla. Samoin sdhkdn tuottajien ja myyjien osalta kunkin
maan sisdinen kilpailutilanne toimijoiden vélilld muuttuu riippuen siitd, millaista sih-
kontuotantokapasiteettia toimijat omistavat. PaddstOkauppajirjestelmilld tulee kaiken
kaikkiaan olemaan erityisesti pidemmalld aikavililld hyvin merkittdvid ja laaja-alaisia
seurauksia.

6.1 Kilpailutilanteen muutos eri toimijoiden ja eri maiden valilla
6.1.1 Sahkon porssihinta ja ns. Windfall-voitto

Windfall-voitoksi kutsutaan tilannetta, jossa toimija saa ns. ansiotonta arvonnousua.
Péaastokaupan yhteydessd tdma tarkoittaa sitd, ettd sdhkon tuottajan tai myyjén voitot
kasvavat porssisdhkon hinnannousun myo6ti, vaikka sdhkon tuotantokustannukset eivit
kasva vastaavasti. Windfall-voittoja tulevat péédstokauppatilanteessa saamaan kaikki
toimijat, jotka myyvét marginaalihintaa halvemmalla tuotettua sdhkod, kun marginaali-
hinnassa on mukana pdistdoikeuksien markkinahinta (kuva 18). Esimerkiksi, mikali
hiililauhde maéérittdd sdhkon porssihinnan, vesi- ja ydinvoiman tuottajille sekd EU:n
ulkopuolisilta alueilta tulevalle sédhkoélle tulee padstokaupan aiheuttamaa hintalisééd vas-
taava maéra lisdvoittoa ilman omien tuotanto- tai hankintakustannusten nousua (kuva
18). Samoin hiililauhteen tuottajat saavat tilanteessa Windfall-voittoa siltd osalta tuotan-
toaan, jolle he ovat saaneet ilmaiset pdédstdoikeudet. Liséksi on mahdollista, ettd mikali
sdhkomarkkinoilla ei vallitse tdydellinen kilpailutilanne, sihkon hintataso porssissd
nousee jonkin verran enemmain, kuin mitd padstdoikeuksien markkinahinta kulloinkin
edellyttiisi.
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Kuva 18. Periaatekuva sdhkénhinnan muodostumisesta pddstokauppatilanteessa. Pu-
naisella on merkitty pddstooikeuden hinnan aiheuttama sdhkon marginaalisten tuotanto-
kustannusten nousu tuotantomuodoittain. Vain osalle tdstd joudutaan ostamaan oikeuksia
markkinoilta (vlin, vaaleampi osuus).

On mahdollista laskea karkea suuntaa-antava arvio siitd, kuinka suuret lisikustannukset
EU:n paistokaupasta aiheutuvat sdhkon hankinnalle Suomessa. Sdhkontuotannon polt-
toainekustannuksiksi voidaan arvioida 700-850 miljoonaa euroa vuodessa taulukon 9
ilmoittamilla kulutuslukemilla ja arvioiduilla yksikkohinnoilla. Pddstdoikeuden hinnalla
10 €/tonni CO, laskennalliset lisdkustannukset ovat 160 miljoonaa euroa vuodessa, eli
valittomat muuttuvat kustannukset kasvavat noin 20 %. Windfall-voittoa syntyisi Suo-
men energiajérjestelméssd ilmaisjaon tapauksessa noin 85 TWh x 7,5 €/ MWh (kohta
5.2) eli yhteensd noin 640 miljoonaa euroa vuodessa, mikéli kaikki sdhko hinnoiteltai-
siin markkinasdhkon tavoin. Mikéli kaikista padstdistd jouduttaisiin maksamaan mark-
kinahinta, voitto olisi 640—160 = 480 miljoonaa euroa vuodessa.

Windfall-voitto on tdssé karkeassa laskelmassa perdisin kaikilta sdhkon kayttdjiltd, joiden
sdhkolasku (energia + siirto+verot) nousee noin 10 %, téssé tapauksessa keskiméérin 0,75
snt/kWh. Arvio perustuu esimerkissd oletettuun padstooikeuden likvidiin maailmanmark-
kinahintaan 10 €/tonni CO; ja siihen, ettd kaikki sahkd olisi markkinasdahkoa. Teollisuu-
den oman ja osuussidhkon tuotanto Suomessa on noin 25 TWh vuodessa. Todellisuudessa
voitto on siis noin 70 % tésté eli noin 450 miljoonaa euroa oletettaessa kokonaan ilmaiset
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oikeudet, ja noin 340 miljoonaa euroa, mikili kaikista paéstdistd maksettaisiin markkina-
hinta. Osa tdstd voitosta palautuu valtiolle energiayritysten tuloverotuksen kautta.

Windfall-voitto on téssd karkeassa esimerkissd noin kaksin—kolminkertainen tiysiméa-
rdisiin padstomaksuihin verrattuna ja suuruusluokaltaan yli puolet koko sdhkdnhankin-
nan vélittdmistd muuttuvista energialdhdekustannuksista. Kysymys on siis kansantalou-
dellisestikin merkittava.

Pohjoismaisilla sdhkomarkkinoilla suurimpia lisdvoittojen saajia ovat norjalaiset ja
ruotsalaiset vesivoiman omistajat seké ruotsalaisen ydinvoiman omistajat. Ndiden tuo-
tantomuotojen tuotanto vuonna 2003 oli 224 TWh. Esimerkiksi paédstdoikeuksien hin-
nalla 10 €/tonni CO, todennikdinen Windfall-voiton méérd néille tuottajille olisi noin
1,5 miljardia euroa vuodessa.

6.1.2 Sahkon tuottajat ja tuojat

EU:n paistokauppa muuttaa sdhkon tuottajien ja myyjien kilpailutilannetta Euroopan
laajuisesti. Eri toimijoiden vélinen kilpailutilanne muuttuu tuntuvasti riippuen siitd, miti
tuotantomuotoja toimijat omistavat ja miten kunkin maan pééstdoikeuksien alkujako
kohtelee eri toimijoita. Ensimmaiselld pdédstokauppakaudella kaikki pohjoismaiset sih-
kontuottajat tulevat voittamaan. Voittojen méiéra riippuu ilmaiseksi saatujen paistooike-
uksien midrésti ja siitd, miten voimakkaasti sihkon porssihinta nousee padstdokauppa-
jakson aikana. On odotettavissa, ettd hinta muuttuu véhintddn 100 % vastaavuudella
paistooikeuksien hintaan.

Péaastokaupan tuoma hyoty tulee tiytend pédstottomien tuotantomuotojen omistajille,
jotka myyvét sdhkod porssiin. Padstolliset tuotantomuodot saavat hyotyd myydessdén
sdahkoa porssiin ilmaiseksi saatujen péastdoikeuksien verran, mikdli porssisahkossd on
kokonaan mukana pédstdoikeuksien markkinahinta. Pohjoismaisessa tilanteessa voitta-
jia ovat erityisesti Norjan ja Ruotsin vesivoiman omistajat. Suhteellisia hdvidjid ovat ne
toimijat, joilla ei ole pédstotontd kapasiteettia. Taméd hadvidasema toteutuu kuitenkin
vasta, kun pédéstooikeuksia ei jaeta ilmaiseksi.

Suomalaiset sdhkontuottajat joutuvat kohtaamaan kilpailun EU:n ulkopuolisesta séhkon-
tuonnista, jota EU:n péddstokaupan tuoma lisékustannus ei rasita. Tdma haitta toteutuu téy-
simddrdisesti vasta ensimmadisen péadstokauppajakson jélkeen, kun todenndkoisesti entisti
pienempi osa péistdoikeuksista on saatu ilmaiseksi. Verrattaessa Suomen ja muiden Poh-
joismaiden fossiilista lauhdetuotantoa omistavia toimijoita toisiinsa, tanskalaiset toimijat
ovat paistokaupan 1. kaudella 2005-2007 jonkin verran suomalaisia toimijoita huonom-
massa asemassa johtuen pienemmasta ilmaiseksi jaettujen padstooikeuksien madrasta.
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Suomessa maakaasulauhteen kilpailukyky paranee kivihiili- ja turvelauhteeseen verrat-
tuna, mutta kivihiililauhde sdilyy edullisimpana arvioiduilla padstdoikeuksien hinnoilla.
Kivihiililauhteen kilpailukyky turvelauhteeseen verrattuna paranee, mikd merkitsee tur-
velauhteen tuotannon merkittavéaa laskua (Elektrowatt-Ekono 2004a). Turvelauhdetuo-
tannon mairé laskee sitd enemmén, mitd korkeampi on padstooikeuden hinta.

Vanhojen EU-maiden toimijoiden viélilld on tuntuvia eroja johtuen tuotantorakenteiden
eroista sekd ilmaiseksi myonnettyjen oikeuksien miéréstid. Suurista EU-maista Ranska
on erittdin hyvdssd asemassa, koska sen sdahkontuotantoa hallitsee CO,-pdéstoton ydin-
voima. Ranskan ydinvoimantuotanto tuleekin olemaan péédstokaupan suuria hyotyjid.
Suurista EU-maista Saksassa on runsaasti kivihiilen ja ruskohiilen kiytt66n pohjautuvaa
lauhdetuotantoa. Saksa on kuitenkin pystynyt hyddyntdmdin entisen Itd-Saksan alueen
taloudellisesti muutenkin kannattavia modernisointi-investointeja péddstdjen tuntuvassa
vihentdmisessd. Lisdksi Saksa on alkujakosuunnitelmassaan taannut yli kymmeneksi
vuodeksi hiilivoimantuottajille lhes tarvittavan mééran péaédstdoikeuksia. Mikéli Saksa
alkaa toteuttaa ydinvoimasta luopumista, nousisi jonkin verran sdhkon hinta jonkin ver-
ran myo0s pohjoismaisilla markkinoilla.

Yleisesti ottaen uusien EU-maiden sekd EU:n ulkopuolisten maiden toimijat ovat huo-
mattavasti vanhojen EU-maiden toimijoita paremmassa asemassa. Uusilla EU-mailla
tulee ehdotettujen jakosuunnitelmien mukaan olemaan runsaasti ylimairéisid myytivid
pédstooikeuksia, kun taas vanhoissa EU-maissa tulee viimeistdidn Kioton kaudella vallit-
semaan niukkuus. Onkin odotettavissa, ettd sdhkon tuonti uusista EU-maista ja EU:n
ulkopuolelta vanhoihin EU-maihin lisdéntyy. Sdhkon tuonti Suomeen Venijilti ja Bal-
tiasta tulee todennékoisesti lisddntyméaan padstokauppaoloissa. Pddstokaupan aiheuttama
sahkon markkinahinnan nousun hydty menee sahkdn myyjélle, ja sahkon hinta esimer-
kiksi Vendjdlta tulee jonkin verran nousemaan tdhdnastisesta. Suunnitteilla oleva yksi-
tyinen kaapeliyhteys Suomen ja Viron vililld lisdd toteutuessaan sihkon tuontia Baltian
maista Suomeen.

Kioton kaudella 2008-2012 on Keski-Euroopassa ndhtivissd merkittdvid muutoksia,
jotka heijastuvat my0s pohjoismaiseen tilanteeseen. On odotettavissa ettd Saksan sih-
kon hinta kdintyy nousuun. Syind tdhdn ovat kaavailtu ydinvoiman alasajo Saksassa
sekd maakaasun hinnannousu yhdessé kasvavan sdhkon kulutuksen kanssa. Mikili poh-
joismaiset sdhkontuottajat ajavat lapi siirtoverkkolaajennukset Saksaan, vaikutuksena on
sdahkon hinnan nousu Pohjoismaissa.
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6.1.3 Kaukolammon tuottajat

Péaastokauppaoloissa ns. Windfall-voittoa syntyy ldahinnd markkinasdhkod myyvélle
yhteistuotannolle. Omaa sdahkod kayttéva teollisuusvoimalaitos joutuu kdyméén padsto-
kauppaa vain siltd osin, kun péastdoikeuksien alkujako ei riitd. Myoskédan kaukolammon
osalta ei ole perusteltua lisétd péadstdoikeuden hintaa kokonaisuudessaan [&mmon hin-
taan, mikali kaikki tai osa oikeuksista on saatu ilmaisjaossa. Vain ostettavat lisdoikeudet
voidaan kiistatta perid lammonkuluttajilta. Lisédksi ongelmana on pédstdoikeuden aihe-
uttaman lisékustannuksen jakotapa sdhkon ja lammon kesken.

Paastokauppa voi vaikuttaa kaukoldimmon tuotannossa ldhinnd uusien laajennusten to-
teuttamiseen. Suomen 1. kauden alkujakosuunnitelma antoi kaukoldmmon tuottajille
kutakuinkin niiden nykyistd tarvetta vastaavan mdirdn. Suunniteltuihin laajennuksiin
paistdoikeuksien ostotarve kuitenkin tuo uuden kustannustekijén, mikd voi hidastaa tai
estad pddosin fossiilisiin polttoaineisiin ja turpeeseen perustuvia laajennuksia.

6.1.4 Teollisuus

Teollisuuden kohtelu paistokaupan ensimmaéisen jakson alkujaossa on koko EU:ssa
lievempai kuin energiasektorin. Padstokauppa muuttaa eri toimijoiden viélisti kilpailuti-
lannetta sekd Suomen sisélld ettd eri maiden vililld. Ongelma padstokaupasta syntyy
siitd, ettd energiatehokkuudeltaan parhaatkin yritykset kérsivit kohonneista kustannuksis-
ta (sahkon hinta, mahdollinen pdistdoikeuksien osto). Erityisen haitallisia kohoavat kus-
tannukset ovat yrityksille, jotka toimivat globaaleilla ja tiukasti kilpailluilla markkinoilla.

Yleisesti ottaen EU-maiden vilinen kilpailutilanne teollisuudessa muuttuu siten, ettd
uudet EU-maat saavat jonkin verran kilpailuetua avokitisemmain paistooikeuksien il-
maisjaon vuoksi suhteessa vanhoissa EU-maissa sijaitseviin toimijoihin. Eri teollisuu-
denalojen kohtelu paéstdoikeuksien alkujaossa ei kuitenkaan poikkea kovin paljon eri
maiden vililla.

Yritysten mahdollisuudet siirtdd kohonneet séhkon hankintakustannukset tuotteisiin
vaihtelevat voimakkaasti, samoin kuin sdhkokustannusten osuus kaikista kustannuksis-
ta. Esimerkiksi Suomessa toimivien rakennustuote-, keramiikka- ja sementtiteollisuuden
tuotantolaitosten tilannetta hankaloittaa kilpailuasema Baltian toimijoiden kanssa.

Péaastokaupasta aiheutuva energiakustannusten nousu kohdistuu erityisesti yrityksiin,
joilla ei ole omaa tai osakkuustuotantoa. Ne ovat riippuvaisempia sahkdmarkkinoiden
muutoksista ja joutuvat Windfall-voittojen maksajiksi. Suomessa toimiva metalliteolli-
suus on suureksi osaksi riippuvainen ostosdhkostd ja siten altis sdhkon porssihinnan
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noususta johtuvalle kustannusten kasvulle. Lisdksi sdhkokustannus tyypillisesti muo-
dostaa tuotantokustannuksista huomattavan osan.

Yrityksille, jotka ovat séhkon saannin suhteen omavaraisia, joilla on pddstétonté tuotan-
toa ja ajoittain mahdollisuus myyd4 sdhkoa porssiin, padstokauppa voi aluksi olla jopa
edullinen. Ilmaisjakotilanteessa osuusvoimalaitosten tuotantokustannuksiin ei sisélly
padstomaksuja, joten sdhkomarkkinoille tyypillistd Windfall-tuottajavoittoa, tdssd tapa-
uksessa kuluttajahaittaa, ei synny. Koska osuusvoimalaitosten sdhkon hinta nousee vé-
hemmén kuin sahkon markkinahinta, osuusvoiman omistajat saavat etua markkinoilta
ostaviin paikallisiin kilpailijoihinsa verrattuna.

Metséteollisuudella on mahdollista lisdtd raaka-aineen hankintaansa yhdistettynd puu-
polttoaineiden hankintaan ja muidenkin biopolttoaineiden kéyttdd sithen soveltuvan
voimalaitoskapasiteetin takia edullisemmin kuin muiden toimijoiden, kuten kaukoldm-
posektorin tai sdhkon tuottajien. Metséteollisuuden kéyton lisdys puolestaan vdhentdd
muiden sektoreiden mahdollisuutta lisdtd puupolttoaineiden kayttoa.

Pienen ja keskisuuren teollisuuden ja palvelusektorin sdhkon hinta tulee nousemaan
padstokaupassa. Heilld ei ole samanlaista neuvotteluvaraa sdhkdsopimuksissa kuin suu-
remmilla yrityksilld eikd yleensd mahdollisuutta investoida omaan sdahkon tuotantoon tai
osakkuustuotantoon. Tyypillisesti sdhkdkustannusten osuus koko toiminnasta on kui-
tenkin pieni, yleensd muutamia prosentteja liikevaihdosta.

6.1.5 Pienkuluttajat ja palvelusektori

Pienkuluttajat voivat vaikuttaa sdhkon hintatasoon ja sdhkokustannuksiinsa padasiassa
vain kilpailuttamalla séhkon toimittajia ja tehostamalla sdhkon kéyttod. Uudis- ja korjaus-
rakentamisen yhteydessd tapahtuvat valinnat eri [immitysmuotojen ja esim. eristysin-
vestointien muodossa vaikuttavat eniten tuleviin sdhkokustannuksiin. On odotettavissa,
ettd pienkuluttajat joutuvat suurimmaksi Windfall-voittojen maksajaryhmaéksi. Pienku-
luttajien asumisen sdhkonkulutus Suomessa on noin 20 TWh (siséltden kotita-louksien,
kiinteistojen ja maatalouden sdhkokulutuksen). Padstooikeuksien hinnalla 10 €/t CO, sih-
kon hinnan nousu olisi noin 0,75 snt/kWh. Tyypilliselld pienkuluttajalla timé vastaa noin
10 %:n nousua sdhkdlaskun loppusummassa. Suomessa asumiseen, kiinteistoihin ja maa-
talouteen kohdistuva kokonaislisdkustannus olisi télloin noin 150 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Palvelusektoriin kohdistuva lisdkustannus olisi noin 100 miljoonaa euroa vuodessa.

Mikali markkinoilla vallitsisi tiukka kilpailu myds pienasiakkaista ja mikéli pienkulutta-
jat olisivat aktiivisempia toimittajien kilpailuttamisessa, mahdollisuudet ylihinnoitteluun
pienenisivit. Kédyttoonotettavan sdhkon alkuperdmerkinnén avulla kuluttajan on mah-
dollista seurata hinnoittelua aiempaa paremmin.
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Ruotsissa ja Norjassa sdhkon hinta pienkuluttajille seuraa nopeammin porssihintaa kuin
Suomessa. Tama vaikuttaa jonkin verran kuluttajien mahdollisuuksiin vaikuttaa kulu-
tukseensa vaihtuvan sdhkon hinnan myo6td. Tdmikadn ei kuitenkaan poista sahkon myy-
jien Windfall-voittoja. Liséksi nopeasti ja ennakoimattomasti kohoava sdhkon hinta voi
joissakin tapauksissa olla yksityiskuluttajalle ongelmallinen.

Péaastokaupan myo6td nouseva sdhkon hinta voi aiheuttaa my0s yhteiskunnalle myontei-
sid vaikutuksia omakotitalojen ja pienkiinteistdjen muuttuvien lammitys- ja kulutusva-
lintojen vuoksi. Mahdollinen kotitalouksien ja kiinteistdjen lisddntyvd varustaminen
vara- ja lisdldmmitysmuodoilla, kuten varaavilla tulisijoilla, olisi mydnteinen ja tarpeel-
linen ilmid. Tamé antaisi kuluttajille lisdd mahdollisuutta kulutuksen hintajoustoon.
Uudet polttotekniikat ja tulisijatyypit oikein kdytettynd eivdt myoskddn merkittévasti
lisdisi hiukkaspédéstdjd. Samoin lisddntynyt sdhkonsddstd olisi vastaava myonteinen il-
mid. Tatd kehitystd voisi edesauttaa nykyistd enemmaén sdhkon porssihinnan mukaan
joustava sdhkon hinnoittelu myds yksityisasiakkaille ja kiinteistdille. Ndma toimet lisdi-
sivit kulutuksen hintajoustoa, miké olisi koko jarjestelmin kannalta hyvé asia.

6.2 Vaikutukset kilpailuun sahkomarkkinoilla

Pohjoismaisilla sahkomarkkinoilla suurilla toimijoilla on monipuolisen kapasiteettinsa
perusteella mahdollisuudet niukkuustilanteissa markkinavoiman kayttoon (kohta 3.4.1).
On esitetty epdilyja siitd, ettd pohjoismaisilla sihkomarkkinoilla vallitsee samanmielis-
ten suurten toimijoiden valta ja ettd markkinavoiman kéyttod esiintyy (Nordic Competi-
tion Authorities 2003, Lewis ym. 2004). Tdma tarkoittaa sitd, ettd useat suuret toimijat
voivat samantapaista toimintastrategiaa kayttimalld vaikuttaa merkittdvasti markkinoille
muodostuvaan hintatasoon. Tédssd menettelyssd ei sindnsd ole mitddn laitonta, mutta
sdhkonkuluttajien mahdollisuudet vaikuttaa kokemaansa hintatasoon ovat téllaisessa
tilanteessa hyvin huonot. Pidstokauppaoloissa harvojen tuottajien hallitsema markkina
lisdd mahdollisuuksia sahkon ylihinnoitteluun.

On myd6s mahdollista, ettd padstokauppa vaikuttaa markkinoihin kilpailua heikentavésti
ja olemassa olevia asiakkuuksia vakiinnuttaen. Pddstokauppa nostaa sdhkon yleistd hin-
tatasoa, ja on mahdollista, ettd séhkon myyjat siirtdvit nousun tdysimairiisesti erityises-
ti uusien asiakkaiden hintoihin. Se voi heikentda erityisesti suurten sahkonostajien ha-
lukkuutta vaihtaa toimittajaa, mikili asiakkaalla on syytd olettaa saavansa nykyiseltid
toimittajaltaan jatkuvan toimituksen, jossa péddstokaupan vaikutusta ei ole tdysiméérdi-
sesti mukana.

Péaastokauppa yhdessd markkinoiden keskittymisen kanssa heikentdi siis edelleen aitoa
kilpailutilannetta sahkomarkkinoilla.
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6.3 Vaikutukset energiapoliittisiin tavoitteisiin

Téssd kohdassa kuvataan edelld esitettyjen lukujen perusteella, miten EU:n pédastokaup-
pa tulee ilman lisdtoimenpiteitd vaikuttamaan ensimmaiselld jaksolla 2005-2007 ja Kio-
ton jaksolla 2008—2012 Suomen energiapoliittisiin tavoitteisin ja séhkon tuotantokapasi-
teettiin Suomessa ja pohjoismaisilla markkinoilla.

6.3.1 Vaikutukset sahkon tuotantokapasiteettiin

Péaastokaupan myotd sahkontuottajien nettotulokset kasvavat, joten yleisesti ottaen myos
uuden sdahkdntuotantokapasiteetin rakentaminen on entistd kannattavampaa. Tdhdn men-
nessd sdhkontuottajien nidkokulmasta sdhkon porssihinta ei ole ollut riittdvdn pitkdin
sellaisella tasolla, ettd uutta kapasiteettia kannattaisi rakentaa. Lisdksi sahkon porssihin-
nan tuntuvat vaihtelut tuovat epdvarmuutta mahdollisten investointien kannattavuuslas-
kelmiin ja siten jarruttavat investointihalukkuutta. Padstokaupan uskotaan tukevan uusiu-
tuvan energian ja ydinvoiman lisdrakentamista ja laskennalliselta hiilisisalloltddn suu-
rimpien polttoaineiden (hiilen, 6ljyn, turpeen) kdyton vihentdmistd. Tdma ei kuitenkaan
ole mikdén itsestddnselvyys johtuen muun muassa pohjoismaisilla markkinoilla vallitse-
vasta tuotantokapasiteetin niukkuudesta sekd siitd, ettd runsaspééstdisid polttoaineita
kéyttdvien laitosten korvausinvestointeja rajoittavat monet kiytdnnon tekijat.

Sdhkomarkkinoiden vapautumisen jilkeen toimijoiden investointihalukkuus markki-
nasidhkon tuotantoon on ollut alhainen eikd ole odotettavissa, ettd investoinnit ainakaan
pédastokaupan ensimmaiselld jaksolla vauhdittuisivat padstokaupan vuoksi. EU:n pédsto-
kauppajarjestelma on luotu hyvin nopealla aikataululla. Johtuen sekd nopeasta valmistelu-
aikataulusta ettd pitkdén vallinneesta epdvarmuudesta Kioton pdytékirjan voimaantuloon
liittyen ei padstokaupan pidemmén aikavélin pelisdédnndistd ole vield varmuutta. Téssd
vaiheessa ainoastaan kauden 2005-2007 paastooikeuksien jakotilanne ja -periaatteet tie-
detdéin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Tdmé toiminnan lyhytjanteisyys on yritysten
kannalta erittdin haitallinen, silla kaikki voimalaitosinvestoinnit ovat huomattavan suuria,
kymmenien vuosien tihtdimelld tehtivid investointipadtoksid. On ndhtavissé, ettd EU:n
padstokaupan ensimmdinen vaihe pikemminkin jarruttaa kuin lisdd investointipadtoksia
paéstdjen vihentdmiseen johtuen lisddntyneestd epdvarmuudesta investointiympéristossa.

Péaastokauppa suosii biopolttoaineella toimivien voimalaitosten rakentamista. Polttoai-
neen saatavuus ja hinta vaikuttavat investointien mairddan. Mahdollisuus biopolttoainei-
den, turpeen ja fossiilisten polttoaineiden rinnakkaispolttoon varmistaa polttoaineiden
saatavuuden, nostaa laitoskokoja ja parantaa kannattavuutta oleellisesti. Tanskassa on
voimakas pyrkimys korvata hiiltd omalla maakaasulla ja tuulivoimalla. Suhteellisen
pienelle alueelle keskittyvé tuulivoima luo paineita vara- ja sddtdvoiman lisdédmiselle.
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Hiili-intensiivisten polttoaineiden korvaaminen vdhemmaén hiiltd siséltdvilld tuotanto-
muodoilla ei ole yksioikoista. Esimerkiksi hiilen osuus Suomen sédhkon tuotannossa on
niin suuri, ettd sitd on vaikea nopeasti muuttaa. Hiilivoimalat sijaitsevat pddosin ranni-
kolla, jonne tuontihiilen kuljetuskustannukset jaavit edullisimmiksi. Monet suuret hiiltd
kayttavat kaukoldmpoOvoimalaitokset sijaitsevat alueilla, jonne vastaavan biopoltto-
aineméérin kuljettaminen pitkid matkoja ei olisi jirkevdd (esim. pdékaupunkiseudulla).
Vastaavasti turpeella on oma paikallinen merkityksenséd ja merkittdvd osansa energian
omavaraisuuden ylldpidossa.

Suomen viidettd ydinvoimalaitosta koskeva pdétds sopii hyvin yhteen pédstdjen vihen-
tdmistavoitteiden kanssa. Kun tiedossa oleva yleinen kapasiteetin niukkuus yhdessa
poistuvan kapasiteetin kanssa sekd yhd tiukkenevat pddstovahennystavoitteet otetaan
huomioon, on ilmeisté, ettd Suomeen tarvitaan Kioton kaudella ja sen jilkeen enemmén
vahéapaistoisid ja padstottomid voimalaitosinvestointeja, kuin mitd nyt on nihtdvissa,
mikéli omavaraisuutemme ei haluta laskevan.

6.3.2 Vaikutukset energiajarjestelman varmuuteen

Péastokauppa heikentédd hiilen, turpeen ja 6ljyn kilpailuasemaa suhteessa vihempipais-
toisiin polttoaineisiin. Pédstokaupan 1. jaksolla padstdoikeuksien hinta jdénee niin alhai-
seksi, ettei silld vield yksinddn ole merkittavdad vaikutusta ajamaan hiilen kéyton lopet-
tamista tai epétoivottavan nopeaa vahentdmistd. Pienelldkin padstdoikeuksien hinnalla
on sen sijaan suuret vaikutukset turvelauhteen tuotannon méérain normaaleina ja satei-
sina vuosina. Samoin erddt puuperdiset sivutuotteet, kuten méntydljy tai mekaanisen
metsdteollisuuden sivutuotteet, ja korkeammilla pééstdoikeuksien hinnoilla osa kuitu-
puusta, voivat ajautua polttoon raaka-ainekédyton sijasta ilman lisdtoimia (KTM 2004b).
Kansantalouden kannalta on jirkevéi, ettd puuperdiset tuotteet jalostetaan tuotteisiin,
joiden jalostusarvo on korkeampi kuin energiakaytdssa.

Kioton ensimméisen kauden péadstovahennysvelvoitteiden myo6td paistooikeuksien hinnat
nousevat ja ohjaava vaikutus on jo huomattavasti voimakkaampi. Téll6in on olemassa
konkreettinen riski, ettd ilman lisdtoimenpiteitd pdédstokauppa aiheuttaa tuntuvia haitallisia
sivuvaikutuksia, kuten energiahuollon vaarantumista ja omavaraisuusasteen laskua.

Johtuen pohjoismaisten markkinoiden vesivoimavaltaisuudesta kuivia vesivuosia varten
tarvitaan varakapasiteettia. Suomessa tdhdn tarvitaan lyhyemmain kiyttdajan keskivoi-
maa, jota hiili- ja turvevoimalat edustavat. Maakaasu tarjoaisi erityisesti hyvin hyo-
tysuhteensa ja pienempien pééstdjensd vuoksi tdhdn muuten hyvin osaratkaisun, mutta
sen hinta- ja saatavuusriskit ovat suuret ja kasvavat tulevaisuudessa. Riskit liittyvét
maakaasun kysynnén lisddntymiseen koko EU-alueella suhteessa tuotannon ja siirron
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lisdysmahdollisuuksiin. Energiajirjestelmén varmuuden kannalta hiiltd ei tulisi korvata
maakaasulla, silld maakaasua ei voi varmuusvarastoida.

Turpeen kdyton merkittdvd vidhentyminen péédstokaupan alkaessa (Elektrowatt-Ekono
2004a) vihentdisi energiasektorin omavaraisuutta vélittomasti hiilen, maakaasun ja
tuontisdhkon méairdn kasvaessa ja pitemmaélld aikavalilld myods puun energiakdyton li-
sdamisen edellytysten véhentyessd, silld teollisuuden ja sisimaan kaupunkien suuret
CHP-laitosinvestoinnit siirtyisivét tai ne rakennettaisiin teholtaan pienempini. Turvetta
tarvitaan teknisistd syistd puun polton oheispolttoaineena. Suuret vuotuiset vaihtelut
turpeen kéytossd, padosin lauhdesdhkon hinnan vaihteluista johtuen, nostaisivat turpeen
ja turpeella tuotetun energian keskimairdisid tuotantokustannuksia. Turve ajautuisi séh-
kon tuotannossa marginaalipolttoaineeksi, mikd ei ole mahdollista lyhyeen vuotuiseen
korjuukauteen ja suuriin tuotantoalueisiin perustuvalle tuotannolle. Turpeen kdyton jat-
kaminen péistokaupan aikana edellyttdd kansallisesti raatdloidyt toimenpiteet, kuten
Ruotsissa ja Irlannissa on tehty.

EU:n paistokaupan 1. kauden alkujakosuunnitelmien perusteella on jo nihtdvissd, ettd
padstokauppa tulee lisddmédn sdhkon tuontia uusista EU-maista ja EU:n ulkopuolelta
pohjoismaisille markkinoille ja siten myds Suomeen. Tama tulee vaikuttamaan omavarai-
suusasteeseemme heikentivisti. Lisdksi se merkitsee investointien ja sdhkdkaupan voitto-
jen siirtymistd Suomen ulkopuolelle. Suomalaisilla energiayhtidilld on melko véhén liike-
toimintaa Pohjoismaiden ulkopuolella, mutta esimerkiksi ruotsalaisella Vattenfallilla oli
jo vuonna 2002 yli 11 000 MW sdhkontuotantokapasiteettia Saksassa ja Puolassa.

Odotettavissa oleva tuotantokapasiteetin niukkuus sekd pohjoismaisilla sdhkomarkki-
noilla ettd Suomessa tulee aiheuttamaan merkittédvid hintariskejd. Lisdéntynyt sahkon
tuonti uusista EU-maista ja EU:n ulkopuolelta tulee jonkin verran vdahentdmiin kapasi-
teettiniukkuutta, mutta on myds perusteltua olla huolestunut kapasiteetin riittivyydestd
huippukulutustilanteessa.

6.3.3 Ymparistovaatimusten tayttaminen ja paastojen
vahennysmahdollisuudet

EU:n pééstokauppa yksinddn ei varmista padstojen vahenemisté siten, ettd Suomen kan-
sainviliset velvoitteet, kuten Kioton pdytékirjan tavoitteiden tdyttdminen, toteutuvat. On
jopa mahdollista, ettd Suomen péaédstokauppasektorin hiilidioksidipddstot kasvavat kau-
della 2005-2007. Toimijoilla ei vélttdméttd ole intressid toimia kaudella 2005-2007
paistdjd vihentdvasti, koska on olemassa riski, ettd padstokaupan kaudella 2008-2012
saa vastaavasti vihemmén ilmaisia pééstdoikeuksia. Kansallisten kasvihuonekaasujen
padstovelvoitteiden tdyttimiseksi tarvitaan myds muita toimia, jotka kattavat myds
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padstokaupan ulkopuoliset sektorit. Tatd kasitellddn parhaillaan kdynnissé olevassa kan-
sallisen ilmastostrategian paivityksessa.

Kasvihuonekaasujen vihentdmisen lisdksi Suomi on sitoutunut myds muiden ympéris-
tolle haitallisten padstojen vihentdmiseen. Kéytettdvissd olevan tiedon perusteella EU:n
paistokauppa ei ainakaan lyhyelld tdhtdimelld Suomessa aiheuttaisi merkittidvia haitalli-
sia vaikutuksia muiden ympéristdongelmien muodossa.

EU:n pééstokauppa ja jo sen 1. kauden alkujakosuunnitelmat eri maissa tulevat lisda-
méédn sdhkon tuontia uusista EU-maista ja EU:n ulkopuolelta pohjoismaisille markki-
noille ja Suomeen. Kaytinnossd tdmai tarkoittaa usein sekd hiilidioksidin ettd muiden
ilmansaasteiden nettopdistojen kasvamista, mikéli sdhko tuotetaan hyotysuhteeltaan ja
puhdistustekniikaltaan huonommilla laitoksilla. Rikkidioksidin, typen oksidien ja pien-
hiukkasten paistot voivat kasvaa uusissa EU-maissa ja Venijalla.

Ei ole luultavaa, ettd padstokauppa sindllddn vaikuttaisi Suomessa merkittdvisti muiden
haitallisten ilmansaasteiden pééstdja kasvattavasti. Kapasiteetin niukkuus yhdessid huo-
non vesitilanteen kanssa voi ajoittain lisdtd hiililauhteen kdytt6d Suomessa. Téhén perus-
syynd ei kuitenkaan ole pédédstokauppa, vaan kapasiteetin niukkuus pohjoismaisessa jér-
jestelmissa. Hiililauhteen kdyton merkittdva lisdys voi aiheuttaa haitallisten ilmansaas-
teiden, kuten rikkidioksidin ja typen oksidien pééstdjen kohoamisen poikkeuksellisen
korkealle. Sen sijaan hiukkaspééstdihin suurten hiililaitosten lisdéntynyt ajaminen ei vai-
kuttaisi yhtd voimakkaasti johtuen kiytossa olevista tehokkaista puhdistusmenetelmista.

6.4 Vaikutukset tyollisyyteen

EU:n péastokaupan vaikutuksia Suomen kansantalouteen ja tyollisyyteen on arvioitu
aiemmissa selvityksissd (mm. Honkatukia ym. 2003). Paistokauppa yhdessd Kioton
tavoitteen tiyttdmisen kanssa lisdd eri sektorien kustannuksia ja alentaa kansantuotetta.
Paljon sdhkod kayttdvén suurteollisuuden laitokset sijaitsevat usein paikkakunnilla, jois-
sa ne ovat merkittdvid tyollistdjid ja veronmaksajia. EU:n padstokaupan aiheuttamat
tyollisyysriskit ovat erityisesti energiaintensiivisilld teollisuudenaloilla, kuten metallite-
ollisuudessa, joka kilpailee globaaleilla markkinoilla. Tallin arvioihin ty6llisyysvaiku-
tuksista vaikuttaa olennaisesti se, nousevatko kustannukset myds kilpailijamaissa. Mo-
net Suomessa sijaitsevien metalliteollisuuden tuotantolaitosten kilpailijat sijaitsevat
Kioton rajoitusten ulkopuolella kehittyvissd maissa.

Paastokaupan kokonaisvaikutukset tyollisyyteen riippuvat voimakkaasti myds oletetuis-

ta verorakenteista. Eri verovaihtoehtojen vaikutuksia on selvitetty julkaisussa (Honka-
tukia ym. 2003). Padstokaupan ja Kioton tavoitteen saavuttamisen kokonaisvaikutukset
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tyollisyyteen olivat -0,04 %...-0,7 % oletetusta verorakenteesta ja padstooikeuksien
hinnasta riippuen.

Péastokaupalla on tuntuvia ty6llisyysvaikutuksia energiaintensiivisen teollisuuden li-
saksi my0s kotimaisten polttoaineiden tuotantoon. Turpeen kdyton suora tyodllisyysvai-
kutus oli vuonna 2002 noin 3 300 henkil6tyovuotta ja vélilliset vaikutukset ovat noin
3900 htv (Elektrowatt-Ekono 2004a). Suurimmat ty6llisyysvaikutukset kohdistuvat
harvaanasutuille alueille, joilla on vdhdan muita tyollistymismahdollisuuksia. Useilla
turvetuotantoseuduilla ei ole mahdollisuutta lisdtd merkittdvisti puupolttoaineiden tuo-
tantoa, koska puupolttoainevarat sijaitsevat padsdéntdisesti eri paikkakunnilla kuin tur-
vevarat. TyOpaikkojen menettdmisté turvetuotannosta ei siten voida paikallisesti korvata
puunpolttoaineiden tuotannolla. Turpeen ja sen avulla muiden kotimaisten polttoainei-
den kéyton edellytysten sdilyttiminen my0s pdédstokaupan aikana on tarkeda.

Suorien ty6llisyysvaikutusten lisdksi padstokaupalla ja pddstdjen rajoittamisella on kan-

santaloudelle aiheutuvien kustannusten vuoksi myods vilillisid tyollisyysvaikutuksia
muun muassa jonkin verran laskevan kulutuskysynnin vuoksi.
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7. Korjaavat toimet

EU:n pédidstokaupan tarkoituksena on ohjata markkinamekanismin avulla EU:n energia-
ja teollisuusjirjestelmdd mahdollisimman kustannustehokkaaseen hiilidioksidin péaasto-
jen vihentdmiseen. Téssd luvussa esitelldén toimenpiteitd, joiden avulla voidaan vaikut-
taa siithen, ettd padstokauppa alkaa toimia mahdollisimman hyvin sen alkuperdisid ta-
voitteita vastaavasti sekd eri kuluttajaryhmien kannalta oikeudenmukaisesti ja Suomen
energiapoliittiset tavoitteet huomioiden.

Suositeltavat toimet jakautuvat séhkomarkkinoiden toimintaa edistdviin toimenpiteisiin
sekd teknisiin toimiin, joilla varmistetaan Suomen kokonaisedun mukaisen energiantuo-
tantojdrjestelmin sdilyminen ja vahvistuminen. Sdhkomarkkinoiden toiminnan edista-
minen nykyistd enemmain aidosti kilpailluiksi ja tehokkaasti valvotuiksi parantaa mark-
kinoiden tehokkuutta ja samalla my0s péadstokaupan ohjaavaa vaikutusta. Suomen ko-
konaisedun kannalta tulevaisuudessa ensiarvoisen tirkedd on myos varmistaa, ettd ener-
giantuotantojirjestelmadmme on riittdvin omavarainen, monipuolinen ja luotettava kaik-
kina aikoina ja tarjoaa kilpailukykyisen sdhkon hinnan seké teollisuudelle ettd muulle
yhteiskunnalle tiukkenevat ympéristovaatimukset tiyttden. Kansainviliset jirjestelmat,
kuten EU:n pééstokauppa, eivit yksindén titi takaa.

7.1 Markkinoiden toimivuuden edistaminen

Téassd kappaleessa esitellddn toimia, joilla markkinoiden toimintaa voidaan tehostaa.
Esitetyt keinot eivit suoraan vaikuta padstokaupan aiheuttamaan sdhkon hinnan nou-
suun, mutta hyvin toimivilla markkinoilla sdhkdn hinnoittelu on mahdollisimman hyvin
kustannuksia vastaava.

7.1.1 Aidosti kilpaillun markkinatilanteen varmistaminen ja viranomaisten
toimivallan lisaaminen

Kilpailu pohjoismaisilla sihkomarkkinoilla on rajoittunutta johtuen seki pohjoismaisten
markkinoiden monista erityispiirteistd ja rajoituksista (kohta 3.4) ettd markkinoiden
taménhetkisestd keskittymisestd. On ndhtdvissd, ettd pddstokauppa tulee entisestddn vé-
hentdmaiin aitoa kilpailutilannetta (kohta 6.2).

Suomessa markkinoita valvovilla viranomaisilla tulisi olla enemmén toimivaltaa séh-
komarkkinoiden valvonnassa ja ohjauksessa. Kilpailuviraston roolia tulisi vahvistaa ja
riittdvit resurssit markkinoiden valvontaan ja seurantaan tulisi taata sekd Kilpailuviras-
tolle ettd Energiamarkkinavirastolle. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa energia-alaa val-
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vovan viranomaisen palveluksessa on noin 300 henked. Séhkon siirron osalta tulisi en-
tistd paremmin varmistaa, ettei markkinoiden toimintaa haittaavia erillisid hinta-alueita
padse syntymain.

Viranomaisten toiminnan vahvistaminen vaatii my0s sitd tukevan tutkimuksen vahvis-
tamista. Tdma vaatii energiataloudellisen osaamisen vahvistamista kansallisella tasolla.
Markkinoilla vallitsevaa kilpailutilannetta voidaan tutkia erilaisten taloustieteen mene-
telmien avulla. Yleisesti kéytettyjd ovat erilaiset keskittyneisyyttd mittaavat indeksit,
kuten Herfindahl-indeksi. Ndmai taloustieteen menetelmit eivit kuitenkaan pysty riitté-
visti kuvaamaan sdhkomarkkinoiden erityispiirteitd, kuten voimakasta dynamiikkaa
vuoden mittaan. Pohjoismaisten sahkomarkkinoiden kilpailutilannetta tulisi seurata ja
tutkia nykyistd aktiivisemmin muun muassa matemaattisin menetelmin ja kehittdd poh-
joismaisten sdhkomarkkinoiden kuvaamiseen sopivia indikaattoreita. Sdhkomarkkinoi-
den valvonnassa ja ohjauksessa sekd kansallisen tason ettd pohjoismaisen tason asian-
tuntemus on valttimatonta.

Talla hetkelld uusien toimijoiden pédsyssd pohjoismaisille sdhkdmarkkinoille on paljon
esteitd (Nordic Competition Authorities 2003). Uusien toimijoiden markkinoille tuloa
tulisi helpottaa. Aidosti kilpaillun markkinatilanteen edistdmiseksi olisi my0s tirke&s,
ettd uusilla toimijoilla on halutessaan tulla markkinoille vdhintddn vastaavanlainen 1dh-
totilanne kuin olemassa olevilla toimijoilla. Padstokaupan osalta timi tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd valtion tulisi varautua jakamaan uusille toimijoille vastaava mééré il-
maisia padstooikeuksia kuin mité olemassa olevilla toimijoilla on.

Suomen erdéni erityispiirteend on laaja ja merkittdva kaukolamposektori. Kaukoldmpo-
toiminnan nykyistd tarkempaa regulointia ja seurantaa tulisi harkita. Kaukolimmon
osalta tulisi selvittdd kaukolammon siirron ja jakelun eriyttdmistd muusta toiminnasta
kilpailun ja kustannustehokkuuden lisd&dmiseksi.

Hajautetun tuotannon verkkoon liittimisen tariffit tulisi yhtendistdd ja kohtuullistaa (ks.
kohta 7.5).

7.1.2 Valtion omistajapolitiikan selkiyttaminen

Paastokaupalla on erityisen suuri merkitys valtion omistamille energiayhtioille, kuten
Fortumille ja Vapolle, joihin péddstdkauppa vaikuttaa hyvin eri tavalla. Toisaalta valtio
energiapoliittisilla toimillaan vaikuttaa ndiden yhtiéiden toimintaedellytyksiin. Valtion
omistamien energia- ja verkkoyhtididen tavoitteet eivit kaikilta osin ole samat kuin val-
tion energiapoliittiset tavoitteet. Tdmdn vuoksi voisi olla syytd pohtia valtion roolia
omistajana energiasektorilla.
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7.1.3 Kysynnan hintajouston lisaaminen

Kysynnén hintajoustolla tarkoitetaan sahkonkdyton vastetta séhkonhintojen muutoksiin.
Suurilla sdhkonkadyttdjilld, erityisesti energiaintensiiviselld teollisuudella, sdhko on tuo-
tantotekijd, ja sen hinta vaikuttaa suoraan tuotetun tuotteen hintaan. Aikoina, jolloin
sahkon markkinahinta on korkea, kannattaa joidenkin teollisuuslaitosten supistaa tuo-
tantoaan tai myydd omien voimalaitosten tuottamaa sdhk6a markkinoille, ja nédin on jo
kaynytkin. Sidhkoélammityskuluttajia lukuun ottamatta pienkuluttajien sdhkonkéyton
hintajousto on nykyiselldin hyvin pientd, silld sdhkd on niiden kannalta valttimatto-
myyshyddyke eika siitd maksettu hinta ole suuri suhteessa muihin elinkustannuksiin.

Sdhkon hinnassa voi olla ajoittaisia piikkejd, jotka johtuvat kapasiteetin niukkuudesta
(tehopula), tai hintataso voi olla korkea pidemmén ajan (energiapula esim. huonon vesi-
tilanteen vuoksi). Pohjoismaisen jarjestelmédn tehokapasiteetti on riittinyt tdhdn men-
nessd, mutta spot-hinnassa on ollut muutamia kapasiteetin niukkuudesta aiheutuvia
piikkeja (24.1.2000, 2. ja 5.2.2001). Hintapiikkien vdhyyden vuoksi sdhkonk&yttd)at
eivit koe hetkellisid korkeita hintoja riskini, eivétkd ole valmistautuneet reagoimaan
korkeisiin hintoihin nopeasti. Kuivan kauden seurauksena sdhkon hinta nousi korkeaksi
talvella 2002-2003. On arvioitu, ettd jo vuonna 2006 jirjestelmén kapasiteetti ei riitd
keskiméérdistd (1/10) kylmempéné talvena (Nordel 2004b).

Pohjoismaiden jérjestelmdvastaavat ovat sopineet suurten sdhkonkayttijien kanssa yh-
teensd noin 2 000 MW:n manuaalisesta kayttoreservistd, ja noin 1 600 MW:n edesti
muuta kysynnén joustoa on havaittu (Nordel 2004b). Kysynti siis joustaa sdhkdnhinnan
mukana, mutta markkinoiden toimivuus edellyttdd hintajouston kasvattamista. Pohjois-
maiden hintajouston kokonaispotentiaaliksi on arvioitu noin 12 000 MW, joka vastaa 15
prosenttia huippukuormituksesta. Lyhyelld aikavililld suurin osa tdstdi on Suomen,
Ruotsin ja Norjan energiaintensiivisessé teollisuudessa. Myds varageneraattoreita voi-
taisiin kayttdd sdhkontuotantoon, kun sdhkonhinta on korkea. Lisdksi sdhkolammitys-,
ilmanvaihto- ja valaistuskuormia voidaan ohjata (Nordel 2004b).

Elspot-markkinoiden systeemihinta méaritelldéin edellisend pdivdnd kullekin seuraavan
pdivén tunnille. Vain kaikkein suurimpien teollisuusyritysten kannattaa kdyda kauppaa
suoraan porssissd, silld pdrssin vaatimat takuumaksut ovat suuret. Suuret saéhkonkaytta-
jat voivat jattdd omat kysyntitarjouksensa porssiin ja vaikuttaa siten suoraan sdhkon
hintaan. Pienemmait asiakkaat voivat kdyda kauppaa sddtosihkomarkkinoilla. Vihit-
tdismyyntiasiakkaat ostavat sahkod sdhkonmyyjéltd, joka kiy kauppaa porssissd. Ndiden
kéyttdjien hintavaste riippuu siitd, millainen sopimus niilld on sahkénmyyjansé kanssa.

Taulukkoon 16 on koottu keskeisid toimia kysynnén hintajouston lisddmiseksi.
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Taulukko 16. Kysynndn hintajouston lisddminen.

Markkinat Toimi

Elspot-markkinat Helpotetaan suurten sahkdnkayttajien kaupankayntia porssissa. Kehi-
tetdan markkinapohjaisia tuotteita, joilla my6s pienet sahkdnkayttajat
voivat osallistua sahkémarkkinoille.

Saatdésahkomarkkinat | Pienennetdan kapasiteettivaatimusta, jolla voidaan kdyda kauppaa (on
jo tehtykin).

Vahittaismyynti - Sahkonkayton ajankohta sidotaan hintaan suosimalla spot-hintaan
sidottuja ja kaksiaikatariffeja

- Tarjotaan enemman valinnanvaraa sahkoétuotteisiin

- Vahennetaan kaupankayntikuluja (tietojarjestelmien kehittdminen)

- Tekniset parannukset (mittarointi, tiedonsiirto)

Hintajoustoon vaikuttaa eniten siitd saatu taloudellinen hyoty. Vuorokauden sisdiset ja
viikoittaiset sdhkon hinnan vaihtelut ovat toistaiseksi olleet melko pienid, joten asiak-
kaiden ei ole kannattanut siirtdd sdéhkonkéyttodan lyhyen aikavélin sisdlld. Lisdksi tarvit-
tavien laitteiden (mittarit ja tiedonsiirtotekniikka) investointikustannukset ovat olleet
suuret suhteessa saavutettavaan hyotyyn. Kun sihkon hintataso nousee, on asiakkaiden
yhéa kannattavampaa siirtdd sahkonkayttddin edullisemman sdhkon hinnan aikoihin.

7.1.4 Pienasiakkaiden sahkoenergian hinnan parempi
kustannusvastaavuus

Kuluttajien sdhkolaskua voidaan pienentdd keinoilla, jotka eivét vélittomasti liity péds-
tokauppaan. Asiakkaat voivat sddstdd energiaa, vaihtaa energialdhdettd (esimerkiksi
sahkoldmmityksestd puuldmmitykseen) ja muuttaa kulutuksen ajankohtaa. Toisaalta on
viitteitd siitd, ettd pienasiakkaiden séhkoenergian hinnoittelu ei ole tehokasta (esim. Le-
wis ym. 2004). Sahkomyyjit voivat pitdd hintoja keinotekoisesti korkealla, silld kilpailu
on vihdistd. Asiakasaktiivisuuden lisddminen sdhkontoimittajia kilpailuttamalla olisi
todenndkoisesti tehokkain keino ylihinnoittelun ehkéisemiseksi.

Usein pienasiakkaiden sahkélammittédjid lukuun ottamatta ei kannata siirtdd sahkonkayt-
toddn ajallisesti, silld suurin osa asiakkaista maksaa sdhkdstd saman hinnan riippumatta
ajankohdasta, jolloin séhkd on kiytetty. Suoraan sdhkoporssin spot-hintaan sidottuja
sahkdsopimuksia on pienkuluttajilla hyvin véhédn, joten sdhkonkdyttokddn ei reagoi
markkinahinnan muutoksiin. Vain muutama suomalainen séhkonmyyjd tarjoaa pie-
nasiakkaille spot-hintaan perustuvia tariffeja (teollisuudelle Helsingin Energia ja Kuo-
pion Energia, kotitalouksille Turku Energia). Talloin kuluttajalla on parempi mahdolli-
suus sadstdd sdhkoa silloin, kun se on edullisinta sekd oman sdhkolaskun ettd koko sih-
kojérjestelmédn kannalta ja tehokkainta péddstdjen ehkdisyn suhteen. Nykyinen jaykka
hinnoittelujarjestelma pienkuluttajille ei oikealla tavalla kannusta padstdjd vihentavain

83




kiyttdytymiseen ja lisdksi mahdollistaa perusteettomat hinnankorotukset péddstokaupan
varjolla.

Kuluttajille tulisi myds tarjota muitakin valinnanmahdollisuuksia sdhkotuotteissa. Té-
hén asti Suomen markkinoilla on ollut mahdollista ostaa esimerkiksi tuulisdhkod. Péds-
tokauppaoloissa ohjaavaa vaikutusta voisi lisitd se, ettd kuluttajille olisi tarjolla myos
laajempia vaihtoehtoja sdhkdtuotteissa. Sahkon alkuperdmerkintd antaa mahdollisuuden
tdhin. Talld hetkelld kaikilla energiamuodoilla tuotettu sdhko (pois lukien erikoistuot-
teet) on pienkuluttajalle samanhintaista.

Taulukko 17. Pienasiakkaiden sdhkoenergian hinnan alentaminen.

Mita tehdaan? Miten?
Lisatdan asiakasaktiivisuutta | -  Kertomalla helppoudesta (julkisuus)
(customer switching) - Perustamalla tarjoushintoja vertaileva verkkopalvelu

- Sahkon hinnan noustessa asiakasaktiivisuus kasvaa

Siirtdmalla kulutusta hinnan - kaksiaikatariffit jo nyt laajasti kaytéssa
mukaan - on-line”-mittarointi ja -hinnoittelu
Saastamalla sahkdenergiaa - energian absoluuttinen saasto

- energianlahteen vaihto (s&hko- tai 6ljylammityksesta puulammityk-
seksi)

- joustavuuden lisdaminen (esim. varaavat tulisijat sahko- tai oljylam-
mityksen lisana)

Suomessa on myds muutamia yksittdisid pienehkojd sdhkolaitoksia, jotka toimivat
omalla toimitusvelvollisuusalueellaan hinnoitellen tuotantonsa markkinahintoja tuntu-
vasti edullisemmin (Lewis ym. 2004). Nédiden yhtididen toimintastrategiana on ennem-
minkin alueen palveleminen edullisella energian hinnalla kuin voiton maksimoiminen.
Tallainen omistajakdyttdytyminen poikkeaa perinteisten pdrssiyhtididen kayttdytymises-
td. Ndiden yhtididen osuus Suomessa toimitetusta sdhkdstd on kuitenkin niin pieni, ettd
vaikutus markkinoihin on toistaiseksi ollut ldhinnd erilaisen hinnoitteluesimerkin tar-
joaminen. Tama voi kuitenkin jatkossa yleistyd jonkin verran ja vahvistaa alueellisten
sdahkOyhtididen asemaa.

7.1.5 Polttoainemarkkinoiden toimivuuden lisays

Sdhkon tuotannon polttoaineista nykyisissad laitoksissa maakaasu voidaan korvata kal-
liimmalla kevyelld polttodljylld, kivihiilen korvaus onnistuu vain pieneltd osin ilman
merkittdvid investointeja, turvelaitoksilla voidaan vdhentdd turpeen osuus tyypillisesti
noin puoleen korvattaessa turvetta puupolttoaineilla ja osassa turve- ja puulaitoksia ki-
vihiili voi korvata kotimaiset polttoaineet osin tai kokonaan.
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Kivihiili on markkinapolttoaine, jonka hinta noteerataan kansainvélisissd polttoaine-
porsseissid. Mahdollisuus varastoida kivihiiltd jopa useitakin vuosia laitosalueella vihen-
tad markkinahinnan vaihteluiden vaikutuksia, mutta myds pienentéd halukkuutta vaihtaa
toiseen polttoaineeseen kuten puuhun tai turpeeseen.

Maakaasun kayttdjd on sidottu maakaasun kdyttoon, ja vaihtoehtona on kiytinnossi
vain vaikuttaa maakaasun kiyttoméédrdan ja -ajankohtaan. Maakaasun korkeat kiintedt
maksut ja tehomaksut johtavat matalaan energiahintaan, miké heikentdd muiden poltto-
aineiden kilpailukykyd maakaasuun verrattuna. Tulevaisuudessa Suomessakin on mah-
dollista, ettd maakaasuverkkoa kiytetddn my0s bioperdisen kaasun jakelukanavana, mi-
ki liséisi biopolttoaineiden kayttomahdollisuuksia merkittévasti.

Turve on pédpolttoaine ldhinnd vain sisimaan kaukoldmpdlaitoksissa, jotka tuottavat
vain 1ampoa tai sekd 1ampoa ettd sdhkod. Lisdksi Suomessa on yksi lauhdutusvoimalai-
tos, jonka péépolttoaine on turve. Muissa laitoksissa turve on tdydentdva tai marginaali-
nen polttoaine, jonka kédyttomiira riippuu saatavissa olevasta puupolttoaineen méérasta
ja kivihiilen hinnasta. Turvelauhdetta tuotetaan myos yhdistetyn sdhkon ja Idmmon tuo-
tannon laitoksissa sdhkdn markkinahinnasta riippuen. Tuotantokauden sdd vaikuttaa
oleellisesti turvetuotantoon ja sen kustannuksiin, mikd edellyttdd suurta varastointiméa-
rdd. Isot turvetuottajat pitdvit ylla suuria varastoja ja pystyvit tekemddn useampivuotisia
sopimuksia, kun taas pienet toimittajat myyvét yleensd seuraavana l&mmityskautena
edellisend kesdnd tuotetun médirdn. Turpeen myyntisopimuksiin ei voi endd siséllyttdd
kiintedd osuutta, joka kattaisi esimerkiksi tuotannon vaihteluista aiheutuvia kustannuksia.

Valtaosa kiytettdvistd puupolttoaineista syntyy metsiteollisuuden prosesseissa, ja met-
sdteollisuus on niiden edullisin kéyttopaikka. Metséteollisuuden puun hankinnan yhtey-
teen on myds edullista integroida metsdhakkeen tuotanto, missi oksat, latvukset ja kan-
not korjataan hakkuualoilta polttoaineeksi. Metséteollisuus pystyy siis edullisimmin
kayttdmadn ja lisddmédn puupolttoaineiden kiyttod hyodyntden omaa organisaatiotansa
ilman erillisid polttoaineen hankinta- ja myyjéorganisaatioita. Edullisimmat puupoltto-
aine-erdt ohjautunevat siis edelleenkin metséteollisuuden yhteydessd tapahtuvaan ener-
giantuotantoon, ja esimerkiksi kaukolammon tuotannossa voi olla vaikeuksia saada
puupolttoaineita kdyttoon ainakaan edullisilla kustannuksilla. Kaukoldmmon tuotannos-
sa on kiytetty yksityisten sahojen sivutuotteita, mutta metséteollisuudella on mahdolli-
suus kytked namékin polttoaine-erdt selluhakkeen ostoon ja puun hankintaan, jolloin
nekin ohjautuisivat suurille metsdyhtidille. Lisdksi metséteollisuuden sivutuotteisiin ja
myds metsdhakkeeseen liittyvit saatavuuden suuret mahdolliset vaihtelut, jotka johtuvat
metsdteollisuuden kapasiteetin kéyttdasteen muutoksista. Kaukoldimmon tuotantoon jaa
energiapuuta nuorista metsistd, jonka kustannukset ovat yli 50 % korkeammat kuin péa-
tehakkuiden hakkuutihteilld, ja kdyttdméton potentiaali on pelloilla viljeltidvissd ener-
giakasveissa seka viljojen oljissa.
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Jatteenpolttodirektiivi ei mahdollista seospolttoa nykyiseen tapaan vuodesta 2006 alkaen,
vaan jétteet ohjautuvat niille suunniteltuihin laitoksiin. Namé laitokset ovat investoin-
neiltaan niin kalliita, ettd investoijan on varmistettava pitkdaikaisilla sopimuksilla poltto-
aineen saatavuus ja hinta. Vain pieni osa jitteistd, kuten kaupan ja teollisuuden hyvélaa-
tuiset jitteet, voinee jaadd markkinapolttoaineiksi, joiden kayttopaikka vaihtelee.

Kaytinndssd Suomessa on vain yksi merkittdvd kotimainen markkinapolttoaine, turve,
silld puupolttoaineiden ja kierrityspolttoaineiden markkinat voivat padstokaupan myota
kutistua ja jddda melko pieniksi eivitkd peltobiomassojen markkinat ole vield kasvaneet
merkittiviksi.

Polttoainemarkkinoiden toimivuutta voidaan parantaa parhaiten tavanomaisten toimien
lisdksi suosimalla rakennettavissa voimalaitoksissa monipolttoainetekniikoita, jotka
mahdollistavat kéytettdvien polttoaineiden valinnan kunkin ajankohdan polttoaineiden
hintatason perusteella ja jotka parantavat my0s vaikeasti varastoitavien biopolttoainei-
den kdyttomahdollisuuksia. Maakaasuverkon kiytén mahdollistaminen biokaasun jake-
lukanavana lisdisi merkittdvisti biopolttoaineiden kayttokohteita.

7.2 Vahempipaastoisen kapasiteetin lisaaminen

Suomen riippuvuutta erityisesti hiilestd ja 6ljystd on pitkdlld tahtdimelld vahennettava
niissd puitteissa, jotka energian huoltovarmuutta, hintariskeji ja kustannustehokkuutta
litkkaa vaarantamatta ovat mahdollisia. Vaatimus energia- ja teollisuusjirjestelmén hiili-
intensiteetin vdhentdmiseen on pitkdn aikavilin globaali tavoite ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi, ja myds Suomen on pyrittdva sithen mahdollisimman tehokkaasti. Toi-
met, joita voidaan toteuttaa jo lyhyelld ja keskipitkalld aikavélilld, vihentdvét padsto-
kaupan haitallisia vaikutuksia ja voivat jopa tuoda Suomelle kilpailukykyetua. Téssd
luvussa kdydddan ldpi mahdollisuuksia vihempipédstdisen kapasiteetin lisdidmiseen eri-
tyisesti Suomeen.

7.2.1 Uusiutuvat energialahteet

Tuulivoiman rakentamisen perusteina Suomessa ovat pédédstojen vihentymisen ja koti-
maisuuden lisdksi tuulivoimateknologian viennin lisddminen. Tuulivoimalle annettu
investointituki ja sdhkdveron palautus eivit ole riittdvid saavuttamaan tuulivoiman lisé-
ykselle Uusiutuvan energian edistimisohjelmassa asetettuja tavoitteita (KTM 2003).
Suomessa uusiutuvien energialdhteiden edistdmisohjelman tavoite tuulivoiman osalta on
500 MW vuoteen 2010 mennessd. Vuoden 2003 lopussa téstd on rakennettu 53 MW.
Nykyinen tuulivoimaloiden kustannustaso ja séhkon markkinahintataso edellyttavét
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noin 30 %:n investointitukea. Energiatukeen on budjetoitu noin 30 miljonaa euroa
vuodessa. Mikili tuulivoimaan kéytetddn tistd kolmannes, mahdollistuu yhteensd noin
200-300 MW:n kapasiteetin saavuttaminen vuoteen 2012 mennessd. Tuulivoimatavoit-
teiden saavuttaminen edellyttiisi tuulivoimalle rdétél6idyt uudet tukitoimenpiteet.

Puupolttoaineiden, peltobiomassojen, kierrdtyspolttoaineiden ja muiden uusiutuvien
biopolttoaineiden kiyttéd on mahdollista lisdtd sekd rakennusten l&dmmityksessd ettd
sahkon ja ldammon yhteistuotannossa. Padtokset siitd, kuinka paljon biopolttoaineita
kéaytetddn tulevaisuudessa liikenteen biopolttoaineiden valmistukseen, on vield tekemit-
td. EU:n ohjeellinen direktiivi ehdottaa vuoteen 2010 mennessd uusiutuvien osuudeksi
5,75 % liikenteen polttonesteistd, mikd Suomessa olisi 200 000 toe.

Pienen kokoluokan kiinteitd biopolttoaineita kiyttavit CHP-laitokset (alle 3 MW,) ovat
vasta tulossa kannattaviksi, osin uusien teknisten ratkaisujen kuten kaasutuksen ansios-
ta. 1-3 MW:n kokoluokassa sopivia kohteita Suomessa on noin 100 kpl yhdyskunnissa
ja mekaanisessa metsdteollisuudessa. Erddnéd rakentamisen esteend ovat olleet korkeat
jakeluverkkoon liittymisen kustannukset sekd korkeat sdhkon siirtohinnat néissd ver-
koissa. Liséksi verkkoon liittymisen ehdot ovat vaihdelleet erittdin runsaasti eri yhtidis-
sd. Yhtenevid kiytdntdjéd ja kohtuullista hinnoittelua, jotka eivit olisi hajautetun tuotan-
non verkkoon liittymisen esteind, olisi luotava pikaisesti (kohta 7.5). Tekniikan kehit-
tyminen entistd pienempiin kokoluokkiin esimerkiksi biopolttoainejalosteita hyddynté-
mélld mahdollistaisi usean sadan pien-CHP-laitoksen rakentamisen.

Suuria, biopolttoainetta kdyttdvida CHP-laitoksia on suunnitteilla muun muassa Kuo-
pioon, Jyviskylddn ja Lappeenrantaan. Niihin olisi mahdollista edullisilla ominaisinves-
toinneilla rakentaa lisdlauhdekapasiteettia luokkaa 100 MW kuhunkin. Suurten CHP-
laitosten rakentaminen edellyttdd, ettd toimijoilla on varmuus turpeen kéyton taloudelli-
suudesta jatkossakin. Tami edellyttdd energiaverotuksen ja sdhkdveron palautuksen
tyyppisia pitkdjanteisesti toteutettavia tukitoimia.

Kevyen polttodljyn verotus on Suomessa huomattavasti lievempi kuin muissa Pohjois-
maissa (kohta 3.3.3). Verotuksen kiristiminen parantaisi hakkeen ja biopolttojalostei-
den, ldhinnd puupellettien, kilpailukykyd maatalouden ja pienkiinteistdjen ldmmityskay-
tossd. Kevyen poltto6ljyn korvaamisen potentiaali olisi noin 6 TWh vuoteen 2010 men-
nessd (KTM 2003). Padstokauppatilanteessa mahdollinen jarkeva toimenpide olisi polt-
todljyn hinnan nostaminen samassa suhteessa sdhkdenergian hinnan nousun kanssa.
T&lloin verotuksella ei suosittaisi suuren hiilidioksidin pdédstokertoimen omaavan 6ljyn
kayttod lammityksessd, vaan veromuutos ohjaisi kdyttod viahemmain padstdja aiheutta-
viin ldmmitysmuotoihin ja erityisesti puun kdyttoon. Puun kaytolld tulisijoissa on mah-
dollista my0s vdhentdd ldmmityssdhkon kéyttod sdhkon tarpeen tehohuippujen aikana
merkittavisti, jos tariffit ohjaavat kuluttajia tdhin.
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Aurinkoenergian osuus Suomessa tulee vield Kioton kaudella 20082012 olemaan mar-
ginaalinen ja todenndkoisesti myds sen jélkeen. Aurinkoenergian kustannustehokas po-
tentiaali kasvihuonekaasujen pééstdjen vahentdmisessé lyhyelld ja keskipitkalld aikavé-
lilld on Suomessa pieni (esim. Lehtild & Syri 2003).

7.2.2 Maakaasu

Maakaasulla on pienempi CO,-pdistokerroin kuin hiili-intensiivisimmilld polttoaineilla,
hiilelld, 6ljylld ja turpeella. Suomen nykyisen maakaasuputken jatkaminen Turun seu-
dulle avaisi myods mahdollisuuden sdahkdntuotantokapasiteetin kasvattamiseen. Maakaa-
sulla voidaan korvata vanhaa kivihiiltd kéyttdvad yhteistuotantoa siten, ettd nettolisdys
sdahkontuotantokapasiteetissa voisi olla 100-200 MW.

Maakaasulla on Suomessa 50 %:n verohelpotus suhteessa sen hiilisiséltdon verrattuna
kivihiileen. Padstokaupan oloissa maakaasun erityiskohtelua verotuksessa ei ole kansan-
taloudellisesti jarkevéa jatkaa, vaan kansantaloudelle kustannustehokkainta olisi hiilisi-
sdltoon perustuva verotus. Tdmin selvitystyon yhteydessd tehdyissd kansantaloudelli-
sissa laskelmissa pédédstokaupan ja paddstdjen vihentdmisen haitalliset vaikutukset kan-
santuotteeseen, kulutukseen ja tyodllisyyteen jdisivdat pienemmiksi, mikdli maakaasun
verokohtelu muutettaisiin nykyisestd hiilisisdltdon perustuvaksi (ks. taulukko 21 koh-
dassa 7.7).

7.2.3 Ydinvoima

Suomeen rakenteilla oleva viides ydinvoimayksikko tulee merkittdvésti helpottamaan
Suomen Kioton pédstdvdhennystavoitteeseen padsemistd. On nihtédvissd, ettd sekd pois-
tuvan voimalaitoskapasiteetin ettd tulevaisuudessa tiukkenevien pédstdrajoitusvelvoit-
teiden vuoksi tarvitaan yhd voimakkaammin kaikkia kustannustehokkaita mahdolli-
suuksia Suomen energiajdrjestelmén hiili-intensiteetin pienentdmiseen. Tdmén johdosta
tissd tyOssd tarkasteltiin edelld mainittujen uusiutuvien energialdhteiden lisddmismah-
dollisuuksien lisdksi myos tapausta, jossa Suomeen rakennettaisiin kuudes ydinvoimala.
Néissd hypoteettisissa laskelmissa oletettiin, ettd viidennen yksikon kaltainen voimalai-
tos (1 600 MW) otettaisiin kdyttoon vield Kioton kauden aikana eli vuosina 2011-2012.
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7.2.4 Kapasiteetin lisarakentamisen vaikutukset eri ryhmien kokemiin
kustannuksiin

VTT:n pohjoismaisia sdhkomarkkinoita kuvaavalla sihkomarkkinamallilla (Koljonen
ym. 2004) arvioitiin vihempipédéstoisen kapasiteetin lisdrakentamisen vaikutuksia sih-
kon hintaan. Laskelmat sahkomarkkinamallilla osoittavat, ettd Suomeen rakennettavalla
padstottomalla lisdkapasiteetilla olisi voimakas sdhkon hinnan nousua hillitsevd vaiku-
tus. Taulukossa 18 esitetdin VTT:n sdhkomarkkinamallilla laskettu vaikutus sdahkon
keskimédrdiseen vuosihintaan. Laskelmat kuvaavat tilannetta keskimédrdisend pohjois-
maisena vesivuotena. Laskelmissa on oletettu paitsi ydinvoiman lisdrakentaminen, myos
ndhtévissi olevat tuulivoiman, bioenergian ja vesivoiman lisdykset.

Taulukko 18. Lasketut tai arvioidut sdhkon vuosikeskihinnat Kioton kaudella 2008—
2012 rakennettaessa lisdd ydinvoimaa (€/MWh,).

Tapaus Mallin laskema Mallin laskema erillisen Arvio: Suomen
systeemihinta Suomen hinta aluehinta
ei lisdydinvoimaa 36 35 36
viides yksikkd (1 600 MW) 32 25 31
viides ja kuudes yksikko
28 18 22
(3 200 MW)
viides ja kuudes yksikko
(3200 MW) + 600 MW
28 18 26

siirtoyhteys

Laskelmissa on alimmalla rivilld esitetty myds todenndkdisesti toteutuvan Suomen ja
Ruotsin vilisen siirtoyhteyden vahvistamisen vaikutus.

Ydinvoiman ja muun péddstottoman kapasiteetin lisdrakentamisen vaikutuksia Suomen
energiatalouteen tarkasteltiin myds VTT:n TIMES-energiajirjestelmédmallilla (Lehtild
ym. 2002, Koljonen ym. 2004). Energiajédrjestelmidmallilla voidaan tarkastella koko
energia- ja teollisuusjédrjestelmédn kannalta edullisimpia vaihtoehtoja pédéstdjen rajoitta-
miseen. Malli siis vertailee eri vihennystoimien kustannuksia eri sektoreilla ja minimoi
padstdjen rajoitustavoitteen saavuttamiseen tarvittavien toimien kokonaiskustannuksen.

Mallilaskelmia tehtiin sekéd perustapaukselle, jossa oletetaan ydinvoimakapasiteetin li-
sdyksen jadvan rakenteilla olevaan viidenteen ydinvoimalaitokseen, ettd lisdydinvoima-
tapaukselle, jossa oletetaan vield kuudennen laitoksen tulevan kdyttoon vuoteen 2012
mennessd. Laskelmissa otettiin huomioon ydinvoiman lisdrakentamisen ohella myos
ndhtivissé oleva potentiaali tuulivoiman, bioenergian ja vesivoiman kayton lisddmiseen.
Tuulivoiman tuotanto kasvoi laskelmissa pddstokaupan kiihdyttimédnd suunnilleen uu-
siutuvan energian edistimisohjelman mukaisesti, eli noin 1 TWh:n tasolle vuonna 2010.
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Tuoreimpien arvioiden mukaan ndin nopea lisdys ei kuitenkaan ole enéé realistinen ny-
kyisilld tukitoimilla. Vesivoiman tuotannon lisdyspotentiaali rajoitettiin laskelmissa
melko varovaiselle tasolle, noudattaen kutakuinkin KTM:n With Measures -skenaarion
oletuksia (KTM 2004a).

Kuudennen ydinvoimalaitoksen tuoma huomattava lisdys pddstottomain tuotantokapasi-
teettiin aiheuttaisi tuntuvia vaikutuksia eri toimijoiden kokemiin kustannuksiin seké sih-
kon hinnan ettd paédstdjen vihennystarpeen muutosten kautta. Sahkon hinnassa vaikutuk-
set ndkyvit huomattavina heti vuodesta 2012 ldhtien, mutta koko jérjestelmédn paéstdjen
vahentdmisen vuosikustannuksissa tuntuvammin vasta muutama vuosi myohemmin.

Kuudes ydinvoimalaitos rajoittaisi padstokaupan aiheuttaman sdhkdn hinnan nousun jo
vuonna 2012 noin kolmannekseen siitd, mitd hinnan nousu olisi ilman ydinvoiman lisé-
ystd. Mallilaskelmien mukaan 10 €:n/tonni CO, paistooikeuksien hinnalla séhkonhinta
olisi vuonna 2012 15-20 % korkeampi kuin ilman péédstdkauppaa. Prosessiteollisuuden
sdhkon ja yodaikaisen ldmmityssahkon hinnoissa nousut olisivat voimakkaimpia. Li-
sdydinvoiman ansiosta hintojen nousu jdisi 2—7 %:iin. Paastokaupasta aiheutuva ener-
gialaskun nousu olisi siten kuudennen ydinvoimalaitoksen tapauksessa kaikille kulutta-
jaryhmille merkittidvasti pienempi kuin perustapauksessa.

TIMES-mallilaskelmissa arvioitiin pdédstokaupan vaikutuksia osana Kioton pééstdrajoi-
tusten saavuttamista. Seuraavassa esitetyt kustannukset pitdvit siis sisdllddn paistojen
viahentdmiskustannukset Kioton poytdkirjan velvoitteiden saavuttamiseksi. Kaikkiaan
kuudes ydinvoimalaitos olisi tulosten mukaan sekd kustannuksiltaan edullinen keino
hiilidioksidipdéstdjen viahentdmiseen ettd tehokas keino vdhentdd pédédstokaupan vaiku-
tusta sdhkon hintaan ja siten kaikkien kuluttajaryhmien energialaskuun. Laskelmien
tulokset esitetddn yksityiskohtaisesti liitteessd D. Kustannukset esitetdéin verrattuina ns.
perustilanteeseen eli KTM:n WM-skenaarioon ilman péastokauppaa (KTM 2004a).

VTT:n TIMES-malliin on kehitetty myos laskenta koko energiajirjestelmén nettokus-
tannusten, verojen ja tukien tarkasteluun ja niiden kohdistamiseen eri loppukéyttosekto-
reille. Taulukossa 19 esitettdvat kustannukset perustuvat tihén laskentatapaan, jossa ei
ole mukana ns. windfall-voittojen aiheuttamia lisdkustannuksia sdhkonkayttdjille. Esi-
merkiksi padstooikeuksien hinnalla 10 €/tonni CO, vuonna 2012 pddstokaupan piiriin
kuuluvan teollisuuden suorat vuotuiset kustannukset (mukaan lukien paistdoikeuksien
osto) alenisivat noin 75 miljoonasta eurosta alle 60 miljoonaan euroon, mikili kdytossa
olisi viidennen ydinvoimalan lisdksi my6s kuudes ydinvoimala. Liséksi valtiolle mak-
settavien polttoaineverojen miira kasvaisi noin 6 miljoonaa euroa ja valtion maksamien
tukien méérd pienenisi noin 23 miljoonaa euroa. Tuet koostuvat pddosin bioenergialla,
kierrdtyspolttoaineilla ja tuulivoimalla tuotetun séhkon tuotanto- sekd investointituista.
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Kuudennen ydinvoimalaitoksen rakentaminen ei kuitenkaan védhentiisi yhdistetyn sih-
kon ja lammon tuotannon méérad, ja biopolttoaineiden kaytto jatkaisi kasvuaan.

Taulukko 19. Kioton tavoitteen mukaiset pddstdjen vihentimisen suorat vuotuiset kus-
tannukset pddstokauppatilanteessa (miljoonaa euroa vuodessa) vuosina 2012 ja 2015
kohdennettuna loppukdyttosektoreille pddstooikeuksien hinnalla 10 €/tonni CO; verrat-
tuna perustilanteeseen (KTM:n WM-skenaario, ei pddstokauppaa, ei Kioton rajoituksen

tdyttamista).
2012 2015

Sektori 5. ydinvoimala | 5.ja 6. ydinvoimala | 5. ydinvoimala | 5. ja 6. ydinvoimala
Paastdkauppaan 75 55 60 40
kuuluvat alat
Paastokaupan ulko- 45 25 40 15
puolinen teollisuus
Palvelut ja rakennus- 70 20 60 0
toiminta
Kotitaloudet ja 50 25 50 0
maatalous
Yhteensa 240 125 210 55

Taulukon 19 kustannukset ovat loppukayttosektoreille kohdistettuja péaédstojen vihenté-
misen ja péadstokaupan suoria kustannuksia. Taulukon kustannukset koostuvat piadosin
sektorien kdyttimén sdhkon ja ldmmityksen hankintakustannuksista ja sektorilla toteu-
tettavista sdhkon kulutuksen tehostustoimista ja muista pédstdjen vahennystoimista.
Mukana on myo6s sdahkon ja lammityksen hankinnan mahdolliset padstdoikeuksien osto-
kustannukset. Suorissa vihennyskustannuksissa ei sen sijaan ole mukana ns. Windfall-
voittoja, joiden aiheuttamat kustannukset ko. loppukédyttosektoreille ovat samaa suu-
ruusluokkaa tai suuremmat kuin suorat péaastdjen vihentdmisen kustannukset oletettaes-
sa paastooikeuksien hinnaksi 10 €/tonni CO,.

Myos padstokaupan ulkopuolisen teollisuuden suorat vuotuiset paédstdjen rajoittamisen
kustannukset pienenisivét kuudennen ydinvoimalan myd6téd tuntuvasti. Padstooikeuksien
hinnalla 10 €/tonni CO, vuonna 2012 padstdjen rajoittamisen ja padstokaupan suorat
vuotuiset kustannukset alenisivat noin 45 miljoonasta eurosta noin 25 miljoonaan eu-
roon. Samalla valtion verotulot vdhenisivét perustapausta tuntuvasti lievemmin.

Suhteessa suurimmat suorien kustannusten alenemat kohdistuisivat palveluihin ja ra-
kennustoimintaan sekd kotitalouksiin ja maatalouteen. Taémi johtuu siitd, ettd suorat
ndille sektoreille kohdennettavat kustannukset koostuvat padosin sektorien kdyttimin
sdahkon ja lammityksen hankintakustannuksista ja sahkon kulutuksen tehostustoimista.
Péaastokaupan aiheuttama sdhkon hinnan nousu on varsin tuntuva monille kotitalouksille.
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Ydinvoiman lisdrakentaminen vdhentdd sahkon hankintakustannuksia alentamalla sih-
kon hintaa sekd pienentdd sdhkon ja lammon tuotannon pédstdoikeuksien ostotarvetta.
Hintatasolla 10 €/tonni CO, vuonna 2012 ostotarve séhkon ja 1immon tuotannon pais-
toille vaihtuisi oikeuksien nettomyynniksi kuudennen ydinvoimalan myd6téd. Télldin ko-
titalous- ja maataloussektoriin kohdistuvat suorat kustannukset alenisivat ldhes 50 mil-
joonasta eurosta 30 miljoonaan euroon. Palvelu- ja rakennussektoriin kohdistuvat suorat
kustannukset alenisivat 1dhes 70 miljoonasta eurosta 25 miljoonaan euroon.

Vuodesta 2015 ldhtien kuudennen ydinvoimalan myonteiset vaikutukset kustannuksiin
olisivat kaikille sektoreille vield tuntuvammat, jos kasvihuonekaasujen péddstdja joudu-
taan edelleen rajoittamaan Kioton sopimusta vastaavalla tavalla.

Paastokauppajérjestelmédn padstokiintididen takia sdhkontuotantojirjestelmén pédistdjen
tuntuva viheneminen vaikuttaa ensi sijassa energiantuotannon pééstdjen rajoittamisen
kustannuksiin. Sdhkon hinnan pysyminen edullisena helpottaa kuitenkin kaikkien sekto-
rien kokemia kustannuksia sekd vélillisesti myds muiden sektorien padstovdhennyspai-
neita. Se, ettd padstokaupan myohemmilld jaksoilla ydinvoiman lisdkapasiteetin vuoksi
lauhdeséhkon tuotannon ilmaisten paédstdoikeuksien suhteellista maddrad vahennettdisiin
ja kohdennettaisiin muille sektoreille, helpottaisi suoraan muiden péadstokauppasektorien
kilpailukykyé.

Tulokset indikoivat, ettd muiden paistottomien energialdhteiden nihtévissd oleva kus-
tannustehokas lisédpotentiaali on vuoteen 2012 mennessd melko pieni verrattuna ydin-
voiman lisdrakentamisen kustannustehokkuuteen pééstdjen vihentdjanid. Kuudennen
ydinvoimalaitoksen rakentamisen kustannustehokkuus olisi pddstokauppatilanteessa
muiden padstottomien vaihtoehtojen lisdhyddyntdmistd selvdsti parempi siitdkin huoli-
matta, ettd laitos mahdollisesti valmistuisi jo ennen normaalin markkinatilanteen kan-
nalta edullisinta ajankohtaa. Ydinvoiman lisdrakentamisen mydté tapahtuva sihkon hin-
nan lasku Suomessa luonnollisesti heikentdisi joksikin aikaa muun markkinaehtoisen
lisdkapasiteetin rakentamisen kannattavuutta.

7.3 CHP-tuotannon edistaminen ja lammitysmarkkinat

Tama selvitystyd oli méadritelty pddasiassa sdhkomarkkinoita koskevaksi. Suomessa ei
lammon osuutta voi jattdd tdlloin huomioimatta yhteistuotannon keskeisen roolin, 1&m-
mityskustannusten merkittdvyyden ja siihen liittyvien huoltovarmuuskysymysten vuok-
si. Padstokaupan alkaessa tulisi huolehtia siité, ettd padstojen vihentdmistoimet kohden-
netaan optimaalisesti padstokauppasektorin ja sen ulkopuolelle jddvien kesken. Padsto-
kauppa ei saisi johtaa esimerkiksi siithen, etti erillisen rakennuskohtaisen ldmmityksen
taloudellisuus nousisi kaukoldammitystd paremmaksi.
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Suomen energiatalouden kannalta on tirkeéa, ettd yhteistuotantolammolld olisi mahdol-
lisimman hyva kysynté. Yhteistuotannon tarjonnan tulee siilyd mahdollisimman kannat-
tavana. Yhteistuotannolle tulisi antaa kaikki tarvittavat paistooikeudet ilmaiseksi, jotta
syntyisi edellytyksid sdilyttdd ja jopa lisdtd yhteistuotantokapasiteetin osuutta. Tami
tehtiin jo paastokaupan 1. kaudella useissa EU-maissa. Jatkossa tarvittavat paédstdoikeu-
det tulisi jakaa BAT-teknologiatasoon (Best Available Technology = paras saatavilla
oleva teknologia) perustuen ja tarvittavat laajennukset huomioiden.

Sédhkon ja 1ammon yhteistuotanto on erittdin tehokas keino hyddyntdd maksimaalisesti
kiytettdva polttoaine ja siten pitdd padstot alhaisina. Yhteistuotannon tukeminen on si-
ten my0s laajemmin ilmastopolitiikan kannalta erittdin jarkevaa.

Suurten yhdistetyn sdhkon ja ldammon tuotantolaitosten rakentamisen edellytyksend on
varmuus turpeen, hiilen ja maakaasun kilpailukyvyn sdilymisestd sdéhkontuotannon polt-
toaineina. Biopolttoaineiden saatavuus kussakin kdyttokohteessa on rajallinen, ja sen
saannin varmistaminen edellyttdi tasalaatuista ja varastoitavaa polttoainetta, kuten tur-
vetta tai kivihiiltd. Turpeen kiyttd parantaa kattilan kdytettdvyytti ja estdd kattilakor-
roosiota, mikéd on tirkedd etenkin kiytettdessd metsdhaketta, peltobiomassoja ja kierra-
tyspolttoaineita.

Pidemméllé aikavélilld tulisi selvittdd myds mahdollisuuksia siirtyd 1dmmon tuotannon
valmisteverosta ldmmon kulutuksen verottamiseen. Tama olisi kestdvén kehityksen pe-
riaatteen mukaista. Yhteistuotannossa tuotetulle [Ammolle tulisi tdlldin antaa alempi
verotaso kuin muille lammitysmuodoille. Lisdksi myds 1dmmon kulutuksen verotukses-
sa tulisi huomioida kotimaisten polttoaineiden aseman sdilyminen esimerkiksi limpdve-
ron palautusjdrjestelyin, kuten sahkdveron kohdalla on menetelty.

Myds kaukojddhdytystd tulisi suosia veroteknisin keinoin, jos jidhdytysenergian tuotanto
tapahtuu CHP-tuotannon yhteydessd (absorptiotekniikalla) tuotetulla lammolla. Kauko-
jadhdytys lisdd samalla [dammon kysyntdd kesdkaudella, mikd parantaa CHP-tuotannon
mahdollisuutta. Samalla sdhkon kéyttd kompressorilla tuotettuun jadhdytykseen véhenee.
Kaukojadhdytyksen tuotannon tulisi olla verovapaata, jolloin paédstokauppa ohjaa tuotan-
toa vapaan jadhdytyksen kdyttoon (esim. merivedestd) ja vihdpadstdisiin polttoaineisiin.

Yhdistetyn sdhkon- ja limmontuotannon osalta lisdongelmana on paistooikeuden aihe-
uttaman lisdkustannuksen jakotapa sdhkon ja ldmmodn kesken, johon ei ole olemassa
yksiselitteistd laskutapaa (kohta 5.1.2). Lisdkustannusta ei myoskddn ole oikeutettua
perid kaksinkertaisesti, eli sekd myytavistd sdhkostd ettd ldmmostid. Sahkon- ja 14m-
monkuluttajalle oikeudenmukaisen hinnoittelun varmistamiseksi viranomaisten tulisi
sekd madritelld tarkemmin yhdistetyn sdhkon- ja limmontuotannon toimintaperiaatteet
ettd valvoa niiden toteuttamista.
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Limmon kuluttaja vaikuttaa myds osaltaan siithen, ettd voimalaitoksen omistajalla on
mahdollisuus tuottaa edullista sahkod yhteistuotantolaitoksessa. TAmén johdosta 1ampo-
asiakkaan tulisi pikemminkin saada hyotya asiakkuudestaan kuin olla vaarassa joutua
kaksinkertaisesti padstooikeuksien oston maksajaksi. Yhteistuotannon lampdasiakas tuo
etua sekd voimalaitoksen omistajalle ettd energiajirjestelméin tehokkuuden kannalta
koko valtiolle. Témén johdosta tulisi selvittdd tarkemmin mahdollisuuksia antaa yhdis-
tetyn sdhkon- ja limmdntuotannon ldmpdasiakkaalle etua esimerkiksi hinnanalennuksen
tai hintatuen muodossa.

7.4 Teknologian kehittaminen ja kayttoonoton edistaminen

Julkisen tuen merkitys tutkimus- ja kehitystydlle kasvaa pddstokaupan alkaessa, koska
paistokauppa lisdd epdvarmuutta energiamarkkinoilla, mika tyypillisesti vahentdd yksityi-
sen sektorin T&K-investointeja. Uuden, vahdpéadstdisemman tekniikan kdyttdonoton edut
ovat ilmeisid verrattuna muihin paistéjen vihennyskeinoihin, kuten verorasituksen nos-
tamiseen tai pelkkdén uusiutuvien verotukeen. Pitkélld aikavililld kasvihuonekaasujen
vahentdmiskustannukset Suomessa voivat pudota jopa kolmasosaan, mikéli padstdjd vé-
hentdvin teknologian kehittimiseen panostetaan ajoissa ja riittdvdsti (Lehtild & Syri
2003). Aikaisella teknologian kehittimiseen ja kiyttoonottoon panostamisella on pitkalld
aikavililld saavutettavissa satojen miljoonien eurojen vuotuiset sdéstdt suorissa padstojen
viahennyskustannuksissa. Tdtd voidaan verrata esimerkiksi timénhetkiseen energia- ja
ympdristdalan julkiseen tutkimuspanostukseen, joka on noin 70 miljoonaa euroa vuodessa
(Kara ym. 2004).

Suorien kustannussédstdjen lisdksi teknologian kehittimiseen panostaminen tuo kerran-
naishyo6tyjd parantuneiden teknologian vientimahdollisuuksien myd6téd sekd parantamalla
suomalaisten toimijoiden mahdollisuuksia padstooikeuksien myyntiin.

Teknologiapanostusta tulisi lyhyelld aikavililld suunnata erityisesti yhdistetyn sdhkon- ja
limmontuotannon edistdmistoimiin, kuten rakennusasteen nostamiseen ja uudemman
teknologian kiyttoonottoon sekd monipolttoainetekniikoiden kehittimiseen. Tall4 hetkella
vastapainelaitoksissa tuotetaan sahkod lampdokuorman ehdoilla, mutta séhkon tuotantoa
ndissd laitoksissa on mahdollista lisétd sekd rakennusastetta nostamalla ettd lisddmalla
lauhdetuotantoa. Rakennusasteen lisddminen on mahdollista yleensd vain korvaus- ja uus-
investoinneissa, mutta lauhdeséhkokapasiteettia on viime vuosina lisdtty satoja megawat-
teja. Siirryttdessd hoyrykattila-hoyryturbiinikytkennéstd IGCC-laitoksiin kaksinkertaistui-
si vastapainelaitosten sdhkontuotantokapasiteetti. Tekniikan kaupallistuminen edellyttaa
vield tekniikoiden demonstrointia tdydessd mittakaavassa. Sahkon tuotannon rakennusas-
tetta pienemmin askelin nostavia tekniikoita (korkeammat hdyryn arvot, kuivurit) on otet-
tu kéyttdon runsaasti, ja kaikissa korvausinvestoinneissa sihkokapasiteettia on lisdtty.
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Toinen merkittdva suomalainen ja Suomelle tirked osa-alue teknologian kehittimisessi
ja kayttoonotossa on metsiteollisuuden soodakattiloiden rakennusasteen nosto. Néissd
sovelluksissa suomalaiset toimijat ovat maailman huipulla. Teknologian kehittimisesti
ja kayttoonoton vauhdittamisesta olisi hyotyd sekd kotimaisten pdédstojen vihenemisen
ettd teknologiaviennin nidkokulmasta.

Merituulivoimaloiden kehittdminen ja kayttoonotto arktisissa ja subarktisissa oloissa on
vastaavanlainen esimerkki paéstojd vihentdvistd teknologioista, joissa suomalaiset ovat
aktiivisesti mukana. Tétd osaamista tulisi edelleen kehittdd ja vahvistaa sekd tutkimuk-
sella ettd nykyistd suuremman mittakaavan demonstraatiohankkeilla. Tdmé edistdisi
sekd pédstdjen vahentdmistd ettd suomalaisen teknologian globaalia vientia.

Suomessa on jirkevdd ylldpitdd edistynyttd ydinvoimantuotantoa ja sen osaamista, joka
on maailmanmitassa erinomaisella tasolla. Suomelle on tirkedd voida soveltaa jatkossa-
kin ydinvoimalaitoksiinsa viimeisinté turvallisuusteknologiaa.

Energian kéyton teknologioiden kehittdminen ja entistd tehokkaampi kéyttoonotto on
myo0s tirked osa-alue pddstdjen vdhentdmiseen tdhtddvien teknologioiden kehityksessa.
Esimerkkejd kehitys- ja sovellustarpeista ovat muun muassa kulutuksen mittarointitek-
nologiat, jotka mahdollistavat entistd joustavamman reagoinnin sdhkon hintapiikkeihin
ja sédstdtoimien mahdollisimman tehokkaan ohjautumisen. Entistd energiatehokkaampi
rakentaminen ja sen teknologiat ovat myds tédrkeitd kehittdmisen alueita. Vuonna 2003
kayttoonotetut tiukemmat rakennusten energiankulutuksen normit olivat hyva askel
kannustamaan energiatehokkaampien teknologioiden kéyttoonottoon. Energiaintensii-
visten prosessien, kuten mekaanisen massanvalmistuksen, yksikkokulutuksen alentami-
nen on myds erittdin tirked energiankulutuksen teknologiakehityksen osa-alue suoma-
laisissa oloissa.

7.5 Verkkoon liitannan tariffioinnin kehittaminen hajautetun
pienimuotoisen tuotannon mahdollistamiseksi

Erddand hajautetun sdhkon tuotannon rakentamisen esteend ovat olleet korkeat jakelu-
verkkoon liittymisen kustannukset sekd korkeat sdhkon siirtohinnat niissd verkoissa.
Lisdksi verkkoon liittymisen ehdot ovat vaihdelleet erittdin runsaasti eri yhtidissd. Yh-
tenevid kdytint6jd ja kohtuullista hinnoittelua, jotka eivdt olisi hajautetun tuotannon
verkkoon liittymisen esteind, olisi luotava pikaisesti.

Pienvoimaloita on yleensa taloudellisinta liittdd jakeluverkkoon. Jakeluverkonhaltijat pe-

rivit tuotantolaitoksilta kertaluontoisen liittymismaksun ja sen jilkeen siirtomaksua. Mak-
sut perustuvat verkonhaltijakohtaisiin tariffeihin ja hinnastoihin, joiden tulee olla julkisia.
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Suurin osa vanhoista, ennen verkkoliiketoiminnan eriyttimistd rakennetuista tuotanto-
laitoksista ei ole maksanut liittymismaksua tai liittymisestdin aiheutuneita kustannuksia.
Ténd pidivdnd verkonhaltijat perivdt ldhes poikkeuksetta tuotantolaitoksilta liittymis-
maksua peittddkseen liittymisestd aiheutuvia verkonrakentamis- ja muutoskustannuksia.
Verkonhaltijoilla on kdytdnndssi kaksi tapaa madritelld liittymismaksun suuruus: joko
todellisten kustannusten mukaan tai hinnaston mukaan.

Liittymismaksut vaihtelevat suuresti hankkeesta toiseen. Sen liséksi, ettd itse liittymis-
kustannukset ovat tapauskohtaisia, myos hinnoitteluperiaatteet ja hintatasot verkonhalti-
joilla vaihtelevat. Liittymismaksujen osalta ongelmallisinta pientuottajille ovat monesti
korkeat liittymismaksut seki se, ettei liittymismaksua voida laskea kuluksi energiatuen
investointiavustusperusteissa. Liittymismaksu verottaa etenkin lyhyen huipunkayttoajan
omaavien tuotantolaitosten kannattavuutta, silld liittymiskustannukset maardytyvét tuo-
tantolaitoksen koon eiki tuotetun energiamairin perusteella.

Suomalaisissa jakeluverkoissa on tdnd pédivina vield hyvin vdhén tuottajia kuluttajamai-
rdén verrattuna. Monessa jakeluverkossa ei ole lainkaan verkon kanssa rinnan kdyvid
tuotantolaitoksia. Suomen 91 jakeluverkonhaltijasta arviolta ainoastaan alle puolet on
médritellyt tuotannolle siirtotariffit. Verkonhaltijoiden tuotannon siirtotariffit ovat hyvin
erilaisia niin rakenteeltaan kuin hintatasoltaankin. Erddt verkonhaltijat eivdt peri lain-
kaan siirtomaksuja verkossaan olevilta tuotantolaitoksilta.

Valtaosa nykyisistd tuotannon siirtotariffeista siséltdd energiaperusteisia maksukom-
ponentteja. Muita tavallisia komponentteja ovat kiinted perusmaksu ja tehomaksu. Erdit
verkonhaltijat perivit tuottajilta pelkdstdén kiintedd perusmaksua. Kéytossd on sekd
yksiaika- ettd moniaikatariffeja, joissa hinnan lisdksi myo0s itse aikajako vaihtelee ver-
konhaltijoiden valilld. Alhaisimmat energiaperusteiset maksut ovat negatiivisia, eli ver-
konhaltija korvaa tuotantolaitokselle hyddysti, jonka timé tuo verkonhaltijalle tuottaes-
saan sdhkod paikallisesti.

Sen liséksi, ettd pientuottajan siirtomaksut vaihtelevat erittdin paljon sen mukaan kenen
verkossa tuotantolaitos sijaitsee, myos tuotantolaitoksen koko ja huipunkéyttdaika vai-
kuttaa siirtomaksuihin. Mitd pienemmaésta tuotantolaitoksesta on kyse, sen suurempi ero
on halvimman ja kalleimman verkonhaltijan tariffin vélilld tuotettua energiayksikkod
kohti tarkasteltuna. Hintaerot ovat sitd suuremmat, mitd lyhyempi tuotantolaitoksen
huipunkdyttdaika on. Isommille tuotantolaitoksille maksut ovat alhaisempia siirrettyd
energiaa kohden ja hintaerot verkonhaltijoiden vélilld pienempii.

Hajautetun tuotannon kiyttoonottoa haittaavat asiat ja suurimmat ongelmat tdmin péi-

vin siirtomaksuihin liittyen ovat erdiden verkonhaltijoiden kauttaaltaan korkeammat
maksut, erdiden verkonhaltijoiden korkeat maksut erityisesti pienille tuotantolaitoksille,
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puuttuvat tariffit sekd vertailua vaikeuttava kirjava kaytinto. Kalleimmat tariffit estdvét
kiytannossi tuotantolaitosten tulon kyseisiin verkkoihin.

Lisédksi potentiaalinen ongelma hajautetun tuotannon yleistyessd on siirtomaksun vaka-
us. Pientuottajat voivat parhaimmillaan olla jakeluverkonhaltijalle hyodyksi mm. pie-
nentden verkon haviditd. Verkon kannalta huono sijainti aiheuttaa lisdhivioitd. Hajaute-
tun tuotannon lisdéntyessd alueellisesti tuottajien yhteisvaikutus voi muuttua tilanteesta
riippuen hyvéstd huonoksi tai pdinvastoin. Koska siirtotariffin on nykysédéddsten mu-
kaan oltava tasapuolinen ja syrjiméton, tariffia tulisi muuttaa tilanteen muuttuessa. Tél-
lainen tariffin hintakehityksen epdvarmuus vaikeuttaa uusien potentiaalisten pientuotta-
jien kannattavuuslaskelmia.

Jotta hajautettu tuotanto yleistyisi, pientuottajien tulee pystyd kilpailemaan tasavertai-
sesti paitsi keskenddn myo0s alue- ja kantaverkkoon liitettyjen voimaloiden kanssa. Erés
ratkaisu ylld esitettyihin ongelmiin olisi muuttaa séhkomarkkinalakia niin, ettd hajaute-
tulle tuotannolle sovellettaisiin samoja maksuperiaatteita kuin kantaverkkoon liitetylle
tuotannolle sen sijaan, ettd sovelletaan samoja periaatteita kuin jakeluverkon kuluttajil-
le. Téménlainen tuotannon siirtotariffien harmonisointi yli jannitetasojen edistdisi aidos-
ti kilpailua erikokoisten ja -tyyppisten tuotantolaitosten valilla.

7.6 Uusiutuvien tuotantomuotojen erityiskohtelu

Sdhkomarkkinoiden vapautumisen tuoma kilpailu on vdhentinyt energia-alan yritysten
mielenkiintoa ja panostusta teknologian kehittdmiseen. Téll6in kehitystyd on jddnyt
enemméin valtion vastuulle. Lyhyelld aikavélilld péaastokauppa korostaa titd trendid,
silld paédstokaupan myo6td investointien epdvarmuudet kasvavat. Tamé vaikeuttaa tekno-
logian kehittdmisti, silld kyse on pitkén aikavélin investoinneista.

Suomessa on korkean tason energiateknologian osaamista, josta jatkuvasti kasvava
vienti on selked osoitus. Téstd osaamisklusterista on pidettidva kiinni, ja padstokauppa-
oloissa se on entistdkin tarpeellisempaa osaamista. Pédstokaupan myoti on séilytettava
my0s pidemmién aikavélin ndkokulma ja toimintavalmiudet. Yksistddn padstokaupan
luomassa lyhyen aikavilin kannustinmekanismissa teknologian kehittdmistd ei voida
turvata.

Péastokaupan tyyppinen markkinamekanismi, jossa padstooikeuksien hintataso on mah-
dotonta ennakoida, ei sovi uusien teknologioiden markkinoille tulon edistdmiseen. Bio-
polttoaineiden kdyton uusien tekniikoiden edistimisessd ovat erityisen kustannustehok-
kaaksi osoittautuneet T&K-tuet yhdistettyind verotukiin ja investointiavustuksiin. Tuu-
livoiman osalta niilld ei ole pédasty yhtd hyviin tuloksiin. Investointiavustuksia tarvitaan
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jatkossakin nopeuttamaan investointipdédtoksid, ja vero- ja tuotantotuilla voidaan kannat-
tavuus turvata paastokaupan takia vaihtelevassa markkinatilanteessa.

Uusiutuvien tuotantomuotojen markkinoille tulon edistimiseksi on kdytdossd runsas
joukko erilaisia taloudellisia edistimiskeinoja. Niitd esitetddn taulukossa 20.

Taulukko 20. Mahdollisia ohjauskeinoja uusiutuvien energiantuotantomuotojen mark-
kinoille tulon edistimiseksi.

Tuen vaikutusmekanismi Tukimuoto Varojen keruu ja tukimuodon kaytto
Kysynnan lisd&minen Sertifikaatit Sé&hkon hinnassa, kaytdssa Ruotsissa,
harkitaan Norjassa
Uusiutuvilla tuotetun sahkon Erillinen markkina, kaytéssa
hankintaosuusvelvoite Englannissa

Huutokauppamenettelyt, joihin liittyy Oli kaytossa Englannissa, johti erittain
pitkdaikainen sdhkén myyntisopimus nykivaan markkinaan

Markkinapohjainen kysynta Erillismarkkinointi suoraan
kuluttajaryhmille. Kéytdssa esimerkiksi
Suomessa, Ruotsissa ja Irlannissa

tuotannolle

Hintapreemio uusiutuvan Tuotannon verotuki Verovaroista, kaytdssa Suomessa ja
mm. Yhdysvalloissa

Kiintea myyntitariffi Verovaroista tai sahkon hinnassa,
kaytdssa mm. Norjassa, Saksassa,
Espanjassa, Portugalissa ja Itavallassa

Kiinted myyntihintabonus Verovaroista tai sdhkon hinnassa,
(markkinahinnan paalle) kaytossa Ruotsissa merituulivoimalle ja
optiona Espanjassa

Tuotantokustannusten Investointituki Verovaroista, kdytossd Suomessa ja
. Kreikassa
alentaminen
Lisatty tai nopeutettu poisto-oikeus Kaytdssa Tanskassa ja Saksassa
Omaa kayttoa vastaavan tuotetun Kaytdssa Tanskassa

sahkoén myyntitulon
verovahennysoikeus

Tuulivoiman kohdalla nopein kapasiteetin rakentaminen on saavutettu kadyttamalld tu-
kimuotona hintapreemiota, jossa tuottajalle taataan 10—15 vuodeksi hyvé hinta verkkoon
toimitetusta sdhkostd (Tanska, Saksa, Espanja). Myos huomattava verotuki on vauhdit-
tanut rakentamista Yhdysvalloissa (PTC ldhes 2 ¢/kWh). Tuottajan kannalta tukijérjes-
telmén on oltava pitkdjanteinen, koska investoinnit ovat pitkdaikaisia. Investointituesta
on muissa Euroopan maissa luovuttu siind vaiheessa, kun siitd on tullut valtiolle suuri
kustannuserd vuosittain rakennetun kapasiteetin kasvaessa suureksi. Tuotantotukijérjes-
telmissé kustannukset on siirretty kuluttajille.
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Suomessa tuulivoimahankkeita on toistaiseksi syntynyt vdhdn huolimatta tuntuvasta
investointituesta. Tdm& johtuu osittain tuotantokustannusten suuresta vaihteluvélista.
Uutta, riskejd siséltidvid teknologiaa otetaan kdyttoon ainoastaan sijoituspaikoilla joissa
tuulisuus on arvioitu erittdin hyvéksi. Padstokaupan myo6td tapahtuva sihkon markkina-
hinnan nousu toisi uusia sijoituspaikkoja kannattavuuskriteereiden piiriin seké sitd myo-
td lisdd hankkeita. Tuulivoima tarvitsee kuitenkin edelleen tukia ollakseen kannattavaa.
Suomessa nykyiselld investointitukijirjestelmélld ei saavuteta tuulivoimalle asetettua
500 MW:n tavoitetta, ellei energiatuen budjettia lisdtd nykyisesti tai energiatukea koh-
disteta pddasiassa tuulivoimalle. Rakentamalla ensimmadiset 500 MW on mahdollista
saavuttaa alempi tuotantokustannustaso. Tdma vaatii sekd globaalin teknologiakehityk-
sen ettd positiiviset kiyttokokemukset Suomen oloissa.

Pienten ldmpokuormien hyddyntdminen sdhkon tuotannossa (pienimuotoinen CHP)
edellyttdd jatkossakin investointi- ja kayttotukia. Lisdksi sdhkoverkkoon liittymisen
rajoituksia ja kustannuksia on vihennettéva.

Biopolttoaineiden saatavuutta voidaan lisdtd merkittavasti hyodyntdmailla peltoja ener-
giakasvien viljelyyn ja kdyttdimadlla ympéristdd vahingoittavia tai kaatopaikoille aiem-
min vietyjd jétteitd energian tuotantoon. Biopolttomarkkinoiden toimivuudesta huoleh-
timinen on tarkedd, jotta markkinoilla on useita toimijoita kilpailun mahdollistamiseksi.

7.7 Windfall-investointikannuste

Windfall-voitoksi kutsutaan pddstokaupan yhteydessd tilannetta, jossa tuottaja padsto-
kaupan myo6td saa tuotteestaan entistd paremman hinnan ilman omia aktiivisia toimia
(kohta 6.1.1). Pohjoismaisilla séhkomarkkinoilla téllainen tilanne syntyy etenkin vesi-
voiman omistajille ja ruotsalaisen ydinvoiman omistajille, joiden voimalaitokset tuotta-
vat sdhkod porssiin. EU:n padstokaupan myotd on herdnnyt keskustelua siitéd, tulisiko
valtion puuttua tdhén ns. ansiottomaan arvonnousuun, joka tulee syntymién lainsdédan-
totoimenpiteen myotéd johtuen porssisdhkoén marginaalihinnoitteluperiaatteesta.

Tédmén selvitystyon johtopdétoksend on, ettd ns. Windfall-voittojen verotusta ei ole jérke-
véd toteuttaa fiskaalisena elementtini. Fiskaalisena elementtind Windfall-voittojen vero-
tus monimutkaistaisi entisestddn verojirjestelmaa eikd voitaisi taata, etti lisdverotus sel-
laisenaan edesauttaisi energia-alan jérkevadd kehitystd ja pddstokaupan alkuperidisten ta-
voitteiden toteutumista. Myos VATT:n tdhdn selvitystyohon tekemit kansantaloudelliset
laskelmat indikoivat, ettid fiskaalinen veroinstrumentti yhdessi sédhkontuottajien vapaan
hinnoittelun kanssa ei toisi kansantaloudelle olennaisia hy6tyjd (Honkatukia 2004).
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Mikili ns. Windfall-voittoja halutaan verottaa, olisi se toteutettava niin, ettd kerdtyt ve-
rot ainakin osittain palautettaisiin palvelemaan Suomen energiajirjestelmén kehittdmista
energiapoliittisten tavoitteiden mukaisesti. Erds mahdollisuus tdhédn voisi olla ns. Wind-
fall-investointikannuste. Keskeinen osa tissd olisi varojen palautuminen investointitu-
kena ja edullisena lainana niihin hankkeisiin, joilla lisdtdén padstotontd energiantuotan-
toa Suomeen. Jirjestelmin toteuttaminen vaatisi monien yksityiskohtien jatkoselvitté-
mistd ja ratkaisemista. Perusperiaate mekanismissa olisi voittojen palauttaminen Suo-
men energiajirjestelmin edelleen kehittimiseen padstokaupan tavoitteiden mukaisesti.

Myo6s VATT:n tekemit laskelmat indikoivat, ettd mikili Windfall-verotusmekanismilla
synnytettdisiin uutta kapasiteettia maahan, olisivat kansantaloudelliset vaikutukset
myoOnteiset verrattuna tilanteeseen, jossa mekanismia ei ole. Hyddyt korostuisivat kor-
keiden pédstdoikeuksien hintojen tilanteessa. Investointikannustinmekanismi estéisi
erityisesti investointien pienenemisen padstokaupan myotd, mikd muutoin tapahtuisi.
Haitalliset vaikutukset kansantuotteeseen, kulutukseen ja tyollisyyteen jdisivit myos
jonkin verran pienemmiksi. Taulukossa 21 esitetddn eri verotusvaihtoehtojen kansanta-
loudellisia vaikutuksia (Honkatukia 2004). Taulukossa esitetidn myos maakaasun vero-
tuksen muuttaminen hiilisisdltoon perustuvaksi ja sen vaikutukset.

Taulukko 21. Eri verotusvaihtoehtojen kansantaloudelliset vaikutukset eri pddstooi-
keuksien hinnoilla (% verrattuna KTM:n WDM-skenaarioon ilman pddstékauppaa)
(Honkatukia 2004).

z [ [2 8 ]88 [z [z [? [z [ [¢

Z Z Z . N . 3 3 3 g;‘ g-‘ g—‘

o 13 I8 [&a |3 [8 |2 |2 |& |z |3 |&

M M ™ ™ 3 2 > e e °

@ 13 [B |2 |3 |8

o an an ™ n an
Kansantuote -0 |-06 |-09 |-04 |-05 |-0,7 |-05 |-0,5 |-06 |]-05 |-0,5 |-0,7
Kulutus -1,2 -1,5 -2,2 -1,1 -1,2 -1,7 -1,2 -1,3 -1,6 -1,3 -1,3 -1,7
Investoinnit 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,0 -0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1
Tydllisyys -0,3 -0,3 -0,6 -0,2 -0,2 -0,5 -0,3 -0,3 -0,4 -0,4 -0,3 -0,4

Taulukossa esitetyt verotuksen vaihtoehdot ovat:

Nyky: Nykyinen verorakenne sdilyisi voimassa, mutta veroja korotettaisiin paastokau-
pan ulkopuolisella sektorilla sektorin padstotavoitteen saavuttamiseksi.

CO;,: Maakaasun hiilidioksidivero nostetaan paistdja vastaavalle tasolle. Veroja korotet-
taisiin padstokaupan ulkopuolisella sektorilla sektorin pddstotavoitteen saavuttamiseksi.
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Kannustin: Sihkontuotannolle asetettaisiin voittovero. Vero implementoidaan tuotan-
toverona voittoja ansaitseville tuotantomuodoille siten, ettd se vastaa niiden arvioituja
voittoja. Voittoveroprosentti on erilainen kaikilla tuotantomuodoilla, mikd on varsin
vahva oletus. Veron tuotto kohdennetaan uusiutuvien energianlihteiden ja ydinvoiman
investointitukeen. Lisdksi oletetaan, ettd uusiutuvia energianléhteitd voisi tuen vuoksi
tulla nopeammin kayttdon kuin perusuralla.

Voittovero: Sihkontuotannolle asetettaisiin voittovero. Vero implementoidaan tuotan-
toverona voittoja ansaitseville tuotantomuodoille siten, ettd se vastaa niiden arvioituja
voittoja. Veron tuotto kohdennetaan yleisend veronpalautuksina kuluttajille.

Yhteenvetona kansantaloudellisista laskelmista voidaan todeta, ettd siirtyminen maakaa-
sun kohdalla hiilidioksidisisidllon mukaiseen verotukseen olisi lasketuista vaihtoehdoista
tehokkain vaihtoehto erityisesti pédédstooikeuksien hinnan jaddessd alhaiseksi (510
€/tonni CO,). Windfall-veromekanismin luominen fiskaalisiin tarkoituksiin ja esimer-
kiksi kohdentaminen kuluttajien veronalennuksiin ei olisi perusteltua verrattuna tuoton
suuntaamiseen energia-alan paastdttomiin investointeihin.

Windfall-kannustinmekanismin toteuttaminen vaatisi monien yksityiskohtien jatkosel-
vittdmistd ja perusteellisempaa analyysia, ennen kuin olisi jarkevada tehdad pdétostd sen
toteuttamisesta. On kuitenkin ilmeistd, ettd verotuksen rakenteita kehittdmalla padstojen
vihentdmisen ja padstokaupan haitallisia vaikutuksia kansantaloudelle ja yrityksille olisi
mahdollista lieventda (ks. myos kohta 7.10).

7.8 Osittainen vertikaalinen integraatio

Sdhkontuotannolle on tyypillistd hidasliikkeisyys investointien suuruudesta ja pitkaikai-
syydestd johtuen. Investoinnit kannattaa toteuttaa suurina yksikkdind sdhkontuotannon
merkittdvan skaalaedun vuoksi. Lisdksi energiajdrjestelmdmme on rakennettu pitkalti
suuria keskitettyja tuotantoyksikditd varten.

Uusien investointien toteutus on pohjoismaisilla séhkomarkkinoilla aiempaa riskialt-
tiimpaa. Valtakunnan rajat eivdt endd muodosta markkina-alueen rajoja entisessd mie-
lessd. Jos tuottaja rakentaa uuden laitoksen ilman pitkéaikaista sopimusta ostajan kans-
sa, hin altistuu spot-markkinoiden hintariskille, jos hinta-arvio poikkeaa odotuksista.
Jos tuottaja pdittdd rakentamisen jdlkeen tavoitella pitkdaikaista toimitussopimusta,
altistuu hén ostajan hyviksikiytolle. Vastaavasti, jos tukkuostaja (teollisuuslaitos tai
sdahkonjakeluyhtid) ei tee pitkdaikaista sopimusta myyjdn kanssa vaan ostaa spot-
markkinoilta, han altistuu hinta- ja saatavuusriskille. Niin siis tukkumarkkinoiden mo-
lemmin puolin on kannustin pitkdaikaiseen yhteistyohon. Adrimmilleen vietynd timi
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johtaa vertikaaliseen integraatioon, siis tuotannon ja tukkuoston ja mahdollisen véhit-
tdismyynnin yhdistdmiseen samaan yhtioon. Niin tarjonta ja kysyntd kohtaavat yrityk-
sen sisélla.

On siten tdysin ymmaérrettdvas, ettd suurtuottajat, kuten Fortum ja Vattenfall, ovat sih-
komarkkinauudistuksen jdlkeen ostaneet paikallisia sdhkoyhtiditd. Nédin ne pystyvit
varmistamaan omalle tuotannolleen ostajan. Ne integroituvat eteenpdin, kulutukseen.
Tédmin kehityksen seurauksena Suomessa laadittiin laki, jonka mukaan 25 %:n osuus on
suurin sallittu omistusosuus sdhkon jakelussa.

Sahkon ostajat ovat perinteisesti tehneet yhteistyotd sdhkon hankinnassa. Yhteistoimin-
nan avulla on voitu tehdd suurhankintoja, jotka ovat yksittdisid hankintapaatoksid edul-
lisempia. Toinen voimien yhdistdmisen muoto on ollut yhteisomisteisten voimalaitosten
rakentaminen. Téll6in ostajat integroituvat taaksepdin, tuotantoon. Téllaisen voimalai-
toksen tuotanto toimitetaan osakkaille ns. "Mankala-periaatteen” mukaisesti tuotanto-
kustannushinnalla. Kukin saa sdhkostd sen omistusosuuden mukaisen méérdn tuotan-
nosta. Osakkaat vastaavat kiinteistd kustannuksista omistusosuuden mukaisessa suh-
teessa. Suurostajat ovat voineet ndin lisdtd omaa riippumattomuuttaan suurtuottajista
huolimatta siitd, ettd ne yksindisind toimijoina ovat liian pienid taloudellisesti edullisen
kokoisen voimalaitoksen rakentajiksi. Paradoksaalisesti voidaan siis sanoa, ettd verti-
kaalinen integraatio ndin toteutettuna liséé kilpailua. Kilpailun lisddntyminen tarkoittaa
tdssd suurten toimittajien markkinaosuuden pienenemista.

Suomessa kaytetty Mankala-periaate on energiaintensiivisen teollisuuden tapa toteuttaa
osittaista vertikaalista integraatiota. Vaikka osakas ei vilttdmittd saa hyvii tuottoa ko-
konaissijoitukselleen, osakas voi varmistua sdhkdnhankintakustannuksistaan ja suunni-
tella sen varassa toimintaansa pitemmalld aikavililld. Tdmi on erityisen tirkeda yrityk-
sille, joille energiakustannus on olennainen osa toiminnan kustannuksia (esim. metsi- ja
metalliteollisuus). Erityisesti kapasiteetin ja omavaraisuuden vuoksi Suomessa tulisi
kannustaa osuusvoimalaitosten investointeihin.

Mankala-periaate on Suomen oloissa tirked ja osoittautunut tarpeelliseksi. Viidennen
ydinvoimalan toteutus on hyvé esimerkki periaatteen toimivuudesta. Periaate mahdollis-
taa teollisuuden kilpailukyvylle tarpeelliset suuret voimalaitosinvestoinnit, joita ei muu-
ten voitaisi toteuttaa.

7.9 Erilainen energialaitoksen omistajapolitiikka

Suomessa on myds muutamia yksittdisid pienehkojd sdhkolaitoksia, jotka toimittavat
omalle toimitusvelvollisuusalueelleen sdhkéd edullisemmin kuin muualle Suomeen.
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Néiden yhtididen toimintastrategiana on ennemminkin alueen palveleminen edullisella
energian hinnalla kuin voiton maksimoiminen. Téllainen omistajakdyttdytyminen poik-
keaa perinteisten porssiyhtididen kayttdytymisestd. Ndiden yhtididen osuus Suomessa
toimitetusta sdhkdstd on kuitenkin niin pieni, ettd vaikutus markkinoihin on toistaiseksi
ollut ldhinnd erilaisen hinnoitteluesimerkin tarjoaminen. Tdmé voi kuitenkin jatkossa
yleistyd jonkin verran ja vahvistaa alueellisten sdhkoyhtididen asemaa. Tuntuvasti
markkinoiden pédiasiallisesta hinnoittelustrategiasta poikkeava kdyttdytyminen on aidon
kilpailun kannalta mydnteinen asia.

7.10 Yhteenveto ehdotetuista veromuutoksista

EU:n pééstokauppa muuttaa olennaisesti kansallisen verotuksen asemaa péastdjen ohja-
uskeinona. Paistokauppa kattaa vain osan pddst6jd aiheuttavista toiminnoista. Sen
vuoksi kansallisten ohjauskeinojen yhtend tavoitteena tulisi olla ohjaaminen koko kan-
santaloudelle edullisimpien ja kustannustehokkaimpien pddstdjen vdhennyskeinojen
kayttoonottoon. Pédédstdjen vihentdmisen toimien suunnittelussa tulisi huomioida tasa-
painoisesti kaikki pddstdjd aiheuttavat sektorit ja eri toimien kustannustehokkuudet.

Seuraavassa esitetddn yhteenveto tdssd selvitystyOssd esiin nousseista tarpeista vero-
muutoksiin padstokaupan myotd. Toimien yleisind tavoitteina ovat siirtyminen kestavin
kehityksen mukaiseen kulutuksen verotukseen, fossiilisten polttoaineiden keskenédén
tasapuolinen kohtelu ja kotimaisen puun kilpailukyvyn ja pienkédyton kdyttoonoton edis-
tdminen sekd yhteistuotannon edistiminen, joka varmistaa polttoaineiden kdyton mak-
simaalisen tehokkuuden.

e Maakaasun verokohtelu tulisi muuttaa hiilisisdltdon perustuvaksi, vastaten maa-
kaasun hiilipitoisuutta suhteessa kivihiileen.

e Kevyen polttodljyn verotusta lammityskaytdssa tulisi nostaa. Télld hetkelld 6ljyn
kéyttod lammityksessd suositaan perusteettomasti suhteessa sen hiilidioksidi-
paidstoihin ja suhteessa esimerkiksi muiden Pohjoismaiden verokohteluun. Vero-
kohtelua voitaisiin muuttaa padstokaupan myo6td lammityssdhkon arvioitua hin-
nannousua vastaavasti, jolloin silld olisi todennékdisesti jo tuntuva puun kayttod
edistdvé vaikutus. Lammitysoljyn puutuotteilla korvaamisen potentiaaliksi vuo-
teen 2010 mennessa on arvioitu noin 6 TWh (kohta 7.2.1). Esimerkiksi verotuk-
sen nostaminen 10 snt:iin/l lisdisi valtion verotuloja noin 150 miljoonaa euroa
vuodessa, ja mikali 6ljyd korvautuisi puutuotteilla 6 TWh, vihenema hiilidioksi-
dipaastoissi olisi noin 1,6 Mt CO; (2,3 % Suomen v. 2003 hiilidioksidin koko-
naispadstoistd).
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e Siirtymistd [immon kulutuksen verotukseen tulisi selvittdd. Mahdollisen muute-
tun jdrjestelmadn tulisi pitdd sisélladn palautemekanismit varmistamaan kotimais-
ten polttoaineiden asema.

e Niin sanottua Windfall-verotusta pdéstottomille sdhkoéntuotantomuodoille ei tu-
lisi luoda fiskaalisista syistd. Kansantaloudellisesti perusteltu tapa toteuttaa jér-
jestelmi olisi sellainen, jossa varmistetaan kerdttyjen varojen palautuminen
energia-alan kehittdmiseen ja erityisesti investointeihin pééstdttomiin energia-
muotoihin, mikd on myds padstokauppajirjestelmén alkuperdinen tarkoitus.

e Tulisi selvittdd mahdollisuuksia muuttaa verotusta niin, ettd se suosisi nykyistad
enemmin yhdistettyd sihkon- ja ldmmontuotantoa ja edesauttaisi sen laajenta-
mista ja rakennusasteen nostamista sekd muiden teknologisten parannusten kayt-
toonottoa.

7.11 Esitettyja vastatoimia paastokaupan aiheuttamia
sahkontuotannon lisavoittoja vastaan muissa EU-maissa

7.11.1 Niukka alkujako lauhdetuotannolle

EU-maista Ruotsi ja Tanska ovat ilmoittaneet jakavansa hiililauhteelle niukasti ilmaisia
paistdoikeuksia. Valtio jakaa Ruotsissa ja Tanskassa noin 65 % tarvittavista paastooi-
keuksista, jolloin yritykset joutuvat joko ostamaan markkinoilta tarvittavat lisdvdhen-
nykset, tekemddn padstdjen vihennystoimia tai rajoittamaan tuotantoaan. Tosin Ruotsis-
sa lauhdetuotannon osuus sdhkontuotannosta on niin pieni, ettd silld ei ole juurikaan
kiytdinnon merkitystd. Niukka ilmaisten lupien jakopolitiikka on tavallaan vastatoimi
ns. Windfall-voittoja vastaan. Esim. hiilivoimaa tuottavalle yhtidlle ei synny Windfall-
voittoa, mikili se joutuu todella ostamaan markkinahintaan kaikki tarvitsemansa paasto-
oikeudet.

7.11.2 Irlanti

EU-maista Irlanti on ilmoittanut suunnittelevansa myos lainsdédéntotoimia sahkontuot-
tajan Windfall-voittoja vastaan (CER 2004). Irlannissa sdhkontuotantosektori on saanut
valtiolta ilmaisia péaéstdoikeuksia noin 77 % arvioidusta tarpeesta ensimmadiselle padsto-
kauppajaksolle. Irlannin hallitus on tehnyt periaatepditoksen, joka mahdollistaa ns.
Windfall-voittojen verottamisen sdahkontuottajilta. Ajatuksena on ollut, ettd suurin osa
mahdollisesta tuotosta kierrdtettdisiin takaisin alentamaan sdhkon vihittdishintoja, ja
pieni osa tuotosta kéytettdisiin esimerkiksi uusiutuvien energialdhteiden tutkimukseen.
Parhaillaan tutkitaan eri toteuttamisvaihtoehtoja.
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7.11.3 Euroopan energiaintensiivisen teollisuuden malli

Euroopan energiaintensiivinen teollisuus on esittdinyt mallia, jossa paédstdoikeuksien
ostaminen erotettaisiin sahkomarkkinoista (Elektrowatt-Ekono 2004b). Mallin ajatukse-
na on, ettd todelliset sahkontuottajien padstooikeuksien ostokustannukset jaettaisiin sidh-
kon kuluttajien kesken sen sijaan, etti ostokustannus nostaisi séhkon marginaalihintaa.

Ehdotetun mallin merkittdvand puutteena on kuitenkin, ettd mekanismi suureksi osaksi
poistaisi pdédstokaupan ohjausvaikutuksen. Lisdoikeuksien ostotarpeesta ei aiheutuisi
sdhkontuottajille kustannusta. Ainoa jiljelle jddvd ohjausvaikutus olisi mahdollisten
ylimddrdisten péadstdoikeuksien myynti. Toimintamallissa ei my0Oskéddn pystyttéisi ta-
kaamaan, ettei ylihinnoittelua esiintyisi.
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8. Ehdotus Suomen strategiaksi

EU:n paistokauppa on Suomelle merkittdva uusi energia-alan mekanismi, jolla tulee
erityisesti pidemmaélla aikavélilld olemaan hyvin laaja-alaisia ja merkittdvid vaikutuksia.
Suomi on EU:n mittakaavassa huomattavan energiaintensiivinen ja taloudeltaan painot-
tunut energiaintensiiviseen vientisektoriin. Suomi on pieni markkina-alue, jonka sisdiset
jouston mahdollisuudet ovat hyvin rajalliset. Energiankdyttd6 Suomessa on perinteisesti
hyvin tehokasta, esimerkiksi energiantuotannon polttoaineiden kédyton keskimédardisessa
hyotysuhteessa olemme Euroopan huippua. Niiden tekijoiden johdosta EU:n pdésto-
kauppa on Suomelle poikkeuksellisen merkittava.

EU:n pididstokauppa on toimeenpantu nopealla aikataululla ja Suomessa paédstokaupan
valmistelu on jouduttu hoitamaan asian merkitykseen nidhden liian pienilld resursseilla.
On néhtdvissi, ettd EU:n paistokaupan merkitys kasvihuonekaasujen pdistdjéd rajoitta-
vana instrumenttina tulee jatkossa kasvamaan samalla, kun péaéstdjen rajoittamisvaati-
mukset tiukkenevat. Suomi on EU-25:n mittakaavassa pieni toimija, jonka kansallinen
etu jad helposti jalkoihin suurten maiden ajaessa omaa linjaansa.

Naéistd syistd johtuen téssd selvitysmiehen raportissa katsotaan tarpeelliseksi ehdottaa
Suomelle tdhénastista aktiivisempaa strategiaa energiajédrjestelmén varmuuden ja kan-
sallisesti tirkeiden nédkokulmien varmistamiseksi ja tiukkeneviin péddstorajoituksiin
varautumiseksi.

8.1 Riittavat resurssit ja tietopohja paastojen
rajoitusneuvotteluihin

Suomessa ilmastoneuvottelut ja EU:n paistokaupan valmistelu on tdhén asti jouduttu
hoitamaan asian merkitykseen néhden liian pienilld resursseilla. Suomen on jatkossa
panostettava erityisesti kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalalla péddstdjen rajoit-
tamisen valmisteluun ja riittdvan tietopohjan hankkimiseen huomattavasti tdhinastista
enemmaéin. On kysymys kansantaloudellemme hyvin tirkeiden sektorien toiminnan edel-
lytyksistd ja koko energiajirjestelmdmme luotettavuudesta. Riittdvilld resursseilla on
varmistettava, ettd kansallisesti tirkedt ndkokulmamme huomioidaan ilmastoneuvotte-
luissa ja EU:n padstokaupan tulevien jaksojen pelisddntdjen madrittimisessd. On var-
mistettava riittdvin tietopohjan hankkiminen ajoissa tukemaan seké kansainvélisid neu-
votteluja ettd kansallisia strategioita ja toimia, jotka kustannustehokkaimmin vahentévit
paistdjd. Kasvihuonekaasujen pédstdjen vihentdmisessd on Suomessa lyhyelldkin aika-
vililld kyse miljardeista euroista.
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8.2 Nyt on tehokkaan varautumisen aika

EU:n paistokaupan ensimmaéinen jakso 2005-2007 ei tule vield voimakkaasti muutta-
maan toimintaympdristdd. On ndhtdvissd, ettd padstokaupan hintataso jdd melko alhai-
seksi ja padstokaupan volyymit pieniksi. Liséksi valtioiden runsas ilmaisjako lieventii
vaikutuksia. Kioton kaudella 2008-2012 vaikutukset tulevat olemaan tuntuvasti voi-
makkaampia. Liséksi on mahdollista, ettd Kioton kauden jilkeen pdistdjen rajoitusvaa-
timukset edelleen tiukkenevat, ja pédidstokauppaan osallistuvien toimijoiden méérd on
entistd suurempi.

Suomen on kiytettdva nyt kisilld oleva aika mahdollisimman tehokkaaseen varautumi-
seen tuleviin tiukempiin jaksoihin EU:n péddstdkaupassa ja kasvihuonekaasujen pdasto-
jen vihentdmisessd. Suomen on aktiivisilla toimilla saatava lisdd kotimaisia investointe-
ja vdhempipédstdiseen energiantuotantokapasiteettiin. Vain siten voimme suojautua
paidstokaupan haitallisia sivuvaikutuksia vastaan. Teknologian kehittiminen ja tehokas
kayttoonotto kaikilla sektoreilla ovat tirkeitd toimia sekd lyhyelld ettd pitkélld
aikajénteella.

Péastojen kustannustehokkaassa vihentdmisessd on huomioitava kaikki sektorit ja kdy-
tava kattavasti 14pi myds ei-padstokauppasektori sekd energiankulutuksen véhentémis-
mahdollisuuksien rooli. Suomen tulisi myds selvittdd perusteellisesti mahdollisuudet
Kioton mekanismien kdyttoon, silld ne voivat olla edullisempia kuin kotimaiset paasto-
jen vdhennystoimet ja niitd voidaan kiyttdd my0s suomalaisen vientiteollisuuden edis-
tdmiseen.

8.3 Pienempipaastoista sahkontuotantokapasiteettia on
lisattava Suomeen

Péaastokauppa ei tule automaattisesti lisdédmiéin investointeja vihempipddstdiseen kapa-
siteettiin pohjoismaisilla markkinoilla. Merkittdvimpien pohjoismaisilla markkinoilla
kaytettdvien padstottdmien energianldhteiden, vesi- ja ydinvoiman, rakentaminen on
tarkasti sdddeltyd. Lisdksi on ndhtdvissi, ettd padstokaupan ja muiden olosuhteiden ai-
kaansaama epdvarmuus investointien kannattavuusoletuksissa pikemminkin hidastaa
kaiken uuden padstdja vihentdvin kapasiteetin rakentamista.

Energiajirjestelmdmme varmuuden kannalta on tilld hetkelld erittdin tirkeéa, ettd inves-
toinnit uuteen kapasiteettiin saadaan kdyntiin. Kotimaiset investoinnit on tehtiva ener-
giajarjestelmén monipuolisuus sdilyttden. Energiainfrastruktuuri on yhteiskunnalle niin
elintdrked, ettd sen toimivuutta ei saa vaarantaa. Sen vuoksi myOskddn tuontisdhkon
osuus sdhkontuotantokapasiteetista ei saa nousta liian korkeaksi ja tuontisdhkon on olta-
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va korvattavissa my0s kotimaisella tuotannolla. Lisdksi on hyvd muistaa, ettd tuon-
tienergian myGté energiakaupan voitot ohjautuvat ulkomaille.

Suomessa on myds pyrittdvd mahdollisimman tehokkaasti energia- ja teollisuusjarjes-
telmén hiili-intensiteetin edelleen vihentdmiseen. Myos toimet, joita voidaan toteuttaa
jo lyhyelld ja keskipitkélld aikavililld, vdhentévit padstokaupan haitallisia vaikutuksia
ja voivat jopa tuoda Suomelle kilpailukykyetua.

8.4 limastosopimusten kattavuuden ajaminen kansainvalisissa
neuvotteluissa

On hyva, ettd EU toimii aktiivisesti kansainvélisessd ilmastopolitiikassa. [lmastonmuu-
toksen hillitsemisen kannalta kaikkein olennaisinta on, ettd padstjen rajoittamissopi-
mukset saadaan nykyistd kattavammiksi. Yhdysvaltojen ja Vendjin lisdksi erityisesti
kehittyvit maat, kuten Kiina ja Intia, ovat avainasemassa globaalin padstokehityksen
hillitsemisessd. Teollisuusmaiden rooli on tehdd padstoviahennyksid eturintamassa joh-
tuen muun muassa kehittyvid maita paremmista taloudellisista edellytyksistd. Sitoviin
péddstdjen vihentdmissopimuksiin tulisi saada kaikki teollisuusmaat. On ilmeistid, ettd
tuleviin globaaleihin paistosopimuksiin tarvitaan myds muunlaisia elementtejd kuin
sitovia padstokiintioitd erityisesti kehittyvien maiden mukaantulon varmistamiseksi.
Téllaisia elementtejd voivat olla esimerkiksi sopimukset teknologian kehittdmisestd ja
kayttoonoton tukemisesta kehittyvissd maissa.

Kioton sopimuksen ja EU:n pddstokaupan rakenteen kaltaiset kansalliset padstokiintiot
sopivat huonosti globaaliin markkinatalouteen, jossa kansainviliset yritykset toimivat
globaaleilla markkinoilla. EU:n pééstdkaupan tulisi jatkossa perustua nykyistd enem-
min parhaan kéytettdvissd olevan tekniikan periaatteelle. Tdhénastisessa mekanismissa
niitd et ole riittdviasti huomioitu.

EU:n tulisi suunnata paistjen rajoittamisen voimavaroja sopimusten kattavuuden li-
sddmiseen myOs muihin maaryhmiin. Tdméa on ainoa tehokas tapa saada aikaan todelli-
sia globaaleja paistojen vihennyksid. Yksipuolinen eteneminen voi enenevéissd méadrin
johtaa pédstdjd aiheuttavan teollisuuden siirtymiseen rajoitusten ulkopuolisiin maihin,
miké voi johtaa nettopdistojen kasvamiseen.

8.5 Toimet paastokaupan oikean toimivuuden varmistamiseksi

Luvussa 7 esiteltiin toimenpiteitéd, joiden avulla voidaan vaikuttaa siihen, ettd péasto-
kauppa alkaa toimia mahdollisimman hyvin sen alkuperiisii tavoitteita vastaavasti seka
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eri kuluttajaryhmien kannalta oikeudenmukaisesti ja Suomen energiapoliittiset tavoitteet
huomioiden. Niisté toimista keskeisimpid ovat:

e Markkinoiden toimintaa edistivit toimet

o Aidosti kilpaillun markkinatilanteen varmistaminen ja markkinaviran-
omaisten toimivallan lisidminen

o Kysynnin hintajouston lisidminen
o Sihkotuotteisiin valinnanvaraa
o Valtion omistajapolitiikan selkiyttdminen
e Vihempipééstdisen kapasiteetin lisddminen Suomeen
o CHP-tuotannon edistiminen

o Piidstooikeuksien jako jatkossa kannustamaan yhdistettyyn sdhkon- ja
lammontuotantoon

o Uusiutuvat energialdhteet

o Pientuotannon verkkoon liitdnnén tariffioinnin kehittiminen pienimuo-
toisen hajautetun tuotannon mahdollistamiseksi

o Ydinvoima
e Teknologian kehittiminen ja kiyttoonoton edistdminen
e Mankala-periaatteen tukeminen
e Tutkimuksen ja pddtoksenteon valmistelun resurssien parantaminen

o Ilmastopolitiikan valmistelun parempi resursointi, erityisesti kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonalalle

o Politiikan valmistelua tukevien selvitysten resursointi ja riittivén aikai-
nen varautuminen myos selvitystoiminnassa

o Energia-alan T&K-panostuksen lisddminen ja entistd parempi strateginen
suuntaaminen palvelemaan Suomen kannalta tirkeimpien osa-alueiden
kehittdmistd, markkinoille saamista ja teknologian vientia.

Suosituksia jatkoselvityksiksi paddstokauppaan ja pddstdjen vdhentdmiseen varautumi-
sessa esitetddn liitteessd E.
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9. EU:n paastokaupan kehitysvaihtoehtoja

On todenndkdistd, ettd EU:n péddstokaupan rooli EU:n sisdisend pdéstdjen vahentdmisen
mekanismina tulee jatkossa kasvamaan. Nyt aloitettava padstokaupan ensimmaéinen jak-
so kattaa vuodet 2005-2007, ja seuraavan jakson 2008-2012 sdanndt on miédrd lyoda
lukkoon vuoden 2006 kesdén mennessd. On luultavaa, ettd EU:n komissio pyrkii muut-
tamaan jarjestelmid esimerkiksi lisidmélld mukaan otettavia sektoreita tai kasvihuone-
kaasuja.

Uusien kaasujen, kuten metaanin, typpioksiduulin tai fluorattujen kaasujen tai uusien
sektorien sisdllyttiminen EU:n paéstokauppaan voisi muuttaa voimakkaasti sen luonnet-
ta. Periaatteessa muiden kasvihuonekaasujen ja uusien sektorien tuominen mukaan
padstokauppaan parantaa kustannustehokkuutta. Erityisesti muiden kaasujen kuin hiili-
dioksidin vihentdmisessd on olemassa useita erittdin kustannustehokkaita toimia.

Muiden kaasujen kuin hiilidioksidin pééstdarvioissa on kuitenkin hiilidioksidiin verrat-
tuna erittdin suuria epdvarmuuksia. Esimerkiksi EU:n pédstokaupan hiilidioksidipaasto-
jen epdvarmuuden on arvioitu olevan +3 % (95 %:n luottamusvililld) (Monni ym. 2004).
Metaanin ja typpioksiduulin mukaan ottaminen lisdisi kaupassa mukana olevaa koko-
naispdistomadrid ainoastaan 2 %, mutta kasvattaisi epdvarmuuden -4 %...+7 %:iin. Té-
mé johtuu siitd, ettd metaanipiéstdjen epdvarmuus on tyypillisesti luokkaa £50 % ja typ-
pioksiduulin paéstoléhteesti riippuen jopa -100 %...+1 000 % (Monni ym. 2004).

Péastokauppaa ajatellen epdvarmuudet tuovat ongelmia. Epdvarmuuksien pienentdmi-
nen esimerkiksi laitoskohtaisilla mittausvelvoitteilla nostaisi osallistuvien laitosten kus-
tannuksia huomattavasti. Toisaalta on syytd kyseenalaistaa hyvin huonosti tunnetuilla
padstoilld kaytdvan kaupankdynnin mielekkyys.

Eri sektoreista jatkossa mukaan otettavaksi on EU:n komission taholta esitetty erityisesti
likkennettd. Tdmd muuttaisi tuntuvasti EU:n pédéstokaupan dynamiikkaa. Koska EU:n
tasolla liikenteen paidstot ovat voimakkaassa kasvussa, on mahdollista etti liikenteesté
tulisi merkittdva ostava sektori. Tdma riippuu kuitenkin jérjestelmén tarkemmasta méa-
rittelysta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd EU:n pédéstdokaupan Kioton kauden 2008-2012 sdin-
tojen madrittely on myds Suomen kannalta erittdin merkittdvd pddtds. Suomen tulisi
riittdvin ajoissa selvittdd eri vaihtoehtojen merkitystd sekd Suomen ettd kokonaisuuden
kannalta omien kantojensa muodostamiseksi.

Pidemmalld aikavililld péédstokauppajirjestelmdn maantieteellistd kattavuutta tulisi
edelleen pyrkid laajentamaan. EU:n padstokaupan tulisi jatkossa my0s perustua nykyisti
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enemmin parhaan kéytettdvissd olevan tekniikan periaatteelle. Péaéstokiintidintid olisi
mahdollista kehittdd enemmén toimialakohtaiseksi maakohtaisen allokoinnin ja selkei-
den vaatimustasojen eroavaisuuksien sijaan. Tdmé parantaisi paéstokaupan perustarkoi-
tuksen toteutumista.

Olisi myos erittdin toivottavaa, ettd sekd globaalin ilmastopolitiikan ettd EU:n péésto-
kaupan kehityksen osalta pystyttéisiin saamaan parempi varmuus tulevista vaatimuksis-
ta. EU:n paistokaupan ymparilld vallinnut epdvarmuus ja edelleen olemassa oleva epéa-
varmuus tulevista pelisddnndistd ovat haitallisia toimijoiden investointipdatoksille. In-
vestoinnit uuteen kapasiteettiin ovat pitkdjdnteisid, suuria pdétoksid, ja padstokaupan
tuoma lisddntynyt epdvarmuus toimintaymparistossd pikemminkin jarruttaa investointe-
ja vahempipaéstoiseen kapasiteettiin kuin lisdé niité.
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10. Yhteenveto

EU:n pédstdkaupan suuria hyotyjid ovat EU:n vahvat maat Ranska ja Saksa. Ranskan
saama hyoty johtuu sen suuresta ydinvoimatuotannon osuudesta. Saksa saa paistokau-
pan myo6téd tuntuvaa hyotyd sen entisen Itd-Saksan alueen energiantuotannon jo muuten-
kin taloudellisesti kannattavasta tehostamisesta. Havidjid ovat EU:n pienet, energiantuo-
tannoltaan ja -kulutukseltaan jo valmiiksi tehokkaat maat, jotka eivit Kioton neuvotte-
luissa onnistuneet takaamaan itselleen oikeudenmukaista liikkumavaraa.

Suomelle EU:n paistokauppa on merkittiva uusi energia-alan mekanismi, jolla tulee
pidemmalld aikavélilld olemaan hyvin laaja-alaisia ja merkittdvid vaikutuksia. Suomi on
EU:n mittakaavassa huomattavan energiaintensiivinen ja taloudeltaan painottunut ener-
giaintensiiviseen vientisektoriin. Suomi on pieni markkina-alue, jonka sisdiset jouston
mahdollisuudet ovat hyvin rajalliset. Energiankéyttd Suomessa on perinteisesti hyvin
tehokasta, esimerkiksi energiantuotannon polttoaineiden kdyton keskimédardisessd hyo-
tysuhteessa olemme Euroopan huippua. Néiden tekijoiden johdosta EU:n péadstdokauppa
on Suomelle poikkeuksellisen merkittava.

EU:n pééstokauppa on toimeenpantu nopealla aikataululla ja Suomessa padstokaupan
valmistelu on jouduttu hoitamaan asian merkitykseen ndhden aivan liian pienilld resurs-
seilla. On ndhtdvissd, ettd EU:n pddstokaupan merkitys kasvihuonekaasujen paistojé
rajoittavana instrumenttina tulee jatkossa kasvamaan samalla, kun pééstdjen rajoitta-
misvaatimukset tiukkenevat. Suomi on EU-25:n mittakaavassa pieni toimija, jonka kan-
sallinen etu jia helposti jalkoihin suurten maiden ajaessa omaa linjaansa. Suomen on
jatkossa panostettava péadstdjen rajoittamisen valmisteluun ja riittdvan tietopohjan hank-
kimiseen huomattavasti tdhdnastista enemmain. On kysymys kansantaloudellemme hy-
vin tdrkeiden sektorien toiminnan edellytyksistd ja koko energiajérjestelmdmme luotet-
tavuudesta. N4itd etuja on ajettava riittdvilld resursseilla ja on varmistettava riittivin
tietopohjan hankkiminen ajoissa tukemaan strategioita ja toimia, jotka kustannustehok-
kaimmin vdhentavét piistojd. Padstdjen kustannustehokkaassa vihentdmisessd on huo-
mioitava kaikki sektorit ja kdytidva kattavasti lapi myos ei-padstokauppasektori.

EU:n pédstokaupan ensimmdiinen jakso 2005-2007 ei tule vield paljonkaan muuttamaan
toimintaymparistod. On nihtivissi, ettd padstokaupan hintataso jid melko alhaiseksi ja
paidstokaupan volyymit pieniksi. Liséksi valtioiden runsas ilmaisjako lieventdd vaiku-
tuksia. Kioton kaudella 2008-2012 vaikutukset tulevat olemaan tuntuvasti voimak-
kaampia. Lisdksi on mahdollista, ettd Kioton ensimmaéisen velvoitekauden jilkeen pads-
tojen rajoitusvaatimukset edelleen tiukkenevat ja padstokauppaan osallistuvien toimijoi-
den miérd on entistd suurempi. On odotettavissa, ettd ensimmadiselld jaksolla padstooi-
keuksille ei muodostu likvidejd markkinoita ja ettd hintataso jdd alle 10 €:oon/tonni
CO,. Kioton kaudella pédastdrajoitusten toteutuessa hintataso on noin 10-20 €/tonni
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CO,, riippuen mm. mukana olevista sektoreista ja kaasuista. Hintatasolla 10 €/tonni
CO, sidhkon keskimiérdinen hinnannousu pohjoismaisilla sahkdmarkkinoilla olisi noin
7,5 €/ MWh.

Péastokaupan ensimmdiselld jaksolla 2005-2007 merkittdva osa pédstdoikeuksista on
saatu ilmaiseksi. On kuitenkin hyvin mahdollista, ettd pohjoismaisille markkinoille séh-
kod tuottavat ja myyvit toimijat siirtdvit padstdoikeuksien marginaalikustannuksen tay-
simédrdisend myymansd sihkon hintaan. Tdmé johtuu siitd, ettd toimija pyrkii maksi-
moimaan voittoaan, ja silld on aina mahdollisuutena myyda padstooikeutensa eteenpiin.
Toimija arvostaa myos ilmaiseksi saatuja padstooikeuksiaan niiden maailmanmarkkina-
hintaa vastaavasti.

Paastokauppa tulee aiheuttamaan ns. Windfall-voittojen mahdollisuuden sdhkdntuotta-
jille, ja on erittdin luultavaa, ettd merkittidva osa tuottajista tulee hinnoittelemaan siahkon
tamén mukaisesti. Kaikki padstottomésti tuottavat, jotka ovat rakentaneet kapasiteettia
muista kuin péddstokaupan ldhtokohdista, saavat nyt padstokaupasta yliméaardistd voittoa.
Pohjoismaisilla sdhkdmarkkinoilla suurimpia lisdvoittojen saajia ovat norjalaiset ja
ruotsalaiset vesivoiman omistajat sekd ruotsalaisen ydinvoiman omistajat. Esimerkiksi
paistooikeuksien hinnalla 10 €/tonni CO, todennikdinen Windfall-voiton miéird niille
tuottajille olisi noin 1,5 miljardia euroa vuodessa. Suomen sdhkojarjestelméssd vuotui-
nen Windfall-voittojen médri olisi suuruusluokkaa 400 miljoonaa euroa, mikéli paasto-
oikeuksien hinta olisi 10 €/tonni CO,. Tdma on suurempi kustannuserd loppukuluttajille
kuin mitd paistdjen rajoittamisen suorat kustannukset ovat Suomen kansantaloudelle
Kioton tavoitteeseen padsemiseksi.

Tamaén selvitystyon johtopddtoksend on, ettd ns. Windfall-voittojen verotusta ei ole jér-
kevidi toteuttaa fiskaalisena elementtind. Mikali ns. Windfall-voittoja halutaan verottaa,
olisi se toteutettava niin, ettd kerdtyt verot palautettaisiin palvelemaan Suomen energia-
jarjestelmin kehittimista energiapoliittisten tavoitteiden mukaisesti. Erds mahdollisuus
tdhin voisi olla ns. Windfall-investointikannuste.

Péastokaupassa suurimpia suhteellisia hdvidjid suomalaisista toimijoista tulevat olemaan
pieni ja keskisuuri teollisuus, pienkuluttajat sekd ne energiaintensiivisen teollisuuden
edustajat, joilla ei ole omaa tai osakkuustuotantoa. Néihin toimijoihin markkinasdhkon
hinnan nousu vaikuttaa tdysimddrdisesti. Esimerkiksi pééstdoikeuksien hinnalla
10 €/tonni CO, asumisen ja maatalouden sihkonkulutukseen kohdistuva lisdlasku olisi
Suomessa noin 150 miljoonaa euroa vuodessa.

Yrityksille, jotka ovat séhkon saannin suhteen omavaraisia, joilla on paédstotontd tuotan-

toa ja ajoittain mahdollisuus myyd4 sdhkod porssiin, padstokauppa voi aluksi olla jopa
edullinen. Ilmaisjakotilanteessa osuusvoimalaitosten tuotantokustannuksiin ei sisélly
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padstomaksuja. Koska osuusvoimalaitosten sihkon hinta nousee vihemmén kuin sih-
kon markkinahinta, osuusvoiman omistajat saavat etua markkinoilta ostaviin kilpaili-
joihinsa verrattuna. Metséteollisuudella on mahdollista lisiti raaka-aineen hankintaansa
yhdistettynd puupolttoaineiden hankintaan ja muidenkin biopolttoaineiden kéyttod sii-
hen soveltuvan voimalaitoskapasiteetin takia edullisemmin kuin muiden toimijoiden,
kuten kaukoldmpdsektorin tai sdhkon tuottajien. Metséteollisuuden kéyton lisdys puo-
lestaan vihentdd muiden sektoreiden mahdollisuutta lisétd puupolttoaineiden kéyttoa.

Kuluttajien aktiivisuudella kilpailuttaa sdhkoyhtioitd sekd tehokkaalla ja asiantuntevalla
viranomaisvalvonnalla voidaan jossain méérin vaikuttaa sdhkon hinnoitteluun. Poh-
joismaisilla sdhkomarkkinoilla on niin monia erityispiirteitd, ettd toimiakseen tehok-
kaasti niitd tulee valvoa riittdvélld viranomaisvalvonnalla sekd kansallisella ettd poh-
joismaisella tasolla. Témi tarve korostuu péddstokaupan myo6té, silld on nihtdvissé, ettd
padstokauppa vaikuttaa aitoa kilpailutilannetta heikentévaisti.

Paastokaupan kustannuksia nostavia vaikutuksia Suomessa voidaan lieventdd myds li-
saamalld vihempipéddstoistd energiantuotantokapasiteettia, mikd on linjassa padstokau-
pan perustavoitteen kanssa. Ilman aktiivisia toimia odotettavissa oleva sdahkontuotanto-
kapasiteetin niukkuus sekd pohjoismaisilla markkinoilla ettd Suomessa tulee aiheutta-
maan merkittdvid hintariskeja ja hallitsemattomia hintapiikkeja.

Péaastokauppa ei tule automaattisesti lisddméén investointeja vihempipaistoiseen kapa-
siteettiin pohjoismaisilla markkinoilla. Merkittadvimpien pohjoismaisilla markkinoilla
kaytossd olevien péddstdttomien energianléhteiden, vesi- ja ydinvoiman, rakentaminen
on tarkasti sdddeltyd. Lisdksi on ndhtivissd, ettd pddstokaupan ja muiden olosuhteiden
aikaansaama epdvarmuus investointien kannattavuusoletuksissa pikemminkin hidastaa
kaiken uuden pdistdjd vihentavin kapasiteetin rakentamista.

Téssé tyossd tehtyjen laskelmien mukaan kuudes ydinvoimalaitos olisi sekd kustannuk-
siltaan edullinen keino hiilidioksidipdéstdjen vihentdmiseen ettd tehokas keino vdhentda
padstokaupan vaikutusta sdhkon hintaan ja siten kaikkien kuluttajaryhmien energialas-
kuun Suomessa. Kuudes ydinvoimalaitos rajoittaisi padstokaupan aiheuttaman sdhkon
hinnan nousun noin kolmannekseen siitd, mitd hinnan nousu olisi ilman ydinvoiman
lisdystd.

EU:n pédstdokaupan my6td sdhkon tuonnin lisdéntyminen Pohjoismaihin muun muassa
Virosta ja Vendjiltd on todennédkoistd. Télloin padstokauppa lisdd nettopéddstdjd, mikali
sdahkod tuotetaan huonohydtysuhteisissa laitoksissa maissa, joissa on jaettu runsaasti
paistdoikeuksia tai jotka ovat EU:n ulkopuolella. Pédstokaupan my6td my0s investoin-
tiedellytykset uuteen lauhdesdhkodkapasiteettiin ovat eri maissa hyvin erilaiset. Saksassa,
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Puolassa ja Virossa on kéytettdvissd olevien suunnitelmien perusteella parhaat mahdol-
lisuudet uuden lauhdekapasiteetin rakentamiseen.

Suomen on kéytettdva nyt késilld oleva aika mahdollisimman tehokkaaseen varautumi-
seen tuleviin tiukempiin jaksoihin EU:n pdistokaupassa ja kasvihuonekaasujen paasto-
jen vihentdmisessd. Suomen on aktiivisilla toimilla saatava lisdé kotimaisia investointe-
ja vihempipdistdiseen energiantuotantokapasiteettiin. Vain siten voimme suojautua péas-
tokaupan haitallisia sivuvaikutuksia vastaan. Teknologian kehittiminen ja tehokas kéyt-
toonotto kaikilla sektoreilla ovat térkeitd toimia sekd lyhyelld ettéd pitkdlld aikajénteelld.

Myo6s veromuutoksilla on mahdollista tukea merkittavisti kustannustehokasta paéstojen
viahentdmistd. Téssd tydssd ehdotetaan maakaasun verotuksen muuttamista hiilisisaltoon
perustuvaksi, kevyen polttodljyn ldmmityskdyton verotuksen nostamista kotimaisten
puupolttoaineiden kayton lisdidmiseksi sekd yhdistetyn sdhkon- ja limmontuotannon vero-
tuksen kehittdmistd tukemaan nykyistd enemmain sen laajentamista ja teknologisten paran-
nusten kayttoonottoa. Myds siirtymistd ldammon kulutuksen verotukseen tulisi selvittda.

EU:n pédstokaupan tulisi jatkossa perustua nykyistd enemmédn parhaan kéytettdvissd
olevan tekniikan periaatteelle. Tdhénastisessa mekanismissa niitd ei ole riittdvésti huo-
mioitu. EU:n tulisi suunnata padstdjen rajoittamisen voimavaroja sopimusten kattavuu-
den lisddmiseen myods muihin maaryhmiin. Tdmé on ainoa tehokas tapa saada aikaan
todellisia globaaleja pédstdjen vihennyksid. Yksipuolinen eteneminen voi enenevéssi
maiirin johtaa pédstdjd aiheuttavan teollisuuden siirtymiseen rajoitusten ulkopuolisiin
maihin, miki voi johtaa nettopaéstdjen kasvamiseen.

Téassd selvitystyOossd ehdotetaan Suomelle aktiivista energia-alan strategiaa péistdjen
vihentdmiseen ja péadstokaupan tuleviin jaksoihin varautumiseen sekd sdhkomarkkinoi-
den toimivuuden parantamiseen. Strategian tulee pitda sisdlladn seuraavat elementit:

e Markkinoiden toimintaa edistdvét toimet

o Aidosti kilpaillun markkinatilanteen varmistaminen ja markkinaviran-
omaisten toimivallan lisddminen

o Kysynnin hintajouston lisidminen
o Sidhkotuotteisiin valinnanvaraa
o Valtion omistajapolitiikan selkiyttiminen
e Vihempipééstoisen kapasiteetin lisédminen Suomeen
o CHP-tuotannon edistiminen

o Paistooikeuksien jako jatkossa kannustamaan yhdistettyyn sdhkon- ja
lammontuotantoon

o Uusiutuvat energialdhteet
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o Pientuotannon verkkoonliitdnnén tariffioinnin kehittiminen pienimuotoi-
sen hajautetun tuotannon mahdollistamiseksi

o Ydinvoima
e Teknologian kehittiminen ja kdyttdonoton edistiminen
e Mankala-periaatteen tukeminen
e Tutkimuksen ja pdatoksenteon valmistelun resurssien parantaminen

o Ilmastopolitiikan valmistelun parempi resursointi, erityisesti kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonalalle

o Politiikan valmistelua tukevien selvitysten resursointi ja riittivén aikai-
nen varautuminen myos selvitystoiminnassa

o Energia-alan T&K-panostuksen lisdidminen ja entistd parempi strateginen
suuntaaminen palvelemaan Suomen kannalta tirkeimpien osa-alueiden
kehittamistd, markkinoille saamista ja teknologian vientié.

Selvitysmiehen suosituksia jatkoselvityksiksi pddstokauppaan ja pddstdjen vdhentdmi-
seen varautumisessa esitetddn liitteessé E.
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Liite A: Kauppa- ja teollisuusministerion
toimeksianto selvitysmiehelle

Kauppa- ja teollisuusministeriéon johdolla on valtioneuvos-
tossa valmisteltu esitystd padstokauppalaiksi ja padstdoike-
uksien alkujaoksi. Ehdotusten tavoitteena on toimeenpanna
EU:n paistokauppadirektiivi, joka on Suomea velvoittava.
Direktiivin toimeenpanosta seuraa vdistimittd muun muassa,
ettd sahkon hinta nousee.

Sdahkomarkkinat toimivat niin, ettd sdhkon hinnannousu
kohdistuu pééstokauppasektorin lisédksi sen ulkopuolisiin
sahkon kayttdjiin kuten kotitalouksiin. Liséksi sahkomarkki-
nat toimivat niin, ettd ne sdhkon tuottajat, joiden tuotantoka-
pasiteetti aiheuttaa véhin tai ei ollenkaan hiilidioksidipaasto-
ja, saavat padstokaupan kdynnistyttyd hyotyd kaikesta, myos
paistokauppasektorin ulkopuolelle myymaéstddn sidhkosta.
Ongelmallista tdssd saattaa olla erityisesti se, ettd hydty pe-
rustuisi viranomaispaatokselld kdynnistettivain padstokaup-
pajirjestelmain.

Kauppa- ja teollisuusministerié on tdndén 8.03.2004 paéatta-
nyt kutsua VT T:n toimialajohtajan, professori Mikko Karan
selvitysmieheksi. Selvitysmiehen tehtdvéna on

1 kuvata EY:n pédédstokaupan toiminnasta aiheutuvat vaiku-
tukset

a. sdhkon eri tuotantomuotojen kustannuksiin (otta-
en huomioon erityisesti pddstdoikeuden hinta ja
padstdoikeuksien kansallinen jako),

b. sdhkon porssihintaan sekd arvioida sen merkitysté
sahkonkuluttajahintojen kannalta sekd pdrssihinnan
siirtymistd eri kuluttajaryhmien sahkonhintoihin,

c. teollisuuden itse tuottaman tai osakkuusyhtidilta
hankitun sdhkon hintaan seké

d. sdhkonkuluttajien kustannuksiin eri pohjoismaissa.

2 arvioida miten EY:n pddstokauppa vaikuttaa suomalais-
ten ja muiden tuottajien sekd sdhkon tuojien kilpailuase-
maan ja taloudelliseen tulokseen pohjoismaisilla sdhko-
markkinoilla.

3 arvioida aiheuttaako péadstokauppa epdoikeudenmukaisia

kustannusten muutoksia tai tulonsiirtoja sdéhkontuottajien
ja -kuluttajien vililla.
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4 arvioida

a. onko syytd ryhtyé korjaaviin toimenpiteisiin.

b. keinoja, joilla mahdollisia vinoutumia voidaan
korjata.

c. mahdollisten edelld esitettdvien toimenpiteiden
vaikutukset séhkomarkkinoihin seké séhkontuot-
tajien ja eri kuluttajaryhmien asemaan.

5 tehdi suositukset toimenpiteiksi.

Toimenpide-ehdotusten laatimisessa selvitysmiehen tulee
toimia yhteistydssd muun muassa kauppa- ja teollisuusminis-
teridon ohjauskeinotydryhmén ja siind edustettuina olevien
tahojen kanssa. Tdmin lisdksi selvitysmiehen tulee hyddyn-
tdd mahdollisimman paljon paistokauppalain ja sithen liitty-
vien alkujakosuunnitelmien valmistelun yhteydessi jo tehty-
ja tai tekeilld olevia selvityksid ja muita selvityksid.

Selvitysmiehen tulee saada tyonsd péadtokseen syyskuun lop-
puun 2004 mennessa.

Selvitysmiehen tyostd mahdollisesti aiheutuvat kustannukset
korvataan valtion vuoden 2004 talousarvion momentilta
32.10.24 (elinkeinopolitiikkaan liittyva tutkimus-, selvitys-
ja kehittdmistoiminta) kauppa- ja teollisuusministerion myo-
hemmain rahoituspaitoksen mukaisesti.

Mauri Pekkarinen
Kauppa- ja teollisuusministeri

Taisto Turunen
Osastopaillikko
Ylijohtaja
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Liite B: Euroopan olemassa olevat ja suunnitellut
kaasunsiirtoyhteydet

Stokman Yamal

Libya

Kuva Bl. Kaasun siirtoyhteydet Eurooppaan.

Kuvassa B1 on esitetty tirkeimmaédt maakaasuldhteet ja maakaasun siirtojohdot, joiden
avulla Euroopan kaasuntarve on suunniteltu katettavan. Vendjan Jamalin niemimaan ja
Barentsinmeren maakaasuvarantojen hyodyntdminen edellyttdd paitsi mainittujen
tuotantoalueiden rakentamista myds uuden siirtojohdon rakentamista Eurooppaan.
Erddnd vaihtoehtona on esitetty Itdmeren kautta rakennettavaa kaasujohtoa.
Tuoreimpana aikeena on lehdistossdkin kesdlld 2004 uutisoitu Vendjin ja Saksan
valtiotason sopimus, jonka mukaan Gasprom ja EON kidytdnnossd toteuttaisivat
siirtojohdon rakentamisen. Siirtojohdon rakentaminen vaatii pitkdaikaiset sopimukset
maakaasun kdytostd sekd suuret investoinnit rakentamisvaiheessa.

Euroopassa maakaasun hintataso, johtuen mm. omasta tuotannosta, on toistaiseksi ollut
alhaisempi verrattuna Aasian kaasumarkinoihin, misti voi seurata maakaasun tuottaja-
maiden suurempi kiinnostus investoida siirtojohtoihin ensin maissa, joissa kysyntid on
suurempaa ja kaasuhinnat korkeammat.
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Euroopan kaasumarkkinat jakautuvat maantieteellisesti osiin, joilla on erilaiset
aikataulut uusien johtojen rakentamiselle: Vélimeren maat ovat jo rakentaneet siirto-
johtoja Pohjois-Afrikasta ja turvanneet maakaasun saannin joksikin aikaa. Pohjanmeren
kaasukenttien hyoddyntdmistd voidaan edelleen tehostaa ja siten peittdd ldhialueen
kasvavaa kaasuntarvetta. Itdisen Euroopan maat voivat kattaa kaasun kasvavan tarpeen
Vendjdn ja muiden CIS-maiden lisdtuonnilla. Keskinen Eurooppa ja Itdmeren maat
tarvitsevat kiireimmin uutta siirtokapasiteettia, jos energiakulutusta katetaan enenevéssa
maiirin maakaasulla. Vaikeutena voi olla riittdvén suuren lisikysynnén aikaansaaminen
uuden suuren luokan siirtojohdon rakentamiselle ldhivuosien aikana. Pitemmailld
aikavililld Euroopan ja sen ldhialueiden kaasuvarannot ehtyvit, ja tilléin on mahdol-
lista, ettd Euroopassa vallitsee jonkinasteinen kaasukriisi usean vuoden ajan.
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Liite C: PVO:n, TVO:n ja Kemijoki Oy:n
omistusosuudet, energiaosuudet ja
sahkonhankinnan rakenteet

Taulukossa C1 esitetiin PVO:n omistusosuudet ja taulukossa C2 yhteenlaskettuna ni-
mi osuudet teollisuudenaloittain ja osuuksia vastaavat energiamdirit. Energiaosuuksiin
sisdltyy PVO:n osittain omistaman TVO:n tuottama sdhkd. PVO:n sdhkdnhankinta oli
vuonna 2002 yhteensi 21,4 TWh (taulukko C3).

Taulukko C1. PVO:n osakkaat ja osuudet 12.1.2004.

Osuus % | GWh 2003
Eteld-Pohjanmaan Voima Oy 7,6 1748
Helsingin kaupunki 0,8 184
Keskindinen eldkevakuutusyhtio [lmarinen 4,6 1058
Kemira Oyj + Eldkesiétio neliapila 2,8 644
Kemira GrowHow Oy + Kemira Agron Elidkesddtio 1,8 414
Kokkolan kaupunki 2,5 575
Kymppivoima tuotanto Oy 9 2070
Kyro Oyj Abp 0,2 46
Oy Metsd-Botnia Ab 1,6 368
M-real Oyj 2,6 598
Myllykoski Oyj 0,8 184
Oulun kaupunki 1,8 414
Perhonjoki Oy 2,8 644
Porin kaupunki 1,2 276
Péijat-Hameen Voima Oy 1,9 437
Stora-Enso Oyj 15,7 3611
UPM-Kymmene Oyj 42 9660
Vantaan Energia Oy 0,3 69

Taulukko C2. PVO:n osakkaat ja osuudet 12.1.2004.

Osuus % | TWh 2003 | TWh 2002
Kaupungit 6,3 1,4 1,3
Sahkoyhtiot 21,6 5,0 4,6
Kemian teollisuus 4,6 1,1 1,0
Metséteollisuus 62,7 14,4 13,4
Muu teollisuus 0,2 0,0 0,0
Muut 4,6 1,1 1,0
Yhteensi 100 23,0 214
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Taulukko C3. PVO:n sdihkon hankinta 2002. Luvut sisdltivdt PVO:n omistusosuuden
TVO:sta.

% TWh
Vesivoima 5,8 1,2
Ydinvoima 37,5 8,0
Lauhdevoima 15,8 3.4
Kaukoldmpovoima 7,9 1,7
Prosessivoima 10,7 2,3
Tuonti 14 3,0
Markkinasahko 8,2 1,8
Yhteensi 99,9 21,4

Taulukoissa C4 ja C5 esitetddn Teollisuuden voiman A- ja C-sarjojen osakkaiden omis-
tajat ja osuudet. Ndmid osakkeet oikeuttavat Meri-Porin hiililauhdevoimalaitoksen ja
Olkiluodon ydinvoimalaitoksen tuottamaan sdhkoon (taulukko C5). B-sarjan osakkeet
oikeuttavat rakenteilla olevan OL3-reaktorin tuottamaan sahkdon.

Taulukko C4. TVO:n osakkaat ja osuudet.

Osuus % | TWh 2002
Eteld-Pohjanmaan Voima Oy 6,6 % 1,0
Fortum Power and Heat Oy 26,6 % 4,0
Graninge Energia Oy 0,1 % 0,0
Kemira Oyj 1,9 % 0,3
Oy Mankala Ab 8,1 % 1,2
Pohjolan Voima Oy 56,8 % 8,5
Yhteensa 100 % 14,9

Taulukko C5. TVO:n sdhkon hankinnan rakenne 2002.

Osuus % TWh
Ydinvoima 94,4 % 14,1
Hiililauhde (Meri-Pori) 5,6 % 0,8
Yhteensa 100 % 14,9

Kemijoki Oy omistaa Kemijoen vesistoalueella 16 vesivoimalaitosta. Tuotanto myy-
ddan kokonaan vesivoimaosakkaille. Kokonaistuotanto ilman omakiyttosdhkod oli
vuonna 2002 yhteensd 3 668 GWh (taulukko C6).

C2



Taulukko C6. Kemijoki Oy:n vesivoima-osakkeiden omistus ja energiaosuudet.

Osuus % GWh 2002
Fortum Power and Heat Oy 63,79 2340
Lapin Sdhkovoima Oy 10,62 390
UPM-Kymmene Oy 19 697
Helsingin kaupunki 3,91 143
Rovakairan Tuotanto Oy 1,64 60
Rovaniemen Energia Oy 1,04 38
Yhteensi 100 3668

C3




Liite D: Vahempipaastoisen kapasiteetin
lisarakentamisen vaikutus eri ryhmien kokemiin
kustannuksiin

Vihempipééstoisen kapasiteetin lisdrakentamisen vaikutuksia Suomen energiatalouteen
tarkasteltiin myos VTT:n TIMES-energiajérjestelmémallilla (Lehtild ym. 2002). Malli-
laskelmia tehtiin sekd perustapaukselle, jossa oletetaan ydinvoimakapasiteetin lisdyksen
jaavin rakenteilla olevaan viidenteen ydinvoimalaitokseen, etté lisdydinvoimatapauksel-
le, jossa oletetaan vield kuudennen laitoksen tulevan kdyttoon vuoteen 2012 mennessa.
Laskelmissa otettiin huomioon ydinvoiman lisdrakentaminen ohella myds néhtivissi
oleva potentiaali tuulivoiman, bioenergian ja vesivoiman kayton lisddmiseen. Tuulivoi-
man tuotanto kasvoi laskelmissa paddstokaupan kiihdyttimand suunnilleen uusiutuvan
energian edistdimisohjelman mukaisesti, eli noin 1 TWh:n tasolle vuonna 2010. Tuo-
reimpien arvioiden mukaan ndin nopea lisdys ei kuitenkin ole enéd realistinen nykyisilld
tukitoimilla. Vesivoiman tuotannon lisdyspotentiaali rajoitettiin laskelmissa melko va-
rovaiselle tasolle, noudattaen kutakuinkin KTM:n With Measures -skenaarion oletuksia
(KTM 2004a).

Kuudennen ydinvoimalaitoksen tuoma huomattava lisdys padstottoméén tuotantokapasi-
teettiin aiheuttaisi tuntuvia vaikutuksia eri toimijoiden kokemiin kustannuksiin sekd
sdahkon hinnan ettd pdédstdjen vihennystarpeen muutosten kautta. Sahkon hinnassa vai-
kutukset ndkyvit huomattavina heti vuodesta 2012 ldhtien, mutta koko jérjestelmén
vuosikustannuksissa tuntuvammin vasta muutama vuosi myShemmin.

Kuudes ydinvoimalaitos rajoittaisi padstokaupan aiheuttaman sdhkoén hinnan nousun jo
vuonna 2012 noin kolmannekseen siitd, mitd hinnan nousu olisi ilman ydinvoiman lisdysta.
Mallilaskelmien mukaan 10 €/tonni CO, paidstooikeuksien hinnalla sdhkonhinta olisi
vuonna 2012 15-20% korkeampi kuin ilman péddstdkauppaa. Prosessiteollisuuden sih-
kon ja yoaikaisen ldmmityssdhkon hinnoissa nousut olisivat voimakkaimpia. Lisdydin-
voiman ansiosta hintojen nousu jiisi 2—7 %:iin. Paéstokaupasta aiheutuva energialaskun
nousu olisi siten kuudennen ydinvoimalaitoksen tapauksessa kaikille kuluttajaryhmille
merkittdvisti pienempi kuin perustapauksessa.

TIMES-mallilaskelmissa arvioitiin pdédstokaupan vaikutuksia osana Kioton pééstdrajoi-
tusten saavuttamista. Seuraavassa esitetyt kustannukset pitdvit siis siséllddn padstojen
viahentdmiskustannukset Kioton saavuttamiseksi. Kaikkiaan kuudes ydinvoimalaitos
olisi tulosten mukaan sekd kustannuksiltaan edullinen keino hiilidioksidipddstdjen véa-
hentdmiseen ettd tehokas keino védhentdd pddstdkaupan vaikutusta sihkon hintaan ja
siten kaikkien kuluttajaryhmien energialaskuun. Kustannukset on esitetty verrattuna ns.
perustilanteeseen eli KTM:n WM-skenaarioon ilman pédstdkauppaa (KTM 2004).
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VTT:n TIMES-malliin on kehitetty myos laskenta koko energiajirjestelmén nettokus-
tannusten, verojen ja tukien tarkasteluun ja niiden kohdistamiseen eri loppukéyttosekto-
reille. Seuraavassa esitetyt kustannukset perustuvat tdhén laskentatapaan, jossa ei ole
mukana ns. Windfall-voittojen aiheuttamia lisdkustannuksia sdhkonkayttijille. Esimer-
kiksi padstooikeuksien hinnalla 10 €/tonni CO, vuonna 2012 pééstokaupan piiriin kuu-
luvan teollisuuden suorat vuotuiset kustannukset (mukaan lukien paistéoikeuksien osto)
alenisivat noin 75 miljoonasta eurosta alle 60 miljoonaan euroon, mikali kdytossd olisi
viidennen ydinvoimalan lisdksi myds kuudes ydinvoimala. Liséksi valtiolle maksettavi-
en polttoaineverojen méérd kasvaisi noin 6 M€ ja valtion maksamien tukien mairé pie-
nenisi noin 23 M€. Tuet koostuvat padosin bioenergialla, kierrédtyspolttoaineilla ja tuuli-
voimalla tuotetun séhkon tuotanto- sekéd investointituista. Kuudennen ydinvoimalaitok-
sen rakentaminen ei kuitenkaan vihentéisi yhdistetyn sdhkon ja liammon tuotannon maa-
rdd, ja biopolttoaineiden kaytto jatkaisi kasvuaan.

Kuudes ydinvoimalaitos alentaisi tulosten mukaan huomattavasti myds vuositasolle
tasoitettuja lisdkustannuksia, erityisesti vuoden 2012 jilkeen (kuva D1 ja kuva D2).
Laskelmissa oletettiin, ettd valtio jakaisi ilmaisia padstooikeuksia eri sektoreille Kioton
kaudelle vastaavassa suhteessa kuin 1. jaksolle. Pdédstokaupan piiriin kuuluvalle teolli-
suudelle kohdistuva lisdkustannus vdhenisi noin puoleen vuoteen 2015 mennessé. Las-
kelmissa oletettiin Kioton sopimuksen rajoitusten ja EU:n padstokaupan jatkuvan myos
vuoden 2012 jdlkeen. Muuhun teollisuuteen, palveluihin ja kotitalouksiin kohdistuvat
lisdkustannukset alenisivat huomattavasti jo vuonna 2012. Kaikkein merkittdvimmin
vihenisivat kotitalouksille kohdistuvat lisdkustannukset, jotka voisivat kuudennen ydin-
voimalan vuoksi ldhes nollautua vuoteen 2015 mennessa.
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Kuva D1. Pddstojen rajoittamisen aiheuttamat suorat vuotuiset kustannukset pdidstooi-
keuksien hinnoilla 5, 10 ja 15 €/tonni CO, kohdistettuna loppukdyttosektorille (verot,
tuet ja pddstooikeusmaksut mukaan lukien). Kustannukset on esitetty verrattuna peruss-
kenaarioon (KTM:n WM-skenaario, ei Kioton rajoitusten tdyttamistd, ei pddstokaup-
paa). Kdytinnéssd marginaalihintojen nousu aiheuttaa energian tuotantokustannuksia
huomattavasti suuremmat muutokset loppukuluttajien energialaskuun. Kaavion vasen
puoli kuvaa tilannetta, jossa kdyttoon otetaan 5. ydinvoimala. Kaavion oikealla puolis-
kolla kéyttoon otetaan lisdksi 6. ydinvoimala vuonna 2011.
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Kuva D2. Pddstdjen rajoittamisen aiheuttamat suorat vuotuiset kustannukset kohdistet-
tuna loppukdyttosektorille (verojen ja tukien muutoksia ei ole laskettu mukaan) pddsto-
oikeuksien hinnoilla 5, 10 ja 15 €/tonni CO, kohdistettuna loppukdyttésektorille (verot,
tuet ja pddstooikeusmaksut mukaan lukien). Kustannukset on esitetty verrattuna peruss-
kenaarioon (KTM:n WM-skenaario, ei Kioton rajoitusten tdyttdmistd, ei pddstokaup-
paa). Kdytinnéssd marginaalihintojen nousu aiheuttaa energian tuotantokustannuksia
huomattavasti suuremmat muutokset loppukuluttajien energialaskuun. Kaavion vasen
puoli kuvaa tilannetta, jossa kdiyttoon otetaan 5. ydinvoimala. Kaavion oikealla puolis-
kolla kéyttoon otetaan lisdksi 6. ydinvoimala vuonna 2011.

Paastottomén sdhkontuotantokapasiteetin lisdrakentaminen Suomeen vaikuttaisi myos
paistdoikeuksien ostotarpeeseen eri sektoreilla. Teollisuuden ja kaukoldmpdsektorin
paidstooikeuksien ostotarpeeseen kuudennen ydinvoimalaitoksen vaikutus olisi varsin
vihdinen. Sen sijaan erillisessd sdhkontuotannossa padstdoikeuksien oston sijasta niitd
voitaisiin vuodesta 2012 ldhtien merkittdvédssd maarin myyda (kuva D3).
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Kuva D3. TIMES-mallilla laskettu pddstooikeuksien osto ja myynti Suomessa pdcdistooi-
keuksien hinnoilla 5, 10 ja 15 €/tonni CO,. Kaavion vasen puoli kuvaa tilannetta, jossa
kéyttoon otetaan 5. ydinvoimala. Kaavion oikealla puoliskolla kdyttoon otetaan lisdksi
6. ydinvoimala vuonna 2011.

Paastokauppajirjestelmén padstokiintididen takia sdhkontuotantojirjestelmén péaistdjen
tuntuva viheneminen vaikuttaa ensi sijassa energiantuotannon pédstdjen rajoittamisen
kustannuksiin. S&hkon hinnan pysyminen edullisena helpottaa kuitenkin kaikkien sekto-
rien kokemia kustannuksia seké vélillisesti myds muiden sektorien padstovdahennyspai-
neita. Mikéli padstokaupan myohemmilld jaksoilla ydinvoiman lisédkapasiteetin vuoksi
lauhdesdhkon tuotannon ilmaisten péédstooikeuksien suhteellista maardd vihennettdisi ja
kohdennettaisi muille sektoreille, helpottaisi se suoraan muiden péistokauppasektorien
kilpailukyky4.

Tulokset indikoivat, ettd muiden padstottomien energialdhteiden nihtdvissi oleva kus-
tannustehokas lisdpotentiaali on vuoteen 2012 mennessd melko pieni verrattuna ydin-
voiman lisdrakentamisen kustannustehokkuuteen pdistdjen véhentdjani. Kuudennen
ydinvoimalaitoksen rakentamisen kustannustehokkuus olisi pddstokauppatilanteessa
muiden paéstottomien vaihtoehtojen lisdhyddyntamistd selvésti parempi, siitdkin huoli-
matta ettd laitos mahdollisesti valmistuisi jo ennen normaalin markkinatilanteen kannal-
ta edullisinta ajankohtaa. Ydinvoiman lisdrakentamisen myoté tapahtuva sahkon hinnan
lasku Suomessa heikentdisi joksikin aikaa markkinaehtoisen lisdkapasiteetin rakentami-
sen kannattavuutta.
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Kuvissa D4-D7 ovat eriteltyind kansantalouden eri pddsektoreiden kokemien kustan-
nusten muutokset tdssi kasitellyissd skenaarioissa.

Paastokaupan piiriin kuuluva teollisuus
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Kuva D4. Pddstojen rajoittamisen aiheuttamat suorat vuotuiset kustannukset, verot ja
tuet pddstokaupan piiriin kuuluvassa teollisuudessa verrattuna ns. perusskenaarioon
pddstooikeuksien hinnoilla 5, 10 ja 15 €/tonni CO,. Kaavion vasen puoli kuvaa tilannet-

ta, jossa kdyttéon otetaan 5. ydinvoimala. Kaavion oikealla puoliskolla kéyttéon ote-
taan lisdksi 6. ydinvoimala vuonna 201 1.
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Kuva D5. Pddstdjen rajoittamisen aiheuttamat suorat vuotuiset kustannukset, verot ja
tuet pddstokaupan ulkopuolelle jddvdssd teollisuudessa verrattuna ns. perusskenaa-
rioon pddstooikeuksien hinnoilla 5, 10 ja 15 €/tonni CO,. Kaavion vasen puoli kuvaa
tilannetta, jossa kdyttoon otetaan 5. ydinvoimala. Kaavion oikealla puoliskolla kéyttoon
otetaan lisdksi 6. ydinvoimala vuonna 201 1.
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Kuva D6. Pddstdjen rajoittamisen aiheuttamat suorat vuotuiset kustannukset, verot ja
tuet palvelu- ja rakennussektorilla verrattuna ns. perusskenaarioon pddstooikeuksien
hinnoilla 5, 10 ja 15 €/tonni CO,. Kaavion vasen puoli kuvaa tilannetta, jossa kdyttéon
otetaan 5. ydinvoimala. Kaavion oikealla puoliskolla kéiyttéon otetaan lisdksi 6. ydin-

voimala vuonna 201 1.
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Kuva D7. Pddstojen rajoittamisen aiheuttamat suorat vuotuiset kustannukset, verot ja
tuet kotitalous- ja maataloussektorilla verrattuna ns. perusskenaarioon pddstooikeuksi-
en hinnoilla 5, 10 ja 15 €/tonni CO,. Kaavion vasen puoli kuvaa tilannetta, jossa kéyt-
toon otetaan 5. ydinvoimala. Kaavion oikealla puoliskolla kdiyttoon otetaan lisdksi 6.
vdinvoimala vuonna 201 1.
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Liite E: Suositukset jatkoselvityksiksi

A. Selvitykset tarvittavista ohjauskeinoista 1. paidstokauppakaudella 20052007

e Sihkontuotannon ja energiankulutuksen tehostamisen investointien vauhdittami-
seen tarvittavat toimenpiteet.

e Hajautetun sdhkontuotannon verkkoon liittymisen edellytysten parantaminen.
e Kilpailun oligopolistisuuden vaikutukset pohjoismaisilla séhkdmarkkinoilla.
e Toimenpiteet kuluttajien kysynnin hintajouston lisddmiseksi.

e Kansantalous- ja ympdristovaikutusten vertailu jalostettaessa biomassa tuotteiksi
tai eri energiamuodoiksi, kidyttoonoton edistimismahdollisuudet.

e Eri veromuutosmahdollisuuksien vaikutukset ja toteuttamismahdollisuudet.

B. Selvitykset 1. padiastokauppakauden toiminnasta

e Pohjoismaisten séhkdmarkkinoiden toiminta padstokaupan aikana.
e Muutokset polttoaine- ja limmitysmarkkinoiden toiminnassa paédstdkaupan aikana.

o Paidstokaupan suorat vaikutukset eri sektoreilla Suomessa ja kansantaloudelliset
vaikutukset.

C. Valmistautuminen péaastokauppakauteen 20082012

e Eri sektoreiden mahdollisuudet kasvihuonekaasupééstdjen vahentdmiseen kau-
della 2008-2012 ja pééstojen vihentdmisen kustannustehokkuus.

e Padstokaupan laajeneminen eri kaasuihin ja eri sektoreihin: vaikutukset Suomen
asemaan.

e Ohjauskeinojen yhteensovittaminen paistokaupan 2.vaiheessa.
e Piadstokaupan 2. vaiheen yritystaloudelliset vaikutukset eri sektoreilla.
e Piadstokaupan 2. vaiheen kansantaloudelliset vaikutukset.

e Kustannustehokkaat mahdollisuudet Kioton mekanismien kayttoon.

D. Valmistautuminen post-Kioto-kauteen

e Eri sektoreiden mahdollisuudet kasvihuonekaasupééstojen vihentdmiseen vuo-
teen 2020 ja vuoteen 2030.

e Eri kansainvilisten sopimusmallien ja taakanjakomallien vaikutukset Suomelle
tuleviin rajoitustavoitteisiin.
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The EU CO; emission trading system is scheduled to commence operation in the beginning of
2005. In the first phase of the system, 2005-2007, power plants with thermal capacity greater
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