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Tiivistelma

Katsauksen péddtavoite on esitelld riskien havaitsemisen, riskikommunikaation
ja -kéyttdytymisen psykologista tutkimusta: sen péélinjoja, tirkeimpid tuloksia ja olen-
naisimpia puutteita. Katsauksen tavoitteena on myos selvittdd edelld mainittuja asioita
ruokaan liittyvien riskien osalta.

Riskien havaitsemisen tutkimuksessa on kaksi pdilinjaa: paatoksentekotutkimus, jossa
riskihavaintoja tutkitaan valintoja tarkkailemalla, ja psykometrinen suuntaus, jossa sel-
vitetddn riskihavainnon laadullisia piirteitd. Lisdksi on tutkittu taustatekijoita sille, kuin-
ka suuriksi tai todenndkoisiksi riskit koetaan. Tarkeimpénd tuloksena esiin nousee ih-
misten taipumus tehdd kahdentyyppisid, toisistaan poikkeavia riskiarvioita: toisaalta
rationaalisia ja toisaalta intuitiivisia ja tunnepitoisia arvioita. Intuitiivisten ja tunnepi-
toisten arvioiden sisdllot ovat my0s olennaisia. Riskikommunikaatiotutkimuksessa on
samaten todettu, ettd ihmisilld on kaksi toisistaan vastaavasti poikkeavaa tapaa késitelld
riskiviestejd. Riskihavaintojen tutkimusta on vaivannut erddnlainen teoriattomuus seka
taipumus nidhdd ihmisen ajattelu pohjimmiltaan rationaalisena. Tiedonkésittely-, moti-
vaatio- ja emootioteorioiden joukosta etsitdéin teorioita mahdollisiksi viitekehyksiksi uu-
delle tutkimukselle, joka ottaisi huomioon myds tunteiden vaikutuksen ja yksildiden véli-
set erot. Tillaisina teorioina esitelldin mm. kahden tiedonkésittelyjirjestelmén teoria,
motivaation sadtelyfokusteoria ja emootioiden kognitiivisen arvioinnin teoria.
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Abstract

The primary purpose of this review is to present psychological research concerning risk
perception, risk communication, and risk taking. The central lines of research, most
important results, and most essential shortcomings are reviewed. Furthermore, these
issues will be discussed from the perspective of food risks.

Research on risk perception divides into two principal approaches: judgment/decision
making research, in which risk perceptions are derived from choice patterns, and the
psychometric approach, in which the qualitative characteristics of risk perception are
explored. In addition to these central lines of research, some studies have explored
factors predicting risk level ratings. The most important result emerging from the
literature is that risks are appraised from two distinct perspectives: quantitative/rational
and qualitative/affective. Results concerning the nature of the latter type of appraisals
are also important. Risk communication research has established the existence of a
corresponding distinction between the rational and the affective in the processing of risk
information. Risk perception research has been hampered by a lack of comprehensive
theory, and the tendency to view human information processing as immanently rational.
Theories on information processing, motivation and emotion are presented as potential
frameworks for future research that acknowledges the influence of affects and
individual differences. Examples of these theories are the theory of two information
processing systems, regulatory focus theory of motivation, and the cognitive appraisal
theory of emotions.
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1. Johdanto

Riskien havaitsemista ja riskikommunikaatiota koskeva tutkimus on tullut selkeésti tar-
kedmmaiksi viime vuosikymmenien aikana. Thmiset ovat yhd enemméin huolissaan uu-
sista teknologioista sekd viranomaisten ja yhteiskunnan kyvystd kontrolloida niihin liit-
tyvid uhkia (Frewer, Shepherd & Sparks 1993; Gregory, Slovic & Flynn 1996; Hansen,
Holm, Frewer, Robinson & Sandoe 2003; Slovic 1988). Riskien havaitsemista koskeva
tutkimus on kuitenkin ollut hajanaista ja teoreettisesti jossain maérin koyhda. Tama ei
ole kovin yllattavaa, koska riskien havaitsemista koskevat teoriat ja tutkimussuuntaukset
ovat olleet varsin kaukana toisistaan. Psykologiassa perinteinen tapa tutkia riskien ha-
vaitsemista on ollut padtdksentekotutkimus, jossa riskihavainnot on johdettu valinnoista
ja péaétoksentekoa ja riskihavaintoja on pidetty pohjimmiltaan rationaalisina. Tutkimuk-
set ovat my0s koskeneet varsin hypoteettisia ongelmia. Toinen tirked tutkimussuuntaus,
psykometrinen ldhestymistapa, on selvittdnyt riskihavainnon laadullisia piirteitd. Vihi-
tellen on alettu kiinnittdd huomiota myds yksildiden vélisiin eroihin, tunteiden vaiku-

Tadmin katsauksen tavoite on selkeyttdd nidkokulmaa riskien havaitsemisen tutkimuk-
seen, erityisesti psykologisista 1dhtokohdista. Katsauksessa keskitytddn seuraaviin tee-
moihin: riskin psykologinen merkitys, riskin havaitsemiseen vaikuttavat tekijat, riski-
viestien késittely ja riskikdyttaytyminen. Katsauksen tavoite on tarkastella néité teemoja
myds ruokaan liittyvien riskien suhteen. Ruokaan liittyvilld riskeilld on erityisasema
ihmisten riskiarvioissa (Knox 2000). Tami johtuu osittain ruoan olennaisesta asemasta
toisaalta selviytymiseen, toisaalta nautintoon liittyen. Ruokaan liittyvid riskejd pidetdén
myo0s tyypillisind nykyajan riskeind (Green, Draper & Dowler 2003), koska ne ovat
usein kuluttajalle nikyméttomii ja tuntemattomia ja vain asiantuntijoiden méériteltavis-
sd. Ruokariskeihin liittyvd huoli on lisdéntynyt tasaisesti 1970-luvulta 1dhtien (Payson
1994). Niiden havaitsemiseen liittyvé tutkimus ei ole kuitenkaan kasvanut samaa vauh-
tia (Fife-Schaw & Rowe 1996). Niiden seikkojen vuoksi ruokaan liittyvét riskit ovat
hyvié kohteita, kun arvioidaan ihmisten riskien havaitsemista.

Katsauksen toisessa luvussa tarkastellaan riskihavaintojen luonnetta. Tavoitteena on
aikaisemman tutkimuksen valossa vastata kysymykseen ihmisten tekemien riskihavain-
tojen luonteesta sekd havaintoihin vaikuttavista tekijoistd. Kolmas luku keskittyy riski-
kommunikaatioon. Siind selvitetddn riskeihin liittyvad tiedonkésittelyd, tiedonldhteen
uskottavuutta, luotettavuutta ja ndihin vaikuttavia tekijoitd. Neljannessd luvussa késitel-
1d4n riskikédyttdytymistd. Siind pyritddn vastaamaan kysymykseen, millaiset ihmiset ot-
tavat riskejd ja missd olosuhteissa. Jokaisessa luvussa luvun teemaa késitellddn ruokiin
liittyvien riskien kannalta. Lopuksi, luvussa viisi, teemoja késitelldén yleisemmin ja
tehdddn johtopaitokset.



2. Riskien havaitseminen

Riskien havaitsemisen tutkimuksessa on ollut kaksi pédlinjaa. Toinen perustuu padtok-
sentekotutkimukseen. Siihen perustuvat tutkimukset ovat késitelleet valintaa ja padtok-
sentekoa (yleensd hypoteettisissa) epdvarmoissa tilanteissa. Toinen suuntaus, niin kut-
suttu psykometrinen paradigma, on pyrkinyt selvittimién ihmisten riskihavaintojen
laadullisia piirteitd. Ndiden lisdksi on jonkin verran tutkimuksia siitd, mitkd tekijit vai-
kuttavat riskien (yleensd todennikdisyyden) havaitsemisen kognitiivisiin prosesseihin.

2.1 Paatoksentekotutkimus

Paitoksentekotutkimuksessa riskihavaintoja on tutkittu epdvarmoissa tilanteissa tehtyjen
valintojen kautta esimerkiksi tarkkailemalla, missd olosuhteissa ihmiset valitsevat epé-
varman ja missd olosuhteissa varman vaihtoehdon. Niin ollen riskien havaitsemista on
ollut vaikea erottaa seurausten havaitsemisesta (Larrick 1993). Péaéatoksentekotutkimuk-
sessa ihmisten tekemid valintoja ja niiden kautta myo0s riskihavaintoja on selitetty mm.
yleisilld psykofyysisilld havaintoperiaatteilla (mm. voittojen koettu arvo védhenee, kun
olemassa oleva varallisuus kasvaa) (Kahneman & Tversky 1979), yksildiden vilisilld
eroilla asenteissa riskejd kohtaan (Schoemaker 1982) sekd motivaatiorakenteisiin liitty-
villd eroilla (Lopes 1987). Namé teoriat eivit ole olleet psykologisesti kovin syvallisid,
ja paitoksentekotutkijat ovat usein jopa jittdneet valintojen syiden selittdmisen koko-
naan ja pyrkineet vain kuvaamaan valintoja mahdollisimman tarkasti (Larrick 1993).

Péitoksentekotutkimuksen tirkeimpiin tuloksiin riskien havaitsemisen kannalta kuuluu
se, ettd ihmisten havainnot ja valinnat riskitilanteissa perustuvat usein heuristiikkoihin,
kognitiivisiin “oikopolkuihin”. Niihin vaikuttaa tiedon esitystapa, muotoilu. Heuristii-
koille on ominaista tarttuminen joihinkin parhaiten nékyviin piirteisiin ja nopean, osit-
tain tiedostamattoman, péittelyn suorittaminen néiden piirteiden perusteella. Padtoksen-
tekotutkimuksessa on tunnistettu erilaisia heuristiikkoja, jotka esitellddan seuraavaksi.

Saatavuusheuristitkan mukaan tapahtuman todenndkdisyys arvioidaan sitd suuremmaksi,
mitd helpommin ja nopeammin esimerkki tapahtumasta tulee mieleen (Tversky & Kah-
neman 1973, s. 208). My0s ankkurointiheuristiikka vaikuttaa todennédkdisyysarvioihin.
Se tarkoittaa taipumusta sddtdd arvioita ennalta tiedettyd arvoa kohti. Edustavuusheuris-
tiikka liittda yhteen asiat, joiden ndkyvimmat piirteet ovat samoja: asian katsotaan kuu-
luvan tiettyyn luokkaan tai sen katsotaan johtuvan tietystd asiasta, jos siind on néhtivis-
sd timan luokan tarkeimmat tai nakyvimmat piirteet. Esim. hiljaiseksi, tarkaksi ja séntil-
liseksi kuvattua miestéd pidetddn todennékdisemmin kirjastonhoitajana kuin maanviljeli-
jand, vaikka perusjoukossa (joukossa, josta mies on poimittu) olisi paljon enemmén
maanviljelijoitd kuin kirjastonhoitajia. Huomattavuusheuristiikan (saliency heuristic)



mukaan valinta- tai vilttdmispdétds suuntaa ihmisten huomiota joko kohteiden myontei-
siin tai kielteisiin ominaisuuksiin. Suurempi lukumiira ominaisuuksia ratkaisee, vaikka
kaikkia vaihtoehtoja kuvattaisiin yhtd positiivisesti tai negatiivisesti (Kahneman 2003).
Esim. jos vaihtoehtoa A kuvataan viidelld positiivisella ja viidelld negatiivisella ominai-
suudella ja vaihtoehtoa B kymmenelléd positiivisella ja kymmenelld negatiivisella omi-
naisuudella, vaihtoehto B valitaan yleensd, kysyttiin sitten, valitaanko A vai B tai hyld-
tddnko A vai B (Sharif 1993).

Heuristiikkojen lisdksi havaintoihin ja pddtoksiin vaikuttaa valintojen muotoilu. IImi6ta
kutsutaan viitekehysvaikutukseksi (framing effect). Viitekehysten vaikutukset voidaan
karkeasti jakaa kolmeen tyyppiin: valintakehys (risky choice framing), ominaisuuskehys
(attribute framing) ja tavoitekehys (goal framing) (Levin, Schneider & Gaeth 1998). Va-
lintakehys on néhtivissd esimerkissé, jossa samat valinnat esitetdén ensin voitoiksi ja sit-
ten havidiksi muotoiltuina. Jos ihmisille esitetdan esimerkiksi peli, jossa vaihtoehdot ovat
100 €:n varma voitto ja 50:50-mahdollisuus voittaa 200 € tai ei mitddn, ensimmaéistéd vaih-
toehtoa suositaan jérjestelmaéllisesti. Kun taas peli esitetdédn siten, ettd vaihtoehdot ovat
100 €:n varma tappio tai 50:50-mahdollisuus hévitd 200 € tai ei mitdédn, jalkimmaista
vaihtoehtoa suositaan jirjestelmaillisesti (Kahneman, Slovic & Tversky 1982). Koska eri
vaihtoehtojen odotusarvot ovat kummassakin pelissd samat, jos valinnoissa otettaisiin
huomioon vain objektiiviset seikat, jirjestelméllistd suosimista ei pitdisi esiintyd eiké
myo6skién preferenssien vaihtumista voittoskenaarion vaihtuessa tappioskenaarioksi.

Lisdksi tappiopelissd epdvarman (50:50) vaihtoehdon suosiminen on voimakkaampaa
kuin varman vaihtoehdon suosiminen voittopelissd. Thmisié on siis vaikeampi saada hy-
viksyméédn varmaa hiviotd kuin mahdollista voittoa varman voiton sijasta (Kahneman et
al. 1982). Néin ollen ihmiset pyrkivét valttiméan menetystd voimakkaasti, mikd voidaan
myos tulkita siten, ettd ihmiset ovat luonnostaan riskejd valttivid. Tamé riskien vélttamis-
taipumus péitee monissa erilaisissa ongelmissa, kuten rahapeleissd ja hypoteettisissa ter-
veydenhuolto-, turvallisuus- ja ympdiristonsuojelupditoksissd (Kahneman & Tversky
1984), mutta sithen on my0s poikkeuksia (Shiloh, Salton & Sharabi 2002).

Ominaisuuskehyksen mukaan arviot muuttuvat, kun sama ominaisuus muotoillaan
myoOnteiselld tai kielteiselld tavalla. Esim. Levin ja Gaeth (1988) pyysivét ihmisid arvi-
oimaan naudanlihaa, joka oli 80-prosenttisesti rasvatonta tai rasvapitoisuudeltaan 20-
prosenttista. Edelliselld tavalla kuvattua lihaa arvioitiin myonteisemmin. Tavoitekehyk-
sen mukaisesti ihmiset reagoivat eri tavoin esimerkiksi terveyssuositukseen sen mukaan,
korostetaanko suosituksen mukaisen toiminnan mydnteisid seurauksia vai suosituksen
vastaisen toiminnan kielteisid seurauksia. Jos kyseessd on sairauden havaitseminen tai
hoito (esim. HIV-testi), laiminlyonnin kielteisid seurauksia korostava viesti hyviksytiin
helpommin (Meyerowitz & Chaiken 1987). Jos kyseessd on ehkéisevi terveyskéyttiy-



tyminen (esim. aurinkovoiteen kiyttd), myonteisten seurausten korostaminen toimii
paremmin (Salovey & Williams-Piehota 2004).

Heuristiikkoja ja kehysvaikutuksia on selitetty teorialla kahdesta tiedonkasittelyjérjes-
telmistd (esim. Kahneman 2003). Néisti jarjestelmistd ensimmaistd kutsutaan eri teori-
oissa intuitiiviseksi (Epstein & Pacini 2000), kokemusperdiseksi (Denes-Raj & Epstein
1994), heuristiseksi (Chen, Duckworth & Chaiken 1999), perifeeriseksi (Petty & Ca-
cioppo 1984) tai ”jarjestelma 1:ksi” (Evans 2003). Jarjestelmé on nopea, osittain tiedos-
tamaton, automaattinen, assosiatiivinen, implisiittinen, vain vidhén resursseja kuluttava,
altis tunnereaktioille, vaikeasti tietoisesti kontrolloitava ja silld on pitké lajinkehityksel-
linen historia. Toista jarjestelmii kutsutaan rationaaliseksi (Denes-Raj & Epstein 1994),
analyyttiseksi (Epstein & Pacini 2000), systemaattiseksi (Chen et al. 1999), sentraali-
seksi (Petty & Cacioppo 1984) tai ”jérjestelmd 2:ksi” (Evans 2003). Jérjestelméd on tie-
toinen, tarkoitushakuinen, hidas, kontrolloitava, sdéntdihin perustuva, vihemmaén altis
tunnereaktioille ja sen lajinkehityksellinen historia on lyhyt. Kahden tiedonkésittelyjar-
jestelmén malli on laajasti tutkittu, ja sen péatevyys on melko yleisesti hyvéksytty psyko-
logiassa (Chaiken, Liberman & Eagly 1989; Epstein 1991; Fiske & Taylor 1991; Petty
& Cacioppo 1984; Sloman 1996). Jarjestelmid pidetdén toisistaan riippumattomina ja
niiden katsotaan yleensé toimivan toisiaan tukevasti. Intuitiivisen jirjestelmén katsotaan
kuitenkin usein aktivoituvan ensin, ja siten se voi vaikuttaa rationaalisen jérjestelmén
mydhemmin tekemiin arvioihin (Pacini & Epstein 1999).

Riskien heuristisen arvioinnin takana on luonnollisesti ensimmainen, intuitiivinen jirjes-
telmd (esim. Kahneman 2003). Se toimii assosiatiivisesti, eli asioiden, jotka esiintyvit
usein yhdessd, ajatellaan kuuluvan jollain tavalla yhteen. Esimerkiksi jos geenimuuntelu
esitetddn toistuvasti epiluonnollisen toiminnan yhteydessd, kuten yliméérdinen korva hii-
ren seldssd, voi syntyd (intuitiivinen) késitys, jonka mukaan epdluonnollisuus on geeni-
muuntelun ominaisuus. Télloin geenimuuntelu drsykkeend aktivoi aina my6s epiluonnol-
lisuus-késitteen havaitsijan mielessé. Intuitiivinen jarjestelma toimii myos holistisilla pe-
riaatteilla, joten jos jonkin asian katsotaan kuuluvan johonkin kokonaisuuteen, sen katso-
taan myOs omaavan tuon kokonaisuuden kaikki ominaisuudet (Baumann & Kuhl 2002;
Kahneman 2003). Luomutuotannon katsotaan kuuluvan osaksi ”luonnonmukaista toimin-
taa”, joten sen katsotaan myOs omaavan ne piirteet, joita luonnonmukaiseen toimintaan
yleensd liitetdéin, kuten puhtauden ja terveellisyyden. Tdmi on ndhtdvissd myos stereo-
tyyppiajattelussa. Lopuksi, siind misséd rationaalinen jarjestelmi ottaa huomioon kisilla
olevan informaation, intuitiivinen jérjestelmé soveltaa tdhdn informaatioon aikaisemmin
opittuja tietorakenteita ja asenteita ja saattaa siten vadristdd informaatiota ndiden tietora-
kenteiden mukaiseksi (Denes-Raj & Epstein 1994; Epstein, Lipson, Holstein & Huh
1992). Toisaalta myds rationaalinen jérjestelmé soveltaa tietysti aikaisemmin opittua tie-
toa uuteen tietoon, mutta silloin on kyse esim. opittujen loogisten paittelysidéntdjen tai
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matemaattisten operaatioiden kéyttdmisestd, eivitkd ndmé operaatiot vadristd tietoa vaan
jarjestivit sen uudelleen (esim. Smith & DeCoster 2000).

Koska riski on pdédtoksentekotutkimuksissa ymmarretty todennékoisyyden ja seurauksen
yhdistelméné, on riskin ndiden piirteiden havaitsemisesta saatu paljon tietoa. Todenné-
koisyys vaikuttaa olevan riskin havaitsemisessa tirkedmpi kuin seuraus: kun kyse on
positiivisista seurauksista (kuten voitot uhkapelitehtdvissd), suositaan vaihtoehtoja, joil-
la on korkea todennikdisyys, vaikka voitto (seuraus) olisi pieni (Slovic 1967, 1968).
Tama tarkoittaa sitd, ettd negatiivisten seurausten (kuten riskien) kohdalla suositaan
vaihtoehtoja, joilla on matala todennékoisyys ja suuret seuraukset, ennemmin kuin vaih-
toehtoja, joilla on korkea todennékdisyys ja vihdiset seuraukset. Yksilot kuitenkin eroa-
vat arvioissaan: vaikka todennikdisyys onkin suurimman osan mielestd tdrkedmpi riskin
dimensio, jotkut pitdvét seurauksia tirkedmpind (Drottz-Sjoberg 1991).

Toinen tulos, joka koskee todennikoisyyksien havaitsemista, on yleinen taipumus yliar-
vioida pienid ja aliarvioida suuria todennékoisyyksid (Gonzalez & Wu 1999; Kahneman
& Tversky 1979; Tversky & Fox 1995). Nama taipumukset vaikuttavat yhdessd havait-
tujen seurausten kanssa siten, ettd mitd vakavampi negatiivinen seuraus on, sitd enem-
mén sen pientd todenndkdisyyttd yliarvioidaan (Weber & Hilton 1990). Témén on esi-
tetty johtuvan siité, ettd vakavan seurauksen aliarvioimisen hinta voi olla suuri (Weber
1994). Toisen teorian mukaan tulokset johtuvat erdénlaisesta todennikoisyyden maal-
likkoteoriasta, jonka mukaan todennikoisyyksilld olisi kausaalista voimaa aiheuttaa
niiden yhteydessa mainitut seuraukset (Keren & Teigen 2001). Néin ollen suuret toden-
ndkoisyydet yhdistettdisiin suuriin, ajallisesti ldheisiin ja tiheésti toistuviin seurauksiin
ja pienet todenndkdisyydet pdinvastaisiin seurauksiin. Ei ole selvad, selittddko tdmai teo-
ria tyydyttivasti todenndkoisyyksien yli- ja aliarvioimisen, mutta se on kiinnostava tapa
tarkastella maallikkojen nikemyksid todenndkdisyyksistd ja se saattaa tarjota hyvid na-
kokohtia riskien havaitsemisen tutkimiseen.

Paitoksentekotutkimuksessa on késitelty tarkasti tunnettuja todenndkoisyyksid paljon. To-
dellisen eldmén tilanteissa riskin todenndkdisyys ja seurausten suuruus eivit kuitenkaan
useinkaan ole tiedossa. Néin ollen tulokset siitd, miten ihmiset havaitsevat tuntemattomat
todennékdisyydet ja seuraukset, ovat olennaisia riskien havaitsemisen tutkimuksessa.

Néyttad siltd, ettd ihmiset suosivat yleensi vaihtoehtoja, joiden tarkat todenndkdisyydet
ovat tiedossa, vaikka ndmai vaihtoehdot olisivat jossain méérin huonojakin (esim. Curley
& Yates 1985). Epdvarmuuden vilttamistd on selitetty silld, ettd ihmiset arvioivat katu-
vansa enemman, jos epdvarma vaihtoehto osoittautuu epaonnistuneeksi, kuin jos tunnet-
tu vaihtoehto osoittautuu epdonnistuneeksi (Heath & Tversky 1991). Toisaalta on esitet-
ty, ettd kyse on ankkurointi- ja sopeutumisprosessista (anchoring-and-adjustment), jon-
ka mukaan tuntemattomien todennékdisyyksien arvioidaan olevan ldhelld 0,5:t4, koska
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ne halutaan ankkuroida johonkin tiettyyn arvoon (Einhorn & Hogarth 1985). Tamén
teorian mukaan ihmisten pitdisi suosia tuntemattomia todenndkdisyyksid vaihtoehdois-
sa, joissa on kyse suurista todenndkoisyyksistd hivitd (esim. hdvio todenndkdisyydelld
0,7 vs. tuntemattomalla todenndkoisyydelld) tai pienistd todenndkdisyyksistd voittaa
(esim. voitto todenndkoisyydelld 0,001 vs. tuntemattomalla todennédkoisyydelld). Kun
tarkasti tunnettu vaihtoehto on todella huono, ihmiset suosivatkin epdvarmoja vaihtoeh-
toja (Einhorn & Hogarth 1985). Suhtautumista seurausten epdvarmuuteen on tutkittu
viahén, mutta vaikuttaa siltd, ettd ihmiset karttavat yleensd my0s seurauksiltaan epavar-
moja valintoja (Gonjalez-Vallejo, Bonazzi & Shapiro 1996).

Epavarmuudella vaikuttaa olevan olennaisia seurauksia riskien havaitsemiseen, mikéa
saattaa johtua ainakin osittain yleisestd taipumuksesta karttaa epdvarmuutta. Jotkut ih-
miset kuitenkin suosivat epidvarmoja vaihtoehtoja. Esimerkiksi Kuhnin ja Budescun
(2002) tutkimuksessa yksildiden véliset erot epdvarmuuteen suhtautumisessa ennustivat
tehtyja valintoja, joskin erot todenndkdisyyden ja seurausten koetussa tirkeydesséd vai-
kuttivat enemman. Tutkimuksessa ei mitattu mitidén yksiloiden vélisid eroja, mutta on
todennékoistd, ettd asenne epavarmuuteen on yhteydessi johonkin riskien havaitsemisen
kannalta tarkedén psykologiseen tekijdan.

Todenndkdisyysarvioihin vaikuttaa annettujen vaihtoehtojen méérd ja laatu. Jos kysy-
tddn kuoleman todenndkdisyyttd auto-onnettomuuden seurauksena, ihmiset arvioivat
todenndkoisyyden suuremmaksi, jos muita mahdollisia kuolinsyitd ei mainita
(Windschitl 2002). Lisédksi, kun arvioidaan tietyn tapahtuman todenndkdisyyttd, arvion
varmuus riippuu vaihtoehtoisten tapahtumien keskindisistd suhteista. Jos tehtdvdni on
esimerkiksi arvioida todenndkdisyys sille, ettd satunnaisesti purkista nostettu keksi on
suklaakeksi, kun purkissa on kaksi suklaakeksid ja seitsemdn muuta keksié, ihmiset ovat
varmempia todennikoisyysarviostaan, kun muut keksit ovat keskenddn erilaisia kuin jos
kaikki seitsemén ovat samaa laatua. IThmiset ovat siis epdvarmempia todenndkoisyysar-
viostaan saada suklaakeksi, jos purkissa on vaihtoehtoina seitsemidn kaurakeksid kuin
jos keksit ovat erilaisia, vaikka todenndkdisyys saada suklaakeksi on selvidstikin saman-
lainen molemmissa tilanteissa. (Windschitl & Wells 1998; Windschitl & Young 2001.)

Nailld tuloksilla voi olla tirkeitd seurauksia riskien havaitsemistutkimukselle. On mahdol-
lista, ettd joidenkin riskien todennékdisyys arvioidaan yleisesti alhaiseksi, koska monilla
asioilla on samat seuraukset kuin kyseiselld riskillda (Windschitl 2002). Esimerkiksi ruo-
kamyrkytyksestd aiheutuvan kuoleman todennékdisyys voidaan arvioida alhaiseksi, koska
kuolinsyitd tunnetaan lukemattomia eikd ruokamyrkytys ole kaikkein helpoimmin mie-
leen tuleva vaihtoehto (vrt. saatavuusheuristiikka). Toisaalta jos riskin syy mainitaan, voi-
daan joidenkin riskien todenndkdisyys arvioida korkeaksi, koska ndiden riskien seurauk-
silla on vain muutamia tunnettuja syité, kuten riski saada ruokamyrkytys syomaélla kyp-
sentdmdtontd ruokaa Intiassa. Lisdksi ihmiset voivat olla epdvarmempia riskiarvioistaan
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sellaisten riskien kohdalla, joiden seurauksilla on jokin muu, todennékdinen syy, esimerk-
kind riski saada keuhkosyOpi saasteiden vs. tupakoinnin vuoksi. Téllaiset irrationaaliset
piirteet riskien havaitsemisessa muistuttavat heuristiikkoja ja ovat néin ollen todennikoi-
sesti myos lahtdisin intuitiivisen tiedonkésittelyjarjestelméin toiminnasta.

Paatoksentekotutkimuksessa ei useinkaan ole kasitelty ruokaan liittyvien riskien havait-
semista. Heuristiikkoihin liittyen on kuitenkin todettu, ettd ruokaan liittyvét jokapaivii-
set valinnat tehdddn yleensd automatisoituneiden tapojen mukaisesti ja niihin kiytetdan
mahdollisimman vdhén energiaa (Furst, Connors, Bisogni, Sobal & Falk 1996). Valin-
noissa kiytetddn mielellddn yksinkertaistettuja sdént6jd, vaikka toisaalta puheissa il-
maistaan usein suurtakin huolta ruokariskeistd (Green ym. 2003). Néin ollen on syyti
olettaa, ettd intuitiivisesta tiedonkasittelyjérjestelméstd kumpuavat tavat arvioida vaih-
toehtoja ja tehdé padtoksid vaikuttavat myos ruokaan liittyvissd riskiarvioissa ja paatok-
sissd. On myo0s todettu, ettd joistakin ruokariskeistd muodostetaan késityksid yhdista-
mélld niihin tiettyjd ominaisuuksia. Esimerkiksi geenimuunteluun liitetdén luonnon
peukaloiminen” ja “ei-kokonaisvaltaisuus” (Magnusson & Koivisto-Hursti 2002;
Scholdered, Balderjahn, Bredahl & Grunert 1999). Téssd voi olla kyse intuitiivisen jér-
jestelmédn assosiatiivisesta toiminnasta.

Paatoksentekotutkimuksen 1dhtokohdista tehty riskien havaitsemistutkimus on siis sel-
vittinyt monia tekijoitd, jotka vaikuttavat epdvarmassa tilanteessa tehtéviin valintoihin.
Helpoimmin mieleen tuleva vaihtoehto arvioidaan muita todenndkdisemmaiksi, rik-
kaammin kuvailtu vaihtoehto valitaan useammin, ja ongelman muotoilu vaikuttaa jérjes-
telméllisesti riskiarvioihin ja valintoihin. Paitoksentekotutkimuksen l&htokohdista ei
kuitenkaan voida tyhjentdvésti tutkia riskien psykologiaa. Ensinnékin padtoksentekotut-
kimuksessa keskitytdin kognitiiviseen toimintaan, etenkin sen rationaaliseen puoleen, ja
muut psykologiset ominaisuudet, kuten tunteet, ovat jédneet pitkilti vaille huomiota.
Toiseksi paitoksentekotutkimuksen selitykset ovat yleensd seurauksiin perustuvia, eli
padtosten katsotaan perustuvan niiden oletettuihin seurauksiin. Kuitenkin aikaisemmin
opitut ajattelumallit ja satunnaiset tunnetilat voivat vaikuttaa tehtyyn paitokseen. Kol-
manneksi padtoksentekotutkimuksen selitysmallit eivdt ole juuri ottaneet huomioon yk-
siloiden vilisid eroja riskien havaitsemisessa ja paatoksissd. Tutkijat ovat usein tahalli-
sesti pitdytyneet tietdméttomind esimerkiksi tehtyjen valintojen psykologisista syisté
(Loewenstein, Weber, Hsee & Welch 2001). Lopuksi paédtoksentekotutkimuksessa kay-
tetyt skenaariot saattavat olla liian hypoteettisia edustaakseen todellisessa eldméssa
eteen tulevia paitoksentekotilanteita.
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2.2 Riski moniulotteisena

Toinen térked riskien havaitsemisen tutkimuksen suuntaus, nk. psykometrinen paradigma
(esim. Slovic 1988), on pyrkinyt tavoittamaan ihmisten riskihavaintojen laadullisia piir-
teitd kayttdmalla tilastollisia monimuuttujamenetelmii, mm. faktori- ja klusterianalyyse-
ja. Lisédksi ndilld piirteilld on pyritty ennustamaan riskitason arvioita. My0s tiedonkdsit-
telytutkimukseen kuuluvissa psykologisissa riskitutkimuksissa on tutkittu riskitasoon
vaikuttavia tekijoitd. “Riskin” kidsite on méidritelty hieman eri tavoin erilaisissa tutki-
muksissa. Néité késitteellistimistapoja ja niiden vaikutuksia tarkastellaan lyhyesti ennen
katsausta varsinaisiin tuloksiin. Sen jilkeen kasitellddn psykometrista suuntausta ja tie-
donkdésittelytutkimuksia.

Psykometrisen paradigman tutkimuksissa osallistujat arvioivat yleensd Likert-
tyyppiselld asteikolla riskin vakavuuden tai suuruuden (esim. 1 = erittiin pieni — 7 =
erittdin suuri). Tdmdn riskin médritelmédn katsotaan yleensd merkitsevén jonkinlaista
riskin todennikdisyyden ja sen seurausten yhdistelmii, koska riskin suuruuden ajatel-
laan yleensa tarkoittavan yhtdlod riskin todennékoisyys kertaa riskin seuraukset”. Th-
miset kuitenkin eroavat siind, miten he tulkitsevat riskin vakavuuden tai suuruuden:
jotkut painottavat enemmaén todennédkoisyyttd, jotkut seurauksia ja jotkut ndiden yhdis-
telméé (Drottz-Sjoberg 1991). Tdmin lisdksi ndyttdd olevan niin, ettd todennékdisyyksid
painottavat henkildt arvioivat riskit keskimddrin pienemmiksi kuin seurauksia painotta-
vat henkil6t (Drottz-Sjoberg 1991, s. 165-214). Ilmidté ei ole juuri yritetty selittdd psy-
kologisesti, mutta tdllainen tutkimus voisi tuoda esiin térkeitd riskien havaitsemiseen
liittyvia seikkoja.

Toinen tapa mitata riskiarvioita on kysya riskin todennédkoisyytté asteikolla 0 %—100 %
tai 0—1. Menetelmdd kdytetddn usein psykologisissa tutkimuksissa. Thmiset voivat kui-
tenkin tulkita my0s téllaisen riskin madritelmén vaihtelevasti ja pitdd sitd esimerkiksi
arviona siitd, kuinka huolissaan he ovat riskisti (Borland 1997). Télloin he antavat suu-
rempia riskiarvioita kuin ne, jotka tulkitsevat mééritelmén “oikein”. Thmiset antavat
enemmadn 50 % -vastauksia, jos heilld on vain vdhin tietoa aiheesta, jos he kokevat
kontrollimahdollisuutensa asian suhteen huonoiksi tai jos he ovat suhteellisen vdhéin
koulutettuja (Fischoff & Bruine de Bruin 1999). Lisdksi, kuten edellisessé luvussa to-
dettiin, mahdollisten riskin syiden lukuméérd vaikuttaa arvioihin siten, ettd mitd enem-
méin syitd mainitaan, sitd pienempid riskiarviot ovat (yhdelle tietylle syylle) (Windschitl
2002). Myos koettu varmuus oman todennikoisyysarvion pétevyydestd kasvaa, kun
mainitaan monia pienen todenndkdisyyden omaavia vaihtoehtoja verrattuna tilantee-
seen, jossa on vain muutama vaihtoehto, joilla on suuri todennikoisyys (Windschitl &
Wells 1998).
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Voidaan myo6s kdyttdd sanallista todenndkoisyysarviota (esim. 1 = erittdin epatodennd-
koinen — 7 = erittdin todennékoinen). Sanallisten arvioiden on todettu olevan varsin luo-
tettavia, mutta numeerinen menetelma tuottaa kuitenkin vihemmaén vaihtelua yksildiden
tekemien arvioiden vilille (Budescu, Weinberg & Wallsten 1988). On esitetty, ettd nu-
meerinen todenndkdisyysarvio edustaisi analyyttisen jirjestelmén ja sanallinen arvio
intuitiivisen jarjestelmin todennédkoisyysarvioita (Windschitl & Wells 1996).

Psykologisissa tutkimuksissa on my0s usein kdytetty todenndkoisyysmairitelmada muo-
dossa “montako tapausta kaikista tapauksista”, esim. arvioi, kuinka moni 1 300 000
suomalaisesta tupakoijasta tulee kuolemaan keuhkosyopddn”. Télld méadritelmélld on
etuja psykologisten tutkimusten kannalta, koska se yksinkertaistaa todennakdisyyksii ja
sen avulla tehdyt arviot eroavat jirkevilld tavalla toisistaan esimerkiksi tunnetilojen
funktiona (esim. Lerner & Keltner 2001). Kun halutaan tutkia ihmisten riskiarvioita
sindnsd, madritelmad on ongelmallinen. Ensinndkin ankkurointiheuristiikka saa ihmiset
suhteuttamaan arvionsa annettuun lukuun (1 300 000). Ne, jotka pitévit tdta lukua kor-
keana, antavat suurempia riskiarvioita kuin muuten antaisivat ja pdinvastoin. Toiseksi
maiiritelma saa ihmiset keskittyméén tiettyyn kuolinsyyhyn (keuhkosyOpéén) ja anta-
maan suurempia riskiarvioita kuin he antaisivat ottaessaan huomioon muutkin mahdolli-
set kuolinsyyt (Windschitl 2002).

Niin ollen kaikkiin riskin mééritelmiin liittyy ongelmia tutkimuskaytossd. Kun tutkitaan
psykologisten tai sosio-kulttuuristen tekijéiden vaikutusta riskiarvioihin, kaikki mainitut
médritelmét ovat mahdollisia. Edelld mainitut seikat tulisi kuitenkin ottaa huomioon:
Windschitlin (2002) tulosten valossa on mahdollista, ettd mainittaessa vain yksi syy
riskin seurauksiin jotkut ihmiset pohtivat itsendisesti muiden kuolinsyiden todennékdi-
syyksid ja antavat matalampia riskiarvioita kuin muut.

Haluttaessa tutkia ithmisten riskiarvioita tai tilanteiden vaikutusta sininsa ei riitd, ettd
16ydetddn psykologisesti mielenkiintoisia jarjestelméallisid eroja ihmisten tai tilanteiden
vililld. Pikemminkin tulee pyrkiéd selvittimiin ihmisten todellisia riskik&sityksid siten,
ettd toisarvoiset seikat sekoittavat niitd mahdollisimman véhén; toisin sanoen erojen
ihmisten riskiarvioiden vililla tulisi johtua riskeisti itsestddn. Edella esitettyjen tulosten
valossa tdmaé ei ole aivan helppoa.

2.2.1 Riskin piirteet — psykometrinen paradigma
Nk. psykometrisen paradigman ldhtokohdista kdsin tehdyt tutkimukset ovat késitelleet
riskihavaintoihin liittyvid laadullisia piirteitd. Téllaisissa tutkimuksissa osallistujat ar-

vioivat riskejé erilaisten kuvailevien piirteiden suhteen. Ndin on todettu, ettd seuraavat
piirteet ovat olennaisia riskien havaitsemisessa: 1) vapaaehtoisuus (onko mahdollista
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valita itse, altistuuko riskille); 2) seurausten vélittomyys (ilmenevitkd riskin seuraukset
heti vai myShemmin); 3) tietoisuus riskistd (kuinka paljon altistuvat henkilSt tietdvit
riskistd); 4) asiantuntijoiden tietoisuus riskistd (kuinka paljon asiantuntijat tietdvét ris-
kistd); 5) kontrolloitavuus (kun on altistunut riskille, kuinka paljon voi vaikuttaa hait-
toihin); 6) uutuus (onko riski uusi vai tuttu); 7) kroonisuus vs. katastrofisuus (vahingoit-
taako riski ihmisid yksi kerrallaan (hitaasti) vai monia ihmisid samalla kertaa); 8) pelot-
tavuus ja 9) seurausten vakavuus (Fischoff, Slovic, Lichtenstein, Read & Combs 1978)".

Edelld mainitut piirteet korreloivat kuitenkin keskendéin ja muodostavat useimmissa
aineistoissa kaksi ulottuvuutta (Fife-Schaw & Rowe 1996; Fischoff et al. 1978; Slovic
1988; Sparks & Shepherd 1994), jotka on nimetty riskin pelottavuudeksi (tai vakavuu-
deksi; dread risk tai severity of risk) ja riskin tuntemattomuudeksi (tai uutuudeksi; unk-
nown risk tai new risk). Vapaaehtoisuus, kontrolloitavuus, katastrofaalisuus, seurausten
vakavuus ja pelottavuus latautuvat pelottavuusulottuvuudelle ja tietoisuuspiirteet, uu-
tuus ja seurausten vilittomyys latautuvat tuntemattomuusulottuvuudelle. Psykometrisis-
sa tutkimuksissa on my0s usein kysytty altistuvien ihmisten miéréé, jolloin se latautuu
omalle ulottuvuudelleen (Fife-Schaw & Rowe 1996; Marris, Langford & O'Riordan
1998; Sparks & Shepherd 1994). Ulottuvuudet eli faktorit eivét kuitenkaan ole tiysin
toisistaan riippumattomia: kaikki piirteet latautuvat jonkin verran tuntemattomuusulot-
tuvuudelle, poikkeuksena vain pelottavuusulottuvuudelle latautuva seurausten vakavuus
(Fischoff et al. 1978). Pelottavuutta on psykometrisessa paradigmassa yleensd pidetty
tarkeimpénd riskihavainnon laadullisena ominaisuutena (Slovic 1988).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd psykometrisen paradigman mukaan riskihavainnot
rakentuvat ensinnikin sen mukaan, kuinka pelottava, kontrolloimaton ja seurauksiltaan
vakava riski on. Toiseksi arvioidaan, kuinka uusi ja tuntematon riski on. Lisdksi arvioi-
daan, kuinka suuri mdird ihmisid on vaarassa riskin suhteen. Riskin representaatiot ih-
misten mielessd muodostuvat ndiden arvioiden kautta, ja riskin todenndkdisyysarviot
perustuvat nithin (Marris, Langford & O'Riordan 1998). Mallia tosin pidetédén joskus
enemmankin kuvailevana kuin ennustavana (Slovic 1992).

Psykometrinen ldhestymistapa on ollut hyvin suosittu ja vaikutusvaltainen riskien ha-
vaitsemisen tutkimuksessa (Hansen ym. 2003; Sparks & Shepherd 1994). Tami koskee
myds ruokaan liittyvid riskejd, ja psykometrinen malli tavoittaa niiden havaitsemisen
varsin hyvin (Fife-Schaw & Rowe 1996; Sparks & Shepherd 1994). Esimerkiksi torjun-
ta-ainejddmien aiheuttamat riskit koetaan pelottaviksi ja kofeiinin riskit vain vihin pe-
lottaviksi. Geenimuuntelun riskit koetaan tuntemattomiksi ja rasvaisen ruokavalion ris-
kit tunnetuiksi (Sparks & Shepherd 1994). Monissa tutkimuksissa on myds todettu, etti

! Néma piirteet ovat “alkuperiisid” psykometrisid piirteitd. Myohemmin suuntauksen edustajat ovat esit-
tdneet myds muita laadullisia riskin piirteitd (esim. Slovic 1992). Alkuperdisten piirteiden my6td voidaan
kuitenkin selvittdd suuntauksen perusajatuksia riittavéasti.
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psykometriset riskin piirteet ennustavat riskitason arvioita (Fischoff et al. 1978; Marris
et al. 1998; Myers, Henderson-King & Henderson-King 1997).

Psykometrinen ldhestymistapa on kuitenkin saanut osakseen myds kritiikkid. Piirredi-
mensiot valittiin alun perin, koska niiden oli oletettu vaikuttavan riskien havaitsemiseen
(Fischoff et al. 1978). Niiti ei siis perusteltu teoreettisesti eikd empiirisesti. Ne selvésti-
kin tavoittavat tarkeitd osia ihmisten riskikésityksistd, mutta ei ole selvdd, kuinka katta-
vasti ja tarkasti. Téhén liittyen onkin tuotu esiin, ettd psykometrisella paradigmalla ei
ole taustallaan varsinaista teoriaa (Sjoberg 1996). Lisdksi on otettava huomioon, etti
monet kyseisistd piirteistd vaikuttavat olevan péillekkiisiad itse riskikésitteen kanssa
(esim. pelottavuus, seurausten vakavuus). On tietysti tirkedd selvittdd, miten ihmiset
mallintavat riskin kisitettd, mutta on kyseenalaista ennustaa riskin tasoa piirteilld, jotka
ovat késitteellisesti pdéllekkdisid sen kanssa (Sjoberg 2003). Kiintoisampi kysymys on-
kin se, miksi juuri ndma piirteet ovat tarkeitd riskien havaitsemisessa.

Psykometrista paradigmaa on kritisoitu my0s metodisin perustein: psykometrisissa tutki-
muksissa kéytetdéin faktorirakenteen tuottamiseksi koehenkildiden arvioiden keskiarvoja.
Télloin ne selittdvit usein jopa 60—70 % riskihavaintojen varianssista (esim. Slovic 1988).
Jos kéytetddn raakadataa eli koehenkildiden yksilollisid arvioita, selitetty varianssi on
vain n. 20 % (Sjoberg 2000). Vaikka 20 %:n selitysosuus on yhd varsin kohtuullinen,
my0Os muut tekijét vaikuttavat riskiarvioihin. Liséksi voidaan kysyé, onko jarkevai kayt-
tad faktorianalyyseissa yli koehenkildiden laskettuja keskiarvoja: edustavatko ne kenen-
kéan todellisia arvioita?

Psykometrisen paradigman suosio on lisdnnyt riskin piirteiden tutkimusta. Monet tutki-
jat ovat kuitenkin pyrkineet selvittdimain ihmisten eri riskeihin liittimid piirteitd laadul-
lisesti, esim. ryhmédkeskustelujen kautta. Ruokariskeihin liittyvind tirkedna piirteend on
tullut esiin luonnottomuus (Fife-Schaw & Rowe 1996). On my0s todettu, ettd ruokaris-
keja kasitteellistetdin mm. terveyden, kuolleisuuden, eldinten hyvinvoinnin ja ympéris-
tonsuojelun kautta (Miles & Frewer 2001). Terveys tuli esiin myos Greenin ym. (2003)
tutkimuksessa, samoin kuin luottamus viranomaisiin. Tutkittaessa kuluttajien késityksia
uudentyyppisisti ruoista (esim. luomuruoka ja funktionaaliset elintarvikkeet), on tullut
esiin, ettd niitd arvioidaan tiettyjen dikotomioiden kautta: luottamus vs. epiluottamus,
turvallisuus vs. turvattomuus, luonnonmukaisuus vs. keinotekoisuus, mielihyva vs. vilt-
taméttomyys sekd menneisyys vs. tulevaisuus. Viimeinen vastakohtapari liittyy laadulli-
sesti erilaisiin turvallisuus- ja luottamuskysymyksiin menneisyydessé ja nykyisyydessé
(Béackstrom, Pirttili-Backman & Tuorila 2003).

Ruokaan liittyvien riskien havaittua tasoa on pyritty ennustamaan nk. outrage- eli arty-

mystekijoilld, joiden katsotaan edustavan riskien aiheuttamaa pelkoa ja suuttumusta ja
selittivin voimakkaan negatiivisia reaktioita tiettyihin riskeihin (Hadden 1989). Arty-
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mystekijét ovat osittain samoja kuin perinteiset psykometriset muuttujat, mutta ne ovat
teoreettisesti perustellumpia, ja niitd kéasitellddn dikotomisina. Térkeind tekijoind on
nostettu esiin riskille altistumisen vapaachtoisuus, riskin tuttuus, vaikutusten vilitto-
myys, luonnollisuus, oma vs. muiden kontrolli riskin suhteen, tietoisuus ja luottamus vs.
epiluottamus vastuullisiin viranomaisiin (Senauer, Asp & Kinsey 1991). Artymysteki-
joiden on todettu ennustavan maitotalouden kasvuhormonin kéyttoon liittyvié riskiarvi-
oita ja huolta (Grobe, Douthitt & Zepeda 1999)°.

My®s riskiin liitetyn tunnelatauksen on todettu ennustavan riskin arvioitua tasoa ja toi-
saalta riskiin liittyvid hy6tyjd: negatiivinen tunnelataus lisdé arvioitua riskid ja vihentdi
arvioituja hyotyja ja positiivinen tunnelataus péinvastoin (Finucane, Alhakami, Slovic
& Johnson 2000). Tulos saattaa vaikuttaa itsestddanselvyydeltd, mutta silld on tarkeitd
seurauksia. Vaikka riskit ja hyddyt ovat todellisuudessa yleensi positiivisessa yhteydes-
sd, ne nayttavit olevan negatiivisessa yhteydessd ihmisten mielessé: jos riskit arvioidaan
suuriksi, hyddyt arvioidaan pieniksi ja pdinvastoin (Slovic, Finucane, Peters & Mac-
Gregor 2002). Tdma ndyttdd tapahtuvan varsin varhaisessa, mahdollisesti osittain esitie-
toisessa arviointivaiheessa (Slovic, Finucane, Peters & MacGregor 2004). Tunnelatauk-
set voivat olla tirkeitd séatelevid tekijoitd téllaisille varhaisille arvioille.

Vaikuttaa siis siltd, ettd riskejd arvioidaan yleisesti ottaen mustavalkoisesti eli niissd on
vaikeaa ndhdi sekd kielteisid ettd myonteisid piirteitd. Riskiarvioiden oletettu mustaval-
koisuus saa tukea aikaisemmin mainituista tuloksista, joiden mukaan ihmisilld on taipu-
mus arvioida tiettyja ruokariskejd dikotomioiden kautta (Backstrom 2003). Tunnelataus
riskid kohtaan voidaan tuottaa keinotekoisesti tutkimustilanteessa, mutta yleensi se tie-
tenkin kumpuaa esimerkiksi asenteista. [hmisilld on siis taipumus arvioida riskejd nopeas-
ti, mustavalkoisesti ja tunnepitoisesti. Tdma voi viitata siihen, etti intuitiivista tiedonk&sit-
telyjarjestelmaa (ks. edellinen kohta) kdytetédn tyypillisesti riskiarvioissa.

2.2.2 Riskitason ennustaminen

Kahden pédsuuntauksen ulkopuolisissa tutkimuksissa on usein pyritty selvittimaién,
mitkd tekijdt vaikuttavat riskien havaittuun tasoon eli miké tekee havaituista riskeistd
todenndkoisempid tai suurempia. On tutkittu toisaalta tilanteeseen ja toisaalta havaitsi-
jaan itseensa liittyvid tekijoitd. Monia tilannetekijoitd, kuten ongelman esittdmistapaa ja
siitd annettuja tietoja, on tutkittu paitoksentekotutkimuksen 1dhtokohdista, joten niitd
kisiteltiin edellisessd kohdassa. Kuitenkaan yhtd tirkeimmista tilannetekijoisti eli riskin
kohdetta ei ole vield késitelty, joten sitd tarkastellaan tdssd kohdassa. Havaitsijaan liitty-
vid tekijoitd on taas tutkittu psykologisessa tiedonkisittelytutkimuksessa. Téarkeimpid
ndistd tutkimuksista késitellddn my0s tissd kohdassa.

% Kontrollitekijdi ei tuntemattomasta syysti kiytetty ko. tutkimuksessa.
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Riskin kohteen vaikutus

Riskin esitystapa ja siitd annettu informaatio vaikuttavat monin tavoin riskiarvioihin.
Suurta osaa ndistd vaikutuksista késiteltiin edellisessd kohdassa paitoksentekotutkimuk-
sen yhteydessd, ja jiljempana ovat kertauksena padhavainnot. Esimerkiksi valintatilan-
teen positiivinen muotoilu (mink4 vaihtoehdon valitset?) saa ihmiset korostamaan vaih-
toehtojen positiivisia ominaisuuksia, ja negatiivinen muotoilu (minkd vaihtoehdon hyl-
kait?) saa ihmiset korostamaan negatiivisia ominaisuuksia. Kun on kyse voitoista (vs. ei-
voitoista), ihmiset karttavat riskejd enemmén, kun taas hividissa (vs. ei-hdvioissd) ihmiset
ottavat enemmén riskejd. Jonkin luvun mainitseminen riskin yhteydessd saa ihmiset sda-
tdmédn arvioitaan suuremmiksi tai pienemmiksi verrattuna sithen, mité he olisivat vastan-
neet ilman lukua, sen mukaan, miten he arvioivat lukua. Mainitun riskin seurauksen aihe-
uttavien syiden maérd on kdédnteisessd suhteessa riskin todennékdisyysarvioon.

Térkein riskiarvioihin vaikuttava tilannetekija on riskin kohteen vaikutus (target effect).
Kohteen vaikutus tarkoittaa sitd, ettd ithmiset arvioivat saman riskin erisuuruiseksi sen
mukaisesti, miké tai kuka mainitaan riskin kohteeksi. Riskitutkimuksessa on kiytetty
kohteina koehenkildd itseddn (henkilokohtainen riski), “keskivertohenkil6d”, ympéris-
tod, yhteiskuntaa, valtiota ja maailmaa. Joissain tutkimuksissa kohdetta ei ole eritelty,
vaan kysytdédn vain esim., “kuinka suuri riski liittyy X:44n?”. T4ll6in koehenkild joutuu
itse paattdmiin, ketd tai mitd riski koskee. Menettely voi johtaa siihen, ettd eri koehen-
kilot vastaavat kdytdnnossa eri kysymyksiin.

Selkeimpié tuloksia kohteen vaikutuksesta on se, ettd henkilokohtaiset riskit arvioidaan
ldhes aina pienemmiksi kuin muihin kohteisiin kohdistuvat riskit (Shepperd, Helweg-
Larsen & Ortega 2003). Eron on todettu vallitsevan monenlaisia asioita koskevissa ris-
kiarvioissa: auto-onnettomuudet (McKenna 1993), rikokset (Perloff & Fetzer 1986),
maanjéristykset (Burker & Palmer 1992), depressio (Kuiper, MacDonald & Derry
1983), ei-toivotut raskaudet (Burger & Burns 1988), erilaiset sairaudet (Weinstein 1989)
ja erilaiset ruokaan liittyvét riskit (Frewer ym. 1993; Sparks & Shepherd 1994) koetaan
vihemmain todennikoisiksi itselle kuin “keskivertohenkildlle”, jota usein kdytetdin ver-
tailukohteena henkilokohtaiselle riskiarviolle.

Tdmén eron katsotaan johtuvan nk. optimistisesta harhasta tai epdrealistisesta optimis-
mista, taipumuksesta kokea oma tulevaisuutensa ja mahdollisuutensa mydnteisemmin
kuin muiden (esim. Taylor & Brown 1988). Luonnollisesti jotkut ihmiset tulevat todella
kokemaan enemmaén positiivisia ja vihemmin negatiivisia tapahtumia kuin muut ihmi-
set keskimddrin, mutta ilmion yleisyys viittaa siihen, ettei kyse ole pelkéstiin realistisis-
ta riskiarvioista. Téten ilmiotd voidaan nimittdd “harhaksi”. Toisaalta pelkkii itsearvioi-
ta riskeistd kerddvien tutkimusten perusteella ei voida tietdd, johtuuko optimistinen har-
ha oman riskin aliarvioimisesta, muiden riskin yliarvioimisesta vai molemmista. Joi-
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denkin tutkimusten mukaan ihmiset yliarvioivat (Clarke, Lovegrove, Williams &
Machperson 2000) ja joidenkin tutkimusten mukaan aliarvioivat (Kreuter & Strecher
1995) omaa riskitasoaan verrattuna todelliseen tasoon. Tédmé riippuu myods kyseessd
olevasta riskistd. On olemassa joitakin tuloksia, joiden mukaan harha johtuisi enemmaén
muiden ihmisten riskitason yliarvioimisesta kuin oman riskitason aliarvioimisesta
(Rothman, Klein & Weinstein 1996; Taylor & Shepperd 1998).

Monet tekijit vaikuttavat optimistisen harhan suuruuteen. Harha on pienempi esimer-
kiksi niilld, jotka ovat aikaisemmin altistuneet kysytylle riskille (Shepperd et al. 2003).
My®0s negatiivinen mieliala ja depressio pienentdvét harhaa, ja iloinen mieliala suuren-
taa sitd (Abele & Hermer 1993; Salovey & Birnbaum 1989). Kysytyn riskin seurausten
laheisyys pienentdd harhaa. Koehenkilot, joille kerrottiin ensin, ettd he saisivat tiettyd
sairautta koskevat testituloksensa muutaman kuukauden pééstd, arvioivat sairauden to-
denndkdisyyden itselleen pienemmaksi kuin muille. Kun heille sitten kerrottiin, ettd he
saisivatkin tulokset heti, optimistinen harha katosi ja sairauden todennékdisyys itselle ja
muille arvioitiin samansuuruisiksi (Taylor & Shepperd 1998). Optimistinen harha pie-
nenee my0s kun vertailukohteen (keskivertohenkilén) kuvaus laaditaan siten, ettd koe-
henkil6t tuntevat tdmén l&heiseksi. Tdmé voidaan tehdd pyytdmallda koehenkilditd arvi-
oimaan parhaan ystdvénsd, perheenjdsenensi tai jonkun muun vélittdmassé 1dheisyydes-
sd olevan henkilon riskid verrattuna omaansa (Helweg-Larsen & Shepperd 2001).

Harhaa voidaan my0s mitata suorasti tai epdsuorasti. Suorassa mittaustavassa koehenki-
16itd pyydetiddn vertaamaan omaa riskiddn suoraan keskivertohenkilon riskiin esimer-
kiksi arvioimalla, onko henkilokohtainen riski kokea avioero paljon pienempi, vihdn
pienempi, sama, vihdn suurempi vai paljon suurempi kuin keskivertohenkilon. Epédsuo-
rassa mittaustavassa koehenkil6t arvioivat oman ja keskivertohenkilon riskin erillisilla
asteikoilla, esim. 0 %:sta 100 %:iin, ja harha lasketaan vihentdmalld muiden riski hen-
kilokohtaisesta riskistd. Optimistinen harha on suurempi kéytettiessd suoraa mittausta-
paa (Klein & Weinstein 1997).

Ei ole selvdd, mikd aiheuttaa optimistisen harhan. Sen on toisaalta esitetty johtuvan
normaalista, yleisestd taipumuksesta itsetehostukseen (Taylor & Brown 1988), toisaalta
defensiivisyydestd (Radcliffe & Klein 2002). On esitetty, ettd ihmiset kdyttdisivét tiettyd
sosiaalista heuristitkkaa, jonka mukaan he itse ovat yleensd keskiarvon yldpuolella
useimpien asioiden suhteen (Taylor & Brown 1994). On myo6s ehdotettu, ettd riskiarvi-
oita tehdessddn ihmiset vertailisivat itsedéin vain niihin henkil6ihin, joiden he katsovat
olevan suuremmassa riskissd kuin itsenséd (Perloff & Fetzer 1986). Esimerkiksi jos ky-
sytddn syddn- ja verisuonitautien riskid, normaalipainoinen henkild vertailisi itseddn
tahallaan vain ylipainoisiin henkil6ihin, jolloin hén saisi realistisen perustan optimisti-
selle harhalleen. Selitykset ovat sopusoinnussa edelld lueteltujen optimistista harhaa
pienentdvien ja suurentavien seikkojen kanssa, mutta ne ovat varsin vilittomia selityk-
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sid. Jos hyviksymme ne, nousee esiin uusia kysymyksid: mistd mainitun sosiaalisen
heuristiikan kéyttd johtuu ja miksi ihmiset vertailevat “tahallaan” itseddn huonommassa
asemassa oleviin?

On esitetty, ettd riskin kontrolloitavuus selittdisi optimistisen harhan. Onkin totta, etti
harha on yleensé suurin niiden riskien kohdalla, joita on mahdollista itse kontrolloida
(Klein & Helweg-Larsen 2002). Vastikddn tehdyn meta-analyysin mukaan riskin havait-
tu kontrolloitavuus selittdd optimistisen harhan varianssista n. 10 % (Klein & Helweg-
Larsen 2002). Kenties ihmiset nidkevidt oman kyvykkyytensd kontrolloida riskejd pa-
rempana kuin muiden ja arvioivat riskinsd pienemmaksi. Kontrolliselitys vaikuttaakin
paremmalta kuin ad hoc -selityksiltd vaikuttavat heuristiikat. Toisaalta se siirtdd selitys-
vastuun kontrolli-illuusiolle (Taylor & Brown 1988): miksi ihmiset pitdvit itsedén ylei-
sesti muita parempana kontrolloimaan riskeja? Lisdksi optimistinen harha esiintyy myds
sellaisten riskien yhteydessa, joita ei voi itse kontrolloida (Frewer ym. 1993).

Optimistisen harhan olemassaolo on siis selvid, my0s ruokaan liittyvien riskien yhtey-
dessi, mutta siitd esitetyt selitykset eivét ole olleet riittdvid. Kontekstuaaliset ja yksiloi-
den viliset erot esimerkiksi masentuneisuudessa voivat vaikuttaa harhan suuruuteen, ja
se on selkedssd yhteydessa riskien havaittuun kontrolloitavuuteen.

Muiden riskin kohteiden suhteen vaikuttaa siltd, ettd riskiarviot suurentuvat, kun koh-
teen koko suurentuu, eli esim. riski yhteiskunnalle nihddin yleensd suurempana kuin
riski muille ihmisille (Frewer ym. 1993) ja riski maailmalle ndhddin yleensd suurempa-
na kuin riski yhteiskunnalle (Hermand, Karsenty, Py, Guillet, Chauvin, Simeone, Sastre
& Mullet 2003). Kun riskin kohteena on ympéristd, riskiarvioissa otetaan huomioon
riskin tyyppi: esimerkiksi kemiallisten pesuaineiden riskit arvioidaan suuremmiksi ym-
paristolle kuin itselle, mutta unilddkkeiden riskit arvioidaan suuremmiksi itselle. Tdma
ei kuitenkaan tarkoita, ettd riskiarviot olisivat objektiivisesti todenmukaisia (Schiitz &
Wiedeman 1998).

Sukupuolierot

Demografisista tekijoistd sukupuolella on selkein vaikutus riskiarvioihin. Naiset arvioi-
vat useimmat riskit suuremmiksi, vakavammiksi ja huolestuttavammiksi kuin miehet
(Barke, Jenkins-Smith & Slovic 1997; Flynn, Slovic & Mertz 1994; Grobe et al. 1999;
Slovic 1992). Tdmén on esitetty johtuvan sukupuolirakenteista, jotka luovat naisille ja
miehille erilaisia sosiaalisia toimintamuotoja (Gustafson 1998), eroista vallassa ja vai-
kutusmahdollisuuksissa (Wester-Herber & Warg 2002) ja eroista sosiaalisissa rooleissa
(Davidson & Freudenburg 1996).
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Huolimatta monista tuloksista, joiden mukaan riskien havaitsemisessa on sukupuoliero-
ja, on esitetty, ettd osa sukupuolieroista selittyisi muilla tekijoilld. Flynn ja kollegat
(1994) analysoivat (pohjoisamerikkalaisen) aineistonsa uudelleen ja havaitsivat, ettd
miesten ja naisten véliset erot johtuivat suurimmaksi osaksi valkoihoisten miesten ala-
ryhmaésté (n. 30 %), joka arvioi kaikki riskit selkedsti pienemmiksi kuin muut koehenki-
16t. Loput 70 % valkoihoisista miehistd eivét eronneet arvioissaan muista koehenkildista
eli valkoihoisista naisista ja afrikkalais-amerikkalaisista. Kyseiset 30 %:n alaryhméén
kuuluvat miehet olivat paremmin koulutettuja ja palkattuja ja asenteiltaan konservatiivi-
sempia kuin muut koehenkil6t. Liséksi he luottivat enemmain auktoriteetteihin ja insti-
tuutioihin (Flynn ym. 1994; Slovic 1999). Mydhempi tutkimus on osoittanut, etti aasia-
lais-amerikkalaiset miehet arvioivat riskit keskiméérin pienemmiksi kuin muiden etnis-
ten ryhmien miehet (Finucane ym. 2000), ja he myds pitdvéat ylld hierarkkisempia, kon-
servatiivisempia ja tasa-arvon vastaisempia asenteita (Palmer 2003).

Tulokset viittaavat siihen, ettd sukupuoliero riskien havaitsemisessa ei valttaméttd ole
niin voimakas kuin aikaisemmin on ajateltu. Ero voi johtua osittain vaikutusmahdolli-
suuksien ja riskihavaintojen yhteydestd: mainitut miesryhmaét voivat kokea mahdollisuu-
tensa vaikuttaa asioihin merkittdvasti suuremmiksi kuin muut ja néin ollen arvioida ris-
kit pienemmiksi ja vetdd miesten arvioiden keskiarvoa alaspdin (Slovic 1999). Tétd ole-
tusta tukevat tulokset, joiden mukaan pienituloiset ja ne, jotka kokevat yhteiskunnalliset
vaikutusmahdollisuutensa pieniksi, arvioivat riskit suuremmiksi kuin muut (Grobe et al.
1999). Jos oletus pitad paikkansa, se viittaa myds siihen, ettd psykometrinen riskin kont-
rolloitavuus -piirre voi olla erityisen térkeé riskien havainnoinnissa. Toisaalta ero voi
johtua myds kyseisten alaryhmien suuremmasta luottamuksesta auktoriteetteihin (Pal-
mer 2003): jos luottaa siihen, ettd vastuulliset henkilot huolehtivat riskeistéd, miksi peldta
riskeja?

Tunteiden vaikutus

Tunteita on perinteisesti pidetty riskien havaitsemistutkimuksessa kognitiivisten proses-
sien sivutuotteina vailla omaa vaikutusta. Korkeintaan on katsottu, ettd paétoksiin riski-
tilanteissa voivat osaltaan vaikuttaa paatoksen oletetut emotionaaliset seuraukset, joiden
arvoa tosin myds ajateltiin arvioitavan kognitiivisesti (Loewenstein ym. 2001). Tuntei-
den suorasta vaikutuksesta riskihavaintoihin ja pdétoksiin on viime aikoina saatu run-
saasti todisteita ja aiheesta tehty tutkimus onkin lisdéintynyt runsaasti (esim. Rusting
1998). Téarkeimpid esimerkkejd ndistd vaikutuksista on saatu tutkimuksista, joissa nor-
maalit kognitiiviset kykynsd sdilyttineet aivovauriopotilaat, jotka olivat menettineet
kykynsd kokea ahdistusta, tekivit selkedsti riskialttiimpia pédétoksid kuin muut
(Bechara, Damasio, Tranel & Damasio 1997). Tdma johti huonompaan suoriutumiseen
pelitehtdvéssd. Riskitilanteessa tehtyjen pditdsten laadun on myos havaittu kérsivin,
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kun tunnereaktioiden vaikutus estetddn hiirintitehtavalla (Wilson, Lisle, Schooler,
Hodges, Klaaren & LaFleur 1993).

Miten tunteet sitten vaikuttavat riskiarvioihin? On olemassa runsaasti tuloksia siitd, ettd
negatiiviset tunnetilat ja piirteet, jotka altistavat negatiivisille tunteille (esim. piirreahdis-
tus ja depressiivisyys) ovat yhteydesséd korkeampiin riskiarvioihin (Alloy & Ahrens 1987;
Johnson & Tversky 1983; Stober 1997). Joidenkin tutkimuksien mukaan myds positiiviset
tunnetilat ja niille altistavat piirteet (esim. ekstraversio) ovat yhteydessd matalampiin ris-
kiarvioihin (Johnson & Tversky 1983; Lerner & Keltner 2001; Rusting 1998; Wright &
Bower 1992). Lisdksi ihmiset, joilla on korkea piirreahdistus, luottavat enemmén ohime-
neviin ahdistuksentunteisiinsa riskiarvioissa — myds silloin, kun heille on osoitettu, ettd
ndma tunteet eivét ole relevantteja riskiarvioiden kannalta (Gasper & Clore 1998).

Tunteet vaikuttavat siis selvisti riskien havaitsemiseen. Se, miten vaikutus konkreetti-
sesti tapahtuu, aiheuttaa kiistaa eri tutkijoiden vélilld. On esitetty, ettd tunteet lisdisivét
niiden kanssa yhteensopivien muistirakenteiden saatavuutta, eli esim. negatiiviset tun-
teet helpottaisivat negatiivisten muistojen tulemista mieleen (Bower 1991; Niedenthal
1992). Niin riskiarvioista tulisi suurempia, koska saatavuusheuristiikan myota helpom-
min mieleen tulevat asiat arvioidaan todenndkdisemmiksi. Toisaalta on esitetty, ettd
tunteet toimisivat suorana informaationldhteena siitd, millainen maailman tila on: nega-
tiiviset tunteet tuottavat uskomuksen, ettd maailma on negatiivinen paikka (Schwartz &
Clore 1988). Tésti sitten paiteltiisiin, ettd riskit ovat suuria.

Vaikutusmekanismista riippumatta voidaan kysyd, millaista informaatiota tunteet tar-
joavat. Kuten edelli esitetyistd tuloksista voidaan huomata, monet tutkijat ovat keskitty-
neet tunteiden positiivisuuteen ja negatiivisuuteen. Vaikuttaa kuitenkin silti, ettd erilai-
set negatiiviset tunteet vaikuttavat eri tavoin eri riskiarvioihin. Esim. DeSteno ym.
(2000) ja Lerner ja Keltner (2000) havaitsivat, ettd pelko lisdsi pelottavien muttei suu-
tuttavien tapahtumien riskiarvioita ja suuttumus lisdsi suututtavien muttei pelottavien
tapahtumien riskiarvioita. Tdméd sopii lajinkehitykselliseen perspektiiviin: jos vain
emootioiden positiivisuus vs. negatiivisuus vaikuttaa, miksi kokisimme niin monia eri-
laisia positiivisia (onnellisuus, rauhallisuus, innostuneisuus) ja negatiivisia (pelko, viha,
inho, hédped) tunteita?

Erilaisten tunteiden vaikutusta riskiarvioihin on tutkittu emootioiden kognitiivisen arvi-
oinnin teorian (Smith & Ellsworth 1985) 1dhtokohdista. Teorian mukaan eri emootioilla
on erilaiset kognitiiviset profiilit seuraavilla dimensioilla: miellyttivyys, vaadittu aktivi-
teetti (anticipated effort; kuinka paljon tilanne vaatii toimintaa), varmuus, huomiontarve
(attentional activity; kuinka paljon tilanne vaatii huomiokykyé), vastuu (itselld vai muil-
la) ja kontrolli (tilanteella vai itselld tai muilla thmisilld). Esimerkiksi pelon kognitiivi-
seen profiiliin kuuluvat epamiellyttdvyys, epdvarmuus, suuri aktiviteetin tarve ja keski-
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verto huomiokyvyn tarve seka késitys siitd, ettd tilannetekijat hallitsevat tilannetta. Viha
puolestaan ilmaisee samaten epamiellyttdvyyttd sekd huomion ja aktiviteetin tarvetta,
mutta toisin kuin pelko, viha ilmaisee, ettd tilanne koetaan varmaksi ja jonkun ihmisen
katsotaan hallitsevan tilannetta®.

Lerner ja Keltner (2001) havaitsivat, ettd pelokkaat koehenkilot tekivit pessimistisid ris-
kiarvioita ja riskejd karttavia valintoja ja vihaiset koehenkildt tekivdt optimistisia riskiar-
vioita ja riskihakuisia valintoja. Néin tapahtui huolimatta siitd, ettd molemmat niisti tun-
teista koettiin epamiellyttiviksi, viha jopa epamiellyttivaimmaksi kuin pelko’. Tulosten
valossa vaikuttaa silté, ettd koettu kontrolloitavuus ja varmuus ovat tirkeiti riskiarvioille,
silld ndmad kognitiiviset dimensiot erottavat pelon ja vihan tunteita (Smith & Ellsworth
1985). Tama sopii yhteen myos aikaisemmin esiteltyjen psykometristen tutkimusten tu-
losten kanssa, joiden mukaan tdarkeimmat tekijét riskien arvioinnissa ovat pelottavuus- ja
tuntemattomuusulottuvuudet: pelottavuusulottuvuuden muodostaa osaltaan riskin kontrol-
loimattomuus, ja tuntemattomuuden voidaan helposti ndhdéd liittyvin epdvarmuuteen
(Lerner & Keltner 2001). On kuitenkin huomattava, ettd nyt kisitellyissd tutkimuksissa
koettu kontrolloimattomuus ja epdvarmuus olivat 14htoisin kokeellisesti tuotetuista tunne-
tiloista, eivét riskeistd itsestdén. Néin ollen vaikuttaa siltd, ettd ndiden piirteiden tirkeys
voi johtua muusta kuin riskeistd itsestdén, esim. havaitsijan tunnetilasta, ja niiden vaikutus
riskiarvioihin voi my0s muuttua havaitsijaan liittyvien tekijoiden muuttuessa.

Tulosten valossa emootioiden kognitiivisen arvioinnin teoria voi tarjota tirkeitd nako-
kulmia riskien havaitsemisen tutkimukseen. On mahdollista, ettd esim. erilaiset ruoka-
riskit heréttavét erilaisia negatiivisia tai erilaisia positiivisia tunteita niiden syiden mu-
kaan. Esimerkiksi sattumasta johtuvat ruokariskit, kuten listeriabakteerin esiintyminen
maitotuotteissa, voivat herdttid enemmain pelkoa kuin vihaa, mutta “tahallinen” ruoka-
riskien aiheuttaminen voi herdttdd vihaa. Samoin ruokariskeihin voidaan reagoida eri
tavoin. Jos pelko on yhteydessd kokemukseen siitd, ettd tilanne ei ole ihmisten kontrol-
loitavissa, se voi aiheuttaa vetdytymisen riskitilanteesta, miké voi ilmetd esim. tuotteen
ostamisen lopettamisena. Toisaalta jos viha on yhteydessd kokemukseen siitd, etti tilan-
teeseen voi vaikuttaa (koska ihmiset sddtelevit sitd), se voi johtaa yrityksiin muuttaa
tilannetta esimerkiksi osallistumalla mielenosoituksiin.

My®és tunteen miellyttidvyys, joka on yksi oletetuista kognitiivisista dimensioista, vai-
kuttaa riskiarvioihin, kuten aikaisemmat tunteiden positiivisuutta vs. negatiivisuutta
késitelleet tutkimukset ovat osoittaneet (esim. Johnson & Tversky 1983). Lerner ja
Keltner (2001) havaitsivat, ettd muut dimensiot, kuten kontrolloitavuus, vaikuttivat ris-

3 Smith ja Ellsworth (1985) eivit ilmaise, johtuvatko kognitiiviset arviot tunnetilasta vai pdinvastoin vai
ovatko ne ja tunnetila saman asian kaksi eri puolta.

* Itse asiassa vihaisten henkiliden riskiarviot ja valinnat olivat lihes samanlaisia kuin iloisten henkil3i-
den (Lerner & Keltner 2001, tutkimus 3).
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kiarvioihin, jos arvioitavat tapahtumat olivat ei-kontrolloitavia ja epdvarmoja, kun taas
varmojen ja kontrolloitavien tapahtumien kohdalla tunteen miellyttivyys vaikutti
enemman. Ndin ollen aikaisempia tunteen miellyttdvyyteen keskittyneitd tutkimuksia ei
tule pitdd riittdiméttdmind, vaan niitd tulee tarkastella sen valossa, ovatko ne kisitelleet
kontrolloitavia ja varmoja vai pdinvastaisia riskeji. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
kognitiivisen arvioinnin teorian perusteella on tutkittu emootioita: lyhytkestoisia, inten-
sitvisid ja selkeitd tunnekokemuksia. Vihemman intensiivisten, pitkdkestoisten ja epé-
mairdisempien mielialojen (moods, feelings) osalta miellyttivyys voi olla tarkein vai-
kuttava tekija.

Tarked kysymys emootioiden ja riskihavaintojen suhteesta koskee tunnetilojen ja pysy-
vien persoonallisuustekijoiden mahdollista yhteisvaikutusta. Vaikuttavatko esimerkiksi
positiiviset tunnetilat riskihavaintoihin voimakkaammin sellaisilla henkil6illa, joilla on
my0s emotionaalisesti myonteisid persoonallisuuspiirteitd, kuten ekstraversio? Vaikut-
tavatko pysyvit persoonallisuuden piirteet riskihavaintoihin tunnetilojen kautta? Rus-
ting (1998) on esittdnyt, ettd piirteet todennédkoisesti muokkaavat tunteiden vaikutusta
tiedonkésittelyyn. Vaikuttaa esimerkiksi siltd, ettd tunnetilojen vaikutukset riskien ha-
vaitsemiseen voivat olla voimakkaimpia niilld henkil6illd, joilla on tunnetilojen kanssa
yhteensopivia piirteitd. Tdma on néhtdvissd esim. tuloksissa, joiden mukaan piirreahdis-
tuneet henkildt luottavat enemmain ohimeneviin ahdistuneisuuden tunteisiinsa riskiarvi-
ointeja tehdessddn (Gasper & Clore 1998). Emootioiden kognitiivisen arvioinnin teorian
pohjalta on tutkittu myds emotionaalisia piirteitd, ja ndyttdd siltd, ettd piirteilld on sa-
mankaltaisia vaikutuksia kuin tunnetiloilla: ne, joilla on pysyvé taipumus vihaisuuteen,
arvioivat riskit pienemmiksi (ja enemmin kontrolloitaviksi) kuin ne, joilla on matala
taipumus vihaisuuteen (Lerner & Keltner 2001).

Persoonallisuuspiirteet

Viiden suuren piirteen teoria (Big Five tai Five-Factor Model) on persoonallisuuden piir-
reteorioista tutkituin ja varsin yleisesti hyviksytty (Digman 1990). Teorian mukaan viisi
piirredimensiota — ekstraversio, neuroottisuus, avoimuus uusille kokemuksille, sovinnolli-
suus ja tunnollisuus — muodostavat persoonallisuuden perusrakenteen (McCrae & John
1992); tosin jotkut kriitikot katsovat teorian vain mallintavan ithmisten maallikkokésityk-
sid persoonallisuudesta (Block 1995). Ekstraversio koostuu mm. itsevarmuudesta, aktiivi-
suudesta, sosiaalisuudesta ja jdnnityshakuisuudesta, ja se on yhteydessi positiiviseen tem-
peramenttiin (Clark & Watson 1999). Neuroottisuus koostuu jannittyneisyydesté, depres-
sitvisyydestd, turhautuneisuudesta, syyllisyydestd ja huonosta impulssikontrollista, ja se
on yhteydesséd negatiiviseen temperamenttiin, ahdistuneisuuteen ja depressioon (Alloy &
Ahrens 1987; Stober 1997). Avoimuus koostuu joustavuudesta, dlyllisyydestd, mielikuvi-
tuksesta, taiteellisuudesta, tunteellisuudesta, seikkailunhalusta ja vapaamielisyydesta.
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Sovinnollisuus koostuu luottavaisuudesta, altruistisuudesta, tottelevaisuudesta, vaatimat-
tomuudesta ja herkkyydesti. Tunnollisuuteen kuuluvat velvollisuudentunto, jérjestelmal-
lisyys, harkitsevuus ja itsekuri (McCrae & John 1992).

Koska viiden suuren piirteen on todettu ennustavan monenlaista kayttdytymistd ja tie-
donkisittelyd, ne tarjoavat hyvan ldhtokohdan myos riskien havaitsemisen tutkimiselle.
Tuloksia ndiden piirteiden ja riskihavaintojen yhteydestd on yllittdvén vdhédn. Ekstra-
versio on yhteydessd tehokkaampaan myonteisen informaation prosessointiin monen-
laisten kognitiivisten tehtévien yhteydessd (Derryberry & Reed 1994; Gomez, Gomez &
Cooper 2002; Rusting 1999), ja joidenkin tulosten mukaan se on yhteydessd myontei-
siin arvioihin tulevista eliméantapahtumista (Darvill & Johnson 1991). Tdmi voidaan
tulkita matalammiksi riskiarvioiksi. Ekstraversio on myds yhdistetty riskialttiisiin valin-
toihin pelitehtivissd (Peters & Slovic 2000), mutta titd yhteytté ei ole 16ydetty kaikissa
tutkimuksissa (Lauriola & Levin 2001). Tyypillisessd riskiarviotutkimuksessa, jossa
koehenkil6t arvioivat useiden eri riskien “vakavuuden”, ekstraversio ei ollut kiytdnnos-
sd lainkaan yhteydessa riskiarvioihin (Sjoberg 2003).

Neuroottisuuden ja riskihavaintojen suhteesta on myds tehty ylldttdvan véhin tutkimuk-
sia. Sjobergin (2003) tutkimuksessa neuroottisuus oli positiivisessa yhteydessd ldhes
kaikkiin riskiarvioihin, mutta yhteydet olivat heikkoja. Neuroottisuuden on kuitenkin
todettu tehostavan negatiivisen informaation kasittelyd (Rusting, 1999), joten silld on
todennékoisesti vaikutusta myos riskejad koskevan tiedon késittelyyn.

Avoimuuden, sovinnollisuuden ja tunnollisuuden ja riskihavaintojen suhteesta on hyvin
vihin tutkimusta. Sjobergin (2003) tutkimuksessa avoimuus ei ollut yhteydessé riskiar-
vioihin, mutta se on yhdistetty rohkeampiin valintoihin hypoteettisessa tilanteessa
(Olson & Suls 2000). Sovinnollisuus on yhdistetty korkeampiin riskiarvioihin (Gullone
& Moore 2000; Olson & Suls 2000), mutta yhteyttd ei ole aina l9ydetty (Sjoberg 2003).
Tunnollisuuden on todettu olevan lievdssd, negatiivisessa yhteydessd kontrolloitavien
riskien arvioihin (Sjoberg 2003).

Liihestymis- ja viilttimiskdyttiytyminen

Persoonallisuuspsykologiassa on ilmennyt kasvavaa kiinnostusta tietynlaisia kahden
motivaatiojirjestelmin teorioita kohtaan (Carver 1996). Nédiden teorioiden mukaan ih-
misilld on toisaalta vilttaimiskdyttdytymistd ja toisaalta ldhestymiskdyttdytymistd moti-
voiva jarjestelmad. Vilttdmiskayttdytymisjirjestelmé (behavioral inhibition system, BIS)
on herkkd drsykkeille, jotka indikoivat rangaistusta, uutuutta ja palkkion menettamisti
(nonreward), reagoi néihin ahdistuksella ja estdé kdyttdytymisté, joka voi johtaa kieltei-
siin seurauksiin (esim. Gray 1982). Lahestymiskéyttdytymisjarjestelma (behavioral ap-
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proach system, BAS) on herkkd palkkiota ja rangaistuksen vilttdmistd ilmaiseville ar-
sykkeille, reagoi ndihin impulsiivisuudella ja sdételee tavoitteellista kayttaytymista.

Kahden motivaatiojérjestelmén teorialla voi olla paljon annettavaa riskien havaitsemi-
sen tutkimukselle, koska riskit ovat juuri sellaisia drsykkeitd, joihin jérjestelmien ajatel-
laan reagoivan. Koska jirjestelmien ajatellaan olevan laajoja ja Grayn mukaan biologis-
perdisid, ne voivat selittdd perustavia eroja riskihavainnoissa. Herkkd vélttdmiskayttiy-
tymisjérjestelmé voi lisétd negatiivisen informaation tuottamaa ahdistusta ja siksi suu-
rentaa riskiarvioita. Herkkd ldhestymiskéyttdytymisjérjestelméd voi puolestaan lisdtd
padmadritietoisuutta myonteisten asioiden tavoittelussa ja saada henkilon véhattele-
maiin sithen liittyvid riskeji. Vilttamisjarjestelma onkin yhdistetty negatiivisen infor-
maation tehokkaampaan muistamiseen ja monitulkintaisen informaation negatiiviseen
tulkitsemiseen, kun taas ldhestymisjirjestelmd on yhdistetty positiivisen informaation
parempaan muistamiseen ja positiivisiin tulkintoihin (Gomez & Gomez 2002). Viltté-
misjdrjestelmid on myds yhdistetty riskien vilttimiseen pelitehtdvéssi, erityisesti pelin
siind vaiheessa, kun pelaajilla ei vield ollut tietoista késitystd eri vaihtoehtojen riskialt-
tiudesta (Peters & Slovic 2000). Vaikuttaa siis siltd, ettd motivaatiojarjestelmdt voivat
toimia esitietoisesti ja vaikuttaa erityisesti nopeasti muodostettuihin ensivaikutelmiin
asioista.

Koska jérjestelmien katsotaan olevan toisistaan riippumattomia, voidaan kysyd, onko
niilld yhteisvaikutusta esim. tiedonkésittelyyn. Riskit voidaan usein ndhdd sekd myon-
teisesti ettd kielteisesti. Mielenkiintoinen kysymys onkin, miten ne henkildt, joiden mo-
lemmat motivaatiojdrjestelmit ovat herkkid, havaitsevat tallaiset riskit.

On kuitenkin huomioitava, ettd jarjestelméit siételevit vélittomid reaktioita. Yksiloiden
vililld voi olla eroja siind, kuinka he kdyttavét néitd reaktioita hyvédkseen toiminnassaan.
Joku herkidn vilttdmisjdrjestelmdn omaava henkild voi olla muista, esimerkiksi kasva-
tuksellisista, syistd oppinut sddteleméén ahdistustaan niin, ettei hdn kayttdydy juuri vélt-
televdmmin kuin muutkaan uusissa tilanteissa. Toisaalta mielenkiintoinen tutkimusky-
symys on se, muodostuuko ihmisille erilaisten motivaatiojérjestelmien herkkyyden
myotd myOs niitd vastaavia tietorakenteita, jotka reagoivat myoOs heikompiin, ei-
vélittdmiin, drsykkeisiin.
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3. Riskiviestinta

Téssd luvussa keskitytddn riskiviesteihin. Luvussa tarkastellaan tutkimusta riskeihin
liittyvén tiedon vastaanottamisesta, kisittelystd ja siitd, milloin tiedon avulla voidaan
vaikuttaa asenteisiin ja lisdtd joidenkin riskien hyviksyttavyytta.

Ihmiset haluavat todenmukaista, selkedd ja rehellistd informaatiota riskeistd (Saint
1997). Tietoisuus tietystd riskistd voi my0s joskus olla yhteydessd sen hyviksyttivyy-
teen (Marlier 1992), mutta timé voi johtua siité, ettd ne, jotka hyvéksyvit tietyn riskin,
ovat voineet hankkia siitd enemmén tietoa. MyoOnteisen informaation tarjoaminen voi
vihentdd kielteisid asenteita sellaisia tuotteita kohtaan, jotka on todettu riskialttiiksi
esimerkiksi pilaantuneen tuote-erdn vuoksi (Liu ym. 1998). Myonteinen vaikutus tosin
ndyttdd tapahtuvan viiveelld ja olevan melko pieni. Liséksi on todettu, ettd pelkka tieto
riskistd ei vdhennd ihmisten riskiarvioita (Frewer, Scholderer & Bredahl 2003; Frewer
et al. 1993) eikd muuta riskiin liittyvaé kdyttadytymistd (Breakwell 1996).

3.1 Kielteisyysharha

Erés riskikommunikaatioon liittyvd ongelma on kielteisyysharha. Termi kuvaa 1lmi6ta,
jonka mukaan negatiivinen informaatio havaitaan nopeammin (Pratto & John 1991),
muistetaan paremmin (Kensinger & Corkin 2003), sithen luotetaan enemmén (Siegrist
& Cvetkovich 2001); (Slovic 1999) ja se vaikuttaa kdyttdytymiseen voimakkaammin ja
pitempéédn kuin mydnteinen informaatio (Liu, Huang & Brown 1998). Lisidksi on todet-
tu, ettd kun samasta asiasta esitetddn sekd myonteistd ettd kielteistd informaatiota, on
vaikutus asenteisiin sama, kuin jos esitetdén vain kielteistd informaatiota (Hayes, Fox &
Shogren 2002).

Tulokset ovat yhteensopivia muilta psykologian aloilta saatujen tulosten kanssa, joiden
mukaan tarkkaavaisuudessa, muistissa ja tiedonkdsittelyssd vallitsee negatiivisuusharha
(Pratto & John 1991). Tdma sopii myds pdédtoksentekotutkimuksissa todettuun yleiseen,
voimakkaaseen taipumukseen vilttdd hiaviotd. Negatiivisuusharhan katsotaan johtuvan
lajinkehityksellisistd valmiuksista vilttdd vahingoittumista, menetyksid ja tappioita
(Rozin & Royzman 2001), joten sen vaikutusta on vaikea poistaa. Juuri tdimén vuoksi on
tarkedd ottaa se huomioon riskikommunikaatiossa.

Luottamusta koskeva negatiivisuusharha on kuitenkin kyseenalaistettu. Kun tutkittiin
asenteita geenimuuntelua kohtaan ja luottamusta sitd koskeviin viesteihin, havaittiin,
ettd luottamusta koskikin “vahvistava” harha negatiivisuusharhan sijaan (White, Pahl,
Buehner & Haye 2003). Ne, joilla oli myonteiset asenteet geenimuuntelua kohtaan, luot-
tivat enemman myonteisiin viesteihin ja ne, joilla oli kielteiset asenteet, luottivat enem-
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min kielteisiin viesteihin. Koska luottamusta koskeva negatiivisuusharha on kuitenkin
tullut esiin monissa tutkimuksissa (Hayes et al. 2002; Siegrist & Cvetkovich 2001), vai-
kuttaa siltd, ettd ihmiset pitdvit keskiméérin ylld varsin kielteisid asenteita ruokaan liit-
tyvid riskejd kohtaan, mikd on myds tullut esiin monissa tutkimuksissa (Scholderer ym.
1999; Siegrist 2003).

3.2 Kaksi tiedonkasittelyjarjestelmaa

Riskikommunikaatiotutkimukset ovat suurelta osin pohjautuneet késitykseen kahdesta
tiedonkésittelyjarjestelméstd (Eagly & Chaiken 1993). Kommunikaatiotutkimuksen
kahden tiedonkaésittelyjirjestelmidn malli muistuttaa ldheisesti intuitiivis-analyyttistd
mallia, jota kisiteltiin pddtoksentekotutkimuskohdassa. Niitd oletettuja jarjestelmid pi-
detiddnkin suurimmilta osin toisiaan vastaavina ja niitd koskevia tuloksia voidaan pitda
paillekkéisind. Riskikommunikaatiotutkimuksessa jdrjestelmid kutsutaan systemaatti-
seksi tai sentraaliseksi (analyyttinen) ja heuristiseksi tai periferaaliseksi (intuitiivinen)
(Chaiken 1980). Systemaattinen prosessointi on enemmaén resursseja vaativaa, aineiston
merkityksen perusteellista ja syvillistd analysointia ja heuristinen prosessointi taas pin-
nallisempaa, ulkonaisiin seikkoihin, kuten tietoldhteen miellyttdvyyteen tai viestin ai-
heen heréttdmiin tunteisiin, keskittyvad, nopeaa ja usein stereotypioita ja muita automa-
tisoituja tietorakenteita soveltavaa (esim. Eagly 1993).

Viestin systemaattisen prosessoinnin katsotaan johtavan todennikoisemmin viestin hy-
viksymiseen ja viestin sisdllon suuntaiseen asennemuutokseen ja systemaattisen proses-
soinnin tuloksena tapahtuneen asennemuutoksen katsotaan ennustavan paremmin kéyt-
tdytymisté ja olevan pysyvampad kuin heuristisen prosessoinnin tuottaman asennemuu-
toksen. Téata tukevia tutkimuksia on olemassa (Chaiken 1980; Darke, Chaiken, Bohner,
Einwiller, Erb & Hazlewood 1998), mutta on myds tutkimuksia, jotka eivét ole 16yta-
neet nditd yhteyksid (Frewer ym. 1997; Frewer ym. 1999). Tdmai ei kuitenkaan tarkoita,
ettd mainittu oletus olisi vddrd: muiden tutkimusten perusteella voidaan olettaa, etti jos
asennemuutos on mahdollinen, systemaattinen prosessointi johtaa sithen todenndkdi-
semmin (Chaiken et al. 1989). Esim. Frewerin ja kollegoiden (1997) tutkimuksessa tuli
ilmi, ettd aikaisemmat asenteet ennustivat kokeen jélkeisid asenteita paremmin kuin
viestin laatu tai prosessointityyli. Systemaattinen prosessointi ei siis aina johda asenne-
muutokseen: tdmé on nédhtivissd esimerkiksi silloin kun aikaisemmat asenteet ovat voi-
makkaat ja niistd halutaan pitd4 kiinni’. On huomattavaa, ettd Frewerin ja kollegoiden
molemmissa tutkimuksissa kasiteltiin geenimuuntelun riskeihin liittyvid viestejd; néin
ollen tdma riskikommunikaation alue saattaa olla erityisen suurten haasteiden edessa.

> On my6s mahdollista, ettid Frewerin ja kollegoiden (1997) tutkimusasetelma ei saanut ihmisia kaytti-
miin systemaattista prosessointia, koska heidén kayttiménsa motivaatiomanipulaatio oli melko heikko.
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Systemaattinen prosessointi ndyttdd joka tapauksessa edistévin viestin merkityksen pro-
sessointia ja heuristinen prosessointi pinnallisten piirteiden prosessointia (Chaiken
1980; Eagly 1993). Niin ollen on riskikommunikaation kannalta olennaista selvittda,
milloin kumpaakin prosessointityylid kiytetéén.

Tilannetekijit vaikuttavat prosessointityylin valintaan. Systemaattinen prosessointi vaa-
tii enemmain resursseja. Kayttddkseen systemaattista prosessointia henkilon tiytyy olla
sekd kykeneva ettd motivoitunut sithen (Chaiken 1980). Lisdksi on oltava tietoinen ky-
vyistddn kisitelld asiaa systemaattisesti (Bohner, Rank, Reinhard, Einwiller & Erb
1998). Heuristista prosessointia kiytetddn, kun késiteltdva asia on vieras, kun omat ky-
vyt asian késittelyyn koetaan viahdisiksi, kun asian kisittelyyn on vain vihdn aikaa tai
kun asiaa ei koeta henkilokohtaisesti tiarkedksi. On kuitenkin otettava huomioon, etta
useimpien kahden tiedonkésittelyjirjestelmén teorioiden mukaan jérjestelmét voivat
toimia myds yhté aikaa (Chaiken, Liberman & Eagly 1989; Epstein 1991).

Myos yksiloiden véliset erot vaikuttavat eri tiedonkdsittelyjérjestelmien kéyttdmiseen: jot-
kut ovat taipuvaisempia kdyttimdin enemmaén systemaattista, jotkut taas heuristista jérjes-
telmdd (Epstein 1991; Shiloh, Salton & Sharabi 2002). Niitd eroja on kuitenkin mitattu
melko harvoissa riskikommunikaatiotutkimuksissa, joten on epéselvdd, mikd on ndiden
pysyvien taipumusten suhteellinen vaikutus verrattuna tilannetekijoihin. Kysymykseksi jaa,
voidaanko heuristiseen jérjestelmén voimakkaasti luottavat henkil6t saada kéyttamain sys-
temaattista prosessointia, jos viestistd muokataan henkilokohtaisesti relevantti.

Tunnetilojen vaikutusta tiedonkisittelyyn on tutkittu melko runsaasti. Yleisesti ottaen
vaikuttaa siltd, ettd positiivinen mieliala altistaa heuristiselle prosessoinnille ja negatii-
vinen mieliala systemaattiselle prosessoinnille (Mackie & Worth 1989, 1991; Schwarz
1990). Aivan viime aikoina on tutkittu my0s tiettyjen tunteiden vaikutusta tunteiden
kognitiivisen arvioinnin teorian pohjalta (Smith & Ellsworth 1985). Nayttaa siltd, ettd
varmuutta ilmaisevat tunteet (esim. ilo, viha ja inho) altistavat heuristiselle prosessoin-
nille ja epdvarmuutta ilmaisevat tunteet (pelko, himmaéstys) altistavat systemaattiselle
prosessoinnille (Tiedens & Linton 2001). Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd siind, missd
koettu kontrolli on tirkeédd riskihavainnoille (Lerner & Keltner 2001), koettu varmuus
on tarkedd valitulle prosessointityylille. Tima on myds terveen jirjen mukaista: jos tun-
tee olonsa varmaksi, kokee todenndkoisesti, ettei tarvitse lisdd tietoa eiki siis tuhlaa
energiaa syvallisempéédn prosessointiin, mutta mikili kokee itsensd epavarmaksi, tilanne
on pdinvastainen. Tdméd on tirkedd ruokiin liittyvdn riskikommunikaation kannalta,
koska esimerkiksi varmuutta ilmaiseva inho voi olla tyypillinen ruokakatastrofeihin
liitetty tunne.
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3.3 Promootio- vs. preventiofokus

Nk. séddtelyfokusteorian (regulatory focus theory; esim. Higgins, 1997) tulokset ovat vii-
me aikoina osoittautuneet tarkeiksi kommunikaatiotutkimukselle. Saételyfokusteorian
mukaan ihmisilld on kaksi padasiallista motivaatiotyylid, joiden kautta suuntaamme huo-
miotamme, kerddmme tietoa ja arvioimme péadtelmidmme. Néitd kutsutaan promootio- eli
lihestymis- ja preventio- eli valttimisfokukseksi (promotion and prevention focus)®. La-
hestymisfokuksen omaavien ihmisten ajattelu on jarjestynyt ihanteiden ja pyrkimysten
mukaan, ja he suuntaavat huomionsa saavutuksiin ja niiden varmistamiseen (gains/non-
gains), kun taas vilttimisfokuksen omaavien ajattelu on jérjestynyt velvollisuuksien ja
pakkojen mukaan, ja he ottavat ensisijaisesti huomioon mahdolliset hévit ja niiden
vélttdimisen (losses/nonlosses). Onnistumisella ja epdonnistumisella on my0s erilaiset
emotionaaliset seuraukset eri fokuksen omaaville. Lihestymisfokuksen omaaville onnis-
tuminen tarkoittaa myoOnteisen asiantilan saavuttamista ja epdonnistuminen sité, ettd se
jada saavuttamatta. Néin ollen onnistuminen on yhteydessd iloon ja epdonnistuminen
suruun tai pettymykseen. Vilttamisfokuksen omaaville onnistuminen tarkoittaa kieltei-
sen asiantilan vilttdmistd ja epdonnistuminen kielteisen asiantilan esiintymistd. Niin
ollen onnistuminen on yhteydessé rauhallisuuteen tai rentouteen ja epdonnistuminen
ahdistukseen (Higgins, Shah & Friedman 1997). Teorian mukaan ihmisten vélilld on
eroja sen suhteen, kumpaan fokukseen he ovat enemmén suuntautuneet, mutta fokuksia
on myds mahdollista manipuloida (Higgins 2002).

Kommunikaatiotutkimuksen kannalta on oleellista, ettd ihmiset kiinnittdvit enemmén
huomiota ja arvostavat enemmén asioiden tiettyjd piirteitd sdételyfokuksensa mukaan
(Higgins 2002). Esimerkiksi valitessaan tietokonetta 1dhestymisfokuksen omaavat kiin-
nittivit enemmén huomiota ja arvostusta hyotyihin, mahdollisuuksiin ja ylellisyyksiin ja
vélttdmisfokuksen omaavat vastaavasti enemmén turvallisuuteen, luotettavuuteen ja
virheiden eliminointikykyyn (Higgins 1997). On my0s todettu, ettd erilainen fokus joh-
taa erilaisiin keinoihin mm. kognitiivisissa tehtdvissd. Lahestymisfokuksen omaavat
kayttavat “innokkuusmenetelméa” (“eagerness means”), eli he pyrkivét varmistamaan,
ettd saavat oikean vastauksen, vilittdmattd niinkdén siitd, tekevétkd he myos joitakin
vadrid valintoja. Valttimisfokuksen omaavat taas kéyttavit “varovaisuusmenetelmaa”
("vigilance means”), eli he pyrkivit huolellisesti varmistamaan, etteivét valitse vaarda
vaihtoehtoa (Higgins 2002). Ihmiset ovat myos tyytyvdisempid lopputulokseen, jos se
on saavutettu heidén fokukseensa sopivilla keinoilla.

Vaikka mainitut tutkimukset on tehty kognitiivisen ja kuluttajapsykologian ndkokul-
masta, on niilld annettavaa riskikommunikaation tutkimukselle: riskiviestit pitdvat sisél-
ladn informaatiota, joka voi olla eri tavoin tirkeéd erilaisen sditelyfokuksen omaaville
thmisille, eli tietoa mahdollisista menetyksistd ja hyddyistd. On mahdollista, ettd eri

% Teoria on verraten uusi, eiki patevid suomenkielisid termeja fokuksille ole vield muodostunut.
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sdatelyfokuksen omaavat ovat huolissaan erilaisista riskin piirteistd. Valttimisfokuksen
omaavat voivat olla enemmain huolissaan turvallisuudesta, kun taas 1dhestymisfokuksen
omaavat voivat huolehtia enemmén etujen ja mahdollisuuksien menetyksestd. Jos arvioi-
daan markkinoille pddsseeseen, pilaantuneeseen ruokaerddn liittyvad riskid, valttdmisfo-
kuksen omaavat voivat keskittyd kielteisiin asiantiloihin, kuten ruokamyrkytykseen, ja
lahestymisfokuksen omaavat voivat keskittyd myonteisten asiantilojen menettdmiseen,
kuten lempiruoan poistumiseen markkinoilta. Koska fokuksia voidaan myos “sdaddellda”
sananvalinnoilla (ks. Higgins 2002), voi olla mahdollista kdéntéa ihmisten huomio halut-
tuihin riskin piirteisiin muotoilemalla riskiviestit jommankumman fokuksen mukaan.

My0s sadtelyfokuksen tuottamat prosessointikeinot voivat vaikuttaa riskiviestien kasit-
telyyn. Lahestymisfokuksen omaavat voivat ottaa mielelldén vastaan paljon tietoa mo-
nenlaisista ldhteistd, mutta valttdmisfokuksen omaavia timé saattaa ahdistaa, koska he
haluavat ennen kaikkea varmistua siitd, etteivdt he omaksu vAdrdid tietoa. Vaikuttaa
myos siltd, ettd ihmiset voivat luottaa enemmén niihin johtopéétoksiinsd, jotka on saa-
vutettu heidin séddtelyfokukseensa sopivin keinoin (Higgins 2002). Tulokset tuovat uu-
sia mahdollisuuksia ja haasteita riskikommunikaatiolle ja sen tutkimukselle.

3.4 Luottamus

Luottamus (trust) on tdrked tekijd riskikommunikaatiossa. Kirjallisuudessa puhutaan
yleensd “sosiaalisesta luottamuksesta”, joka viittaa ihmisten halukkuuteen luottaa asian-
tuntijoihin ja instituutioihin, jotka ovat vastuussa riskeihin liittyvastd tiedonhankinnasta
ja riskien hallinnasta (Earle & Cvetkovich 1995). Yleisesti ajatellaan, ettd sosiaalinen
luottamus on nakymétontd, eli sitd ei tuoda esiin muuten kuin silloin, kun yksittdisten
thmisten ei ole mahdollista itse muodostaa késitystd jostain riskistd (Frewer ym. 1996).
Totta onkin, ettd esim. kun on kyse uusiin ruoantuotantoteknologioihin liittyvisté ris-
keistd, luottamus viranomaisiin on yhteydessd alhaisempiin riskiarvioihin (Grobe ym.
1999) ja vihdisempdin huoleen (Sapp & Bird 2003).

Heuristinen jarjestelmi ottaa systemaattista jirjestelmdd herkemmin huomioon infor-
maation ldhteen, joten heuristinen prosessointi johtaa suurempiin eroihin luottamukses-
sa eri lahteistd perdisin oleviin viesteihin (Petty & Cacioppo 1984) jopa niin, ettd luotet-
tavasta ldhteestd saatuun ei-vakuuttavaan viestiin voidaan luottaa enemmén kuin vé-
hemmain luotettavasta ldhteestd saatuun vakuuttavaan viestiin. Néin ollen vaikuttaa silta,
ettd riskiarviotilanteet, joissa luottamus tulee olennaiseksi, ovat myds tilanteita, joissa
kéytetdéin heuristista prosessointia. Koska heuristinen prosessointi ottaa huomioon tieto-
lahteen ulkoiset piirteet, on olennaista tutkia, mitka tietoldhteen piirteet koetaan positii-
visiksi ja luottamusta lisddviksi.
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Lihteen luotettavuuden katsotaan muodostuvan kahdesta aspektista: asiantuntijuudesta
(expertise) ja uskottavuudesta (trustworthiness) (Hansen ym. 2003). Asiantuntijuus viit-
taa ldhteen ammattitaitoon ja -tietoon ja uskottavuus taas omien intressien puuttumiseen
sekd siihen, ettd 1dhde todella vilittdd ithmisten hyvinvoinnista (Frewer, Howard, Hed-
derley & Shepherd 1996); tosin viimeksi mainittu piirre ei vélttdmaittd ole olennainen
kaikissa kulttuureissa (Frewer et al. 2003). Kuitenkin jos ldhteen katsotaan olevan esit-
tdminsd asian suhteen jadvi, lahdettd pidetddn epéluotettavana ammattitaidosta riippu-
matta (Frewer et al. 1996).

Mielenkiintoisimpiin luottamusta koskeviin tuloksiin kuuluu Frewerin ja kollegoiden
(1996) tulos, jonka mukaan viestin vakuuttavuus vaikuttaa luottamukseen eri tavoin
lahteen tyypin mukaan: erittdin luotettavana pidetyn brittildisen ldhteen eli kuluttajajér-
jeston viesteistd vakuuttavimpiin viesteihin luotettiin eniten, mutta vihemmén luotetta-
vamman ldhteen eli hallituksen virkailijoiden viesteistd vdhidn vakuuttaviin luotettiin
eniten. Thmiset ovat siis varsin herkkid lédhteen laadulle ja mahdollisille motiiveille. On
myds todettu, ettd ainakin joissain tapauksissa viesti, joka ilmaisee védhiista riskid, koe-
taan luotettavampana kuin viesti, joka ilmaisee olematonta riskié, riippumatta muista
viestin ominaisuuksista (Siegrist & Cvetkovich 2001, tutkimus 2). Tdm4 tulos voi joh-
tua negatiivisuusharhasta (Rozin & Royzman 2001).

Luottamuksen’ on esitetty vaikuttavan riskihavaintoihin suoraan alentavasti (Slovic
1999). Téstd on kuitenkin ristiriitaisia tuloksia (Saba & Messina 2002; Sjoberg 2001).
Sjobergin (2001) mukaan luottamus ldhteeseen vaikuttaa riskihavaintoihin alentavasti
vain, jos ldhteen koetaan vilittdvan ihmisten hyvinvoinnista. Ruokaan liittyvissa riskeissd
riskin tuttuus saattaa olla vilittdva tekija: jos ithmiset kokevat riskin tutuksi, luottamus ei
vaikuta, mutta jos riski on tuntematon, luottamus pienentdd riskiarvioita (Siegrist 2000).
Tuloksia on kuitenkin vield vdhén, joten selvadd kasitystd asiasta ei ole.

Luottamus voi olla erityisen térkeda ruokariskien havaitsemisessa, koska ihmiset tekevit
mielellddn ruokaa koskevat pdédtoksensd heuristisesti ja vaivattomasti (Green ym. 2003)
eivitkd toisaalta koe tuntevansa monia ruokaan liittyvid riskejd hyvin (Frewer ym.
1996). Ruokariskeihin liittyvan luottamuksen on havaittu olevan kerroksittaista siten,
ettd se voi kohdistua tiettyyn tuotteeseen (yksilollinen luottamus), tuotantojirjestelméidn
(rakenteellinen luottamus) tai henkilokohtaiseen suhteeseen (relationaalinen luottamus)
(Kjarnes & Dulsrud 1998). Luottamuksen tasoja pidetdin itsendisind: sama henkild voi
luottaa ruoan tuotantojérjestelméddn mutta kokea epdluottamusta tiettyd tuotetta kohtaan.
Samoin henkil6 voi vélttdd kaupan kanamunia, koska ei luota siithen, ettd ne on tuotettu
eldinten hyvinvointia ajatellen (rakenteellinen epdluottamus), mutta ostaa niitd tutulta
tuottajalta suoraan (relationaalinen luottamus).

” Tarkoittaen luottamusta kyseisté riskid saitelevid tahoja kohtaan.
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Ruokariskien osalta rakenteellinen luottamus vaikuttaa olevan tirkeintd (Nygard 1999).
Niéin ollen ruokariskeja koskevassa kommunikaatiossa tulisi panostaa tuotantoprosesse-
ja koskeviin viesteihin. Kyseisessd tutkimuksessa havaittiin kuitenkin my®ds, ettd ihmis-
ten vélilld oli eroja siind, millaista luottamuksen tasoa he painottivat. Kiintoisa jatkotut-
kimuskysymys on, eroavatko ndmé henkildt myds jollain muulla tavoin, esimerkiksi
demografisten tai psykologisten muuttujien suhteen.

Ruokariskeja koskien on tehty myos erottelu automaattisen (tacit) ja refleksiivisen luot-
tamuksen vélilld (Kjarnes & Dulsrud 1998). Automaattinen luottamus on implisiittistd; se
on rakentunut pitkdn ajan kuluessa ikddn kuin huomaamatta. Sen “kéyttdminen” tapahtuu
nopeasti ja automaattisesti. Luottamus muuttuu refleksiiviseksi, kun automaattinen luot-
tamus petetédn, esim. kun tapahtuu onnettomuus. Témén jélkeen luottamusta pohditaan
tietoisesti joka kerta, kun ollaan tekemisissd kyseisen asian kanssa. Automaattinen luot-
tamus palaa hitaasti, jos ollenkaan (Hansen ym. 2003; Slovic 1999). Tama sopii yhteen
kielteisyysharhan kanssa: negatiivisilla tapauksilla ndyttda olevan kaikin tavoin enemmén
informaatioarvoa kuin neutraaleilla tai positiivisilla (esim. Hayes ym. 2002).

3.5 Terveyteen liittyva riskiviestinta

Terveyteen liittyvid riskejd koskeva kommunikaatio on toisella tavalla vaikeaa kuin
muita riskejd koskeva kommunikaatio. Pddvaikeus liittyy optimistiseen harhaan: ihmiset
kokevat henkilokohtaisen riskinsé pieneksi verrattuna muihin. Néin on erityisesti kont-
rolloitavien riskien, kuten ruokavalion, ollessa kyseessd (Klein & Helweg-Larsen 2002),
joten ihmiset eivdt mydskddn ole valmiita riskejd véhentdviin toimenpiteisiin. On kui-
tenkin havaittu, ettd vaikka pelkki tiedon jakaminen ihmisten riskitasosta ei riitd muut-
tamaan heidéin riskihavaintojaan ja kdytostddn, tiedon tarjoaminen vertailevassa muo-
dossa auttaa. Kun ihmisille kerrottiin, ettd he ovat tietyn sairauden suhteen suuremmas-
sa riskissd kuin muut, heiddn henkildkohtaiset riskihavaintonsa suurenivat ja heiddn
aikomuksensa lisdtd terveyskdyttdytymistdin voimistuivat (Avis, Smith & McKinlay
1989). Weinstein (1983) onnistui vdhentdmiin ihmisten terveyteen liittyvid optimistisia
harhoja kertomalla muiden (keskivertoihmisten) paremmasta terveyskdyttaytymisesta.
Tadma viittaa sithen, ettd optimistinen harha on todella ainakin terveyden alueella seura-
usta muiden ihmisten riskien yliarvioimisesta, kuten Taylorin ja Shepperdin (1998) tu-
lokset osoittivat. Vaikuttaa siltd, ettd oletukset muiden ihmisten korkeammasta riskis-
td “suojelevat” ihmisid totuudelta heidéin omasta riskitasostaan, ja ndiden oletusten hor-
juttaminen voi vaikuttaa myOnteisesti heiddn kiyttdytymiseensa.
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4. Riskikayttiaytyminen

Riskikdyttaytymistd tapahtuu lukemattomilla eri eldménalueilla, ja monet eri seikat vai-
kuttavat siithen, milloin riskejd otetaan. Riskinotto voi olla seurauksiltaan selkeésti
myonteistd tai kielteistd, mutta useimmiten, jo miiritelméllisesti, sen seuraukset ovat
epdvarmoja.

4.1 Riskihavainnot ja riskikayttaytyminen

Usein oletetaan, ettd mitd korkeammaksi joku arvioi tietyn riskin, sitd vihemmén to-
denndkdistd on, ettd hin ottaa timén riskin. Monissa tutkimuksissa onkin 16ydetty kdén-
teinen suhde riskikdyttdytymisen ja riskihavaintojen vililld koskien riskialtista autoilua
(Ulleberg & Rundmo 2003), riskialtista seksuaalista kédyttaytymistd (Akwara, Madise &
Hinde 2003), alkoholin kdyttod (Hampson, Severson, Burns, Slovic & Fisher 2001) seka
taloudellisia pdétoksid ja sosiaalista riskinottoa (Weber, Blais & Betz 2002). Joissakin
tutkimuksissa yhteyttd ei ole kuitenkaan havaittu (Ben-Zur & Reshef-Kfir 2003; John-
son, McCaul & Klein 2002), tai se on ollut epdsuora (Williams, Zainuba & Jackson
2002). Yhteyden ilmeneminen ei vaikuta liittyvén riskikdyttdytymisen tyyppiin.

Erilaiset tulokset saattavat johtua tilannetekijoistd: joissain sosiaalisissa tilanteissa ris-
kinottaminen voi olla hyvédksytympédd kuin muissa, riippumatta korkeasta havaitusta
riskitasosta tai jopa sen vuoksi. Monet nuoret kohtaavat téllaisia tilanteita (Arnett 1992),
ja nuorilla riskihavaintojen ja riskikdyttdytymisen vilinen epdsuhta onkin suurempi kuin
muilla ikdryhmilld (Millstein & Halpern-Felsher 2002). Koska asioiden havaitut riskit ja
havaitut hyddyt ovat negatiivisessa yhteydessd keskenddn (Finucane ym. 2000), voivat
my0s riskikdyttdytymisen havaitut hyddyt sekoittaa riskihavaintojen ja riskinoton vilis-
td suhdetta.

4.2 Tunteet

Kuten luvussa 2 todettiin, myOnteinen mieliala pienentdd riskiarvioita (esim. Wright &
Bower 1992). Piitoksentekotutkimusten® perusteella ndyttda kuitenkin silt, ettd se ei
lisad riskikdyttaytymistd (Williams ym. 2002); pédinvastoin, se usein vdhentda riskinot-
toa (Isen, Nygren & Ashby 1988). Tdmi on kuitenkin selkeintd tilanteissa, joissa riskit
ovat suuria tai henkilokohtaisesti merkitsevid (Arkes, Herren & Isen 1988). Jos riskit
ovat matalia, positiivinen mieliala voi lisété riskinottoa (Isen & Patrick 1983). Negatii-
visella mielialalla ihmiset toimivat pdinvastoin: kun riskit ovat suuria, riskikdyttdytymi-

8 Piitoksentekotutkimuksissa riskinotolla tarkoitetaan siis suuremman riskin sisiltévin vaihtoehdon valit-
semista (yleensd) hypoteettisessa valintatilanteessa.
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nen lisddntyy, mutta jos riskit ovat pienid, se vidhenee (Dunegan, Duchon & Barton
1992). Tuloksia on selitetty teorialla, jonka mukaan ihmiset haluavat pitd kiinni myon-
teisestd mielialastaan eivétkd siksi riskeeraa sitd ottamalla suuria riskejd. Pienet riskit
eiviat uhkaa myonteistd mielialaa ja voivat tuntua houkuttelevilta, koska mydnteinen
mieliala laskee riskihavaintoja. Negatiivisten tunteiden vallassa olevat ihmiset taas ha-
luavat muuttaa mielialaansa ja ottavat siksi suuria riskejd: pieniin riskeihin ei liity tar-
peeksi suuria palkintoja mielialan muuttamiseksi (mood-maintenance theory; esim. Isen
& Patrick 1983).

Tunteiden vaikutusta on tutkittu eniten hypoteettisissa tilanteissa, joissa koehenkilot
ovat voineet selkedsti arvioida mahdolliset voitot ja haviot. Olisikin tirkedi tutkia tun-
netilojen vaikutusta riskikdyttdytymiseen todellisissa riskitilanteissa.

4.3 Yksiloiden valiset erot

Yksiloiden vilisié eroja riskikdyttaytymisessd on tutkittu melko paljon. On todennékdis-
td, ettd ristiriitaiset tulokset riskihavaintojen ja riskikdyttdytymisen suhteesta johtuvat
ainakin osittain yksildiden vélisisté eroista.

Sukupuoli on erds selkeimmistd riskikdyttdytymisen ennustajista. Suuri maard tutki-
muksia (Greene, Krcmar, Walters, Rubin & Hale 2000; Gullone & Moore 2000; Lau-
riola & Levin 2001) ja dskettdinen meta-analyysi (Byrnes, Miller & Schafer 1999) ovat
osoittaneet, ettd miehet ottavat keskiméiérin enemmaén riskeji kuin naiset. Tosin joillakin
harvoilla osa-alueilla, kuten tupakoinnissa, eroa ei 10ytynyt. Selityksiksi on tarjottu bio-
logisia ja sosiaalisia syitd. Byrnes ym. (1999) havaitsivat, ettd sukupuolieroon vaikutti-
vat my0s ikd ja riskin tyyppi, joten on todennikoistd, ettd pelkkd biologinen selitys ei
riita.

My0s iki on jirjestelmaillisesti yhteydessa riskikdyttdytymiseen. Keskimédirin riskinotto
vihenee idn myo6td (Deakin, Aitken, Robbins & Sahakian 2004), mutta jotkin riskikayt-
tdytymisen muodot ovat suurimmillaan varhaisaikuisuudessa (Millstein & Halpern-
Felsher 2002), tietyt taas teini-idssd (Arnett 1992).

Persoonallisuuspiirteistd tdrkeimpéand on tutkittu eldmyshakuisuutta (sensation seeking)
(Roberti 2004). Se on todennékdisesti biologisperdinen piirre, joka on mééritelty taipu-
muksena etsid monimuotoisia, uusia, monimutkaisia ja kiihkeita elimyksid ja kokemuk-
sia (Zuckerman 1994). Eldmyshakuiset ihmiset tarvitsevat enemmain virikkeitd kuin
muut ylldpitddkseen sopivaa vireystasoa. Elamyshakuisuuteen kuuluu nelji ala-aluetta:
jénnityshakuisuus (thrill and adventure seeking), kokemushakuisuus (tarve uusiin ja ei-
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sovinnaisiin kokemuksiin), disinhibitio (itsekontrollin puute) ja herkkyys tylsyydelle
(vaikeus sietdd monotonisia, toistuvia ja ennustettavia tapahtumia).

Eldmyshakuisuus on yhteydessd moniin riskikdyttdytymisen muotoihin. Monet néisti
voidaan ndhdé kielteisind, kuten vaarallinen ajotapa (Greene ym. 2000), péihteiden
kayttd (Stephenson, Morgan, Lorch, Palmgreen, Donohew & Hoyle 2002), uhkapelit
(Breslin, Sobell, Cappell & Poulos 1999) ja riskialtis seksuaalinen kiyttdytyminen
(Amnold, Fletcher & Farrow 2002). Toisaalta eldmyshakuisuus on yhteydessi
myds “myonteiseen” riskinottoon, silld eldmyshakuiset ihmiset valitsevat todenndkdi-
semmin stimuloivia ammatteja, kuten palomies, poliisi, psykiatri ja kriisineuvoja, ja
myds selviytyvit ndissd ammateissa hyvin (Roberti 2004). Onkin esitetty, ettd olisi ole-
massa myoOnteistd ja kielteistd eldmyshakuisuutta (Zuckerman 1994). Jannityshakuisuu-
den on esitetty edistivdn myonteistd ja itsekontrollin puutteen ja tylsyysherkkyyden
kielteistd elamyshakuisuutta (Glicksohn & Abulafia 1998). On myds esitetty, ettd har-
kitsevuus, tunnollisuus-piirteen osa, sddtelisi eldmyshakuisuuden mydnteisyytté: korke-
an harkitsevuuden omaavilla eldamyshakuisuus toimisi myonteisesti, mutta harkitsevuu-
den puuttuessa se johtaisi helposti kielteiselle elaménuralle (Fischer & Smith 2004).

Miehilld on keskimédarin korkeampi eldmyshakuisuus (Newcomb & McGee 1991), mika
voi osittain selittdd miesten suuremman taipumuksen riskinottoon. Elimyshakuisuus on
my0s korkeimmillaan nuoruusidssd ja voi osaltaan vaikuttaa nuoruusién riskinottotai-
pumukseen (Zuckerman 1994). Eldmyshakuiset ihmiset arvioivat myds riskit yleensd
pienemmiksi kuin muut (Roberti 2004). Tama viittaa siihen, etti piirteet, jotka aiheutta-
vat herkkyyttd myonteisille drsykkeille, voivat my0s jollain tavoin vaikuttaa kielteisten
arsykkeiden, kuten riskien, havaitsemiseen.

Viiden suuren piirteen (ks. luku 2) vaikutusta riskinottoon on tutkittu melko paljon, ja
niiden on todettu olevan yhteydessd varsin erilaiseen riskikdyttdytymiseen. Ekstraversio
on yhteydessi stimuloivien ja eldmyshakuisten urheilulajien, kuten rullaluistelun, lasku-
varjohypyn ja laskettelun, harrastamiseen (Gullone & Moore 2000). Témi johtuu
enimmékseen ekstraversion osa-alueesta jannityshakuisuus, joka on osittain kasitteelli-
sesti padllekkédinen eldmyshakuisuus-piirteen kanssa (Aluja, Garcia & Garcia 2003).
Néin ollen on mahdollista, ettd ekstraversio ei ennusta riskinottoa, jos eldmyshakuisuus
kontrolloidaan. Kuten jo mainittiin, ekstraversion ja riskialttiiden valintojen yhteydesti
pelitehtdvassi on ristiriitaisia tuloksia (Lauriola & Levin 2001; Peters & Slovic 2000).

Neuroottisuus on yhteydessd antisosiaaliseen riskinottoon (esim. petkuttamiseen) (Gul-
lone & Moore 2000), erilaisten terveysriskien ottamiseen (Vollgrath & Torgersen 2002)
ja riskialttiiseen seksuaalikdyttdytymiseen (Trobst, Wiggins, Costa, Herbst, McCrae &
Masters 111, 2000). Hypoteettisissa valintatehtévissd neuroottiset ottavat voittotehtidvissa
vihemmaén ja hdvidtehtdvéssd enemmaén riskejd kuin muut eli vélittdvat vihemmaén voi-
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tosta ja yrittdvat valttdd haviotd voimakkaammin kuin muut (Lauriola & Levin 2001).
Neuroottisuudella on selvisti monimutkainen suhde riskinottoon: toisaalta neuroottiset
henkil6t eivédt ndytd vélittdvin vaaroista esimerkiksi ottaessaan terveysriskejd, mutta
toisaalta he pyrkivit voimakkaasti vélttdimadn héviotd. Tamé voi johtua neuroottisuuden
laajuudesta ja monipuolisuudesta piirteend, silld sithen kuuluvat seké ahdistuneisuus etti
impulsiivisuus. Toisaalta myos tilanne voi vaikuttaa: neuroottiset ihmiset saattavat pyr-
kid sddtelemddn negatiivisia mielialojaan (joita he kokevat useammin kuin muut) ahmi-
malla herkkuja (ottamalla terveysriskin), mutta hypoteettisessa pelitilanteessa voitoilla
ei ole samanlaista lohduttavaa ominaisuutta.

Tunnollisuus on selkedssd negatiivisessa yhteydessd moniin, erityisesti kielteisiin riski-
kayttaytymisen muotoihin (Gullone & Moore 2000; Trobst ym. 2000). Erityisesti vai-
kuttaa silté, ettd matala tunnollisuus lisdd muiden piirteiden, kuten eldmyshakuisuuden
(Fischer & Smith 2004) ja impulsiivisuuden (Trobst et al. 2000), riskinottoa kithdytti-
véd vaikutusta.

Avoimuuden on esitetty lisddvan innovatiivista riskinottoa tilanteissa, joissa se on sosi-
aalisesti hyvaksyttyd, ja jotkin tulokset tukevat tdtd ajatusta (Olson & Suls 2000). Tut-
kimus téstd aiheesta on kuitenkin vdhiistd. Avoimuus on kuitenkin kielteisessd yhtey-
dessd moniin ei-toivottuihin riskikédyttdytymisen muotoihin, kuten paihteidenkéyttoon ja
seksuaaliseen riskinottoon (Gullone & Moore 2000; Miller, Lynam, Zimmerman, Lo-
gan, Leukefeld & Clayton 2004).

Sovinnollisuus on kielteisessd yhteydessé joihinkin riskikdyttdytymisen muotoihin (Gul-
lone & Moore 2000), mutta koska sovinnollisuus lisdé taipumusta sopeutua muiden vaa-
timuksiin ja ehdotuksiin (Costa & McCrae 1988), sovinnolliset ihmiset voivat ottaa
muita enemmaén riskejd joissakin sosiaalisissa ympdristoissd. Toisaalta sovinnolliset
thmiset haluavat vilttdd muiden vahingoittamista ja yhteiskunnan séédntdjen rikkomista
(McCrae & John 1992), joten sovinnollisuus voi vaikuttaa riskinottoon epijarjestelmal-
lisesti, tilanteen ja riskin tyypin mukaan.

4.4 Ruokaan liittyva riskikayttaytyminen

Ruokaan liittyvé riskikdyttdytyminen voidaan jakaa erilaisiin muotoihin, joilla voi olla
erilaiset syyt. Epéterveellinen ruokavalio on ehké eniten tutkittu ruokaan liittyva riski-
kayttdytymisen muoto. Toinen, psykologisesti vihemmaén tutkittu, on ruoan vairénlainen
kasittely. Myonteisempi ruokaan liittyva riskikdyttdytymisen muoto on avoimuus uuden-
laisia ruokia kohtaan. Seuraavaksi nditd muotoja kasitelldin mainitussa jarjestyksessa.
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Epéterveellinen ruokavalio on yhteydessd ensinndkin sukupuoleen: miehet kuluttavat
todenndkoisemmin suolaista ja rasvaista ruokaa ja vihemmaén todennékoisesti kuituja,
hedelmié ja vihanneksia kuin naiset (Courtenay, McCreary & Merighi 2002; MacNicol,
Murray & Austin 2003; Wardle, Haase, Steptoe, Nillapun, Jonwutiwes & Bellisle
2004). Tamin on esitetty johtuvan naisten painoonsa kiinnittdméstd huomiosta, naisten
paremmasta ruokavalioon liittyvésté tietoisuudesta (Parmenter, Waller & Wardle 2000)
ja siitd, ettd naiset kokevat terveellisen ruokavalion tirkedmméksi kuin miehet
(Pirouznia 2001). Ikd on yleisesti ottaen suorassa yhteydessi terveellisen ruokavalion
omaksumiseen (Johansson, Thelle, Solvoll, Bjoerneboe & Drevon 1999). Myds sosio-
ekonominen asema on monien tutkimusten mukaan suorassa yhteydessd terveelliseen
ruokavalioon (Pryer, Nichols, Elliott, Thakrar, Brunner & Marmot 2001; Whichelow &
Prevost 1996), mutta aina tdtd yhteyttd ei ole havaittu (Goldberg & Strycker 2002). Toi-
saalta korkean sosioekonomisen aseman omaavat syovét todenndkodisemmin tiettyjd
riskialttiita ruokia, kuten raakaa pihvid (Schiferaw, Yang, Cieslak, Vugia, Marcus, Koe-
hler, Deneen & Angulo 2000).

Emootiot vaikuttavat sydmiseen. Monien tutkimusten mukaan negatiiviset tunteet liséa-
vét syddyn ruoan ja erityisesti “roskaruoan” mairdd (Macht 1999; Macht & Simons
2000). Vihaisuus lisdd impulsiivista syomistd (Macht 1999). On kuitenkin mahdollista,
ettd tdmi vaikutus esiintyy vain niill4, joilla on taipumus syOmisen tietoiseen rajoittami-
seen (restrained eating) (Greeno & Wing 1994), mika tarkoittaa jatkuvaa huolehtimista
siitd, mitd ja kuinka paljon sy (Herman & Polivy, 1985). Positiiviset tunteet vaikuttavat
myds lisddvin syodyn ruoan maiardd (Macht, Roth & Ellgring 2002), mutta nditd tulok-
sia on vihemmin. Emootiot muuttavat myos syomisen motiiveja. Negatiivisella mieli-
alalla syOmistdén tietoisesti rajoittavien motivaatio on vilineellinen; syomisen tarkoitus
on parantaa olotilaa (Greeno & Wing, 1994). Hyvilla tuulella ollessa hedoninen moti-
vaatio eli sydminen nautinnon vuoksi lisdéntyy (Macht, 1999). Niin ollen seké toistuvat
negatiiviset ettd positiiviset tunteet voivat lisdtd todenndkdisyyttd epiterveelliseen ruo-
kavalioon, negatiiviset ehki kuitenkin enemmaén.

Persoonallisuuden yhteyttd ruokavalioon on tutkittu varsin véhén. Persoonallisuus ndyt-
tdd kuitenkin vaikuttavan syomiseen (Goldberg & Strycker 2002). Neuroottisuus on
yhteydessd monenlaisiin epiterveellisiin ruokailutottumuksiin, esimerkiksi aamiaisen
viliin jattdmiseen, vdhidiseen vihannesten ja kuitujen syomiseen ja rasvaisen ruoan syo-
miseen. Tunnollisuus ja avoimuus ovat puolestaan yhteydessd terveelliseen ruokavali-
oon ja terveellisiin ruokailutottumuksiin (MacNicol ym. 2002). Liséksi persoonallisuus
voi vaikuttaa syomiseen ohimenevien tunteiden kautta: neuroottisten ithmisten toistuvas-
ti kokemat ohimenevit negatiiviset tunteet voivat tarjota usein mahdollisuuden lohdut-
taa itseddn syomalld. Tatd ei kuitenkaan ole juuri tutkittu.

39



SyOomismotivaatio vaikuttaa myos sindnsd ruokavalion terveellisyyteen. Tarkeiksi syo-
mismotiiveiksi on havaittu nautinto, terveys, ideologia ja painon tarkkailu (Lindeman &
Stark 1999). Vaikka painontarkkailu- ja terveysmotiivien on todettu olevan yhteydessé
terveellisempiin ruokailutottumuksiin, on myos todettu, ettd voimakas painontarkkailu-
motiivi yhdistettynd nautintomotiivin puuttumiseen on yhteydessd syomishdirion oirei-
siin (Lindeman & Stark 2000).

Turvallisilla ruoankésittelytavoilla tarkoitetaan mm. késien pesemistd ennen ruoanlait-
toa, viimeisten myyntipdivien tarkkailemista ja ruoan oikeaa kypsentdmistd. Niitd kos-
kevissa tutkimuksissa on keskitytty ldhinnd tapojen yleisyyteen ja sosiodemografisiin
muuttujiin (Redmond & Griffith 2003). Miehet ja nuoremmat henkil6t ottavat enemmén
ruoankdsittelytapoihin liittyvié riskejd kuin naiset ja vanhemmat henkilot (Redmond &
Griffith 2003); tosin ikdihmiset kayttivit usein vanhentunutta tietoa ruoan kisittelyssi
(Gettings & Kiernan 2001). Koulutetut ja parempituloiset ihmiset ottavat vihemmaén
tadménkaltaisia riskeja.

Tietoisuus vadrdnlaisten ruoankésittelytapojen riskeistd vihentdd niiden ottamista (An-
gelillo ym. 2001). Monet kuluttajat katsovat kuitenkin vastuun ruoan turvallisuudesta
olevan tuotannon ja viranomaisten harteilla (Redmond & Griffith 2004). Toisaalta ku-
luttajat katsovat yleisesti voivansa itse kontrolloida ruokansa turvallisuutta (Redmond &
Griffith 2003).

Psykologisten muuttujien vaikutusta ruoan késittelytapoihin ei ole tutkittu. Muusta ter-
veyskdyttdytymisestd tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettd
tunnollisuus-piirre on yhteydessé turvallisten ruoankésittelytapojen kiyttdmiseen, kun-
han tunnollisilla henkil6ill4 vain on tarpeeksi tietoa niista.

Ruokaan liittyvdné riskinottona voidaan pitdd myds avoimuutta ja ennakkoluulotto-
muutta uusia ruokia kohtaan. Halukkuus kokeilla uusia ruokia voidaan ndhda seké kiel-
teisend ettd myonteisend: lajinkehityksellisesti se on voinut johtaa vaaraan, mutta se voi
myds laajentaa ruokavaliota myonteiselld tavalla.

Ihmisten vililld onkin eroja taipumuksessa karttaa uusia ruokia eli neofobiassa (Pliner
& Hobden 1992). Neofobiset ihmiset myds kokeillessaan uusia ruokia pitdvét niistd
keskiméérin vihemmén kuin muut (Pliner, Lahteenméki & Tuorila 1998). Neofobia on
negatiivisessa yhteydessd eldimyshakuisuuteen (Raudenbush, van der Klaauw & Frank
1995) ja positiivisessa yhteydessd emotionaalisuuteen, ujouteen ja negatiiviseen reaktii-
visuuteen ruokia kohtaan (Pliner & Loewen 1997) seké epiterveellisiin ruokailutottu-
muksiin (MacNicol ym. 2003).
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Liséksi valikoivuus (pickiness) ruokia kohtaan on yhteydessd neofobiaan, neuroottisuu-
teen ja epiterveelliseen ruokavalioon (MacNicol ym. 2003). Vaikuttaa siis siltd, ettd
avoimuus ruokia kohtaan eli erddnlainen riskinotto ruokien suhteen on yhteydessé ter-
veellisiin ruokailutottumuksiin ja myonteisiin tunne-eldmén piirteisiin.

41



5. Yhteenveto

Tutkimusten suuresta méérdstd huolimatta riskien havaitsemisen tutkimus on ollut haja-
naista, eikd yhtendistd teoreettista pohjaa ole saavutettu. Timéd johtuu siitd, ettd tutki-
musta on tehty hyvin erilaisista 1ahtokohdista. On tutkittu toisaalta ihmisen péaatoksen-
tekotaipumuksia eri tilanteissa ja toisaalta, nk. psykometrisessa tutkimussuuntauksessa,
riskien laadullista havaitsemista, jolloin on kartoitettu ihmisten kokemia riskien omi-
naispiirteitd. On havaittu, ettd paatoksenteko epdvarmassa tilanteessa ei tapahdu pelkki-
en odotusarvojen perusteella vaan ongelman muotoilu ja monet muut toisarvoisina pide-
tyt seikat vaikuttavat valintoihin (esim. Kahneman 2003). Samaten on havaittu, etti ris-
keja arvioidaan niiden todennédkdisyyden lisdksi myos pelottavuuden, kontrolloitavuu-
den, tunnettuuden sekd omien vaikutusmahdollisuuksien suhteen (ks. Slovic 1988).

”Taustamuuttujia” eli syitd tietynlaiselle riskien havaitsemiselle on perinteisesti selvitet-
ty sekd paitoksentekotutkimuksessa ettd psykometrisessa suuntauksessa melko véhén.
Psykologinen riskitutkimus (esim. Alloy & Ahrens 1983; Rusting 1998) on ollut osa
laajempaa tiedonkésittelyn tutkimusta, jonka ldhtokohdat ja metodit ovat olleet jonkin
verran erilaisia kuin mainituissa paddsuuntauksissa. Ndin ollen tuloksia on ollut vaikeaa
yhdistdé teoreettisesti. Tulosten perusteella herddkin erilaisia kysymyksid: Vaikuttavat-
ko yksiloiden viliset erot vai tilannetekijat valintoihin padtoksentekotilanteissa enem-
mén? Vaikuttavatko psykologiset muuttujat riskien laadullisten piirteiden arviointiin?
Onko laadullisten muuttujien arviointi erilaista yksiloiden vélilld? Vaihtelevatko ndma
vaikutukset tilanteiden ja eri riskien mukaan, vai ovatko ne pysyvia?

Psykologisen tutkimuksen kannalta katsottuna tulosten yhdistdmiseksi on monia mah-
dollisuuksia. Erés teoreettinen viitekehys tuloksien yhdistdmiselle on kahden tiedonké-
sittelyjérjestelmén teoria (esim. Evans 2003). Intuitiivisen tiedonkasittelyn vaikutus on
ndhtdvissd padtoksentekotutkimuksen tuloksissa, ja se voi olla myds riskien laadullisen
arvioinnin taustalla. Analyyttinen ja intuitiivinen tiedonkésittelytaipumus voivatkin vai-
kuttaa nimenomaan riskien kasitteellistimiseen, eivit valttiméttd suoraan riskiarvioihin.
Hedelmallisid tutkimuskysymyksid ovat se, milloin riskejd arvioidaan analyyttisesti ja
milloin taas intuitiivisesti, sekd se, milloin ja miten jarjestelmét toimivat interaktiivises-
ti. Riskikommunikaation suhteen kahden tiedonkisittelyjérjestelmén teoria on yleisesti
hyvéksytty ja paljon tutkittu, joten tutkimus tiedonkésittelyjédrjestelmien ja riskihavain-
tojen suhteesta hyodyttdd myds riskikommunikaation tutkimusta.

Toinen hedelmélliseltd vaikuttava teoreettinen viitekehys on kahden motivaatiojérjes-
telmén teoria. Seké reagointitaipumuksia kuvaava lahestymis- ja valttimiskayttaytymis-
teoria (Gray 1982) ettd tavoitteiden jarjestymistd kuvaava séddtelyfokusteoria (Higgins
1997) tarjoavat mahdollisuuksia riskien havaitsemisen ja riskikommunikaation tutki-
mukselle. Kiintoisia esille nousevia kysymyksid ovat mm. seuraavat: toimivatko l&hes-
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tymis- ja vélttdmiskdyttdytymisjirjestelmé riskitilanteissa yhteistydssd vai toisiaan tu-
kahduttaen, toimivatko ne pelkéstdin reagointitaipumusten kautta vai muodostavatko ne
my0s kehityksen myotd tietorakenteita, jotka auttavat késittelemdén myds heikompia
(ei-vilittomid) drsykkeitd (esim. riskiviestejd), voiko sditelyfokuksia muokata vai ovat-
ko kehittyneet fokukset aina vallitsevia, ja miten fokuksien mukaisesti raétaldity riski-
kommunikaatio vaikuttaa riskiviestien vastaanottamiseen ja niihin luottamiseen.

Emootioiden vaikutusta riskien havaitsemiseen ja riskikommunikaatioon on tutkittu
melko runsaasti, mutta paljon on vield selvittdméttd. Emootioiden vaikutusmekanismista
on kiistaa’, ja tulokset vaikutuksista sinénsi eivit ole aivan yhtendisid. Negatiivinen
mieliala on yleensé yhteydessé riskien arvioimiseen suuremmiksi, mutta titi yhteytta ei
ole 16ydetty kaikissa tutkimuksissa (Rusting 1998). Potentiaalinen viitekehys uudelle
tutkimukselle on emootioiden kognitiivisen arvioinnin teoria (Smith & Ellsworth 1985).
Sitd on sovellettu nimenomaan riskihavaintojen tutkimukseen (Lerner & Keltner 2000,
2001), ja vaikuttaa silté, ettd emootioihin liittyvdt kognitiiviset ulottuvuudet (esim. kont-
rollimahdollisuudet, varmuus, vastuu) voivat selittdd emootioiden vaikutusta riskiarvi-
oihin yksityiskohtaisemmin ja tarjota paremman kuvan riskien emotionaalisesta havain-
noinnista. Teorialla on myods selvid yhtymikohtia psykometrisiin piirteisiin, koska mo-
net oletetuista, emootioihin liittyvisti kognitiivisista ulottuvuuksista vastaavat niita piir-
teitd (Lerner & Keltner 2001).

Mainittuja viitekehyksid ei ole juuri hyddynnetty ruokariskien havaitsemisen ja niitd
koskevan kommunikaation tutkimuksessa. Ruokariskejd ei mydskddn ole juuri tutkittu
paitoksentekotutkimusten kannalta. Psykometriset riskin piirteet kuvaavat ruokariskeja
melko hyvin (esim. Sparks & Shepherd 1994), mutta myds muita kuin perinteisid psy-
kometrisid piirteitd on tullut esiin ruokariskien havaitsemisessa (esim. Fife-Schaw &
Rowe 1996; Miles & Frewer 2001). Erityisesti luonnottomuus tai ”luonnon peukalointi”
ndyttdvit liittyvdn ihmisten mielessd esim. uusiin ruoantuotantomenetelmiin (esim.
Béckstrom ym. 2003; Scholderer ym. 1999).

Vaikuttaa myos siltd, ettd ruokaan liittyvit valinnat tehdddn mielellddn heuristisesti ja
ettd niiden vuoksi ndhddan mahdollisimman vihin vaivaa, vaikka toisaalta ruoan turval-
lisuudesta ollaan tietoisella tasolla varsin huolissaan (Green ym. 2003). Téssd voi olla
kyse analyyttisen ja intuitiivisen tiedonkésittelyjirjestelmén erilaisesta, rinnakkaisesta
toiminnasta. Kiintoisa tutkimuskysymys onkin, toimivatko jotkut ihmiset vastoin tietoi-
sesti ilmaisemaansa huolta ja miten he eroavat muista. Ruoka on myds drsyke, jonka
katsotaan toimivan luonnollisena drsykkeend 1dhestymis- ja vélttimiskdyttaytymisjérjes-
telmille (Loxton & Dawe 2001). Néin ollen niiden jirjestelmien tutkimus ruokariskien
yhteydessd on perusteltua. Emootiot vaikuttavat selkedsti syomiskdyttdytymiseen ja
syomismotiiveihin (Macht, 1999). On siis perusteltua tutkia emootioiden vaikutusta

? Kiista tosin koskee emootioiden vaikutusta kaikenlaiseen tiedonkdsittelyyn.
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ruokien ja ruokariskien havaitsemiseen. Koska psykometriset piirteet mallintavat hyvin
ruokariskien havaitsemista ja nima piirteet ovat rinnastettavissa emootioiden kognitiivi-
siin ulottuvuuksiin (Lerner & Keltner 2001), mielenkiintoinen kysymys on, miten
emootioiden kognitiiviset ulottuvuudet vaikuttavat ruokariskihavaintoihin.
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Loppusanat

Katsauksen tirkednd paamadrdnd oli selvittdd ruokaan liittyvien riskien havaitsemista.
Ruokariskien havaitsemisen tutkimus on kuitenkin ollut vidhdistd suhteessa muuhun
psykologiseen riskitutkimukseen. Niinpd katsaus muodostuikin melko teoreettiseksi.
Esiteltyjen tulosten katsotaan kuitenkin soveltuvan myds ruokariskien havaitsemiseen ja
esiteltyjen teorioiden katsotaan soveltuvan ruokariskien havainnoinnin tutkimukseen.
Lisdksi teoreettisen osuuden toivotaan hyoddyttdvan kaikenlaista riskeihin liittyvaa psy-
kologista tutkimusta.
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