ESPOO 2006 VTT TIEDOTTEITA 2345

Maria Lahti, Kristiina Kantola, Timo Kinnunen,

Tuomo Kivinen, Juha-Pekka Koivisto, Atte Kortekangas,
Ville Ollikainen, Tytti Virtanen, Hanna Koskela,

Elina Noppari & Esa Sirkkunen

”Kato, nyt saa oot telkkarissa”

|Digitaalinen LahiTV paikallisyhteisdjen viestinnassa







VTT TIEDOTTEITA — RESEARCH NOTES 2345

”Kato, nyt saa oot telkkarissa”

Digitaalinen LahiTV
paikallisyhteisOjen viestinnassa

Maria Lahti, Kristiina Kantola, Timo Kinnunen,
Tuomo Kivinen, Juha-Pekka Koivisto, Atte Kortekangas,
Ville Ollikainen & Tytti Virtanen

VTT

Hanna Koskela, Elina Noppari & Esa Sirkkunen

Tampereen yliopisto



ISBN 951-38-6801-X (nid.)
ISSN 1235-0605 (nid.)

ISBN 951-38-6802—-8 (URL: http://www.vtt.fi/publications/index.jsp)
ISSN 1455-0865 (URL: http://www.vtt.fi/publications/index.jsp)

Copyright © VTT 2006

JULKAISIJA — UTGIVARE - PUBLISHER

VTT, Vuorimiehentie 3, PL 1000, 02044 VTT
puh. vaihde 020 722 111, faksi 020 722 4374

VTT, Bergsmansvégen 3, PB 1000, 02044 VTT
tel. viaxel 020 722 111, fax 020 722 4374

VTT Technical Research Centre of Finland, Vuorimichentie 3, P.O.Box 1000, FI-02044 VTT, Finland
phone internat. +358 20 722 111, fax +358 20 722 4374

VTT, Sinitaival 6, PL 1300, 33101 TAMPERE
puh. vaihde 020 722 111, faksi 020 722 3380

VTT, Sinitaival 6, PB 1300, 33101 TAMMERFORS
tel. vixel 020 722 111, fax 020 722 3380

VTT Technical Research Centre of Finland, Sinitaival 6, P.O. Box 1300, FI-33101 TAMPERE, Finland
phone internat. +358 20 722 111, fax +358 20 722 3380

Toimitus Anni Kédridinen

Valopaino Oy, Helsinki 2006


http://www.vtt.fi/publications/index.jsp
http://www.vtt.fi/publications/index.jsp

Lahti, Maria, Kantola, Kristiina, Kinnunen, Timo, Kivinen, Tuomo, Koivisto, Juha-Pekka, Korte-
kangas, Atte, Ollikainen, Ville, Virtanen, Tytti, Koskela, Hanna, Noppari, Elina & Sirkkunen,
Esa. ”Kato, nyt sdd oot telkkarissa.” Digitaalinen LahiTV paikallisyhteisdjen viestinnédssé [Neigh-
bourhood TV. Digital television as a social medium] Espoo 2006. VTT Tiedotteita — Research
Notes 2345. 160 s. + liitt. 60 s.

Avainsanat digital television, digital video broadcasting, user interfaces, services, video
services, content production, bulletin boards, DVB-T, program guides, field testing

Tiivistelma

Kaksivuotinen L&hiTV-hanke kdynnistyi kevéilld 2004. Hankkeen tavoitteena oli
kehittdé digitaalisen television palveluformaatti, jonka avulla tutkittiin digitaalisen
television tarjoamia mahdollisuuksia alueellisena palvelu- ja informaatiokanavana.
Hankkeen aikana Pirkanmaalla toteutettiin kenttékokeilu, jossa selvitettiin, millai-
set kunnalliset siséllot soveltuisivat television kautta tarjottaviksi ja millaisia uusia
viestinndn mahdollisuuksia digitaalinen televisio voisi tarjota niin julkisen hallin-
non kuin paikallisten yritysten ja yhteisdjen tarpeisiin. Hankkeen tavoitteena oli
my0s edistdd katsojaldhtoistd siséllontuotantoa tarjoamalla LahiTV-kanava paikal-
lisille asukkaille heidén omien videoidensa julkaisemista varten.

Hankkeen yhteydessd valtioneuvosto myonsi VIT:lle Suomen ensimméisen
alueellisen digitaalisen television verkkotoimiluvan. Hankkeessa toteutettiin
kustannustehokas sisdllonhallinta- ja 1dhetysjérjestelmi, joka perustui avoimiin
rajapintoihin. Pirkanmaalle rakennettiin alueellinen DVB-T-ldhetysverkko, jossa
L3dhiTV:n kenttikoe toteutettiin. Kenttikokeeseen osallistui 30 perhettd Tampe-
reella, Pirkkalassa ja Vesilahdessa. Lisdksi tutkimusta varten haastateltiin seit-
semén yrityksen ja kuuden yhteison edustajia.

Témén hankkeen tulokset osoittavat, ettd paikalliselle monimediakanavalle on
kysyntdd niin kunnallisen informaation jakamisen kuin asukkaiden tiedonsaan-
ninkin kannalta. Jotta alueellisille toimijoille voidaan luoda toimintaedellytyksid,
tulee kehitysty6td suunnata paikallisen siséllontuotannon tukemiseen, vuorovai-
kutteisten palvelujen ja avoimien rajapintojen kehittdmiseen seké tekijdnoikeus-
periaatteiden selkiyttimiseen. Analogisten l&hetysten loppuessa taajuuksien uu-
delleenjaossa tulisi huomioida my6s alueellisten kansalaiskanavien mahdolli-
suudet toimia valtakunnallisten kanavien rinnalla.
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Abstract

Neighbourhood TV, a two-year digital television project, was launched in spring
2004. The goal of the project was to develop a format for interactive services and
study the opportunities that digital television presents as a local service and infor-
mation medium. During the project, a field trial was conducted in the Tampere
region. The aims of the field trial were to find out what kind of local government
services would be suitable for television, and what new means of communication
digital television could offer for local government, local communities and local
businesses. Another goal of the project was to promote user-generated content
production by broadcasting users’ videos on the Neighbourhood TV channel.

In connection with the project, the Finnish Government granted the first local
digital television broadcast licence to VIT. A cost-effective system for content
management and broadcast was implemented on open standards and open inter-
faces. A local DVB-T broadcast network was set up, and thirty families partici-
pated in the field trial in the municipalities of Tampere, Pirkkala and Vesilahti.
In addition, representatives from seven local businesses and six local communi-
ties provided content and were interviewed for the project.

The results of the Neighbourhood TV project suggest that there is demand for a
local cross-media channel. It works as a means of communication for local gov-
ernment and as a source of local information for users. In order to provide feasi-
ble conditions for local channels, development efforts should concentrate on
supporting local content production, developing interactive services and open
interfaces, and clarifying copyright issues. As analogue frequencies are reallo-
cated, local community channels should have the opportunity to operate along-
side national channels.



Alkusanat

Digitaaliset televisioldhetykset alkoivat elokuussa 2001. Digitaalisiin 1dhetyksiin
siirtyminen on suomalaisen television 50-vuotisen historian suurin voimainpon-
nistus sitten ldhetysten aloittamisen. Liikenne- ja viestintiministerié on panosta-
nut voimakkaasti niin alan toimijoiden yhteistydverkostojen luomiseen kuin
kansalaisten digi-tv-tietouden lisdédmiseenkin. Televisiossa on esitetty tietoiskuja
digi-tv:std ja kampanjoitu siirtymisen aikatauluista. Vaikka television digitalisoi-
tumisesta ja sen aikataulusta on julkisuudessa viime vuosien aikana puhuttu
paljon, niin lyhenteitd ja outoja termejd vilisevédn tekniikkaan siirtymisen syyt
ovat yhi epéselvid useille kuluttajille mutta myds monille tekniikan mahdollisille
tuleville hy6dyntjille.

LahiTV-hanke kdynnistyi huhtikuussa 2004 ja paittyi huhtikuussa 2006. Hank-
keen kokonaisvolyymi oli 811 200 euroa ja sen pééasiallinen rahoittaja oli Teke-
sin Fenix-teknologiaohjelma. Myo6s VTT, joka koordinoi hanketta, osallistui
rahoitukseen. Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikko ja Tampereen
yliopiston kauppakorkeakoulu olivat mukana tutkimusosapuolina. Hankkeen
muita rahoittajia olivat Backstrait Media Group Oy, Finnsat Oy, Ortikon Interac-
tive Oy, Icareus Oy ja Tampereen Tietoverkko Oy. Lisdksi Tampereen, Pirkka-
lan ja Vesilahden kunnat osallistuivat hankkeeseen niin rahoittajina kuin sisél-
l6ntarjoajina ja tekniikan tulevina hyddyntdjina.

Kun L&hiTV-hanke on nyt saatu paétokseen, on aika esittdd kiitos kaikille timén
hankkeen toteutumista edisténeille toimijoille. Kiitimme hankkeen rahoittajia,
Tekesid, yrityksid ja kuntia, hankkeeseen osallistumisesta ja sen ohjaamisesta
johtoryhmaissé. Erityinen kiitos johtoryhmén edustajille aika ajoin hyvinkin
vilkkaasta ja ajatuksia heréttineestd keskustelusta. Kiitos kenttikokeeseen osal-
listumisesta kunnille ja kuntalaisille, pirkkalalaisille, tamperelaisille ja vesilahte-
laisille, sekd kaikille muille, jotka osallistuivat siséltdjen tuottamiseen tai muok-
kaamiseen. Kiitos my6s muille yhteistydkumppaneille, jotka olivat mukana
mahdollistamassa ja toteuttamassa LdhiTV:td. Lammin kiitos kaikille loppura-
portin kirjoittajille kuluneesta keviista ja kollektiivisesta kirjoittamisesta.

Tampereella 22.5.2006
Kristiina Kantola, projektipaallikko
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1. Johdanto

Téassd julkaisussa esitelldadn LahiTV-hankkeen l&dhtokohdat ja tavoitteet, kuva-
taan tutkimuksen ja kenttékokeen eteneminen seké esitelldéin hankkeen keskeiset
tulokset. Julkaisussa kuvataan my0s L&hiTV-jirjestelmd sekd sen toteutukseen
liittyvit tekniset ratkaisut.

Taustaa

Thmisten arkipdiva ja arkipdivéisten palvelujen kdytto tukeutuvat yhd enemmén
sdhkoisiin medioihin. Monia ennen henkildkohtaisena palveluna toimineita pal-
veluja on siirretty aika- ja paikkariippumattomiksi Internetiin, samalla kun mo-
net arkipdivin palvelut siirtyvét fyysisesti yhd etddmmaélle niitd tarvitsevista
kuluttajista. Toisaalta paikallisten yritysten palvelujen kéyttod ja kiinnostavuutta
voitaisiin lisdtd, jos niiden palvelut olisivat helpommin paikallisten kuluttajien
saatavilla myos sdhkdisesti. Kuluttaja ei kuitenkaan siirry kdyttdmaan uutta tek-
niikkaa ainoastaan tekniikan itsensd vetiméana.

Digitaalitekniikka mahdollistaa sdhkoisten palveluiden kdyttimisen myos televi-
sion vilitykselld. Varsinkin ihmisille, jotka eivét syysté tai toisesta ole halunneet
ryhtyé tietokoneen kayttéjiksi, digi-tv voisi tarjota matalamman kynnyksen tie-
toyhteiskuntaan.

Kuluttajilta kuitenkin puuttuu selked kasitys siitd, millaisia lisdpalveluja digitaa-
liseen televisioon siirtyminen voisi tarjota heille. Julkista keskustelua leimaa
ristiriitaisuus. Digi-tv:n alkukankeus, televisiokentdn murros, Ylen rooli sekid
kanavamuutokset ovat merkittdvid, televisiokentin tulonjakoa muuttavia asioita,
jotka saavat paljon palstatilaa mutta himmentévét tavallista kuluttajaa.

Mitkd ovat digitaalisen television selkeitd parannuksia vanhan toimintatavan
ongelmiin? Parempi kuvanlaatuko? Sdhkéinen ohjelmaopas? Digi-tvin muka-
naan tuomat lisdpalvelut? Niihin kysymyksiin tulisi 10ytdd selkeitd vastauksia ja
kaytdnnon esimerkkejd, jotka lisddvit digitekniikan hyvéksyttavyyttd ja halutta-
vuutta kuluttajan silmissé. Se, ettd digitaalinen televisio on lanseerattu teknolo-
gian kautta, hidastaa sen kayttoonottoa: teknologian mahdolliset hyddyt eivét
tule selkedsti esille ilman konkreettisia esimerkkejé palveluista.
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Television katsominen muuttuu tulevaisuudessa yhid enemmin lineaarisesta ohjel-
mien seuraamisesta crossmedia-kdytoksi ja oheistuotteiden kulutukseksi. Téama
median kéyttokulttuurin muutos on ehképé suurin haaste television tulevaisuudelle.

Hankkeen tavoitteet

LahiTV-hankkeen tavoitteena oli kehittdd alueellisten yhteisdjen, yritysten ja
kuntien viestintdd tukeva digitaalisen television palveluformaatti. Kenttékokeen
avulla haluttiin tutkia, voisiko digitaalinen televisio tarjota uuden jakelukanavan
lahialuepalvelujen tarjoajille. Samalla selvitettiin, mitké alueelliset siséllot (ku-
ten asuinkunnan ajankohtaiset tiedotukset ja palvelut tai ldhialueen yritysten
mainokset) soveltuisivat parhaiten television ja kénnykdn kautta kdytettaviksi.
Kokeilussa kartoitettiin, miten hyddyllisend kuluttajat kokevat mahdollisuuden
saada tv:n kautta tietoa oman asuinalueensa asioista ja mitd lahipalveluja kulut-
tajat haluaisivat kéyttda television kautta.

LahiTV:n tavoitteena oli myods edistdd katsojaldhtdistd sisdltdtuotantoa tarjoa-
malla paikallisille asukkaille kanava omien videoiden julkaisua varten. Kentta-
kokeessa tarkasteltiin katsojaldhtoisten sisdltdojen vastaanottoa ja pohdittiin kéyt-
tdjien kanssa sitd, milld edellytyksilld katsojaldhtdinen siséltotuotanto televisio-
ympéristdssd voisi onnistua.

Hankkeessa toteutettiin automatisoitu ja kustannustehokas sisdllonhallintajérjes-
telmé sekd méériteltiin joustavaan, katsojalédhtoiseen siséllontuotantoon tarvitta-
vat tekniset rajapinnat. Jarjestelméin avulla kenttdkokeessa tutkittiin paikallisen
materiaalin tuottamista ja tarjoamista kuluttajille digi-tv:n kautta. Tuotetut palve-
lusiséllot olivat kéytettdvissd digi-tvin ja kidnnykdn kautta (sekd rajoitetusti In-
ternet-selaimella). Videosisillot ndkyivit vain digi-tv:ssa.

LahiTV:n kenttiakokeiluun osallistui 30 perhettd Tampereella, Pirkkalassa ja
Vesilahdessa. Liséksi tutkimusta varten haastateltiin seitseméan yrityksen ja kuu-
den yhteison edustajia digi-tv:n hyodyntdjén ndkokulmista.

Lihialue ja paikallisuus

Nimensd mukaisesti LahiTV-hankkeessa tavoitteena oli rakentaa digitaalisen
television kanava, joka koostuu erilaisista ihmisten l&hipiirin sisédlloistd. Lahipiirid
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tdssd madrittivit sekd maantieteellinen ettd sosiaalinen yhteisollisyys. Useimmat
arjen rutiininomaisista toiminnoista tapahtuvat kodin ja tyon vélisen alueen sisélla,
ja tistd maastosta 10ytyvat myos arjen kannalta keskeiset tiedonvélityksen tar-
peet. Kaupunkiympéristdssé lahipiiri voi rajautua tiettyyn kaupunginosaan, jossa
sijaitsevista kauppojen tarjouksista, harrastusmahdollisuuksista, kouluista, lii-
kennejdrjestelyisté jne. ihmisen téytyy saada tietoa, jotta he voivat toimia suju-
vasti yhteisonsé jasenind. Ndin ymmarrettynd LihiTV:n siséltdjen kiinnostavuu-
den kriteeriné on paikallisuus.

Arkisten tiedonvilityksen tarpeiden kannalta ldhialue voidaan kuitenkin ymmaér-
tdd myos laajemmin, sosiaalisten suhteiden méérittiména kokonaisuutena. Esi-
merkiksi harrastusyhteisot, jotka ovat kiinted osa arkea, eivit valttdmatté sijait-
sekaan omassa kaupunginosassa tai vilttdmaittd edes oman kunnan alueella. Kui-
tenkin niiden tarjoama tiedonvilitys voi olla arjessa merkittidvad. Talloin l4hi-
paikallisuuden rajat voivat laajeta huomattavasti.

Paitsi tiedonvilittdjand digitaalisen LdhiTV-kanavan voi otaksua olevan merkit-
tdvd myoOs siksi, ettd ihmisilld on tarve kuulua tiettyyn paikkaan ja osaksi ympé-
ristdddn. Tutuista paikoista, ihmisistd ja asioista kertovat siséllot kiinnittdvét
median kdyttdjan osaksi paikallista yhteis6d. Asukkaiden yhteisdllisyyden ko-
kemusta lisdd vield mahdollisuus osallistua itse kanavan sisiltéjen tuotantoon.

Televisiotoimialan vaikutukset hankkeen toteutumiseen

Tv-toimiala on ollut viime vuosina isojen muutosten edessd muutenkin kuin vain
digitalisoinnin vuoksi. LahiTV-hankkeen edetessé etenkin digitalisoinnin pakko-
tahtisuudesta ja vuorovaikutteisista palveluista on keskusteltu julkisuudessa
vilkkaasti. Digitaalisen television laitekannan yleistymisen hitaus on vaikuttanut
my0s LahiTV-kenttdkokeilun toteutumiseen. Vuorovaikutteiset lisdpalvelut
mahdollistavia MHP-digisovittimia odotettiin markkinoille enenevissid méérin jo
tdméan hankkeen alkaessa vuonna 2004, mutta laitekanta ei ole yleistynyt odote-
tusti. Digisovittimia on myyty kevééseen 2006 mennessé noin miljoona kappa-
letta,' sen sijaan vuorovaikutteiset palvelut mahdollistavia MHP-sovittimia kai-

' Ks. lehdistétiedote, http://www.finnpanel.fi/tulokset/tiedotteet/tv_180406.html.
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kista myydyisti laitteista on ollut alle 5 prosenttia.” MHP-sovittimia maanpél-
listen 1&hetysten antennitalouksiin on ollut markkinoilla saatavana, mutta kaape-
litalouksiin et MHP-sovittimia hankkeen aikana tullut.

MHP:n hidas yleistyminen vaikutti my6s LahiTV:n kenttdkokeeseen. Alkupe-
rdinen tarkoituksemme oli toteuttaa kenttikoe laajemmin: Jos sovittimia olisi
ollut saatavilla, LahiTV-kanavan nékyvyys olisi voitu taata myds muille kuin
tutkimusperheille. Kokeilun alkaessa mm. MTV3 ilmoitti jaddyttavinsd MHP-
palvelujen kehittimisen, ja tatd kirjoittaessa MTV3 on jo ilmoittanut keskeytta-
neensd MHP-palvelut kokonaan.

Toimilupa ja lihetysverkko

Hankkeen yhteydessi valtioneuvosto myonsi VIT:lle Suomen ensimmaiset alueelli-
set digitaalisen television toimiluvat, jotka kattavat Pirkanmaan 40 km:n séteelld
Tampereesta ja Espoon Otaniemen l&hiympéristdineen. Luvan turvin VTT ra-
kensi Pirkanmaalle alueellisen DVB-T-ldhetysverkon, jossa palvelukonseptin
kenttéikoe toteutettiin paikallisena LahiTV-kanavana.

Julkaisun rakenne

Tama julkaisu rakentuu seuraavasti: Luvut 1-3 ovat johdantolukuja, joissa esi-
tellddn digi-tv-kentdssd vaikuttavia tausta- ja muutostekijoitd. Johdantoluvusta
(luku 1) vastasi hankkeen projektipaéllikko Kristiina Kantola. Television evo-
luutiosta -luvun kirjoittivat Kristiina Kantola (2.1), Esa Sirkkunen ja Elina Nop-
pari (2.2) sekd Maria Lahti (2.3). LdhiTV:sté liiketaloudelliselta kannalta kirjoitti
Hanna Koskela (luku 3). Konseptin suunnittelusta (luku 4) kirjoittivat Kristiina
Kantola (4.1) seké Elina Noppari ja Maria Lahti (4.2).

Luvussa 5 kuvataan projektissa toteutetut MHP-lisépalvelut ja niiden toteutuk-
sessa kdytetyt tekniset ratkaisut, rajapinnat ja tietokannat sekd L&hiTV-
lahetysjérjestelmd. Teknistd toteutusta (luku 5) kuvasivat Ville Ollikainen (5.1,
5.3 sekd 5.4.4 ja 5.5.4), Juha-Pekka Koivisto (5.2 sekd 5.4.2 ja 5.4.3), Timo Kin-
nunen (5.4.1) sekd Atte Kortekangas (5.5 paitsi 5.5.4).

? http://www.finnpanel.fi/tulokset/tiedotteet/tv_150705.html
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Luvussa 6 kuvataan kenttdkokeen tutkimusasetelma sekd perheiden kaytossd
olleet LahiTV-palvelut ja laitteet. Luvun péikirjoittaja oli Tytti Virtanen, ja sii-
hen osallistuivat myds Maria Lahti (kohta 6.1 yhdessd Tytti Virtasen kanssa)
seka Esa Sirkkunen (6.5).

Luku 7 esittelee kenttidkokeen tulokset kéytettdvyyden ja jarjestelmén hyodynta-
jien ndkokulmasta. Luvussa kdyddan ldpi hyoddyntdjien ndkokulmat julkisen
sektorin, kaupallisten toimijoiden ja ldhiyhteisdjen sisdltdjen osalta. Tuloksista
kirjoittivat Maria Lahti ja Tytti Virtanen (7.1 ja 7.3), Tuomo Kivinen (7.2), Elina
Noppari (7.4-7.5), Esa Sirkkunen (7.5) ja Hanna Koskela (7.6-7.8). Tulosten
yhteenvedon (7.9) koostivat Esa Sirkkunen, Elina Noppari ja Maria Lahti.

Pohdinta-luvun (luku 8) kirjoittamiseen osallistuivat kaikki julkaisun kirjoittajat.

Lyhennelmét kiytetyistd haastattelurungoista ja kyselylomakkeista ovat julkai-
sun liitteind.
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2. Television evoluutiosta

LahiTV-hankkeen aluksi selvitettiin digi-tv:n ja paikalliskanavien kehitystd ja
kéyttod sekd Suomessa ettd muualla maailmassa. LahiTV-konseptin suunnitte-
lussa hyddynnettiin tétd taustatutkimuksista ja -selvityksista kertynytté tietoa.

2.1 Digi-tv Suomessa

Digitaaliset televisioldhetykset alkoivat Suomessa elokuussa 2001. Alan toimi-
joiden késitys digitekniikkaan siirtymisestd ja uusien palvelujen kehittymisesti
oli tuolloin erittdin optimistinen. Kun L&hiTV-hanke kdynnistyi kesélld 2004, oli
usko myo0s interaktiivisten lisdpalvelujen nopeaan yleistymiseen vahva. Yleisesti
odotettiin, ettd digitaalisen television siséltopalvelut yleistyvét nopeasti ja tulevat
siten my®0s liiketoiminnallisesti kannattaviksi.

Digitaaliset lahetykset aloitettiin kovin tekniikkavetoisesti, eikd kuluttajilla ollut
ldhetysten alkuvaiheessa suurta tarvetta tai haluakaan siirtyé digitaalitekniikan kéyt-
tdjiksi. Lahetysten alkaessa luvattujen lisdkanavien maéra kutistui puoleen suunnitel-
lusta. Alku ldhti kangerrellen liikkeelle, ja sindnsd hauskoissa markkinointikampan-
joissa luvattiin katsojille asioita, joiden tekninen toteutuminen ei ollut tuolloin vield
mahdollista. Pdételaitteiden hinnat olivat odotettuun hydtyyn néhden kalliita, eika
vuorovaikutteiset palvelut mahdollistavia MHP-sovittimia ollut edes tarjolla. Di-
gisovittimia hankkivat 1&hinné alan erityisharrastajat tai tydnsa puolesta asiasta kiin-
nostuneet. Helmi-maaliskuun vaihteessa 2006 digisovittimia oli kuitenkin jo ldhes
miljoonalla suomalaisella perheelli eli vajaalla puolella tv-talouksista.’

Lahetysverkon digitalisointi on edennyt alkuperdisessd aikataulussaan, mutta
vuorovaikutteisten lisdpalvelujen osalta niin palvelujen tarjoajat ja kehittijét
kuin kuluttajatkin ovat joutuneet tarkentamaan késityksiddn ja aikataulujaan
moneen otteeseen. Varsinkin kaapelitalouksien MHP-digisovittimia on turhaan
odotettu myyntiin jo useita vuosia. Tilanne on tilld hetkelld se, ettd vuorovaikut-
teisten lisdpalvelujen kayttda tukevia MHP-laitteita on myynnissa hyvin vihén ja
digikatsojista vain murto-osalla on MHP-digisovitin. Sen sijaan esimerkiksi

? http://www.finnpanel.fi/tulokset/tiedotteet/tv_180406.html
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kovalevyllisid digisovittimia, jotka mahdollistavat ohjelmien tallentamisen, on
noin 13 prosentilla digitalouksista.*

Digitaalisten ldhetysten aloittamisen jilkeen Suomessa on tehty useita digita-
lisoinnin edistdmiseen liittyvid toimenpiteitd. Liikenne- ja viestintdministerio
(LVM) kéynnisti tammikuussa 2004 kaksivuotisen digi-tv-klusteriohjelman
ArviD, joka kokosi alan toimijat laajasti yhteen keskustelemaan ja jakamaan
tietoa ja osaamista digi-tv-palvelujen edistimiseksi. Vuosina 2004-2005 ArviD
julkaisi lukuisia digitaalisten palvelujen edistimistd tukevia oppaita. Kevaalla
2005 LVM perusti tydryhmin, jonka tehtdvidnd on seurata ja edistdd digitaalista
televisiotoimintaa analogisten ldhetysten padttymiseen saakka eli elokuun 2007
loppuun. Tyoryhméssi ovat edustettuina keskeiset alan toimijat sekd Kuluttaja-
virasto, Viestintdvirasto ja sosiaali- ja terveysministerio. Lisdksi LVM nimitti
keviélld 2006 digi-tv-projektipaéllikon, jonka tehtivdnd on digitalisoinnin to-
teuttamisen edistdminen, kdytdnnon jérjestelyjen ideointi ja toimeenpano seki
muiden televisioalan toimijoiden digi-tv-toimenpiteiden koordinointi.

Suomi siirtyy digiaikaan valtioneuvoston paatokselld elokuussa 2007, jonka jédlkeen
digitaaliset lahetykset ovat ainoa tarjolla oleva ldhetysmuoto. Siirtyméaikaa kulutta-
jille on annettu kaiken kaikkiaan kuusi vuotta, joten siirtyméaika ei ole erityisen
lyhyt. Digitalisointi on pisimmaélld Britanniassa, jossa jo kaksi kolmasosaa kotita-
louksista on siirtynyt digiaikaan. Britannia aloitti ldhetykset vuonna 1998, kolme
vuotta Suomea aikaisemmin. Britannian tdménhetkinen tavoiteaikataulu on lopettaa
analogialdhetykset vuonna 2012, joten nykyisten aikataulujen toteutuessa Suomi
tulee olemaan ensimmaéinen maa, joka siirtyy kokonaan pelkkiin digitaalisiin 1&hetyk-
siin. Euroopassa eri maiden siirtyméaaikataulut ajoittuvat vuosiin 2007-2012. Euroo-
passa on alueita, joissa analogialdhetykset on jo kokonaan lopetettu, ja kokemukset
nopeasta siirtymisestéi ovat olleet pafsdéntoisesti positiivisia. Ensimmaéisend analo-
gialdhetykset lopetettiin kokonaan jo syksylld 2003 Berliinissd, jossa huomattiin, ettd
muutosvastarinta uuteen tekniikkaan siirtymisesté jdi varsin vahéiseksi. Muita vastaa-
via alueellisia lopetuksia on tehty mm. Ruotsissa Gotlannissa ja Ahvenanmaalla.’

* Viimeisimmit tiedot digivastaanottimien masréstd 16ytyvit Finnpanelin sivuilta, ks.
http://www.finnpanel.fi/.
> Esim. http://www.digitoday.fi/showPage.php?page_id=11&news_id=55408.
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Lisdpalvelujen kehittyminen on ollut monissa maissa tahmeaa. Ndin my6s Suo-
messa. Pdinvastainen esimerkki on Italia, jossa kaikista myydyistd digisovittimista
yli 90 prosenttia on ollut vuorovaikutteiset lisdpalvelut mahdollistavia MHP-
sovittimia. Toisaalta Italiassa valtiovalta on tehnyt voimakkaampia tukitoimia
digitalisoinnin edistdmiseksi kuin muissa maissa. Vuosien 2004-2005 aikana val-
tio tuki kansalaisten MHP-digisovittimien hankintaa subventiosetelilld (75-150
euroa/kotitalous), joka kytkettiin tv-luvan maksamiseen; kuluttajat saivat tuen
ainoastaan maksettua tv-lupaa vastaan. (Ahonen, 2005, s. 8-9.) Tuki on edesautta-
nut interaktiivisten palvelujen ja liiketoiminnan markkinoiden kehittymistd. Useat
suomalaiset palvelujen kehittdjit ovatkin suuntautuneet Italian markkinoille, jossa
monet lisdpalvelut alkavat jo olla liiketoiminnallisesti kannattavia.

Televisiosisdltéjen tuotantoprosessi on jo pitkddn ollut digitaalinen. Television
lahetystekniikan digitalisoiminen on siind vain viimeinen lenkki. Katsojan kan-
nalta digitalisointi tarkoittaa ensisijaisesti kanavakapasiteetin kasvua ja valitys-
tapojen monipuolistumista. Toisaalta digitalisoituminen mahdollistaa tulevai-
suudessa helpomman medioiden yhteiskdyton niin laitteiden kdyton ja kuluttajan
kannalta kuin sisdltdjen jakamisenkin kannalta. Valtaosa television kéytdstd on
toki jatkossakin perinteiseksi méadriteltivad ohjelman seuraamista, mutta uudet
siséltohaasteet ja mahdollisuudet 16ytyvit uusien kayttotapojen puolelta.

2.2 Television yhteisollisesta kehityksesta

Television kéyttd on monin tavoin punoutunut koteihin ja arkielaméén jo vuosi-
kymmenten ajan. Perheissé televisiota katsovat kaikki ikéryhmét ja ohjelmien
lahetysaikaa on mukautettu arjen rutiineihin. Yhtend merkkind tdstd sopeutumi-
sesta voidaan pitééd parhaan katseluajan késitettd, joka tarkoittaa niitd illan tunte-
ja, jolloin ty0ssé kdyvilld on eniten aikaa television katseluun. Iltapdiva ja var-
hainen ilta-aika on puolestaan varattu lasten ja nuorten ohjelmille.

On kuitenkin syytd huomata, ettéd televisio on muuttanut luonnettaan viime vuo-
sikymmenten aikana ja muutosprosessi vain kiihtyy. Kaikille yhteisestd muuta-
man kanavan ohjelmatarjonnasta on siirrytty eriytyneemmén televisio-ohjelmiston
ja katselukdytintjen suuntaan. My0s vastaanottimien lukuméérd kodeissa ja
kodin ulkopuolella on kasvanut.
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Lisdéntyneiden kanavien, video- ja pelikonsoliliitdntdjen, satelliitti- ja kaapelija-
kelun, maksu-tv-jérjestelmén, teksti-tv:n ja kotiteatterilaitteiden ansiosta televi-
sion siséltotarjonta on kasvanut ja kiyttdtottumukset ovat monimuotoistuneet.
Kehitystd luonnehtivat ohjelmatarjonnan segmentoituminen eri yleiséryhmille
sekd pyrkimykset teknisen laadun kehittimiseen. Erityisesti digitelevision kehit-
telytyOsséd painopisteend on ollut lisédpalvelujen ja -toimintojen kehittdminen.
(Esim. Nérénen, 2006, s. 29.) Uudeksi kehityskohteeksi viime vuosina on nous-
sut mobiili televisio ja sen vaatimat teknologiat ja palvelut. Tulevaisuudessa
my0s [P-television yleistyminen laajakaistaverkkojen my6td muuttaa televisio-
toiminnan luonnetta ja mahdollisuuksia edelleen. Televisio ndyttdd siis olevan
vahvassa muutoksessa niin teknisen kehityksen, kdyttotottumusten kuin sisallon-
tuotannonkin suhteen.

Paraikaa digitaalisen joukkoviestinnédn alueella on kdynnissé ainakin kaksi sa-
manaikaista suurta kehityskulkua. Ensinnékin tietoverkot yhdistyvét eli konver-
goituvat, mikd merkitsee paitsi uusien teknologioiden myds palvelurakenteiden,
toimintakonseptien, ansaintamallien ja sisdltéjen muuttumista. Toiseksi kdynnissd
on perinpohjainen rakenteellinen muutos, jonka litkevoimana on yleison lisdén-
tyva osallistuminen siséltdjen tekemiseen ja julkaisemiseen.

Erds indikaattori muutoksesta on nuorten median kéyttd. Median kyllastiméassi
ympéristossé varttuvat yhdysvaltalaisnuoret ovat Pew Internet & American Life
Projectin mukaan yhid enemmin myos mediasisidltdjen tuottajia. Tutkimuksen
mukaan 57 prosenttia Internetié kiyttavistd nuorista tekee jo itse sisdltdja jollain
tavoin: julkaisevat omaa blogia, tekevit kotisivuja tai sivustoja, jakavat teke-
méadnsi sisdltoa (taidetta, kuvia, kertomuksia, videoita ym.) verkossa tai luovat uutta
sisdltod verkosta poimimastaan materiaalista. (Lenhart & Madden, 2005.)

Internetissd sisdllontuotannon monimuotoistuminen ja ainakin jonkinasteinen
demokratisoituminen on kovaa vauhtia toteutumassa, silld verkkojulkaisemiseen
tarvittavat tekniset vilineet ovat muuttuneet yhi helppokéyttdisemmiksi ja huo-
keammiksi. Jotkut asiantuntijat katsovatkin, ettd Internetin palveluissa ollaan
siirtyméssd uuteen vaiheeseen, jota kutsutaan Web 2.0:ksi (O’Reilly, 2005) tai
sosiaaliseksi mediaksi (mm. Bowman & Willis, 2005).

Bowman ja Willis (2005) erottavat kolme erilaista tapaa, joilla joukkoviestin
muodostaa sidoksen sekd yleison ettd mainostajien vilille (kuva 1). Perinteisessd
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broadcast-mallissa sisdlto virtaa pddosin yhteen suuntaan, yhdeltd monelle. Mal-
lin litketoiminta perustuu kaikille yhteisen, kiinnostavan siséllon tarjoamiselle
suurelle yleisolle. Yksisuuntaisessa mallissa myds mainonta kohdistuu eriyty-
méttomalle yleisolle.

Broadcast Interactive Social Media
Oneae-many, Vabue fram authorative and high-guality One-go-mary & many-to-many: Valoe from customizable Many-to-many. Vabue from croating an infrastructure
content delivered to large audience content for audience and more targeted advertiing for active participation and nururing trusted commusnities
Example: The New York Times. Example nytimes.com Examples wikipedia.com & OhmyNews.com
Publisher Publisher Farticipation
Architect
Ny Newspal
Advertisers .. Advertisers ",:“ Advertisers Collabarative
T O Headers/ Publications
™ Wieh Video
Commentors
Big Big Forums E B Revenve
Comments share
Ratings Fay-per-use
Targeted
Co-creators
Passive Audience Passive Audience Passive Audience

Source: Adapted from a chart by Jim Fanis ot the Management ianavation Groug (ww.migs.com)

Kuva 1. Kolme mediakonseptia Bowmanin ja Willisin mukaan.

Toisessa eli interaktiivisessa konseptissa yhdistyy yhdeltd monelle -malli monel-
ta monelle -malliin. Téssd vaihtoehdossa liiketoiminta perustuu yhtédltd yleison
intressien mukaan personoitavissa olevaan siséltdon ja toisaalta segmentoituneil-
le yleiséryhmille suunnattuun mainontaan. Yleiso paitsi kuluttaa tarjolla olevaa
sisdltéd myos osallistuu yksisuuntaista mallia aktiivisemmin sisdltéjen luomi-
seen ldhinnd kommentoimalla siséltdjd toimitukselle, osallistumalla d&nestyksiin
ja kyselyihin seké ottamalla osaa keskusteluun julkaisun tarjoamilla foorumeilla.

Kolmannessa sosiaalisen median konseptissa toimitaan ldhinnd vain vertaisvies-
tinnén parissa. Liiketoimintaa syntyy luomalla aktiivisen osallistumisen mahdol-
listava tekninen ymparistd ja pitdmaélld ylla tekijdyhteisdd. Varsinaisen sisdllon
luo yleiso itse. Palkkiot tekijoille ovat 1dhinnd sosiaalista laatua — tekijdt voivat
saada tunnettuutta ja vertaispalautetta toistdén. Joissakin tapauksissa he saavat
jopa rahallista palkkiota viestimeltd. Tulovirtaa syntyy palvelun kéyttijille suun-
natusta mainonnasta, silld mainostajat ovat kiinnostuneita alueen tai harrastusten
pariin kokoontuneista pienyhteisdistd. Palvelun vakiinnuttua kayttdjid voidaan
laskuttaa esimerkiksi kdyttokertojen mukaan tai kuukausimaksuin.
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Térked ero aikaisempiin malleihin verrattuna on siis se, ettd sisdllontuotannosta
vastaa suurelta osin yleiso itse. Tdéméa merkitsee sitd, ettd toimittajia ei endd valtta-
mattd tarvita tekeméén siséltoja entiseen tapaan. Myo6s mediayhtion rooli muuttuu.
Kun tuotantoyhtidn tehtédvénd aikaisemmin oli pitdd huolta siitd, ettd tuotettiin
suurta yleisod kiinnostavaa siséltéd taloudellisesti kannattavalla tavalla, tehtéviksi
asettuukin nyt yhteisollisyyden yllépitdminen ja yhteison kehitykseen tarvittavien
teknisten, sosiaalisten ja taloudellisten edellytysten tarjoaminen. Ohjelmien tuotta-
jasta tuleekin “osallistumisen arkkitehti” (participation architect).

Puheeseen sosiaalisesta mediasta liittyy paljon markkinaodotuksia ja my0s ai-
heen tarkoituksellista paisuttelua. Silti on syytd ennustaa ainakin osittaista tuo-
tantokulttuurin murrosta koko viestintdkentdssd. Verkkojulkaiseminen eri muo-
doissaan on jo nyt rohkaissut ihmisid jakamaan tekstejdén, kuviaan ja videoitaan
Internetissd. On todenndkdistd, ettd tdmé kehityskulku jatkuu ja sosiaalisen me-
dian periaatteet siirtyvét tavalla tai toisella my0s televisiomaailmaan. Esimerkiksi
tatd julkaisua kirjoitettaessa suomalaisista televisiokanavista Nelosella julkais-
taan kiyttdjien itse tekemid videoita Parhaat kotivideot -ohjelmassa. Kanavan
Internet-sivuilla julkaistaan lisdd kdyttdjien tekemiéd videoita, ja sielld on myos
vertaispalautteen mahdollisuus: videopitkid voi arvostella ja kommentoida.®

Kansalaisten tuottamat televisiosisdllot eivdt olekaan tdysin uusi idea. Vaikka
televisio-ohjelmien tekeminen on pysynyt varsin pitkéan péédosin suurten kaupal-
listen tai kansallisten yhtididen hallussa, kansalais- ja yhteisotelevisiotoimintaa
on harjoitettu eri muodoissa sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa jo vuosikym-
menten ajan. Kansalaisten siséltdtuotannon mahdollistavaa LahiTV:td suunnitel-
taessa olikin syyté tarkastella kansalaisldhtoisen televisiotuotannon aikaisempia
kansainvélisid kaytantoja.

Kansalaistelevision kiytintéja Yhdysvalloissa ja Japanissa

Ruohonjuuritason kansalaisldhtdisten televisiokanavien malliesimerkkeind pide-
tddn usein yhdysvaltalaisia public access -kanavia. Yhdysvaltalaisia kaapeliyh-
tiditd yleensd edellytetddn ns. PEG-periaatteen velvoittamana varaamaan tilaa
kolmelle eri kanavalle, joita ovat kansalaiskanava (public access), opetuskanava

® http://www.nelonen.fi/hauskatnettivideot/.
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(educational access) ja julkisyhteisdjen kanava (governmental access). Public
access -kanavilla yhteis6on kuuluvilla on mahdollisuus saada kayttoonsa (access)
vilineistod televisio-ohjelmien tuotantoa varten.

Talla hetkelld PEG-kanavien ohjelmien sisalto ja tekijat ovat hyvin monimuotoi-
sia. Ohjelmien tekeminen perustuu yleenséd vapaachtoistyohon, mutta kanavilla
on myds palkattua henkilokuntaa. Ohjelmista vastaavat mm. jérjestot, koulut,
vammaisryhmat, poliittiset organisaatiot, kulttuuriorganisaatiot, armeija, pelas-
tusviranomaiset ja monet muut tahot. Yhdysvaltalaisilla PEG-kanavilla tuotetaan
viikossa yhteensé yli 20 000 tuntia paikallista ohjelmaa. (Sirkkunen, 2004, s. 7.)

Yhdysvalloista 16ytyy myds muita kiinnostavia esimerkkejd kayttdjalahtoisia
sisdltdja julkaisevista kanavista. Esimerkiksi NECN on Bostonin alueella toimiva
kaupallinen kaapelitelevisio, joka kéyttda yleison tekemid videoita osana paikal-
lisuutisointiaan. Current TV on puolestaan kaapeli- ja satelliittiverkossa toimiva
kanava, jonka sisillosti noin kolmasosa on yleison tuottamaa.’” Current TV ta-
voittaa titd nykya 28 miljoonaa taloutta Yhdysvalloissa (ks. kuva 2).

Huomionarvoista on, ettd Current TV:n verkkosivuilla on paitsi mahdollista
kommentoida muiden tekemid videoita myds “osallistua toimitusprosessiin”
esimerkiksi dinestdmalld, onko jokin video jo valmis esitettdvéksi vai pitdisiko
sitd vield muokata. Lisdksi halukkaita kannustetaan tekemédn “uutisvideoita”
monenlaisista kiinnostavista aiheista. Myds mainoksien tekemiseen kannustetaan
antamalla raakamateriaalia tuotteista halukkaitten kéyttoon. Parhaat mainokset
esitetddn Current TV:ssd, ja tekijé saa lisdksi rahapalkkion mainoksestaan.

7 http://www.current.tv.
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Kuva 2. Current TV Internetissd.

Kansalaislahtdisid televisioita kartoitettaessa tarkasteltiin case-tutkimuksena
erityisesti Japanin televisioymparistod (Valaskivi, 2004). Yhteisollisten paikallis-
televisioiden rooli tietovdyldnd on Japanissa merkityksellinen mm. varsin usein
tapahtuvien luonnonmullistusten vuoksi.

Japanissa on noin 100 amatdorivoimin tuotettua ja maatalousministerion tuella
yllépidettyd kyldtelevisiota”. Ne ovat maatalousvaltaisten ja syrjdisten kylien
yhteisokanavia. Japanin maatalousministerié on tarjonnut ohjelmien tekijoille
vilineiston kdyttoon ja ohjelmien tekoon liittyvad kurssitusta. Kylételevisioiden
omien ohjelmien mééra on kuitenkin jadnyt suhteellisen vahdiseksi.
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Kylételevisioiden lisdksi my0s Japanista 10ytyy kaapeliyhtididen tarjoamia public
access -kanavia, joiden sisdltGtuotannosta vastaavat ei-ammattilaistekijat. Japa-
nilaiset kaapelitelevisioyhtiét ovat valtaosin yksityisesti omistettuja. Julkista
pidomaa on kuitenkin investoitu noin 70 prosenttiin yhtidistd. Kaapeliyhtiot ovat
soveltaneet public access -kanavillaan ainakin kahdenlaista sisdltotuotannon
toteuttamistapaa. Ensimmaéisessd ldhestymistavassa kaapeliyhtid on tarjonnut
tekijoille — vaikkapa yhdistykselle — kameran ja muut tekniset apuvélineet ja
amatoorit ovat hoitaneet televisiointiin liittyvét tyot kykyjensd mukaan itsendi-
sesti. Toisessa mallissa kaapeliyhtié on kouluttanut toiminta-alueelleen “’kansa-
laisreporttereja”, jotka ovat vastanneet oman alueensa ohjelmatuotannosta. Japa-
nilaiset public access -kanavat ovat jossain miérin kérsineet ohjelmien heikosta
laadusta, ja laatua parantaakseen yhtiot ovatkin siirtyneet pelkéstd vélineiston
tarjoamisen mallista tekijoiden kouluttamiseen.

Monet japanilaiset kaapeli-tv-yhtidt ovat myds Internet-operaattoreita ja laajen-
taneet yhteiso-tv-palveluitaan etenkin Internetin kautta. Esimerkiksi Chukai-
yhtion sivustolla® esitelldsn sellaisia katsojien itse kuvaamia videoita, joita ei
lahetetd varsinaisissa tv-ohjelmissa. Kansalaisten videoviesti -palstalla mainoste-
taan erilaisia tapahtumia, kilpailuja ja konsertteja, eikd sisillolle aseteta tiukkoja
rajoja.

Eurooppalaisia vaihtoehtoja valtavirtatelevisiolle

Euroopassa yhteisollinen televisiotuotanto on perinteisesti médritelty vaihtoeh-
tona valtatelevisiolle. Yhteisollisen vaihtoehtotelevision keskeisend tarkoituk-
sena on néhty olevan demokratian edistdminen ja kansalaisyhteiskunnan vahvis-
taminen. Usein yhteiso6llinen televisio on voinut rakentua jonkin ryhmittymén,
esimerkiksi siirtolaisten tai muun vihemmiston, kanavaksi. Talloin voidaan pu-
hua vihemmistotelevisiosta, jonka pyrkimyksend on tukea vihemmistoryhméan
identiteettid ja kulttuuria. Yhteisollisistd televisioista keskusteltaessa mainitaan
usein myds guerilla- ja vastatelevisiot. Yhdysvalloissa vastatelevisiokokeilut
alkoivat jo 1960-luvulla, ja englantilainen guerilla-tv yhdistetddn 1980-luvun
videotyOpajaliikkeeseen ja sen tuottamiin televisiokokeiluihin. Tunnetuimpia
guerilla-televisioita ovat olleet Persianlahden sodan aikana sodanvastaista kam-

¥ http:/gozural 01.chukai.ne.jp/.
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panjointia kiyneet Paper Tiger Television® ja Deep Dish Television'’. Vastatele-
visiot ovat tehneet dokumentteja aiheista, joita perinteinen televisio ei ole halun-
nut késitelld, ja niille on usein ollut tyypillistd jotakin ilmiétd voimakkaasti vas-
tustava asenne. Viljésti luokitellen yhteisdjen televisioihin voidaan katsoa kuu-
luviksi my®0s erilaiset intressitelevisiot, jotka ovat tietyn teeman (esim. urheilu,
lifestyle) ympérille rakentuneita kanavia. (Kangaspunta, 2003.)

Eurooppalaisten ja yhdysvaltalaisten yhteisollisten televisioiden erona on usein
se, ettd eurooppalainen yhteisotelevisio on yleensi jollain tavalla julkisyhteisén
tukema. Isossa-Britanniassa julkisen palvelun BBC on kenties maailman johtava
kayttdjalahtoisen televisiotoiminnan kehittdjd. BBC:114 on esimerkiksi Action
Network -online-palvelu,'' jossa kansalaisille tarjotaan mahdollisuus kiynnistzz
kampanjoita heille térkeistd aiheista. BBC on hyodyntinyt myds Internetissi
toimivan Videonation-sivustonsa'” sisiltéja television paikallis- ja ajankohtais-
ohjelmiston yhteydessd. Videonation koostuu kansalaisten kuvaamista videopét-
kisté: tekijoille on annettu opastusta videoiden teossa ja videopétkit on editoitu
ammattilaisten tuella. BBC on my0s aloittamassa vuonna 2006 yhteisoprojektia,
jossa tavalliset kansalaiset tuottavat paikallista videosiséltdd laajakaistayhteyksien,
kameroiden ja kannettavien tietokoneiden avulla. Osa tekijoistd voi myds jatkaa
BBC:n sddnndllisind avustajina projektin péadtyttyd. (Sambrook, 2005.)

Pohjoismaista Ruotsissa noin 30:td kaapeliverkoissa toimivaa, ei-kaupallista kana-
vaa kutsutaan avoimiksi kanaviksi, 6ppna kanaler. Téhin public access -kanavien
verkostoon kuuluu ohjelmia tuottavia jasenyhdistyksié, jotka maksavat vuosittai-
sen jasenmaksun korvauksena ohjelmien ldhetysmahdollisuudesta. Esimerkiksi
Tukholman avoimeen kanavaan'® kuuluu noin 60 ohjelmaa tuottavaa yhdistysti,
jotka maksavat 8 500 kruunun vuosimaksua. Ruotsin kulttuuriministerion toi-
meksiannosta paikallistelevisiotoimintaa kartoittanut Christer Hedestrdom (2004)
toteaa, ettd innostus ei-kaupallisten kanavien perustamiseen on kasvanut Ruot-
sissa viime vuosina. Riksforbundet Oppna Kanaler i Sverige on pyrkinyt edisté-
madn kansalaisldhtoistd televisiotuotantoa jdrjestdmaélld koulutusta, organisoi-

? http://www.papertiger.org/.

' http://www.deepdishtv.org/.

' http://www.bbc.co.uk/dna/actionnetwork.
2 http://www.bbc.co.uk/videonation.

" http://www.oppnakanalen.se/stockholmy/.
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malla tapaamisia ja synnyttimalld projekteja, joissa on mm. kehitetty ohjelmis-
toa, jonka avulla tavallinen kotitietokone voisi toimia paikallistelevision ldhe-
tysyksikkond. Tulevaisuuden linjauksena Hedestrom esittdd, ettd Ruotsiin perus-
tettaisiin uusi ei-kaupallisen viestinndn keskusorganisaatio ja terrestriaaliseen
digi-televisioon varattaisiin ldhetysaikaa paikallisille avoimille kanaville tai pai-
kallistelevisioille. (Sirkkunen, 2004, s. 8-9.)

Norjassa puolestaan aatteellisten yhteis6jen on mahdollista kéyttdd julkisen palve-
lun NRK2:n kanavaa omiin lahetyksiinsé silloin, kun sité ei kdytetd NRK:n omaan
toimintaan. Norjassa on tarkoitus saada kdyntiin myds ei-kaupallinen public access
-kanava satelliitin kautta vilitettdvaksi vuonna 2007. (Sirkkunen, 2004, s. 9.)

Yhteisollisisté televisiokanavista kertovia linkkeja on koottu The Global Village
CAT:n Internet-sivuille.'* Tilld hetkelld sivuilta 16ytyy 21 maassa toimivien 700
kansalais- tai yhteisotelevisiokanavan kuvaukset. Sivustolla on myds neljan
suomalaisen paikallistelevision linkit. Ndméd kanavat 16ytyvét ruotsinkieliseltd
Pohjanmaalta: KRS-TV,"” Malax-TV,'® NY-TV'” sekd Sundom-TV'®. Sivuilla
on lisdksi mainittu Suomenruotsalainen paikallistelevisioliitto, Foérbundet Fin-
dandssvenk lokal-TV rf.,"” joka toimii suomenruotsalaisten paikallistelevisioiden
kattojérjestond. (Suomenruotsalaisesta paikallistelevisiotoiminnasta lisdd ks.
Sirkkunen, 2004, s. 27.)

Suomalainen, toteutumatta jadnyt yhteisollinen televisiokokeilu oli puolestaan
Wellnet-kanavahankkeen suunnittelema Terveyskanava, jonka siséltoja oli tarkoi-
tus tuottaa yhteisty0ssd suomalaisten terveysalan jirjestdjen kanssa. Terveyskana-
van idea oli kiinnostava, silld ensimmaéistd kertaa kansalaisjérjestoistd kaavailtiin
televisioon aktiivisia sisdllontuottajia. Terveyskanava kuivui kuitenkin kokoon
ennen ohjelmatuotannon aloittamista, padasiassa vuorovaikutteisten digisovittimien
puutteen ja omistuspohjan kapenemisen vuoksi. (Ks. Kangaspunta, 2003.)

' http://www.openchannel.se/cat/.
'* http://sydaby.eget.net/swe/tv.htm.
' http://www.malax.tv/.

"7 http://www.multi.fi/txt/190.htm.
'® http://www.sundom.tv/.

' http://www.lokaltv.org/.
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Kansalaisldhtoisia televisioita tarkasteltacssa huomataan, ettd ne voivat rakentua
monelle eri toimintaperiaatteelle. Yleensd yhteisolliset televisiot ovat pienid
kaapelitelevisioita, jotka toimivat alueellisesti tai paikallisesti suurissa kaupun-
geissa. Ne voivat olla joko kaupallisia tai ei-kaupallisia.

Kansainvilisen vertailun pohjalta voidaan myos todeta, ettdi muut Pohjoismaat
ovat panostaneet Suomea enemméin paikallistelevisiotoimintaan, kansalaisten ja
asukkaiden sananvapauteen seké oikeuteen padstd tekeméddn omia ohjelmia tele-
visioon. Pdinvastoin kuin Suomessa monissa maissa kansalaisldhtoisté televisio-
tuotantoa myds tuetaan valtion taholta.

Digitaalinen televisio voisi kuitenkin mahdollistaa suomalaisten kansalaisldh-
toisten kanavien tuottamisen, ja ndin se voisi toimia neljan pddkanavamme val-
tavirta-ajattelun vastamediana. Digi-tv antaisi tilaa myos eriytyneille intressi-
kanaville, joissa olisi yhteisollisid muotoja. (Ks. Tarkka ym., 2005.)

2.2.1 Paikallis-tv Suomessa

LahiTV:n taustatutkimuksena toteutettu suomalainen paikallistelevisiokartoitus
toteutettiin paitsi perehtyméilld olemassa olevaan aineistoon myds ldahettimalla
kysely noin 80 suomalaiselle paikallistelevisiotoimijalle. Kyselyyn vastasi 37
toimijaa (ks. Sirkkunen, 2004).

Paikallista televisiotoimintaa kaapeliverkoissa on Suomessa ollut jo 1970-luvulta 14h-
tien. Nopeimmat kasvun vuodet alalla olivat 1980-luvulla, jolloin myos paikallista
televisio-ohjelmaa tuotettiin paljon. 1990-luvulla kaapelitelevisioverkkojen laajentu-
minen pyséhtyi ja innostus paikallisten ohjelmien tekemiseen laantui hieman. Silti
Suomessa oli vuonna 2004 véhintdéin 35 alueellista tai paikallista televisiota, jotka
tuottivat suhteellisen sdénnollisesti omaa ohjelmaa kaapeli- tai terrestriaaliverkkoon.
Satunnaisemmin toimivia paikallistelevisioita oli vieldkin enemmén.

Taulukkoon 1 on koottu joitakin tietoja paikallistelevisioiden méaaristd, niiden
lahettdmastd viikoittaisesta originaaliohjelmistosta sekd talouksista, joissa pai-
kallistelevisiot ndkyvét. On huomattava, ettd originaaliohjelmien tuntimiiria
kuvaavat tiedot perustuvat annettuihin arvioihin ja koko taulukko on ymmaérret-
tidva ldhinni paikallistelevisiotoiminnan kokoluokkaa kuvaavaksi.
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Taulukko 1. Paikallistelevisioiden lukumddrd, originaaliohjelmiston viikkotun-
timddrd sekd paikallistelevisiotoiminnan piirissd olevat kaapelitaloudet (Sirkku-
nen, 2004).

Paikallistelevisiot Lukumaara Originaaliohj. t/viikko Talouksia yht.
Kaupalliset 17 n. 50 n. 659 500
Ei-kaupalliset 20 n. 18 n. 98 400
Yhteensa 37 n. 68 tuntia n. 758 000

Taulukko osoittaa, ettd yli puolessa Suomen kaapelitelevisiotalouksista on mah-
dollisuus néhdd paikallisia ohjelmia, tiedotteita, mainoksia ja muuta paikallista
sisdltod. Toisaalta viikoittaiset ohjelmamaéirét ovat suhteellisen pienid. Kaupal-
listen televisioiden originaaliohjelmista huomattava osa, noin 20 tuntia, syntyi
Turun ja Tampereen paikallistelevisioissa. Ei-kaupallisella puolella vain muuta-
mat televisiot tuottavat omaa ohjelmaa yhti viikkotuntia enempas.

Joitakin esimerkkejé paikallistelevisiotoiminnan ketjuuntumisesta on nékyvissa.
Esimerkiksi monet Finnet-ryhmin operaattorit tarjoavat nuorille suunnattua dig-
gari-kanavaa. Konsepti siséltdd chatteja, soittoddnid ynnd muita lisdpalveluita
sekd alueellista tai paikallista sisalto4.

Vahemmién kuin kaksi viikkotuntia ohjelmaa tuottavia paikallistelevisioita on
kéytettidvissd olevien tietojen perusteella noin 20. Niiden toiminta on paésédantdi-
sesti yhdistysmuotoista kansalaistoimintaa. Mielenkiintoinen erikoispiirre on,
ettd pienten paikallistelevisioiden toiminta on ollut vuosikymmenet erittiin vil-
kasta rannikon ruotsinkielisilld alueilla.

Suosituimpia ohjelmatyyppejd ovat paikallistelevisiotoimijoille ldhetetyn kyse-
lyn tulosten mukaan olleet alueen uutiset ja ajankohtaislédhetykset. Kokemukset
osoittavat kuitenkin, ettd sddnnodllinen uutistoiminta sitoo paljon resursseja. Jot-
kin televisiot ovatkin luopuneet sddnndllisisté paikallisuutisista.

Muita suosittuja ohjelmatyyppejé ovat olleet paikallisia ihmisié ja tapahtumia

esitteleviat makasiiniohjelmat. Erds vakiintunut ohjelmatyyppi on kunnan tai
kaupunginvaltuuston kokoukset, jotka on usein léhetetty suorina ldhetyksina.
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Esimerkkejd viihteellisemmistd sisdlloisti ovat maakunnallinen BingoLotto,
tietokilpailut, luonto-ohjelmat, paikalliset tapahtumat, kuten koulujen juhlat,
uudet ylioppilaat, kyldjuhlat, maaherran uudenvuoden vastaanotto (Botnia TV),
lastenohjelmat, hengelliset ohjelmat ym. Paikallinen urheilu on erittdin paljon
esilld sekd ottelutallentein ettd urheiluohjelmin. Myos kuluttamiseen, ruokaan ja
eldméntapaan liittyvid ohjelmia on ilmestynyt paikallistelevisioihin.

Paikallistelevisioiden ansaintamalleja ovat ensinnédkin mainostulot (mainostilaa
myydddn ohjelmien yhteyteen, ruutukehéén, tekstitelevisioon, joskus jopa Inter-
netiin ja painettuun lehteen, kuten Susiraja-konseptissa), sponsoroidut ohjelmat,
vapaaehtoiset katsojamaksut, ohjelmakasettien myynti ja palveluiden ja teknii-
kan vuokraus. Joitain ruotsinkielisié ei-kaupallisia televisioita ovat kunnat avus-
taneet pienimuotoisesti.

Kasitykset alan tulevasta kehityksestd olivat syksylld 2004 ristiriitaisia. Uusien
paikallistelevisioiden syntymiseen digitaalisoinnin my&td uskoi noin puolet alan
toimijoille ldhetettyyn kyselyyn vastanneista. Sen sijaan digitalisoitumisen
myonteisiin vaikutuksiin oman paikallistelevision toiminnassa uskoi vain noin
kolmasosa vastanneista. Digitaalisen viestintdteknologian (kamerat, kdnnykaét,
tietokoneet) yleistyminen voi merkitd vapaachtoisvoimin tuotetun ohjelman
lisddntymistd yli puolen vastanneista mielestd. Hieman yli puolet vastanneista
uskoo digi-tv:n tulon nopeuttavan paikallisen televisiotoiminnan ketjuuntumista.

2.3 Televisio palvelualustana

Digitaalinen televisio mahdollistaa Internet-tyyppisten palveluiden kdyton tele-
vision kautta. Televisio on kuitenkin erilainen laite kuin tictokone. T#ssd koh-
dassa kuvaillaan television ominaisuuksia verrattuna tietokoneeseen seki televi-
siopalveluiden suunnitteluun vaikuttavia piirteita.

Monet tutkijat ovat kuvanneet television kdyton passiivisia ja rentoutumiseen
tahtddvia piirteitd erotuksena aktiivisesta tietokoneen kéytostd. Yksi tyypillinen
akseli, jolla eroja kuvataan, onkin aktiivisuuteen viittaava lean back — lean for-
ward”: televisiota katsellaan takakenossa ja tietokonetta nojautuen eteenpéin.
Televisio on 2—5 metrin etdisyydelld, kun taas tietokone on erittéin 1&helld. (Hin-
tikka, 2003; BBCi, 2002.)
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Pemberton ja Griffiths (2003) luettelevat seuraavanlaisia eroja television katso-
misessa ja tv-lisdpalvelujen kayttdmisessé tietokoneen kéyttoon verrattuna:

e vuorovaikutuksen fyysiset piirteet (ndyton etdisyys ja resoluutio, rentoutu-
miseen ja vithtymiseen suuntautuva ympdarist0, runsaasti informaatiota myos
adniteitse, kaukoséédin vs. hiiri ja ndppdimisto)

o laitteessa rinnakkaisia sisdltdjd (ruudulla esim. ohjelmasiséltd ja vuorovai-
kutteinen palvelu samaan aikaan), jolloin katsojan keskittyminen hajaantuu
niiden vililla

e toisten palveluiden kiinted yhteys tiettyihin ohjelmiin (jolloin palvelu voi
sindnsd olla hyva, mutta siti ei kdyteti, ellei ohjelmaa katsota)

e ldhetykseen liittyvét asiat (esim. kollektiivinen osallistumiskokemus: dines-
tys voi olla kiinnostavampaa, jos samanaikaisesti tuhannet tai miljoonat
muutkin osallistuvat ja katsoja voi seurata heidén palautettaan)

e aikaan ja ajastukseen liittyvit seikat (esim. urheilussa oikean kamerakulman
valinta suoritushetkelld)

o television katselun vapaaehtoisuus (katsojilla ei ole vélttimaétti tarvetta yrit-
tdd suorittaa tiettyjé tehtévié, jos se on hankalaa)

e vuorovaikutuksen sosiaalisuus (perhe tai ystdvit ympdrilld, muu puuhailu
samaan aikaan, keskeytykset, puhelinlinjan varaaminen sovellusten paluu-
kanavana)

e palvelun hinnan vaikutus kayttoon.

Eronen ja Vuorimaa (2000) esittdvat useita vaatimuksia digi-tv:n kdytettdvyydel-
le: kayttdjan tulee voida vaihdella toimintoja kanavasurffauksen, teksti-tv:n,
ohjelmaoppaan ja laitteen peruskayttoliittymén (Navigator) vililld; toimintojen
tulee sopeutua sekéd yksittdisen katsojan ettid katsojaryhmén (esim. perheen) tar-
peisiin ja kykyihin; kayttoliittymén tulee olla yksinkertainen ja intuitiivinen,
koska tv:n tirked kéyttotarkoitus on kuitenkin viihde.

Walldén (2004) muistuttaa, ettd katselu voi tapahtua makuuasennossa ja pimedssa,
jolloin kaukosddtimen painikkeitakaan ei erota kovin yksityiskohtaisesti. Kau-
kosdédtimen kannattelu on raskasta, joten katsoja ei ehké jaksa kovin paljon nép-
pdilya. Television déreen voi myds nukahtaa. Sen katselussa voi olla péallek-
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kdistoimintoja, esimerkiksi kun katsotaan ohjelmaa ja samalla seurataan ohjel-
maruudun alaosassa vierivid porssikursseja. Oheistoiminto puolestaan on sité,
ettd laitetaan ruokaa tai luetaan lehted ja samalla seurataan ohjelmaa.

Livaditi ym. (2003) huomauttavat, etti tulevaisuudessa tv:n kéyttotavat ja kéyt-
tomotivaatiot saattavat muuttua, mutta muutokset ovat hitaita, joten ihmisten
nykyiset tarpeet tulisi ottaa huomioon myds digi-tv:n sisédltdjen suunnittelussa.
Menestyssovellusten (killer applications) sijaan voidaan puhua menestysominai-
suuksista (killer attributes).

Vuorovaikutteiset palvelut

Vuorovaikutteisuus tarkoittaa sitd, ettd katsoja ohjaa palvelun sisédltéd sen sijaan,
ettd siséltd vaihtuisi omaan tahtiinsa. Néin ollen esimerkiksi teksti-tv on vuoro-
vaikutteinen palvelu. Usein vuorovaikutteisilla eli interaktiivisilla palveluilla
tarkoitetaan sité, etté tieto siirtyy palvelun tuottajan ja tietyn, yksiloidyn kaytta-
jén tai laitteen valilla. Digi-tv:ssd interaktiivisia toimintoja voi liittyd ohjelmiin
ja mainoksiin tai ne voivat olla ohjelmasiséllostéd riippumattomia (esimerkiksi
pankkipalveluita tai pelejd). Sisdltoihin liittyvdt vuorovaikutteiset lisédpalvelut
voivat olla kéytettévissd tv-ohjelmaa tai vaikkapa mainosta ennen, sen aikana tai
sen jilkeen. Katsoja voi esimerkiksi ddnestdd ohjelmassa annetuista vaihtoeh-
doista, osallistua tv-peleihin ja visailuihin, kysyé lisétietoja ohjelmasta, tilata
mainostettavan tavaran tai palvelun sekd etsid taustatietoa meneillddn olevasta
ohjelmasta tai siini esiintyvisti asioista ja henkildist.”’

Digi-tv:n vuorovaikutteiset lisédpalvelut voidaan luokitella siséllon ja toiminnalli-
suuden perusteella esimerkiksi informaatiopalveluihin (teksti-tv, ohjelmaopas),
viihdepalveluihin (pelit), transaktioihin (ostaminen, pankkipalvelut) ja viestinta-
sovelluksiin (sdhkoposti, chat) (Paananen, 2002). Livaditi ym. (2003) toteavat,
ettd television viihteellinen kéyttd on ensisijaista, joten digi-tv-palvelut pitéisi
suunnitella ensisijaisesti vithdekdyttod tukeviksi. Eronen (2004) puolestaan ki-
sittelee padasiassa informatiivisia sovelluksia ja niiden kéyttdd, vaikka toteaakin
television katsomisen olevan pddasiassa viihdepainotteista. Walldén (2004)

* Esimerkkeji vuorovaikutteisista palveluista tvissi 10ytyy Internetistd, esim.

http://www.digitv.fi/ tai http://www.broadbandbananas.com/.
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sijoittuu kahden edellisen vilille, silld hén nédkee tarvetta seké viihde- ettd hyoty-
sovelluksille.

Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan (Eronen, 2004) kéyttdjien mieltymykset
uusiin interaktiivisiin tuotteisiin ovat suhteellisen heterogeenisia. Tiettyd yhden-
mukaisuutta suosituimpien konseptien suhteen on silti havaittavissa. Kédyttéjatut-
kimuksessa suosituimmiksi tulevaisuuden interaktiivisiksi tv-palveluiksi arvioitiin
tv-sdhkoposti, pelit, videot, sdhkdinen ohjelmaopas, vilimatkainformaatiota tar-
joava palvelu seké tv-ohjelmaan liitetty tietokilpailu. (Eronen, 2004, s. 181-183.)

Kiyttoliittymsin ohjaaminen

Digi-tv:td kiytetddn kaukosditimelld, jonka ominaisuudet ovat suorastaan al-
keellisia verrattuna hiireen ja néppdimistoon. Kaukoséddtimessd on numeronép-
péinten lisdksi vdhintddn nuoli- ja valintandppédimet (eli OK-nippdin) sekd nelja
vérindppdintd, joita digi-tv-palveluissa hydodynnetédn (NorDig, 2003).

Walldénin (2004) mukaan nuolindppdinten kdyttdminen tv-ruudulla liikkumi-
seen (yhdessd OK-valintandppdimen kanssa) on intuitiivista, koska kursorin
liikkettd ruudulla on helppo seurata. Kaukosdddintd kaytetdén yleenséd yhdelld
kéidelld ja ndppdimid painetaan peukalolla, kun taas tottumattomat kaytté;jat kayt-
tavit usein kahta kéttd kaukosééatimen késittelyyn. (Walldén, 2004.)

Erosen (2004) testeissé kéyttdjét pyrkivét ensin liikkumaan nuolindppdimilléd ja
siirtyivit varindppdimien kéyttoon vasta, jos toimintoon ei padssyt nuolindppéin-
ten avulla. Kéyttéjat joutuvat siirtdméén katseen tv:std kaukoséétimeen vaihtaes-
saan nuolindppdimistd virindppédimiin, ja se vaikeuttaa keskittymistd tv-ruudulla
nakyvéin sisdltoon. (Eronen, 2004.)

Virindppéinten kdytostd palvelujen toimintoihin on erilaisia suosituksia (mm.
BBCi, 2002; Rinnetmiki, 2004). Kuten Kuukkanen (2005, s. 38) huomauttaa,
suositukset (jotka nyttemmin ovat siirtyneet myds kdytdnnoiksi) eivét perustu
vérien esimerkiksi litkennevaloista tuttuun symboliikkaan. Digi-tv:ssd punainen
vérindppdin merkitsee “kdynnistd” ohjelmakohtaisen lisédpalvelun kohdalla, ja
ohjelmista riippumattomat palvelut saa kdyntiin siniselld varipainikkeella. Viri-
painikkeiden vaihtelevasti kdytetyt toiminnot vaativat kayttdjiltd opettelua ja
totuttelua.
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BBC:n suunnitteluohjeessa kerrotaan, ettd tv-ruudun “lukusuunta” ldhtee ylhaalta
vasemmalta ja pédtyy alas oikealle, jolloin esimerkiksi ohjelmaa pienennettyni
ndyttdva ruutu olisi hyvé laittaa mieluummin pois katseen tieltd (ylos oikealle tai
alas vasemmalle), ettei se vie liikkaa huomiota. Samasta syystd BBC ohjeistaa
otsikoiden sekd oman logonsa asemoinnin vasemmalle yl8s, ettd ne saisivat eni-
ten huomiota. (BBCi, 2002.)

Eronen ja Vuorimaa (2000) arvelevat, ettd digi-tv-palvelujen kayttdjit toimivat
kuten Internet-sivustojen selailijat: kayttdja ei ehdi muodostaa sisdisti mallia
(mental model) jokaisesta sivustosta, jolla kdy, vaan navigointi tapahtuu pelkas-
tddn nihtévilla olevan tiedon perusteella. Samoin digi-tv:n valikoissa ja ndytoilld
katsojat eliminoivat mielestddn epékiinnostavia vaihtoehtoja ja etsivit jaljelle
jaavistd oikean vaihtoehdon.

Huomioiva suunnittelu

Digi-tv:114 on erittdin laaja katsojakunta, jossa yksiloiden kyvyt ja taidot vaihte-
levat olennaisesti. Palveluita rakennettaessa on tirkedd varmistaa, ettei suljeta
pois osaa kéyttéjista.

Liikenne- ja viestintdministerié on teettinyt ArviD-klusteriohjelmassa ohjeiston
digi-tv-palveluiden suunnitteluun (Turkki ym., 2005). Ohjeisto kuvaa kiytettd-
vyyssuunnittelun periaatteita ja menetelmid seké tarjoaa suoria ohjeita ja tarkis-
tuslistoja yksittdisten digi-tv-palveluiden helppokéyttdisyyden varmistamiseen.
Ohjeistossa korostetaan sitd, ettd helppokiyttdisyys on avaintekiji palvelujen
kéyttoonoton ja kiyton jatkumisen varmistamiseksi. (Turkki ym., 2005, s. 4.)

Walldén (2004) nostaa esiin tv:n katsojien moninaisuuden. Walldénin mukaan
joka kymmenennelld aikuisella on jonkinasteisia luku- tai kirjoitusvaikeuksia ja
15 prosentilla jonkinlainen vamma tai rajoite (esim. heikkonékdisyys, motorii-
kan vaikeus), joka vaikuttaa katselutilanteeseen. Téllaisten rajoitteiden yleisyys
on kasvamassa vieston ikdéntymisen mydtd. My0s pienten lasten voi olla vaikea
kayttad digi-tv:td itsendisesti, jos heiddn luku- tai sensomotoriset taitonsa ovat
vield heikot. Liséksi kéyttdjien taitoja ja asenteita kartoittavissa mediatutkimuk-
sissa keskitytddn usein 12—60-vuotiaisiin, jolloin lapset ja vanhukset jadvit tilas-
tojen ulkopuolelle. (Walldén, 2004.)
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Englantilainen Royal National Institute of the Blind (RNIB) korostaa esteetto-
min suunnittelun merkitystd (Gill & Perera, 2003). Vuorovaikutteinen televisio
voi auttaa sekd eri tavoin vammaisia tai vammautuneita henkilditd ettd monia
muita (esim. ikdéntyneitd) hydtyméédn sovelluksista ja palveluista ja sitd kautta
my0s hallitsemaan eldméénsa ja toimimaan itsendisesti. Sen sijaan jos vuorovai-
kutteisen television palvelut jdévit joidenkin ihmisryhmien kéyton ulottumatto-
miin suunnittelun heikkouksien vuoksi, néiltd ryhmilti suljetaan pois tirkeéd osa
nykykulttuuriamme. Esimerkiksi tdysin sokea henkild ei ehkéd voi kéyttdd sih-
koistd ohjelmaopasta (EPG:ta, electronic programme guide), mutta sen ei pitéisi
estdd hanti kokonaan kéyttimasti televisiota. (Gill & Perera, 2003.)

ArviD-ohjelma, Kuurojen liitto ry ja Prosign Oy ovat myds teetténeet selvityk-
sen vdhemmistdjen yhteisdllisistd viestintimahdollisuuksista digi-tvin kautta
(Huvio, 2004). Tdssd Minor-hankkeen tarvekartoituksessa haastateltiin useita
vihemmistdjen yhdistyksid. Térkeimpind toiveina nousivat esille etdtulkkaus-
palvelut, jésenistodille suunnatut ohjelmat, kayttoliittymien multimodaalisuus
(mukana visuaalisia ja ddnielementtejd niitd tarvitseville), lisd-danipalvelu eli
adnikuvaus dialogin vilisistd tapahtumista, tekstityksen muuttaminen puheeksi,'
tekstityspalvelut ja tekstin koon, virin ja kontrastin muuttaminen seké viittoma-
kielinen tulkkiruutu. Esimerkiksi tekstityksen lisddminen myds suomenkielisiin
ohjelmiin olisi hyddyllinen suurelle katsojajoukolle, ei vain nimetyille vihem-
mistoille. (Huvio, 2004.)

Haasteet digi-tvin kéytdssé liittyvét navigointiin ja vuorovaikutusmalliin, mutta
my0s laitteiston hankintaan ja asennukseen. Brittildisessé selvityksesséd digi-tv:n
kéytettdvyydestd (Klein ym., 2003) kaytto jaettiin kolmeen vaiheeseen: kéyton
aloitus (ostopddtds, valinta ja hankinta, asennus ja viritys), peruskaytto (laitteisto
péélle ja pois, kanavan valinta ja vaihtaminen, d4nen voimakkuuden sditd) ja
edistynyt kayttd (vuorovaikutteiset palvelut, superteksti-tv, videonauhoitus,
muut sdddot ja asetukset). Sisdinen malli (mental model) on olennainen laitteis-
ton kéayton kannalta: esimerkiksi se, miten ohjelmaopasta kiytetddn ja ndytt6ja
vieritetdén tai sdrkyyko laite, jos kdyttdd vadrid kaukosddtimen painikkeita. Tie-
tokonetta kiyttdmattomille esimerkiksi vieritys ja valinta OK-painikkeella voivat

2! Anitulkkauspalvelua on jo toteutettu, ks. Ylen TV 1-kanavan dénitekstitys,
http://www.yle.fi/tv1/tiedote_aanitekstitys.php.
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kuitenkin tuntua oudoilta. Selvityksessd nimetddn selvid ongelmakohtia kayttdjé-
vuorovaikutuksessa: terminologia voi vaihdella palvelussa ja kaukosdétimessa,
usein tarvittavat palvelut (esim. tekstitys) ovat piilossa valikoissa, ei ole yhtd
yleisesti kdytettyd hierarkiaa laitteen toiminnoista tai kédyttdjén tarpeista vaan
navigointi vaihtelee, kdyttdjille ei anneta palautetta painikkeen painamisesta, ja
toiminnon suorittamiseen laitteessa on viivettd. (Klein ym., 2003, s. 55.)

Kunnalliset palvelut digi-tv:ssi

Valtiovarainministerion seké liikenne- ja viestintdministerion teettiméssé selvi-
tyksessd (Hintikka, 2003) luetellaan viisi kriteerid digi-tv-palveluille: niiden
tulisi helpottaa ihmisen arkea, ratkaista jokin ongelma tietyssé eldméntilanteessa,
ja tarve niiden kiyttéon ilmenee usein, heti tai kotona. Erinomainen sovellus tai
sisdlto tayttdd kriteereistd neljd tai viisi, ja hyvé sovellus kaksi tai kolme. Kerta-
luontoiset, vuosisyklin mukaiset ilmoittautumiset tai hakemukset olisi kdteva
hoitaa digi-tv:n kautta silloin, kun asia on ajankohtainen, eli palvelun ei tarvitse
olla digi-tv:ssd jatkuvasti saatavilla (esim. veroilmoitus, kalastuslupa). (Hintikka,
2003, s. 11-12.)

Selvityksessa todetaan lisdksi, ettd yksisuuntainen tiedon jakaminen voi jo itses-
sddn olla julkiselle toimijalle riittdva palvelumuoto. Digitaaliseen televisioon
kannattaa ehkd ensin koostaa niité sisdltdja ja palveluja, joita kdytetddn eniten
Internetin viélitykselld. Julkispalveluiden suurimmat kayttdjaryhmét ovat kuitenkin
luultavasti samoja, jotka viimeisend hankkivat digisovittimen tai paluukanavan.
(Hintikka, 2003, s. 31.)

Julkisen sektorin digi-tv:std on kerdtty kokemuksia muun muassa Isossa-
Britanniassa. Kansallisessa digi-tv-hankkeessa (National DigiTV Project) on
pyritty saamaan tietoyhteiskunnasta syrjdytymisvaarassa olevia ryhmié julkisten
sdhkoisten palvelujen piiriin digi-tv:n kautta (esim. Kirklees Intouch, Smith &
Webster, 2003; ks. kuva 3). Palveluvalikoima, joka hankkeen piloteissa on toteu-
tettu, sisdltdd mm. erilaisia ilmoituslomakkeita kunnan vuokra-asunnoista, hyla-
tyistd autoista, sammuneista katulampuista, jatteiden kuljetuksesta ja tuholaisista
sekd erilaisten lomakkeiden tilauksia ja palautuksia. Joissakin piloteissa oli myds
mahdollista maksaa tiettyja palveluita digi-tv:n vélitykselld. Kéytossé oli langat-
tomia nidppédimistdjd kaukosddtimen liséksi.

36



(g4 H

Oimenu

T

IN Eaue

2 Have your say
= My community
. My page

5 Making choices

B Where and what

Kuva 3. InTouch-palvelua voi kdyttid myos langattomalla ndppdimistolld.

Brittipiloteista on saatu hyvid kokemuksia: kéyttéjien tietotekninen osaamis- ja
taitotaso on noussut, itseluottamus ja kiinnostus sédhkdisten palvelujen kéyttoon
on kasvanut, ja henkilokohtainen asiointi on vahentynyt. Useissa piloteissa pyrit-
tiin aktivoimaan katsojia esimerkiksi osallistumaan keskusteluun, nostamaan
esille ajankohtaisia aiheita tai d4énestdméaén, mutta katsojat olivat melko passiivisia.
Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd digi-tv voi jollain aikavililld parantaa tasa-arvoa
tietoyhteiskunnassa, vaikka se ei Internetié sellaisenaan korvaisikaan. Kuitenkin
kannattaa huomata, ettd syrjdytyneiden ryhmien saaminen digi-tv:n kayttéjiksi
saattaa edellyttdd sité, ettd heille jérjestetdén laitteet (ja mahdollinen paluukanava)
julkisen sektorin toimesta. Kéyttdjit tarvitsivat myos opastusta ja kayttotukea
digi-tv-palvelujen kiyttoon.”

** Kuvauksia piloteista ja niiden kayttdjaarvioista on hankkeen Internet-sivuilla kohdassa
How to Guide — Case Studies and Best Practices:
http://www.digitv.org.uk/how _to guide/Case Studies_and Best Practices/index.asp.
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3. Liiketaloudellinen tausta ja LahiTV:n
toimintaymparisto

Téassd luvussa tarkastellaan yleiselld tasolla sekd (digitaaliseen) tv-toimintaan
liittyvid keskeisid kustannuksia ja tuloja ettd LahiTV:n toimintaympéristod. Osa
esiintyvistd ndkokulmista pohjautuu yleiseen tv-toimintaan ja osa paikallisten tv-
yhtididen kohtaamiin realiteetteihin (ks. Sirkkunen, 2004). Mainittujen ldhteiden
lisdksi luvussa esiintyvit seikat pohjautuvat LahiTV-hankkeen aikana tehtyihin
pirkanmaalaisten paikallistelevisiotoimijoiden haastatteluihin (liite A).

3.1 Paikallistelevisiotoiminnasta lyhyesti

Maamme paikallistelevisiot ovat jaettavissa véljédsti kahteen ryhméén: kaupalli-
siin ja ei-kaupallisiin. Kaupallisella paikallistelevisiolla tarkoitetaan teleyhtion
tai muun omistajatahon panostuksella mainosmyynnilld, sponsorituloilla ym.
litketoiminnalla rahoitettua, pddosin ammattilaisvoimin tehtyé televisiota. Ei-
kaupallinen paikallistelevisio toimii puolestaan yleisesti yhdistyspohjalla ja suu-
relta osin vapaaehtoistyohon perustuen. (Sirkkunen, 2004, s. 4.) Paikallistelevi-
siotoimintaa harjoittavat yleensd teleoperaattorit. Muita omistavia tahoja ovat
paikallinen puhelinyhtid, pankki, kirjapaino, erilaiset jéarjestot ja perheet tai suvut.
(Sirkkunen, 2004, s. 19.)

Paikallistelevision vahvuuksia ovat mm. paikallisuus, ldhialueen tuntemus ja
mukana olo ihmisten arjessa. Paikalliskanava kertoo ldhialueen ihmisistd, tapah-
tumista ja historiasta, joista ollaan yleisesti yhd enemméin kiinnostuneita. Myos
paikallistelevision kohdalla tulee muistaa television yleiset vahvuudet: nopeus ja
vaikuttavuus. Paikallistelevision heikkoudet liittyvét puolestaan resursseihin.
Usein kanavatoimijan resurssit ovat pienet, jolloin kaikkien toimenpiteiden koh-
dalla taytyy tarkkaan miettid niiden kannattavuus. Tv-tuotanto on kallista suh-
teessa siihen liittyviin ansaintamahdollisuuksiin.

Vuonna 2004 paikallisten televisiokanavien taloudellisesti kannattava toiminta
edellytti kaapelijakelussa vahintdén 30 000:ta katsojaa, mutta muilla perusteilla
laskettuna lahetystoimintaa harjoitetaan huomattavasti pienemmillekin katsoja-
madrille (Rissanen ym., 2004, s. 21).
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3.2 LahiTV:n toimintaymparisto

Julkaisun valmistumishetkelld Pirkanmaalla toimi kolme paikallista televisioka-
navaa. Vanhin niistd toimijoista on TVT Tampere,” joka aloitti toimintansa
vuonna 1995. TVT Tampere on Suomen ainoa seké kaapelin ettd antennin kautta
ohjelmaa lahettidva alue-tv. TVT Tampere tavoittaa nékyvyysalueellaan 380 000
pirkanmaalaista (89 % pirkanmaalaisista).

Finlaysonin alue-TV (FTV)* aloitti toimintansa joulukuussa 2004. Finlaysonin
alue-TV ei ole perinteinen TV-kanava, vaan kaapeli-tv-verkossa viélitettivéd Fin-
laysonin alueen infokanava ja kauppakeskusmedia. Kanavan tavoitteena on tar-
jota digi-tvin uusia kéyttdmahdollisuuksia kauppakeskusympéristoissd. Finlay-
sonin alue-TV:n sisdltod esitetddn Tampereen Finlaysonin alueelle asennetuissa
suurkuvaniytoissd sekd Tampereen Tietoverkko Oy:n kaapeliverkossa (sekd
analogisesti ettd digitaalisesti). Kanavasisdlto tavoittaa péivittdin n. 95 000 taloutta
Pirkanmaalla.

Kaupunkitelevisio™ aloitti toimintansa kevit-kesilli 2005. Kaupunkitelevisio
nikyy kaapeli-tv-verkossa ja tavoittaa analogisesti ja digitaalisesti yli 220 000
pirkanmaalaista katsojaa. Kaupunkitelevision suunnitelmissa on myds aloittaa
avoin kanava kansalaisille ja yhteisoille. Kanava mainostaa Keskustori-
ohjelmaansa tamperelaisten Hyde Parkina: kaupunkilaisten kysymyksid, kom-
mentteja jne. kuvataan kanavan ministudiossa keskustorin laidalla. Kanava on
myos ldhestynyt tamperelaisia toivoen heilti itse tehtyjd, videomuotoon kuvattu-
ja kommentteja kiinnostavista aiheista.

Pirkanmaalla toimivilla paikalliskanavilla on n. 5-15 tyontekijda. Tyontekija-
méérin kohdalla tulee huomioida, etté useissa pienissé paikallistelevisioyhtidissé
kéytetddn alihankkijoita, joten kaikki toiminnot eivdt ole kanavatoimijan nimissa.
Kullakin Pirkanmaalla toimivalla kanavalla on oma tuotantoyksikkonsd, joka
toteuttaa sekd ohjelmasiséltdd ettd mainontaa kanavalle.

= http://www.tv-tampere.fi.
* http://www.ftv.fi.
* http://www.creative.fi.

39


http://www.tv-tampere.fi
http://www.ftv.fi
http://www.creative.fi

Mikali LahiTV:std tulee itsendinen toimija, alueella toimisi neljd paikalliskana-
vaa. Vaikka Pirkanmaalla onkin n. 460 500 asukasta®, lienee aiheellista kysy4,
montako paikalliskanavaa alueelle realistisesti mahtuu. Nykyisin toimivien pai-
kalliskanavien edustajat arvioivat realistiseksi lukuméaéaréksi 2—3 paikalliskanavaa.
Kilpailu on kovaa, ja kunkin kanavan tulee profiloitua toisistaan kilpailuedun
saavuttamiseksi. Paikallisten tv-toimijoiden ohella L&hiTV joutuisi kilpailemaan
my0s valtakunnallisten tv-kanavien kanssa.

Toisaalta LahiTV:tid ja jo olemassa olevia paikalliskanavia verrattaessa tulee
muistaa, ettd LahiTV ei ole vain uusi, mutta perinteisellé tavalla toimiva paikal-
linen televisiokanava. LahiTV:sséd keskeistd ovat nimenomaan kayttdjalahtdinen
siséltotuotanto, televisiosiséltdjen tilausmahdollisuus sekd lukuisat palvelu- ja
viestintdelementit. Ndin se sijoittuu jossain mdirin Internetin ja perinteisen pai-
kallistelevision vélimaastoon. Vaikka L&hiTV:n liiketaloudellisia toimintaedel-
lytyksid taustoitetaan tdssd luvussa kdsittelemilld ldhinnd televisiotoimintaa,
kanavan toimintaedellytyksiin vaikuttavat televisiotoiminnan liséksi my6s muut
mediamuodot, niiden kdyttotavat ja toimintaperiaatteet.

3.3 Televisiotoimintaan liittyvat kustannukset

Keskeisimpid tv-toimintaan liittyvid kustannuksia ovat perustamiskustannukset,
tuotantokustannukset, jakelukustannukset ja ylldpitokustannukset.

Perustamiskustannukset

Televisiokanavan perustamiskustannukset ovat perinteisesti olleet korkeat. Ana-
logiseen verrattuna digitaalinen teknologia mahdollistaa kuitenkin edullisemmat
lahetystoiminnan perustamiskustannukset, joten perustamiskustannukset ovat
viime vuosina olleet laskussa. (Rissanen ym., 2004, s. 16—17.) Pirkanmaalaisten
paikallistelevisiotoimijoiden mukaan télld hetkelld paikallisen televisiokanavan
perustekniikka maksaa vain muutamia kymmenié tuhansia euroja, miké on osal-
taan madaltanut kynnysti ldhted tv-toimintaan mukaan. Kanavan perustamiskus-
tannuksiin vaikuttavat myos toiminnan laajuus seké strateginen valinta siité,

%y, 2004; http://www.pirkanmaa.fi/.
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miki osa toiminnasta tuotetaan itse ja mikd ostetaan alihankintana muilta toimi-
joilta (Rissanen ym., 2004, s. 16—17).

Ohjelmien tuotantokustannukset

Varsinaisen ohjelmatuotannon kustannukset eivét olennaisesti eroa analogisen ja
digitaalisen sisdllon vililld (Rissanen ym., 2004, s. 18). Televisio-ohjelmien teko
on tydvoimavaltaista, jolloin tuotantokustannukset nousevat suhteellisen kor-
keiksi (Sirkkunen, 2004, s. 31). Digitaalisen tuotantoteknologian hinta on kui-
tenkin laskusuunnassa, mikéd osaltaan alentaa tuotantokustannuksia (Rissanen
ym., 2004, s. 18).

Kun ohjelmien pituus kasvaa, niiden tuotantokustannus minuuttia kohti laskee.
My®ds uusintaesitykset laskevat tuotantokustannuksia. Lisdksi ulkoa ostetut oh-
jelmat tulevat usein kanavatoimijan kannalta huomattavasti edullisemmaksi kuin
jos ohjelman tekisi itse. (Rissanen ym., 2004, s. 18.) Erdédn haastateltavan mu-
kaan puolen tunnin ulkomaisen ohjelman lisenssi voi maksaa alle 200 euroa,
mutta vastaavan pituisen ja laatuisen ohjelman tekeminen Suomessa maksaa
reilut 3 000 euroa. Tulevaisuudessa partneroitumista ja alihankintaa tulee luulta-
vasti esiintyméédn tuotannossa yhd enemmaén. LdhiTV:n keskeinen tekija, katso-
jaldhtoinen siséllontuotanto, alentaa kanavantoimijan tuotantokustannuksia rat-
kaisevasti.

Paikalliskanavan oma tuotantoyksikko toimii yhtidlle usein taloudellisena kivi-
jalkana. Tuotanto voi tarjota media-ammattitaitoaan myos kanavan ulkopuoli-
seen kayttoon mm. toteuttamalla yritysten markkinointimateriaalia. Ndiden toi-
mintojen kautta syntyy kaivattua lisdtuloa kanavatoimijalle.

Jakelukustannukset

Televisio-ohjelmien ldhetystoimintaa eli jakelua pidetdén Suomessa suhteellisen
kalliina. Tv-yhti6lle kertyviin jakelukustannuksiin vaikuttavat mm. jakelualue,
jakelukapasiteetti ja jakeluaika. Lihetyskustannukset alenevat analogisesta 1dhe-
tyksestd siirryttdessd digitaaliseen jakeluun, silld digitaalisen ldhetyksen vaatima
kapasiteetti on huomattavasti pienempi kuin analogisen ldhetyksen vastaava.
(Rissanen ym., 2004, s. 19.)
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Jakelukustannuksia tv-toimijalta veloittaa usein terrestriaali-, kaapeli- tai satel-
liittioperaattori. Esimerkiksi terrestriaalijakelusta vastaa maassamme Digita.
Digitan hinnoitteluun vaikuttaa jakelukapasiteetin, jakelualueen ja jakeluajan
liséksi sopimuskauden pituus. Esimerkiksi ympérivuorokautinen, l&hes koko
maan kattava ldhetystoiminta maksaa véhintdin vuoden sopimuksella ja 1 Mbit/s
kapasiteettimadralla 588 000 euroa vuodessa. Sopimuskauden pituuden vaikutus
ndkyy Digitan hinnastossa mm. niin, ettd vdhintddn 6 kuukauden sopimus on
suhteessa 1,5 kertaa kalliimpi kuin véhintiin vuoden pituinen sopimus.?’

Jakelu pienemmalle 14hetysalueelle on suhteessa edullisempaa kuin koko valta-
kunnan kattava jakelu (ks. www.digita.fi). Kédytetyn kapasiteetin vaikutus jake-
lukustannuksiin tulee puolestaan sitd merkittdivimmaksi, mitd suuremmaksi 14-
hetettdvin sisdllon madrd kasvaa. Digita tarjoaa asiakkailleen viittd erillistid ka-
pasiteettimadrad: 64 kbit/s, 128 kbit/s, 256 kbit/s, 512 kbit/s ja 1 Mbit/s. Esimer-
kiksi televisio-ohjelman ldhetystd varten on kapasiteettia varattava 3—5 megabit-
tid/sekunti. (Rissanen ym., 2004, s. 21.)

Jakeluoperaattorin laskutukseen vaikuttaa myos ldhetysaika. Ns. prime time -aika
(klo 17-24), jolloin on oletettavaa, ettd katsojia on eniten, on hinnoiteltu kaik-
kein kalleimmaksi. Ty0aikaan jakelu maksaa noin kolmanneksen ja ydaikaan
noin viidenneksen prime time -hinnasta. Jatkuva ldhetys maksaa reilun 30 pro-
senttia enemmdén kuin pelkkd prime time -ldhetysaika. (www.digita.fi.)

Tv-toimija voi ratkaista terrestriaalijakelunsa myo6s hankkimalla oman ldhetti-
men, jolloin jakelukustannuksia ei makseta ulkopuoliselle jakeluoperaattorille.
Oman ldhettimen kayttd on kuitenkin luvanvaraista. Vaikka oman ldhettimen
hankinta onkin iso kertakustannus, saattaa investointi tulla pitkélld tdhtdimelld
operaattorilaskutusta kannattavammaksi.

Ylldpitokustannukset

Televisiokanavan yllépito, kuten my&s ohjelmien tuottaminen ja niiden jakele-
minen, on periaatteessa yhtd kallista uusille toimijoille kuin valtakunnallisille

T Ks. Digitan hinnasto 1.11.2005 alkaen, http://www.digita.fi.
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toimijoille (esim. YLE, MTV3, Nelonen). Néin ollen alalle tulemisen kynnys on
Suomen kokoisessa maassa suhteellisen korkea. (Rissanen ym., 2004, s. 20.)

Tv-kanavan ylldpitokustannuksiin siséltyvét kanavan yleiseen toimintaan liitty-
vit kulut, kuten henkilostokulut, tekniset kulut ja vuokrat. Kaupallisiksi luokitel-
luilla paikallistelevisioilla henkilokunnan méird vaihtelee Suomessa runsaan
kymmenen kokopdivdisen tyontekijan ja 1-2 tyontekijan vililla (Sirkkunen,
2004, s. 20). Kuukausittaiset ylldpitokustannukset liikkuvat paikallistelevisioyh-
tididenkin kohdalla 15 000 eurosta useampaan kymmeneen tuhanteen euroon
kuukaudessa. Néin ollen esimerkiksi paikallisen televisioyhtion perustamisku-
luihin verrattuna yllapitokustannukset ovat ratkaisevassa asemassa toiminnan
jatkuvuuden kannalta.

3.4 Tv-toimintaan liittyvat tulot

Ansainnan synnyttdminen mediassa edellyttdd sellaisen siséllon tarjoamista,
josta jokin kohderyhmi on valmis maksamaan (Rissanen ym., 2004, s. 23). Pe-
rinteisesti kotitaloudet ovat rahoittaneet tv-toimintaa televisiolupamaksujen ja
pienessd maéadrin kuukausikohtaisten kanavapakettien ostamisen kautta. Témén
vilittdémén ansainnan liséksi vélillistd ansaintaa on muodostunut pidasiassa tele-
visiomainonnan kautta. Digi-tv laajentaa liiketoimintamahdollisuuksia esim.
ohjelmasisdltjen ja mainonnan kohdistamiseen seké ohjelma- ja mainossisiltdja
koskevien katsoja- ja palautetiedon kerdémiseen (Rissanen ym., 2004, s. 59).
Digi-tvin kautta myds maksullisten pakettien tarjoaminen kuluttajille tulee entista
helpommaksi. Lisdksi digitaalisen teknologian my6téi tv:n kautta tapahtuva mak-
saminen ja asiakkaan tunnistaminen saavat uudentyyppisid mahdollisuuksia.
(Rissanen ym., 2004, s. 23.)

Digi-tv:n ansainnan perusmallit ja tuloldhteet voidaan jakaa seitseméén luokkaan
(LVM, 25/2002; Kangaspunta, 2003, s. 100—101):

1. kuluttajilta saadut tulot (televisiomaksut, tilauskohtaiset maksut, kerta-
luonteiset maksut)

2. mainonta ja sponsorointi

3. julkiset rahoituslihteet ja kaupallisten tv-yhtididen toimilupamaksut
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4. korvaukset datapalveluiden siirrosta ja joukkoviestintdverkoista (verk-
kotoimiluvan haltijat)

5. ohjelmaformaattien vienti

6. korvaukset immateriaalioikeuksien kéytosti

7. korvaukset ohjelmistotuotteista ja niihin liittyvisté lisenssimaksuista.

LahiTV:n osalta keskeisimmat tuloldhteet ovat todennékdisimmin kuluttajilta
saadut tulot sekd mainonta ja sponsorointi. Pienten kanavien ansaintalogiikka on
ongelmallisempi erityisesti mainosrahoituksen suhteen, koska alhaiset katsojalu-
vut eivét houkuttele mainostajia (Rissanen ym., 2004, s. 12). Yleinen noidankehé
onkin, ettd kanavalla tulisi olla sekd ohjelmien tarjoajien ettd mainostajien kri-
teerit tiyttava katsojakunta, mutta samalla katsojia kiinnostava sisdlt6. Mainos-
tulojen tarkkaan kilpaillut markkinat ovat myos L&hiTV:n haaste. Mainostulojen
rajallisuus edellyttddkin muiden ansaintamahdollisuuksien [0ytdmistd myos
LahiTV-toimijalle.

Digitaalisen median sisillontuotannossa kuluttajilta saatavan ansainnan perustana
on laskuttaa kiyttéjid esim. kédyttokertojen tai yksittdisen tuotteen mukaan (Pel-
konen ym., 2003, s. 10). Digitaalisessa televisiossa voidaan kuluttajia laskuttaa
perinteisten kanavapakettien rinnalla yksittdisistd ohjelmista tai lisdarvopalve-
luista. Esimerkiksi vuorovaikutteisen tv-sisillon tulovirrat voivat koostua kerta-
maksuina esim. transaktioiden (esim. pikaruoka), mobiililatauksen tai tiedonsiir-
ron (esim. soittodénet, kuvat, mobiilivideot) tai sisddnpadsyn (esim. kilpailut,
visailut) perusteella. Myds kiinted veloitus esimerkiksi dénestysten, pelien ja
VOD-palveluiden kohdalla on mahdollista. Ostosten osalta voidaan palvelusta
veloittaa tietty summa esim. ostosten loppusumman mukaan.

Kertaluonteisten maksujen ansainta perustuu suuriin massoihin. Yksittdiset mak-
sutapahtumat ovat yleensé pienid, joten tavoitettavien massojen on oltava suuria,
jotta kertaluonteisten maksujen varaan voisi rakentaa kannattavaa ansaintaa.
Liséksi tulee huomioida, ettd esimerkiksi tekstiviesteistid kertyvaa tuloa on jaka-
massa useampi taho. 10 000 kappaleesta euron hintaisia tekstiviesteja kertyy itse
palveluntarjoajalle tuloa noin 2 600-2 800 euroa. (Rissanen ym., 2004, s. 24-25.)

Suomalaiset kuluttajat eivit ole tottuneet maksutelevisioon. Digitaalinen televi-
sio tekee maksu-tv-palvelujen kdyton helpommaksi, mikd voinee kasvattaa nii-
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den palvelujen kulutusta my6s Suomessa (Rissanen ym., 2004, s. 23—24). Mak-
su-tv-toiminnan kasvuedellytysten puolesta puhuu esim. MTV3:n SM-liigan
maksu-tv-palvelu (ks. Rissanen ym., 2004, s. 51-53), joka osoitti, ettd 5 000—
6 000 maksu-tv-katsojan kohderyhmaélle on mahdollista tarjota néitd palveluja
kannattavasti (Rissanen ym., 2004, s. 18).

Mainosrahoitus on perinteisen televisiotoiminnan kulmakivi. Myos paikallistele-
vision ansainta perustuu péasiallisesti spottimainoksiin ja niihin ldheisesti liit-
tyvdin ohjelmasponsorointiin eli ohjelmayhteistyohon (Sirkkunen, 2004, s. 3).
Ohjelmayhteistyd on suhteellisen uusi, voimakkaasti kasvava mainonnan muoto.
Ohjelmayhteisty0ssd mainostaja saa ohjelman yhteyteen tunnuksensa nikyviin,
jolloin katsojille viestitdéin ohjelman ja mainostajan vélisestd yhteydesti. Erdén-
lainen ohjelmayhteistydn muoto on tuotesijoittelu (product placement) eli ns.
luonnollisen nékyvyyden tarjoaminen. Product placementissa mainostajan tuot-
teita sijoitetaan osaksi ohjelmia, jolloin katsojat assosioivat ne tiettyyn ymparis-
toon. Tuotesijoittelu on suomalaisilla tv-kanavilla kiellettyd, mutta seurattaessa
kotimaisia tv-ohjelmia huomaa sité silti esiintyvén. (Rissanen ym., 2004, s. 28.)

Paikallisen tv-mainonnan vahvuutena ovat edullinen hintataso ja paikallisuus.
Molemmat tekijdt madaltavat paikallisen mainostajan kynnystd tv-mainontaa
kohtaan. Mainostajien houkuttelemisessa kanavalle ratkaisevassa roolissa on
kanavan oma tuotantoyksikko ja myyntiosaaminen. Mainosmyyntitulot riippuvat
pitkélti tv-yhtion oman myyntiorganisaation aktiivisuudesta. Myynnin tulee
kontaktoida olemassa oleviin ja potentiaalisiin asiakkaisiin jatkuvasti. Mainosta-
jien oman yhteydenoton varaan ei tv-toimija voi jittaytya.

Tv-toimijan ndkdkulmasta paikallismainonnan edullisuuden kdintépuolella on
se, ettd mainossopimuksia tulee olla suhteellisen runsaasti riittdvan tulovirran
synnyttdmiseksi. Paikallisen tv-kanavan mainostulot karttuvatkin yleensd pienistd
eristd, ja usein ndiden tulojen synnyttdmiseksi on tarvittu suhteellisen paljon
henkildstoresursseja. Paikalliskanavan mainosmyyntid voi rajoittaa mainontaan
liittyvien tutkimustulosten puuttuminen. Varsinkin isommat mainostajat perusta-
vat mainospédédtoksensd ndihin tilastoihin, joita pieni tv-toimija ei valttdmatta
pysty tuottamaan kovinkaan sdénnollisesti.

Lisdarvopalvelu tai jokin muu digi-tv:n mahdollistama toiminnallisuus voi saada
mainostajan maksamaan spottimainoksestaan normaalia enemmain (Rissanen
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ym., 2004, s. 32). Vuorovaikutteisella mainoksella tarkoitetaan tv-mainosspottia,
jonka katsomisen yhteydessé katsoja voi kayttdd vuorovaikutteisia palveluja. Tél-
laisia palveluja voivat olla esimerkiksi lisdtietojen hakeminen mainostetta-vasta
tuotteesta ja tuote-esitteen tai -ndytteen tilaaminen. (Rissanen ym., 2004, s. 42.)

Vuorovaikutteisessa mainonnassa, kuten muissakin lisdarvopalveluissa, on
avainasemassa riittdvdn laitetiheyden saavuttaminen (MHP-sovitintaloudet).
Kun laitteiden yleisyys on riittdvéd ja mainosten kontaktihinta laskee, lisdéntyy
mainostajien kiinnostus vuorovaikutteista mainontaa kohtaan.

Suurin digi-tv:in liiketoimintamalleja ja ansaintalogiikoita rajoittava tekijd on
ollut digivastaanotinten véhdinen yleistyminen kotitalouksiin (Rissanen ym.,
2004, s. 59). Kotitaloudet ovat merkittdvissd asemassa sekd laitteiden hankin-
nassa ettd palvelujen kdyttoonottamisessa. Vaikka digitalisoituminen tuokin
digipalvelut jokaiseen kotitalouteen, ei se vilttdméttd tarkoita, ettd kuluttajat
hyodyntéisivat kaikkia digi-tvin palveluja. (Rissanen ym., 2004, s. 35.) Uusia
palveluita kehitettdessd on huomioitava asiakkaiden maksuhalukkuus ja -kyky.
Asiakkaat ovat valmiita maksamaan palveluista, jotka tuovat heille konkreettista
hyotyé tai muuta lisdarvoa. (LTT-Tutkimus, 2004, s. 9—10.) Liséksi tulee huo-
mioida, ettd keskenerdinen palvelu harvoin houkuttelee asiakasta, jolloin palve-
lulla ei pystytd generoimaan riittivasti tuloja kattamaan sen vaatimat kehitys- ja
ylldpitokustannukset (LTT-Tutkimus, 2004, s. 4).
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4. LahiTV-konseptin suunnittelu

Jo suunnitteluvaiheessa haastateltiin LahiTV-kanavan palveluiden potentiaali-
sia kayttdjid sekd kuntapuolen asiantuntijoita siséllontuotannon nidkokulmasta.
Néin haluttiin varmistaa toteutettavan kokonaisuuden mielekkyys eri osapuolten
kannalta.

4.1 Tavoitteet ja menetelmat

LahiTV-konseptin suunnittelussa ja toteutuksessa kéytettiin kéyttdjakeskeisen
suunnittelun menetelmid. Néin oli tarkoitus varmistaa, ettd tuloksena syntyisi
kayttdjien kannalta mielekds ja kiinnostava palvelu, jolla olisi kdyttdjille liséar-
voa. Kuluttaja ei ota uutta tekniikkaa kayttoon tekniikan itsensé vuoksi. Mahdol-
listaako innovaatio uusia asioita jokapdivéisesséd arjessa? Tekeekd se eldmisestd
helpompaa? Ohittaako se tiettyjd vanhan toimintatavan ongelmia? On huomatta-
van riskialtista tehdd teknologisia innovaatioita ilman kayttokontekstin ymmar-
tdmistd. Siksi niin arkipdivén teknologian kuin palvelujenkin kehityksen tulee
tapahtua kayttokontekstin ja kdyttdjavaatimusten ymmaértdmisen kautta, silld se
lisdd ihmisten halukkuutta teknologian kdyttoonottoon. (Kaasinen, 2005.)

Niin digi-tv-palvelujen kuin muidenkin uusien teknologioiden kdyttoonottoon
vaikuttavia tekijoitd voidaan tutkia erilaisien menetelmien avulla (ks. Turkki
ym., 2005 sekd Kantola ym., 2005, s. 52—54). Téssd hankkeessa kayttdjalédhtdisen
suunnitteluprosessin (ks. kuva 4) tavoitteena oli heti alkuvaiheessa méaéritelld sel-
laisia digi-tv:n lisépalveluja, joille olisi kuluttajan nédkdkulmasta selkedd tarvetta
ja hyotya. Kéyttajatarpeita keréttiin eri osapuolilta: kuluttajien lisdksi myds si-
sdllon tuottajilta, esimerkiksi kunnilta.

Palvelujen helppokéyttdisyyttd ja uuden tekniikan kayttdonottoa voidaan tutkia
mm. kaytettdvyystestein niin laboratoriossa kuin oikeassa kayttOympéristossa-
kin. Erilaisia arviointimenetelmid on teknologian kehittdmisen kaikkiin vaihei-
siin, kuten

e palvelujen suunnittelu yhteistyossa tekniikan kehittdjien, palvelujen tarjoaji-
en ja loppukéyttéjien kesken
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e kayttdjitarpeiden kartoitus esimerkiksi havainnollistamalla suunnittelurat-
kaisuja kayttgjille

e palveluratkaisujen testaaminen prototyyppivaiheessa kéyttdjien kanssa

e valmiiden palveluratkaisujen testaaminen kéyttdjien kanssa kéytettdvyysla-
boratoriossa tai kenttitestauksena.

Kanttajakeskeinen suunnitteluprosessi

¥ o~
PN L85,

Alustava b dythdk ontesti Waatimuzs ma dritteby Suunnittelu ja totevtus Hyddyllinen ja

Alustawat b HttdjF he|pp ok &yttdinen tuote
vaatimuks et Uudet tai tatkennetut
k Ayt djdra atimuks et
hluutes
toteutdiseen

Shenaariot
F aperiprotot

Ewaluointi

A= iantuntija- arvio

Katettdnnstestaus laboratoriossa
Katettdnnstestaus aidossak dyttdymp dristiss 3

Kuva 4. Kéyttdjdlihtoinen suunnitteluprosessi.

Jotta kéyttdjandkokulma tulee huomioiduksi uuden palvelun toteutuksessa, on
suunnitteluideoita tirkedd testata kiyttdjien kanssa jo suunnittelutyon alussa.
Ideoita voidaan havainnollistaa kéyttéjille niin kdyttoskenaarioiden kuin kéytto-
liittymén paperi- tai tietokonepohjaisten prototyyppien avulla. Kun palvelusta on
tehty toiminnallinen versio ja kayttoliittyma, sen helppokayttdisyyttd voidaan
testata kéytettdvyyslaboratoriossa. Digi-tv-palveluiden testauksessa voidaan
kayttdd myoOs emulaattoreita eli tietokoneohjelmia, jotka jéljittelevat digi-tv-
palveluiden kéyttoéd tietokoneen ndytolld. Emulaattoria kéytetdén kuitenkin hii-
ren avulla, joten kaukosddtimen luonnolliseen kdyttoon liittyvét ongelmat jadvit
emulaattoritestauksessa piiloon. Palvelun suunnitellun kéytt6liittyman ongelma-
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kohdat tulevat sen sijaan hyvin esille jo laboratoriossa. Kdytettivyystestausta
voidaan tehdé seké asiantuntija-arviona ettd loppukéyttdjien kanssa.

Kenttikoe aidossa kiyttoympéiristossi

Kenttdkoejakson aikana kayttdjat kayttdvat laitetta ja palvelua siten, miten se
soveltuu parhaiten heiddn omaan eldméédnsd. Palvelun kehittdjdt saavat néin
kenttdkokeesta arvokasta palautetta siitd, miten palvelu soveltuisi ihmisten ar-
keen ja soveltuuko palvelu ylipddnsa television kautta kiytettdvéksi.

Erityisesti digi-tv-sovellusten suunnittelussa ja arvioinnissa korostuu kenttdko-
keilun arvo. Televisiopalveluita kdytetdéin kotona, sohvalla ja kaukoséddtimen
avulla, muun tekemisen ohella. Televisioon liittyy monia arkisia ja yksityisid
kéyttotapoja, joita voi olla vaikea eritelld lyhytaikaisessa kdytettdvyystestissa.

4.2 Kayttajavaatimusten maarittely

Kanavan kéyttdjien toiveiden méérittelemiseksi haastateltiin sekd L&hiTV:n
potentiaalisia katsojia Tampereella ja Vesilahdella ettd hankkeeseen osallistuvi-
en kuntien edustajia ja heidén ehdottamiaan viranhaltijoita kaikissa hankkeeseen
osallistuneissa kunnissa.

Kayttdjahaastattelut toteutettiin kahtena ryhmékeskusteluna, ja haastatteluissa oli
mukana yhteensd 20 henkilod. Vesilahden ryhméain pyydettiin etenkin kylayh-
distystoiminnasta kiinnostuneita henkiloitd, koska yksi LahiTV:n ldhtokohta oli
television tukema ldhiyhteisollisyys. Tampereella ryhméd koostui péddasiassa
verkkopalvelu Mansetorin® aktiiveista, joilla oli kokemusta sisiltdjen tuottami-
sesta verkkomediaan. He edustivat joukkoa, joka oli kiinnostunut myo6s kansa-
laisosallistumisesta L&hiTV-kanavan mahdollisuutena.

Ajatusta LahiTV:std konkretisoitiin ryhmaéléisille paitsi sanallisesti myds néyt-
tdmalld heille alustavia visualisointeja kanavan kayttoliittyméstd (esimerkkind
kuva 5).

** http://mansetori.uta.fi/.
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Tampereen ilmoitustaulu

To 25.11. klo 10 Lasten Satutunti Paékirjasto Metsossa...
To 25.11. klo 18 Lasten Teatteri Hevosenkenka Paakirjasto...
To 25.11. klo 18.30 Jaakiekkoa Tappara-Jokerit Hakametsan...

To 25.11. klo 19 Tanssimusikaali Moulin Rouge Hallassa...

To 25.11. klo 19 Konsertti Samuli Edelmann ja Mikko Kuustonen... KOTI

Paivitetty 25.11.2004 klo 15:36

Juokseva mainos

[ ] poisTu

[ ] miputA

Bl takaisin

KUNNAT
YRITYKSET

SUOSIKIT
seuraavat D MUUT
MUISTILISTA

[ ] mor

Kuva 5. Alustava visualisointi LahiTV:n kdyttoliittymdstd.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 2) on koottu kiyttdjien ryhméhaastatteluissa
LahiTV-kanavalle esittdmié toiveita, jotka pyrittiin huomioimaan kanavan suun-

nittelussa.

Taulukko 2. Alustavissa kdyttdjihaastatteluissa esitettyjd toiveita LahiTV:le.

Aihe

Kayttajien mielipide

Tarkennukset

Kuntasisallot

Kodin ja koulun
viestinta

Kunnallispolitiikkaan liittyvat
aineistot (poytakirjat,
esityslistat, lautakuntatydn
asiakirjat) ovat kiinnostavia
LahiTV-sisaltoja.

Tulisivat katsotuksi ehka
paremmin televisiosta kuin
Internetista.

Luontevasti arkeen kiinnittyva
digi-tv-palvelu.
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Julkaistava riittavan aikaisessa
vaiheessa, jotta jaa aikaa
osallistua julkiseen keskusteluun
ja paatoksentekoon.

Toivottavaa palautekanava,
jossa myds kuntien edustajien
sitouduttava vuoropuheluun.

Kannatettavaa esimerkiksi
laksyista ja muusta koulun
toiminnasta tiedottaminen.



Aihe Kayttdjien mielipide Tarkennukset
Kaupalliset LahiTV:Ita odotettiin erilaisia Paivittaistavaroiden tilaamisen
siséllot palveluelementteja. mahdollisuus television kautta ei

Kayttajalahtéinen
sisdllontuotanto

Yhteisollinen
sisdllontuotanto

LahiTV paikallis-
viestimena

Lahialueiden yritysten tarjouk-
set mielekasta sisaltoa.

Yritysluettelo hyddyllinen
sisalto.

Jopa kiinnostavampaa paikal-
lissisaltdoa kuin perinteisen
median tarjoama.

Ei edellytetty yhta korkeata-
soista laatua kuin perinteiselta
tv:Ita, painopiste asukkaiden
arjesta nousevissa nakokul-
missa.

LahiTV hyddyllinen etenkin
yhteis6jen tiedotuksessa.

Vapaaehtoistoimintaan on
usein vaikea loytaa aktiiveja.

Ei korvaa, vaan taydentaa
muita paikallismedioita.

Paikallistiedon merkitys arjes-
sa huomattava.

Tietoa saadaan median (pai-
kallislehtien, Internetin, radi-
on) liséksi myos epavirallisilta
tahoilta (mm. ilmoitustaulut,
kylatiedotteet ja suullisesti).

kiinnostanut.

Muista palveluista (esim. kam-
paamo, laakari) tiedottaminen ja
ajanvaraus television kautta
kiinnostavaa.

Yrityssisaltdjen paivitystahdin
oltava ripea.

Sisaltdjen hyvaksynta ja etuka-
teisvalvonta tulevat tarkeiksi.

Kiinnostavia aiheita mm. kyla-
juhlat, kesatapahtumat, koulut
jne.

Erilaisten alakulttuurien (mm.
skeittaajat) tuottama sisalto.

Tilausvideoissa haastateltavia
epailytti paluukanavan toimivuus
(esim. nopeus).

Konkreettisena etuna painatuk-
sen ja jakelun jaé@minen pois
kylatiedotteiden tekemisesta.

LahiTV-sisaltéjen yllapito ei saisi
kohtuuttomasti kuormittaa yksit-
taisia yhdistystoiminnan vapaa-

ehtoisia.

Olennaista kayton helppous,
nopeus, miellyttavyys.

Rinnastettiin toiminnallisuuden
vuoksi enemman Internetiin kuin
perinteiseen paikallistelevisioon.

Taydentaisi kunnan Internet-
viestinnan vajeita (paivityksen
hitaus, sivujen sekavuus).

Mahdollisia kayttotilanteita koti-
ymparistéssa: Internetin sijaan,
jos toinen perheenjasen kayttaa
nettia tai jos ei halua avata tieto-
konetta.

Kuntien viranhaltijoiden haastatteluissa osallistujaméérit vaihtelivat yhdesti

haastateltavasta 1dhes kymmenen osallistujan ryhméian. Kunnan edustajien haas-

tatteluissa esiin tulleet ndkemykset tiivistyivit seuraavasti:
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e Digi-tv:seen ei tdssd vaiheessa ole kannattavaa jalostaa omaa materiaalia.
Sisdllontuotannon tulisi sitoa mahdollisimman véhén henkildtydvoimaa ja jo
olemassa olevaa materiaalia (Internet-sisdltod) tulisi hyodyntéa.

e L&hiTV:ssd kiinnostavat kuntalaisten tiedonsaantimahdollisuuksien lisddmi-
nen, e-demokratian turvaaminen ja kuntalaisten tiedonsaannin turvaaminen
etenkin kuntakeskusten ulkopuolella.

e Kunnat halusivat LahiTV:seen tietoja ajankohtaisista paikallisista tapahtu-
mista ja perustietoja hallinnosta.

e Tekijanoikeuskysymyksid pidettiin ongelmallisina.

e Kuntien edustajat eivit ilmaisseet maksuhalukkuutta digi-tv:ssd ndytettavistd
kuntien sisdlloistd. Jos kuntien siséltdjd tarjotaan ilmaiseksi L&hiTV-
toimijalle, niistd ei kuntien edustajien mukaan pitdisi myoskdén veloittaa
katsojaa.

e Seké mainonta etté itsetehtyjen ohjelmien laatu huolestuttivat jonkin verran
kuntatoimijoita.

e Kuntien siséltdjen oikeellisuus ja luotettavuus on térkedd. Kuka tahansa ei
saa kirjoitella uutisia kunnan ilmoitustaululle, mutta toisaalta paivittijid voi
olla montakin ja julkaisemisen tarkastaa tai hyvéksyy yksittdinen henkilo.

e Kunnat olivat kiinnostuneita nuorison, oppilaitosten, asukkaiden ja harraste-
ryhmien mahdollisuuksista saada videoitaan esitettavéksi.

Tampereella suunniteltiin LahiTV-siséltod ammattikorkeakoulun ja Virtuaa-
liammattikorkeakoulun materiaaleista. Pirkkalassa ldhtdkohtana oli tarkoituk-
senmukaisuus: mitkd kunnan Internet-sisélloistd olisi helppo tuoda sellaisenaan
LahiTV:seen. Vesilahdella haluttiin kartoittaa ja tuottaa L&hiTV:seen niitd kun-
nanviraston palveluita, joista on eniten kysyntdd. Tekstipohjaisen materiaalin
lisdksi Tampereella oli tarjota L&hiTV:seen Cybernarium-projektin tuottamaa
videomateriaalia sekd suunnitteilla olevaa viittomakielistd videomateriaalia.
Muilla kunnilla ei ollut valmista videosisaltoa.
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5. LahiTV-prototyypin tekninen kuvaus

Tdssd luvussa kuvataan L&hiTV-prototyypin ja ldhetysjirjestelmidn tekninen
toteutus.

5.1 Tavoitteet

LahiTV:n kautta kuluttaja sai kéyttoonsd paikallisesti tuotettuja digi-tv-
palveluja. Néamé palvelut jakautuivat kahteen padryhméén: televisio-ohjelman
kaltaiset audiovisuaaliset (av-)palvelut ja vuorovaikutteiset lisdpalvelut. Av-
palvelut sisélsivat tilattujen videoiden ndyttdmisen sekéd videoiden vélilld néytet-
tdvan ohjelmalistauksen. Lisdpalvelut puolestaan koostuivat teksti-tv-tyyppisista
informaatiopalveluista, joita kutsutaan L&hiTV:ssd ilmoitustauluiksi. Lisdksi
katsojat pystyivdt tilaamaan L&hiTV:std videoita — titd palvelua kutsuttiin vi-
deokaruselliksi. Edelld mainittujen toimintojen lisdksi LahiTV-prototyyppié
varten toteutettiin 1dhetysjarjestelma seké tyokaluja sisidllontuotantoon.

Erds keskeisimmistd vaatimuksista L&hiTV:n tekniselle toteutukselle oli kustan-
nustehokkuus: mitd pienempdd kohderyhmidi tahdotaan palvella, sitd tirkedm-
maksi nousevat kysymykset investointi- ja ylldpitokustannuksista.

Kustannustehokkuuden kannalta on eduksi, jos jirjestelmidn rajapinnat ovat
avoimia ja noudattavat yleisesti tunnettuja standardeja ja vakiintuneita kdytintoja.
Talloin niiden soveltaminen ja jérjestelmin ylldpito onnistuvat alan ammattilai-
selta ilman syvillistd jérjestelméikohtaista osaamista. Lisdksi yllépitokuluihin ei
liity valmistajakohtaisiin ylldpitosertifiointeihin liittyvid lisdkustannuksia.

Erés kustannustehokkuutta lisddva piirre on monialustaisuus: kun jokin sisdltd —
olipa se sitten yksittdisen kuluttajan, yhteison tai kunnan, kaupungin tai mainos-
tajan tuottamaa — luodaan kerran, on suotavaa, ettd se saadaan tiysimittaisesti
hyodynnettyé eri jakelukanavissa. Néin kullekin jakelukanavalle ei tarvitse tehdd
sisdltod erikseen. Sisdltd on samalla paremmin kuluttajan saavutettavissa, mika
puolestaan parantaa peittoa katsojajoukossa ja nédin kompensoi kohderyhmén
pienuutta.
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Vaikka LdhiTV:n keskeisend piirteend olivatkin digi-tvin palvelut, huomioitiin
suunnittelussa alusta pitden se, ettd palvelut piti saada nékyviin my0s muilla
padtelaitteilla, kuten kdnnykalla tai tulevaisuudessa vaikka infokioskeista. Kon-
septiin kuului, ettei palvelun tuottajan ei tarvitse tietdéd paételaitteista eikd uuden
paételaitteen tekijan palveluista, silld LahiTV:n rajapinnat tehtiin avoimiksi niin
kaikille palveluille kuin kaikille péételaitteillekin.

Hankkeen yhtend tavoitteena oli myds hyddyntdd olemassa olevaa tekniikkaa
esimerkiksi digisovittimien osalta. Tdma merkitsi sitd, ettd kenttikokeessa halut-

tiin kdyttdd Suomen markkinoilla myynnissd olevia MHP-vastaanottimia. Liséksi
palvelua kaytettiin myos erdélld Italian markkinoille tehdyllda MHP-digisovittimilla.

5.2 LahiTV-lisapalvelut
5.2.1 Jarjestelma

LahiTV-lisdpalvelujarjestelmén laitteistokomponentit esitetddn alla kuvassa 6.
Jarjestelma perustuu asiakas/palvelin (client/server) -arkkitehtuuriin.

Siséltopalvelin

PC langallinen yhteys
i Eraajosovellus langaton yhteys
i ﬁ" <<HTTP/Internet>> Tomcatpalvelin | | FEESEEER b
b i X X
= \ ¥ o yksisuuntaisen
limoitustaulueditori L&hiTV-palvelun
generointi
kaksisuuntainen RS eeem B d t-palveli
LAhITV-palvelu roadcast-palvelin
Objektikarusellin
— -7 LahiTV Web Services <<SSH>> generointi
=\ _----°~ Axis palvelin Ti
& | <<HTTP/Internet>>
X l
Mobiili -
paitelaite e
<<S@AP/HTTP/Internet>> <<H'|'|‘P/In§ <<IQSM-’CC/DVB-T>>

Sisallontuottajat MHP-digiboksi
(esim. VirtuaaliAMK)

Kuva 6. Jirjestelmdn hajautusndikymad.
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Jarjestelmissd on kaksi palvelinta: siséltdpalvelin ja broadcast- eli ldhetyspalve-
lin. Sisdltopalvelimella sijaitsevat tietokanta, web-sovellukset ja erdajosovellus,
joka hoitaa siséllon lukemisen RSS-virroista ja sen vélittdmisen edelleen ldhe-
tyspalvelimelle. Lahetyspalvelin ldhettdd osan siséllostd objektikarusellissa osana
DVB-T-ldhetystd. Tama sisdltd koostuu yleisistd kaikille nahtaviksi tarkoitetuista
ilmoitustauluista. Lisdksi ldhetyspalvelin ldhettdd sisdllon esittémiseen tarkoitetut
MHP-sovellukset.

Jarjestelmissd on kolme erilaista paitelaitetta:

— normaali PC, johon on asennettu web-selain, esim. Internet Explorer 6.0 tai
Mozilla Firefox

— mobiilipdételaite, joka tukee XHTML Mobile Profiilia

— MHP-digisovitin, joka lataa ja kdynnistdd MHP-sovellukset, joita kédytetddn
sisdllon esittdmiseen (Ortikon Interactiven XHTML -selain tai iTV Suite
Player seka kéynnistyssovellus).

PC:114 kéytetddn padsaantodisesti vain ilmoitustaulueditoria. Pienille paitelaitteille
eli mobiilipditelaitteille ja MHP-digisovittimille kohdistetut kéyttoliittymét on
tarkoitettu ainoastaan sisillon selaamiseen, ei sen luomiseen.

5.2.2 Kayttoliittymakerros

Kayttoliittymén toteutuksessa nojauduttiin mahdollisimman paljon selainpohjai-
seen ldhestymistapaan. Selain on pédtelaitteessa sijaitseva tai sithen ladattava
sovellus, joka pystyy esittdimddn jotakin merkintékieltd. Jarjestelméssé toteutet-
tiin neljé erilaista kayttoliittyméaa:

— ilmoitustaulueditori (HTML)

— yksisuuntainen LahiTV-palvelu (DVB-HTML, SADL)

— kaksisuuntainen L&hiTV-palvelu (DVB-HTML, XHTML Mobile Profile)
— kéynnistyssovellus (Java AWT ja HAVi API).
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Ilmoitustaulueditori toteutettiin HTML-merkintikielelld (ks. 5.4.1). Pienille
péételaitteille ainoastaan selaukseen tarkoitetuista kayttoliittymistd toteutettiin
kaksi versiota, joita kutsutaan yksi- ja kaksisuuntaiseksi LahiTV-palveluksi.

Yksisuuntaisesta palvelusta tehtiin kaksi eri versiota eri selaimille. Toinen versio
perustui avoimeen DVB-HTML-merkintikieleen ja toinen Icareuksen suljettuun
SADL-merkintékieleen. Molemmat merkintdkielet ovat kuitenkin XML-
pohjaisia. DVB-HTML-selaimena projektissa kéytettin  ORTIKON ACE®
Browser -selainta.”’ SADL-esitys konvertoitiin Icareuksen® iTV Integra-
tor -tyokalulla sovelluskohtaiseen iTV Suite -muotoon, jonka Icareuksen iTV
Suite -selain osaa esittdd. Varsinainen sisdltd generoidaan kerran tunnissa
XSLT-muunnosten avulla XML-tiedostoista ja vilitetddn edelleen ldhetyspalve-
limelle ldhetysta varten.

Kaksisuuntaisesta palvelusta tehtiin my0s kaksi versiota eri pééatelaitteille. MHP-
alustalle merkintikieleksi valittiin DVB-HTML ja mobiilipdételaitepuolella
XHTML Mobile Profile. Kaksisuuntaisessa palvelussa siséltdé generoidaan dy-
naamisesti palvelimella. Sisédllon generointi perustuu Java Servlet- ja JSP-
tekniikoihin. Toteutuksessa kdytettiin Tomcat 5.0 -palvelinta palvelinsovelmien
isdnndintiin sekéd Struts-ohjelmointikehystd. Myds ilmoitustaulueditori toteutet-
tiin samoilla tekniikoilla.

Digitaaliseen televisioon toteutettiin erillinen kaynnistyssovellus (launcher),
jonka tehtdvand on ladata etukiteen selain ja hoitaa kdyttdjan rekisterdityminen
ja tietojen tallentaminen MHP-vastaanottimen pysyvdismuistiin. Digitaalisen
television nykyiset selaimet eivét sisdlld vélimuistia, joten kayttdja joutuu esi-
merkiksi kirjautuessaan sisddn palveluun kirjoittamaan kéyttdjatunnuksensa aina
uudelleen. Témé on vaivalloista, koska sydtelaitteena on useimmiten kaukoséé-
din. Launcher-sovellus vihentdd kirjoittamisen tarvetta, silld kiyttija voi seuraa-
villa kerroilla valita kéyttédjatunnuksensa valintalistasta.

Kéaynnistyssovelluksen kayttoliittymé koodattiin kayttdmalld Java AWT- ja
HAVi-kirjastoja.

* http://www.ortikon.com.
3% http://www.icareus.com.
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5.2.3 Liiketoimintakerros

Liiketoimintakerros (business logic) toteutettiin normaaleina Java Beans -luokkina,

jotka toteuttavat java.io.Serializable-rajapinnan, siséltivit parametrittoman kon-
struktorin ja setter- ja getter-metodit luokan jaisenmuuttujille. Luokat siséltavét
myos equals-, hascode- ja compareTo-metodit. Ndin niitd voidaan helposti kayt-
tdd olioina Java Collections -kirjaston kokoelmissa. Luokkakaavio on piirretty
kuvaan 7.
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Kuva 7. Liiketoimintakerroksen luokkakaavio.

Liiketoimintakerroksen luokat kuvataan seuraavassa taulukossa (taulukko 3).
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Taulukko 3. Liiketoimintakerroksen luokkien kuvaus.

Luokka Kuvaus

Page Page-luokka kuvaa yhta ilmoitustaulua jarjestelmassa. Luokan tar-
keimpia jasenmuuttujia ovat title ja description eli ilmoitustaulun ot-
sikko ja varsinainen sisalté. Luokan type-muuttuja kuvaa sitd, mihin
kategoriaan (Kunta, Yhteisot, Yritykset, Henk. Koht, Muut) ilmoitus-
taulu kuuluu. Luokasta on assosiaatio itseensa, ts. ilmoitustaululla voi
olla lapsi-ilmoitustauluja (eli linkkisivuja).

LahiTVEntry Myds tatad luokkaa voidaan kayttédd ilmoitustaulun siséllén kuvaami-
seen. Soveltuu paremmin RSS/ATOM-muotoisen tiedon esittdmiseen.

LahiTVImage LahiTVImage-luokka esittda ilmoitustauluun liittyvéad kuvaa. Jokai-
seen yksittaiseen ilmoitustaulun ilmoitukseen voi liittyd yksi kuva.
Kuvasta skaalataan automaattisesti kaksi eri versioita, joista toinen
on kohdistettu digitaaliseen televisioon ja toinen mobiilipaatelaitteille.
Kuvien resoluutio lasketaan etukateen, mika nopeuttaa kuvien esit-
tamista pienissa paatelaitteissa.

User User-luokka esittda yhta kayttajaa jarjestelmassa.

UserRole UserRole-luokka kuvaa kayttajan roolia. Kayttaja voi olla joko tavalli-
nen kayttaja tai moderaattori.

UserGroup Kéyttajat voivat kuulua yhteen tai useampaan kayttdjaryhmaan ja ilmoi-
tustaulut voidaan kohdistaa yhdelle tai useammalle kayttajaryhmalle.
Nain kaikki iimoitustaulut eivat valttamatta nay kaikille kayttajille.

5.2.4 Tietokantakerros
Tietokantakerros toteutettiin Java Database Connectivity (JDBC) -rajapinnan
avulla. Kerroksen toteutus piilotettiin liiketoimintakerrokselta kayttdmalla Data
Access Object (DAO) ja Factory -suunnittelumalleja. Ndin kerroksen toteutusta-

paa voidaan vaihtaa tarvittaessa ilman, etté liiketoimintakerrosta tdytyy muuttaa.

Tietokantana kéytettiin MySQL 4.0.24:44.

5.3 LahiTV:n videopalvelu
5.3.1 Jarjestelma

Videopalvelualusta esitetddn paapiirteissddn kuvassa 8.
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Kuva 8. LihiTV:n videopalvelualusta.

LahiTV:ssd toteutettiin kaksi televisiokanavaa. L&hiTV:n kanava 2 perustuu
videokaruselliin, josta kuka tahansa palvelun rekisterditynyt kayttdja kykenee
tilaamaan mink4 tahansa jarjestelméssd olevan videon. Kanava 1 on puolestaan
reaaliaikainen ruutukehdtyyppinen kanava, jossa voidaan néyttéd kanavan esitte-
lymateriaalia ja poimintoja ilmoitustaulujen siséllistd. Kanavan sisdltd voidaan
ottaa suoraan esimerkiksi Leitchin InfoCaster-tyyppisesti jirjestelmisti.’’ Ykkos-

*! http://www.infocaster.tv.
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kanavaa ei lopulta kuitenkaan voitu hyddyntdd hankkeen resurssien puitteissa,
joten sisiltdd oli vain yhdelld kanavalla.

LahiTV:n péaildhetin sijaitsee Tampereella Peltolammin vesitornissa, noin neljén
kilometrin padssd Tampereen keskustasta. Kanava 1:n siséltd saadaan paildhet-
timelle 2,39 GHz kameralinkkid kdyttden. Kyseisessd linkissd on integroituna
my6s MPEG-2-kooderi, joka tuottaa suoraan multipleksattavissa olevaa DVB:n
transport streamia.

Kanava 2:n sisdlto koostuu near-video-on-demand-tyyppisesté tilausvideopalve-
lusta eli videokarusellista, johon kaikki LahiTV:n kayttdjit voivat tuottaa sisél-
tod. Sisdllon hyviksyy etukéteen pddtoimittaja. Kaikki hyvéksytty siséltd siirre-
tddn headendeille, jotka toimivat videosiséllon varastoina.

5.3.2 Videoiden tiedostomuoto

Kaikki kanava 2:n videosisdltd tuotetaan DV-muodossa, joka on télld hetkelld
paitsi harrastajien yleisimmin kayttdma tiedostomuoto my0s laadultaan riittdva
ammattimaiseen videotuotantoon. Ldhes kaikki Windows-alustalla toimivat
PC-pohjaiset editorit kykenevét tuottamaan DV-sisdltod AVI-tiedostoon tallen-
nettuna: AVI maédrittelee tiedostoformaatin ja DV sen sisélld olevan kuvan ja
ddnen esitysmuodon.

DV:ti esittdvidssd ympiristossd tdytyy olla asennettuna tuotantopuolen kanssa
yhteensopiva DV-koodekki. Windowsiin on saatavilla useita eri valmistajien
DV-koodekkeja, jotka eivit vilttdmattd ole yhteensopivia keskenddn. Kéytettava
koodekki méaéritellaan AVI-tiedostossa. L&ahiTV:n kanavalle 2 méériteltiin vas-
taanotettavan videomateriaalin muodoksi AVI, jossa saadaan kayttdd mitd tahansa
Windows-alustalle vapaasti saatavilla olevaa DV-koodekkia.

Tiedosto kopioidaan LdhiTV:n palvelimelle varta vasten tarkoitusta varten laadi-
tulla SendMyVideo-ohjelmalla, joka vilittdd paitsi videon myds metatiedon ja
esitysti kuvaavan AviSynth-skriptin FTP-siirtoa kéyttden. SendMyVideo-
ohjelma kuvataan tarkemmin kohdassa 5.4.4.
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5.3.3 Videomateriaalin kasittely

Kun DV-video saapui palvelimelle, kaikki jatkokisittely tapahtui automaattisesti.
Videota kisitteleva palvelin toimi Windows 2003 Server Edition -kéyttojarjestelmén
padlla.

Saapunut DV-video prosessoitiin ensiksi AviSynth-ohjelmalla. AviSynth poh-
jautuu avoimeen lihdekoodiin, ja se on ilmaiseksi Internetisti ladattavissa® ole-
va monipuoliseen ja automatisoituunkin videonkdsittelyyn soveltuva ohjelma,
joka asentuu Windows-alustalle yhdeksi koodekiksi muiden joukkoon. AviSynth
kasittelee sille tehtyjd AV-siséltdd kuvaavia skripteja ikddn kuin ne olisivat var-
sinaisia mediatiedostoja. AviSynthilld tehtdvistd toiminnoista mainittakoon usei-
den videotiedostojen liittiminen yhteen, DV-koodekin vaihtaminen, &énitasojen
normalisointi tai editointiohjelman mahdollisesti tuottaman vadrdn kenttdjérjes-
tyksen korjaaminen.

Seuraavassa on esimerkki normaalista AviSynth-skriptistd (koodiesimerkki 1) ja
virheellisen kenttdjarjestyksen korjaavasta skriptistd (koodiesimerkki 2). Mo-
lemmissa esimerkeissd nikyy &dédnitasojen normalisointi (Normalize) ja koodekin
eksplisiittinen valinta (fourcc).

Koodiesimerkki 1. Tyypillinen AviSynth-skripti.

videosource = AVISource ("LHTV~D20051019180535~willeo~0.avi", fourcc="cdvc")

Normalize ( videosource )

Koodiesimerkki 2. Kenttdjdrjestyksen korjaava AviSynth-skripti.

videosource = AVISource ("LHTV~D20051019180535~willeo~0.avi", fourcc="cdvc")
Normalize ( videosource )

ReverseFieldDominance ()

32 http://www.avisynth.org.

61


http://www.avisynth.org

Kun videotiedosto seka siihen liittyvd metadata ja AviSynth-skripti olivat saapu-
neet L&hiTV:n palvelimelle, kdynnistyi transkoodaus DVB:n MPEG-2 Transport
Streamiksi. Transkoodauksessa vanha koodaus purkautuu AviSynthin avulla ja
uusi luodaan Mainconcept MPEG Encoder 1.4:44> kiyttéden. Lopputuloksena on
vakiobittinopeuksinen MPEG-2 Transport Stream. Koska Mainconceptin
MPEG-kooderia ei ole suunniteltu komentoriviltd kaytettdviksi, syotetddn muu-
tamat MPEG-2:n koodauksessa tarvittavat parametrit — kuten kuvasuhde —
MPEG-kooderin parametritiedostoon (*.mes) ennen kooderin kdynnistdmista.

MPEG-2-tiedoston valmistuttua transkoodattiin siitd moderointia varten Win-
dows Media 9 -versio. WM9-version valmistuttua siitd 14hetettiin tiedonanto
paétoimittajan sdhkopostiin. Péétoimittajalla oli mahdollisuus katsoa palvelimelta
kyseinen WM9-tiedosto ja pdittdd sen jdlkeen, hyviksyykd vai hylkddko hén
videon. Ohjeena oli, ettd mikéli paatoimittajan hylkéa videon, hinen tuli ilmoit-
taa asiasta videon tuottajalle. Jos paddtoimittaja hyviksyi videon, metatiedosto
kopioitiin vastaavan MPEG-2-tiedoston kera kaikkiin headendeihin SSH-
protokollaa kayttdvilld PSCP-ohjelmalla, joka on osa Internetistd ilmaiseksi
ladattavaa, yleisesti kiytettyi tiedonsiirto-ohjelmisto Putty.”*

Kaikki headendin ohjaamiseen tarvittavat toiminnot suoritettiin niin ikdén SSH:n
paélla, Puttyyn kuuluvalla komentorivipohjaisella etdkdyttoohjelmalla PLINK.

Onnistuneen tiedonsiirron jilkeen WM9-tiedosto ja metatieto arkistoitiin palve-
limelle ja video liséttiin saatavilla olevien videoiden luetteloon. Esimerkki meta-
datasta on liitteessd B.

Koko prosessin paityttyd DV:std transkoodattu MPEG-2 Transport Stream 10y-
tyi siis kaikilta headendeiltd ja videon tiedot videoluettelosta.

% http://www.mainconcept.com.
** http://www.chiark.greenend.org.uk/~sgtatham/putty/.
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5.3.4 Videoiden tilaaminen

Headendit l4hettivit AV-sisdltod katsojien toiveiden mukaisesti: videokarusellis-
ta katsoja pystyi tilaamaan katsottavaksensa minkd tahansa sinne kopioidun
MPEG-2 Transport Streamin.

Videoita késittelevd palvelin tarjosi palveluja muulle LahiTV-jéarjestelmaille
WSDL/SOAP-rajapinnan kautta. Néihin palveluihin kuuluivat muun muassa

— videoluettelon tarjoaminen

— yksittiisen videon tietojen tarjoaminen

— ajastuksen tekeminen tietyn videon esittdmiselle
— ajastuslistan tarjoaminen

— tietyn videon ajastuslistan tarjoaminen.

Aina, kun pyydettiin ajastusta tietyn videon esittdmiselle, tarkistettiin, oliko
kyseinen ajanhetki vield vapaana. Jos oli, ldhetettiin ajastuskomento kaikille
headendeille ja péivitettiin videokarusellissa joutoaikana pyorivé ohjelmalistaus.
Tédma listaus tehtiin samoilla evéilld kuin varsinaisten videoiden transkoodauskin:
AviSynth-skripteilld ja Mainconceptin MPEG-kooderilla. AviSynthin avulla
voidaan nimittdin suorittaa my0s tekstitystd, josta on esimerkki alla (koodiesi-
merkki 3).

Koodiesimerkki 3. Ohjelmalistauksen tuottava skripti.

videosource = videosource = ImageReader
("E:\Media\TestImages\katolla bg a.tif",0,1499,25)
videocut = Trim( videosource, 0, 349

videopause = Trim( videosource, 0, 24 )

s1l0 = Subtitle(videocut,"L&hiTV:n ohjelmistoa 02.12.",y=100,x=100, size=36,
text color=$80c0c0, halo color=$305050 )

sll = Subtitle(sl10, "17:00 Merimiesruletti",y=175,x=150, size=32,

text color=$80c0c0, halo color=$305050 )

s27 = Subtitle(s26, "tilaa ohjelma LahiTV:sta!",y=475,x=150, size=32,
text color=$80c0c0, halo color=$305050 )

videol = sl17 + videopause + s27 + videopause + sl7 + videopause + s27 + vi-
deopause + sl7 + videopause + s27
videol = sl17 + videopause + s27 + videopause + sl7 + videopause + s27 + vi-

deopause + sl7 + videopause + s27
Trim( videol, 0, 1499 )
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Esimerkin skriptissd on miériteltynd mykka taustakuva (katolla_bg a.tif), jonka
péélle ladotaan ohjelmalistausta esittavé teksti. Kyseisen skriptin kesto on tasan
1 500 framea eli yksi minuutti, mikd varmistetaan vield lopussa olevalla trim-
mauksella.

Transkoodauksen jélkeen ohjelmalistaus (MPEG-2-tiedosto) kopioitiin headen-
deihin samoilla tiedonsiirtomenetelmilld, joilla varsinaiset videotkin siirrettiin.

5.4 Sisallontuotannon tyodkalut
5.4.1 limoitustaulueditori

[lmoitustaulueditori oli selainsovellus, jolla kéyttdjéat pystyivét rekisterditymédn
LahiTV:n kayttéjiksi ja luomaan jérjestelmdin omaa siséltéd. Ilmoitustauluedito-
rilla voitiin lisdtd, muuttaa ja poistaa sekd ilmoitustauluja ettd niille laitettuja
ilmoituksia. Ilmoitustaulueditori oli MVC-arkkitehtuurin (model—view—controller,
ks. kuva 9) mukainen web-sovellus, joka ohjelmoitiin kdyttden Jakarta
Struts -sovelluskehystd (Cavaness, 2003). Jakarta Struts on avoimen ldhdekoodin
web-sovelluskehys, joka yhdistdd Java Servletit ja JavaServer Pages
(JSP) -teknologiat yhdeksi kokonaisuudeksi. Tatd kokonaisuutta, web-sovellusta,
hallinnoitiin XML-konfigurointitiedostojen avulla. Ohjelmointieditorina ja -ym-
péristona kiytettiin Eclipsed,’ joka on integroitu ohjelmiston kehitysympéristo.

e A R o i Servlet
— |:> (controller) -
i User action T A

G B = anm T
o Redirect i)
I Instantihte:

i ISP
- (view)
ystem

wed response

@

Browser Web container Database

Kuva 9. JSP Model 2 (MVC) -arkkitehtuuri.

% http://www.eclipse.org.
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Kéyttdjan tiedot ja hdnen luomansa siséltod tallennettiin tietokantaan. Kohdassa
5.2.3 on kuvaus tauluista ja tiedoista, joita kantaan tallennetaan. Ilmoitustau-
lueditorissa kéyttdjd navigoi ja syotti wizard-tyyppisen (ohjattu toiminto) kéytto-
liittymén avulla tietoja jérjestelméién. Rekisterditymisen ja sisddnkirjautumisen
jilkeen kayttijalla oli ilmoitustaulueditorissa kdytettdvissdén seuraavat valinnat:
Omat tiedot, Perheenjdsenet, Ilmoitustaulut, Muokkausoikeudet, Aihepiirit ja Kir-
jaudu ulos. Valintojen tarkempi sisdltd kdy ilmi seuraavasta taulukosta (taulukko 4).

Taulukko 4. llmoitustaulueditorin valikot.

Valikko Syotettavit tiedot

Omat tiedot Etunimi, Sukunimi, Lahiosoite, Postinumero, Kunta/Kaupunki, Puhelin-
numero, Sahkopostiosoite, Kayttajatunnus, Salasana, Aihepiirit (ruksa-
taan kaikki ne aihepiirit, joihin liittyvia ilmoitustauluja halutaan lukea).

Perheen- Tassa nimetyt kayttajat jakavat yhteisen perheen ilmoitustaulun.
jasenet

limoitus- limoitustaulu: Nimi, Kuvaus, Nakyvyys (ruksataan halutut aihepiirit mu-
taulut kaan), Tyyppi (Yritykset, Yhteisot, Koti, Kunta). limoitustaulu voi sisaltéa

ilmoituksia ja linkkisivuja, jotka "perivat’ nakyvyyden ja tyypin ilmoitus-
taululta, jolla ovat.

limoitus: Sisaltd (Otsikko, Kuva ja Teksti), Aikamaaritys (paivamaarat,
joiden valisena aikana ilmoitus nékyy ilmoitustaululla), Esikatselu (nayt-
taa otsikon, kuvan ja tekstin).

Linkkisivu: Nimi, Kuvaus.

Muokkaus- Tassd nimetyt kayttdjat saavat muokata eli lisdta, muuttaa ja poistaa
oikeudet ilmoituksia ja ilmoitustauluja, jotka kayttdja on luonut L&hiTV:seen.
Muokkausoikeudet eivat koske perheen ilmoitustaulua.

Aihepiirit Uuden aihepiirin nimi. Aihepiiri kuvailee, minka tyyppista sisaltéa ilmoi-
tustaululla on. Vain valittujen aihepiirien mukaiset ilmoitustaulut nakyvat

kayttajalle.

Kun kayttdja rekisterdityi jarjestelmidn, hénelle muodostettiin automaattisesti
kéayttdjaryhma (tyyppid family) ja aloitussivu. Tdmi aloitussivu toimi kayttdjén
juurisolmuna (root node), jonka alle kaikki hidnen luomansa ilmoitustaulut ja
ilmoitukset kiinnittyivét. Jos kdyttdjd muodosti perheen eli lisdsi muita kéyttéjia
perheenjésenikseen, syntyi tdlloin perheen ilmoitustaulu (sivu tyyppid personal),
jonka alle perheen ilmoitukset tallennettiin.
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Oletusarvoisesti rekisterdityneet kayttdjat voivat muokata vain omaa siséltdddn,
mutta kdyttdjd pystyi antamaan myds yhdelle tai useammalle kéyttdjélle oikeu-
den muokata tekemidén sivuja. Huomioitavaa on, ettd oikeuksien antaminen ja
perheenjéseneksi lisddminen olivat kaksi eri asiaa. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd
vaikka kayttdjélld x olisi oikeudet muokata y:n tekemid sivuja, ei hénelld ole silti
péédsyd y:n perheen ilmoitustaululle. Toisaalta, kun x lisési z:n perheensd jése-
neksi, z sai automaattisesti oikeudet muokata x:n tekemai siséltod. Kukin kayttdja
voi olla jdsenend vain yhdessé perheessa.

Kuva 10 havainnollistaa kéyttéjan omien sivujen, annettujen oikeuksien ja per-
heenjdsenten viélistd suhdetta.

UserGroup UserGroup UserGroup
"perhe 1111" "perhe 1112" "perhe 1113"

-
~-a
-

-]
-
-

-
-——
-

(1)

Page
Perheen
ilmoitustaulu

Page
Aloitussivu
kayttajélle

Page
Aloitussivu
kayttajalle

Page
Aloitussivu
kayttajalle

IT = ilmoitustaulu
I =ilmoitus
L = linkkisivu

Kuva 10. Kéyttdjdn omat sivut, perheen ilmoitustaulu ja muokkausoikeudet.

(1) Kéyttédja rekisteroityi kayttdjatunnuksella 11117,

(2) Kayttdja ”1111” lisdsi kdyttdjan ”1112” perheenjidseneksi. Talloin luodaan
perheen ilmoitustaulu -sivu, josta tuli molempien kéyttdjien aloitussivu. Li-
sdksi kayttdjd ”1112” sai automaattisesti muokkausoikeudet perheen perus-
tajan eli kayttdjan ”1111” sivuille.
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(3) Kéyttdja ”1111” antoi kayttijille 1113 muokkausoikeudet, mutta perheen
ilmoitustaululle kayttdjalld ”1113” ei edelleenkdén ole perheeseen kuulumat-
tomana oikeuksia.

Téassd esimerkissa kayttdjan 1112 valikkohierarkia ilmoitustaulueditorissa olisi
tullut seuraavanlaiseksi (kuva 11):

Ilmoitustaulut __’I Perheen ilmoitustaulu—'_' 1111:n aloitussivu T
1112:n aloitussivu T
perheen esim ilmoitus
perheen esim linkkisivu T -

Kuva 11. llmoitustaulun hierarkia.

Editorissa luotu siséltd tallennettiin aina waiting-tilaan, jolloin sivut eivét néky-
neet heti LahiTV:n katsojille. Siséllostd vastaava toimittaja pystyi muuttamaan
sivun tilaksi active, minké jilkeen sisdlto oli katseltavissa péételaitteilla.

5.4.2 RSS-hakukone
Osa ilmoitustauluista generoitiin automaattisesti kuntien tarjoamista RSS-virroista:

http://www.tampere.fi/tiedotus/rajapinnat/index.html
http://www.pirkkala.fi/ajankohtaista/rajapinnat/
http://www.vesilahti.fi/ajankohtaista/rajapinnat/

Projektissa toteutettiin sovellus, joka luki tiedot RSS-virroista, muunsi ne liike-
toimintaolioiksi ja tallensi ne tietokantaan. RSS-virtojen lukemiseen kaytettiin
Jakarta Feedparser -kirjastoa. Koska valtaosa sisdlloistd ei ollut luonteeltaan
reaaliaikaista, ajettiin RSS-haut erdajoina kerran vuorokaudessa, yleensi oisin,
jolloin siséltdpalvelimella ei ollut niin paljoa kuormitusta.
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5.4.3 Siséllontuotannon rajapinnat

Erds projektin tavoite oli tarjota sisdllontuottajille yhtendinen alustariippumaton
rajapinta, jonka kautta he voivat pdivittdd siséltod automatisoidusti jérjestel-
madn. Rajapinta toteutettiin Simple Object Access Protocol (SOAP) ja Web
Service Description Language (WSDL) -tekniikoilla. SOAP on XML-pohjainen
viestinvilitysprotokolla. WSDL on alustariippumaton standardi, jonka avulla
voidaan médrittdd web-palvelun rajapinta tietokoneen ymmartdmélla tavalla.
Naiin kehittdjédn ei tarvitse koodata matalan tason XML-viestien késittelyd ja
tiedonsiirtoon liittyvdd toiminnallisuutta itse, vaan koodi generoidaan valmiilla
tyokalulla automatisoidusti WSDL-rajapinnasta.

Projektissa kéytettiin Soap Axis -palvelin ja -asiakasratkaisuja. Soap Axis tarjoaa
tyokalut, joiden avulla WSDL-rajapinnat voidaan generoida Java-rajapinnoista tai
kadntden WSDL-rajapinnasta voidaan generoida valmiit koodiluurangot palvelin-
ja asiakaspddhdn. Projektissa kéytettiin jalkimmadistd tapaa, eli WSDL-rajapinta
madritettiin manuaalisesti, mink& pohjalta koodit generoitiin.

Liitteissé esitetdédn ote ilmoitustaulujen hallintaan liittyvéstd WSDL-rajapinnasta
(liite C) seka esimerkki SOAP-viestisti (liite D).

Virtuaaliammattikorkeakoulun kurssitarjontaa tuotiin L&hiTV-jirjestelmédn
sisdllontuotannon rajapinnan kautta. Integroinnin toteutti yritys nimeltd ITMoon.
Integrointi tapahtui vaivattomasti, eikd ITMoonin kehittdjien kanssa tarvittu
paljoakaan kommunikaatiota, koska Web Services -tekniikoiden ansiosta he
pystyivét automaattisesti generoimaan asiakaspdin koodin. Lisdksi projektissa
kirjoitettiin siséllontuottajille lyhyt integrointiohje, joka kuvaa ilmoitustaulujen

hallintaan liittyvit WSDL-rajapinnan metodit tarkemmin.*

5.4.4 SendMyVideo

SendMyVideo-ohjelma laadittiin, jotta DV-videoiden ja niihin liittyvien metatie-
tojen ja mahdollisten késittelyohjeiden ldhettdminen L&hiTV:n palvelimelle olisi

%% Ohje 16ytyy osoitteesta http://130.188.225.9:8080/lahitv/doc/integration_guide.html.
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mahdollisimman vaivatonta. SendMyVideo sisélsi tiettyja tietoturvavarmistuk-
sia, minkd vuoksi se oli ainoa tapa kopioida DV-video palvelimelle. SendMy Vi-
deon kayttoliittyma esitetddn alla kuvassa 12.

SendbyVides 1.0 A=
T DO v ot (oot ol (b o Rt o) (0 [ T Mataclats fragmed]
(E Lok TVl warch i lasbsd g i Wideo raner | Star 'wheck isles

Producer |l Tronsiures:

Pt st [dagteed  foo'ile 020 722 BN T

L7 s 1 e e Ir_ \LabeTvite_wieck in sk dn o Brows i oy
- J - J St} [Fickurvan naden
Muaali | [FoAivan ik
- b [ Bl Lovan hasen
B o e e =t
1 Giwrrs bt nrmtona =] Pemisgaiace [k %
Do _Glu"\'f'loch ik o ¥ el

"E ke frmshineas bovsmnila rasdmackaddouion ssamala "
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s bisgetty sl v ek onitt e £ ki A doirent i o Selerk o bysgsh
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| Prasses [recommended | i ir\dhlﬂmﬂ

Cogaaight k=W T infomation Technology 2005 Seohy Pl J

Kuva 12. SendMyVideo-ohjelman kéyttoliittymd.

SendMyVideon kéyttiminen jakautui kolmeen vaiheeseen: 1) videotiedostojen
madrittdmiseen, 2) metadatan syottdmiseen sekd 3) videon esikatseluun ja varsi-
naiseen ldhettdmiseen.

SendMyVideo-ohjelmalla kyettiin liittiméén useita AVI-tiedostoja yhteen, kun-
han niissé kaikissa kéytetddn samaa koodekkia samoilla parametreilla. Joissain
vanhoissa tuotantoympéristdissd AVI-tiedostojen kokorajoituksena oli 2 tai 4
gigatavua, mika voitiin samalla kiertié.

Metadata sisélsi kaiken videoon liittyvin metadatan aivan tarkkaa kestoa lukuun otta-
matta (liite B). Tarkka kesto liséttiin metadataan vasta transkoodauksen yhteydessa.

Videoiden ldhettdmiseksi kayttijalla oli mahdollisuus maéritelld tavallisuudesta
poikkeava AviSynth-mallitiedosto (template), jonka mukaisesti ldhetettivid vie-
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dotiedostoja kasiteltiin. SendMyVideon asennuksen yhteydessa kayttdja sai yh-
den mallitiedoston, jolla kaikki moitteettomat DV-AVI-tiedostot kyettiin trans-
koodaamaan. Tarpeen mukaan kéyttdja pystyi muokkaamaan itselleen muitakin
AviSynth-tiedostoja.

Jotta videon ja AviSynth-tiedoston toimivuus voitiin varmistaa ennen ldhetta-
mistd, oli esikatselu mahdollista — ja suotavaa. Vasta tdméin jilkeen, Send to
LahiTV -painiketta painamalla k&ynnistyi FTP-siirto, jossa siirrettiin ensin vi-
deotiedosto(t), sitten metatieto ja lopuksi AviSynth-tiedosto.

Koska DV:n bittinopeus on 25 Mbps, oli siirto syytd tehdd hyvien laajakaistayh-
teyksien kautta: jos laajakaistaliittymén nopeus oli yksi megabitti palvelimen
suuntaan, kesti videon siirto 25 kertaa sen nimelliskeston ajan. LdhiTV:lle tyy-
pillisen viiden minuutin videon siirtdmiseen meni siis aikaa parisen tuntia.

Kaikilla kenttdkokeen sisédllontuottajilla ei ollut kaytdssddn SendMyVideo-
lahetyssovellusta, vaan he toimittivat videot tutkijoille joko DVD:1l4 tai MiniDV-
nauhoilla, minka jilkeen tutkijat siirsivdt videot SendMy Video-ohjelman kautta.

5.5 DVB-T-lahetysjarjestelma
5.5.1 Headend-palvelin

Headend-jarjestelmé perustui yleispalvelimeen (Dell PowerEdge 750), jota tiy-
dennettiin DVB-ASI-liitdnndlla (Dektec DTA-140). Liitintd oli periaatteessa
kaksisuuntainen, mutta vain l&htevad suuntaa kéytettiin tissd sovelluksessa. Pal-
velimessa oli kaksi ethernet-verkkoliityntéd, joista edellinen alustettiin paaverk-
koliitdinndksi. Aineisto ladattiin headend-palvelimelle, ja videoiden ajastus ja
muu ohjaus sekéd ajan synkronointi tapahtuivat tdmén liitdinnén kautta. Toinen
liitdnta oli periaatteessa kayttdmattd, mutta sitd hyodynnettiin 1dhetyslaitteiston
diagnostiikassa ja ohjauksessa poikkeustilanteissa.’’

37 Tatd tarvittiin mm. modulaattorin vikaantumisen diagnoosiin lihetyskokeilujen alku-
vaiheessa sekd koko laitteiston alustukseen.
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Headend-jarjestelmén ohjelmisto perustui kokonaisuudessaan gnu-lisensoituun
perusohjelmistoon, jota kuitenkin jouduttiin tdydentdméén ja sovittamaan monin
tavoin. Peruskéyttojarjestelménd oli Knoppixin versio 3.6. Knoppix on Debian-
jakelusta muokattu Linux-versio, joka on suunniteltu toimimaan pelkéin
CD-taltion ja keskusmuistin varassa mahdollisimman automaattisesti alustuen.
Kéaytannossé kayttdjarjestelmé kuitenkin asennettiin kiintolevylle suorituskyvyn
parantamiseksi ja mukautusmahdollisuuksien lisdédmiseksi. Knoppixin kdyttd pe-
rustui alkujaan siihen, ettd videopalvelimen ldhtokohtana kaytetty JustDVB-IT-
ohjelmisto (perdisin Cinecan tutkimuskeskuksesta Italiasta) oli suunniteltu ko.
kéyttojarjestelméaversion péélle. Kéytdnndssa valinnalla oli muitakin etuja, eli

— tarvittavien erikoisajureiden alustusympéristd oli mahdollista méaéritella
hyvin vapaasti, mutta samalla selvépiirteisesti; Knoppixin erityisansiona on
muutenkin (Linux-ympéristoksi) mahdollisimman automaattinen ja samalla
kattava tuki erilaisille laiteymparistoille

— kéyttdjarjestelmén ja varusohjelmiston asennus oli mahdollista ohjeistaa ja
testata kokonaisuudessaan

— ohjelmistojen versiot oli yksinkertaista taltioida ja arkistoida mahdollisia
vertailuja ja vianselvityksid varten.

Kayttojarjestelma jaddytettiin melko varhaisessa vaiheessa, kun ensimmaéinen
versio osoittautui hyvin stabiiliksi eiké perustehtdvén kannalta kriittisid puutteita
tullut esille. Joitakin myShempid Knoppix-versioita kokeiltiin my®6s, mutta osasta
16ytyi kriittisidkin ongelmia, misté syystd paddyttiin kuvattuun ratkaisuun.

Sovellusratkaisu perustui pédsddntdisesti DVB-TS-muotoisten ohjelmavirtojen
koostamiseen ennakolta sekd niiden toistamiseen joko kertaluonteisena tai syklisena.
Video- ja audiovirrat tuotiin jérjestelméén periaatteessa valmiina muualta. Perusso-
vellusratkaisuna oli edelld mainittu italialaisesta Cinecan tutkimuslaitoksesta perai-
sin oleva ohjelmisto JustDVB-IT (versio 0.5, l&hdekielisend gnu-lisensoituna ohjel-
mistona), joka sisélsi ohjelmiston seuraavien tehtivien suoritukseen:

— DVB-tauluyjen PAT, NIT, SDT, PMT ja AIT generointi DVB-TS-paketiksi
(1&htdtiedot kuvataan Python-kielisend kaaviosovelmana eli skriptind)

— tarvittavat tyokalut kddnnetyn Java-luokkapuun muokkaamiseksi DSM-CC-
karusellisekvenssiksi
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— DVB-ASI-liitantdkortin valmistajalta (Dektec) perdisin oleva ldhdekielinen
ohjelma DtPlay DVB-TS-muotoisen tiedoston toistamiseksi DVB-ASI-
liitinnén kautta sekd liitdnndn edellyttdmét Linux-ajurimodulit samoin l&h-
dekielisina

— joukko tydkaluja mm. DVB-TS-muotoisten tiedostojen sykliseen monistuk-
seen, taulujen limitykseen annetulla taajuudella sekd objektikaruselliin limi-
tykseen DVB-TS-virran vapaakapasiteetin joukkoon (korvaamalla nollapaketit).

Tamaén lisdksi kokoelmaan siséltyi vélineitd pakettien indeksien muokkaamiseen
ja vastaaviin digi-tv-ldhetysvirran yleisiin késittelytehtaviin.

Projektin kuluessa todettiin, ettd tarvittiin lisiominaisuuksia ainakin seuraavia
tehtdvid varten, mitka sitten toteutettiin:

— DVB-tauluja EIT:t4 varten (perusohjelmatiedot) ei ollut kuin osittainen to-
teutus, joka oli lisdksi hieman virheellinen. Tdmén osuuden moduulit korjat-
tiin toimiviksi sekd liitettiin ulkoinen sovelmakokonaisuus (sh-script-
kokoelma), joka néyttéd nykyisen ja seuraavan ohjelman tiedot.

— Kokonaisuudesta puuttuivat vélineet ajan synkronointiin (DVB-TDT). To-
teutettiin palvelu kellotietojen ldhettémiseksi. Palvelimen kello oli puoles-
taan helppo synkronoida Internetin ntp-protokollan avulla ulkoisiin palveli-
miin (Suomen virallinen aika Mittatekniikan keskuksessa).

— JustDVB-IT-paketti ei sisdltdnyt vélineistod jatkuvan, mutta kdynnistyksen
jdlkeen muokattavissa olevan videovirran ldhettdmiseen. Tétd tarkoitusta
varten toteutettiin erityinen ohjelma (tscaster).

Kellosignaalia ja muokattavaa MHP-objektikarusellisiséltdd siséltdvien virtojen
limittdminen JustDVB-IT-paketin perusparadigman puitteissa ja tarjotuin vali-
nein todettiin jokseenkin toivottomaksi yritykseksi (pakettiin siséltyi vain vakio-
tiedostojen syklinen kierrdttdminen ja limittdminen vakionopeudella tai vaihto-
ehtoisesti nollapakettien korvaaminen hyotykuormalla). Niinpa oli suunniteltava
ja toteutettava kaksi uudentyyppisté vélinetta eli

— valmiiksi kaistarajoitetun signaalin limitysvéline (kellosignaalitaulujen TDT
limittamiseksi)
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— viline, jolla syklisesti toistettavaa taulua voitiin luotettavasti paivittdad tis-
mélleen alkukohdasta léhtien, kun edellinen tauluversio oli juuri tullut lapi-
kdydyksi (mika tarvittiin MHP-objektikarusellin sisidllon uudistamiseksi vi-
litettdessd péivittyvéa tietoa suoraan karusellista kdyttdmattd paluukanavaa).

Témén ohella perusohjelmapaketista puuttuivat seuraavat korkeamman tason
toiminnot, jotka my0s toteutettiin:

1. videoiden ja niiden metatietojen sekd paivittyvin MHP-objektikarusellitiedon
vastaanotto ja indeksointi

2. ajastustietojen vastaanotto ja ajastustietokannan yllépito

3. videoiden ajastaminen ohjeiden perusteella sekd videotiedostona esitetyn
ohjelmistotiedotteen limittdminen vapaaksi jdéneisiin aikaviipaleisiin

4. ajankohtaisen ohjelmatiedon esittdminen muodostamalla yksinkertainen
EPG-tieto®® ajastusten ja videometatietojen perusteella

5. erilaiset kdynnistys- ja ohjausrutiinit jarjestelmépéivitystd sekd eri syistd
johtuvia uudelleenkd@ynnistyksié varten sekd diagnostiikkatietojen yllépito.

5.5.2 MHP-karuselli

MHP-karuselli vilittdd jouko tiedostoja ja hakemistoja MHP-vastaanottimelle
digi-tv-lahetyksen mukana. Vastaanotin ndkee ndmi tiedostot ja hakemistot
ikédn kuin levyaseman sisaltoné.

MHP-objektikaruselli ~toteutettiin  integroituna headendin  ohjelmistoon.
JustDVB-IT-ohjelmiston peruspiirteend oli PMT- ja AlT-taulujen generointi
keskenddn yhteensopivalla tavalla kéyttden python-pohjaista skriptikirjastoa,
joka oli perdisin GMD:std (Sankt Augustinin toimipiste) ja Cinecalta. Ohjelmis-
to oli gnu-lisensioitu ja lahdekielinen. Ohjelmistoon siséltyi my6s muunnin, jolla
médrdmuotoinen Java-hakemistorakenne voitiin kéddntdd valmiiksi DVB-TS
(DVB Transport Stream) -muotoiseksi ja tietyn pituiseksi taltioksi. Ohjelmistoon

¥ Electronic programme guide, digi-tv:n ohjelmaopas; ainoastaan nykyisen ja seuraavan
ohjelman tietoja tuettiin.
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kuului edelleen viline, jolla tillaista staattista DVB-TS-taltiota voitiin toistaa
syklisesti.

Témén tyokaluvalikoiman péélle rakennettiin itse osat, jolla myos karusellin
péivitys oli mahdollista. Ominaisuus oli tarpeen kunnallisen tiedotusaineiston ja
muun yksisuuntaista MHP-objektikarusellivilitystd kédyttdvin aineiston siirtoon.
Objektirakenteen méédraava Java-luokkapuu siirrettiin sdédnnéllisin véliajoin hea-
dend-laitteistolle, mikéli muutoksia oli tapahtunut ldhtdaineistossa. Téamén jil-
keen puu yhdistettiin staattisena pysyviin objektitaltiohaaroihin eli se muunnet-
tiin uudeksi DVB-TS-taltioksi. Vanhentunut, mahdollisesti lukuisia kertoja tois-
tettu taltio korvautui uudella saumakohdassa, jossa edellinen kierros pééttyi ja
seuraavalla kierroksella toistettava taltio liitettiin jatkumona edelliseen.

5.5.3 Multipleksaus eli tietovirtojen limitys

Multipleksaus eli tietovirtojen limitystoiminnot hajautettiin headend-palvelimen
ja erillisen DVB-ASI-multiplekserin kesken (Tandberg MX5210). Erillisen mul-
tiplekserin tehtéviksi oli suunniteltu LahiTV:n peruskanavan (L&hiTV-kanava 2)
ja erillisen informaatiokanavan (L&hiTV-kanava 1) yhdistdminen. Jalkimmaéista
ei kuitenkaan otettu projektin aikana kdyttoon, vaikka sen tekniset valmiudet
toteutettiinkin.

Headend-palvelimella toteutettiin seuraavat multipleksaustoiminnot:

— taulyjen liittdminen (PAT, NIT, SDT, EIT, EDT, AIT ja kummankin kana-
van PMT-taulut)

— L&hiTV-2-kanavan videon ja audion liittdminen
— DSM-CC-datan (MHP-objektikarusellidatan) liittdiminen (periaatteessa

muuttuvanopeuksisena).

Toisiinsa liitetyt virrat vilitettiin DVB-ASI-liitdnnén kautta multiplekserille ja
sen kautta edelleen lahetysjarjestelmalle.
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5.5.4 Jakelutekniikka

LahiTV:n jakelutekniikka koostui Peltolammin vesitorniin sijoitetusta péaéléhet-
timestd ja kahdesta alildhettimesti. Kokonaisuus suunniteltiin siten, ettd paikalli-
sia ndkyvyysalueita voitiin toteuttaa alildhetinten sijaintia muuttamalla tai niiden
maarad lisadmalla.

Péildhetin toimi 738 MHz taajuudella ja sillé oli kolme keilaa: yksi keila pohjoi-
seen, yksi itddn ja yksi lounaaseen. ERP-tehot olivat vastaavasti 125 W, 125 W
ja 500 W. Kunkin keilan leveys oli 55 astetta. Lahetin oli italialaisen Teko Tele-
comin valmistama, ja sen modulaattorina kéytettiin Pro Televisionin mallia
PT5780 ja vahvistimena Tekon LAAMPDO075:td. Modulaationa oli 16 QAM.

Molemmat aliléhettimet olivat ERP-teholtaan noin 10 W ja keilojen leveys 55
astetta. Alildhettimet asennettiin Vesilahdelle Kradkkion ja Narvan kouluille,
suunnattuna siten, ettd mahdollisimman moni paikallinen asukas sai ldhetteen
ndkyviin. Alildhettimien malli oli Televes T8504.
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6. Kenttakoe

Koekéyttdjat kiyttivat LahiTV-palveluita yhdestd kolmeen kuukautta lokakuun
2005 ja helmikuun 2006 vélilla. MHP-digisovittimet asennettiin heille valmiiksi
ja samalla opastettiin laitteiden kéyttoon. Kenttékoetta varten Tampereen Pelto-
lammille asennettiin l&hetin ja Vesilahdelle kaksi tdyteldhetintd (gap filler). Si-
séltod kerdttiin LahiTV:seen eri sidosryhmilté: kunnilta, yhteisdilté ja yrityksilta.

6.1 Tavoitteet ja metodit
6.1.1 Tavoitteet

Kenttdkokeen tavoitteena oli arvioida todellisten kéyttotilanteiden ja vakiintu-
neen kadyton kokemuksen avulla LdhiTV:n helppokéyttisyyttd, kiinnostavuutta
sekd sitd, mitd hyotyja tai lisdarvoa LahiTV voisi tuoda ihmisten arkeen. Viestin-
tdympdriston osalta haluttiin kartoittaa, mitd katsojat ajattelevat kayttijalahtoi-
sestd sisdltotuotannosta televisiossa, mitd mieltd he ovat tilattavista televisiosi-
sélloistd ja miten L&hiTV korvaa tai tdydentdd olemassa olevia paikallisviesti-
mié. Mielenkiinnon kohteena oli myds se, soveltuuko L&hiTV tukemaan paikal-
lista yhteisollisyyttd, eli voidaanko sen avulla lisdtd katsojien tietoa ja kiinnos-
tusta ldhialueen palveluiden kéyttoon ja toimintoihin osallistumiseen. Néiden
kysymysten ohessa haluttiin hahmottaa kanavan liiketoiminnallisia mahdolli-
suuksia eli sitd, millaisia tulovirtoja kanavan ympérille voisi muodostua siséllon-
tuottajien, mainostajien ja katsojien suunnilta.

Hankkeella oli siis kolme tavoitetta: palveluiden helppokidyttdisyyden selvittimi-
nen, palvelukokonaisuuden viestinnéllisten vaikutusten kartoittaminen seké liike-
toiminnan mahdollisuuksien selvittiminen. Hanke toteutui pienempénd kuin alun
perin suunniteltiin, mutta siitd huolimatta alkuperdisiin kysymyksenasetteluihin
pyrittiin vastaamaan. Resurssien rajallisuuden vuoksi kaikkea ei kuitenkaan péésty
kokeilemaan kéytinnon tasolla. Esimerkiksi mainontaa ei LahiTV:ssé toteutettu,
vaan siitd on vain kerétty arvioita koekayttdjiltd ja sisillontuottajaryhmilta.
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6.1.2 Menetelmat

Kenttékokeella keréttiin kokemuksia palvelun kdytostd mahdollisimman toden-
mukaisessa ympéristossd eli koekadyttdjien omien televisioiden #érelld, osana
arjen toimintoja. Palvelun kéyttdd pyrittiin helpottamaan asentamalla laitteet ja
opastamalla niiden kéyttoon sekd tarjoamalla apua palvelun kéytossd ilmenevien
ongelmatilanteiden selvittdmisessd. Kenttikokeessa pyritdédn luomaan tilanne,
jossa palvelun kéytostd tulee rutiininomaisempaa ja sopivat tai epasopivat kiyt-
totilanteet ja -tavat erottuvat selvemmin toisistaan.

Alkuhaastattelussa koekéyttdjiltd kyseltiin mm. mediankayttétottumuksista ja
paikallisten asioiden viestinnistd sekd perustietoja heidén taustoistaan (ikd, am-
matti jne.). Alkuhaastattelun yhteydessd kartoitettiin lomakekyselylld koekaytta-
jien asenteita digi-tv:td kohtaan sekd odotuksia L&hiTV-palveluiden suhteen.

Kayttod pyrittiin aktivoimaan kenttidkokeen puolivaiheilla tehtivapiivikirjalla,
jolla samalla keréttiin kayttdjien arvioita palvelun helppokéyttoisyydesta.

Kenttikokeen lopussa kayttdjiltd keréttiin omakohtaisia arvioita palvelun kéytosté ja
hyddyllisyydesté lomakekyselyna. Liséksi jokaisesta taloudesta osallistui yksi hen-
kil ryhmai- tai yksilohaastatteluun, jossa kdytiin tarkemmin lépi tiettyjd teemoja
tutkimuskysymyksistd. Koekayttdjét kirjautuivat omilla kayttdjétunnuksillaan palve-
luun, joten tietoa palvelun todellisesta kaytostd keréttiin myds lokitiedostoista.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 5) on yhteenveto siitd, miten koekayttdjiltd ke-
rittiin palautetta. Tdmaén liséksi tietoa palvelun kaytostd saatiin lokitiedostoista.
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Taulukko 5. LdhiTV:n kenttikokeen osallistujamddrqt.

Aineiston keruutapa Osallistujat
Alkuhaastattelut (asennuskaynnilla) 43 henkil6a, 30 taloutta
Asennelomakkeet 50 henkil6a
(asennuskaynnilla tai postitse)
Tehtavapaivakirjat (postitse) 23 taloutta
Loppukysely (postitse) 54 henkil6a, 29 taloutta*
Loppuhaastattelut:
Ryhméahaastattelut (6 kpl) 29 henkil6a
Yksilohaastattelut:
Koekayttajat (9 kpl) 9 henkil6a
Yhteisot (2 kpl) 2 henkil6a 2 yhteisosta
Yritykset (7 kpl) 10 henkil6a 7 yrityksesta

* Yhdelta koekayttajataloudelta loppukysely jai palauttamatta.
Seuraavassa kuvataan vield ldhemmin aineiston keruuta.
Alkuhaastattelu

Alkuhaastatteluun (liite E) osallistui 30 taloutta. Alkuhaastattelut tehtiin asen-
nuskédynnilld, jolloin yksi tai useampi koeperheen jdsen vastasi alkukyselylo-
makkeen kysymyksiin suullisesti. Alkuhaastattelussa kysyttiin taustatiedoiksi
matkapuhelimen, Internetin ja viihde-elektroniikan kéyttokokemusta ja kiyttdta-
poja, TV-katselutapoja ja -mieltymyksid, tyytyvdisyyttd 1dhiyhteison ja kunnan
tiedottamiseen seki toiveita paikalliskanavalle. Alkuhaastattelussa koottuja osal-
listuneiden taustatietoja on tiivistetty liitteeseen F.

Digi-tv-asennekysely

Alkuhaastattelun yhteydessa talouksiin jaettiin lomake, jolla kartoitettiin kayttdjien
asennetta digi-tv:td kohtaan (liite G). Asennelomakkeen tdytti 50 vastaajaa, joko
alkuhaastattelun yhteydesséd tai palauttaen sen myShemmin postitse. Asennelo-
makkeessa pyydettiin arvioimaan asennevéittdmid digitaalista televisiota kohtaan
sekd ennakoimaan erilaisten paikallisten sisdltdjen (kauppojen tarjoukset, harras-
tusajat) hyodyllisyyttd televisiossa ja matkapuhelimessa. Asennelomakkeen taytti-
vit talouden aikuiset. Yhteenveto asennekyselyn tuloksista on kohdassa 6.2.2.
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Tehtivipiivikirja

Kuukauden kiyttdjakson jilkeen koetalouksille ldhetettiin postitse tehtdvépaiva-
kirja (liite H), jossa pyydettiin tekeméén tietyt tehtdvét itsendisesti ja arvioimaan
sen jdlkeen niiden onnistumista péivakirjalomakkeelle. Tehtidvépaivakirjalla
pyrittiin seké evaluoimaan kayttoliittymdd ettd aktivoimaan koekdyttéjid pitkén
koekéayttojakson aikana. Tehtdvipaivikirjan palautti 23 taloutta postitse loppu-
kyselyn yhteydessa.

Tehtivit kasittelivét palvelun perustoimintoja, esimerkiksi: Kdynnistd LihiTV-
palvelu tai Selaile kunnan ilmoitustauluja ja poimi jotain perheen ilmoitustaulul-
le. Kayttdjit arvioivat tehtdvien sujumista hymiomittarilla (Read ym., 2002;
Hoysniemi, 2005) rastittamalla tunnettaan vastaavan hymion. Kuville oli myos
annettu tehtdvinannossa sanalliset vastineet vihentdmaién tulkinnanvaraisuutta:
© = Helppoa! ® = Sujuihan se. ® = Vaivalloista! & = Ei onnistunut. Mikali
tehtdvd sujui vaivalloisesti tai ei onnistunut, tiyttdjad pyydettiin kirjoittamaan
tarkempia kommentteja.

Loppukysely

Loppukyselysséd (liite 1) kysyttiin palvelun kéyttomaéria sekd pyydettiin arvioi-
maan LdhiTV:n palvelun ja siséltojen helppokéyttoisyyttd, kiinnostavuutta, hyo-
dyllisyyttd ja miellyttdvyyttd. Loppukyselyn tayttivat palvelua kdyttineet talouden
aikuiset ja vanhempien harkinnan mukaan ala-asteikéiset ja sitd vanhemmat lapset.
Loppukysely ldhetettiin lomakkeena postitse, ja sen palautti 54 vastaajaa 29
taloudesta. Vastanneista naisia oli 32 ja miehid 22. Vastanneista 26 henkil64d oli
Pirkkalasta, 16 henkilod Vesilahdelta ja 12 henkilod Tampereelta.
Loppuhaastattelut

Jokaisesta 30 taloudesta osallistui 1-2 henkildd ryhméhaastatteluun, jotka pidettiin
osallistujien aikataulujen mukaan Tampereella, Pirkkalassa tai Vesilahdessa.

Ryhméhaastatteluja jarjestettiin 6 kpl. Ryhméahaastattelujen teemat olivat seuraavat:

1) LahiTV:n kéytettdvyys ja kdyttoliittyma
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2) LahiTV koulun ja kodin yhteistydn tukena

3) Kéyttdjien oma sisdltdtuotanto ja LahiTV-videokaruselli
4) LahiTV-konsepti ja maksulliset tv-palvelut

5) LahiTV yhteisotuottajien ndkdkulmasta

6) Digitaalisen television palvelut ja LahiTV-ilmoitustaulut.

Ryhmaéihaastatteluissa kéytettiin puolistrukturoitua kysymysrunkoa (esimerkki
kysymysrungosta on liitteessd J) ja niissd kéytiin myds ldpi LahiTV-palvelun
kayttoliittymad ja sisdltojé televisiosta.

Kuhunkin ryhméhaastatteluun osallistui 3—6 koekayttdjad sekd 1-3 moderaattoria.
Ryhmikeskustelut videoitiin ja tallennettiin minidisk-levykkeelle. Ryhméhaastatte-
luihin osallistui yhteensd 29 henkildd. 9 taloudelle ryhmékeskusteluajat eivét sopi-
neet, joten 9 haastattelua tehtiin yksiloteemahaastatteluina kayttdjien kotona (liite K).

6.2 Koekayttajat
6.2.1 Koeperheiden valinta

L3ahiTV:n kenttdkokeeseen osallistui yhteensd 30 taloutta, joista 13 oli Pirkka-
lassa, 7 Tampereella ja 10 Vesilahdessa. Kokeilualueiksi valittiin Tampereen
Nekala, Pirkkalan Toivio ja Vesilahden Narva ja Kriddkkio. Mukaan otettavaksi
suunniteltu Vesilahden Ré&ms66 jouduttiin jéttdmédn pois nidkyvyysongelmien
vuoksi.

Nikyvyysalueilta kenttédkoetaloudet valittiin tietyistd yhteisoistd vapaaehtoisuu-
den perusteella: Tampereella Mansetori-verkkoyhteisé6n kuuluvia,* Pirkkalassa
tietyn koululuokan opettaja sekéd oppilaiden perheitd ja Vesilahdella kahden ky-
layhteison asukkaita. Kokeilutalouksien valintaan vaikutti ensisijaisesti LahiTV-
signaalin ndkyvyys. Tampereella koekayttdjid etsittiin ilmoittamalla Mansetorin
kautta. Pirkkalassa Toivion yhden koululuokan oppilaiden koteihin ldhetettiin

%% http://mansetori.uta.fi/.
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osallistumiskirje opettajan vélitykselld. Vesilahdella koetaloudet 16ytyivit kun-
nan yhteyshenkildiden kontaktien sekd Kradkkion kyldkioskin ilmoitustaulun
kautta.

Koeperheitd haettaessa kriteereiksi mainittiin T-antenni (harava-antennitalous),
scart-liittimelld varustettu televisio ja lankapuhelinliittymé modeemia varten. Ko-
kemusta digitaalisesta televisiosta ei edellytetty. Lankapuhelinliittymé osoittautui
varsin rajoittavaksi kriteeriksi: monella perheelld ei enééd ollut lankapuhelinta.

Joulukuussa LahiTV-palvelu saatiin nakymédin my0s yksisuuntaisena harava- ja
kaapeliantennien kautta, jolloin osa palvelusta oli selattavissa ilman modeemiyh-
teyttd. Télloin koekayttdjiksi voitiin valita myds talouksia, joilla ei ollut lanka-
puhelinliittymaa.

Koekéyttéjat olivat suhteellisen heterogeeninen joukko eri-ikdisii ja eri ammatti-
ryhmiin kuuluvia ihmisié. (Tarkempaa taustatietoa koekdyttéjisté ks. liite F.)

6.2.2 Koekayttdjien asenteet ja odotukset ennen kenttakoetta

Alkuhaastatteluiden yhteydesséd tiytetyissd asennelomakkeissa pyydettiin arvi-
oimaan seké digitaaliseen televisioon liittyvid véitteitd ettd paikallisen digi-tv-
palvelun sisédltdjen hyddyllisyyttd ennen LahiTV-palvelun kokeilua.

Asennelomakkeen palautti 50 koekéyttdjdd, joista naisia oli 28 ja miehid 22.
laltdan lomakkeen téyttdjéat olivat 15-73-vuotiaita, keski-iin ollessa 44 vuotta.
Vastaajista 20 oli Pirkkalasta, 12 Tampereelta ja 18 Vesilahdesta.

Asenteet digitaalista televisiota kohtaan

Asennelomakkeessa mitattiin 31 asennevéittdmilld uutta tekniikkaa kohtaan
tunnettua ahdistusta, luottamusta omiin taitoihin, suhtautumista ongelmatilantei-
siin seké digi-tv:n elinoloja ja viihtyvyyttd lisddvaa vaikutusta. Asennevaittimia,
kuten ”Olen varma, ettd osaisin kéyttdd digi-tv-palveluita” ja ”En tunne itseéni
uhatuksi, kun muut puhuvat digi-TV:std”, arvioitiin 5-portaisella Likert-
asteikolla (eri mieltd—samaa mieltd).
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e Kenttdkokeeseen osallistuneiden ahdistus uutta tekniikkaa kohtaan (tekniik-
kapelko) oli hyvin véhéistd: Vain 2 vastaajaa tunsi tekniikka-ahdistusta digi-
tv:td kohtaan. 96 prosenttia vastaajista ei tuntenut ahdistusta kovinkaan pal-
jon tai ollenkaan.

e Luottamus omiin taitoihin oli hyvd: 88 prosenttia vastaajista luotti omiin
taitoihinsa melko paljon tai hyvin paljon.

e Suhtautuminen ongelmatilanteisiin oli myonteistd: 78:aa prosenttia vastaajista
kiinnosti ratkaista kiytossd ilmenevid ongelmatilanteita. Naisista 30 prosent-
tia ja miehistd 10 prosenttia ei ollut kiinnostunut digi-tv-ongelmien ratkai-
semisesta.

e Digi-tv:td pidettiin viihtyvyyttd parantavana: 86 prosentin mielestd digi-tv
lisdé viihtyvyytta.

Asenteet olivat koko aineistossa yhdensuuntaisia sukupuolesta tai idstd riippu-
matta. Digisovittimen jo hankkineiden kauttaaltaan myonteiset asenteet ovat
yhdenmukaisia muiden tutkimusten kanssa (esim. Viestintdviraston selvitys di-
gisovitinten kiytettivyydestd 12/2005%°): digi-tv on helppokyttdinen tv-ohjelmien
katselussa, suuremmat haasteet ovat palveluiden kayttoonotossa.

Odotukset paikalliselle digikanavalle

Vastaajia pyydettiin ennakoimaan erityyppisten siséltéjen hyodyllisyytté televi-
siopalveluna sekd matkapuhelinpalveluna. Arvioitavina siséltdind olivat alueelli-
set tv-ohjelmat, kunnan tai kaupungin tiedottaminen, kunnan viranomaisten yh-
teystiedot, tiedot ldhialueen harrastusmahdollisuuksista, tiedot l&hialueen tapah-
tumista, 1&hikauppojen ilmoitukset, ldhialueen yksityiset palvelut, ldhialueen
vuokrattavat laitteet ja koneet, 1dhialueen osto- ja myynti-ilmoitukset, kodin ja
koulun viestit, perheen muistilista ja perheen kalenteri. Siséltéjen hyddyllisyytta
arvioitiin 5-portaisella asteikolla.

Television kautta kdytettdvéssd palvelussa hyodyllisimmiksi sisélldiksi (melko
hyodyllinen tai erittdin hyddyllinen) arvioitiin tiedot ldhialueen harrastusmahdol-

0 http://www.ficora.fi/suomi/ajankoht/digitvselvitys.htm.
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lisuuksista (92 % vastaajista), tiedot 1dhialueen tapahtumista (90 % vastaajista)
ja kunnan tai kaupungin tiedottaminen (86 % vastaajista).

Vihiten hyodyllisiné siséltdina (ei kovin hyoddyllinen tai ei lainkaan hyddyllinen)
tv-palvelussa pidettiin perheen kalenteria (58 % vastaajista) ja perheen muistilis-
taa (52 % vastaajista). Yli puolet vastanneista arvioi muut ehdotetut siséllot melko
tai erittdin hyodyllisiksi.

Matkapuhelimen kautta kiytettdvédssd palvelussa hyddyllisimmiksi sisdlloiksi
(melko hyodyllinen tai erittdin hyddyllinen) arvioitiin kodin ja koulun viestit
(58 % vastaajista) ja tiedot 1dhialueen tapahtumista (52 % vastaajista).

Vihiten hyodyllisiné siséltdind (ei kovin hyddyllinen tai ei lainkaan hyddyllinen)
matkapuhelimessa pidettiin alueellisia tv-ohjelmia (84 % vastaajista) ja lihi-
kauppojen ilmoituksia (72 % vastaajista). Lahialueen harrastusmahdollisuudet ja
tapahtumat sekd perheen kalenteri ja muistilista matkapuhelimessa jakoivat eni-
ten mielipiteitd: puolet vastaajista piti niitd hyoddyllisind, puolet hyddyttomini
siséltoina.

Palveluiden uutuus vaikuttaa niiden arvioituun hyddyllisyyteen. Televisiopalve-
lun hy6tyjen ennakoinnissa vastaajat olivat suopeampia kuin matkapuhelinpalve-
luita arvioidessaan, mikd varmasti johtuu osittain vastaajien kaytossd olevista
matkapuhelinmalleista. Suurindyttdiseen televisioon on helpompi kuvitella uusia
palveluita kuin pienelle puhelimen néytdlle. Lomaketta tiyttdessdéin monet vas-
taajat kommentoivat kayttdvinsd puhelinta vain yhteydenpitoon eivétkd tunne
tarvetta laajentaa omaa kiyttotapaansa.

6.3 Kenttakokeilun laitteet

Kenttikokeilulaitteina oli i-CAN- ja Humax-merkkisia MHP-digisovittimia.
Joissakin talouksissa digilédhettimen signaalia vahvistettiin poytdantennilla. Pa-
luukanavana matkapuhelinta kéyttineilld oli koekéyttopuhelimena Internet-
selaimella varustettu Nokia 6600 -dlypuhelin, ja liittymét olivat Soneran. Kah-
dessa taloudessa asennettiin tietokoneelle Mozilla Firefox -Internet-selain, jonka
avulla tilattiin LahiTV-videoita. Koekiyttdjien erilaiset laitekokoonpanot kerro-
taan taulukossa 6.
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Taulukko 6. Kenttikokeen laitteet.

Digisovitin Paluukanava Koetalouksia
i-CAN Lankapuhelinmodeemi 17
Matkapuhelin 5
Internet 2
Humax Lankapuhelinmodeemi 6

MHP-digisovittimet asennettiin kenttdkokeeseen osallistuneille talouksille kotiin
ja samalla ohjeistettiin sovittimen ja L&hiTV-palvelun kdytossd. Koekayttéjid
kehotettiin katsomaan LahiTV-kanavaa ja kokeilemaan L&hiTV-palvelua omien
tv-katselutottumustensa mukaan vapaasti. Ongelmatilanteissa kayttéjid ohjeistet-
tiin joko soittamaan kenttikokeen tekniseen tukeen (kdytinnossd yhdelle tutki-
joista) tai ottamaan suoraan yhteyttd alkuhaastattelun tehneeseen tutkijaan.
L&hiTV:n www-sivustolla®' tarjottiin my6s opastusta ja yhteydenottolomake.

6.4 Kenttakokeilussa arvioitu palvelu

Kenttdkokeilun aikana L&hiTV-palvelusta oli arvioitavana kaksi versiota: lan-
kamodeemin kautta kdytettava kaksisuuntainen MHP-palvelu ja ilman lankamo-
deemia kéytettdva yksisuuntainen MHP-palvelu, jossa paluukanavana oli matka-
puhelin tai tietokone. Osa koekédyttédjistd kokeili myds sisdllontuotantoa
ja -hallintaa ilmoitustaulueditorilla.

6.4.1 Kaksisuuntainen MHP-palvelu

Kaksisuuntainen MHP-digisovittimella kéytetty LahiTV-palvelu koostui yhdek-
séstd osasta: kdynnistysvalikosta, perheen ilmoitustaulusta, omien ilmoitustaulu-
jen koontisivusta, kunnan ilmoitustaulusta, yhteis6jen ilmoitustauluista, yritysten
ilmoitustauluista, Virtuaaliammattikorkeakoulun ilmoitustaulusta, videokarusel-
lista ja ohjeesta. (Palvelun kéyttoliittyméstd on kuvia liitteessd N.)

! http://www.lahi.tv.
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Kiynnistysvalikko avattiin kaukosditimen siniselld painikkeella. Kéynnis-
tysvalikossa kirjauduttiin sisdén palveluun syottdmaélld kdyttdjatunnus ja sa-
lasana. Ensimmadisen kirjautumisen jdlkeen kéyttdjatunnus tallentui di-
gisovittimen muistiin, mutta salasana sydtettiin jokaisen kirjautumisen yh-
teydessid. Kirjautumisen jilkeen ruudulle avautui LahiTV-palvelun sininen
valikko, josta péési kaikkiin palvelun osiin. Sininen valikko avattiin ja sul-
jettiin kaukoséddtimen siniselld ndppaimella.

Perheen ilmoitustaulu on yhteinen niille kayttéjille, jotka perheen ilmoitus-
taulun luoja on lisdnnyt ilmoitustaulueditorissa eli kokeilussa saman talou-
den asukkaille. Perheen ilmoitustaululle voi poimia ilmoituksia eli keréta
linkkeja, jotka veivét muille ilmoitustauluille. Pirkkalan koekéyttdjille 1dhe-
tettiin my0s koululuokan viestejd opettajalta suoraan perheen ilmoitustaulul-
le. Perheen ilmoitustaulu 16ytyy valitsemalla sinisestd valikosta Koti.

Ilmoituksen poimiminen perheen ilmoitustaululle tapahtui silld ilmoitus-
taululla, jolta linkki eli yksittdinen ilmoitus haluttiin poimia. Kunkin ilmoi-
tustaulun tai ilmoituksen alareunassa oli linkkiteksti ”Poimi perheen ilmoi-
tustaululle”. Nuolindppédimella siirryttiin Poimi-tekstin kohdalle ja painettiin
OK-néppdintd. Palvelu antoi vield varmistuksen “Poimiminen perheen
ilmoitustaululle onnistui”.

Omien ilmoitustaulujen koontisivu sisilsi linkit kdyttdjan luomille muille
ilmoitustauluille, mikéli niitd oli ilmoitustaulueditorilla luotu. Omat ilmoi-
tustaulut 10ytyivit valitsemalla sinisestd valikosta ”Omat”.

Pirkkalan, Tampereen ja Vesilahden ilmoitustaulut sisilsivit kunkin
kunnan valitsemaa kunnallista materiaalia, esim. tiedotteita, aikatauluja ja
tapahtumia. Materiaali oli sy&tetty sekd késin ilmoitustaulueditorin kautta et-
td automaattisesti RSS-syotteind, jolloin siséltd tulee suoraan kunnan www-
sivuilta. Kunnan ilmoitustaulu 16ytyi valitsemalla sinisestd valikosta Kunta.

Yhteisojen ilmoitustaulut sisilsivit kunkin yhteison valitsemaa materiaa-
lia, esim. yhteystietoja, harrastusaikoja, luokan ldksyt. Materiaali oli syotetty
ilmoitustaulueditorilla. Yhteisgjen ilmoitustaulujen koontisivu 16ytyi valit-
semalla sinisestd valikosta Yhteiso.

Yritysten ilmoitustaulut sisélsivit kunkin yrityksen valitsemaa materiaalia,
esim. yhteystiedot, aukioloajat ja tarjouksia. Materiaali oli syotetty ilmoitus-
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taulueditorilla. Yritysten ilmoitustaulujen koontisivu 16ytyi valitsemalla sini-
sestd valikosta Yritys.

— Virtuaaliammattikorkeakoulun ilmoitustaulu sisilsi kurssikuvauksia.
Materiaalin syo6ttd oli automatisoitu rajapinnan kautta. Virtuaali-amk:n il-
moitustaulu 16ytyi valitsemalla sinisestd valikosta Muut. Virtuaali-amk oli
kenttikokeen ainoa ilmoitustaulu Muut-osiossa.

— Videokarusellissa olivat jo tilattujen videoiden esitysajat, tilattavien videoi-
den sisdltdjen kuvaukset sekd videon tilaamistoiminto. Videokaruselli 18ytyi
valitsemalla sinisestd valikosta Videot.

6.4.2 Yksisuuntainen MHP-palvelu

Yksisuuntainen MHP-digisovittimella kaytetty LahiTV-palvelu koostui kuudesta
osasta: kuntien ilmoitustauluista, yhteisdjen ilmoitustauluista, yritysten ilmoitus-
tauluista, Virtuaaliammattikorkeakoulun ilmoitustaulusta, suppeammasta video-
karusellista ja ohjeesta. Yksisuuntaisen palvelun kautta ei voinut tilata videoita,
vaan videotilaus tehtiin kéyttdmilld palvelua matkapuhelimen tai Internet-
selaimen kautta (ks. kohta 6.4.3). Myoskéddn perheen ilmoitustaulun ja omien
ilmoitustaulujen koontisivun kéytto ei ollut mahdollista yksisuuntaisen palvelun
kautta, silld se tarjosi kaikille katsojille samat siséllot. Néin ollen mydskaddn
kéynnistysvalikkoa ja kirjautumista ei tarvittu.

6.4.3 LahiTV-palvelu matkapuhelimessa ja tietokoneessa

Matkapuhelimen ja Internetin kautta kaytettiin samaa palvelua, joka oli tarjolla
kaksisuuntaisen palvelun kayttéjille lukuun ottamatta kdynnistysvalikkoa. Kent-
tdkokeessa matkapuhelimen WAP-selaimeen ja PC:n Internet-selaimeen oli ase-
tettu kirjanmerkki, joka automaattisesti kirjasi kéyttdjansé sisdén tdmén kaytté;a-
tunnuksella, jolloin erillistd kirjautumista ei tarvittu. (LahiTV-palveluista matka-
puhelimessa ja Internet-selaimessa on kuvia liitteessd O.)
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6.4.4 limoitustaulueditori

Ilmoitustaulueditori on siséllon tuottamisen ja hallinnan tydkalu, jota kdytetddn
Internet-selaimella. Silld rekisterdidytédan LahiTV:n kayttdjaksi, luodaan ilmoi-
tustauluja sekd personoidaan, mitd omassa LahiTV-palvelussa ndkyy. (Kuvia
ilmoitustaulueditorin kéyttoliittymaésti on liitteessd P.)

Ilmoitustaulua luotaessa sen aihepiiri médritellddn valitsemalla jo luoduista ai-
hepiireistd tai lisddmalld uusi aihepiiri. Editorin kautta kukin kayttdjd voi mééri-
telld, minkd aihepiirin ilmoitustaulut nikyvét palvelussa omalla tunnuksella kir-
jauduttaessa, esimerkiksi minkd kuntien ilmoitustaulut ovat ndkyvilld. Editorilla
myo0s annetaan muille oikeudet perheen ilmoitustauluun ja muokkausoikeudet
muiden ilmoitustaulujen muokkaukseen.

Kenttdkokeessa ilmoitustaulu ei nékynyt palvelussa vélittomésti luomisen jal-
keen, vaan se tarkastettiin ennen julkaisua. My®s jo julkaistun ilmoitustaulun
muokkaaminen ilmoitustaulueditorilla aiheutti sen, ettd ilmoitustaulu siirtyi tie-
tokannassa odottamaan hyviksymista ja katosi siksi aikaa palvelusta. Néin pyrit-
tiin ja onnistuttiin estiméén asiattoman sisdllon pddseminen palveluun.

6.5 Sisdllontuotannon organisointi

LahiTV:n siséllontuotanto poikkeaa suomalaisten paikallistelevisioiden siséllon-
tuotannon malleista olennaisesti. Tavoitteena on ollut luoda ldhipaikallisuutta ja
yhteisollisyyttd tukeva, vuorovaikutteinen kanavakonsepti, jonka siséltdd tuottai-
sivat myos asukkaat itse. Uutta on ollut myos se, ettd Vesilahden ja Pirkkalan
kunnat sekd Tampereen kaupunki ovat olleet mukana sisdltdjd ja palveluita
suunnittelemassa ja tuottamassa.

Projektin suunnitteluvaiheessa keréttiin ideoita kansalaislahtoisisté sisdltotuotan-
tomuodoista, joista mainittakoon muiden muassa sana on vapaa -tyyppinen kan-
salaiskioski tai asukkaitten itse tekemét puheenvuorot ja esitykset BBC:n Video
Nationin tapaan.** Vuorovaikutteisuutta suunniteltiin testattavan muun muassa

** http://www.bbc.co.uk/videonation/.
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ddnestyksin tai kilpailuin, mutta néistd mahdollisuuksista luovuttiin. Mydskaan
valtuustojen kokousten videointiin ja esittimiseen ei paésty. Suunnitelmissa oli
my®ds, ettd matkapuhelimella taltioituja kuvia tai videoita hyodynnettéisiin kana-
van sisdltoind. Mobiiliviestintdén liittyvié ideoita ei kuitenkaan péésty toteutta-
maan, ja niukat resurssit sdvyttivit myos kokeiluja kansalaisten ohjelmatuotan-
non parissa.

LahiTV:ssi pyrittiin hyodyntdméaén kunnallisesti tuotettu informaatio, kansalais-
ten ja asukkaitten tuottamat sisillot sekd paikallisten yritysten ja yhteisdjen vies-
tintétarpeet (ks. kuva 13).

TIETOPALVELUT,
NEUVONTAPALVELUT
Tampere, Kangasala,
Vesilahti
tiedotukset, tapahtumat
aikataulut
valtuustot, kirjastot,

koulujen infot ym. (RSS), R ILMOITUSTAULUT
opetusvideot ym. LAHITV= yllépitajina yhteisot, yritykset,
dvb-t, dvb-c luokan opettaja (Pirkkala)
(+ mobiili + internet) perheet

YHTEISOJEN JA
ASUKKAITTEN TUOTOKSET Kanava 1

paikalliset tapahtumat, (videoluuppi +
esitykset, » mainoksia
ihmiset, puheenaiheet, )
harrasteet, " TS

koulujen juhlat, Kanava 2 H KAY.TTAJA(T)
urheilut yms. (videokaruselli) Pirkkala,
Vesilahti,
Tampere

MUUT PAIKALLISET
OHJELMAT:
paikalliset tapahtumat,
ihmiset, ilmiét, politiikka
tekijéind av-ammattilaiset
tai opiskelijat

Kuva 13. Hahmotelma LdhiTV:n sisdltovirroista.

LahiTV péitettiin toteuttaa kahtena kanavana, joista ensimmaéinen (kanava 1)
oli varattu luuppina pyoriville paikallisille ohjelmille ja vuorovaikutteiselle
mainonnalle mm. asuntoilmoittelun alalla. Tétd kanavaa ei kuitenkaan kyetty
toteuttamaan.
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Toisella kanavalla (kanava 2) pyori videokaruselli, johon kerittiin lyhyitd vide-
oita, yhteensi 68 kappaletta. Projektin harjoittelija Satu Peltolahti kokosi videoi-
ta monelta suunnalta — Tampereen kaupungilta, Hervanta-TV:std, Pirkanmaan
elokuvakeskukselta ja muilta tahoilta. Videoille oli tunnusomaista, ettd ne olivat
paikallisin, yleisimmin amatdorivoimin tehty. Mukana oli niin koululaisten te-
kemid pienid kuvaelmia suosikkikirjoistaan, pdiviakotien lasten kanssa toteutettu-
ja animaatioita, teekkareiden videokerhon sketsejd kuin viestintdalan opiskeli-
joiden harjoitustoitid. Paikallisista ohjelmista mainittakoon amatdorivoimin to-
teutetut Pirkkalan Toivion koulun myyjdisistd ja joulujuhlista tehdyt tallenteet
sekd Narvan markkinoista tehty kooste. My0s muutamia ammattilaisten, ldhinna
Finlaysonin alue-TV:n, ohjelmia tamperelaisista tapahtumista oli mukana, sa-
moin kuin Tampereen kaupungin tekemii tiedotusvideoita.

Pilottivaiheen aikana péétoimittajana toiminut tutkija tarkisti etukéteen, ettd
ohjelmien sisdlloissé ei ollut mitdédn tekijanoikeussdddoksia tai henkildiden yksi-
tyisyyttd loukkaavaa, ja antoi lopullisen esitysluvan. Kéytdnndssé tarkistuspro-
sessi hoitui siten, ettd ilmoitus karuselliin vietdvéstd ohjelmasta tuli padtoimitta-
jan s@hkopostiin ja videon siséltd oli mahdollista katsoa saman tien Media
Playerilla. Muutamassa tapauksessa siséltd arvioitiin pienille lapsille sopimatto-
maksi ja videolle médriteltiin ikéraja. Ikdrajan omaavia videoita oli mahdollista
katsella vasta kello 21 jélkeen.

Kuntien ldhettdimd ajankohtainen tiedotusaineisto siirtyi jérjestelmididn RSS-
syOtteend tai muuten puoliautomaattisesti eiké sitd moderoitu etukéteen.
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7. Tulokset

Tassd luvussa esitellddn LahiTV-kenttdkokeen keskeiset tulokset. Luvuissa 7.1
ja 7.2 kasitelladn palveluiden ja laitteiden kéytettédvyyttd. Luvussa 7.3 kerrotaan
ilmoitustaulujen vastaanotosta. Luku 7.4 kisittelee LahiTV:n videosiséltdjen
vastaanottoa. Luvussa 7.5 tarkastellaan katsojaléhtdisen sisédltotuotannon edelly-
tyksid. Luvut 7.6 ja 7.7 esittelevit kaupallisten toimijoiden ja yhteisén edustajien
késityksid L&hiTV-konseptista. LahiTV:n liiketoiminnallisia mahdollisuuksia
kisitellddn luvussa 7.8. Yhteenveto kaikista kenttdkokeen tuloksista l0ytyy vield
luvusta 7.9.

Tuloksia luettaessa tulee huomioida, ettd L&hiTV:n kdytto jéi kenttikokeen ai-
kana suhteellisen pieneksi.

7.1 Palveluiden kaytettavyys

LahiTV-lisdpalveluiden helppokéyttdisyyttd arvioitiin sekd loppukyselyssa et-
td -haastatteluissa. Yhdessd ryhméhaastattelussa keskityttiin palvelujen kaytto-
liittymén arviointiin.

Kiyton miellyttivyys

Lisdpalveluiden kidyttotapaa pidettiin sinénsé selkednd, vaikka hitaus ja kankeus
kuvasivat koekdyttdjien yleisvaikutelmaa LahiTV:n tekniikasta.

En pitdnyt kanavaa vaikeana vaikka en ymmarra tekniikasta yhtdan mi-
td4n, mutta en haluaisi niin monimutkaista/monen mutkan takana olevaa
kayttoliittymad (kaukosédatimelld piti painaa monta kertaa).

(nainen, Pirkkala)

Palveluiden kiytto oli joidenkin kdyttdjien mielesté tyoléstd: yleensd yhden pai-
nikkeen painallus riittdd televisiossa sisdllon (kanavan) vaihtamiseen, mutta
LahiTV:ssd saatettiin tehdd pitkiékin painallusketjuja, joissa joutui tekeméédn
valintoja. Palvelun kaytto oli Internetid hankalampaa, koska sivun sisélto ei tele-
visiossa muuttunut valintojen mukaan, vaan valinnat piti aina hyvéksyé ja lahet-
tdd ennen seuraavaa valintaa. Esimerkiksi kirjautumisessa i-CAN-sovittimen
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kéyttdjét joutuivat ensin aktivoimaan syottokentdn ennen kuin saattoivat néppdilld
sithen kéyttdjatunnuksensa, ja lisdksi kentdstd poistumiseen vaadittiin Exit-
painikkeen kéyttod. Tietokoneen totuttujen kéyttétapojen seuraaminen ei onnis-
tunutkaan sellaisenaan, vaan kirjautumisessa tuli usein virheitd. Humax-
sovittimessa sen sijaan kenttd aktivoitui heti siihen siirryttiessa.

Ma tuskailin kanssa monta kertaa, jo ton salasanan laittamisen kanssa,
vaikka se luki siind television nédytdssd kuinka se tehdddn, mutta en méa
koskaan ymmartinyt kattoo sitd ennen kun mi olin tehnyt sen monta
kertaa vaarin. Se on késittdiméatonta, ettd vaikka se on siind, niin ihminen
ei ymmarrd lukee, koska se tottunut niin hyvéin, ettd kaikki tapahtuu

suurin piirtein itsestddn. (mies, Pirkkala)

Kayttdjia harmitti palvelun hitaus. Turhautuminen sovittimen hitauteen on yleis-
td digi-tvin kéyttoonottovaiheessa, koska kanavan vaihto saattaa kestdd useita
sekunteja (ks. esim. Kantola ym., 2003). Koekayttdjistd suurin osa oli digikatso-
jia jo ennestddn, joten sovittimen hitaus analogiseen televisioon verrattuna ei
sinéinsd tullut heille yllatyksend. Kaksisuuntaisen L&hiTV-palvelun kdyttod ver-
rattiinkin Internetin tai teksti-tv:n kdyttoon: viive kaukosdédtimen painalluksesta
ruudun sisdllon vaihtumiseen oli kdyttdjien mielesté liian pitka.

Netisséd ja puhelimessa kaikki tapahtuu heti. Vélilld mietin, missé teki
vadrin kun tuntui, ettd mitddn ei tapahtunut, vaikka kaukosdadinta pai-

noi. (nainen, Pirkkala)

Lankamodeemiyhteyden avaaminen kesti vahintdén puoli minuuttia tai minuu-
tin, ja kayttdjien oli vaikea hyviéksyé, ettd tietokonemaailmassa jo vanhentunutta
teknologiaa pitdisi kayttdd televisiota katsellessa. Myods modeemiyhteyden
avaamisen jilkeen palvelu tuntui kdyttijistd hitaalta.

Jarjestelmd ei ole valmis: Toiminta on hidasta ja hankalaa. Laajakaista-
ajan kayttdjd ei halua odottaa ja “tuijottaa tiimalasia”.

(tehtdvdpdivikirja, talous 17)
Pienid eroja nédkyi kéyttdjien puheessa sikili, ettd mobiili- ja nettikdyttdjét eivét

vaikuttaneet yhtd turhautuneilta palvelun hitauteen kuin lankamodeemikayttajat.
Osa kiyttdjistd totesi, ettd ei olisi valmis kiyttimaddn LahiTV:td kenttikokeen
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jéilkeen — ei ennen kuin palvelusta tulisi nopeampi. Toisaalta henkilokohtaisesti
koskettavaa siséltod pidettiin sen verran arvokkaana, ettd sen vuoksi voisi hitautta
vihén kérsidkin:

Kuitenkin jos sinne ilmestyy mikd hyvéansd Toivion koululla tehty video

niin kylld mi sen varmaan katon. (mies, Pirkkala)

Koekayttijien perheenjdsenistd kaikki eivét suostuneet opettelemaan LahiTV:n
kayttod teknisten hankaluuksien tai hitauden vuoksi. Lapset ja nuoret omaksui-
vat palvelun kdyton nopeastikin, mutta vanhuksille kayttoliittymén arveltiin
olevan hankalampi:

8-vuotias lapsi oppi kédyttdiméaan kanavaa hetkessd, ja videoiden nettitilaus
on tosi helppoa, jos osaa vihdnkéddn nettid kdyttdd. Vanhusten kannalta
tekniikka/kdytto voi tuntua hirvedn vaikealta ja kérsivéllisyyttd vaativalta.

Vanhukset eivit hallitse kaikkia nappuloita. (nainen, Vesilahti)

Silloin, kun virhetilanteita ei osunut kohdalle, palvelun kéyttod pidettiin jok-
seenkin helppona ja selkednd. Osa kayttdjistd oli sitd mieltd, ettd palveluiden
kéyttdo omalta kotisohvalta oli todella vaivatonta:

Kauheen helppo, et omalta kotisohvalta pystyy saamaan paljo palveluja.

(nainen, Vesilahti)
LahiTV:n ulkondkoa pidettiin neutraalina ja asiallisena.
Toimintojen helppokiyttoisyys

Loppukyselyssd koekiyttdjid pyydettiin arvioimaan palvelun eri osia neljasti
nékokulmasta arvosana-asteikolla 1-5. Palvelua arvioitiin vastinpareilla vaival-
loinen (1) — helppokayttdinen (5), ei-kiinnostava — kiinnostava, tarpeeton — hyo-
dyllinen, turhauttava — miellyttdvi. Mitd positiivisemmaksi palvelun osio arvioi-
tiin, sitd korkeamman arvosanan se sai. Taulukossa 7 esitetddn palvelun osien
ominaisuuksille annettujen arvosanojen keskiarvot.
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Taulukko 7. LdhiTV-palvelun eri osien kdytettivyysarvio.

Palvelu Helppo- Kiinnos- Hyodyl- Miellyt-
kayttoisyys tavuus lisyys tavyys
Kirjautuminen 3 - - 2,5
Kunnan ilmoitustaulu 3,5 3,3 3,5 3
Yhteis6jen ilmoitustaulut 3,7 3,7 3,7 3,2
Yritysten ilmoitustaulut 3,4 3,1 3 2,9
Videoiden tilaaminen tv:n kautta 4 3,5 4 3
limoitusten poiminta 4 3.1 3 2,8
Perheen ilmoitustaulu 3,2 3 29 2,7
VirAMK 3,6 2,4 24 2,6

Palveluiden kdyttod pidettiin suhteellisen helppona, joskaan kaikkia palveluita ei
pidetty kovin kiinnostavina tai miellyttavina.

Myo0s tehtdvipdivakirjassa kayttdjat arvioivat palvelun toimintoja, kuten Lé-
hiTV:n kdynnistamisté, sithen kirjautumista, ilmoitustaulujen selailua, ilmoitus-
ten poimintaa seké videoiden tilaamista ja palvelusta poistumista. Tehtdvit arvioi-
tiin useimmiten helpoksi (kuvaajana hymié ©), paitsi jos niiden aikana ilmeni
esim. teknisié yhteysongelmia. Vuorovaikutustapaa palvelun kanssa pidettiin siis
varsin selkeéna.

Kéyttdjien keskiarvo palveluun kirjautumisesta oli matalin seki tehtdvépaivakir-
jassa ettd loppukyselyssd, eli kirjautumista pidettiin hankalimpana toimintona
LahiTV:n kaytossd. Hankala kirjautuminen saattoikin vdhentdd palveluiden
kéyttod kenttdkokeessa.

Kirjautumisen lisdksi LdhiTV-palveluissa ei kuitenkaan vaadittu kayttéjalta teks-
tin tai numeroiden syOttdmistd. Jos kiyttdjien tunnistaminen on digi-tv-
palvelussa tarpeen, se kannattaisi ilman muuta tehdd esimerkiksi dlykortilla,
koska kiyttdjatunnuksen ja salasanan sydttdminen on kaukosdédtimelld varsin
tyOlasta.

Navigointi OK- ja nuolipainikkeilla oli kéyttdjien mielestd selkedd. Myds véri-
painikkeiden kayttd oli helppoa. Sen sijaan vaikeammat kontrollit kayttoliitty-
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massd, esimerkiksi pudotuslista, olivat jo hankalampia. Kayttdjat saattoivat esi-
merkiksi kommentoida, ettd videoihin olisi tarvittu jonkinlaista ryhmittelyd,
vaikka videokarusellissa oli sellainen, mutta sitd kéytettiin pudotusvalikon avulla.
Kayttdjat olivat jitténeet sen jostain syystd huomiotta.

Videon tilaamista pidettiin helppona. Toisaalta videokarusellin toimintaan ei
valttdmattd oltu aivan tyytyviisid: videota joutui odottelemaan 5—15 minuuttia.
Jotkut kéyttdjistd pitivdt videoita myos liian lyhyind, pelkkéni “esikatseluna”.

Siind on jo vdhédn véijymisté jos video on 4 minuuttia ja kdy jddkaapilla

[videot voisivat olla pidempid]. (mies, Tampere)

Osa katsojista olisi halunnut tilata “oikeitakin” elokuvia tai arkistoista vanhoja
tv-ohjelmia. Useamman L&hiTV-kanavan olemassaoloa pidettiin hankalana: kayt-
t4jd ei aina muistanut, miltd kanavalta videon piti ndky4, ja video saattoi livahtaa
ohi, jos katsoja pdivysti viérilla kanavalla.

Tehtivipaivékirjoissa myos ehdotettiin parannuksia videokaruselliin. Video-
nimed moitittiin harhauttavaksi, ohjelma” olisi parempi nimi LahiTV:n asukas-
videoille. Videoiden ohjelmatietojen hakuun ehdotettiin sanahaun mahdollisuutta.
Lisdksi ehdotettiin, ettd tilatun videon alkaessa palvelun tulisi sulkeutua auto-
maattisesti tai ilmoittaa tekstilld “sulje palvelu, video alkaa”. Videon tilausta
olisi mahdollista yksinkertaistaa myos esimerkiksi jattimalld ajanvalinta valin-
naiseksi ja tehd4 tilaamisesta ndin vaivattomampaa.

Jotkut kéayttéjat kaipasivat oikopolkuja tai pikavalintoja; toisaalta perheen ilmoi-
tustaululle, joka on luonteeltaan pikavalikko tai suosikkilista, ei oikein keksitty
kéyttod kenttdkokeen aikana.

Virhetilanteista selvidminen oli usein hankalaa. Virheilmoituksissa saattoi olla
vaikeatajuisia Internet-linkkejd. Kéyttdja ei valttdmétta tiedd, miten digisovitti-
men virhetilanteissa pitéisi menetelld: esimerkiksi virtajohdon irrottaminen voi
tuntua epitodennikoiseltd parannuskeinolta.

Ja se oli silld tavalla my6skin prototyyppi, ettd jos sulle tuli joku ongel-

ma, niin s et saanut siitd mitdin vinkkia, ettd missi se oli. Mitd sun seu-

raavaks kannattais tehda. Ettd onks tdd nyt semmonen, ettd sun ei kannata
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yrittdd endd ollenkaan vai pitdskd ottaa puhelimen piuha irti ja laittaa
uudestaan. M4 en ainakaan ymmartényt yhtdéin mité pitdis tehda.
(mies, Pirkkala)

Digi-tv:seen liittyvit virhetilanteet eivdt ole ilmeisid kayttdjille: vika voi olla
kaukoséddtimen moodissa, sovittimessa, paluukanavan kytkenndissd, sditilassa
(signaalin laadussa) tai ldhettimessd, ja kayttdjan voi olla hyvin hankala tarkis-
taa, missd vika milloinkin on.

Teknologian hyviksyminen

Jotta jokin teknologia omaksutaan osaksi arkipdivai, sen omaksumisen koettujen
kustannusten tulee olla pienempid kuin teknologian kéytOstd saatavien (koettu-
jen) hyotyjen. Kaasinen (2005) on tutkinut teknologian hyvéksyttavyyttd mobii-
lipalveluissa ja havainnut, ettd mobiilipalvelujen hyvidksymiseen vaikuttavat
helppokayttdisyys, koettu arvo, koettu luottamus ja kéyttdonoton helppous (ks.
kuva 14). Samoja kriteerejd voidaan tutkia myo6s LahiTV:n kohdalla. Asentee-
seen LahiTV:ti kohtaan vaikuttaa palvelun helppokayttdisyyden lisdksi se (koettu)
lisdarvo, jonka palvelusta saa.

Yhteiséllinen Yhteisollinen liiketoiminta
tiedottaminen

Yhteisollinen Kayttédnoton
viestinta adoption
helppous

Luotettavuus

/ Koettu (value) arvo \
Ulkoiset tekijat \

vt
Asenne kayttoa .. isintentiot .

\ / kohtaan

Koettu helppokayttoisyys

Varsinainen
kaytto

Kuva 14. Teknologian hyviksymismalli (muokattu [Tammela 2005]; Kaasinen 2005).

Kayttdjat 10ysivdat seuraavankaltaisia (mahdollisia) hyotyjd tai lisdarvoa
LahiTV:std verrattuna muihin medioihin:
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Vaikkakin tiedonhaku on nopeampaa ja helpompaa Internetissé, televisiossa
tieto on valmiiksi koottuna ja tarjolla (“netin kautta avoinna on koko maail-
ma”, mutta LihiTV:seen on valmiiksi poimittu paikalliset asiat).

Televisio on yleensi sijoitettu kotona niin, ettid sen ddressd on mukavampaa
katsella esim. videoita kuin tietokoneelta. Televisiota saatetaan myos pitdd
rentouttavampana vélineend kuin tietokonetta (etenkin jos tietokoneen kéyttd
assosioituu enimmékseen tyohon).

LahiTV:n kautta voi seurata sellaisia sisdltojd, joita tietokoneella ei tulisi
seurattua tai joita ei Internetistd 16ydy. Esimerkiksi kunnan kotisivuilla ei
valttdmaéttd ollut kayty, mutta LahiTV:ssd kunnan sisdltdjd pidettiin hyvéna
ja tiarkedna sisdltond. Ruokakauppojen tarjouksia (tai yhteystietoja) ei valt-
tamattd 10ydy Internetistd, mutta LahiTV:std ne olisivat kitevésti saatavilla.
LahiTV voisi télti osin kompensoida my0s siti, ettei kotiin ole tilattu paikal-
lista valtalehted tai ettd lehti jaetaan (haja-asutusalueilla) vasta péivépostin
mukana.

Televisio on vahva ja vaikuttava véline, ja videosiséltd voi olla iso eldmys,
jos sielld on tuttuja tai vaikka itse mukana. Henkilokohtaisesti kiinnostavia
videoita (esimerkiksi koulun joulujuhlia tai Narvan markkinoita) haluttiin
katsella montakin kertaa, ja kiinnostavasta sisdllostd oltaisiin valmiita myos
maksamaan.

Digi-tv:std haluttaisiin tilata oikeita elokuvia videovuokraamon hinnalla.
Etuna olisi, ettei videota tarvitse ldhted palauttamaan vuokraamoon katsomi-
sen jdlkeen.

Sekin mainittiin, ettd suuressa perheessé joku saattaa jatkuvasti dominoida tieto-

konetta ja Internet-yhteyttd, jolloin muut voisivat kéyttdd samaan aikaan Lé-

hiTV:td joidenkin toisten asioiden tarkistamiseen. L&hiTV:n eduista etenkin

videosiséltdjen kiinnostavuus oli sellainen potentiaalinen lisdarvo, joka kompen-

soi palvelun (hetkittdistd) vaikeakdyttoisyyttd tehokkaasti.

Luottamus LahiTV-palveluun tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd kayttdja voi luottaa

siséllon olevan asianmukaista. Télloin pitdd sulkea pois mahdolliset véadrinkay-

tokset (esim. epdasialliset “kotivideot”) sekd varmistaa muun sisdllon oikeelli-

suus. Kéyttdjét odottivat, ettd tietosiséltd ilmoitustauluilla olisi ajankohtaista ja

paivitettyd. Sopivana tietojen pdivitystahtina pidettiin tarkistusta pdivittdin tai
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ainakin véhintdén yhtd usein kuin web-sisdllon osalta. Videoiden osalta asukas-
videoiden luotettavuus ei sindnsd noussut ongelmaksi: koekdyttijat olivat sitd
mieltd, ettei asukkaiden tekemiltd sisdlloiltd voi vaatia samaa kuin ammattijour-
nalisteilta. Sen sijaan joillakin ilmoitustauluilla oli vanhoja tietoja. Kahta kuu-
kautta vanhemmat RSS-syoétteet oli tarkoitus poistaa LahiTV-ilmoitustaululta,
mutta niitd jéikin erehdyksessd nékyviin, miké herétti joissakin kéyttijissd epdi-
lyja siitd, olisiko muukaan aineisto L&hiTV:n ilmoitustauluilla ajan tasalla.
My0s “tyhjit otsikot” ilmoitustauluilla nakersivat palvelun uskottavuutta: otsik-
kolinkin avaamalla ruudulla vain toistui otsikon teksti ilman lisétietoa.

Koekayttdjille LahiTV:n kdyttoonotto oli helppoa, koska asennukset ja opastus
tapahtuivat kdyttdjien kotona heille sopivana aikana. Kuitenkin kenttdkokeeseen
oli osittain hankalaa 16ytda koekayttdjid nikyvyysrajoitusten vuoksi sekd lanka-
puhelinvaatimuksen takia. Osa koekéytostd kiinnostuneista jattdytyi myos pois
kuultuaan hankkeesta enemmén. Voidaan olettaa, ettd kayttdjit eivat pida digi-
tv-palvelujen kéyttoonottoa aivan yksinkertaisena asiana. Vaikka moni kayttdjis-
td kertoi, ettei asenne digi-tv:td kohtaan ole muuttunut hankkeen aikana, moni
totesi myOs saaneensa paremman késityksen siité, millaisia lisépalvelut voisivat
olla. Osalle motivaationa hankkeeseen osallistumiselle oli ollut digisovittimen
saaminen valmiiksi asennettuna kotiin.

7.2 Laitteiden kaytettavyys

Kéyttdjien vaivanniko laitteiden ja asennusten suhteen pyrittiin minimoimaan ja
digisovitin asennettiin ja kytkettiin televisioon ja mahdollisiin muihin laitteisiin
tutkijoiden toimesta. Laitteet kuitenkin aiheuttivat kéyttéjille erindisid ongelmia.

Paluukanava

Kenttidkokeessa kéaytettiin tavallisella analogisella paluukanavalla (lankapuhe-
linmodeemi) varustettuja digisovittimia. Jo pelkkd puhelinjohdon kytkeminen
digisovittimesta seindrasiaan aiheutti ongelmia, koska digisovittimien mukana
tuli vain lyhyt puhelinjohto ja monessakaan asunnossa televisio ei sijainnut sei-
nédrasian ldheisyydessd. Huonoimmassa tapauksessa jouduttiin kdyttdmaan pitkaa
jatkojohtoa, joka yleensé kerittiin pois, kun palvelua ei kéytetty, ja paluukanavan
kayttdmisestd tuli siksi hankalaa. Koska yleisimmét Suomessa asennetut puhe-
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linpistorasiat on kansainvélisestd kdytdnnostd poiketen toteutettu kolmipiikkiselld
puhelinliittimelld, tarvittiin sovitinpalikka, jonka avulla lankamodeemin johto
liitettiin  seinddn. Sovitinpalikkaa ei tullut digiboksin paketissa. ADSL-
talouksissa tarvittiin myds ADSL-analogierotin. Liséksi ainakin yhdessé talou-
dessa jouduttiin jo ennestdin hankittu ADSL-erotin korvaamaan uudella, koska
vanha ei toiminut digisovittimen kanssa eli samaan aikaan paluukanavaa kaytet-
tdessd ei talouden kiinted Internet-yhteys toiminut.

Digisovittimissa ilmeni myos paluukanavaan liittyvid ongelmia. Esimerkiksi
paluukanavaa aukaistaessa sovitin ei ilmoittanut, mitd yhteyden muodostamisessa
on tapahtumassa. Tavallinen tietokoneen lankamodeemihan antaa palautetta
toiminnastaan soittamalla valintadénté ja pitdimélld modeemeille ominaista kohi-
naa yhteyttd muodostettaessa. Digisovittimissa ei myOskdin ollut modeemille
kuvallista ilmaisinta, josta oli voinut péételld yhteyden muodostuneen onnis-
tuneesti. Jollekin indikaattorille olisi tarvetta, koska lankamodeemin yhteydenotto
on niin hidas, ettd kéyttdjd voi epdilld, toimiiko yhteys lainkaan. Kun yhteys on
muodostettu onnistuneesti, on se kuitenkin varsin hidas nykyisten tietoliiken-
neyhteyksien nopeuksiin verrattuna. Ongelmaksi muodostui myos se, ettd kdyton
jéilkeen ei voinut olla varma, oliko paluukanavayhteys yhé auki. Digisovittimissa
ei ollut ilmaisinta, josta olisi mahdollista ndhdé paluukanavan tila. Yhteys saat-
taisi siis jadda auki kdyton jilkeen ja kasvattaa puhelinlaskua.

Digisovittimissa oli my0s merkkikohtaisia eroja paluukanavan muodostamises-
sa. Esimerkiksi Humax-sovittimen paluukanavayhteys ei jostain syystéd toiminut,
jos soittosarjan asetuksiin ei syotetty kayttdjatunnusta ja salasanaa, vaikkei pal-
veluntarjoajan ilmainen soittosarja niitd vaatinutkaan. Tdmékin ongelma ratkesi
lopulta asetuksia kokeilemalla. Muuten paluukanavan asetusten méérittiminen
sujui suhteellisen helposti.

Joillakin koekayttdjilla i-CAN-digisovitin hukkasi paluukanavan asetukset luul-
tavasti sdhkokatkoksen takia. Sdhkokatkoksessa katosivat myos itse LahiTV:n
tunnukset ja salasanat, joiden nédppdily kaukosdétimelld takaisin sovittimen
muistiin on hidasta. Humaxin kéytt4;illd samaisia ongelmia ei havaittu.
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Kaukosaidtimet

Suurimmat ongelmat kaukosditimien kanssa johtuivat niiden mahdollisuudesta
ohjata montaa eri laitetta. Kaukoséétimissd on painikkeet, joiden avulla voidaan
valita, minka laitteen (muun muassa televisio, digisovitin) toimintoja ohjataan. I-
CAN:in kaukosditimelld voidaan ohjata neljéd eri laitetta ja Humaxin kaukoséa-
timelld kahta. Jos kéyttdja valitsee vahingossa ohjattavaksi laitteeksi esimerkiksi
television, digisovitin ei endd reagoi sddtimen komentoihin halutulla tavalla eika
kayttdjan televisiokaan silti reagoi. Kayttdjan tulee tilloin huomata virheensi ja
valita ohjattavaksi laitteeksi taas digisovitin. Néin kdvi monelle i-CAN-
kayttdjille. Sen sijaan Humaxin kaukosddtimessd ongelman ehkéisee suhteelli-
sen hyvin valotehoste, joka ilmaisee, mité laitetta kulloinkin ohjataan.

Muutkin kaukosédtimien painikkeet aiheuttavat ongelmia. Esimerkiksi i-CANin
kaukosédatimen navigointipainikkeet ovat liian pienet ja liian ldhelld toisiaan.
Painikkeiden toiminnot on kuvattu pelkilld kohokuvioinneilla, joiden vérit eivét
poikkea itse painikkeista laisinkaan, ja tdmi vaikeuttaa luettavuutta. Varsinkin
vanhemmilla kdyttdjilld oli ongelmia kaukosddtimen kéyton kanssa edelld mai-
nittujen seikkojen takia. Kayttdjille sattui virhepainalluksia, ja he joutuivat toisi-
naan katsomaan kaukosédatimen painikkeita todetakseen, miké painike on mika-
kin. Kayttdjistd i-CANin takaisin- eli back-painikkeen ympyranuolikuvake oli
my0s varsin epdinformatiivinen. Humaxin vastaavassa painikkeessa lu-
kee back”, ja erehtyminen on vaikeampaa.

Kaukosédédtimen painikkeiden sijoittelu ja kéyttotapa oli etenkin i-CANissa han-
kala. Aivan nuolinéppédinten vieresséd oli kanavan vaihdon porrastus. Nuolindp-
pdintd painettaessa sormi osui Vvélilli vahingossa kanavanvaihtondppéimelle,
jolloin L&hiTV:n lisépalvelu katosi ruudulta ja sen latautumista joutui odottele-
maan uudelleen.

Kaukoséditimen antama vaste painalluksille oli etenkin i-CAN-sovittimessa huono.
Painikkeet tuntuivat “tahmeilta”, eikd kdyttdjd voinut olla varma, oliko kau-
kosdddin tunnistanut yhden, kaksi vai ei yhtdén painallusta.

Osittain ehka itse digisovittimia koskeva ongelma oli kaukoséddtimien ja toimin-

tojen vilinen vasteaika. Joskus kaukosddtimen painikkeen painamisen ja televi-
sion ruudulla tapahtuneen muutoksen aikavéli oli niin pitkd, ettei kédyttdjd aina
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tiennyt, oliko komento vastaanotettu. Tdmén jilkeen kayttdja kokeili uudestaan,
jolloin komento suoritettiin useampaan kertaan kuin oli tarkoitus.

Antennit

LahiTV:n léhetin sijaitsee eri paikassa kuin Digitan ldhettimet (joista valtakun-
nalliset tv-kanavat ldhetetdén) ja sen lahetysteho on huomattavasti Digitan 14het-
timié alhaisempi. Tdstd syysté ei voitu taata, ettd kanava ndkyisi talouksien ole-
massa olevilla harava-antenneilla. LdhiTV:n ndkymiseksi joihinkin talouksiin
jouduttiinkin hankkimaan erillinen, vahvistimella varustettu sisdantenni. Anten-
nin asennus ei ollut aina ongelmatonta. Antennin sisdinen vahvistin tarvitsee
pistokkeen, ja vapaista pistorasioista television ja sen lisélaitteiden léheisyydessa
on usein pulaa. Koska antennin sédhko- tai antennijohto oli liian lyhyt, joissain
tapauksissa jouduttiin kéyttdméén jatkojohtoja. My0s antennin sijoittamisessa oli
ongelmia.

Joskus sisdantennin avulla ei saatu nékyviin kaikkia niitd kanavia, jotka nikyivét
talouden omalla harava-antennilla, ja antennit oli kytkettdvé sarjaan. Ongelmal-
lista oli, ettd kun sisdantennin vahvistin kytkettiin péélle, kytkeytyi samalla ha-
rava-antennilta tuleva signaali pois pééltd. Jos halusi siis katsoa kanavaa, joka
ndkyi vain toisella antenneista, piti sisdantennin vahvistin kytkeéd joko paille tai
pois.

Antenni vaikuttaa merkittédvésti paitsi vastaanotetun ldhetyssignaalin laatuun
my6&s MHP-sovellusten latausaikaan. Ajoittain kayttdja joutui odottamaan jopa
minuutteja ennen kuin sovellus kdynnistyi. Varsinkin LahiTV:n kdynnistysvali-
kon latautumista piti joskus odottaa kauan.

Huolimatta siité, ettd LahiTV-kanava oli saatu digisovitinta asennettaessa hyvin
nékyviin, joissain talouksissa kanava myohemmin lakkasi kuitenkin ndkymaista.
Tilanne voitiin korjata joko sisdantennin asentamisella tai sen uudestaan suun-
taamisella. Kun LahiTV ei ndkynyt, kédyttajit kuitenkin yrittivit usein virittda
digisovittimen kanavia uudelleen. Jos signaali oli heikko, LahiTV useimmiten
hévisi kokonaan sovittimen kanavalistauksesta ja sen uudelleen hakemisesta tuli
entistd tyoladmpaa.
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Digisovitin yhdessi muiden laitteiden kanssa

Digisovittimen kytkeminen kéyttdjén televisioon ja sen toimiminen mahdollisesti
yhdessé muiden television lisélaitteiden kanssa oli ajoittain haasteellista. Televi-
sioita, DVD-soittimia sekd videonauhureita ja pelikonsoleita on montaa eri
merkkid ja mallia, ja on miltei mahdotonta etukéteen arvioida, kuinka eri laitteet
saadaan toimivasti kytkettyd kiinni televisioon. Oman lisdnsd hankaluutena toi
nauhoittaminen, varsinkin jos videonauhurilla haluttiin nauhoittaa sekd analogi-
ettd digitaalisignaalia.

Yhdessé taloudessa ongelmaksi osoittautui television vanhentunut scart-liiténta,
joka ei pystynyt vastaanottamaan digisovittimen tuottamaa RGB-signaalia. I-
CAN-sovittimen televisioliitdntd on oletuksena asetettu RGB-tilaan, ja liitettdessd
sovitin televisioon saatiin nikyviin epdmadérdistd ja sivusuunnassa juoksevaa
kuvaa. Sovittimen asetuksia muuttamalla televisioliitinnéstd saatiin kuitenkin
ulos television ymmartdméaa, laadultaan hieman heikompaa CVBS-signaalia.

My6s Humaxin sovittimessa TV-SCART on oletuksena RGB-tilassa, mutta ky-
seiseen televisioon ei Humaxia kokeiltu. Ongelma on mahdollista kiertda liitta-
mélla televisio véliaikaisesti videonauhurille tarkoitettuun scart-liitdntéén, josta
tulee oletuksena CVBS-signaalia. Tdmén jilkeen voi muuttaa TV-SCART-
liitdnndn asetukset kohdalleen.

Digisovittimen asennus ja kytkentd saattavat vaatia kérsivéllisyyden liséksi eri-
laisia johtoja seka jakajia, ja lisdksi laitteiden asetukset pitdd vield saada kohdal-
leen. Laitteiston yhteensaattaminen saattaa olla suuri kynnys tavalliselle kéaytta-
jélle, jolla ei ole tietoa eiki kiinnostusta etsid kytkentdjen ja asetusten vikoja.

Muita ongelmia

Kenttdkokeilun alkuvaiheessa L&hiTV-ldhetyksid tuli vain yhdelld kanavalla.
Myo6hemmin saatiin kéyttoon myos toinen LahiTV-kanava, jolta ei kuitenkaan
loppujen lopuksi tullut mitdén ohjelmaa. I-CAN-kayttdjdt huomasivat kanava-
muutoksen, silld digisovitin péivitti automaattisesti kanavalistauksen ja lisési
sithen uudet kanavat. Samalla kanavalistaukseen jéi kuitenkin vanhakin L&hiTV-
kanava, eli yhteensd LdhiTV-kanavia oli digisovittimen listalla kolme. Kéayttdjien
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himmennysta lisési se, ettd ainoa LahiTV-kanava, jolla oli ohjelmaa, oli nimetty
LahiTV2-kanavaksi.

LahiTV:n MHP-lisépalvelujen kéyttdmét tiedot sijaitsivat erilliselld www-
palvelimella, josta digisovitin haki materiaalia paluukanavaa kéytettdessd. Joko
paluukanavayhteyden tai itse palvelimen ongelmien takia sisédltdjen hakeminen
oli joskus mahdotonta, miké ndkyi kayttdjille television ruudulla englanninkieli-
sind ja vaikeaselkoisina www-palvelimen tuottamina virheilmoituksina.

Digisovittimissa on vield paljon parantamisen varaa. MHP-palvelut sekoittivat
usein Humaxin niin ettd sovitin kdynnisti itsensd uudelleen. I-CAN hidastui
ajoittain, ja sen sai palautettua ennalleen vain irrottamalla sdhkdjohdon ja kyt-
kemadlla sen takaisin.

Kéyttdjan oli vaikea tietdd, mistd mikdkin ongelma aiheutui. Ongelmat nikyvit
kéyttdjille vain palvelun kéyton hankaluutena.

7.3 limoitustaulujen vastaanotto

Ilmoitustaulujen kiinnostavuutta selvitettiin haastatteluissa ja loppukyselyssa.
Ilmoitustaulu oli L&hiTV:n peruspalvelu. Videokarusellissa ja perheen ilmoitus-
taulussa oli hieman erilaista toiminnallisuutta kuin perusilmoitustauluissa. Mie-
lenkiintoista kylla, sisélloltdén erilaisia ilmoitustauluja arvioitiin loppukyselyssa
helppoudeltaan toisistaan poikkeaviksi (taulukko 7 luvussa 7.1). Toimintatapa
on kaikissa ilmoitustauluissa kuitenkin sama. Helppokéyttdisyyden arviointiin
ilmeisesti vaikuttaa my0s se, kuinka kiinnostavana kayttdja piti kyseisen ilmoi-
tustaulun sisdltod. Osa kéyttdjistd jatti myOs arvioimatta osan ilmoitustauluista.
Tdssd luvussa késitellddn erityyppisten ilmoitustaulujen saamaa vastaanottoa
siséltojen kannalta.
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7.3.1 Kuntien ilmoitustaulut
Kuntien ilmoitustaulujen siséllot

LahiTV-palvelussa Pirkkalan kunnan ilmoitustaulun siséltd koostui kirjaston
ilmoituksista (ajankohtaiset tiedotteet ja kirjauutuudet), nuorisokahvila Nastan ja
kunnan toimistojen yhteystiedoista, nuorten kesétyonhakuohjeista ja ajankohtai-
sista tiedotteista (jotka tulivat RSS-sydtteend). Toivion koulun ilmoitustaulu oli
Yhteisot-osiossa, koska se mahdollisti vapaammat muokkausoikeudet ilmoitus-
taulun siséllolle. Muut sisdllot kopioitiin soveltuvin osin kenttédkokeen ajan In-
ternet-sivuilta.

Tampereen kaupungin ilmoitustaululla olivat luettavissa tiedotteet, ilmoitukset,
kuulutukset, tyopaikat, keskustelupalsta, tapahtumat tdndén ja tdlla viikolla, ruo-
kalistat ja Viinikan sddaseman tiedot (kaikki RSS-syotteitd suoraan Internetistd).
Kaupungin nuorisotoimen ilmoitustaulu oli sen sijaan Yhteisot-osiossa, ja sitéd
yllépidettiin ilmoitustaulueditorilla.

Vesilahden kunnan ilmoitustaulu oli ilmoitustauluista laajin: sieltd 16ytyivét
elokuva- ja tapahtumatiedot, Kradkkion tapahtumat, kunnan virkailijoiden yh-
teystiedot, kunnanhallituksen ja -valtuuston asialistat, presidentinvaalitietoa ja
ennakkoédnestyspaikat, terveys- ja péivéhoitoasiat, litkuntapaikat, rakentami-
seen liittyvid tietoja, ympéristdasiat, asiointilinjojen aikataulut, Klaus Kurjen
tien matkailureitti, Vesilahden esittely, uutiset (RSS) sekd ajankohtaista-
tiedotteet (RSS).

Alkuhaastatteluissa 62 prosenttia vastaajista koki kunnan tiedotuksen olevan
nykyiselldén riittdvéa. Kunnan tiedottaminen tv-palvelun kautta arvioitiin loppu-
kyselyssé kuitenkin melko tai erittdin hyddylliseksi (86 % vastaajista). Eri jake-
lukanavien kautta tuleva tiedotus antaa kuntalaiselle lisdd vaihtoehtoja itselle
sopivan vélineen kdyttdmiseksi.
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Kyliyhteisot

Alkuhaastatteluissa vesilahtelaisten koekdyttdjien joukossa kunnan tiedotukseen
kaivattiin lisdpanosta.”” Vesilahden kunnan www-sivuja arvioitiin harvoin péivi-
tettdviksi, vaikka yksi koekiyttdjistd huomauttikin, ettei pienessd kunnassa ole
kovin runsaasti tiedotettavaa. Paikallislehdessd on myds oma paikkansa kunnal-
lisille ja yhteiséllisille ilmoituksille.

Kunnan ilmotuksia seurataan tietysti myos paikallissanomista, mutta ei

sielld oo niin paljon sitd asiaa kun LahiTV:ssd. (mies, Vesilahti)

Vesilahdella kunta tiedottaa www-sivujen liséksi kunnan ilmoitustaululla, jota
kdyddan lukemassa kunnantalon seinédstd. Yldasteen ilmoitustaulu mainittiin
myo0s kayttdjavaatimusten kartoitusvaiheessa tirkedna tietoldhteend. Vesilahdella
tehtiin muita kuntia vihemmaén eroa kunnallisen ja muun paikallisen tiedottami-
sen vililld. Jos jotain tapahtuu, siitd halutaan tietdd, koski tiedotus sitten kun-
nanhallituksen péadtoksid, tietyoté tai paikallista kulttuuritapahtumaa.

Vesilahtelaisia koekéyttdjid oli Narvan ja Kradkkion kylistd. Etenkin Kradkkio
kérsii palveluiden véhentymisestd. Loppusyksystd 2005 lopetettu Kradkkion
koulu ja sitd seurannut oppilaiden siirtyminen muihin kouluihin sekd aiempi
kyldkioskin lopettaminen puhuttivat koekéyttdjid. LahiTV néhtiin sekd uutena
mahdollisuutena tiedottaa pienen alueen tapahtumista ettd kidenojennuksena
Vesilahden kunnasta pédin. Krddkkidldiset arvioivatkin saavansa konkreettista
hyd6tya yhteiso- ja kuntasisdltojen jakelusta television vilitykselld, silld se vdhen-
tad tarvetta 1dhted (autolla) kuntakeskukseen:

Ei noita muuten tietdis. Kunnan ilmoitustaululle on 17 km.
(mies, Vesilahti)

LahiTV:sté katseltiin mm. kokousten esityslistoja, kun taas kunnan verkkosivuilla
ei useinkaan kéyty. Televisioon oli koottu valmiiksi paikallisesti kiinnostavia
sisdltdjd, joita ei Internetistd tule itse haettua. Internetissd on erddn kéyttdjan

# Vesilahden kunnan Internet-sivut uusittiin tutkimushankkeen aikana. Kritiikki kohdis-
tui 1dhinnd kunnan entisiin sivuihin.
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sanoin “auki koko maailma”, mutta LdhiTV:seen on koottu paikalliset sisillot,
miké koettiin lisdarvona.

Kunnan siséltojen kiinnostavuus LihiTV:ssi

Loppukyselyssd koekayttdjid pyydettiin arvioimaan yksityiskohtaisemmin niita
oman kunnan ilmoitustauluja, joita he olivat lukeneet. Sisdltéjen hyddyllisyytta
arvioitiin 5-portaisella asteikolla, jossa oli mukana vaihtoehto ”En lukenut”.

Pirkkalassa pidettiin hyddyllisimpind kirjaston ilmoitustaulua ja ajankohtaista-
tiedotteita. Vahiten hyodylliseksi arvioidut sekd myos vahiten luetut olivat kun-
nan toimistojen yhteystiedot.

Tampereella pidettiin hyodyllisimpind kunnan tiedotteita, ilmoituksia ja viikon
tapahtumia. Véhiten hy6dylliseksi arvioitiin Tyodpaikat-ilmoitustaulu, ja vihiten
luettuja olivat kuulutukset.

Vesilahdella arvioitiin hyddyllisimmiksi ajankohtaistiedotteita, kunnan yhteys-
tietoja, Vesilahden esittelyd ja kunnan terveyspalveluiden yhteystietoja. Vahiten
hyodyllisend pidettiin ennakko@dnestysohjeita ja vihiten luettiin ympéristdasioista
ja asiointilinjojen aikatauluista.

Loppukyselyyn vastanneista vesilahtelaisista 79 prosenttia piti LahiTV:td tar-
peellisena lisdné kunnan tiedotukseen (kuva 15). Pirkkalassakin enemmist6 koe-
kayttdjistd (63 %) piti LahiTV:td tarpeellisena, mutta tamperelaisten joukossa
mielipiteet jakautuivat.
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LahiTV on tarpeellinen lisd kunnan tiedotukseen.

LahiTV on tarpeellinen
lisé kunnan
tiedotukseen.

[ Eri mielta
[ samaa mielta
[CJEn osaa sanoa

Vesilahti (n=14)

Tampere (n=12)

Asuinkunta

Pirkkala (n=24)

%-osuus vastanneista

Kuva 15. Kunnan sisdltéjen tarpeellisuus.

Eroissa varmasti vaikuttaa sisdllon ldheisyys: Vesilahdella kunnan ilmoitustaulu
sisélsi térkeitd kyldyhteison tiedotuksia, ja Pirkkalassakin koulun ilmoitustaulu
todenndkdisesti lisdsi kunnan tiedotuksen kiinnostavuutta (vaikka koulun ilmoi-
tustaulu olikin Yhteis6t-osiossa). Sen sijaan Tampereen kaupungin ilmoitustau-
lulla ei ollut erityisesti Mansetori-yhteisolle suunnattua aineistoa. Toisaalta
Mansetorikin on pikemminkin virtuaaliyhteisd kuin toiminnallinen l&hiyhteiso,
joten siihen liittyminen koetaan ehki astetta 10yhempéna sidoksena. Tampereen
ilmoitustaululla ei myoskdén ollut erityisesti valikoitua tai muokattua siséltod,
vaan samat RSS-syotteet, jotka 10ytyvdt kaupungin sivuilta, toistettiin La-
hiTV:ssd. Tidstd voidaan péddtyd ehkd ilmeiseen johtopdétdkseen, ettd pelkké
Internet-sisdllon edelleenjakelu sellaisenaan ei tuo lisdarvoa televisiopalveluna;
Internetin kéyttd on kuitenkin vield niin paljon nopeampaa kuin televisiopalvelu-
jen. Jonkinlainen suodatus tai aineistojen onnistunut valikointi tuottaa lisdarvoa
televisiopalvelun kayttdjalle.

Myo0s videosiséllot olivat pirkkalalaisille ja vesilahtelaisille 1&heisempid kuin
tamperelaisille, mikd varmasti osaltaan vaikutti koekdyttdjien mielikuvaan ja
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kisitykseen koko palvelukokonaisuuden mielekkyydestd. Kohdassa 7.4 késitel-
ladn myos kayttdjien mielipiteitd paikallisen tiedonvilityksen paranemisesta (ks.
my0s kuva 19).

7.3.2 Yhteisdjen ilmoitustaulut

LahiTV:ssd oli erilaisten yhteisdjen ilmoitustauluja (ks. liite M). Osaa niistd
paivittivit yhteison jésenet itse ja osassa auttoi projektin tutkija. Osissa oli joita-
kin ilmoitustauluja vililld tyhjind eli ilmoitustaululla oli pelkkd otsikko, miké
turhautti kiytt4jid ja véhensi intoa kdyda ilmoitustauluilla.

Yhteisdjen ilmoitustaulut arvioitiin kunnan ilmoitustauluja hieman helppokéyt-
toisemmiksi, kiinnostavammiksi, hyodyllisemmiksi ja miellyttivimmiksi. Yh-
teisdjen ilmoitustauluja pidettiin haastatteluissa kiinnostavana mahdollisuutena
etenkin paikallisten menovinkkien toivossa. Kéyttdjien puheessa toistui toivo-
mus, ettd ilmoitustauluilla voisi olla tietoja paikallisista tapahtumista ja harras-
tusmahdollisuuksista. Kuitenkaan loppukyselyyn vastanneet eivit olleet sitd
mieltd, ettd LahiTV olisi erityisesti innostanut osallistumaan aiempaa enemmaén
lahialueen tapahtumiin (kuva 16). Ainut poikkeus tédstd on Vesilahti, jossa toi-
saalta tapahtumatietoja oli enemmaén kuin muualla ja toisaalta kaikki paikalliset
tapahtumat ovat tarkeité asukkaille ja niihin pyritddn osallistumaan.

Ristiriitaisuus menovinkkien kaipaamisesta haluttomuuteen osallistua voi johtua
monenlaisista tekijoistd. Ehkd kayttdjat toivoivatkin menovinkkejd vain “muisti-
listaksi” televisioon mutta saavat tiedon tapahtumista kuitenkin ensisijaisesti
muuta kautta. Toisaalta voi olla, ettd he arvioivat osallistumishalukkuutensa
kasvua pelkastddn LahiTV:n kenttikokeessa toteutuneiden sisiltojen perusteella.
Kenttdkokeen aikana L&hiTV-sisdllot olivat kuitenkin pitkilti vain esimer-
kinomaisia. On myos mahdollista, ettd yhteison toimintaan tai tapahtumaan osal-
listumisen kynnys ylittyy parhaiten henkilokohtaisen kontaktin myota eiki il-
moitustaulu yksinddn ole riittdvd kimmoke osallistumiselle.

107



LahiTV innostaa osallistumaan ldhialueen tapahtumiin.

LahiTV innostaa
osallistumaan lahialueen
tapahtumiin.

M Eri mielta
[ samaa mielta
[CJEn osaa sanoa

Vesilahti (n=14)

Tampere (n=12)

Asuinkunta

Pirkkala (n=24)

0 20 40 60 80 100
%-osuus vastanneista

Kuva 16. LahiTV:n tapahtumatietojen vaikutus osallistumiseen.

Mielenkiintoinen yhteisd oli myos Tampereen nuoret eli kaupungin nuorisotalon
Vuoltsun ilmoitustaulu. Nuorisotalolla on runsaasti toimintaa (mm. videopaja ja
Internet-piste), jossa voidaan luoda sisdltod LahiTV:lle ja kéyttdd sitd julkaisu-
kanavana nuorten omille tuotoksille. Nuorten tekemid vaha-animaatiovideoita
julkaistiinkin LahiTV:n videokarusellissa. Valitettavasti resurssien vdhyys esti
tarkemman tutkimuksen nuorista sisdllontuottaja- ja katsojayhteisond LahiTV:ssa.

Yhteisond voidaan pitdd myods Virtuaaliammattikorkeakoulua. Sen ilmoitustaulu
sai alemmat keskiarvot kuin mikdidn muu ilmoitustaulu (ks. taulukko 7, kohdassa
7.1). Koekayttdjilld ei ollut henkilokohtaista intressid opiskeluun Virtuaali-
amk:ssa, mikad varmasti heikensi kiinnostusta. Lisdksi Virtuaali-amk:n ilmoitustau-
lu oli vaikeammin l6ydettévissé eli valikon kohdassa Muut. Ilmoitustaulun siséltoné
oli kurssi-ilmoituksia, jotka sisilsivdt runsaasti méardmuotoista tekstid (kurssien
tietoja) kuin vapaamuotoista kuvausta. Ilmoitustaulun yllapitdja Virtuaali-amk:lla
el padssyt itse ndkemédn ilmoitustaulun sisdltod, joten valilld ilmoitustaulu oli
tyhjéné, tietoja oli vdhén tai ne olivat kokeiluluontoisia. Myoskéén kuvia ei sivuilla
ollut. Kaikki timé vihensi katsojien kiinnostusta ilmoitustauluun.
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Sielld oli ammattikorkeakoulun sivu, josta ei ollut yhtddn mitdén hyotya.
Ma kattoin sinne muutamaan paikkaan ja sielld oli just tdd otsikko otsi-

kon alla ja se ei syventynyt yhtddn. (mies, Pirkkala)

Ilmoitustaulun yllépitdjan kannalta tdmi oli ehkd suurin sisdlldntuotannon on-
gelmista: ilmoitustaulueditorin yksittdisen ilmoituksen esikatselu ei riitd ilmoi-
tustaulukokonaisuuden ja sen navigaation hahmottamiseen.

Toivion koulun 3.—4. luokan ilmoitustaulu oli yhteisdosion suosituin, ja sitd kési-
tellddn kohdassa 7.3.5.

7.3.3 Perheen ilmoitustaulu

Kayttdjavaatimusten kartoitusvaiheessa kiyttijien kanssa hahmoteltiin perheen
ilmoitustaulua virtuaalisena “jadkaapin ovena”, paikkana, johon voidaan kerété
tietoa harrastuksista ja muidenkin menojen aikatauluista, tarjouksista, ostoslis-
toista ja muusta péivittdisestd pikkutiedosta. Aluksi suunniteltiin myds joko séh-
kopostilla tai tekstiviestilld toteutettavaa viestien ldhettdmisen mahdollisuutta
perheen ilmoitustaululle. Néitd toimintoja ei kuitenkaan voitu toteuttaa hankkeen
resurssien puitteissa. Niinpd perheen ilmoitustaulu toimi kenttikokeessa lahinni
suosikkilistana, jonne voitiin poimia kiinnostavia ilmoituksia. Perheen ilmoitus-
taulu nékyi kaikille perheenjésenille, mutta ei perheen ulkopuolisille.

Koekéyttdjat eivat loytidneet perheen ilmoitustaululle selkeitd kéyttotarkoituksia
tai tarvetta. Koulun ilmoitustaulun léksysivu saatettiin poimia muistiin, mutta
muuten toiminnolle ei I0ydetty varsinaista kéyttoa.

Se varmaan sitten vois olla hyddyllinen jos tohon oikeeseen reunaan il-
mestys ddreton maird niitd sivuja. Nyt kun sielld oli noin viis paikkaa
missd voit kdydd, niin ei niitd tarvi kerdtd mihinkdan. Mutta jos niitd tu-

lis miljoona. (mies, Pirkkala)

Kenttdkokeessa perheen ilmoitustaululta ei voinut poistaa poimittuja ilmoituksia,
mikd myos vihensi innostusta toiminnon kéyttoon. Perheitd ei mydskdéin erityi-
sesti rohkaistu ilmoitusten lisddmiseen perheen ilmoitustaululle ilmoitustauluedi-
torilla. Koulun ja kodin viestinndssd kokeiltiin henkilokohtaisten viestin lahetysti
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opettajalta perheen ilmoitustaululle, mutta perheet eivit vélttiméttd edes huo-
manneet, ettd viestejd oli tullut. Tdllaisenaan perheen ilmoitustaulusta ei ollut
kayttdjille lisdarvoa, ja timénkaltainen toiminnallisuus pitiisi miettid tarkemmin
uudelleen.

7.3.4 Yritysten ilmoitustaulut

Yritysten ilmoitustaulut arvioitiin vihemmén kiinnostaviksi kuin yhteisdjen
ilmoitustaulut. Yritysten ilmoitustaulujen pdivitystahti ja sisdllon vdhdisyys tuot-
tivat koekayttdjille pettymyksen. Toisaalta kaikki kayttéjét olivat uteliaita yritys-
ten ilmoitustaulujen suhteen ja kdvivit katselemassa niitd. Yritysten ilmoitustau-
luille kaivattiin toisaalta pdivittdisid tarjouksia ja toisaalta palveluhakemiston
tyyppistd siséltod. Osa kayttéjistd kertoi, ettd joistakin paikallisista palveluista
(esim. kirvesmiehistd) saattaa olla vaikea saada tietoa, ja silloin yleensd naapu-
reilta kyselemélld saa parhaiten tietoa. Taméantyyppisid pienpalveluita ei yleensi
16yda Internetistd, ja erilaisia paikallisia paperilla jaettavia palveluhakemistoja
kéytettiin tavallisen puhelinluettelon lisdksi. Osa kéyttédjistd kertoi valitsevansa
mieluiten aina paikallisten yrittdjien palveluita.

Loppukyselyyn osallistuneilta kysyttiin, innostiko yrityksen ilmoitustaulu konk-
reettisesti ldhtemdén ostoksille. Kaikki 51 kysymykseen vastannutta henkilda
antoivat tdhén kielteisen vastauksen.

Mutta katselin mielenkiinnolla mité yrityksistd oli — kuitenkin aika sup-

peaa tietoa. (nainen, Pirkkala)

Toisaalta mielipiteeseen on todennikoisesti vaikuttanut juuri yritysten ilmoitus-
taulujen sisdllon vihiisyys.

Kavin ldpi tdnddnkin. Loysin yritysten aukioloajat, mutta sielld ei ollut

mitddn uutta. (nainen, Vesilahti)

Haastatteluissa muutama kayttdja huomautti, ettd péivittdistavaratarjoukset olisi-
vat kiinnostavaa siséltdd, koska Aamulehted ei ole tilattu tai se tulee vasta pdi-
vélld muun postin mukana. Internetissékédn ei ole paivittdistavaratarjouksia.
Siséllontuottajalle timé tietdd paivitystyotd, joten tarjoustietojen ylldpitdminen
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voisi olla esimerkiksi LahiTV-toimijalle ulkoistettua tyotd tai sitd voisi tehdd
yhteistydssd saman ketjun kauppojen kanssa. Katsojille pitdd kuitenkin tulla
selviksi, missd kaupoissa tarjoukset ovat voimassa (ei automaattisesti esimerkiksi
saman ketjun kaikissa toimipaikoissa).

Ilmoitustaulueditorissa on mahdollista ajastaa etukiteen ilmoitusten (tarjousten)
ndkymisaika, mutta sitd ei juurikaan hyddynnetty. Piivittdistavaratarjoukset,
joita ilmoitustaululla oli, olivat pitempiaikaisia, mik& on yrittdjén kannalta tietysti
jarkevaa — kenttdkokeen kayttdjamaira oli niin pieni, ettei sisdllontuotantoon siti
varten voinut kovin paljon panostaa. Katsojat kuitenkin odottivat jotain eritysta,
ehkd nimenomaan digi-tv-katsojille suunnattuja tarjouksia.

7.3.5 Kodin ja koulun vilinen viestinta television valityksella

Télla hetkelld Pirkkalan Toiviossa koulun ja kodin térkein viestintdvéline
on “muisteri” eli reissuvihko. Sen lisdksi oppilaiden mukana kulkee irrallisia
tiedotelappusia, joihin toisinaan pyydetddn vanhempien kuittaus. Yhteydenpi-
toon opettajan kanssa kéytetdédn my0s enenevissd méirin sahkopostia sekd puhe-
linta. Koululla on verkkosivut, mutta niilld on ldhinna yleistd, harvoin paivitetta-
vad esittelytietoa koulusta, eikd niitd juurikaan hyddynnetd yhteydenpidossa
vanhempien kanssa.

LahiTV:ssd koulun ilmoitustaululla oli yleisié tietoja sekéd paivittdin merkityt
laksyt. Opettaja ylldpiti tietoja ilmoitustaulueditorilla. Opettajan oli myds mah-
dollista ldhettdd sidhkopostin vélitykselld henkilokohtaisia viestejd oppilaiden
perheiden ilmoitustaululle. Haastatelluista vanhemmista viestinvilitys opettajan
suuntaan hoituu kuitenkin yksinkertaisimmin perinteisin menetelmin: soittamalla
tai sdhkopostitse.

Sen sijaan muistilistana LahiTV-ilmoitustaulu voisi puoltaa paikkaansa. Van-
hemmat toivoivat, ettd esimerkiksi tirkeitd padivimairid tallennettaisiin sdahkdi-
selle ilmoitustaululle, koska erilliset tiedotelappuset tahtovat joutua lukuvuoden
kuluessa hukkaan:
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Yks 4iti ainakin sano, ettd oli huomannut noi arviointikeskustelut sielta.
Olis muuten unohtanut. Sano ihan, ettd olis unohtanut jos ei olis ollut

sielld. (opettaja, Pirkkala)

Vanhemmat pohtivat koulun tiedottamista LahiTV:ssd monipuolisesti. Vaikka
monet vanhemmat pitivét ldksyistd tiedottamista koulun ilmoitustaulun kautta
periaatteessa kiinnostavana ja hyvénid ratkaisuna, se herétti myds toisenlaisia
pohdintoja. Mm. oppilaiden vastuu viestien viemisestd ja laksyistd huolehtimi-
sesta néhtiin kasvatuksellisesti tdrkedna:

Tédma oli yks asia mitd méd mietin, ettd tota sit kun se on sielld La-
hiTV:ssd. Ettd kumpi sen sieltd kattoo, kattookse vanhempi vai kattook-
se lapsi. Etta siirtyko se vastuu tavallaan pikku hiljaa sille vanhemmalle

niistd? (opettaja, Pirkkala)

Mutta on siind se hyvé puoli tossa, ettd se lapsi kantaa sen paperin, niin
kylla se kouliintuu siind itsekin kantamaan vastuuta tietyistd asioista. Jos
hin luottaa siihen, ettd opettajat ja vanhemmat konsultoivat keskenéén ja
sen ei tarvi huolehtia, ei sdéntdjé, ei vastuuta siind valilld niin. Etta se ta-
juaa sen, ettd jos se ei muista kertoa niistd hiihtokisoista niin silld ei oo

voideltuja suksia sinne kilpailuihin. (mies, Pirkkala)

Erilaisia viestintimahdollisuuksia arvioitiin opettajan ja vanhempien ryhméhaas-
tattelussa. Pirkkalalaisista vanhemmista L&hiTV:ssd voitaisiin my0s ndyttad
vaikkapa live-kamerakuvaa koulusta, mutta harkitusti:

Ei ehkd niinku tdimmdnen online-valvontasysteemi. Mutta voishan sitd
jonkun pétkén tehdé, niinku kuvata vélituntileikkejé tai jotain.
(mies, Pirkkala)

Kiinnostavaa olisi my0s pédstd seuraamaan tuntien kulkua, vaikkakin tuntien
kuvaamista voisivat rajoittaa erindiset yksilonsuojakysymykset:

Mai en tiedd tuleeko siind timmonen yksilonsuoja, niinku tdmmonen
webbikamerantyyppinen juttu, mutta olis joskus ihan kiva seurata vaikka
opetustakin. Siitdhdn on tullu aina jossakin medioissa vdhdn pyyhkeiti,

menee tonne yksilonsuoja-asialle. (mies, Pirkkala)
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Kouluun liittyvien videosiséltdjen kiinnostavuutta arvioitiin myods muiden videoi-
den yhteydessd (ks. kohta 7.4). Vanhemmat kannattivat opetukseen liittyvien
sisdltdjen julkaisua LahiTV:ssd, samoin kuin oppilaiden omien harjoitustiden
esittelyé:

Toisaalta se tois esiintymisvarmuutta lapsillekin jos se olis sddnndllinen
koulussa joku ryhmitoiden esittely videoitas ja laitettas tonne tai jotkut

muut timmoset. (mies, Pirkkala)

M4: Jos olis hyvid opetusvideoita tyyliin historiasta tai timmosié, niin
yks ldksyaihe vois olla se, ettd kdytte Lahitelkkarista katsoon jotain kas-
villisuuksia tai jotain maajuttuja tai lippuja tai muita. T8 olis vahén eri-
lainen kun mitd luetaan kirjasta. Td44 on vdhdn mielenkiintosempi.
(mies, Pirkkala)

Opettajan palaute LahiTV-kokeilusta oli myonteinen. Hén ei ollut kokenut sivu-
jen péivittdmisti erityisen raskaana tai ty0tdén hankaloittavana asiana. Opettajasta
LahiTV tarjosi myds mahdollisuuden osaltaan madaltaa vuorovaikutuksen kyn-
nystd luokan (oppilaiden, opettajan, vanhempien) vililld, mika on kaikkien osa-
puolien kannalta arvokasta:

Kylla se niinku ihan nostaa toiselle tasolle opettajan ja vanhempien vali-
set suhteet. Sitten jos tulee joskus sellasta hankalampaakin asiaa niin
niistd on ihan erilainen puhua. [...] Kylld se on aina arvokasta, vaikka ei
puhuttais mistddn muusta kun séésté, eikd aina siitd oppilaastakaan, eika
niistd varsinaisista asioista niin sanotusti, niin se on aina musta myontei-

nen juttu. (opettaja, Pirkkala)

LahiTV:n videokaruselli sisélsi koulun tapahtumista kertovia videoita. Ne saivat
erittdin kiinnostuneen vastaanoton oppilailta ja vanhemmilta. Videoita pidettiin
hellyttdvind ja teknisille puutteille naureskeltiin, mutta niitd katsottiin ja niisti
keskusteltiin koko perheen kesken. Videoita néytettéisiin mielelldén myds iso-
vanhemmille ja niiden tilaamisesta oltaisiin valmiita maksamaan.

Kaiken kaikkiaan koulun ilmoitustaulua pidettiin hyvéna lisdnd nykyisten vuo-

rovaikutustapojen liséksi, mutta vanhemmat korostivat, ettd sen kdyton ei tulisi
olla ensisijainen viestintimuoto. Henkilokohtainen kontakti puhelimitse tai sdh-
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kopostilla on nopein ja toimivin vaihtoehto, ja vihemmén aikakriittiset asiat
kulkevat reissuvihkossa. Koulun ja kodin viestinnéssi on tirkedd myos oppilai-
den vastuuttaminen ja siksi vanhemmat suhtautuvat paikoitellen sdhkdisen vies-
tinndn lisddmiseen kriittisesti. Sen sijaan LahiTV tarjoaa mahdollisuuden myos
oppimissisiltdjen luomiseen ja kdyttoon television kautta ja voisi olla oppilaille
hyvé tapa harjoitella esiintymisté.

7.4 Videosisaltojen vastaanotto

LahiTV:n videosisiltdjen vastaanottoa tutkittiin erityisesti yhdessa teemallisesti
videoihin keskittyneessé ryhméhaastattelussa, mutta sitd késiteltiin myos muissa
kenttdkokeen lopussa tehdyissa haastatteluissa seké loppukyselyssa.

Videosisiltoja késitelleen ryhméhaastattelun osallistujille naytettiin neljd esi-
merkkivideota karusellin sisélldistd. Muissa haastatteluissa keskustelijat puhui-
vat niiden mieli- ja muistikuvien pohjalta, joita heille oli syntynyt kenttdkokeen
aikana.

Haastatteluissa pyrittiin selvittiméén, mitd haastateltavat ajattelevat kuntalaisten
tai muiden ei-ammattilaistahojen tuottamista videosisdlloistd. Miten kayttdjien
tuottamat videot sopivat televisioymparistoon, mitkd ovat niiden mahdollisuudet,
edut ja haasteet? Samoin kayttdjiltd kysyttiin, mitd mieltd he yleensi ovat tilatta-
vien televisiosiséltdjen mahdollisuudesta.

Seka kayttdjien tuottamat televisiosiséllot ettd tilausmahdollisuus ovat kummat-
kin suomalaisessa televisioympdaristossd uusia elementtejd. Suhteutettuna tdhin
uutuuteen sekd véhiiseksi jddneeseen kenttidkoekdyttoon, haastateltavien asenne
itse tehtyjd videosisdltojd kohtaan oli varsin positiivinen. Kenttdkokeeseen osal-
listuneista suuri osa néaki, ettd LahiTV on hyvé kanava katsojien omille siséllgille
(kuva 17). Suopeimman vastaanoton itse tehdyt siséllot saivat Pirkkalassa, jossa
65 prosenttia loppukyselyyn vastanneista piti itse tehtyjd videoita hyvina
LahiTV-siséltoind. Vesilahtelaisista 60 prosenttia ja tamperelaisista 58 prosenttia
néki LahiTV:n hyvina kanavana katsojien omille sisélloille.
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LahiTV on hyva kanava katsojien omille videosisalldille,

B Eri mislta
[ Samaa mielta
L_]En osaa sanoa

eslahti (n=13)

Tampere (n=12)

Prkkala (n=23)

%-0s5uus vastanneista

Kuva 17. LihiTV katsojien tuottamien videosisdltojen alustana.

Positiivista palautetta ryhméakeskusteluissa saivat etenkin Narvan markkinoista,
Toivion koulun joulujuhlasta ja koulun Torstaitori-tapahtumasta kertovat video-
pétkit. Katsojien reaalisia tilauskertoja mitanneiden lokitietojen** mukaan viisi
tilatuinta videosiséltod olivat

Narvan markkinat (38 tilauskertaa)

ATK Seniorit Mukanetti (22 krt.)

Hansu ja Pirre Tapahtumien yossa (15 krt.)
Toivion koulun joulujuhla (14 krt.)

Star Wreck -traileri (12 krt.).

* Lokitietoja mitattiin 24.10.2005-2.2.2006. Lokitietoja ei saatu ajalta 18.11.-2.12.
palvelimen toimintahdirion vuoksi. Lokitiedoista on poistettu tutkijoiden omilla kéytté;a-
tunnuksillaan tilaamat ohjelmat.
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Myos lasten eri aiheista tekemié kirja-arvosteluja tilattiin kokeilun aikana suh-
teellisen runsaasti (yht. 38 krt.).

Kayttdjien tuottamat videot koettiin selkedsti sitd arvokkaammiksi televisiosisél-
16iksi, mitd 1dhemmaés niiden sisélto tuli katsojaa (esim. oman lapsen koululuokka,
oma kaupunginosa tai kyld, tutut ihmiset, tapahtuma, johon itse oli osallistuttu
jne.). Vieraiden kaupunginosien tai alueiden yhteisolliset sisdllot eivdt muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta juuri kiinnostaneet katsojia. Loppukyselyssi
kayttdjat (57 % vastanneista) arvioivat juuri paikallisuuden — “Video sijoittui
lahialueelleni” — olevan pédasiallisin valintakriteeri videota tilattaessa.

Lisdarvoa itse tuotetut videosisdllot saivat perheen yhteisestd katsomis- ja kom-
mentointitilanteesta. Tuttuja ithmisié esitténeitd videoita katsottiin usein yhdessi
ja niistd myds keskusteltiin jonkin verran muiden perheenjésenten kanssa:

Mun mielestd se oli aivan ihanaa kun ton katsoin ton [lapsen] kanssa ja
[lapsi] kommentoi sitd. Tdma oli kaksipdivéinen juhla ja timé oli kuvat-
tu siltd péivéltd kun me ei oltu sielléd ja se oli niinku aika hauska kattoo
kun sé olit ensin itse kattonu oikeesti ja sitten siind oli pikkasen erilaisia
juttuja téssé ohjelmassa. Ja sitten nédd [lapsen] kommentit oli niin ihania

kuunnella ja kattoo hdnen kanssa yhdessa. (nainen, Pirkkala)

Kenttdkokeeseen osallistuneet kuvasivat itse tuotettuja videosisiltéja mm. tuo-
reiksi, virkistéviksi, sympaattisiksi ja hellyttidviksi. Niiden katsomista verrattiin
lomavideoiden katsomiseen ja videoiden mahdollinen viimeistelemittomyys
ndhtiin eldménlidheiseni. Haastateltavat totesivat, ettd katsottaessa kayttdjien
tekemid videosisdltdjd asenteen tdytyy olla avarampi ja vihemmén kriittinen
kuin ammattilaisten tekemié siséltjd punnittaessa.

Se on tavallaan aika s66ttid kun on késivarrella kameralla kuvattu ja sii-
ni on ndi kaikki mitd ei ammattikuvaajalle satu. — Ja onhan lapsille ihan
valtava kokemus kun ne nédkee telkkarista, ettd tossa meiddn 3-vuotias
voittaa pojat 3 vuotta -hiihtokilpailun. Ollessaan ainoa osallistuja. Kaik-

ki muu jai toisarvoiseksi, kato nyt sdd oot telkkarissa. (mies, Pirkkala)

Haastateltujen mukaan itse tehtyjé videoita on mahdollista tuottaa monista aihe-
alueista. Haastateltujen toivesiséltdjd olivat mm. lasten harrastusvideot, yhteisten
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tapahtumien ja juhlien kuvaukset, dokumentit virallisista ja epévirallisista pai-
kallisista “néhtévyyksistd”, urheiluvideot jne. He olivat kiinnostuneita paikallis-
tason mikrouutisista, jotka kisittelisivdt esimerkiksi omassa kylédssd tapahtuneita
putkivuotoja, kelirikkoja, tonttikauppoja jne. Kiinnostavia olisivat myos kunnal-
lispolitiikasta, esimerkiksi valtuuston kokouksista ja valtuutetuista, tehdyt video-
siséllot. Erds haastateltava totesi, ettd jopa valtakunnan uutisiin olisi mukava
saada paikallisvirid niin, ettd joku oman kylidn ihminen lukisi uutisldhetyksen
LahiTV-kanavalla.

Ajatus videokarusellissa pyorivistd paikallisten yritysten videosisélloistd oli
sekin kéyttdjistd kiinnostava. He kertoivat olevansa valmiita tilaamaan kaupallis-
ten tahojen tuottamia videosisiltdjd, jos ne eivit niinkdén muistuttaisi nykyista
Ostos-TV:td, vaan esittelisivit esimerkiksi paikallisen yrittdjdn toimintaa. Haas-
tateltujen mielestd yrittdjan ndkeminen tydssddn videon vélitykselld patevoittaisi
yrittdjdn ammattitaitoisuudesta syntyvaa kuvaa.

Haastateltavilta kysyttiin my0s, mitd mieltd he olisivat sellaisista paikallisten
asukkaiden tekemisté sisélloistd, jotka ottaisivat kantaa térkeisiin asiakysymyk-
siin. Osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd LahiTV voisi tissd suhteessa tarjota
merkittdvénkin paikallisen vaikuttamisen kanavan kunnan asukkaille. Kuvallisen
ilmaisun voimaa vaikuttamisessa pidettiin suhteellisen vahvana.

Kansalaisvaikuttamisen ongelmana pidettiin yleensi ottaen sité, ettd paatoksen-
tekoprosessi etenee kuntalaisen ndkokulmasta pinnan alla ja sithen on vaikea
paidsta kasiksi. Erds haastateltava totesi, ettd asioiden valmisteluvaiheessa julki-
nen keskustelu on usein suhteellisen véhéistd ja késittelee epdvarmoja aikeita ja
suunnitelmia, joihin voi olla vaikea ottaa kantaa. Paédtoksentekovaihe taas usein
etenee rivakasti ja pddtyy nopeasti pisteeseen, jossa mitdén ei endd voida tehda.
Paatoksentekoon osallistuminen Suomessa mahdollistetaankin usein liilan myo-
héisessd vaiheessa, jolloin kansalaisten osallistuminen ei endd muuta tehtyja
suunnitelmia ja jaa pitkilti valittamisen asteelle (Sassi, 2003). LdhiTV:n kaltai-
sella foorumilla kuntalaiset voisivat itse tuottaa julkista keskustelua tirkeina
pitdmistidn aiheista, ja ndin téllainen foorumi voisi parhaimmillaan olla kansa-
laisosallistumista ruokkiva kanava.

Peltolammin asukasillasta tehty video esitettiin ryhméhaastattelussa esimerkkind
kansalaisosallistumista mahdollisesti tukevasta televisiosiséllostd. Peltolammin asu-
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kasilta oli Tampereen kaupungin jarjestdima keskustelutilaisuus, jossa kunnallispolii-
tikot vastasivat kaupunginosan asukkaiden esittdmiin haasteisiin ja kysymyksiin
mm. kaupunginosassa karsitystd lentomelusta, ohitustiestd jne. Videon asukasillasta
olivat koostaneet Tampereen ammattikorkeakoulun viestinnin opiskelijat.

Haastatelluista tdménkaltainen kaupunginosan haasteita esiin tuova ohjelmapét-
ki olisi periaatteessa kiinnostavaa ja mahdollisesti kuntalaisten osallistumista
lisdavaa LahiTV-sisdltod. Tosin he toivoivat, ettd video olisi toteutettu niin, ettd
kaupunginosan asukkaiden dédni olisi paremmin padssyt kuuluviin. Nakokulmien
tulisi nousta nimenomaan asukastasolta, joko niin, ettd asukkaat ovat itse tuotta-
neet koko videosiséllon, tai siten, ettd ulkopuolinen tekijd antaa puhemahdolli-
suuden asukkaille. Tdsséd(kin) yhteydesséd haastatellut kaipasivat myos jonkin-
laista palautekanavaa ja kommentoinnin mahdollisuutta esimerkiksi Internetissa,
jotta videosta syntyneitd ajatuksia voitaisiin jakaa julkisesti.

Se ois kauheen kiinnostavaa kattoo, jos se ois ollut esimerkiksi meijan
kaupunginosan nédistd just timmdsistd ajankohtaisista asioista. Ja kun
niihin ei jaksa menné niihin iltoihin, mutta sitten sitd kun kattos telkka-
rista niin sitten ottais ihan hirveesti padhén, ettd tekis mieli osallistua,
tekis mieli sanoo tohon tota ja ei oliskaan sitd mahdollisuutta. Pitéis olla
mikki, johon niinku vois huutaa sinne. Se pitiis olla interaktiviinen,
koska se ois tosi drsyttivad, ettd tota méd oon ollut niin laiska, etti ma en

ookkaan mennyt sinne. (nainen, Tampere)

Puhuttaessa vaikuttamaan pyrkivisté ja asiakysymyksid kisittelevistd videosisal-
16istd tormaéttiin myoOs itse tehtyjen televisiosiséltdjen uskottavuuden teemaan.
Muutama koekayttdjistd luonnehti videokarusellia videomuotoiseksi yleison-
osastoksi. Katsojien itse tuottamat videosisdllot néhtiin kuvallisena vastineena
lehtien yleisonosastolle. Ne haastateltavat, jotka rinnastivat videosisdllot ylei-
sOnosastoon, eivit kokeneet asiakysymyksistékéén itse tuotettuja siséltoja luotet-
tavuuden kannalta ongelmallisiksi. He totesivat, ettd vaikka asukkaiden itse tuot-
tamat videosisdllot tuskin olisivat sdvyltddn neutraaleja ja niistd saatettaisiin
yhteisOssd olla montaa mieltd, videoiden ansio olisi nimenomaan keskustelun
herdttimisessd. Internetin my&td median kéyttdjat ovat tottuneet kayttdjaléahtoi-
siin siséltdihin ja he myo6s luottavat omaan medialukutaitoonsa ndiden siséltdjen
arvioinnissa. Mahdolliset videoista syntyvét erimielisyydetkin koettiin positiivi-
sina, jos ne vain lisdisivit keskustelua yhteison sisalla.
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MS5: ”Mutta jos ruvetaan tekemidn semmosia pitkid, niin niistd tulee

myos kauhee poru. Ettd eihén se asia ole ndin.”  (mies, Pirkkala)

Haastattelija: ”Mitds jos timmosta porua tai vdantod tulis niin olisko se

hyvé vai huono juttu?”

M2: ”No nyt jos katotaan Aamulehden yleis6nosastokirjotuksia, niin

ihmiset véittelee onko curling hyvé laji vai eiko se 00.” (mies, Pirkkala)
M1: ”Eihén se ole kuin keskustelua.” (mies, Pirkkala)

MS5: ”Siind on se pointti, ettd jos ihmiset rupee tekeen omasta harrastuk-
sestaan timmosid videopdtkid, niin eihdn niistd voi tulla neutraaleita

patkia. — -

M1: ”Mutta niinhdn kaikki tehddéan sillai. Niinhdn ihmistd ohjataan just

sillai joka paikassa. — —”

M1: ”No sehén on juuri hyva, ettd se tekis keskustelua. Kaikkihan perus-
tuu siihen. Kylld henkildkohtaisesti olisin sitd mieltd, ettd olis tosi posi-
tiivista. — Mun mielestd koko tén sisdltd olis siind hyvé, ettd se tois sitd
keskustelua ja nikokantoja. —

Vaikka suhtautuminen kiyttdjien tuottamiin videosisdltoihin oli monessa suh-
teessa myonteistd, useat haastateltavat esittivit my0s toiveen ammattitaitoisten ja
koulutettujen toimittajien tuottamista videosisilloistd. Asiapitoisten ja ehka pai-
kallisuutisluonteisten sisdltdjen kohdalla ammattitaitoisen journalismin toive
korostui. Haastateltavat mm. ehdottivat, ettd LihiTV:n ohjelmasisillostd voisi
tdltd osin vastata paikallisen median, esimerkiksi Pirkkalassa paikallislehti Pirk-
kalaisen, toimitus. Esittdessddn ideoitaan LahiTV:n sisdlloiksi thmiset saattoivat
samassa yhteydessé toivoa, etté joku toinen tulisi tekeméén ne heidédn ideoidensa
pohjalta. Vaikka monet kayttdjat kuvasivat ei-ammattilaisten tuottamia videoita
virkistiviksi, osa haastateltavista kritisoi my0s niiden laatua, mm. kuvan ja i-
nen synkronointia, yhdelld kameralla kuvausta jne.

En médi vilttdméttd jaksa kattella semmosta kun just ei osata haastatella,

eikd osaa kuvata niin ei sitd vélttdmattd televisiosta jaksa kattoo. Sieltd

tulee muutenkin tarpeeksi huonoo ohjelmaa saatika ruveta kattoon jotakin
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tommosta. — Se on tietysti mahdollista jos sielld olis semmonen aihe mi-
ka olis ihan, niin sitd vois vdhin aikaa kattoo, mutta jos se tosiaan heiluu
yhdelld kameralla sielld tddlld, niin kyllda méd ldhen pihalle vaikka leik-

kaan nurmikkoo sitten. (mies, Pirkkala)

Toive ammattilaisten tuottamista ohjelmista ilmaistiin my0ds loppukyselyssa,
jossa 52 prosenttia pirkkalalaisista, 92 prosenttia tamperelaisista ja 50 prosenttia
vesilahtelaisista ilmoitti odottaneensa LahiTV:Itd enemmén myds ammattilaisten
tuottamia paikallisohjelmia ja uutisia (kuva 18). Odotus oli selkein Tampereella,
misté voidaan paitelld, ettd Vesilahden ja Pirkkalan asukkaat olivat jossain méa-
rin tyytyvéisempid itse tuotettuihin siséltéihin kuin tamperelaiset.

Odotin LahiTV:Itd enemméan ammattilaisten toimittamia ohjelmia ja uutisia.

Odotin LahiTV:lta
enemman
ammattilaisten
toimittamia ohjelmia ja
uutisia.

B Eri mielta
[ samaa mielta
[C]En osaa sanoa

Vesilahti (n=14)

Tampere (n=12)

Asuinkunta

Pirkkala (n=23

0 20 40 60 80 100
%-osuus vastanneista

Kuva 18. LihiTV ammattilaisten tuottamien videosisdltojen kanavana.
Tampereen ja ympéristokuntien valistd eroa LahiTV:n vastaanotossa tuo esiin
myos loppukyselyn véittdma, jossa pyydetdén kenttikokeeseen osallistujia otta-

maan kantaa siihen, paransiko LahiTV heiddn mahdollisuuksiaan saada paikal-
lista tietoa (kuva 19). Jo kanavan kenttdkoevaiheessa, jolloin siséllot olivat pit-
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kalti esimerkinomaisia, pirkkalalaisista 42 prosenttia ja vesilahtelaisista 60 pro-
senttia vastasi, ettd LahiTV paransi heiddn mahdollisuuksiaan saada paikallista
tietoa. Etenkin Vesilahden kyldyhteisdissd ndytti olevan konkreettinen tarve
LahiTV:n kaltaiselle kanavalle. Vesilahtelaiset Narvassa ja Kradkkiossd totesi-
vat, ettd perinteiset paikallismediat harvoin yltavit sisdlloissdén hajallaan oleviin
kyliin asti. Sen sijaan tamperelaisista 75 prosenttia ei katsonut LdhiTV:n paran-
taneen paikallisen tiedon saannin mahdollisuuksia.

Tamperelaisten mielipiteisiin voi vaikuttaa se, ettei esimerkiksi videokaruselli
siséltdnyt sellaisia videoita, jotka olisivat kohdistuneet suoraan niihin kaupun-
ginosiin, joista Tampereen haastateltavat tulivat. Jossain méérin kyse voi myos
olla kaupunkialueen ja haja-asutusalueen vilisistd eroista — vaikka Pirkkalan
Toiviota ei varsinaisesti voidakaan pitdd haja-asutusalueena. Yritysten asenteita
selvittdvissd haastatteluissa erds paikallinen yrittdjd luonnehti tétd mahdollista
kaupunki- ja haja-asutusalueiden vélistd eroa seuraavasti:

Tassd eldmisen kulttuurissa on niin suuri ero, esimerkiksi Tampereen,
Lempaiélédn ja Vesilahden alueella, ettd kun Tampereella vihemmén tun-
netaan ihmisid, Lempééldssd tunnetaan jonkin verran ja Vesilahdella
tunnetaan jo melkein kaikki toisensa, niin se (ero) on jo niin iso. Se ela-
misen kulttuuri on niin toinen, vaikka kilometrejé ei ole kuin 50 tai vi-
hemmain. — Varmaan Lempaéld, Vesilahti, Nokia ja muut ympéristokun-
nat voisivat olla kiinnostuneempia kuin kaupunkilaiset.

(nainen, Vesilahti)
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LAhITV paransl mahdallisuuksianl saada palkallista tietoa Ja palvelulta.

BE: misla
[l Samaa micka
[C]Fn osaa sanoa

Wesialli (n=15)

Tampere (n=12)

Pirkkala (n=24)

il . i 1] & 4 [ 1]
Yh-0sUUS Vastanneista

Kuva 19. LahiTV paikallisen tiedonvilityksen parantajana.

Tamén tarkemmin mahdollisia eroja kaupunki- ja haja-asutusalueiden valilla ei
pohdittu. Joka tapauksessa on selvéd, ettd LahiTV:Itd toivottiin kayttdjien tuot-
tamien siséltdjen lisdksi myOs ammattivoimin toimitettuja sisaltoja.

Tilattavan televisiosisdllon mahdollisuutta haastateltavat pitivdt kiinnostavana
ajatuksena. L&hiTV:n ldhes-tilausvideot (near-video-on-demand) nikyivit kai-
kille kenttdkokeeseen osallistuneille. Tdméa periaate ei ollut tullut kaikille kentta-
kokeeseen osallistujille selviksi, vaan he luulivat, etté tilattu video nikyy talous-
kohtaisesti. Muiden tilaamat videot olivatkin ndkyneet niille katsojille yllatykse-
né ja aiheuttaneet myds keskustelua ja uteliasta arvailua kédyttdjien kesken siité,
kukahan kenttdkokeeseen osallistuneista kyseisen videon oli tilannut.

Haastateltavat toivoivat kuitenkin videokarusellin toimivan mieluummin on-
demand-periaatteella, jolloin kukin tilaisi haluamansa videon muiden sité nike-
mattd. Haastateltavat ounastelivat, ettd kéyttdjaméddrdn kasvaessa LahiTV-
tyyppinen videokaruselli voisi ruuhkautua, vapaita tilauspaikkoja voisi olla vai-

122



kea 16ytdd ja tima vahentdisi merkittavasti tilaushalukkuutta. He myo6s toivoivat,
ettd videokaruselli olisi toiminut ilman tilauksen viivettd, joka oli kenttdkokeen
aikana lyhimmillddn kymmenisen minuuttia. Kymmenen minuutin viivettd pi-
dettiin niin suurena, ettei lyhyitd videoita ilman tutkimusasetelman tuomaa vel-
voitetta olisi valttimatta tilattu, jos sisédltdd ei olisi pidetty ehdottoman tarkednd
ja léhelle tulevana. Haastateltavat my0s toivoivat, ettd karuselli olisi pyorittanyt
satunnaisia videopétkid niiné aikoina, kun tilattuja videoita ei esitetty.

Tilattavien televisiosisédltdjen mahdollisuuteen liittyy TV-anytime-ajatus, vapaus
ajallisesti madritellystd ohjelmavirrasta. Koska videokarusellin katsominen jéi
kenttdkokeen aikana véhiiseksi ja videoita oli tarjolla suhteellisen niukasti, loki-
tietojen tilausajankohtia tarkastelemalla ei voida tehdd kovin suuria paitelmid
siitd, miten tilausvideoperiaatteella toimivan kanavan katselu suhteutuisi perin-
teiseen television katseluun. Jos lokitietojen tilausajankohtia kuitenkin vertaa
alkuhaastattelun kysymykseen, jossa osallistujia pyydettiin arvioimaan televisi-
onkatselunsa yleisintd ajankohtaa, néyttad siltd, ettd LahiTV:n tilausvideoita kat-
sottiin eniten juuri niind aikoina, kun valmista ohjelmavirtaa katsottiin véhiten.

L3ahiTV:n videoita tilattiin eniten ennen kello 15:t4 ja véhiten klo 21:n jalkeen.
Prosenttiluvut ovat kutakuinkin pédinvastaiset perinteisiin kanaviin verrattuna.
Niitd katsotaan eniten klo 21:n jilkeen ja vdhiten aamupdivisin. (Taulukko 8.)
Tama voi merkiti sité, ettei LahiTV:n kenttikokeen aikainen videotarjonta pys-
tynyt kilpailemaan perinteisen ohjelmatarjonnan kanssa tai MHP-palveluiden
kéytolld ei haluttu sekoittaa totuttua katselurytmid. Toisaalta vastakkaiset tilaus-
ajankohdat voivat kertoa my®0s siité, ettd tilausperiaatteella toimiva kanava tiy-
densi tarjonnallaan niitd hetkid, jolloin perinteiset kanavat eivét tarjonneet riitta-
vin kiinnostavaa ohjelmasisiltoa.
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Taulukko 8. LdhiTV:n katsomisajankohdat verrattuna perinteiseen television

katseluun.
. . Alkuhaastattelun arviointi L&hiTV:n videokarusellin

Television katselun e N,

. omasta television katsomisajankohdat
ajankohdat S

katselusta lokitietojen mukaan

Ennen klo 15 7% 42 %
Klo 15-18 15 % 27 %
Klo 18-21 20 % 23 %
Klo 21 jalkeen 58 % 8 %

Kenttdkokeeseen osallistuneissa oli niité, jotka olivat selkeésti innostuneita itse
tehtyjen videoiden tilaamisesta, mutta myos niité, joita tdmé ajatus ei erityisesti
sytyttinyt. Haastatteluotoksen ollessa suhteellisen pieni tarkkoja profilointeja
niistd henkildisté, jotka suhtautuivat myonteisesti tai kielteisesti itse tehtyihin
videosiséltoihin, on vaikea tehdé. Sen sijaan jotakin voidaan paételld siitd, miten
haastatellut itse kuvasivat itseddn median kiyttdjind ja miten he selittivét kaytto-
tottumuksillaan L&hiTV-ajatuksiaan.

Kayttdjien tuottamiin videosisdltdihin nihkedsti suhtautuivat usein ne kayttéjét,
jotka kuvasivat katsovansa muutenkin suhteellisen vihan televisiota tai olevansa
pettyneitd televisiosiséltojen laatuun jo nykyiselldén. Myods monet niisté talouk-
sista, joissa Internet oli ahkerassa kéytossd, arvelivat katsovansa vastaavanlaisia
sisdlt6ja mieluummin Internetin kuin television kautta. Jotkut haastateltavat tosin
arvelivat tilanteen voivan muuttua, jos siséltdjen tilaaminen sujuisi televisiossa
yhté vaivattomasti ja nopeasti kuin Internetissi. Siind tapauksessa videosisalto-
jen katsominen televisioruudulta koettiin luontevaksi.

Mai en kokenut saavani siitd kauheesti, mutta se liittyy siihen, etti mi en
oo telkkarin kayttdja muutenkaan. Ettd jos ma olisin jatkuvasti telkkarin
ddressd, niin méd varmaan niinku helpommin, mutta kun mulla on kaikki
ne vilineet kdytdssd, jotka on mun mielestd kétevimpid. Ja sitten tuli
taas yhdet johdot lisé4, johon kaikki villakoirat tarttuu. — Yks asia mihin
pitdis kiinnittdd huomiota on tekniikan esteettisyys. Mua héiritsee ihan
kauheesti, ettdi mi en halua ettd mun olohuoneeni ja kotini muuttuu
semmoseks tehtaan nidkoseks. Mi inhosin kaikkein eniten sitd, ettd taas
tuli yks boksi lisdd ja yhdet johot lisédé, mihin mé ne pistén ja niinku, ettd
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tekniikka hallitsee sitd mun kotiani, enkd mé saa laittaa sitd semmoseks

kun maé itte haluan. (nainen, Tampere)

Téssé nyt oli pienid haasteita L&hiTV:n toiminnassa. Jos siihen vertaa,
ettd Internetin kautta samojen videopétkien katteleminen vois olla hy-
vinkin varteenotettava vaihtoehto. Mutta jos ldhdetién siitd, ettd se (TV)
toimisi kun unelma, niin sittenhén se televisio on parempi.

(mies, Pirkkala)

Haastattelutulosten valossa niyttdd siltd, ettd paikallista tv-kanavaa voi olla vai-
kea rakentaa kokonaan kéyttdjaldhtdisen siséllon varaan. Ehké realistisempaa
olisi suunnitella kanavaa esimerkiksi amerikkalaisen Current TV:n* tavoin,
jossa tavoitellaan katsojaldhtdiselle siséltotuotannolle noin 50 prosentin osuutta
kaikista ldhetyksisti. My0s ammattivoimin tehtyjd l&hetyksid tarvitaan, silld
sosiaalisen vertaismedian periaatteella toimivaa mediaa on vaikeampi synnyttda
televisioymparistoon kuin Internetiin. Haasteena on mm. tietyn peruslaadun
yllépitdminen videotuotannossa ja yleisemmén kiinnostavuuden l0ytdminen
aivan lahipiirin liséksi.

Kaéyttdjien tuottamat videosiséllot voisivat kuitenkin olla merkittdvé osa paikal-
liskanavaa. Samoin haastateltujen innokkuus ideoida videosisdltojad heille tér-
keistd, asukastasolta nousevista aiheista kertoo siitd, ettd LahiTV tai muu paikal-
linen media voisi nykyistd monipuolisemmin hyddyntidd paikallisia ihmisid ja
ndiden ideoita toimintansa resurssina.

7.5 Katsojalahtoinen sisaltotuotanto

Katsojaldhtdisen sisdltotuotannon mahdollisuudet ovat olleet L&hiTV-projektin
keskeisid tutkimus- ja kehitystyon kohteita. Pyrkimyksené oli tuottaa uusia sisélto-
tuotannon konsepteja (vrt. kohta 2.2, sosiaalinen media) sekd pohtia, miten
LahiTV voisi lisdtd paikallisyhteisollisyyttd, kansalaisosallistumista ja -vaikutta-
mista Tampereen, Pirkkalan ja Vesilahden alueella.

* http://www.current.tv.
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Projektin puitteissa kovin laajaan katsojalédhtoiseen sisédltdtuotantoon, saati kan-
salaisvaikuttamista lisddviin televisiosiséltoihin ei ollut mahdollista yltda. Vi-
deokarusellin videot koottiin pitkélti jo valmiina olemassa olevista materiaaleis-
ta, jotka toimivat kenttikoeyleisolle esimerkkeiné erilaisista kayttdjalahtoisista
sisdltotuotannoista. Ndiden sisdltdjen avulla voitiin tarkastella sitd, miten kaytta-
jélahtoiseen siséltdtuotantoon suhtaudutaan ja milld edellytyksilld koekayttdjat
arvioivat osallistuvan median voivan toimia jatkossa.

Videokarusellin vastaanotosta kertovassa luvussa tuotiin ilmi, ettd kenttdkokee-
seen osallistuneet suhtautuivat katsojalédhtoiseen siséltotuotantoon monessa suh-
teessa positiivisesti — vaikkakin LihiTV kaipaisi heiddn mukaansa myds ammat-
tilaisten tekemid sisdltojd. Kenttdkokeeseen osallistuneet toivat myos suhteelli-
sen selvisti esiin niitd tekijoitd, joita kiyttdjalahtdisen siséltGtuotannon onnistu-
minen jatkossa heisté edellyttiisi.

Haastateltujen ndkemykset kiteytyvét siihen, ettd onnistuakseen kéyttdjélahtoi-
nen siséltdtuotanto tarvitsee selkedn organisointi- ja koulutusverkoston, johon
siséllontuottajien (asukkaiden, yhteisdjen, seurojen ym.) lisdksi kytkeytyisivét
esimerkiksi julkinen sektori (kunta tai kaupunki) ja mahdollisesti my0s jo ole-
massa olevat paikalliset viestimet.

Haastateltavista oli luonteva olettaa kunnan tai kaupungin tarjoavan L&hiTV:n
sisdllontuottajille tiettyjd perusresursseja, kuten videoiden tekoon lainattavaa
vélineistdd, ja antavan ohjeistusta siséltojen tekemisessa.

Kunnan resurssien lisédksi monet haastateltavat korostivat myds jonkinlaista toi-
mitusta tai sisdlt6jd moderoivaa tahoa, jonka tehtdvind olisi koota sisdltdjd ja
koordinoida toimintaa. Téllaisia tahoja voisivat haastateltavista olla vaikka koulu,
kirjasto tai paikallislehti.

Haastateltavat painottivat, ettd pelkistidin julkaisukanavan tarjoamisella ja siitd
satunnaisesti ilmoittelemalla — ilman kéyttdjalahtoista tuotantoa tukevia raken-
teita — kéyttdjalahtoisen siséltdtuotannon periaatteella toimivaa televisiokanavaa
voisi olla vaikea synnyttéa.

Haastattelija: ”Mitis luuletteko, ettd teiltd 16ytyis aikaa ja mielenkiintoa

toteuttaa timmonen videopatka sitten?”
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Onbhan se, jos sovitaan joku, ettd sd tuotat viiden minuutin pétkéan, se on
ihan jérjestettévissd. Kun se ei oo mikdén alituinen, jokapéivdinen suorite.
(mies, Pirkkala)

Mutta se ei onnistu niin, ettd se olis sillai vapaaehtoinen. Tietylld tavalla
koululta l3htis projekti kdyntiin ja — jonkun vetonen se aina pitéis olla.
(Jos ilmoitetaan, ettd) Nyt sielld on timmonen L&hiTV, toimittakaa sin-
ne videoita, niin sinne menee kaksi. Jos se on niinku selkee projekti, ett

meidédn luokassa on timmonen, meette ja teette. (mies, Pirkkala)

Internetistd 16ytyy lukuisia sivustoja, joilla kéyttdjien on mahdollista julkaista
tekemiddn videoita. Haastateltavat toivat kuitenkin esille, ettd omien siséltdjen
julkaiseminen on televisiossa haastavampaa. Julkaisualusta on vieras, ja tekija
ehkd itsekin odottaa televisiojulkaisemisen laadulta enemmén kuin nettijul-
kaisulta. Ndin itsekriittisyys voi nousta tekemisen esteeksi.

Koska siséltotuotanto televisioympéristoon koettiin jossain méérin haasteelliseksi,
haastateltavat arvioivat, ettd sisiltdtuotantoon innostuneita kansalaisia tulee tu-
kea ja my0s kouluttaa. Haastateltavat totesivat, ettd ilman systemaattisista sisél-
tojen tekemiseen liittyvdé koulutusta videoiden tekeminen voi jddda vain hetken
innostukseksi. Haastateltavista kanavan toiminta olisi hyddyllistd kytked alusta
pitden jo olemassa olevien, videonteon koulutusta antavien oppilaitosten toimin-
taan: kanava olisi luonteva julkaisupaikka oppilastodille. Videopajojen ym. lisdksi
saatettaisiin myoOs tarvita rdétiloityd, tekijdyhteisdille suunnattua koulutusta.
Talloin toiminta 1dhestyisi “kansalaisreportteri”’-toimintaa (vrt. Mansetorin kau-
punginosakirjeenvaihtajat*®). Koulutuksella voitaisiin haastateltavista parantaa
katsojaldhtoisen sisdltdtuotannon laatua.

Haastateltavat arvioivat, ettd kunnista 16ytyisi tekijépotentiaalia katsojaldhtoisille
televisiosisdlloille. Monet haastateltavista ajattelivat, ettd etenkin nuoret olisivat
kiinnostuneita televisiosiséltdjen tekemisen mahdollisuudesta. Toisaalta nuoret
helposti kuvitellaan kaikenlaisen uuden teknologian kéyttéjaryhmaéksi, eiké haasta-
teltaviin juuri kuulunut nuorisoa. Ehké luotettavampaa onkin tarkastella sité, sa-
noivatko haastateltavat itse olevansa valmiita katsojaléhtdiseen sisiltdtuotantoon.

% http://mansetori.uta.fi.
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Monet haastateltavat totesivat avoimesti, ettd eivit tekisi sisiltojd televisioon, ja
syynéd tekeméttomyyteen ilmaistiin useimmiten ajan tai taitojen puute. Jotkut
haastateltavat my0s toivat esiin epdvarmuutta arvellen, ettei heidin “kotivideonsa”
ketién kiinnostaisi.

Tekemisen kynnys saattaisi ylittyd parhaiten, jos videon aihe olisi omakohtainen
ja myds tunteita herdttdva. Tekijalld itsellddn olisi ndin vahva halu sanoa jotain
kuvaamastaan aiheesta. Esimerkiksi Vesilahdella paikallisia asukkaita oli taan-
noin puhuttanut lakkautettu kyldkoulu. Asukkaat olivat vastustaneet koulun lo-
pettamista, ja haastatteluita tehtidessd asukkaat mainitsivat koulun lopettamisen
esimerkiksi aiheesta, jolloin oma tekemisen kynnys olisi suurella todennikoisyy-
dell ylittynyt. Vaikuttamaan pyrkiminen tekeekin osallistumisesta mielekést.

Ehké haastateltujen epdvarmuutta siséltjen tekijoind kuvaa se, ettd asiapitoises-
ta aiheesta videon tekeminen silloin, kun tekijdlld ei ole vahvaa omaa motivaa-
tiota tai kytkostd késiteltdvddn aiheeseen, oli monelle haastateltavalle vaikeasti
kuviteltava tilanne:

Tuskin mé lahtisin esimerkiksi tota kunnan tyontekijdd arvokkaassa

tyossddn kuvaamaan... (mies, Pirkkala)

Pirkkalassa haastatellun koululuokan vanhemmat totesivat, ettd tekemisen kyn-
nys madaltuisi, jos esimerkiksi koulun taholta haastettaisiin vanhempia videoi-
den tekoon. Jos videoiden tekeminen olisi yhteinen, koulun organisoima projekti,
tekemiseen oltaisiin helposti valmiita muutamia kertoja vuodessa. Sisdltdjen
tekemisen motiivina olisi télldin jo valmis yhteisd, toisensa tuntevat ihmiset ja
yhteisend koettu pddmééra. Tekijét olisi pyydetty mukaan toimintaan, joten toi-
minnan syytd ei tdytyisi erityisesti perustella itselle tai toisille.

Vaikka haastateltavat kokivat siséltdjen tekemisen asiapitoisista aiheista haas-
teelliseksi, he keskustelivat katsojaldhtdisestd siséltotuotannosta usein oletuksella,
ettd se olisi nimenomaan asiapitoista tai jollain tavalla hyddylliseksi katsottua.
Vain muutamassa keskustelussa pohdittiin katsojaléhtoistd kanavaa myos humo-
ristisen tai muun vapaamuotoisen itseilmaisun alustana — siitdkin huolimatta, etti
karusellista 16ytyi videoita esimerkiksi katsojaléhtdisesta teekkarihuumorista.
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Hyotyndkokulmaa painottava ldhestymistapa ehké kertoo katsojaldhtdisen tele-
vision uutuudesta seké Internetin ja television vélineellisistd eroista. Televisiota
ei ole suoralta kideltd yhtd helppo kuvitella vapaan itseilmaisun alustana kuin
siind tarkoituksessa jo tutuksi tullutta Internetid. Pirkkalan ryhmékeskustelussa
kuitenkin pdddyttiin myds pohtimaan, millaisia humoristisia LahiTV-sisdltoja
naapurikateus ja vapaa julkaisemisen mahdollisuus saattaisivat tuottaa:

M1: ”Sit se (videoiden tekeminen) olis semmosta, etté joku hakis tuolta

Jaguarin, ostin timmosen.”  (mies, Pirkkala)
M2: ”Paivéks lainasin.”  (mies, Pirkkala)

M1: ”Paivéks lainasin ja takasin. Ja aina tulis kovempaa (videota) naa-
purilta. Ostin kans timmosen. Sitten menis seuraavaks tonne kuvaan, ettid
tdd on mun mokkini. Siihen se vois mennd, mutta se vois olla aika haus-

2

kaa.

Haastatellut yhteisot puolestaan arvioivat, ettd LahiTV:n videokaruselli voisi
olla monelle yhteisolle — yhdistykselle tai seuralle — hyvd media oman toiminnan
esittelyssd. Varsinkin jos videosiséltdjen tuottaminen kanavalle olisi ilmaista tai
suhteellisen halpaa. Monilla yhteis6illd on omasta toiminnasta kertovia esittely-
videoita, joille verkon liséksi ei ole luontevaa julkaisukanavaa. My0s uuden-
tyyppisten siséltdjen tekemiseen oltiin joissakin yhteisoissd valmiita. Esimerkiksi
tamperelaisen nuorisotalo Vuoltsun nuoret olivat jo ideoineet tekevinsé videoka-
ruselliin mm. nuorille suunnattuja uutisia.

Videotuotannon lisdksi my6s LahiTV:n ilmoitustauluja voidaan pitéé katsojaléh-
toisend sisdltotuotantona. Siséltdjen tuottamisesta ilmoitustauluille olivat kiin-
nostuneita etenkin jirjestot ja yritykset. Ilmoitustauluja oltiin valmiina kaytta-
méén yhtend tiedotuskanavana muiden — yleisimmin Internetin — rinnalla. Jérjes-
tojen tiedotusstrategiaa ohjaa se, ettd rahaa on niukasti tai ei lainkaan tiedottami-
seen. Sen vuoksi kaikkia mahdollisia ilmaisia kanavia kaytettdisiin, myds
LahiTV:t4, mikéli sen toiminta vakiintuisi. Haastateltavat painottivat, ettd ilmoi-
tustaulujen paivittdimisen tulisi olla riittdvén yksinkertaista, mutta ilmoitustaulu-
jen tulisi kuitenkin mahdollistaa jonkinasteista yksilollisyyttd, esimerkiksi omien
logojen, fonttien jne. kayttoa.
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Haastatteluista kévi siis ilmi, ettd ainakin jossain méérin kuntalaiset olisivat
valmiita osallistumaan katsojalédhtdiseen televisiotuotantoon. Osallistumisen
moottori on toiminnan palkitsevuus. Katsojien osallistumisen kytkeminen jo
valmiina oleviin televisio-ohjelmiin ei vélttdméttd ole riittdvén palkitsevaa. Kat-
sojaldhtoisyydestd puhuessaan haastateltavat totesivat, ettd esimerkiksi nykyisiin
televisio-ohjelmiin liitetyt dénestykset tai kommentointimahdollisuudet saattavat
tuntua enemmaén keinotekoisilta ja rahastuksen makuisilta kuin oikeasti katsojaa
osallistamaan pyrkivilta.

Niinkun on hirveen paljon ohjelmia, missd vaan yritetddn tavallaan niin-
ku osallistumista ja semmosta mé en niinku. Jos saa jotain lisdtietoo,
niin se on ihan eri asia, mutta semmonen, ettd pitéisi ottaa kantaa, ettd
onko sininen joukkue parempi kuin punanen niin tota ei — —.

(mies, Tampere)

Kuten luvussa 2.2 tuotiin ilmi, sosiaalisen median — vertaisjulkaisemisen — palk-
kiot tekijoilleen ovat yleensd sosiaalisia. Palkkio ei useinkaan ole rahallista,
vaikka esimerkiksi jotkin Internet-sivustot maksavatkin ei-ammattilaistekijoille
rahallisia palkkioita tai palkitsevat parhaista sisdlloistd. Useimmiten osallistu-
maan ja tekemiseen kannustava palkkio kuitenkin syntyy muista elementeisti:
samoin ajattelevien tapaamisesta, omien toiden jakamisesta, tekemddn oppimi-
sesta ja uusista taidoista. Edellisen kaltaiset palkitsevat ja osallistumaan moti-
voivat elementit tulivat esille my0s L&hiTV-projektin videokoulutuksiin osallis-
tuneiden palautteissa. Projektin osana jdrjestettiin lyhyt kahden illan johdatus-
kurssi videoiden kuvaamiseen ja leikkaamiseen syksylld 2005. Osallistujia kurs-
silla oli yhteensé 12 ja he tulivat Vesilahdelta, Pirkkalasta ja Tampereelta. Kurs-
sin tuloksena valmistui neljd videota, joiden aiheina olivat Narvan markkinat,
senioreita Internetiin tutustuttavan Mukanetin toiminta, henkilokuva ld4nintaitei-
lija Henna Leisiostd sekd Vuoltsun toimintakeskuksen esittely.

Antaessaan palautetta kurssilaiset totesivat, ettid palkitsevaa oli juuri oman luo-
van tuloksen aikaansaaminen, valmiin videon ndkeminen ja kokemuksen hank-
kiminen kuvaamisesta. He eivit kaivanneet erityistd palkkiota tehdyistd videoista.
Eréddn osallistujan mukaan hyva koulutus olisi paras palkkio. Haastavaa kurssille
osallistujien mukaan oli se, ettd videon tekeminen vaatii paljon aikaa. Vaikka
kuvauksista selvittdisiin, materiaalin editointi koettiin ty6ldimmaéksi vaiheeksi.
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Monien video jdikin kesken ajan puutteen vuoksi. Koulutukseen osallistuneiden
mielestd LahiTV kuitenkin on kehittelemisen arvoinen idea:

Mielestdni se on loistava idea. Se mahdollistaa alan opiskeljjoille ja in-
nokkaille kuvaajille itse asiassa ainoan viylan esittdd ohjelmiaan tv-
kanavalla. Se mahdollisesti antaisi kuntalaisille enemman nékyvyytté ei-

kaupallisilla aiheilla. (mies)

Ehdottomasti on. Tekniikoiden yksinkertaistuttua LahiTV-ymparisto tulee
jatkossa kehittymaén kuten WWW kehittyi aikanaan... (nainen)

Johdatuskurssi videoiden tekemiseen osoitti, ettd sosiaalisen median ideat toteu-
tuvat vain, jos tekijoitd ohjataan ja tuetaan riittdvisti. Toimituksen rooli sosiaali-
sen kanssak@ymisen “arkkitehtina” siis korostuu.

Katsojaldhtdisen siséltotuotannon edellytyksid voidaan myos tarkastella seuraa-
van Maarit Mikisen kehittdmén spiraalikuvion avulla (kuva 20).

Mikinen on lisensiaattitydssddn tarkastellut spiraalikuvion avulla verkossa jul-
kaisevien paikallisyhteisdjen toimintaa (Mékinen, 2006). Kuvion keskelld voi
ndhdd niitd tekijoitd, joita digitaalista viestintidteknologiaa hyodyntivélta yhtei-
soltd edellytetidn, jotta yhteiso voimaantuisi ja sen (julkaisu)toiminta voisi on-
nistua pitkdjénteisesti. Spiraalin ytimestd 16ytyy samoja elementtejd, joita
LahiTV:n kenttdkokeeseen osallistuvat arvioivat katsojaldhtdisen sisdltStuotan-
non edellytyksiksi. Tekijoilld tulee olla tietoteknisid taitoja. Resurssien ja vé-
lineiston tarjoaminen ilman relevanttia osaamista ei ole hyddyllisté ja pdinvastoin:
taidoista ei ole hydtyad, jos ihmisillé ei ole tai heiddn kiyttdonsa ei osoiteta tarvit-
tavaa teknologiaa. Haastateltavat arvioivatkin katsojaldhtdisen tv-toiminnan
tarvitsevan tekijoiden koulutusta ja esimerkiksi kunnan (tai muun L&hiTV-
toimijan) tarjoamaa vélineistoa.
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Uudet

toimintatavat
Digitaalisen
voimistumisen
edellytykset: Tekniset taidot
Tietoisuus, motivaatio,
- tietotekniikka, taidot,
Oman elimin R
kontrolli konstruktiivinen Kompetenssi
osallistuminen
Tiedonsaanti ja Vuorovaikutteiset
tuottaminen verkostot
Valinnanmahdollisuus ja Osallistuminen

vaikuttamisen tunne

Kuva 20. Digitaalisen voimistumisen edellytykset spiraalimallilla esitettynd
(Mdikinen, 2006).

Tietoisuudella viitataan siihen, ettd tekija ymmaértdé, mitd informaatioteknologia
voi tarjota ja miten se voi olla hyddyksi omassa eldméssd. Kaikessa osallistumi-
sessa merkittdvd on myos motivaatio, johon vaikuttaa keskeisesti tekijén sosiaa-
linen ympdristd. Toiset ihmiset voivat kannustaa motivoitumista, ja sosiaalista
kannustusta tarvitaan erityisesti uuden teknologian ja toimintatavan kéyttoon-
oton vaiheessa. My0s haastateltavat toivoivat katsojaldhtoiseltd televisiotoimin-
nalta riittdvad tekijoiden tukemista ja ounastelivat, ettd esimerkiksi koulun roh-
kaisemana oppilaiden vanhemmat yhdesséd lastensa kanssa olisivat halukkaita
videoiden tekemiseen.

Motivaatiota voisi lisidtd myds haastateltujen toive vuorovaikutteisesta LahiTV:sté,
jossa esimerkiksi kunnan edustajien kanssa olisi mahdollista kdydéd avointa ja
julkaistavaa vuoropuhelua. Digi-tvin mahdollisuuksia kansalaisvaikuttamisen
kanavana selvittdneessé raportissa todetaankin, ettd kansalaisten osallistumisha-
lukkuutta lisdd merkittédvésti osallistumisen lopputuloksen nékeminen. Julkisten
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toimijoiden olisi kiinnitettdva erityistd huomiota palautteenannon mahdollisuu-
teen, kommenttien koostamiseen ja julkaisuun. (Tarkka ym., 2004, s. 56.)

Mikisen spiraalin keskitssé olevat edellytykset ovat toiminnan tai prosessin kéyn-
nistdvid elementtejd, joista yhdenkin puuttuminen voi vaikeuttaa kehitystd. Maki-
nen korostaa, ettd jos yhteisollisessd ICT-hankkeessa esimerkiksi painotetaan tek-
nisid ja taidollisia valmiuksia, mutta unohdetaan tietoisuuden ja motivaation ele-
mentit, yhteiso ei vilttdmaétta 10yda syitd osallistumiselleen ja teknologian kéytosta
luovutaan relevantin kéyttdtarkoituksen puuttuessa. (Mékinen, 2006, s. 97.)

Jos taas spiraalin keskiossé olevat tekijit 10ytyvéat, on mahdollista, ettd yhteison
omachtoinen toiminta kasvaa ja sosiaalinen palkitsevuus lisddntyy. Tekijoiden
vuorovaikutteiset verkostot lisddntyvét, he kykenevit yhd monimuotoisempaan
tiedontuottamiseen, 10ytévit uusia toiminta- ja ilmaisutapoja, ja heiddn kompe-
tenssinsa ja osallistumishalukkuutensa kasvavat.

Vaikka haastateltavat painottivat vahvasti siséltdjen tuotantoon liittyvin koulu-
tuksen merkitystd, on kuitenkin myos todennédkdistd, ettd organisoidun opetuk-
sen tarve saattaa vihitellen pienentyd tai muuttua perusasioista haastavampiin
ilmaisumuotoihin. Videokuvauksen yleistyminen kénnykdilld ja digikameroilla
lisddntyy edelleen, ja myds amatdoritekijoiden editointitaidot karttuvat editoin-
tiohjelmien muuttuessa helppokdyttdisemmiksi. Néin kéyttéjien itse tekemén
sisdllon maard kasvaa, ja samalla lisddntyy myo0s tarve jakaa tuotoksia ldhiympa-
riston kanssa.

7.6 Kaupallisten toimijoiden nakemykset
LahiTV-konseptista

LahiTV:n siséllontuotannossa oli mukana yhdeksdn yritystd (liite L). Mukana
olleet yritykset 10ytyivét siten, ettd paikkakuntakohtaisen yrityshaun tuloksena
potentiaalisia yrityksid ldhestyttiin sekd puhelimitse ettd sdahkdpostitse. Hank-
keeseen osallistuneet yritykset olivat pienid, ja niiden henkilostomééra vaihteli
yhdesté 17:4én.

Neljan yrityksen edustajat olivat katselleet LahiTV-kanavaa hankkeen aikana.
Muille kanavaa demonstroitiin haastattelutilanteessa matkapuhelimella tai esitel-
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tiin printtimuodossa. Palautetta kerdttiin seitsemiltd yritykseltd puhelimitse tai
kasvokkain. Liitteend (liite L) olevaa haastattelurunkoa sovellettiin hiukan yritys-
kohtaisesti, mutta padasiallisesti kaikilta vastaajilta kysyttiin samat kysymykset.

Yritysten tuottama siséltdé LahiTV:ssé rajoittui tekstipohjaisiin ilmoitustauluihin.
Yritysten ilmoitustaulujen yleisin siséltd olivat yrityksen yhteystiedot ja aukiolo-
ajat. Osa yrityksisti esitteli toimintaansa laajemmin ja osa liitti ilmoitustauluunsa
mm. vaihtuvia tuotetarjouksia. Yritysten edustajista kolme kaytti itse ilmoi-
tustaulueditoria siséllon luomiseen. Namé henkildt pitivét ilmoitustaulueditoria
pédasiallisesti helppokayttdisend, vaikka joitakin ongelmia sen kéytdssé esiin-
tyikin. Kuudelle yritykselle ilmoitustaulun laati tutkija yhteisty0ssd yrityksen
kanssa.

Ensisijaisesti yritykset osallistuivat L&hiTV-hankkeeseen paikallisuuden ja il-
maisen ndkyvyyden vuoksi. Muutama yritys ldhti mukaan mielenkiinnosta ja
halusta kokea uutta. My6s mahdollisuus konseptin tulevaisuudessa tarjoamasta
kilpailuedusta oli innostanut osallistumaan. L&hiTV:n ilmoitustaululla kukin
yritys tavoitteli 1dhinnd olemassa olevaa asiakaskuntaansa. Vain yksi haastatel-
tava kertoi saaneensa palautetta ilmoitustaulustaan, miké ei ollut kovin yllattavaa
koekayttdjamaaraa ajatellen.

Yleiset kommentit LahiTV:sté sisdlsivédt huomioita kanavan hitaudesta, koekayt-
tdjdkunnan pienuudesta ja kanavanikyvyyden véahdisestd vaikuttavuudesta. Toi-
saalta moni yrityksen edustajista koki LahiTV-konseptin hyvéksi, ja esimerkiksi
kanavalla ollut koulun ja kodin vélinen yhteisty0 koettiin kiinnostavana.

Suurin osa vastaajista ei uskonut ilmoitustaulutyyppisen viestinnin vihentévin
Internetissa tapahtuvaa yritysviestintdd. Muutama vastaaja katsoi, etté kaikenlai-
nen ilmoittelu tulee lisddntyméén ja paillekkédistyméédn. Toisaalta erds vastaaja
uskoi, ettd ilmoitustaulujen kéyttdjdmaéran ollessa riittdvén suuri tdméntyyppi-
nen viestintd voi kumota jopa lehtimainonnan. L&hiTV-hankkeessa mukana ol-
leissa yrityksissd yleisin mainosmedia olivat sanomalehdet, mutta myds suora-
markkinointia, tienvarsimainontaa ja ilmoituksia puhelinluettelossa kéytettiin.
Kolmella LahiTV-hankkeessa mukana olleella yritykselld oli kotisivut ja viidella
sivuja ei ollut.
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Osa yrittdjistd koki kotisivut LahiTV:n ilmoitustauluja toimivammaksi niihin
mahtuvan sisdllon, vuorovaikutteisuuden ja niiden tavoittavuuden vuoksi. Yritté-
jat vertasivat LdhiTV:td nimenomaan Internetiin, ja titd vertailua Internetin ja
LahiTV:n vililld on koottu sekd yritysten ettd yhteisdjen osalta kohtaan 7.9
(taulukko 9).

Yritykset olivat kiinnostuneita my0s LdhiTV:n tarjoamista mainospaikoista ja
videonékyvyydesti. Niiden kohtuullinen hinta riippuisi mm. siitd, kuinka monta
katsojaa mainos tai video tavoittaisi ja kuinka helposti se olisi katsottavissa.
Yrittéjét arvelivat, ettd yritysvideon pitéisi olla ammattimaisesti tehty, ja he epéi-
livdt toteutuksen hintaa kalliiksi. Keskeisimmait yritysten asettamat kriteerit
tv-mainonnalle olivat nékyvyys ja hinta. Nékyvyysaluetta tai méiraa oli vastaa-
jien vaikea arvioida. Arvioiksi annettiin mm. 20 000 henkil64, ja erds yrityksen
edustaja edellytti katsojamiéraksi Aamulehden levikkid. Joissakin vastauksissa
kriteereiksi mainittiin my0s mainoksen esittdmisaika, vaivattomuus yritykselle
seka kanavan muu sisélto.

Ideaali paikalliskanava olisi yritykselle maksuton, kanava palvelisi alueen ihmi-
sid ja yrityksid, ja se tavoittaisi maantieteellisesti yrityksen asiakkaat. Siséllon
suhteen kanavan toivottiin olevan aika konservatiivinen, sisiltden “vihén kaikille
kaikkea”. Kanavan tulisi olla perhekeskeinen; sitd pitdisi olla koko perheen mu-
kava katsella. LahiTV:n ei-ammattimaista toteutustapaa ei pidetty yritysvastaaji-
en keskuudessa negatiivisena seikkana.

Kuusi vastaajaa oli kiinnostunut ilmoitustaulujen tekemisestd myos tulevaisuu-
dessa. Kayttohalukkuus riippui erityisesti ilmoittelun hinnasta sek& kanavan
katsojamidristd. Lisdksi kiinnostus riippui siitd, miten paljon mukanaolo vaatisi
resursseja yritykseltd. Vain yhden yrityksen edustaja ei kokenut yritykselléd ole-
van tarvetta minkdanlaiseen tv-nékyvyyteen.

7.7 Yhteisojen nadkemykset LahiTV-konseptista
LahiTV:n sisédllontuotantoon osallistui seitsemén yhteisod (liite M), joista suurin

osa toimii Tampereen alueella. Yhteisot valikoituivat kenttikokeeseen niin, etti
paikkakuntakohtaisen yhteisbhaun tuloksena potentiaalisia yhteis6jd ldhestyttiin
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sekd puhelimitse ettd sdhkopostitse. Mukana olleiden yhteisdjen jasenmiird
vaihteli muutamasta sadasta 1 500:aan.

Kullakin yhteis6lléd oli kanavalla oma ilmoitustaulu. Viisi yhteisod vastasi oman
ilmoitustaulunsa sisillontuottamisesta ja kahdelle yhteisélle ilmoitustaulun laati
tutkija yhteistyossd yhteison kanssa. Padasiallisesti yhteisdjen ilmoitustauluilla
esiteltiin yhteisdjen toimintaa, tiedotettiin ajankohtaisista tapahtumista ja esitet-
tiin yhteison tai sen edustajien yhteystiedot.

Kolmella yhteisdjen edustajista oli LahiTV-hankkeen aikana mahdollisuus kéyt-
tad kanavaa. Muille kanavaa demonstroitiin televisiosta tai esiteltiin haastattelu-
tilanteessa mm. printtimuodossa. Palautetta LahiTV-hankkeesta keréttiin kuudelta
yhteis6ltd ryhméhaastatteluna, sdhkopostikyselyna tai henkilokohtaisena haastat-
teluna. Palautteen keruun ldhtokohtana ollutta haastattelurunkoa (liite M) sovel-
lettiin yhteisokohtaisesti, mutta pédasiallisesti kaikilta yhteisdjen edustajilta
kysyttiin samat kysymykset.

Yhteisojen pédasiallisena kannustimena lédhted mukaan L&hiTV-hankkeeseen oli
nikyvyyden lisddntyminen. Muutaman yhteisén kohdalla merkitsi myds se, ettei
yhteison tarvinnut itse luoda ilmoitustauluaan.

Yhteisojen edustajat luonnehtivat L&hiTV:td varteenotettavaksi tulevaisuuden
palveluksi, joka tavoittaa enemmaidn ihmisid kuin tietokonevilitteiset palvelut.
Varsinkin idkkad&dmpid henkil6itd ajatellen tv koettiin sopivammaksi vélineeksi
kuin tietokone. L&dhiTV:n ulkoasua pidettiin selkeénd ja siistind, mutta kanavan
kéyttd koettiin hitaaksi ja monimutkaiseksi. Esimerkiksi ilmoitustaulupalvelun
osalta kayttd vaatii kérsivéllisyyttd ja litan monta “’klikkausta”.

Ilmoitustaulupalvelua pidettiin kétevénid vélineend yhteisdjen paikalliseen il-
moittamiseen. Palvelu kokoaa eri yhteis6jen informatiivisen materiaalin helposti
kuluttajan saataville. Kaikki LahiTV:ssd mukana olevat yhteisot kiyttavat vies-
tinndssddn kotisivuja. Muita yleisid viestintdvélineitd olivat sanomalehdet sekd
suorapostitus. Mediavalinnoissa kunkin yhteison kohdalla ratkaisevana tekijani
on raha — tai sen puute, kuten erds vastaaja asian ilmaisi. Ilmaisia viestintdtapoja
pyritddn hyddyntdmiin jokaisessa yhteisdssd mahdollisimman paljon.
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Yhteisdjen edustajat toivoivat ilmoitustauluihin jonkinlaista vuorovaikutusmah-
dollisuutta, esimerkiksi ddnestyksid, mielipidekyselyitd, ndiden kyselyjen tulok-
sia sekd erilaisia testejd. Tdmédn otaksuttiin aktivoivan ihmisid. Toisaalta pu-
heenvuoroissa pohdittiin my®0s sitd, onko osallistumaan kannustavaa tv-tuotantoa
jo nyt liikaa.

Kayttdjat pitivat ilmoitustaulueditoria selkeénd ja suhteellisen helppona kéyttaa,
vaikka joku luonnehtikin kayttoliittyméd hieman kompeloksi. Editorin kayttdjét
kaipasivat ilmoitustauluilta hiukan monimuotoisempaa ulkoasua ts. mahdolli-
suutta kéyttdd yhteison omaa logoa ja fonttia sekd useampia kuvia per ilmoitus-
taulu. Myos esikatselutoiminto sai osakseen kritiikkid: kayttdjat olisivat toivo-
neet esikatselun olevan enemmaén lopullisen kanavailmeen mukainen.

My®ds yhteisdjen edustajat vertailivat LahiTV:ti ja Internet-viestinndn mahdolli-
suuksia. Néitd ndkokantoja on tiivistetty kohtaan 7.9 (taulukko 9).

Yhteisdjen edustajille esitettiin mahdollisuutta rajata yhteisén ilmoitustaulun
jokin osio vain tietylle kayttdjakunnalle (sisddnkirjautuminen vaatii kayttdjatun-
nusta). Tdma toiminto ei herattanyt suurta kiinnostusta, vaikka tiettyjen sisélto-
jen kohdalla (jasenedut, keskustelupalsta, tapahtumaviestintd) toiminto voisikin
olla tarpeellinen. Yhteis6jen edustajilta kysyttiin myods heididn kiinnostustaan
kanavan tarjoamaa videondkyvyyttd kohtaan. Suurin osa yhteisdistd oli kiinnos-
tunut tistd mahdollisuudesta.

LahiTV:n uskottiin olevan hyvd mm. sellaiselle yhteisolle, jonka potentiaalinen
jdsenkunta on iso, mutta jonka toimintaan ihmiset eivét kovin aktiivisesti hakeudu
mukaan. Nikyvyysalueeksi useammalle yhteisdlle riittdisi Tampereen alue, tosin
kukaan vastaajista ei ollut koko Pirkanmaan kattavaa ndkyvyysaluetta vastaan.

Kaikki yhteisot osoittivat periaatteellista kiinnostusta LahiTV:td kohtaan myos
tulevaisuudessa. Ehtoina mukanaololle mainittiin mm. L&hiTV:n yleistyminen,
ilmoittelun edullisuus (mielellddn maksuttomuus) sekd yhteison resurssit ilmoi-
tustaulun yllépitoon. Yhteisdjen suhtautuminen ilmoitustaulujen maksullisuuteen
oli ymmartévéinen; moni viestintitapa maksaa. Mikéli ilmoitustaulu olisi yhtei-
soille maksullinen, maksun tulisi olla kohtuullinen. Maksuhalukkuutta lisdisi
hinnan suhde hyotyyn, esim. kanavan hyvé tavoittavuus.

137



7.8 LahiTV:sta liiketoimintaa?
7.8.1 LahiTV-toimija ja sen kohtaama toimijakentta

LahiTV-toimijalla tarkoitetaan tdssd julkaisussa sitd tahoa, joka vastaa LahiTV-
kanavan liiketoiminnasta ja pyrkii titd kautta synnyttdméén liikevaihtoa ja voit-
toa itselleen.

Seuraavassa kuvassa (kuva 21) esiintyvat LahiTV:seen liittyvét keskeiset toimin-
not ja LdhiTV-toimijan kohtaama toimijakentti (ks. Rissanen ym., 2004, s. 9).

Keskeiset toiminnot LahiTV:ssé liittyvét tarvittavaan teknologiaan, kanavasisél-
toon, sisédltdoikeuksiin, sisidllon tuotantoon ja paketointiin sekd siséllon jakeluun
ja kulutukseen (kanavan kéyttoon). Ndiden toimintojen alle kuvassa 21 on listattu
toimijoita (L&hiTV:n potentiaalisia yhteistyokumppaneita), jotka voivat vastata
ndistd toimista. Toimijakentdssd tulee kuitenkin huomioida, ettd toimijaraken-
teessa voi tapahtua yhdentymisti toimijoiden omaksuessa perinteisten toiminto-
jensa ulkopuolisia tehtédvia.

Kuvassa 21 esiintyvien toimintojen yhteyteen ei ole erikseen nimetty LahiTV-
toimijaa. LahiTV-kontekstissa tarvittavat toimijat riippuvat LahiTV-toimijan
ottamasta roolista. Mikédli LdhiTV-toimija haluaa itselleen vahvan roolin, se voi
vastata suuresta osasta kanavan ylldpitoon vaadittavista toiminnoista, kuten si-
sdllon tuottamisesta, siséltdoikeuksien valvonnasta, siséllon paketoinnista ja
jakelusta sekd kanavan myyntiin ja markkinointiin liittyvistd toiminnoista. Toi-
saalta LahiTV-toimija voi keskittyd vain kanavasiséllon paketointiin ja siithen
liittyviin toimituksellisiin perustehtiviin, antaen yhteistyokumppaniensa huoleh-
tia mm. siséllontuotannosta ja jakelusta. L&hiTV-toimijan ottama rooli vaikuttaa
luonnollisesti niihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, joita sille lankeaa, seké toimi-
jan omaan ansaintalogiikkaan.
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OIKEUDET
= Mainostaja
= Siséltdoikeuksien omistaja
(Gramex, Teosto, yms.)

SISALTO
= Mainostoimisto
= Palveluntilaaja
(yritys/julkinen/3.sektori)
= Yksityiset kansalaiset,
yhteisét
= TV-tuotantoyhtid

TEKNOLOGIA

Liséarvopalvelujen kehittaja
Palvelualustan kehitt&dja
Verkkoteknologian valmistajat
Paatelaitevalmistajat

Kehitystydkalujen kehittaja

Maksu- ja tunnistusjarjestelman toimittaja

PAKETOINTI TUOTANTO
= Mediatoimisto * Mediayhtié
= Tv-yhtid = TV -tuotantoyhti6
= Kanavariippumaton = Yksityiset kansalaiset, kansalaisyhteisot
lisdarvopalvelujen tarjoaja = Yritykset _
= Julkinen sektori
= 3. sektori

JAKELU
= Oma ldhetin
= Terrestriaalioperaattori
= Kaapelioperaattori
= Teleoperaattori
= Satelliittioperaattori
= ISP-operaattori

KULUTUS
= Yksityinen kuluttaja
= Yritys
= Julkinen sektori
= 3. sektori

Kuva 21. LahiTV:seen liittyvit toiminnot ja toimijakenttd.

7.8.2 LahiTV:n liiketoiminta

Edelld olevan kuvan (kuva 21) avulla voidaan perehtyd myos L&hiTV:n liike-

toimintamalliin. Kuvassa esiintyvit ne olennaisimmat yhteistyokumppanit, joita

LahiTV-toimija toiminnassaan tarvitsee.

Yhteistyokumppaneidensa kanssa

LdhiTV-toimija luo, markkinoi ja tuottaa arvoa asiakassegmenteilleen pyrkien

samalla synnyttiméédn kannattavia ja kestdvid tulovirtoja itselleen (ks. Dubos-
son-Torbay ym., 2002, s. 7).

LdhiTV-toimija tarjoaa tuotteitaan sekd yksittéisille henkildille ettd erilaisille
yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin organisaatioille (kunnat ja kaupungit,

yritykset, yhteisot jne.).

e Kuluttajille ja kansalaisille LahiTV-toimija tarjoaa seké perinteisid ohjelmia

ettd lisdarvopalveluita, kuten ilmoitustauluja, pelejd ja muita vuorovaikuttei-

sia toimintoja. Lisdksi LahiTV-toimija tarjoaa nikyvyyttd kansalaisten omal-

le sisdllontuotannolle.
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e Organisaatioille LahiTV-toimija tarjoaa rajapinnan paikallisiin tv-katsojiin.
LahiTV:n kautta erilaiset organisaatiot voivat lisétd paikallista ndkyvyyttdén
niin kaupallisella kuin ei-kaupallisellakin sisall5lla.

Tv-kanavan siséltotuotantoon liittyy tiivis arvoketju, johon linkittyvit mm. sisél-
16n paketointiin, markkinointiin, jakeluun ja kulutukseen liittyvét toimijat. Sisdl-
16n tuottajina L&hiTV:ssd toimivat niin ammattilaiset kuin amat6dritkin. Kansa-
laisten ja yhteis6jen omat ilmoitustaulut ja videot ovat yhtd olennainen osa ka-
navasiséltéd kuin tv-tuotantoyhtididen toimittama siséltd. Luonnollisesti niin
yksityiset ihmiset, yhteisot kuin yrityksetkin voivat kdéntyé sisdllontuotannossa
ammattilaisten puoleen, jolloin tuotannosta vastaa esim. tv-tuotanto- tai me-
diayhtio. Myds lisdarvopalvelujen osalta sisdllontuotanto voi kohdistua néihin
mediayhtidihin tai aihepiiriin erikoistuneisiin teknologiayrityksiin.

Siséllontuotannosta voi tdysin tai osittain vastata myds kanavatoimija, joka voi
perustaa oman tuotantoyksikon. Téssé tulee kuitenkin huomioida yksikon vaati-
mat alkuinvestoinnit. Oman tuotantoyksikon kautta saatavat tulovirrat reaalistu-
vat vasta tuotannon kdynnistymisen jélkeen. Toisaalta kanavatoimijan oma tuo-
tantoyksikkd voi olla kilpailuetu muihin kanavatoimijoihin verrattuna.

Kaikkiin sisdltovalintoihin vaikuttavat ennen kaikkea kéytettidvissi oleva tekno-
logia ja sisdltoon kohdistuva kysyntd (potentiaalinen katsominen ym. kéyttd).
Sisdltod tuottavan tahon tulee lisdksi huomioida kullekin tuotannon portaalle
jakautuva osa tuotteen loppuhinnasta. Siséltdtuotteita tuottamalla ja myymallé
on kyettdvd takaamaan riittdvin kannattavan liiketoiminnan mahdollisuudet
kaikille arvoverkon jésenille. (Pelkonen ym., 2003, s. 76.)

Kanavasiséltoon ja arvoverkon toimijoille tuloutettavaan tuloon liittyvét olennai-
sena osana immateriaalioikeudet. Oikealla tavalla hallittuna immateriaalioikeu-
det voivat olla tulonléhteitd, mutta niiden laiminlydnnisti saattaa aiheutua odot-
tamattomia kustannuksia. Jokaisella digi-tv-alan toimijalla tulisi olla késitys
siitd, miten toiminnassa esiintyvid immateriaalioikeuksia syntyy ja miten niitd
valvotaan, hyddynnetddn ja suojataan. (Rissanen ym., 2004, s. 31.) L&dhiTV:n
toimintaan liittyvat oikeudet koskevat joko yksittéisié ohjelmia (formaattia) tai
niiden osia, esim. musiikkia. Suurin vastuu tulee olemaan LdhiTV-toimijalla,
joka hoitaa tekijanoikeuskysymykset seké suhteessa yksittdisiin sisdllontuottajiin
ettd tekijdnoikeusjérjestoihin.
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Kéytettdvissd oleva teknologia rajaa kanavasisiltod ja erityisesti sielld esiintyvi-
en lisdarvopalvelujen (ddnestys, tilaus, ym.) toteutusta. Teknologiaan liittyvia
toimijoita LahiTV-kentdssd ovat mm. verkkoteknologian valmistajat, paitelaite-
valmistajat, palvelualustojen kehittdjat sekd lisdarvopalvelujen kehittdjat. Lisaksi
kanavatoimintaan saattavat tulevaisuudessa vaikuttaa yhd enemméin maksu- ja
tunnistusjérjestelmien toimittajat. LahiTV:n teknologiavalinnoissa on saavutet-
tavissa kustannustehokkuutta mm. teknisten jirjestelmien avoimuuden ja mo-
nialustaisuuden kautta (ks. kohta 5.1).

LahiTV-siséllon paketoijana toiminee tulevaisuudessa L&hiTV-toimija, silld sen
on suhteellisen vaivatonta omaksua paketointiin liittyvét koordinointitoimet.
Niin L&hiTV-toimija voi huolehtia siité, ettd kanavasisaltd on toimijan liikeidean
kanssa yhdenmukaisessa linjassa. Siséllon paketointiin liittyy my0s péétoimitta-
juuden edellyttdmi sisdltdvastuu. Paketointitoimintojen ohella L&ahiTV-toimija
voi huolehtia konseptin myynti- ja markkinointitoimista. Tassd toimija voi kéyt-
tdd apunaan ulkopuolisia markkinointitoimistoja, mutta niiden rinnalla panostaa
my0s omaan myyntiyksikkdonsa.

LahiTV-kanavan jakelu toimi pilottijakson aikana sekd oman terrestriaalildhet-
timen kautta ettd kaapelijakelussa yhteistyossd Tampereen Tietoverkko Oy:n
kanssa. Terrestriaalilupa kestda viisi vuotta, aina vuoteen 2010 saakka. LahiTV-
kanavan jatkuessa itsendisend toimijana jakelukysymys tulee kuitenkin ratkaista
muulla tavalla. Tdlloin vaihtoehdoksi nousevat niin terrestriaali-, kaapeli- kuin
satelliittijakelu. Kanavan yhteydet matkapuhelin- ja Internet-sovelluksiin tuovat
toimijakenttdén myos tele- ja ISP (Internet Service Provider) -operaattorit. Yksi
vaihtoehto on luonnollisesti oma terrestriaalildhetin myds tulevaisuudessa. Mui-
hin jakelukanaviin paddyttdessa LahiTV-toimija joutunee turvautumaan operaat-
toriyhteistydkumppaneihin.

L&hiTV:n liiketoiminnan voidaan katsoa pohjautuvan seké interaktiiviseen etti
erityisesti sosiaalisen median malliin (ks. kohta 2.1). Niissd molemmissa mal-
leissa katsojat osallistuvat jollakin tavalla kanavan siséllontuotantoon. Sosiaali-
sen median malli perustuu vertaisviestintddn. Vertaisviestintdd pidetddn 14hto-
kohtaisesti maksuttomana, mutta sosiaalisen median mallissa tuloja voi tulla
sekd kayttdjiltd ja kuluttajilta ettd ndistd tahoista kiinnostuneilta mainostajilta
ym. ilmoittajilta. Esimerkiksi mainostajat voivat olla hyvinkin kiinnostuneita
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tavoittamaan tiettyjd kohderyhmid television vilitykselld. Kansalaisilta tuloja
voidaan puolestaan kerété sekéd sisédllon ldhettdmisestd ettd sen kdyttdmisest.

Sosiaalisen median mallissa siséltdjen tuottajat voivat saada rahallista palkkiota
mediatoimijalta. Tdma saattaisi tulla kysymykseen my6s LahiTV-toimijan koh-
dalla. Todennékdisempénd voitaisiin kuitenkin pitdd, ettd L&hiTV-toimija veloit-
taa nikyvyydestd esim. kuukausikohtaisen kiintedn hinnan tai sisdltokohtaisen
taksan mukaan. Téssékin tosin esiintyy haastetta, silld L&ahiTV-hankkeessa mu-
kana olleet kunnat eivdt olleet halukkaita maksamaan L&hiTV-toimijalle sen
tarjoamasta nikyvyydestd (ks. kohta 4.2). Myos koekéayttéjat sekd hankkeessa
mukana olleet yritykset ja yhteisot suhtautuivat varauksellisesti LdhiTV:n mak-
sullisuuteen.

LahiTV:n yhteydessd voidaan kéyttdd ilmaisua “yhteisollinen liiketoiminta”.
Talla kasitteelld tarkoitetaan yhteisdjen ilmoittelun ym. kanavandkyvyyden kaut-
ta generoituvia tulovirtoja LahiTV-toimijalle. Yhteisolliselld liiketoiminnalla ei
siis tarkoiteta erilaisten yhteisdjen omaa liiketoimintaa, jota L&hiTV:n kautta
voidaan synnyttdd, vaan L&hiTV-toimijan liiketoimintaa, joka rakentuu yhteisol-
lisyyden kautta saaduista tulovirroista. Tatd yhteisollisyyttd edistdvdt omalla
siséllontuotannollaan seké yksityiset henkil6t ettd erilaiset organisaatiot.

LahiTV:n tuotteistaminen

LahiTV-hankkeen eréds tavoite oli palvelukonseptin paketoiminen siten, ettd se
voidaan monistaa alueellisille, valtakunnallisille tai ulkomaisille toimijoille val-
miina LahiTV-formaattina.

Tamai tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd maassamme toimisi kussakin isossa kau-
pungissa oma LahiTV:nsé (ks. kuva 22). LahiTV-toimija hoitaisi kullakin paik-
kakunnalla omat itsendiset tehtévinsd sekd vastaisi toiminnan sujuvuudesta yh-
teistyokumppaniensa kanssa. Yhteistyokumppanit voisivat olla joko kaikilla
paikkakunnilla samat tahot tai kumppanit voisivat paikkakunnittain erota joiden-
kin tai kaikkien toimintojen osalta. Yhteistybkumppanit voisivat vastata mm.
kanavaan liittyvéstéd teknologiasta, tuotannosta ja jakelusta. Vastaavasti LahiTV-
toimija voisi vastata kullakin toiminta-alueella esim. toimitukseen sekd myyntiin
ettd markkinointiin liittyvistd toiminnoista. Ndin L&hiTV-toimijan alueellinen
resurssointi jdisi suhteellisen pieneksi, ja toimija voisi keskitetysti hoitaa yhteis-
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tyoverkostosuhteitaan ulkopaikkakunnaltakin. Mikéli L&hiTV-toiminta laajenee
useammille paikkakunnille, myos kanavasisidllon moderoinnin voi hoitaa keskite-
tysti yksi henkild, mikd omalta osaltaan alentaa toimijan kokonaiskustannuksia.

LahiTV-konseptin tuotteistamisen rinnalla voidaan tuotteistaa kanavasisdltoon
liittyvid yksittdisid komponentteja kuten, pelejé tai muita vuorovaikutteisia so-
velluksia. Ndilld sovelluksilla on LdhiTV-konseptista erillinen sisdinen ansainta,
jolloin esim. erilaisten oikeuksien myynti ja sovellusalueet ovat méaériteltavissa
kussakin tapauksessa erikseen. Nédiden osatekijoiden tuotteistaminen ei ole ta-
mén tutkimuksen aiheena.

LahiTV -TOIMIJA
« hallinto
« sisalté- ja tekijanoikeudet,

LahiTV — aluet
« toimitus

LahiTV — alue2
« toimitus

LahiTV — alue3
* toimitus

« paketointi « paketointi « paketointi
* myynti ja * myynti ja * myynti ja
markkinointi markkinointi markkinointi

Yhteistyokumppaneita || Yhteistyokumppaneita || Yhteistydkumppaneita || Yhteistydkumppaneita || Yhteistyokumppaneita || Yhteistybkumppaneita

« siséllontuotanto « sisallontuotanto + sisallontuotanto « sisallontuotanto « sisallontuotanto « siséllontuotanto
« teknologia « teknologia « teknologia « teknologia « teknologia « teknologia
« jakelu « jakelu * jakelu « jakelu « jakelu « jakelu

Kuva 22. LahiTV-toimijan tuotteistaminen.

7.9 Yhteenveto tuloksista

Téhan lukuun on lyhyesti tiivistetty keskeisid kohtia edelléd esitetyistd kenttéko-
keen tuloksista. Luvun lopussa esitetidin myos yhteenvedonomainen SWOT-
analyysi LahiTV:n liiketoimintapotentiaalista.

Palveluiden ja laitteiden kiytettivyys
LahiTV:n palveluiden yleinen kéytto oli suhteellisen helppoa mutta turhauttavaa.
Kéyttijien kokemusta leimasivat hitaus ja kankeus, etenkin kun he vertasivat

kanavaa Internetiin. Kansalaiset toivoisivat enemmén vuorovaikutteisuutta ja
palautemahdollisuutta, mm. keskusteluyhteyttd kunnan virkamiehiin. Katsojat
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toivoivat, ettd LihiTV voisi aktivoida ja herdttdd osallistumaan ldhialuetta kos-
kevien asioiden valmisteluun ajoissa eikd vasta paétoksenteon jilkeen.

Kiinnostava siséltd motivoi palvelun kayttoon. Videoiden tilaaminen ja videoka-
rusellin kayttd opittiin ja myo0s tietopalveluita (ilmoitustaulut, tiedotteet) kéytet-
tiin, jos niissd oli uutta, muista medioista poikkeavaa sisdltd (esim. Vesilahden
kunnan tiedottaminen, luokan ilmoitustaulu).

Laitteiden kaytettdvyydessd oli runsaasti ongelmia: mm. paluukanavan hitaus ja
modeemikytkenndn vaikeudet, kaukosddtimen kéyton kompelyys, antennion-
gelmat, digivirittimen kytkeminen televisioon ja muihin laitteisiin oli hankalaa ja
ohjelmien tallentaminen esimerkiksi videolle vaikeaa.

Teknologia

LahiTV-ldhetysjérjestelma lisdpalveluineen pystyttiin toteuttamaan erittdin kus-
tannustehokkaasti avoimeen ldhdekoodiin perustuvilla ohjelmilla. Jérjestelman
luotettavuus oli hyva.

LahiTV:n sisallot

[lmoitustaulujen helppokéyttdisyyttd arvioitiin sisdllon kiinnostavuudesta késin.
Kunnallisista sisélloistd hyddyllisimpind Pirkkalassa pidettiin kirjaston palvelui-
ta ja ajankohtaisia tiedotteita. Tampereella kéytettiin eniten kunnan tiedotteita ja
viikon tapahtumista kertovia ilmoitustauluja. Vesilahdella tirkeimpina siséltdind
olivat kunnan yhteystiedot ja ajankohtaiset tiedotteet.

Yhteisdjen ilmoitustauluissa pidettiin kiinnostavimpana tietoa paikallisista tapah-
tumista ja harrastusmahdollisuuksista. Koululuokan ilmoitustaulu néhtiin hyvéni
taydentdjini reissuvihkolle ja henkilokohtaiselle yhteydenpidolle. LahiTV:ti voi-
taisiin hyodyntdd myds opetussiséltdjen luomisessa.

Perheen ja Virtuaaliammattikorkeakoulun ilmoitustauluille ei kenttikokeessa

16ytynyt selvié etuja tai jarkevid kéyttdtapoja. Osittain kyse oli varmaankin koh-
deryhmén valikoitumisesta (Virtuaali-amk).
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Katsojien tuottamat videosisélldt sopivat LahiTV-kanavalle. Tarkeimpénd kri-
teerind videoiden (kuten myds ilmoitustaulujen) kiinnostavuudelle voisi pitdd
laheisyyttd — oman perheen tai lihiyhteison asiat ja esitykset kiinnostivat, vaikka
tallenteen laatu olisikin amatooritasoa.

Kuitenkin my0s ammattitaitoisesti tehtyja ohjelmia kaivattiin, etenkin uutisluon-
teisten siséltdjen kohdalla. Televisiokanavaa ei ehké olekaan realistista suunni-
tella pelkdstadn kayttdjalahtoisen sisdllontuotannon varaan.

Ohjelmien tekoon ja editointiin kaivattiin koulutusta, tiloja ja vélineitd. Samoin
aiheiden koordinointiin ja koko toiminnan organisointiin toivottiin selkedé veto-
vastuuta kunnan, median tms. taholta.

Kaupalliset toimijat

Kaupalliset toimijat kokivat LahiTV:n kiinnostavana mahdollisuutena. Yrityksia
kiinnostivat niin ilmoitustaulut, videot kuin perinteiset mainospaikatkin. Kéayttoa
ehkdisisi kdyttdjakunnan pienuus, palvelun hitaus ja maksullisuus.

Yhteisot

Yhteisot olivat valmiita omaksumaan LahiTV-ilmoitustaulut sekéd videot uudeksi
viestintdkanavaksi, vaikka kanavan kéytto koettiinkin hitaaksi ja hiukan moni-
mutkaiseksi. Maksullisuuteen suhtauduttiin ymmértivasti, vaikka se voisikin
nousta kdytdnndsséd kdyton esteeksi.

Liiketoiminta

LahiTV:n liiketoiminta pohjautuu interaktiivisen ja sosiaalisen median malliin,
joista varsinkin jalkimmaisessd kansalaisten ja organisaatioiden aktiivisuus sisil-
l6ntuotannossa on merkittava.

Todennékoisimpié tuloldhteitd LahiTV-toimijalle ovat kanavan kéytto- ja katse-
lumaksut seké perinteiset mainos- ja ilmoitustulot. LahiTV-toimijan kohtaaman
toimijakentdn muodostumisessa ratkaisevaa on toimijan itsensd ottama rooli.
LahiTV-konseptin tuotteistaminen on mahdollista. Yhteistyoverkosto ja "valta-
kunnallinen LdhiTV” voivat toisaalta helpottaa liiketoiminnan kustannuksia ja
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toisaalta vdhentdd tekniikan tai sisdllon osalta erityisosaamiseen panostamisen
tarvetta.

LahiTV verrattuna Internetiin

Kenttdkokeeseen osallistuneet perheet, yrityshaastateltavat sekd yhteisdjen edus-
tajat vertasivat monessa yhteydessd LdhiTV:n ja Internetin mahdollisuuksia ja
ominaisuuksia keskendidn. Seuraavaan taulukkoon (taulukko 9) on vield koottu

digitaalisesta LahiTV:sti ja Internetisti esitettyjd huomioita.

Taulukko 9. Kenttikokeeseen osallistuneiden henkiléiden ndkemyksid LahiTV :std

Jja Internetistd.

LahiTV

Internet

Hidas
lImoitustaulut "visuaalittomia”, tila rajallinen

Kayttd kankeaa
Portti Internetiin

Voi tormata kiinnostavaan sisaltoon sat-
tumalta

Yksittaisen ilmoitustaulun tavoittavuus on
suuri

Vuorovaikutusmahdollisuuksien puute,
toive paluukanavasta

Televisio on joka kodissa; paasy palvelui-
hin helppoa

Kayttotilanteen mukavuus; kotisohva

Mukava katsella yhdessa

Televisio rentouttava véline, assosioituu
vapaa-aikaan

Helppo ostoskanava, rajattu valikoima.
Lahikauppoja ei valttamatta 10ydy netista.
Valmiiksi koottu ja tarjoiltu tieto: "Poimitut
paikalliset asiat”

Perinteisesti vaikuttavana pidetty media,
kansalaisvaikuttamisen mahdollisuus

Kayttajaryhmana etenkin iakkaat tai ne,
joilla ei ole Internet-yhteytta

Nopea

Mahdollistaa vapaan ilmaisun, suuren
tietomaaran

Kaytto joustavaa
Varsinainen tiedonhakuvayla
Yleensa haetaan tiettya tietoa

Yksittaisten kotisivujen tavoittavuus on
pieni

Mahdollistaa palautteen keruun, vuorovai-
kutuksen

Laajakaistatalouksissakin usein ruuhkaa
koneelle

Kayttotilanne ei yhtd mukava; usein poy-
dan aaressa

Perhe ei yleensa kayta yhdessa

Tietokone voi assosioitua tydhon tai opis-
keluun

Tarjonnan paljous vaikeuttaa valintojen
tekemista

Tiedonhaun helppous: "Avoinna koko
maailma”

Tehokas kansalaisvaikuttamisen media jo
nyt (keskustelupalstat, helpot julkaisuty®-
kalut, kansalaisaloitteiden mahd. yms.)

Kayttdjaryhmana aktiiviset kansalaiset,
kaikki




LahiTV:n SWOT-analyysi

LahiTV-konseptin liiketoimintamahdollisuuksia voidaan lopuksi tarkastella vielé
SWOT-analyysin (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) muodossa.
Oheiseen taulukkoon (taulukko 10) on koottu olennaisimmat L&hiTV-konseptin

vahvuudet ja heikkoudet seké konseptiin liittyvét uhat ja mahdollisuudet.

Taulukko 10. LahiTV-konseptin vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat.

Vahvuudet (Strengths)
e paikallisuus

¢ yhteisollisyys

¢ kansalaisjournalismi

e idean uutuusarvo: julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin sisalléntuotannon
yhdistdminen

o terrestriaalijakelu kaapelijakelun ohella
¢ kevyt organisaatio

o pilottivaiheen tutkimukset kehityksen
apuvalineena

Heikkoudet (Weaknesses)

o kova kilpailu tv-markkinoilla seka paikal-
lisesti etta valtakunnallisesti

¢ etupainotteiset investoinnit
o MHP-sovitinten alhainen penetraatio
e vahainen lisdarvopalvelujen maara

e jakelukustannukset (oma lahetin vs.
jakeluoperaattori)

Mahdollisuudet (Opportunities)
¢ yhteisdllisyyden lisdédminen

» synergiaedut arvoverkon toimijoiden
kesken

o merkittdvan paikallismedian synnyttami-
nen

o nettijakelun liittdminen mobiili- ja tv-
kanavien rinnalle

e konseptin tuotteistaminen kansallisesti,
jopa kansainvalisesti

¢ imago- / brandivaikutukset koko seutu-
kunnalle sekd mukana oleville tahoille

Uhat (Threats)

¢ yhteisollisyyden rakentaminen / tukemi-
nen ei onnistu

e kunnan / kaupungin roolin korostuminen

¢ kuntien ja kaupunkien heikko sitoutumi-
nen, maksuhaluttomuus

o yritysten heikko sitoutuminen, maksuha-
luttomuus

e kolmannen sektorin heikko sitoutumi-
nen, maksuhaluttomuus

o tulojen jakaminen arvoverkkotoimijoiden
kesken

e kuluttajien heikko maksuhalukkuus
o jakeluratkaisujen aiheuttamat ongelmat

o eri kayttajaryhmien kokemat kaytetta-
vyysongelmat (esim. vanhukset)

e myynnin ja markkinoinnin epaonnistu-
minen
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8. Pohdinta

LahiTV-hankkeen tavoitteena oli maééritelld ja toteuttaa digitaalinen paikallis-
kanava, joka tarjoaa alustan paikallistiedon ja kéyttéjien itsensé tuottaman sisél-
16n tarjoamiseen. Hankkeessa toteutettiin kenttidkoe, josta saatiin kokemuksia
niin kuluttajien halukkuudesta kiyttdd kanavaa kuin palvelujen tarjoajien val-
miuksista olla esilld timantyyppiselld paikalliskanavalla.

Verkkotoimiluvan saanti hankkeelle mahdollisti oman alueellisen 1dhetysverkon
toteuttamisen, minka ansiosta hankkeessa saatiin paljon kokemusta ldhetysjérjes-
telmén rakentamisesta ja tietoa digitaalisen televisiokanavan perustamiseen liit-
tyvistd kustannuksista.

Kenttdkokeen aikana kertyi runsaasti merkittivid kokemuksia kayttédjalahtoisen,
vuorovaikutteiseen teknologiaan perustuvan paikalliskanavan toimintaedellytyk-
sistd Suomessa. Toimintaedellytyksilld tarkoitetaan téssé yhteydessa taajuuksien
ja toimilupien allokointia sekd tekijanoikeudellisten kysymysten ja paitelaittei-
den teknisten ongelmien ratkaisemista.

8.1 Yleisia huomioita

Television katsominen muuttuu tulevaisuudessa kasvavassa médrin lineaarisesta
ohjelman seuraamisesta crossmedia-kdytoksi: katsoja vaeltaa kanavalta toiselle,
vilineestd toiseen ja kiyttdd erilaisia oheistuotteita. Tdmad kulttuurinen muutos
on digitaalitekniikkaan siirtymistékin isompi haaste television tulevaisuudelle.
Internet-viestintdén tottuneet eivdt ole endd halukkaita eliméddn valmiiden oh-
jelmakaavioiden mukaan, vaan uudet mediat ja kdyttotavat luovat uusia vaati-
muksia niin kanavatoimijoille kuin siséllon tarjonnalle. Ohjelmasiséllén on oltava
saatavilla erilaisilla péaételaitteilla kellonajasta tai paikasta riippumatta ja mielel-
ladn my06s kayttdjin omien vaatimusten mukaan jaoteltuna tai ryhmiteltyna.
Television kanava- ja toimijakenttd on murroksen edessa.

Kansainvilisiin formaatteihin perustuvien valtakunnallisten ldhetysten vastapai-
noksi kilpailuympéristdsti voisi 10ytyé tilaa myo6s paikallisuutta ja katsojaléhtoi-
syytté painottaville kanaville ja yhteisdjen toimintaa tukeville palveluformaateille.
On oletettavaa, ettd Internetistd tuttu kayttdjien sisdltotuotanto on ainakin jossain
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madrin kasvava trendi my0s televisioympéristdssd. Useissa maissa valtakunnal-
listen kanavien rinnalla toimii paikallisia nk. public access -kanavia, joiden toi-
mintaperiaatteet perustuvat alueellisuuteen tai paikallisuuteen, yhteisrahoitus-
pohjaan tai kansalaisten omaehtoiseen siséllontuotantoon.

Jotta paikallissiséltojen kayttod television kautta voitaisiin hyodyntdd liiketoi-
mintana, tulee uudenlaisten kanavatoimijoiden toimintaedellytykset mahdollistaa.
Nykyisessé toimintaympéristossé tdma ei ole mahdollista.

Digitaalisessa toimintaympéristossd televisiokanava voidaan perustaa entistd
kevyemmilld kustannuksilla. Toimintakenttdd tulisi kuitenkin edelleen muuttaa
suuntaan, jossa osittain julkiseen toimintaan ja rahoitukseen perustuva kanava
olisi mahdollista toteuttaa ilman, ettd kustannusrakenne tulee yhdellekdin toimi-
jataholle ylivoimaiseksi. Toimintaa tulisi kehittdd siten, ettd jonkinlainen yhteis-
rahoitusmalli tulisi mahdolliseksi. Toimilupakéytintod olisi syytd tarkistaa niin,
ettd osittain julkisella rahoituksella ylldpidettdvin, PEG-periaatteiden mukaan
toimivan kanavan toiminta olisi mahdollista.

Vuorovaikutteiset MHP-palvelut

Digitaalisen television vuorovaikutteisuuden visiointi on perustunut oletukselle
toimivasta MHP-teknologiasta. MHP tarjoaa avoimen rajapinnan, jonka avulla
voidaan kehittdd nykyisid tekstitelevisiopalveluja interaktiiviseen suuntaan, esi-
merkiksi kehittyneemmalld grafiikalla. Nykyiset MHP-vastaanottimet selviyty-
vit tdstd tehtdvastd kunnialla, mutta laajemman vuorovaikutteisuuden aikaan-
saaminen vastaanottimen ja palvelimen vilille edellyttdd nykyisellé laitekannalla
toistaiseksi vanhanaikaista lankapuhelinliittymdd. LahiTV:n kenttdkokeeseen
osallistuneet suhtautuivatkin hyvin kriittisesti modeemipohjaiseen MHP-
sovittimeen modeemin hitauden ja kédyttbongelmien vuoksi.

MHP-palveluiden kehittyminen Suomessa on ollut hidasta, jopa takaperoista:
esimerkiksi MTV3 ilmoitti kevéillda 2006 keskeyttineensdé MHP-palveluiden
tukemisen laitekannan pienuuden vuoksi. Kansallisia pdatoksid enemmén MHP-
teknologian tulevaisuuteen vaikuttaa kuitenkin kansainvélinen kehitys niin Kes-
ki-Euroopassa kuin USA:n markkinoilla. Kuitenkin my®&s seuraavan sukupolven
DVD:n lisdpalveluissa sovelletaan MHP-teknologiaa. Télld hetkellda MHP:lle ei
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ole varteenotettavaa, monipuolista ja avoimeen standardiin perustuvaa vaihtoeh-
toa. Kilpailevia kéyttotilanteita kyllé esiintyy, esimerkiksi Internet-surffailu.

MHP:n kehitystd puntaroitacssa on syytd muistaa tekstitelevision kehityskaari:
1970-luvun puolessavilissd kehitetty tekniikka oli verraten kallista vield 1980-
luvun puolessavélissd, mutta alkoi sen jélkeen halventua. Lopulta tekstitelevision
aiheuttama liséhinta tuli niin pieneksi, ettd se kannatti integroida kaikkiin vastaan-
ottimiin sen sijaan, ettd markkinoille olisi tuotu tekstitelevisiolliset ja tekstitelevi-
siottomat rinnakkaismallit. MHP:n vastaanottimen valmistukseen aiheuttama lisi-
kustannus alenee jatkuvasti, ja on vain ajan kysymys, milloin MHP 16ytyy my®0s
perusvastaanottimista. Suomen markkinoita ohjaavat tdssd suhteessa pitkélti ny-
kyisten televisiotoimijoiden MHP-palvelutarjonta ja sen houkuttelevuus.

Tekijanoikeuskysymykset

Nykyisen kdytinnon mukaan siséllon tuottaja on vastuussa tekijanoikeussopi-
muksista ja ilmoitusvelvollisuudesta tekijdnoikeusjirjestdille. Tuottajan tulisi
olla melkeinpi siséltdjd ammattimaisesti tekevd tuotantoyhtio tietddkseen riitta-
visti suhteellisen monimuotoisista ilmoitusvastuista ja vaadituista menettelyta-
voista. LahiTV-hankkeessa VTT teki tuottajien puolesta kokeiluaikaa koskevat
tekijanoikeussopimukset. Tekijdnoikeuskorvaukset miiritellddn potentiaalisten
katsojamédrien sekd esityskertojen perusteella. LahiTV:n kaltaisella kanavalla,
jossa esitetddn tilausvideoina yleison itse tekemdd materiaalia, katsojamééria tai
esityskertoja voi olla vaikea mééritella.

Tekijanoikeuskysymykset tulisi ratkaista tulevaisuudessa siten, ettd kansalaisléh-
téisen materiaalin tuottamisen kynnystad voidaan madaltaa. Tekijanoikeusvelvoit-
teiden monimutkaisuus saattaa nykymuodossaan rajoittaa yleisoléhtdistd, pieni-
muotoista sisdllontuotantoa. Tekijanoikeuskiytintéjen helpottaminen kayttdja-
1ahtoisessd sisdllontuotannossa onkin yksi keskeisisté jatkotutkimuskohteista.

8.2 Paikalliskanavan toimintaedellytysten luominen
L&ahiTV-toiminnan kannattavuus riippuu ennen kaikkea siitd, pystyykd kanava

tarjoamaan katsojille, erilaisille siséllontuottajille, mainostajille ym. tahoille
jonkinlaista lisdarvoa nykyisiin toimintamalleihin ja jakelukanaviin verrattuna.
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LahiTV-konsepti profiloituu kilpailijoistaan paikallisuudella, yhteisollisyydelld
ja kayttdjalahtoisilla sisalloilla.

Pienten paikallisten kdyttdjaryhmien palveleminen edellyttéd, ettd kanavan toi-
minta on kustannustehokasta. Toteutettavien jirjestelmien tulee olla niin inves-
tointi- kuin ylldpitokustannuksiltaan mahdollisimman edullisia. L&hiTV-
jarjestelméin rakentaminen osoitti, ettd digitaalitekniikkaan siirryttiessd inves-
tointikustannukset saadaan tasolle, jolla paikallisen kanavan perustaminen tulee
mahdolliseksi. Avoimeen ldhdekoodiin perustuvilla ratkaisuilla voidaan toteuttaa
kohtuuhintainen digitaalisen television ja sen lisdarvopalvelujen ldhetysjirjes-
telmi. Tdma muodostaa aivan uuden potentiaalin paikallisille televisiotoimijoille.
Té&mé kannattaa huomioida analogisten taajuuksien uudelleenjaossa, silléd inves-
tointikustannusten ohella my0s ylldpitokustannukset tulee saada pienempien
(alueellisten) toimijoiden kannalta mielekkéélle tasolle. Toimivien markkinoiden
edellytyksend on avoimen kilpailun synnyttiminen: myos pienille toimijoille
tulee luoda mahdollisuus paistd markkinoille.

Avoimeen ldhdekoodiin perustuvat ratkaisut ovat tyypillisesti ilmaisia, mutta nii-
den laatu ja ylldpito saattavat muodostua ongelmalliseksi. Saatujen kokemusten
perusteella voidaan nykyisin saatavilla olevilla avoimen ldhdekoodin ohjelmistoilla
toteuttaa sekd laadullisesti ettd luotettavuudeltaan kilpailukykyinen digitelevision ja
sen lisdpalveluiden tuotanto- ja jakelualusta. Kallein osa on edelleen perinteinen
lahetinlaitteisto: modulaattori ja tehopiiteaste, jotka ovat puolijohdetekniikan
kehityksen myo6té jatkuvasti halpenemassa. Kaiken L&hiTV:hen hankitun laitteis-
ton yhteishinta oli alle 50 000 euroa. Pelkéstddn kaapelijakeluun liitettdvian laitteis-
ton hinta olisi murto-osa téstd, alle 10 000 euroa. Tutkimusluonteisen pioneeritoi-
minnan tyomairdd ei voi sellaisenaan yleistid, joten sen arviointi ei téssd yhtey-
dessé kerro sen kustannusvaikutuksia kokonaisuuteen.

Erés kustannustehokkuutta lisddva piirre on monialustaisuus: kun jokin sisélté —
olipa se sitten ldhtoisin yksittdiseltd kuluttajalta, yhteisoltd tai kunnan, kaupun-
gin tai mainostajan tuottamaa — on kerran luotu, voidaan se L&hiTV-
jarjestelméssd jakaa muihin haluttuihin jakelukanaviin. Néin kullekin jakelu-
kanavalle ei tarvitse tehda sisaltod erikseen.

LahiTV:n kayttédjikokeet ovat my0s osoittaneet yksityisten ihmisten mielenkiin-
non sisdltdjen tuottamiseen. Oman organisaation rinnalla tuleekin L&hiTV-
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toiminnassa korostaa seké kansalaisten etté erilaisten yhteisjen panosta kanavan
siséllontuotannossa. Tarvittavaa pddomaa ym. resursseja saadaan kanavatoimijan
kayttoon monipuolisten yhteistydverkostojen kautta. Itse liiketoiminnan tulee
perustua suhteellisen kevyeen organisaatioon. Kevyt tuotanto-organisaatio ja
laitteiston alhaiset investointikustannukset mahdollistaisivat LahiTV-toimijan
litkketoiminnan aloittamisen verraten alhaisin kustannuksin.

Paikallistelevisiotoimintaa ei kuitenkaan voida jatkossakaan rakentaa ainoastaan
kayttajalahtoisen sisdllontuotannon varaan. Digitalisoinnin ldpiviennin ohella
merkittdvd haaste on mm. lainsédddénnoéllisesti mahdollistaa tai luoda toiminta-
edellytykset uudenlaisten kanavien toiminnalle.

8.3 Johtopaatokset ja suositukset

LahiTV-hankkeen perusteella voidaan sanoa, ettd sosiaalista tilausta paikallisesti
toimivalle monimediakanavalle on olemassa. Jotta paikallisesti toimivien kana-
vien toimintaedellytykset voidaan turvata, tulee jatkossa kiinnittdd huomiota
seuraavien osa-alueiden kehittdmiseen:

e Jotta analogisten taajuuksien uusjako palvelisi kuluttajia ja kansalaisia mah-
dollisimman hyvin, tulee siirtymédaikana panostaa tutkimusyhteisdjen ja alan
toimijoiden yhteistyohon.

e Taajuudet tulee avata siten, ettd myos pienet alueelliset paikalliskanavat
voivat toimia valtakunnallisten kanavien rinnalla.

e Siséllontuotannossa tulee tukea asukkaitten omaa aktiivista ohjelmatuotan-
toa seké esim. alueen koulujen ja oppilaitosten tuottamia siséltdja. Myos te-
levisioon soveltuvia kunnallisia palveluja ja ajankohtaisia tiedottamista tulee
kehittad (vrt. PEG-periaate, kohta 2.2).

e Tekijanoikeusperiaatteita tulee selkiyttdd siten, ettd myos kayttdjaldhtdisen
sisdltotuotannon kynnys madaltuu.

e Vuorovaikutteisia palveluja tulee kehittdd edelleen valtakunnallisesti ja pai-
kallisesti, jotta palveluille ja péatelaitteille syntyisi nykyistd enemmaén ky-
syntdd ja niiden hintakehitys olisi kuluttajan kannalta suotuisaa (vrt. esim.
Italia).
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e Lisédpalveluille tulee kehittdd avoimia rajapintoja ja standardeja, jotta niiden
kehittdminen tulisi pk-toimijoille ja julkissektorille mielekk&dammaksi.

Kehitystyoté pitdd suunnata voimakkaasti tekijanoikeuskysymysten ratkaisemi-
seen, sisdllontuotannon helpottamiseen ja taajuuksien jakamiseen siten, ettd jako
mahdollistaa valtakunnallisten kanavien liséiksi myds pienempié paikalliskanavia
sekd kannustaa myos erilaisilla kustannus- ja tulorakenteilla toimivien, esim.
yhteisrahoituspohjalta toimivien, kanavien ja tv-palveluiden kehittimiseen.
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Liite A: Pirkanmaan paikallistelevisiotoimin-
taa koskevat haastattelut

Seuraavia paikallistelevioiden edustajia haastateltiin LahiTV-hankkeessa:

e TVT Tampere
20.10.2004 tj. Timo Kraufvelin
8.11.2005 myyntijohtaja Margit Kortteisto

e Finlaysonin alue-TV
23.2.2005 tuottaja Esa Alhola

e Kaupunkitelevisio
8.11.2005 tj. Timo Rajakallio

Paikallistelevisiotoimijoiden haastattelurunko

PAIKALLISKANAVAN LYHYT ESITTELY
*  Synty, historia
* Toiminta, toiminta-ajatus
* Organisaatio, omistuspohja
* Liikevaihto
* Keitd kanavan kilpailijat ovat?
Paikalliset vs. valtakunnan tason toimijat
Muut tv-kanavat vs. muut mediat
*  Onko kilpailu kovaa?
* Kuinka monta paikalliskanavaa mielestési Pirkanmaalle mahtuu?

YLEISTA
*  Mitkd mielestési ovat paikallisen/alueellisen television vahvuudet?
*  Mitkd mielestési ovat paikallisen/alueellisen television heikkoudet?

KANAVAN TUOTANTO

* Miten paljon kanavan tarjonnasta on omaa tuotantoa? Miten paljon ohjelmis-
tosta tulee alihankkijoilta?

* Miké on kanavan katsojamiérdinen kriittinen piste 1. mink& suuruiselle ylei-
sOlle on téllaista ohjelmatarjontaa kannattava toteuttaa?
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KANAVAN PERUSTAMINEN

%

Miti kustannuksia tv-kanavan perustaminen edellyttda? Mitd suuruusluokkaa
ndmi kustannukset ovat?

JAKELU

*

*

*

*

Miten kanavan jakelu on tdlla hetkelld toteutettu?

Millaisia ja mink4 suuruisia kustannuksia jakelusta aiheutuu?

Millaisia tulevaisuuden muutoksia kanavan jakelussa on odotettavissa?
Mistd ndma muutokset johtuvat?

MUUT KUSTANNUKSET

*

Mitka ovat kanavan toiminnasta aiheutuvat keskeisimmat kustannukset?
(yllapitokustannukset)

Mité suuruusluokkaa yksittdiset kustannusryhmét kokonaiskustannuksista
ovat?

Miten suurta osaa tekijanoikeusmaksut néyttelevét kanavan vuosittaisissa
kokonaiskustannuksissa?

Onko kanavan kustannusrakenteessa odotettavissa olennaisia muutoksia tule-
vaisuudessa? Jos on, niin mitd? Ja miksi?

ANSAINNAN MUODOSTUMINEN JA JAKAMINEN

*

*

*

Mitka ovat kanavan olennaisimmat tulonldhteet?

Vaikuttaako digitalisoituminen ansaintamielessé teiddn toimintaanne?
Onko kanavan tulorakenteessa odotettavissa olennaisia muutoksia tulevai-
suudessa? Jos on, niin mitd? Ja miksi?

Miten suhtaudut maksu-tv:seen? Kuinka todennidkdisend pidat maksu-tvin
yleistymistd Suomessa?

OHJELMATARJONTA
* Myykd kanava ohjelma-aikaa?

Kylld: Kerro lyhyesti ohjelma-ajan myynnisti?

Millaisia tulovirtoja ohjelma-ajan myynnin kautta saadaan?

Tarjoavatko eri tuotantoyhtiot kanavalle ohjelmia? Jos tarjoavat, niin missé
maarin?

Tarjoavatko yksityiset henkildt / yhteisot kanavalle ohjelmiaan? Jos tarjoavat,
niin missd méérin?
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* Mitkd ovat kanavan suosituimmat ohjelmat/ohjelmatyypit katsojaméérissa
mitattuna?

MAINONTA

*  Mitkd mielestési ovat paikallisen tv-mainonnan vahvuudet?

*  Mitkd mielestési ovat paikallisen tv-mainonnan heikkoudet?

*  Miten néitd heikkouksia voisi vahentd4?

* Mitké ovat kanavan suosituimmat ohjelmat/ohjelmatyypit mainostajien kes-
kuudessa?

*  Ketkd kanavalla mainostavat?

*  Minki tyyppisid mainoksia kanavalla yleisesti esiintyy?

* Mitéd odotuksia mainostaja yleensé asettaa paikallista tv-mainontaa kohtaan?

* Miké on mainostajan kriittinen piste ts. mille katsojamdérélle on kannattavaa
mainostaa?

* Miten kanavan mainonta on hinnoiteltu?

* Miten mainostajat suhtautuvat tv-mainonnan hintatasoon?

* Kuinka tarkkoja/herkkid mainostajat ovat mainospaikkojen suhteen toisin
sanoen sen suhteen, minkd ohjelman yhteydessi mainos esitetdén tms.?

*  Mitd mahdollisuuksia digitalisoituminen tuo kanavan mainostoimintaan?

TULEVAISUUS

* Millaisia suunnitelmia kanavalla on vuorovaikutteisten lisdarvopalvelujen
(MHP-palvelujen) suhteen?

* Miten kanavan liiketoiminta ja siihen liittyvé ansainta tulee muuttumaan tu-
levaisuudessa? Mistd nimé muutokset johtuvat?
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Liite B: Videon XML-muotoinen metadata

<lahitvvideometa version="0.1">
<head>
<title>LAHITV_VIDEOMETADATA</title>
</head>
<metadata>
<videoname>Merimiesruletti</videoname>
<producer>Jarkko Kauranen</producer>
<producerphonenumber>050-525xxxx
</producerphonenumber>
<produceremailaddress>jarkko.kauranen@xxx.fi
</produceremailaddress>
<actors>
Ari Ahonen, Tuomo Karhulahti, Antti Lipsonen,
Juha Lahde, Janne Maki-Petaja, Mikko Pekkarinen,
Juuso Rajala, Erno Salminen
</actors>
<narrator>ei selostusta</narrator>
<music>Youka Hainen</music>
<aspectratio>4:3</aspectratio>
<duration>7</duration>
<durationms>409880</durationms>
<tsfilename>LHTV~V20051017210141~409880.ts
</tsfilename>
<productionyear>2004</productionyear>
<genre>Elokuvat ja nadytelmdt</genre>
<parentalrating>K-15</parentalrating>
<created>1129572101</created>
<imagefile>LHTV~I20051017210141.tif</imagefile>
<description>
<p>Kauhukertomus merimiesmytologiasta.</p>
</description>
<template>
C:\Program Files\SendMyVideo\templates\Userl.avt
</template>
</metadata>
</lahitvvideometa>
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Liite C: WSDL-rajapinta

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"7?>

<wsdl:definitions targetNamespace="urn:LahiTVService"
xmlns:apachesoap="http://xml.apache.org/xml-soap"
xmlns:impl="urn:LahiTVService"
xmlns:intf="urn:LahiTVService"
xmlns:tnsl="urn:LahiTVServiceTypes"
xmlns:wsdl="http://schemas.xmlsoap.org/wsdl/"
xmlns:wsdlsoap="http://schemas.xmlsoap.org/wsdl/soap/"
xmlns:xsd="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema">

<!--WSDL created by Apache Axis version: 1.3
Built on Oct 05, 2005 (05:23:37 EDT)-->

<wsdl:types>

<schema elementFormDefault="qualified"
targetNamespace="urn:LahiTVService"
xmlns="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema">

<import namespace="urn:LahiTVServiceTypes"/>

<complexType name="ArrayOf tnsl Category">
<sequence>
<element maxOccurs="unbounded" minOccurs="0" name="item"
type="tnsl:Category"/>
</sequence>
</complexType>

<complexType name="ArrayOf tnsl Id">
<sequence>
<element maxOccurs="unbounded" minOccurs="0" name="item"
type="tnsl:Id"/>
</sequence>
</complexType>

<element name="retrievePage">
<complexType>
<sequence>
<element name="pageId" type="xsd:int"/>
</sequence>
</complexType>
</element>

<element name="retrievePageResponse">
<complexType>
<sequence>
<element name="page" type="tnsl:Page"/>
</sequence>
</complexType>
</element>
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<element name="retrieveChildPages">
<complexType>
<sequence>
<element name="pageId" type="xsd:int"/>
</sequence>
</complexType>
</element>

<element name="retrieveChildPagesResponse">
<complexType>
<sequence>
<element maxOccurs="unbounded" na-
me="retrieveChildPagesReturn" type="tnsl:Page"/>
</sequence>
</complexType>
</element>

</schema>

<schema elementFormDefault="qualified"
targetNamespace="urn:LahiTVServiceTypes"
xmlns="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema">

<import namespace="urn:LahiTVService"/>

<complexType name="Category">
<sequence>
<element name="name" type="xsd:string"/>
</sequence>
</complexType>

<complexType name="Entry">
<sequence>
<element name="id" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="author" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="category" nillable="true"
type="impl:ArrayOf tnsl Category"/>
<element name="content" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="1ink"™ nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="published" type="xsd:dateTime"/>
<element name="title" type="xsd:string"/>
<element name="updated" type="xsd:dateTime"/>
<element name="originalFormat" nillable="true"
type="xsd:string"/>
<element name="entryId" type="xsd:int"/>
</sequence>
</complexType>

<simpleType name="PageStatus">
<restriction base="xsd:string">
<enumeration value="PRELIMINARY"/>
<enumeration value="ACTIVE"/>
<enumeration value="WAITING"/>
<enumeration value="DELETED"/>
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</restriction>
</simpleType>

<simpleType name="PageType">
<restriction base="xsd:string">
<enumeration value="COMMUNITY"/>
<enumeration value="PUBLIC"/>
<enumeration value="COMMERCIAL"/>
<enumeration value="PERSONAL"/>
<enumeration value="OTHER"/>
</restriction>

</simpleType>

<complexType name="Id">
<sequence>
<element name="value" type="xsd:int"/>
</sequence>
</complexType>

<complexType name="Page">
<sequence>
<element name="adminUsername" nillable="true"
type="xsd:string" />
<element name="billingAddress" nillable="true"
type="xsd:string" />
<element name="modifyGroupId" type="xsd:int"/>
<element name="status" type="tnsl:PageStatus"/>
<element name="type" type="tnsl:PageType"/>
<element name="price" type="xsd:decimal"/>
<element name="comment" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="targetGroups" nillable="true"
type="impl:ArrayOf tnsl Id"/>
<element name="timeToAlert" nillable="true"
type="xsd:dateTime" />
<element name="timeToPublish" nillable="true"
type="xsd:dateTime" />
<element name="timeToRemove" nillable="true"
type="xsd:dateTime" />
<element name="description" nillable="true"
type="xsd:string" />
<element name="title" type="xsd:string"/>
<element name="images" nillable="true"
type="impl:ArrayOf tnsl Id"/>
<element name="subPages" nillable="true"
type="impl:ArrayOf tnsl Id"/>
<element name="entry" nillable="true" type="tnsl:Entry"/>
<element name="indexNum" type="xsd:int"/>
<element name="updated" nillable="true" type="xsd:dateTime"/>
<element name="pageId" type="xsd:int"/>
</sequence>
</complexType>
</schema>

</wsdl:types>
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<wsdl:message name="retrievePageRequest">
<wsdl:part element="impl:retrievePage" name="parameters"/>
</wsdl:message>

<wsdl:message name="retrievePageResponse">
<wsdl:part element="impl:retrievePageResponse"
name="parameters"/>
</wsdl:message>

<wsdl:message name="retrieveChildPagesRequest">
<wsdl:part element="impl:retrieveChildPages"
name="parameters"/>
</wsdl :message>

<wsdl:message name="retrieveChildPagesResponse">
<wsdl:part element="impl:retrieveChildPagesResponse"
name="parameters"/>
</wsdl:message>

<wsdl:portType name="WSPage'">
<wsdl:operation name="retrievePage">
<wsdl:input message="impl:retrievePageRequest"
name="retrievePageRequest"/>
<wsdl:output message="impl:retrievePageResponse"
name="retrievePageResponse"/>
</wsdl:operation>
<wsdl:operation name="retrieveChildPages">
<wsdl:input message="impl:retrieveChildPagesRequest"
name="retrieveChildPagesRequest"/>
<wsdl:output message="impl:retrieveChildPagesResponse"
name="retrieveChildPagesResponse"/>
</wsdl:operation>
</wsdl:portType>
<wsdl:binding name="LahiTVPageSoapBinding" type="impl:WSPage">

<wsdlsoap:binding style="document"
transport="http://schemas.xmlsoap.org/soap/http"/>

<wsdl:operation name="retrievePage">
<wsdlsoap:operation soapAction=""/>
<wsdl:input name="retrievePageRequest">
<wsdlsoap:body use="literal"/>

</wsdl:input>

<wsdl:output name="retrievePageResponse">

C4


http://schemas.xmlsoap.org/soap/http"/

<wsdlsoap:body use="literal"/>
</wsdl:output>

</wsdl:operation>
<wsdl:operation name="retrieveChildPages">
<wsdlsoap:operation soapAction=""/>

<wsdl:input name="retrieveChildPagesRequest">
<wsdlsoap:body use="literal"/>
</wsdl:input>

<wsdl:output name="retrieveChildPagesResponse">
<wsdlsoap:body use="literal"/>
</wsdl:output>
</wsdl:operation>

</wsdl:binding>

<wsdl:service name="WSLahiTVPageService">
<wsdl:port binding="impl:LahiTVPageSoapBinding"
name="LahiTVPage">
<wsdlsoap:address location=
"http://130.188.225.9:8080/axis/services/LahiTVPage" />
</wsdl:port>
</wsdl:service>

</wsdl:definitions>

C5


http://130.188.225.9:8080/axis/services/LahiTVPage"/




Liite D: Esimerkki SOAP-viestista

Ilmoitustaulun tietojen hakuoperaation SOAP-pyyntd:

POST /axis/services/LahiTVPage HTTP/1.0

Content-Type: text/xml; charset=utf-8

Accept: application/soap+xml, application/dime, multipart/related,
text/*

User-Agent: Axis/1.2

Host: 130.188.225.9:8000

Cache-Control: no-cache

Pragma: no-cache

SOAPAction: ""

Content-Length: 338

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<soapenv:Envelope
xmlns:soapenv="http://schemas.xmlsoap.org/soap/envelope/"
xmlns:xsd="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema"
xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance">
<soapenv:Body>

<retrievePage xmlns="urn:LahiTVService">
<pageld>23167</pageld>

</retrievePage>

</soapenv:Body>

</soapenv:Envelope>

SOAP-vastaus:

HTTP/1.1 200 OK

Server: Apache-Coyote/1.1
Content-Type: text/xml;charset=utf-8
Date: Mon, 27 Mar 2006 08:48:00 GMT
Connection: close

<?xml version="1.0" encoding="utf-8"?>

<soapenv:Envelope
xmlns:soapenv="http://schemas.xmlsoap.org/soap/envelope/"
xmlns:xsd="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema"
xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance">
<soapenv:Body>

<retrievePageResponse xmlns="urn:LahiTVService">

<page>

<nsl:adminUsername xsi:nil="true"
xmlns:nsl="urn:LahiTVServiceTypes"/>

<ns2:billingAddress xsi:nil="true"
xmlns:ns2="urn:LahiTVServiceTypes"/>

<ns3:modifyGroupId
xmlns:ns3="urn:LahiTVServiceTypes">0</ns3:modifyGroupId>
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<ns4d:status xmlns:ns4="urn:LahiTVServiceTypes">ACTIVE</nsd:status>

<nsb5:type xmlns:ns5="urn:LahiTVServiceTypes">OTHER</ns5:type>
<ns6:price xmlns:ns6="urn:LahiTVServiceTypes">0.00</ns6:price>
<ns7:comment xsi:nil="true" xmlns:ns7="urn:LahiTVServiceTypes"/>
<ns8:targetGroups xmlns:ns8="urn:LahiTVServiceTypes"/>
<ns9:timeToAlert xmlns:ns9="urn:LahiTVServiceTypes">2006-01-
23T21:22:28.000Z2</ns9:timeToAlert>

<nslO0:timeToPublish xmlns:nsl0="urn:LahiTVServiceTypes">2006-01-
23T21:22:28.000Z2</nsl0:timeToPublish>

<nsll:timeToRemove xmlns:nsll="urn:LahiTVServiceTypes">2037-04-
03T00:00:00.0002</nsll:timeToRemove>

<nsl2:description xmlns:nsl2="urn:LahiTVServiceTypes">

Nimi: Tietoturvan perusteet

Koodi: A2209

Hakuaika alkaa: 01.10.2005

Hakuaika p&#xE4; &#xE4;ttyy: 01.04.2006

Kohderyhm&#xE4; : -

Opintopisteet: 3.0

Opintoviikot: 2.0

Opetusmuoto: verkko

</nsl2:description>

<nsl3:title xmlns:nsl3="urn:LahiTVServiceTypes">Tietoturvan
perusteet</nsl3:title>

<nsl4:images xmlns:nsl4="urn:LahiTVServiceTypes"/>
<nsl5:subPages xmlns:nsl5="urn:LahiTVServiceTypes"/>
<nslé6:entry xsi:nil="true" xmlns:nsl6="urn:LahiTVServiceTypes"/>
<nsl7:indexNum
xmlns:nsl7="urn:LahiTVServiceTypes">0</nsl7:indexNum>
<nsl8:updated xmlns:nsl8="urn:LahiTVServiceTypes">2006-01-
23T21:22:28.000Z</ns18:updated>

<nsl9:pageld
xmlns:nsl9="urn:LahiTVServiceTypes">23167</nsl9:pageld>

</page>

</retrievePageResponse>

</soapenv:Body>

</soapenv:Envelope>
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Liite E: Alkuhaastattelun kysymysrunko
OSA 1. MEDIAN JA MEDIAPALVELUIDEN KAYTTO
Matkapuhelimen kiiytto

1. Onko sinulla matkapuhelin?
2. Mité palveluja olet kdyttényt tai tilannut matkapuhelimen vélitykselld tdna
vuonna?

Tietokoneen ja Internetin kiytto

3. Mika seuraavista viittdmistd kuvaa parhaiten tietokoneen kayttoési?
— En kéyté tietokonetta lainkaan.
— Kaytén tietokonetta harvoihin tehtéviin. Osaan kéyttdd joitakin perusoh-
jelmia. Ongelmatilanteissa tarvitsen apua.
— Kaytén tietokonetta kohtalaisen monipuolisesti. Kéytén Internetid ja sdh-
kopostia seka késittelen tekstid, kuvia jne. tietokoneen avulla.
— Kaytén tietokonetta monipuolisesti erilaisiin tarkoituksiin. Tunnen myds
tietokoneen teknisen toiminnan hyvin.
4. Kuinka usein kaytét Interneti&?
5. Missé paikassa olet pddasiallisesti kiyttdnyt Internetid vuoden 2005 aikana?
Rengasta korkeintaan kolme (3) vaihtoehtoa.
6. Mihin tarkoitukseen kiytit tai olet kiyttdnyt Internetid vuoden 2005 aika-
na? Valitse kolme (3) tarkeinta.
7. Jos olet osallistunut keskusteluihin Internetissé, kerro syitd, miksi haluat
kayttad sentyyppisté palvelua?
8. Jos teet ostoksia Internetissé tai olet joskus tilannut Internetin kautta jota-
kin, mitd padasiallisesti ostat tai tilaat?
9. Oletko tehnyt Internetiin kotisivuja (joko itsellesi tai muille) tai osallistunut
niiden tekemiseen?
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Television kiytto

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kerro perheenne tv-katselutavoista; katsotteko yhdessd, kuka paittds, mita
katsotaan, onko tv pdilld muun tekemisen taustalla, katsotteko silloin kun
vieraita jne?

Kuinka monta tuntia keskiméérin katsot televisiota?  h/vrk tai __h/vk
Mind viikonpdivind ja mihin vuorokauden aikaan pdéasiallisesti katsot tele-
visiota?

Minka tyyppisid tv-ohjelmia seuraat eniten? Valitse kolme (3) yleisimmin
katsomaasi ohjelmatyyppia.

Mita paikalliskanavia katsot?

Perustele, miksi katsot tai et katso paikallistelevisiota?

Millainen on mielestdsi hyva paikallinen televisio-ohjelma? (esimerkki
hyvistéd ohjelmasta tai toiveaihe, esiintyjét, ohjelman kesto, esitysajankohta
jne.)

Onko kodissanne kéytdssd maksullisia tv-kanavia (esim. TV1000, Canal+,
MTV3+)?

Jos kdytossdsi on maksullisia kanavia, onko niiden hintataso mielestési:
Erittdin kallis; Kallis; Kohtuullinen; Edullinen; En osaa sanoa?

Muiden medialaitteiden kiytto

19.
20.
21.
22.

23.
24,
25.
26.
27.

Mita television lisdlaitteita kodissanne on?

Ellei teilld ole digiboksia, kerro, miksi ette ole hankkineet sitd?

Jos teilld on digiboksi, kerro, miksi se hankittiin?

Mité digi-tvin palveluita (esim. Sm-liiga tai Formula-paketti) tunnet ja/tai
olet kéyttinyt? (Kirjoita palvelun nimi.)

Kuinka usein kotiinne ostetaan video/dvd-levy?

Kuinka usein kotiinne vuokrataan video/dvd-levy?

Mitd kuvauslaitteita kodissanne on?

Kuvaatko itse tai kuvaako joku perheessénne videoita vapaa-ajalla? Kuka?
Jos vastasit kyll4, kerro lyhyesti tarkemmin videoharrastuksesta (mitéd kuva-
taan, millaisissa tilanteissa)?
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Palvelujen kiytto television vilitykselld

28. Kaytitko teksti-tv:td?

29. Mita siséltoja katsot teksti-tv:std padasiallisesti?

30. Miten kdytit muita palveluita television kautta?
a) Léhetén viestejé tv-chattiin.
b) Pelaan tv:n mobiilipeleji (esim. tietovisat, rantalentis).
¢) Osallistun tv-ddnestyksiin (esim. Idols) puhelimitse tai tekstiviestilla.
d) Osallistun tv-danestyksiin Internetissa.
e¢) Ostan tuotteita television kautta.

31. Arvioi, kuinka paljon kéytét rahaa tv-chatteihin tai tv-peleihin?

32. Jos olet ostanut tuotteita television kautta, niin kuinka paljon olet kdyttanyt
niihin rahaa vuoden 2005 aikana?

OSA 2. PERHEEN JA LAHIYHTEISON VIESTINNALLINEN ARKI
Paikallinen tiedonvilitys

33. Mikd on ldhialueesi tai asiointiympéristdsi? Kuvaile ja nimed kylét, kau-
punginosat tai kulkureitit.

34. Misté kuntasi asioista olet erityisesti kiinnostunut? Valitse kolme (3) sinua
eniten kiinnostavaa aihepiirié.

35. Miké on ensisijainen viline, josta saat tietoa kunnan tai kaupungin tarjoa-
mista palveluista?

36. Tiedottaako oma kuntasi/kaupunkisi palveluistaan riittavasti?

37. Mité vilinettd kaytét ensisijaisesti kun etsit muuta paikallista, 1dhialuettasi
koskevaa tietoa tai paikallisia palveluita? Ympyr6i yksi (1) ensisijainen tie-
donhakuviline.

38. Onko joistakin paikallisista (kunnan tai yritysten/yhteisjen) palveluista
vaikea saada riittdvésti tietoa? Misté palveluista?

39. Loydatko tarvitsemasi palvelut helposti ldhialueelta?

40. Oletko pyrkinyt vaikuttamaan jossain asiassa kunnalliseen paitoksente-
koon? Miten? Mité keinoja tai viestintdvélineitd mieluiten kayttdisit, jos ha-
luaisit vaikuttaa?
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Perheen viestinnéllinen arki

41.

Miten perheessénne jérjestelldén arkea?

a) Aikataulumuutokset aiheuttavat jérjestelyitd esim. lastenhoidon suhteen.
b) Emme tavoita toisiamme riittdvén hyvin.

¢) Teemme ostoslistoja.

d) Teemme muistilistoja muistakin kuin ostosasioista.

¢) Luemme tai jatimme osto- ja myyntipalstoille ilmoituksia.

f) Pidémme yhteyttd sukulaisiimme.

g) Pidimme yhteytta lastentarhaan/ kouluihin/oppilaitoksiin.

h) Pidémme yhteyttd harrastuspiireihin harrastusajan ulkopuolella.

1) Piddmme yhteyttd seurakuntaan.

Lihiyhteison viestinnillinen arki

42.
43.
44,

45.

Valitse tutkimukseen kuuluva 1&hiyhteisdsi (valitse vain yksi)

Miten osallistut 1&hiyhteisosi toimintaan?

Mistd saat yhteisosi tapahtumista kertovaa tietoa? Valitse yksi-kolme (1-3)
seuraavista vaihtoehdoista.

Nimed tirkeysjarjestyksessd kolme tahoa, joilta saat suullista tietoa yhtei-
sOstési? (esim. opettaja, ohjaaja, puheenjohtaja, ystdva, naapuri)
(Asennekysely, ks. liite G)

OSA 4. MITA ODOTAT LAHI-TV-KANAVALTA?

47.

Kuinka hyddyllisid seuraavat ominaisuudet olisivat sinulle televisiossa?
a) Alueelliset tv-ohjelmat

b) Lahikauppojen ilmoitukset

¢) Kunnan tai kaupungin tiedottaminen

d) Perheen muistilista

e) Lahialueen osto- ja myynti-ilmoitukset

f) Kodin ja koulun viestit

g) Tiedot ldhialueen harrastusmahdollisuuksista

h) Tiedot ldhialueen tapahtumista

i) Perheemme kalenteri

j) Kunnan viranomaisten yhteystiedot

k) Léhialueen yksityiset palvelut (esim. lastenhoito)
1) Lahialueen vuokrattavat laitteet ja koneet
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48.

49.

Kuinka hyddyllisia seuraavat ominaisuudet olisivat sinulle matkapuhelimessa?
a) Alueelliset tv-ohjelmat

b) Lahikauppojen ilmoitukset

¢) Kunnan tai kaupungin tiedottaminen

d) Perheen muistilista

e) Léhialueen osto- ja myynti-ilmoitukset

f) Kodin ja koulun viestit

g) Tiedot ldhialueen harrastusmahdollisuuksista

h) Tiedot ldhialueen tapahtumista

i) Perheemme kalenteri

j) Kunnan viranomaisten yhteystiedot

k) Léhialueen yksityiset palvelut (esim. lastenhoito)

1) Lahialueen vuokrattavat laitteet ja koneet

Millaista siséltod/tarjontaa toivot LahiTV:ssé ldhetettdvan?

OSA 5. TAUSTATIEDOT

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

Sukupuoli

Syntymévuosi

Asuinkunta tai -kaupunki

Mihin ammattiryhméin kuulut talla hetkelld?
Montako jisentd talouteesi kuuluu?

Talouden tulot ennen veroja

Onko perheellési digiboksi jo aiemmin?

Oletko kéyttanyt digiboksia tai digitaalista televisiota?

Kiitos vastauksistasi!
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Liite F: Taustatietoja koekayttajista

Kenttikokeeseen osallistui 30 perhettd. Alku- ja loppuhaastatteluihin ja
-kyselyihin osallistui kulloinkin eri méérd ihmisid; samat henkilot eivit valtta-
méttd vastanneet joka kerralla. Toisaalta lomakekyselyissé vastaajat eivit vélt-
tdmattd vastanneet joka kohtaan. Tdméan vuoksi vastausten maara hieman vaihte-
lee kysymyksest ja aineistotyypistd toiseen (vrt. taulukko 5 kohdassa 6.1.2).

Yleisti

Kenttdkokeen osallistujia oli eniten Pirkkalasta, jossa kenttéikoe saatiin myos
ensimmadisend kéyntiin. Kotitalouksia oli mukana yhteensé 30, joista Pirkkalasta
oli 13 kotitaloutta, Vesilahdelta 10 ja Tampereelta 7 taloutta. Tampereelta oli
melko vaikea 10ytd4 Mansetori-yhteison koekéyttdjid, joilla olisi ollut harava-
antenni ja lankapuhelinliittyma, joilla LahiTV saatiin nékyviin.

Taulukko F1. Kenttikokeen osallistujat kunnan mukaan.

Asuinkunta Alkukysely Loppukysely Koekayttdjatalouksia
Pirkkala 21 26 13

Tampere 11 12 7

Vesilahti 11 16 10

Yht. 43 henkil6a 54 henkil6a 30 taloutta

Kotitalouksista yhden aikuisen talouksia oli 5 ja kahden aikuisen talouksia 25.
Aikuistalouksia oli 6 ja lapsia (joko kotona asuvia tai sieltd jo pois muuttaneita)
oli 24 taloudessa. Kotoa muuttaneita lapsia oli 4 taloudessa ja kotona asuvia
lapsia oli yhd 23 kotitaloudessa. Néistd talouksista neljdssd oli yksi lapsi, 15
taloudessa kotona asuvia lapsia oli 2, yhdessi taloudessa puolestaan 3 ja kolmes-
sa taloudessa asui kotona 5 lasta.

Alku- ja loppukyselyihin naiset vastasivat hieman useammin kuin miehet; sen

sijaan haastatteluihin osallistui enemmén miehid kuin naisia. Michid ja naisia
osallistui kaiken kaikkiaan ldhes yhté paljon.
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Taulukko F2. Osallistujien sukupuolijakauma.

Sukupuoli Alkukysely Loppukysely Ryhmahaast. Yksittdishaast.
Nainen 23 (53 %) 32 (59 %) 13 (45 %) 3 (33 %)
Mies 20 (47 %) 22 (41 %) 16 (55 %) 6 (67 %)
Yht. 43 (100 %) 54 (100 %) 29 (100 %) 9 (100 %)

Vastaajien ikd jakautui 40:n molemmin puolin. Alkukyselyyn vastanneiden ika
vaihteli 15 ja 73 vuoden vililld. Loppukyselyyn vastasi useampi alle 18-vuotias
kuin alkukyselyyn.

Taulukko F3. Osallistujien ikdjakaumat.

lka Alkukysely Loppukysely
Alle 18 1(2 %) 12 (22 %)
18-39 16 (37 %) 18 (33 %)
Yli 40 20 (47 %) 21 (39 %)
Puuttuva tieto 6 (14 %) 3 (6 %)
Yht. 43 (100 %) 54 (100 %)

Myos osallistujien ammattitausta vaihteli. Tyontekijoitd ja toimihenkilditd oli
eniten, ja loppukyselyssd korostuu myds koululaisten osuus. Alle 18-vuotiaiden
vastauksissa oli kuitenkin melko paljon tyhjid kohtia, joten niiden ei yhdessé-
kadn oleteta vinouttavan vastausten yhteenvetoja.

Taulukko F4. Osallistujien ammatit.

Ammatti Alkukysely Loppukysely
Maatalousyrittaja - 1
Muu yrittaja 2 4
Ylempi toimihenkild 7 (16 %) 7 (13 %)
Alempi toimihenkild 7 (16 %) 6 (11 %)
Tyobntekija 9 (21 %) 10 (19 %)
Elakeldinen 4 4
Ty6ton 3 3
Opiskelija/koululainen 6 (14 %) 13 (24 %)
Muu, mika? 2 2
Puuttuva tieto 3 4
Yht. 43 54
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Alkukyselyyn vastanneista ldhes kaikilla oli matkapuhelin (41 henkilolla 42
vastanneesta). Reilu puolet vastaajista oli kéyttinyt vuoden aikana kuva- tai
multimediaviestejd ja hieman alle puolet oli tilannut soittodédnid tai logoja. Nel-
jénnes oli kayttényt info- tai viihdepalveluita (esim. uutisia) matkapuhelimessa
viimeisen vuoden aikana.

Tietokonetta kéyttivit kaikki vastanneet, ja Internetid kaytti vahintdan viikoittain
37 henkildd 41 vastanneesta. Internetid kéytettiin useimmin sahkdpostiin, tie-
donhakuun sekd pankkipalveluihin. Hieman yli puolet vastaajista oli tehnyt ver-
kossa ostoksia. Kotisivujen tekemisesta oli kokemusta seitsemélléd vastaajalla.

Kuvauslaitteista yleisimmét olivat kamera, digikamera sekd kamerakédnnykka,
jotka 16ytyivat useimmista kodeista. Videokamera oli kolmanneksella kotitalouk-
sista.

Television kiytto

Suurimmalla osalla eli 21:11d alkukyselyyn osallistuneista talouksista oli di-
gisovitin jo ennen kenttidkokeen alkua. Puolessa kotitalouksista (15) digisovitti-
men hankinnan pddsyynéd olivat ndkyvyysongelmat, jotka digisovittimen avulla
olivatkin helpottuneet, ja kaikki kanavat saatiin hyvélaatuisina nékyviin. Toiseksi
yleisin syy digisovittimen hankintaan oli kiinnostus lisékanaviin (12 taloudessa).
Niilld henkil6illd, joiden kotona digisovitinta ei vield ollut, ei ollut ilmennyt
vastaavaa tarvetta tai syytd sovittimen hankintaan. Laitteiden hintojen laskua ja
tekniikan kehittymistd odoteltiin rauhassa.

Reilut 80 % kyselyyn osallistuneista henkildistd oli aiemmin kdyttinyt joko di-
giboksia tai digitelevisiota (36 vastaajaa). Suurin osa alkukyselyyn osallistujista
ei ollut ennen kayttanyt digi-tv:n lisdpalveluja (36 henkil6d), mutta nelja vastaa-
jaa kertoi kdyttdneensd niitd (esim. digiteksti-tv).
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Taulukko F5. Digi-tv:n kdyttokokemus.

Kyl Ei Pulttuva Yht.
'(Ij'gic;giilﬁisnsa on ennestaan 21 (70 %) 9 (30 %) _ 3(()1t0a(l)o(;0t;[a
Cridtn dgsornia s go(aan)  s(r1% 2% ek
Dt e 4% S oW e

Televisiota koekéayttéjat kertoivat katsovansa muutamasta tunnista viikossa aina
kahdeksaan tuntiin péivdssd. Reilu kolmannes perheistd (11) pitdd tv:td usein
péélla taustalla, kun taas vajaa kolmannes (9) sulkee television, ellei sitd erityi-
sesti katsota. Televisiota katsellaan niin yhdessd muiden kanssa kuin erikseen-
kin. Usein yhdessé katsotaan tiettyjd sarjoja, mutta perheenjisenet katsovat myos
erikseen omia suosikkiohjelmiaan. Vieraiden kanssa saatetaan katsoa elokuvia
tai urheilua, vaikka usein tv suljetaankin kokonaan vieraiden ajaksi.

Paikalliskanavia*’ katsoi 23 alkukyselyyn vastannutta, kun taas 16 henkiloa ei
katso ko. kanavia. Niistd viidelld vastaajalla paikalliskanavien katsomattomuu-
teen oli syyné se, etteivit ne kiinnosta, ja 11 vastaajalla syyné oli, etteivét pai-
kalliskanavat ndy. Maksullisia tv-kanavia oli alkuhaastattelussa kdytdssd vain
yhdessé taloudessa.

Teksti-tv:td kéytti pdivittdin 18 henkilod (45 % kysymykseen vastanneista) ja
viikoittainkin 8 henkil6d (20 % kysymykseen vastanneista), kun taas kolmannes
vastaajista kdyttdd teksti-tv:td harvemmin tai ei lainkaan. Teksti-tv:std seurattiin
pédasiassa uutisia, urheilutuloksia ja tv-ohjelmatietoja.

7 Antennijakelussa nékyy vain TV-Tampere; kaapelijakelussa nikyvit sen lisiksi Kau-
punkitelevisio sekd Finlaysonin alue-TV. Niinpd suurin osa koekéyttdjistd seurasi vain
TV-Tamperetta, koska heilld eivét kaapelikanavat nékyneet. Toisaalta TV-Tamperekaan
ei ndy antenniverkossa digitaalisena (eli digisovittimella).
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Yleisimmat television lisélaitteet koekayttdjien kodeissa olivat video (97 %),
digisovitin (70 %) sekd DVD-soitin (63 %). Pelikoneita oli alle puolella (40 %)
ja kotiteatterilaitteet muutamalla (10 %).

Lihialueen viestintitottumukset ja -tarpeet

Kunnan (tai kaupungin) tiedotusta seurattiin padasiassa paikallis- ja ilmaisjake-
lulehdistd. Kiinnostavimpina kunnallisina siséltoind pidettiin kouluun ja opiske-
luun liittyvid asioita, vapaa-aikapalveluja (litkunta, kirjastot), kaupunkisuunnitte-
lua, asumiseen ja rakentamiseen liittyvid asioita seké sosiaali- ja terveyspalvelu-
ja. Neljannes vastaajista oli sitd mieltd, ettei kunta tiedota riittdvasti, mutta yli
puolet oli tyytyviisid kunnan tiedotukseen. Tietoa kunnan tapahtumista etsittdi-
siin mieluimmin Internetisté ja puhelinluettelosta.

Noin puolet vastanneista oli kiinnostunut vaikuttamaan jossain méérin kunnalli-
seen pédtoksentekoon, ja toisella puolikkaalla vaikuttamishaluja ei ollut. Parhaa-
na vaikuttamisen keinona pidettiin suoria kontakteja péattd;jiin.

Tietoa ldhialueen palveluista 16ytyi helposti. Tuttavien vinkkejd pidettiin par-
haana valintakriteerind palveluiden hankintaan.

Lahiyhteisoon liittyvdd tietoa saatiin useimmiten suoraan muilta yhteison ja-
seniltd, mutta toimivia viestintdvélineitd olivat my0s paikallis- tai ilmaisjakelu-
lehti sekd koulun tapauksessa reissuvihko (muisteri). Myos yhteison Internet-
sivuilta l0ydettiin tietoja. Nekalan kaupunginosaan liittyvédn tiedon vélittdjand
mainittiin usein kirjastonhoitaja, jonka panosta yhdistystoiminnassa ja tiedon
valittdmisessd arvostettiin kovasti.
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Liite G: Asennekysely
MITA AJATTELET DIGITAALISESTA TELEVISIOSTA?

Missd méérin seuraavat vdittdmait vastaavat omia ndkemyksidsi? Ympyrdi omaa
mielipidettdsi parhaiten vastaavan vaihtoehdon numero.

1 = Téysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Jokseenkin samaa mielti,
4 = Téysin samaa mieltd, 5 = En osaa sanoa.

1) Siirtyminen digitaaliseen televisioon ei pelota minua lainkaan.

2) Enole hyvé digi-TV:n kaytossa.

3) Haaste ratkaista digi-TV:n kéytdsséd ilmenevid ongelmia ei innosta minua.
4)  En tunne itsedni uhatuksi, kun muut puhuvat digi-TV:sti.

5) Digi-TV vie meidét uudelle aikakaudelle.

6) Minulle on tirkedd, ettd ihmiset pitdvit minua taitavana digi-TV:n kiytossa.
7) Digi-TV:n katselu on elédmyksellisti ja virikkeitd antavaa.

8) Digi-TV:n omistaminen estii syrjdytymistd tietoyhteiskunnasta.

9) Digi-TV:n kéyttiminen hermostuttaa minua.

10) Minusta olisi mukavaa, jos ystiavét pyytdisivdt minulta apua digi-TV-
ongelmissaan.

11) En usko, ettd osaisin tdyttdd lottorivin digi-TV:n kautta.
12) Digi-TV:n kéyttoon liittyvien ongelmien ratkaisu ei kiinnosta minua.
13) Olen varma, etté osaisin kayttidd digi-TV-palveluita.

14) Minusta on mukavaa, kun muut pitdvit minua edistyksellisend, koska kay-
tin digi-TV:t4.

15) En ole sellainen, joka pérjda digi-TV:n kaytossa.
16) Digi-TV-kanavat parantavat viihtymistani tv:n ddressa.
17) Tunnen agressiivisuutta ja vihamielisyyttd digi-TV:ti kohtaan.

18) Digi-TV tuo erilaisia uusia palveluita, joista nautimme.
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19)
20)
21)

22)
23)

24)

25)

26)
27)
28)
29)
30)

31)

Uskon, ettd digi-TV:n kéytto olisi minulle hyvin vaikeaa.
Minusta olisi mukavaa, jos minua pidettdisiin taitavana digi-TV:n kayttdjéna.

Jos jokin digi-televisioon liittyvé kysymys jda epéselvéksi, jatkan sen miet-
timistd my6hemmin.

Digi-TV:std nden aiempaa parempia ohjelmia.

Koen voimattomuutta, kun ajattelen kéyttédvéni digi-TV:té ja kaukosdddinté
asiointiin.

Minulle on térkedd, ettd perheeni pitdd minua etevénd, koska hallitsen digi-

TV:n kéyton.

Digi-TV tuoma kuvan ja ddnen laadun parantuminen on merkittdva lisa tv-
katselukokemukseeni.

Digi-TV saa minut tuntemaan oloni epavarmaksi.

En usko, ettd taitoni riittdisivét ostosten tekemiseen digi-TV:n kautta.
Uskon, ettd kéytén Digi-TV-palveluita niin véhén kuin mahdollista.
En halua keskustella toisten kanssa digi-TV:st4.

Minusta on mukavaa, kun tutut pitdvat minua dlykkaina, koska osaan kéyt-
taa digi-tv:ta.

Kun digi-TV:n kéytossé ilmenee ongelma, jota en kykene ratkaisemaan,
jatkan selvittelya ratkaisun 16ytymiseen saakka.
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Liite H: Tehtavapaivakirja
Kysymykset

Tehtivipaivékirjan kysymykset vaihtelivat hieman koekidyttdjin asuinkunnan
mukaan sekd sen mukaan, kédyttikd hin palveluita digiboksin, matkapuhelimen
vai Internet-selaimen kautta. Téssd on esimerkkind pirkkalalaisille koekayttéjille
lahetetyt tehtdvit.

Kéaynnistd LahiTV-palvelu.

Kirjaudu palveluun omalla tunnuksellasi.

Tarkista perheen ilmoitustaulu.

Selaile Pirkkalan ilmoitustaulua ja poimi jotain perheen ilmoitustaululle.
Selaile yhteis6jen ilmoitustauluja ja poimi jotain perheen ilmoitustaululle.
Selaile yritysten ilmoitustauluja ja poimi jotain perheen ilmoitustaululle.
Selaile virtuaali-amk:n kurssitarjontaa.

Selaile LahiTV:n video-ohjelmatietoja.

Tilaa video: Toivion koulun torstaitori / muu Pirkkala-aiheinen.

e A o i

. Tilaa video: (vapaavalintainen).

—_— —
—_ O

. Sulje palvelu ja kirjaudu ulos.

H
N

Katsele tilaamasi videot.

Paivakirjaan kirjattiin pdivimaérd, tehtdvén suorittaja, arvio tehtévén sujumisesta
hymioilld sekd kommentteja, mikali tehtdvén suorittaminen ei onnistunut tai oli
hankalaa.

Vastaukset

Tehtavépdivakirjat on koostettu taulukoihin H1 ja H2 palvelutyypin mukaan.
Symboli-sarakkeiden numerot ovat annettujen hymididen ja pommien lukuméaérat.
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Taulukko HI. Kaksisuuntaisen palvelun kdyttdjdt (n = 18).

Péivakirjan tehtava © ® ® é | Yleisin
arvio
Palvelun kdynnistdminen (n = 18) 9 6 3 ©
Kirjautuminen (n = 18) 5 10 3 ®
Perheen ilmoitustaulun tarkistaminen (n = 17) 9 4 3 1 ©
Kunnan ilmoitustaulun selailu ja poiminta (n =17) | 7 6 1 4 ©e
Yhteis6jen ilmoitustaulujen selailu ja poiminta 11 5 1 ©
(n=17)
Yritysten ilmoitustaulujen selailu ja poiminta 10 5 2 ©
(n=17)
VirAMK:n ilmoitustaulun selailu (n = 14) 10 2 2 ©
Ohjelmatietojen selailu (n = 17) 10 5 2 ©
Videon tilaaminen (n = 16) 10 4 1 1 ©
Palvelun sulkeminen ja uloskirjautuminen (n =17) | 16 1 ©
Taulukko H2. Yksisuuntaisen palvelun kdyttdjdt (n = 5).
Paéivakirjan tehtéva © ® ® é | Yleisin
arvio
Palvelun kdynnistdminen (n = 5) 3 2 ©
Kunnan ilmoitustaulun selailu (n = 5) 3 1 1 ©
Yhteisojen ilmoitustaulujen selailu (n = 5) 3 1 1 ©
Yritysten ilmoitustaulujen selailu (n = 5) 3 1 1 ©
VirAMK:n ilmoitustaulun selailu (n = 1) 1 ©
Ohjelmatietojen selailu (n = 5) 4 1 ©
Videon tilaaminen kannykalla/PC:lla (n = 5) 5 ©
Palvelun sulkeminen (n = 5) 5 ©

Seka yksi- ettd kaksisuuntaisen palvelun kdyttdjit arvioivat tehtdvien suorittami-

sen useimmiten ©-hymiolld helpoksi. Ongelmia ilmeni sekd modeemiyhteyksis-

sd ettd tv-kayttoliittymén kayttdonotossa.
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Katkeilevat yhteydet:

?Virhetiedote. Kirjauduin uudestaan. Virhetiedote: yhteys palveluun katken-
nut.” Talous 6, i-CAN.

Digisovittimen jumiutuminen:

”LahiTV:n kdyton jilkeen Humax-digiboksi ‘jumittuu’ sddnnollisesti. Eli
siirtyminen muille kanaville ei onnistu. Vaatii digiboksin virtajohdon irrot-
tamisen ja kokonaan uudelleenkdynnistimisen (“lataa’ kanavat uudelleen?)
Ei hyvd!” Talous 13, Humax.

Palvelun hitaus tuotti ongelmia useamman tehtdvén kohdalla:

”Jarjestelmd ei ole valmis: Toiminta on hidasta ja hankalaa. Laajakaista-
ajan kdyttdjd ei halua odottaa ja ’tuijottaa tiimalasia’.” Talous 17, i-CAN.

”Helppokdyttdinen mutta hidas.” Talous 11, i-CAN.

Sisdénkirjautuminen:

”Helppoa mutta vaivalloista. Sisddnkirjautumisen valmistelu tahmaa, hidasta.
Piti ottaa uusiksi pari kertaa, hylkdsi itse kirjautumisen.” Talous 17, i-CAN.

”Joutui taas kirjautumaan uutena kdyttdjind. Digiboksissa ei pysy kdyttdjdt
muistissa.” Talous 4, i-CAN.

”[Syotetyt] numerot eivit ndy syéttokentdssd kokonaan.” Talous 7, Humax.

TV-kéyttoliittymén uutuus:

?[Videon] tilaamisen logiikka ok, mutta kéyttéliittymd kaipaisi oikopolkuja.
Hiiri olisi myés hyvd.” Talous 7, Humax.

Kaukosédatimen kaytto:

”Ndppdily hidasta, ok- ja exit-ndppdinten kdytto hankalaa.” Talous 17, i-CAN.

”Jos painaa vahingossa kaukoséddtimen vaardd painiketta joutuu aloittamaan
koko homman alusta.” Talous 10, i-CAN.

H3






Liite I: Loppukyselyrunko

1.  Nimi

2. Kumpi digiboksi oli kdytdssdsi? Humax / [-Can

3. Kuinka usein kdvit LahiTV-kanavalla kokeilun aikana?

4. Missi tilanteissa kdvit LdhiTV-kanavalla? Valitse 1-3 vaihtoehtoa.

VIDEOKARUSELLI

5. Kuinka usein itse tilasit LahiTV:n videokarusellista videoita katseltavaksi?

6. Millé perusteella valitsit tilaamasi videot? Valitse 1-3 vaihtoehtoa.

7. Millaista videon tilaaminen oli? Ympyrdi kokemustasi vastaava numero ja
kommentoi halutessasi tyhjélle riville kutakin kohtaa.

8. Yleisarvio: Nimed 1-3 hyvéi ja huonoa asiaa videokarusellissa tai katso-
missasi videoissa. (esim. siséllot, kayttomukavuus, kaytttilanteet)

9. Jos et tilannut videoita, miksi et sitd tehnyt?

KIRJAUTUMINEN PALVELUUN

10. Kirjauduitko palveluun omalla kayttdjatunnuksellasi?

11. Millaista palveluun kirjautuminen oli? Ympyroi kokemustasi vastaava nu-
mero ja kommentoi halutessasi tyhjélle riville kutakin kohtaa.

PERHEEN ILMOITUSTAULU

12. Millaista perheen ilmoitustaulun kdyttdiminen oli? Ympyro6i kokemustasi
vastaava numero ja kommentoi halutessasi tyhjélle riville kutakin kohtaa.

13. Poimitko muiden ilmoitustaulujen sisilt6ja perheen ilmoitustaululle (poimi
perheen ilmoitustaululle -toiminto)?

14. Millaista sisdltojen poimiminen perheen ilmoitustaululle oli? Ympyrdi ko-
kemustasi vastaava numero ja kommentoi halutessasi tyhjélle riville kutakin
kohtaa.

15. Millaisia siséltojd poimit (nimed linkit)?
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KUNNAN ILMOITUSTAULU

16.

17.

18.

Millaista kunnan ilmoitustaulun kayttdminen oli? Ympyroi kokemustasi
vastaava numero ja kommentoi halutessasi tyhjille riville kutakin kohtaa.
Kuinka hyddyllisié yksittdiset kuntasisallot olivat? Arvioi niitd kuntien si-
séltdja, joita luit.

Puuttuiko LahiTV-palvelusta sinulle tarpeellisia kuntasiséltdja? Mitd ne ovat?

YHTEISOJEN ILMOITUSTAULUT (esim. Tappara, Toivion 3.—4. 1k.)

19.

20.

Millaista yhteisdjen ilmoitustaulujen kayttdminen oli? Ympyroi kokemusta-
si vastaava numero ja kommentoi halutessasi tyhjélle riville kutakin kohtaa.
Millaisia yhteisosiséltdja toivoisit LahiTV:seen?

YRITYSTEN ILMOITUSTAULUT

21. La&hditko kauppareissulle jonkin yrityksen ilmoitustaulun innoittamana?

22. Millaista yritysten ilmoitustaulujen kéyttdminen oli? Ympyroi kokemustasi
vastaava numero ja kommentoi halutessasi tyhjélle riville kutakin kohtaa.

23. Hyviksyisitko, ettd paikallisten yritysten mainoksia olisi sijoitettu La-
hiTV:ssé...
— Muiden kuin ko.yritysten ilmoitustauluille
— Tilattavien videoiden véliin
— Videokaruselliin erikseen tilattaviksi (mainosvideot, tuote-esittelyt)

24. Olisitko kiinnostunut tilaamaan palveluita LahiTV:n kautta? (Esimerkiksi
elokuvalippuja, taksin, hammasldédkiriajan, kampaaja-ajan jne.)

25. Mita siséltdjd toivoisit yritysten ilmoitustauluille?

MUUT ILMOITUSTAULUT

26. Millaista Virtuaaliammattikorkeakoulun ilmoitustaulun kéyttdminen oli?
Ympyroi kokemustasi vastaava numero ja kommentoi halutessasi tyhjélle
riville kutakin kohtaa.

27. Mitkd muiden tahojen (esim. oppilaitokset, virastot...) tuottamat sisallt
olisivat hyodyllisié ja sopivia LdhiTV:seen?

28. Yleisarvio: Nimeé 1-3 hyvéi ja huonoa asiaa L&hiTV:n ilmoitustauluissa.

(esim. siséllot, kiyttomukavuus, kéyttotilanteet)
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LahiTV ja maksullisuus

29. Jos LahiTV olisi jatkossa maksullinen, mika seuraavista kidyttomaksuista

30.

31.

32.

33.

olisi mielestési sopivin? Valitse alla olevista vaihtoehdoista yksi.

Mikili LahiTV:n tilausvideot olisivat maksullisia, minka tyyppisistd ohjel-

mista olisit valmis maksamaan?

Mitd mieltd olet LahiTV:std ja digi-tv:std yleisemmin? Valitse omaa mieli-

pidettdsi 14hinné oleva vaihtoehto ympyrdimaélld sité vastaava numero.

1 Téysin eri mieltd 2 Jokseenkin eri mieltd 3 Jokseenkin samaa mieltd 4

Taysin samaa mieltd 5 En osaa sanoa

™o o o

a

—.

o "3 o5 g~ F

LahiTV voisi olla merkittidva paikallinen tiedonvalittéja.

LahiTV paransi mahdollisuuksiani saada paikallista tietoa ja palveluita.
LahiTV tarjosi sellaisia sisdltojd kuin odotin.

LahiTV on hyvé kanava katsojien omille videosisélldille.

Odotin LahiTV:1td enemmén ammattilaisten toimittamia paikallisohjel-
mia ja uutisia.

L3hiTV on tarpeellinen lisd kunnan tiedotukseen.

LahiTV erosi edukseen olemassa olevista paikallisista tv-kanavista.
LahiTV:n katsominen lisési kiinnostustani muita paikallisia tv-kanavia
kohtaan.

LahiTV olisi hyva kanava paikallisten yritysten mainoksille.

. Olen halukas tilaamaan péivittdistavaroita LdhiTV:n kautta.

Minulle syntyi selkeé kuva siité, mitd kaikkea LahiTV-kanava piti sisélldén.
LahiTV:n kdyttdminen oli miellyttavaa.

LahiTV:sté oli minulle kokeilun aikana todellista hyotya.

LahiTV innostaa osallistumaan I&hialueen tapahtumiin.

Kokemukseni digi-tv:n lisdpalveluista kokeilun aikana olivat mydnteisié.

Jos olit tyytyméton johonkin L&hiTV-palveluun, kerro miké palvelu oli

kyseessd ja miksi olit siithen tyytyméaton?

Oletko kéyttinyt tai kokeillut muiden digi-tv-kanavien lisépalveluja
LahiTV-kokeilun aikana (esim. digiteksti-tv, lotto)?
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Liite J: Esimerkki ryhmahaastattelun
kysymysrungosta

Digi-tv-palvelut, yhteisollisyys, maksullisuus

Esittelykierros: nimi, miten meilld katsottiin LahiTV:td, mikd LahiTV:ssd
hyvia, mikd huonoa? ihan paillimmaiset vaikutelmat

1. Yleisté palautetta, kayttotottumukset

— mité ajatuksia L&hiTV teissd heritti? mitké seikat miellyttivét ja miksi? mitkd
seikat drsyttivat ja miksi?

— mika oli helppoa, miké vaikeaa? helpottuiko kéyttdminen alun opettelun jalkeen?

— laitteet — otitteko virrat pois missdin vaiheessa? kaukosaddin, STB-painike,
kuvan laatu, nékyvyys, kanavan rakenne, kanavat, siséltdjen ymmartdminen
ja laatu, saitteko riittdvasti opastusta kanavan kayttoon?

— kehittyiko teilld LahiTV-kanavan kayttoon tottumuksia? miten perheessén-
ne “yleensd” katottiin LahiTV:td? kuka kaytti? yksin/yhdessé/varta vasten?
keskustelitteko LahiTV:sta? kayttivitko kaikki perheenjésenet? millaisissa ti-
lanteissa? miten teilld puhutaan Léhiksen palveluista? esim. ”meen kanavalle”

2. Kuntien/kaupungin sisilté (Demo: Vesilahden ilm.taulu)

Missi kunnan sisalloissd olette kdyneet? perusteluja miksi

Millaisia ajatuksia kuntien ja kaupungin L&hiTV-sisdlto teissd herétti? Mika oli
hyvad/mika huonoa? Tarpeellista/tarpeetonta? Mité on liikaa? / Miti jii puuttu-
maan? Kuinka usein seurasitte kaupungin/kunnan sisiltod? Paransiko L&hiTV
teistd kaupungin/kunnan tiedonvilitystd? Miten paransi/heikensi?

Oliko sisélto riittdvan ajantasaista? Miten usein sitd pitdisi paivittda?

Oletteko kdyneet myos Pirkkalan ja Tampereen sivuilla? Miksi? Vertailu —
millaisia verrattuna Vesilahden sisdlt6ihin.
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Millainen kaupungin asioiden tiedonvélittdjd mielestdnne televisio on verrattuna
muihin kanaviin, kuten Internetiin tai sanomalehtiin? (tai kyldtiedotteeseen)

Palveleeko mielesténne jokin muu kanava/kaytinto nditd toimintoja paremmin
kuin tv (puhelin, Internet, henkilokohtainen kdynti jne.)?

Mitka kuntasisdlloistd ovat itsellenne hyodyllisid / vahiten hyddyllisié tai tar-
peettomia? Miksi?

Millaisia siséltdjd kaupungin/kunnan pitéisi mielesténne tuottaa televisioon?
Olisitteko kiinnostuneita kéyttiméén seuraavia palveluita LahiTV:n kautta?
Ajanvaraus omaliikirille/hammasliikérille/muulle henkildlle; Adnestys kunnal-
lisesta asiasta; Kysymys tai palaute, Kenelle/misté aiheista? (esim. opelle, vrt.
Toivio); Muu, mika?

Miksi olisitte kiinnostuneita niistd palveluista? / Miksi ette ole kiinnostuneita?

Olisitteko valmiita maksamaan nédistd kunnallisista tv-palveluista? — ja kuinka
paljon? (vrt. sms)

Miksi ette olisi valmiita maksamaan? — Koetaanko kunnallisten palveluiden
olevan periaatteessa maksuttomia?

Luuletteko, ettd kunnan palvelut tv:ssi voisivat lisdtd kuntalaisten vaikutusmah-
dollisuuksia? Miksi / Miksi ei?

3. Yhteisojen sisilto (Demo: kyldtiedotteet)

Katsoitteko/huomasitteko kylédtiedotteita? Olivatko ne hyvié tai hyddyllisia? Miksi
/ miksi eivit? (Onko paperiversioita tallessa; onko narvalaisilla vastaavia?)

Millaisia ajatuksia yhteisojen LahiTV-sisdlto teissd herétti? (mikd huonoa / mika

hyvéd?) Mika oli hyvid / mikd huonoa? Tarpeellista/tarpeetonta? Mité on liikaa?
/ Mitd jai puuttumaan? Kuinka usein seurasitte yhteisdjen sisaltod?
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Seurasitteko yhteisdjen tuottamia ilmoitustauluja? Oliko sielld mitdan teille hyo-
dyllisid yht. ilmoitustauluja? Mika olisi hyodyllistad?

Minké tyyppisten yhteisdjen tarjoamista ilmoitustauluista/tv-sisélldistd olisitte
kiinnostuneet? Esim. Urheiluseurat, Kulttuuriseurat, Nuorisotoiminta, Seniori-
toiminta, Jokin muu, mika?

Millaisia siséltdjd yhteisojen ilmoitustauluilla tulisi olla, jotta kayttdisitte niitd?

Miten tv:ssé olevat ilmoitustaulut eroavat yhteisgjen tiedoista Internetissa tai
lehdessd?

Kiinnostavatko yhteisdjen videot teitd? esim. urheiluseurat, tapahtumat, otte-
lut... Miksi / miksi eivét? Millaisia aiheita yhteisdjen videoissa pitdisi olla?

Milti se tuntui, ettd tv:ssé oli Vesilahden siséltoja (Kradkkion tiedotteita, Narvan
elokuvia)? Koetaanko yhteiseksi asiaksi vai ’niiden” puuhailuksi? — yhteisolli-
syyden vahvistaminen

Oman yhteison mikrouutiset — mité ajattelette, pitdisikd/voisiko niité olla tv:ssi?
Olisiko tarpeen yhteison jisenten ilmoitustaulu? Osta, myy, tms. ilmoitukset.
Pitdisiko olla kyldkohtainen vai koko Vesilahden? Miten se toimisi, kuka yll4pi-
tdisi? (Entéd videotuotanto, kuka voisi olla kontaktina/neuvojana, yleisemminkin
paikallisena L&hiTV-kontaktina?)

Olisitteko kiinnostuneita seuraavista yhteisdjen tarjoamista palveluista La-
hiTV:ssd? [lmoittautumaan tietylle kurssille/tilaisuuteen?; Poissaolot (sairaana,
ei piise treeneihin tms.); Adnestimiin yhdistyksen toimintaan liittyvisti kysy-
myksestd?; Joku muu, mika?

Kuinka paljon olisitte valmiita maksamaan em. palveluista?

Oma/perheen ilmoitustaulu

Kayttikd perheenne L&ahiTV:n omaa ilmoitustaulua? Kylld: Miksi kéytitte per-
heen ilmoitustaulua? Ei: Miksi ette kiyttdneet perheen ilmoitustaulua?
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Mikéli perheelldnne oli ilmoitustaulu: Mité sisdltdjéd ilmoitustaululle laitoitte?
Kuka ilmoitustaulua péivitti? Tarkistitteko ilmoitustaulua kokeilun aikana?
Kuinka usein? Oliko teille ilmoitustaulusta kokeilun aikana hy6tya? Ja jos, niin
mité hyotyd? Voisiko televisio olla hyvéa perheen sisdisen viestinnin véline?
Miksi / miksi ei?

4. Yrityssisalto
Mitd yr. ilm.tauluja katsoitte?

Millaisia ajatuksia yritysten LahiTV-sisélto (ilmoitustaulut) teissd herdtti? Mika
oli hyvéa / mikd huonoa? Tarpeellista/tarpeetonta? Mité on liikaa? / Mité jéi
puuttumaan? Kuinka usein seurasitte yritysten sisaltoa?

Miten ilmoitustaulut mielestédnne eroavat yritysten muista ilmoittelukanavista,
kuten Internetistd, sanomalehdistd, radiosta? (Tamén LahiTV-toteutuksen osalta;
entd ideaali — miti erot voisi olla hyvissé ja pahassa?)

Minka tyyppisten yritysten ilmoitustauluista olisitte kiinnostuneet?

Millaisia televisiosisdltojd yritysten tulisi tuottaa, jotta ne olisivat teistd kiinnos-
tavia?

Millaisia videoita yritykset voisivat mielestdnne LahiTV-kanavalle tarjota? Vi-
deoiden siséltd: toiminnan esittely, tuote-esittely, mainos, tapahtumat jne. Minka
tyyppisten yritysten videot saattaisivat kiinnostaa teitd?

Millaisia yr. palveluita haluaisitte L&hiTV:seen? paikalliset vs. l1dhialue (Lem-
padla, Nokia, Viiala, Tre)

Olisitteko kiinnostuneita seuraavista yritysten tarjoamista palveluista LahiTV:ssd?
(kotiinkuljetus, tuotetilaus, tuote-esittely, koeajo tms.)

Tilaamaan pitsaa tai muita ruoka-annoksia? Tilaamaan taksin? Tilaamaan tuote-
esitteen/ndytteen? Varaamaan ladkarivuoron/kampaaja-ajan? Varaamaan eloku-

valippuja / auton koeajon? Ilmoittautumaan kansalaisopiston kursseille / tiettyyn
tilaisuuteen? Afnestimiin/osallistumaan yrityksen jirjestimiin kilpailuun?
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Sopimaan péivittdistavaroiden kotiinkuljetuksen 1dhikaupasta? Hankkimaan
tavaroita tv:n kautta (paikallinen ostos-tv)? Mité tavaroita? Tuleeko mieleenne
jokin muu palvelu, jota voisi tv:n avulla kayttda?

Paljonko haluamanne palvelut voisivat maksaa? Vertaa maksua esim. puhelin-
maksuun, tekstiviestin hintaan, Internet-liittymén maksuun.

Miksi kylld/ei? Mikd muu kanava/kdytintd palvelee ndité toimintoja paremmin
kuin tv? HUOM.! Koetaanko toimintojen kdyttd kotisohvalta vaivattomaksi? Vai
vaikuttaako toimintatapoihin jokin muu kriteeri kuin vaivattomuus? (jos olisi
helppoa..., tilaisitko? toisaalta: Jos voisit tilata Internetissi nditd paikallisia pal-
veluita, tilaisitko?)

Olisitteko valmiita maksamaa seuraavista LahiTV:ssd esiintyvistd viihdepalve-
luista? Pelit euroa/pelikerta, chat euroa/viesti

Miksi ette ole halukkaita maksamaan?
5. LahiTV:n maksullisuus

Ajatusleikki: LahiTV on maksullinen. Mikd mielestdnne olisi hyviksyttdvin
kéyttomaksu? Palvelukohtainen (ohjelma/palvelu) vai kdyttoaikaperustainen
maksu? Perustelut. Mikali kdyttoaikaperusteinen maksu: pdivé-, vko-, kk- vai
vuosimaksu?

Mikaé on hintaylaraja, jonka olette valmiita maksamaan kanavandkyvyydesté
esim. kuukaudessa?

Jos joltain osin maksullista: Kuinka paljon olisitte valmiita enintdin maksamaan
seuraavista LahiTV:n sisélloista?

a) videoiden tilaaminen (esim. yksi video vrt. nykyinen videovuokraus 3 e,
enemmaén vai véhemmén)

b) omien videoiden julkaiseminen (vrt. esim. sms:n tai mms:n hinta)

¢) ilmoitustaulun kdytdsti (seuraaminen)

d) omasta ilmoitustaulusta (oman sisillon tuottaminen, nikyvyys)

e) omasta ilmoituksesta (osta, myy)
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6. Ideaalikanavailme
Millaiset siséllot kiinnostaisivat, mutta eivit olleet kanavalla?

Millainen LahiTV-kanava olisi toimivin tai hyddyllisin teiddn perheen arjessa?
(ja jos ei olisi hidas) Ts. miten LahiTV-konseptia tulisi mielestdnne kehittda?
Mité lisdd? Mitd pois? Videokaruselli/LahiTV-toimitus; [lmoitustaulut; peleja;
jotain muuta, mitd?

Pitdisikd LahiTV:n olla mielestinne enemmén hyddyllinen kuin viihteellinen?
Mitd hyodyllistd LahiTV siséltdd / pitéisi sisdltdd? Mitd viihteellistd sisdltod
LahiTV:ssi pitdisi olla? Viihteellisyyden ja hyddyllisyyden suhde? Kuinka suuri
osuus kumpaakin?

Haluatko kiyttia jatkossa? Voitteko kuvitella LahiTV:n osaksi television kiyton
arkeanne? Miksi kylld / miksi ei?

Millaisia palveluja toivoisitte televisioon tulevaisuudessa? Mitké palvelut eivét
mielesténne sovi televisioon?

Mité mieltd olette televisiosta, joka tarjoaa muutakin kuin katsottavia ohjelmia?
Loppukommentit

Muuttuivatko ajatuksenne/asenteenne digitaalisesta televisiosta LahiTV-
kokeilun my6td? Jos muuttuivat, niin miten?

Minké tyyppisid

a) siséltdjd (= toimitettuja ohjelmia) odotatte digitaaliselta televisiolta tulevai-
suudessa?

b) oheispalveluja odotatte digitaaliselta televisiolta tulevaisuudessa?

Odotatteko tv-sisdltdjen ja palvelujen muuttuvan / pitiisikd niiden muuttua?
Minka tyyppisid

a) siséltoja (= toimitettuja ohjelmia) odotatte LahiTV-kanavalta tulevaisuudessa?
b) oheispalveluja odotatte LahiTV-kanavalta tulevaisuudessa?
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Onko ldhialueen tapahtumiin, tiedottamiseen ja yhteisolliseen viestimiseen kes-
kittyvé televisiokanava teisté kiinnostava ja/tai realistinen idea? Miksi on / miksi
ei ole? Olisko se L&hiTV vai jotain muuta?

SANA ON VAPAA ts. Millaista palautetta (ruusuja ja risuja) LdhiTV-kanavasta,
kenttdkokeesta tms. haluatte antaa?

Kiitos!
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Liite K: Teemahaastattelurunko

Kenttdkokeen kayttdjistd yhdeksédd haastateltiin yksittdin oheisen teemahaastatte-
lurungon pohjalta.

LahiTV osallistumisen ja yhteisollisyyden vilineené
1. Yleisté palautetta, kdayttotottumukset
Miten teilld katsottiin LahiTV:t4? mitka olivat ihan padllimmaiset vaikutelmat?

Mité ajatuksia LahiTV teissé herétti? mitkd seikat miellyttivat ja miksi? mitka
seikat drsyttivat ja miksi?

Mika oli helppoa, miké vaikeaa? helpottuiko kéyttdminen alun opettelun jél-
keen? laitteet — otitteko virrat pois misséén vaiheessa? kaukosdédin, STB-
painike... kuvan laatu, nékyvyys; kanavan rakenne, kanavat; sisiltdjen ymmar-
tdminen ja laatu; saitteko riittdvésti opastusta kanavan kéyttoon?

Kehittyiko teilld LahiTV-kanavan kéyttoon tottumuksia? miten perheessin-

ne “yleensd” katsottiin LahiTV:t4? kuka kaytti? yksin/yhdessé/varta vasten?
keskustelitteko LahiTV:std? kayttivitko kaikki perheenjdsenet? millaisissa tilan-
teissa? miten teilld puhutaan Lahiksen palveluista? esim. “meen kanavalle”

Mihin LahiTV:n sisdltdihin olitte erityisen tyytyviisid / miksi? entd tyytymétto-
mid / miksi?

2. Kuntasis:ilto

Missd kunnan sisélloissé olette kdyneet, perusteluja miksi

Millaisia ajatuksia kuntien ja kaupungin LahiTV-sisélto teissd herdtti? Mika oli
hyvéd / mika huonoa? Tarpeellista/tarpeetonta? Mité on litkaa? / Mité jdi puut-

tumaan? Kuinka usein seurasitte kaupungin/kunnan sisiltod? Paransiko LahiTV
teistd kaupungin/kunnan tiedonvilitystd? Miten paransi/heikensi?
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Oliko sisélto riittdvan ajantasaista? Miten usein sitéd pitdisi paivittda?

Oletteko kdyneet myds muiden kuntien sivuilla? Miksi? Vertailu — millaisia
verrattuna oman kunnan siséltGihin.

Mitké kuntasisdlloistd ovat itsellenne hyodyllisid / vahiten hyodyllisié tai tar-
peettomia? Miksi?

Millaisia sisdltdjd kaupungin/kunnan pitdisi mielesténne tuottaa televisioon?

Millainen kaupungin asioiden tiedonvélittdjd mielestdnne televisio on verrattuna
muihin kanaviin, kuten Internetiin tai sanomalehtiin? (tai kylétiedotteeseen)
Palveleeko mielestdnne jokin muu kanava/kdyténtd nditd toimintoja paremmin
kuin tv (puhelin, Internet, henkilkohtainen kéynti jne.)?

Olisitteko kiinnostuneita kayttdmaén joitakin palveluita LhiTV:n kautta? Esim.
ajanvaraus, kysymys tietylle viranomaiselle, ddnestdminen/palaute; Kenelle /
misté aiheista? (esim. opelle, vrt. Toivio)? Miksi haluaisitte kdyttdd / miksi ei?
(Huom! Toimintojen kéyttd kotisohvalta vaivatonta? Vai vaikuttaako toiminta-
tapoihin jokin muu kuin vaivattomuus? ”jos olisi helppoa, kéyttdisitko...”)

Olisitteko valmiita maksamaan kaytdstd? Kuinka paljon? (vrt. esim. puhelimessa
jonotus ajanvaraukseen) Miksi ette olisi valmiita maksamaan? — Koetaanko kun-

nallisten palveluiden olevan periaatteessa maksuttomia?

Luuletteko, ettd kunnan palvelut tv:ssd voisivat lisdté kuntalaisten vaikutusmah-
dollisuuksia? Miksi / Miksi ei?

3. Muut ilmoitustaulut
Seurasitteko yhteisdjen tuottamia ilmoitustauluja?

Oliko siella mitdén teille hyddyllisid yht. ilmoitustauluja? Mika oli hyvéaé/huonoa,
tarpeellista/tarpeetonta?

Millaisia siséltdjd yhteisojen ilmoitustauluilla tulisi olla, jotta kayttdisitte niitd?
Miten usein sisdltod pitdisi paivittdd? Miten tv:ssé olevat ilmoitustaulut eroavat
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yhteisdjen tiedoista Internetissa tai lehdessd? Minké tyyppisten yhteisdjen tar-
joamista ilmoitustauluista/videoista olisitte kiinnostuneet? Esim. urheilu-, kult-
tuuriseurat, nuoriso- tai senioritoiminta; jokin muu, mika?

Olisitteko kiinnostuneita yhteisdjen tarjoamista vuorovaikutteisista palveluista
LahiTV:ssd? [lmoittautumaan tietylle kurssille/tilaisuuteen?; Poissaolot (sairaa-
na, ei paise treeneihin tms.); Adnestimiin yhdistyksen toimintaan liittyvisti
kysymyksestd? Joku muu, mik&?

Kuinka paljon olisitte valmiita maksamaan em. palveluista?

Kavitteko Virtuaali-amk:n ilmoitustaululla? Miltd se vaikutti? Kenelle tarkoitet-
tu? Mita jos paikallisen lisdksi olisi valtakunnallisia ilmoitustauluja, esim. verot,
kela... Kiinnostaisiko esim. kansalaisopiston kurssille ilmoittautuminen? Enta
opinnot/kurssisisallot tv:n kautta (voisivat siséltdd myos videoita)?

Millaisia ajatuksia yritysten LahiTV-sisélto (ilmoitustaulut) teissd herdtti? Mika
oli hyvéa / mikd huonoa? Tarpeellista/tarpeetonta?

Minké tyyppisten yritysten ilmoitustauluista olisitte kiinnostuneet?

Millaisia yr. palveluita haluaisitte L&hiTV:seen? paikalliset vs. ldhialue (Lem-
paédla, Nokia, Viiala, Tre)

Olisitteko kiinnostuneita yritysten tarjoamista palveluista LdhiTV:ssd? (kotiin-
kuljetus, tuotetilaus, tuote-esittely, koeajo, Gastronautti tms.) Misté palveluista
olisitte kiinnostuneita? Paljonko olisitte valmiita maksamaan niistd? Vrt. esim.
puhelinmaksu, tekstiviestin hinta, Internet-liittymén maksu, auton kdyton hinta?
Mikéd muu kanava/kéytinto palvelee nditd toimintoja paremmin kuin tv?
HUOM.! Koetaanko toimintojen kéyttd kotisohvalta vaivattomaksi? Vai vaikut-
taako toimintatapoihin jokin muu kriteeri kuin vaivattomuus? (jos olisi help-
poa..., tilaisitko? toisaalta: Jos voisit tilata Internetissé néité paikallisia palvelui-
ta, tilaisitko?)

Miltd se tuntui, ettd tv:ssd oli oman kunnan/yhteison sisdltojd (Tampereen kunta-

tiedotteita, Toivion koulu, Kradkkion kyldtiedotteet, Narvan elokuvat)? Koetaanko
yhteiseksi asiaksi vai ’niiden” puuhailuksi? — yhteisollisyyden vahvistaminen.
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Oman yhteison mikrouutiset — mitd ajattelette, pitdisiko/voisiko niité olla tv:ssi?
Miten niité toimitettaisiin? Kuka olisi sopiva yhteyshenkild, miten kontakti?

Olisiko tarpeen yhteison jasenten ilmoitustaulu? Osta, myy, tms. ilmoitukset.
Miten se pitdisi olla rajattu? Tampere, Pispala, Keskusta; Pirkanmaa; kylédkoh-
tainen vai yhteinen koko Vesilahdelle? Miten se toimisi, kuka sitd yllapitdisi?
Mité ilmoittaminen voisi maksaa?

Pitdisiko ilmoitustaulujen nidkyvyyttd/kiyttdd rajata jotenkin?

Kaéyttiko perheenne LahiTV:n omaa ilmoitustaulua? Kylld: Miksi ja miten kay-
titte perheen ilmoitustaulua? Ei: Miksi ette kéyttidneet perheen ilmoitustaulua?
(huom. mobiili-, nettikéyttdjat) Oliko perheen ilmoitustaulusta kokeilun aikana
teille hyotya? Ja jos, niin mitd hyotya?

Voisiko televisio olla hyvé perheen sisdisen viestinnén véline? Miksi / miksi ei?
4. Videot vaikuttamisen vilineeni

Tilasitteko videoita? Miksi / miksi ei? Katsoitteko videoita muuten? Millaisia
videoita katsoitte tai tilasitte?

Tilasitteko videoita matkapuhelimella/netissd? Missé tilanteissa: telkan dédressi
vai muualla, esim. autossa, toissd? Miltd tuntui kéyttda kdnnykkai telkkarin
kanssa?

Mitd jos videokarusellin ajat olisivat jatkuvasti varattuja (paljon kiyttijid ja tila-
uksia)? Millaiseksi luulisitte kiyttonne muodostuvan? Voisiko videon tilaaminen
olla (esim. em. tapauksessa) maksullista? Paljonko se voisi maksaa? Haittaisiko,
ettd muut nékevit videon ilmaiseksi, vaikka tilaaja maksaa?

Miten kiinnostavia videosiséllot mielestédnne olivat? Mitké videot/aihepiirit oli-
vat kiinnostavia, mitki taas tarpeettomia/epéakiinnostavia? Miten suhtaudutte

sithen, ettd tekijét ovat ns. taviksia? Mitd hyviéd/huonoja puolia siinéd on?

Pitdisiko olla enemmaéin/vihemmain ammattilaisten tekemié videoita? Millaisia
katsojien itse tekemid videoita haluaisitte katsoa/tilata?
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Uskotteko, ettd kuntalaiset voisivat osallistua kunnalliseen paitoksentekoon
videoiden avulla? miksi / miksi ei? millaiset aiheet kiinnostavat? katsomalla (=
liséé tietoa) tai tekemaélld itse videoita?

Millaisia vaikuttavat videot voisivat olla? Voisivatko ns. tavalliset ihmiset tehda
sellaisia?

Kuka omassa yhteisdssénne voisi tehdé videoita? Mistd aiheista? voisitteko ja
haluaisitteko itse tehdd? kuka muu voisi tehdd niitd? mité se edellyttdisi? laittei-
ta, ohjeita, nauhoja, muuta matskua... miten videoiden tekeminen ja lahetys
lahiyhteisdssdnne pitdisi organisoida: keneltd saisi apua / laitteita lainaan; minne
videot voisi toimittaa?

Tuntuuko itse tekemisen ajatus vaikealta vai helpolta?

Millaisia aiheita (muiden) yhteisdjen videoissa pitdisi olla? Esim. tapahtumia,
toiminnan esittelyd? Esim. urheiluseurat jne.

Enti yritysten? Millaisia televisiosiséltdjd yritysten tulisi tuottaa, jotta ne olisivat
teistd kiinnostavia?

Millaisia videoita yritykset voisivat mielestdnne LahiTV-kanavalle tarjota? Vi-
deoiden sisdltd: toiminnan esittely, tuote-esittely, mainos, tapahtumat jne.

Minka tyyppisten yritysten videot saattaisivat kiinnostaa teiti?

5. Ideaalikanava ja loppukommentit

Yleisesti: Kumpi oli kiinnostavampaa, teksti- vai videosisalto? miksi? vaikuttaa-
ko ammattimaisuus ilmoitustauluissa ja videoissa kiinnostavuuteen? millé edel-
lytyksilla kiinnostavia?

Millaiset siséllot kiinnostaisivat, mutta eivat olleet kanavalla?

Pitdisik6 LahiTV:n olla mielestdnne enemmén hyddyllinen kuin viihteellinen?
Mité hyodyllistd LahiTV sisdltdd / pitdisi sisaltdd? Mitd viihteellistd sisdltod
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LahiTV:ssi pitdisi olla? Viihteellisyyden ja hyddyllisyyden suhde? Kuinka suuri
osuus kumpaakin?

Millaisia palveluja ja ohjelmasisaltojé toivoisitte yleensa digi-tv:seen tulevai-
suudessa? Odotatteko tv-sisdltojen ja palvelujen muuttuvan / pitdisiké niiden
muuttua? Mitkd palvelut/siséllot eivét mielestdnne sovi televisioon?

Onko ldhialueen tapahtumiin, tiedottamiseen ja yhteisolliseen viestimiseen kes-
kittyva televisiokanava teista kiinnostava ja/tai realistinen idea? Miksi on / Miksi
ei ole? Olisiko se LdhiTV vai jotain muuta?

Millainen L&hiTV-kanava olisi toimivin tai hyddyllisin teidén perheen arjessa?
(ja jos ei olisi hidas) Ts. miten LahiTV-konseptia tulisi mielestdnne kehittd4?

Mitd lisdd? Mité pois?

Haluatko kayttdd jatkossa? Voitteko kuvitella LahiTV:n osaksi television kéyton
arkeanne? Miksi kylld / miksi ei?

Muuttuivatko ajatuksenne/asenteenne digitaalisesta televisiosta LahiTV-
kokeilun my6td? Jos muuttuivat, niin miten?

SANA ON VAPAA ts. Millaista palautetta (ruusuja ja risuja) LahiTV-kanavasta,
kenttdkokeesta tms. haluatte antaa?

Kiitos!
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Liite L: Yritykset ja yrityshaastattelut

LahiTV-hankkeeseen osallistuivat seuraavat yritykset:

e Kichelidn lahjakamari (Vesilahti)
haast. Pia Paloniemi, 23.2.2006

e Luontaisterapia Qii / Kivikerho Qii (Vesilahti)
haast. Helena Hakala, 23.2.2006

e K-Market Vesilahti

e Satelliittipojat (Tampere)
haast. Pasi Karvinen, 14.3.2006

e Hukaja Oy / Citymarket Pirkkala
haast. Timo Rehu, 22.2.2006, Kaija ja Jari Hulkko, 6.3.2006

e Kotiapu Pehkosen Piivi (Tampere)
haast. Pdivi Pehkonen, 1.3.2006

e Juha Pehkonen Design (Tampere)

e Viinikan Apteekki (Tampere)
haast. Niina Ala-Nikkola, Irma Saarinen, 1.3.2006

e K-Extra Ruokalidhde (Tampere)
haast. Mikko Tammelin, 22.2.2006

Yritysten haastattelurunko

YLEISTA, OSALLISTUMISTAUSTA

*  Miten olet osallistunut LahiTV-hankkeeseen? Esim. LahiTV-katselu, web-
editorin kayttd (ilmoitustaulujen laatiminen)?

*  Oletko kuullut kommentteja LahiTV:std esim. tuttavapiiriltdsi? Jos olet, niin
minkélaisia?

*  Mité ajatuksia, ndkokulmia L&hiTV on sinussa heréttanyt?

*  Mitké seikat saivat yrityksesi mukaan LahiTV-hankkeeseen?
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LAHITV:N YRITYSSISALTO, ERITYISESTI ILMOITUSTAULUT

*  Mité ajatuksia yrittdjille tarjottu ilmoitustaulupalvelu sinussa herétti?

*  Mitéd kohderyhmié tavoittelit LahiTV:n vilitykselld (nykyiset kohderyhmét)?

*  Mitd muita kohderyhmié voisit kuvitella tavoittavasi LahiTV:n kautta (poten-
ti-aaliset kohderyhmit)?

* Onko asiakkailta tullut palautetta LahiTV-ilmoitustaulusta? Jos on, niin min-
kélaista?

* Onko ilmoitustaulun kautta tullut uusia yhteydenottoja/asiakkaita?

WEB-EDITORIA KOSKEVAT KYSYMYKSET

*  Miten vertaisit LahiTV:n ilmoitustauluja Internet-sivuihin?

* Mité hyvid ja huonoja puolia L&hiTV:n ilmoitustaulussa on verrattuna Inter-
net-sivustoon?

* Kaytitko yrityksesi viestinnédssd Internetid ts. onko yritykselld esim. kotisivut
tai nettimainontaa?

*  Mikali ilmoitustaulutyyppinen tv-viestinté olisi mahdollista, vdhentdisiko se
Internetissd tapahtuvaa yrityksesi viestintdd? Perustelut miksi véhentéisi / ei
vahentiisi.

* Kuinka kiinnostunut olet ilmoitustaulujen tekemisesti tulevaisuudessa, jos
tédl-laista mahdollisuutta tarjottaisiin?

*  Mitka seikat tdhin kiinnostuneisuuteen vaikuttavat? Mahdolliset hyo-
dyt/haitat?

MAKSULLISUUS

* Miten suhtaudut ajatukseen ilmoitustaulujen maksullisuudesta?

*  Mikéli LahiTV:n ilmoitustaulu olisi yrityksille maksullinen, mikéd mielestasi
olisi kohtuullinen kuukausikorvaus ilmoitustaulusta (€/kk)?

* Miten arvioit kuluttajien suhtautuvan, mikédli LahiTV-kanava olisi heille
mak-sullinen (ndkyvyys maksullista)?

LAHITV-MAINOKSET JA VIDEOT

* Kuinka kiinnostavana pidét yrityksesi kannalta L&hiTV:n tarjoamaa kaupal-
listen videoiden ndkyvyyttd? Mitka seikat tdhadn kiinnostuneisuuteen vaikut-
tavat?

*  Mikéli kaupallisen videon liittdminen LahiTV:n videokaruselliin olisi mak-
sullinen, mika mielestési olisi kohtuullinen korvaus tdstd mahdollisuudesta
(€/video)? (Korvaus ei sisdlld videon tuottamiseen liittyvid kustannuksia.)
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*

Kuinka kiinnostunut olet L&hiTV:ssd myytdvistd mainospaikoista (spotti- tai
still-mainokset)? Mitka seikat tihén kiinnostuneisuuteen vaikuttavat?

LAHITV-KONSEPTI JA SEN HYODYNTAMINEN LIIKETOIMINNASSA

*

Miten suhtaudut téllaiseen julkisen ja yksityisen sektorin yhdistdvédan kana-
vakokonaisuuteen (kunnat/kaupunki, yhteisot ja yritykset)? Mitd hyvaé tdllai-
sessa konseptissa mielestisi on? Mitd huonoa téllaisessa konseptissa mieles-
tési on?

Millaista sisdltod kaupungin/kunnan pitdisi mielestdsi tuottaa televisioon /
tarjota televisiossa?

Millaisia sisdltdja erilaisten yhdistysten / yhteisdjen / kolmannen sektorin
pitéisi mielestési tuottaa televisioon / tarjota televisiossa?

Onko ldhialueen tapahtumiin, tiedottamiseen ja yhteisolliseen viestimiseen
keskittyva televisiokanava mielestési

a) kiinnostava idea?

b) realistinen idea?

Miksi on / miksi ei ole?

Miti ajatuksia LahiTV:n ei-ammattimainen toteutustapa (esim. paikallisten
asukkaiden omat videot) sinussa heritti?

Onko ei-ammattimainen toteutustapa hyva/huono asia yrityksesi kannalta?
Perustelut.

Miten yritykset voisivat mielestdsi hyodyntdd LahiTV-kanavaa liiketoimin-
nassaan?

Millaisten / minké& tyyppisten yritysten koet parhaiten pystyvan hyddynté-
miin LahiTV:td? Perustelut.

IDEAALIKANAVA, NETTI VS. TELEVISIO

%

Kuvaile yrityksesi ndkokulmasta, millainen paikallinen televisiokanava pal-
velisi yritystési parhaiten?

Millaisia television kautta kéytettivié palveluja yritykset voisivat mielestési
tulevaisuudessa tarjota?

Miten suhtaudut yrityksesi ndkdkulmasta tuotteiden osto-
/tilausmahdollisuuteen television vilitykselld? Miksi mahdollisuus kiinnos-
taa? / Miksi ei kiinnosta?

Millaisia yrityksid television kautta tarjottava ostos-/tilausmahdollisuus mie-
lestdsi palvelisi?
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£

Kumman kanavan, television vai Internetin, koet toimivammaksi ostos-
/tilauskanavaksi? Perustelut.

YLEINEN MEDIANAKYVYYS

£

Mité seikkoja korostat yrityksesi viestinnéssé tdlld hetkelld? Esim. kanavava-
linnat, hinta, viestintétavoitteet jne.

Mitd medioita padasiallisesti kdytdt yrityksesi viestinndssa télla hetkelld?
Perustelut, miksi kdytdt juuri nditd medioita.

Millainen viestintd-/mainosbudjetti yritykselldsi on vuositasolla kéytettavis-
sddn (€/vuosi)?

Miten yrityksen viestintdbudjetti on jakautunut kéytettyjen medioiden kesken
(joko euromadiré tai kanavan suhteellinen osuus kokonaisviestintédbudjetista)?
Minka median valitsisit yrityksesi viestintdkanavaksi, jos valinnassa ei tarvit-
sisi huomioida taloudellisia eikd muitakaan rajoitteita? Perustelut.

Mika mielestési on tehokkain media yrityksen ndkdkulmasta, noin yleisesti?
Perustelut.

TV-MAINONTA

£

%

Miten suhtaudut paikalliseen tv-mainontaan (yrittdjan ndkdkulma)?

Onko yritys mainostanut paikallisilla tv-kanavilla?

Ei: Miksi ei ole?

Kylld: Milld kanavalla/kanavilla?

Missé laajuudessa (kuinka monta kertaa ja miten)?

Millaista palautetta mainonnasta on saatu?

Millaisia vaikutuksia arvioit tv-mainonnasta olleen liiketoiminnalle?
Millaisia kokemuksia sinulla on Pirkanmaalla jo olemassa olevista paikallis-
kanavista (ei sis. LahiTV:td)?

Millaisia vaatimuksia asetat yrityksesi tv-mainonnalle? / Vaikka yritykselldsi
ei olisikaan kokemusta tv-mainonnasta, millaisia vaatimuksia asettaisit tv-
mainonnalle?

Esim. hinta, esittimisajankohta, saavutetut kontaktit / kriittinen piste,

muut mainostajat, muu kanavasisiltd yms.

Vaikuttaako tv-kanavan muu siséltd, esim. ohjelmatarjonta tai muut mai-
nokset/mainostajat, yrityksen tv-nédkyvyyteen? Miksi vaikuttaa / ei vaikuta?
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TULEVAISUUS

*  Mitd muutoksia yrityksesi viestinndssé arvioit tapahtuvan seuraavien kolmen
vuoden aikana?

*  Mistd ndmé muutokset johtuvat? / Miksi muutoksia ei ole odotettavissa?

*  Muuttuivatko ajatuksesi/asenteesi digitaalisesta televisiosta LahiTV-kokeilun
myo6td? Jos muuttuivat, niin miten?

* Haluaisitko jatkossa kayttdd LahiTV:td? Mité osioita ja mihin tarkoitukseen?

Lopuksi sana on vapaa ts. millaista palautetta (ruusuja ja risuja) L&hiTV-
kanavasta, kenttikokeesta tms. haluat vield antaa?

YRITYKSEN TAUSTATIEDOT

* Yrityksen henkilostoméaéra?
* Yrityksen liikevaihto v. 2005?
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Liite M: Yhteisot ja yhteisohaastattelut

L3ahiTV-hankkeeseen osallistuivat seuraavat yhteisot:

e Mannerheimin lastensuojeluliiton Pirkkalan yhdistys
haast. Mervi Kallio, Anne-Mari Sainio, 6.3.2006

e Omaiset mielenterveystyon tukena Tampere ry
haast. Kaisa Nyberg, 6.3.2006

e Tampereen Kaupunkildhetys
haast. Hanna /fby, 15.3.2006

e Tampereen nuoret
haast. Timo Autio, 6.3.2006

e Tapparary

e Uusi aamu ry
haast. Riku Haverinen, yhdistyksen web-vastaava, sihképostikysely

e Viinikka-Nekalan omakotiyhdistys
haast. Vuokko Vilen, 6.3.2006

Yhteisojen haastattelurunko

YLEISTA, OSALLISTUMISTAUSTA

* Miten olet osallistunut LahiTV-hankkeeseen? Esim. LdhiTV-katselu, web-
editorin kéytto (ilmoitustaulujen laatiminen)?

* QOletko kuullut kommentteja L&hiTV:sté esim. tuttavapiiriltisi? Jos olet, niin
minkalaisia?

KANAVAILME JA -SISALTO
*  Mité ajatuksia LahiTV:n ulkoasu sinussa herétti?
Mitka seikat miellyttivét ja miksi? Mitkd seikat drsyttivét ja miksi?
*  Mité ajatuksia, ndkokulmia videokarusellin siséltd sinussa herétti?
Mitka seikat miellyttivét ja miksi? Mitkd seikat drsyttivét ja miksi?
*  Mité ajatuksia, ndkokulmia ilmoitustaulukokonaisuus sinussa herétti?
*  Mitka seikat saivat yhteisonne mukaan L&hiTV-hankkeeseen?
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LAHITV:N YHTEISOSISALTO, ERITYISESTI ILMOITUSTAULUT

%

£

Miti ajatuksia yhteiséille tarjottu ilmoitustaulupalvelu sinussa herétti?

Mité kohderyhmié yhteisonne tavoitteli LahiTV:n vélitykselld (nykyiset koh-
deryhmit)?

Mitd muita kohderyhmii yhteisonne voisi tavoitella LahiTV:n kautta (poten-

tiaaliset kohderyhmét)?

Oletteko saaneet palautetta yhteisonne ilmoitustaulusta? Jos olette, niin min-

kilaista?

Onko ilmoitustaulun kautta tullut uusia yhteydenottoja tms.?

WEB-EDITORIA KOSKEVAT KYSYMYKSET

%

Miti ajatuksia ilmoitustaulujen siséllon tuottamiseen liittyvé tekniikka (web-
editori Internetissd) sinussa heratti?

Koitko web-editorin helppo- vai vaikeakayttdiseksi?

Misséd suhteessa web-editori oli helppokéyttdinen?

Missé puolestaan esiintyi ongelmia? Vastauksissa voit kommentoida mm.
seuraavia toimintoja: sisdénkirjautuminen web-editoriin, ilmoitustaulun luo-
minen, sisdllon syotto, paivitystoiminto yms.

Olisitko jatkossa halukas kiyttimédan web-editoria?

Miten vertaisit LdhiTV:n ilmoitustauluja Internet-sivuihin?

Mité hyvié ja huonoja puolia LdhiTV:n ilmoitustaulussa on verrattuna Inter-
net-sivustoon?

Kéyttadko yhteisonne viestinndssadn Internetié ts. onko yhteisolld esim. koti-
sivut?

Mikali ilmoitustaulutyyppinen tv-viestinté olisi mahdollista, vihentéisiko se
Internetissd tapahtuvaa yhteisonne viestintdd? Perustelut miksi vihentéisi / ei
véahentaisi.

Kuinka kiinnostunut yhteisénne olisi ilmoitustaulujen tekemisesté tulevaisuu-
dessa, jos tdllaista mahdollisuutta tarjottaisiin?

Mitka seikat tdhén kiinnostuneisuuteen vaikuttavat? Mahdolliset hyo-
dyt/haitat?

Ilmoitustauluissa jokin osio voidaan rajata vain tietylle kayttdjakunnalle (si-
sadnkirjautuminen vaatii kdyttdjatunnusta). Olisiko timén tyyppinen mahdol-
lisuus hyddyllinen yhteisonne viestintdd ajatellen? Ja missd yhteydessd hyo-
dyllinen/hy6dyton?
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MAKSULLISUUS

%

£

Miten suhtaudut ajatukseen ilmoitustaulujen maksullisuudesta?

Mikéli LahiTV:n ilmoitustaulu olisi yhteisdille maksullinen, mikd mielestési
olisi kohtuullinen kuukausikorvaus ilmoitustaulusta (€/kk)?

Miten arvioit kuluttajien suhtautuvan, mikéli LdhiTV-kanava olisi heille
mak-sullinen (nékyvyys maksullista)?

Kuinka kiinnostavana pidét yhteisonne kannalta LahiTV:n tarjoamaa vi-
deondkyvyyttd? Mitka seikat tdhén kiinnostuneisuuteen vaikuttavat?

Mikili videon liittdiminen LahiTV:n videokaruselliin olisi maksullinen, mika
mielestési olisi kohtuullinen korvaus tastd mahdollisuudesta (€/video)?
(Korvaus ei sisélld videon tuottamiseen liittyvid kustannuksia.)

Kuinka kiinnostunut yhteisénne on LahiTV:ssé myytdvistd mainospaikoista
(spotti- tai still-mainokset)? Mitk4 seikat tdhén kiinnostuneisuuteen vaikuttavat?

LAHITV-KONSEPTI

%

Miten suhtaudut téllaiseen julkisen ja yksityisen sektorin yhdistdvéédn kana-
vakokonaisuuteen (kunnat/kaupunki, yhteisot ja yritykset)?

Miti hyvéa tillaisessa konseptissa mielestdsi on?

Mité huonoa téllaisessa konseptissa mielestési on?

Millaista siséltdd kaupungin/kunnan pitiisi mielestési tuottaa televisioon /
tarjota televisiossa?

Millaisia siséltdjd erilaisten yritysten pitéisi mielestési tuottaa televisioon /
tarjota televisiossa?

Millaisia siséltdjd erilaisten yhdistysten / yhteisdjen / kolmannen sektorin
pitdisi mielestési tuottaa televisioon / tarjota televisiossa?

Onko ldhialueen tapahtumiin, tiedottamiseen ja yhteisdlliseen viestimiseen
keskittyva televisiokanava mielestési

— kiinnostava idea?

— realistinen idea?

Miksi on / miksi ei ole?

Mité ajatuksia LdhiTV:n ei-ammattimainen toteutustapa (esim. paikallisten
asukkaiden omat videot) sinussa heratti?

Onko ei-ammattimainen toteutustapa hyvé/huono asia yhteisonne kannalta?
Perustelut.

TV YHTEISOJEN NAKOKULMASTA

£

Miten yhteisot voisivat mielestiisi hyodyntid LahiTV-kanavaa toiminnassaan?
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Millaisten / mink3 tyyppisten yhteisdjen koet parhaiten pystyvan hyodynta-
miin LahiTV:td? Perustelut.

*  Millaisia television kautta kéytettdvid palveluja yhteisot voisivat mielestési
tulevaisuudessa tarjota?

*  Kuvaile yhteisonne nikokulmasta, millainen paikallinen televisiokanava pal-
velisi yhteisoédnne parhaiten?

*  Millaisia kokemuksia yhteis6lldnne on Pirkanmaalla jo olemassa olevista
paikallisista tv-kanavista (ei sis. LahiTV:td)?

YLEINEN MEDIANAKYVYYS

*  Mité seikkoja yhteisonne korostaa viestinndsséén tilld hetkelld?

*  Mitd medioita yhteisonne padasiallisesti kdyttdd viestinndsséadn talla hetkella?
Perustelut, miksi yhteiso kéyttda juuri nditd medioita.

*  Millainen viestintd-/tiedotusbudjetti yhteis6llénne on vuositasolla kéytetté-
vissdin (€/vuosi)?

* Miten yhteison viestintdbudjetti on jakautunut kéytettyjen medioiden kesken
(joko euromééri tai kanavan suhteellinen osuus kokonaisviestintibudjetista)?

*  Minkd median valitsisitte yhteisonne viestintdkanavaksi, jos valinnassa ei
tarvitsisi huomioida taloudellisia eikd muitakaan rajoitteita? Perustelut.

* Miké mielestési on tehokkain media yhteison nédkdkulmasta, noin yleisesti?
Perustelut.

TULEVAISUUS

*  Mitd muutoksia yhteisonne viestinndssa arvioit tapahtuvan seuraavien kol-
men vuoden aikana?

*  Mistd ndmé muutokset johtuvat? / Miksi muutoksia ei ole odotettavissa?

*  Muuttuivatko ajatuksesi/asenteesi digitaalisesta televisiosta LahiTV-kokeilun
my6td? Jos muuttuivat, niin miten?

* Haluaisiko yhteisonne jatkossa kayttdd LahiTV:ta? Mitd osioita ja mihin
tarkoitukseen?
Lopuksi sana on vapaa ts. millaista palautetta (ruusuja ja risuja)
L&hiTV-kanavasta, kenttikokeesta tms. haluat vield antaa?

YHTEISON TAUSTATIEDOT

* YhteisOn jidsenmaéra?

%

Yhteison toimintabudjetti v. 2005?
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Liite N: Kuvia LahiTV:n kayttoliittymasta

| Sydtd salasana;

]

0K = alofttaa kirjoi

Kenttien ja painikkeiden valilla likutaan noolindppaimilla.

5 KayHajat o Uusi Kayttaja = Pabluvalikka

5 Kayttaat o Uusi Kayttaj
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Hakuehdot

Kategona

Kunta

Yhteisdt

Takaisin

Kategoria

—ihmiset ja ilmidt
—{Kunta-asiat
TMusiikki
.+ | Tapahtumat
urheily ja hamrastukset

Takaisin
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Kesto: & min

Kategoria: Tapahtumat

avan esittelyvideo, jossa kerrotaan kanavan

toiminnasta.

Nyt ohjelmassa: -

karuselli

Tilauksen tiedot

Video: Runaoilija ja senaattori

Paivamadrd:

Takaisin
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Liite O: Kuvia LahiTV-palveluista
matkapuhelimessa ja Internet-selaimessa

Epl ahiTy Pakln EyL3hiTy Yideblarusell
Ma|Ti|Ke|To|Pe|la| u

o la, 24.12.05

Ao ttae:
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Wideot 0%:30 Tummat tunteet
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y
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Videon tilaus
onnistui.

Wideo Cucumber Farmer: Jazz-
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23122005 ko 1750, éntaoisia
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videokaruselin etusivule
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Vesilahti
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Videotarjonta
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kayttoliittymasta
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LahiTV-hankkeessa kehitettiin digitaalisen television palveluformaatti, jon-
ka avulla tutkittiin digitaalisen television tarjoamia mahdollisuuksia alueel-
lisena palvelukanavana. Hankkeen aikana Pirkanmaalla toteutettiin kentta-
kokeilu, jossa selvitettiin, millaiset kunnalliset ja kaupalliset sisillot soveltui-
sivat television kautta tarjottaviksi ja millaisia uusia viestinndn mahdolli-
suuksia digitaalinen televisio voisi tarjota niin julkisen hallinnon kuin
paikallisten yritysten ja yhteisdjen tarpeisiin. Kansalaisten omaa sisillontuo-
tantoa pyrittiin edistaméin kokeilun aikana tarjoamalla heille mahdollisuus
omien videoiden julkaisemiseen LdhiTV:ssa.

Kenttiakokekeeseen osallistui 30 perhettd Tampereella, Pirkkalassa ja
Vesilahdessa. He saivat kokeilun ajaksi kiytt6onsa vuorovaikutteiset digi-
tv-palvelut mahdollistavat MHP-digisovittimet. Myos yritysten ja yhteiso-
jen kiinnostusta alueellisen paikalliskanavan kédyttéon selvitettiin.

Hankkeen tulokset osoittavat, ettd paikalliselle monimediakanavalle on
kysyntdd niin kunnallisen informaation jakamisen kuin asukkaiden tie-
donsaanninkin kannalta. Jos alueelliselle kansalaiskanavalle halutaan luo-
da toimintaedellytyksid, tulee ldhitulevaisuudessa kehitysty6ta suunnata
paikallisen sisdllontuotannon tukemiseen, vuorovaikutteisten palvelujen ja
avoimien rajapintojen kehittdmiseen sekd tekijdnoikeusperiaatteiden selki-
yttimiseen. My0s taajuuksien uudelleenjaossa tulisi huomioida uudentyyp-
pisten kansalaiskanavien toiminnan edellytykset.
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