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Tiivistelma

Perinteistd maapolitilkkaa noudattavassa kuntajohtoisessa kaavoituksessa on tavan-
omaista, ettd kunta hankkii maa-alueen omistukseensa ja kaavoitus tehddén kunnan toi-
mesta tai toimeksiantona. Kaava maarittdd pitkélti rakennettavat ratkaisut. Rakennutta-
misesta vastaavat yritykset tulevat mukaan vasta kaavoituksen valmistuttua eikd ndiden
osapuolten tietous ja osaaminen ole kdytossd asemakaavaa laadittaessa.

Julkaisussa esiteltidvin tyon lahtokohtana on ajatus, ettd kaavoitusprosessia voidaan ke-
hittdd yhteiskunnan ja rakentamista toteuttavien osapuolien keskindiselld yhteistydlla.
Tavoitteena oli kehittdd menettelytavat, joilla aluerakennuskohteisiin valitaan toimijat,
jotka yhteistydssd kunnan kanssa kehittdavét alueen asemakaavaratkaisua ja sen valmis-
tuttua toteuttavat alueen rakentamisen. Perustana on kilpailullinen valinta, jossa rinnak-
kaisiin kortteleihin valitaan kuhunkin yksi toteuttaja yhtdaikaisella valinnalla siten, ettéd
korttelikohtaiset valinta- ja suunnitteluprosessit tukevat toisiaan ja hyotyvit valinnassa
kiytettdvastd yhteismenettelystd. Ty0 jakautuu kahteen tutkimukselliseen osa-alueeseen.

Ty6n prosessiosassa kartoitettiin sellaisia kaavoituskumppanien valintaprosesseja, joi-
den mukaan etenemélld alueen kehittimiseen l0ydetddn suuresta ehdokasjoukosta par-
haat toimijat ja ideat tai suunnitteluratkaisut. Késitteellisen jisentelytehtivdn pohjalta
generoitiin muutamia vaihtoehtoisia prosesseja. Kriittisen pohdinnan perusteella proses-
sien joukkoa karsittiin kahteen potentiaaliseen péddvaihtoehtoon, jotka kuvattiin tar-
kemmin tehtévitasolla yritysten ja ehdotusten ominaisuuksia arvioivien kriteerien kans-
sa. Ndiden lisdksi listattiin tiivistetysti vaihtoehtoisia muita valintaprosessivariaatioita.

Tyon menetelmdosassa kehitettiin 1dhestymistapoja ja menetelméperustaa yritysryhmien
vertailemiseksi ja kumppanien valitsemiseksi. Pyrkimyksend oli 10ytéd tarkoituksenmu-
kaisia yleisid menettelytapoja, joita voidaan kéyttdd erityyppisissd prosesseissa ja pro-
sessien eri vaiheissa. Tyon toteuttamiseksi kartoitettiin erilaisia padtoksenteon vertailu-
ja valintamenetelmid ja tyostettiin ongelmakenttidén soveltuvia ratkaisuja. Ensimmaisen
kokonaisuuden muodostavat ne menetelmat, joilla kilpailijat voidaan asettaa ensisijai-
suusjarjestykseen. Toisena kokonaisuutena paneuduttiin ns. monikohdekilpailun menet-
telyihin, joilla tietyin prioriteettichdoin useampia kilpailijoita allokoidaan rinnakkaisiin
jatkokilpailuihin, joista parhaat yritykset lopulta valitaan alueen toteuttajiksi.
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Abstract

In municipality-led planning that follows traditional land policy the municipality usually
acquires a land area and draws a plan for it or commissions the task to a consultant. The
plan largely dictates the built solutions. The developers step in only once the plan is
ready which means that their knowledge and know-how are not available during the
drawing of the detailed plan.

The work presented in this publication is based on the idea that the planning process can
be developed in cooperation between society, developers and their designers. The goal
is to evolve procedures for selecting the actors for areal development projects who in
cooperation with the municipality work on the plan for the area and, on its completion,
implement the construction. Competitive selection is used to choose simultaneously one
implementer for each quarter in a group of adjoining quarters so that quarter-specific
selection and design processes support each other and benefit from the used joint proce-
dure. The work and the publication divide into two sub-areas of research.

The process part of the work/publication charted developer selection processes which
allow finding the best actors, ideas or design conceptions from among a large group of
candidates. A few alternative processes were generated on the basis of a conceptual
breakdown of tasks. The group of processes was pared down by critical reasoning to
two potential main alternatives that where described in more detail on the task level
along with the criteria for the features of enterprises and proposals. A group of other
selection process variations was also described in condensed form.

The methodological part of the work/publication developed approaches and a methodo-
logical basis for comparing groups of companies and selecting partners. The aim was to
find practical general procedures usable in different types of processes and various
process phases. Different decision-making methods for comparison and selection were
charted and solutions suited for the problem field were produced to implement the work.
The first set consists of methods that allow prioritising competitors. The other one con-
sists of methods for so-called multi-target competitions through which several competi-
tors are allocated to parallel follow-up design competitions. The winners of the latter are
then selected to implement the area.



Alkusanat

Tama julkaisu liittyy VTT:114 toteutettavaan projektiin Built Environment on Demand —
lisdarvo-ohjattu aluerakentamisen suunnittelu- ja toteutusprosessi (Beyond Vuores).
Hankkeessa kehitetddn suunnittelun ja yhteistyon menettelyjd ja tyokaluja asemakaa-
voittamisen ja rakentamisen tueksi. Hankekokonaisuuden osaprojektit ovat

e visiointiprosessi

e asiakasvaatimusten hallinta

e laatukriteerit kaavoituksessa

e toteuttajien valintamenettelyt

e verkostoyhteisty0 ja

e kehitysalusta.

Hankkeessa on keskeiselld sijalla kuntien ja yritysten yhteistyond toteutettava ns.
kumppanuuskaavoitus, mikéd edellyttdd menettelytapojen luomista yrityskumppaneiden
valitsemiseksi. Julkaisussa kuvattu tyd pyrki vastaamaan juuri tdhén kunnan haasteeseen
16ytaa potentiaaliset yrityskumppanit kumppanuuskaavoitusta toteuttamaan. Ndin ollen
julkaisu raportoi osaltaan toteuttajien valintamenettelyt -osaprojektia.

Tutkimuskokonaisuuden kdytinnon ongelmanasettelu pohjautuu Tampereen ja Lempéa-
lan rajalle sijoittuvan Vuoreksen kaupunginosan kaavoitus- ja rakennuttamisprosessin
tarpeisiin.” Toteuttajan valintamenettelyjen osalta kyseessd on menetelmii kartoittava
ja kehitteleva taustatyd, joka on edeltdnyt varsinaisten Vuoreksen alueella kokeiltavien
valintaprosessien suunnittelua. Ndin ollen Vuoreksen sovelluksia ja kokemuksia ei tissd
kisitelld, vaan niihin on mahdollista syventyd koko tutkimuskokonaisuuden mydhem-
min julkaistavassa yhteenvetoraportissa.(**

Hankekokonaisuutta ovat rahoittaneet Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus
Tekes ja Tampereen kaupunki seki useat yritykset.”  Rahoittajat ovat muodostaneet
my0s hankkeen johtoryhmén. Osallisille haluan lausua kiitokset hyvéstéd yhteistyosté.

Tampere, tammikuu 2007

Pertti Lahdenperd

" Vuores. Uutta ihmisliheisti ja thmisen kokoista asumista nykyajan kaupunkilaiselle. Tampereen kau-
punki. [verkkodokumentti] Saatavissa: http://www.vuores.fi

™) Beyond Vuores -projektin yhteenveto “Kumppanuuskaavoitus” tullaan julkaisemaan VTT Tiedotteita
-sarjassa ja on sitten luettavissa Internetissé osoitteessa: http://www.vtt.fi/inf/pdf/tiedotteet2007/T2393.pdf

) Finndomo Oy, Lujatalo Oy, Peab Seicon Oy, Pirkanmaan Projektitoimi Oy, Pirkanmaan YH raken-
nuttajat, Rakennustoimisto Palmberg Oy, Rakennustoimisto Pohjola Oy, Sato Oy, Skanska Oy, Soraset
Yhtiot Oy, Tampereen Vuokratalosditio Oy, VVO Oy, Wood Focus Oy
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OSA I;

KEHITYSTYON LAHTOKOHDAT






1. Johdanto

1.1 Nykyinen kaavoitusyhteistyo

Uusia rakennettaviksi tarkoitettuja maa-alueita kaavoitettaessa on tavanomaista, ettd
kunta hankkii maat omistukseensa ja kaavoitus tehdidin yksinomaan kunnan toimesta tai
toimeksiantona. Rakennuttamisesta vastaavat tahot tulevat mukaan vasta kaavoituksen
valmistuttua, jolloin tontit myydéén tai vuokrataan niitd aktiivisesti tavoitteleville toimi-
joille. Luovutus voi olla harkinnanvaraista tai perustua esimerkiksi suunnittelua sisalta-
viin ns. tontinluovutuskilpailuihin. Myo6s vaihtoehtoisia maankayttosopimuksiin perus-
tuvia yhteistyomalleja kéytetddn yksityisomistuksessa olevien maa-alueiden kehittdmi-
seksi, mutta esitetty vahvasti kuntajohtoinen malli on vallitseva ja se muodostaa 1dhto-
kohdan jatkossa késiteltéville kehittimismahdollisuuksien arvioinnille ja kehitystyolle.

Perinteisen maapolitiikan kuntajohtoisia aluesuunnitteluprosesseja on arvosteltu hitau-
desta ja jaykkyydestd erityisesti kasvukeskuksissa, joissa asuinrakennustonteista on ol-
lut pulaa. Tonttien valmistuminen rakentamiseen on ollut hidasta, ja se on reagoinut
heikosti kysynnidn muutoksiin. Perinteiselld kaavoitusprosessilla ohjataan rakentamista
myds yksityiskohtaisuuteen saakka. Rakentamisen toteuttavien osapuolien innovaatioil-
le ja ehdotuksille ei jdd paljoakaan tilaa. Kysyntitarpeen muuttuessa keinona taas on
poikkeuslupamenettely, joka on hidas ja johon liittyy epdvarmuutta. Eri sidosryhmien
kasvaneet vaikutusmahdollisuudet ovat my6s hidastaneet kaavoituksen prosesseja.

1.2 Kehittamismahdollisuudet

Kaavoitusprosessia uskotaan voitavan kehittdd yhteiskunnan ja rakentamista toteuttavi-
en osapuolien keskindiselld yhteisty6ll4, jolloin kunta valitsee tulevat toteuttajat kump-
paneikseen jo kaavoitusvaiheessa. Menettelyyn liittyy kuitenkin monia haasteita. Miten
16ytad yhteistyohon oikeat kumppanit? Miten varmistaa suunnittelun laatu yhteiskunnan
nikokulmasta? Ja miten yritysten oikeudenmukainen kohtelu voi mallissa toteutua?

Kilpailumenettely on tunnustettu yleisesti hyviksi keinoksi haettaessa parhaita, toimi-
vimpia ja edullisimpia ratkaisuja. Hyvén lahtokohdan kehitysty6lle tarjonnee malli, jos-
sa useat rakennuttajat kilpailevat erilaisin ndytdin, ideoin ja suunnitelmin alueiden osi-
en, esim. kortteleiden toteuttamisoikeuksista, mutta péitosvalta pysyy pitkélti kunnan
organisaatiossa. Parhaiden ehdotusten pohjalta pyritddn kehittiméédn erinomaiset ja sit-
temmin asemakaavalla vahvistettavat toteutusratkaisut yhteistydssd. Eri osapuolten né-
kemykset ja markkinakysyntd tulevat ndin huomioon otetuiksi, ja kaavan valmistuessa
alueen suunnittelu on jo pitkalld ja edellytykset nopealle rakentamiselle ovat olemassa.
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Isoja alueita toteutettaessa kortteleiden toteutusoikeuksia voi olla samanaikaisesti kil-
pailtavina useita, miké tuo lisdhaastetta kilpailujen organisointiin. Jotkin korttelit voivat
olla muita houkuttelevampia, jolloin on vaarana yritysten mielenkiinnon yksipuolinen
suuntautuminen. Toisaalta kilpailijoiden méard voi nousta niin suureksi, ettd monet toi-
mijat tekevit suunnitelmansa turhaan. Téllaiset tekijit toimivat pitkalld tdhtdimelld kil-
pailuprosessia vastaan. Yksi avainkysymys siis on, miten varmistetaan toimijoiden mie-
lenkiinto jokaista korttelia kohtaan siten, ettd voittamisen odotusarvo on yritysten nako-
kulmasta riittdva, jotta kilpailuun todella panostetaan ja jotta se tuottaa parhaat mahdol-
liset ratkaisut yhteiskunnan ndkdkulmasta? Tdma edellyttdnee usein kilpailun vaiheis-
tamista ja yritysten allokoimista rinnakkaisiin kilpailuihin sekd yleisemmin riittdvin
keveiden, oikeudenmukaisten ja lapindkyvien kilpailumallien kehittdmista.

1.3 Tavoite ja rajaus

Tadmaén tutkimuksen tavoitteena on kehittdd menettelytavat, joilla aluerakennuskohteisiin
valitaan toimijat, jotka yhteisty0ssd yhteiskunnan kanssa kehittidvit alueen asemakaava-
ratkaisua ja sen valmistuttua toteuttavat alueen rakentamisen. Tavoite voidaan jakaa
seuraavaan kahteen osatavoitteeseen (jotka kuvataan téssd alustavine suuntauksineen):

a) Tavoitteena on tuottaa sellaisia kaavoituskumppanin valintaprosesseja, joilla
alueen toteutukseen 16ydetdén potentiaalisimmat toimijat ja parhaat ideat tai rat-
kaisut. Kilpailullisuus on kehittdmisen keskeinen lidhtokohta, ja ehdokkaiden
kannustimena toimii oikeus korttelin toteuttamiseen perustajaurakoitsijoina.
Pyrkimykseni on ns. monikohdekilpailu, jossa rinnakkaisiin kortteleihin valitaan
kuhunkin yksi toteuttaja yhtdaikaisella valinnalla siten, ettd korttelikohtaiset pro-
sessit tukevat toisiaan ja hyOtyvét valinnassa kdytettavéstd yhteismenettelysté.

b) Tavoitteena on luoda sellaiset systemaattiset pddtoksenteon menetelmdit, joilla
yritysten sekd niiden ideoiden ja ratkaisujen vertailu ja arviointi voidaan toteut-
taa ja valinta tehdé. Padtoksenteon objektiivisuus, ldpindkyvyys ja tasapuolisuus
ovat valintamallien kehittimisen 14htokohtina. Pyrkimyksené ovat systemaattiset
ja perustellut valintamallit, jotka mukautuvat vaihteleviin pditostilanteisiin ja
joilla paitoksentekijan kriteerit, arvot ja riskiasenne voidaan ottaa huomioon
paitoksenteossa. Kéytettavyys ja yksinkertaisuus ovat silti tarkeitéd kriteereja.

Sovelluskohteena ovat alueet, joissa kaavaluonnos médrittelee korttelirakenteen paépiir-
teissddn ja joissa kaavoitusprosessi etenee vahvasti yhteiskunnan ohjauksessa ja omis-
tamana. Prosessin myo6té tehtévit valinnat ovat ehdollisia ja vahvistuvat vasta, kun valit-
tujen yritysryhmien kanssa yhteistyond valmisteltu kaavaehdotus hyviksytddn. Varsi-
naiseen suunnitteluyhteistyohon ei tdssd yhteydessd paneuduta, ainoastaan valintaan.
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1.4 Toteutus ja raportointi

Tutkimusty0ssé etsittiin potentiaalisia ratkaisuja edelld esitettyihin haasteisiin. Kyseessi
on alustava taustatyd, joka pyrkii luomaan teoreettisesti perusteltuja ldhestymistapoja
lahtokohdaksi sovelluskehitystyolle seuraavasti:

a) Kaavoituskumppanien valintaprosessi -osio raportoidaan julkaisun osassa II ja
se vastaa edelld esitettyyn tavoitteeseen a) (kpl. 1.3). Julkaisu raportoi yleiselld
tasolla my0s sen jdsentely- ja johdantotyodn, jolla esitettdvét prosessit on luotu.

b) Pddtoksenteon menetelmdt -osio raportoidaan julkaisun osassa III ja se vastaa
edelld esitettyyn tavoitteeseen b) (kpl. 1.3). Julkaisu raportoi menetelmikehitys-
tyon, sen moninaiset tulokset ja soveltamisen periaatteet.

Tyo6n on suurelta osin ns. kirjoituspdytatutkimus. Tdma koskee erityisesti pddtoksente-
komenetelmien kehittelyd. Valintaprosessien kehittelyssd, varsinkin pddamallien valin-
nassa ja yksityiskohtiin liittyvissd pohdinnoissa, keskustelut tutkimuksen sidosryhmén
kanssa olivat myds keskeisessé asemassa.

Julkaisussa raportoidaan tyon tulokset ja julkaisun rakenne on kokonaisuutena seuraava:

Osa I: Kehitystyon lihtokohdat

e Luku 2 pohtii systemaattisen padtoksenteon vélttimattomyyttd ja kehitystyotéd
ohjaavia monia eri ndkdkulmia ja reunaehtoja sekd konkretisoi yleiset haasteet
valintaprosessin ja paatoksenteon menetelmét kattavalle kehitystydlle.

Osa II: Vaihtoehtoisten valintaprosessien jidsentelyi ja arviointia

e Luku 3 toimii johdantona prosessiosioon havainnollistaen kehitystyon ldhtokoh-
tia ja reunaehtoja pohdiskellen yhteistydn mahdollisuuksia, kilpailullisuutta ja
alueen toteuttamista monen osapuolen toimesta.

e Luku 4 paneutuu prosessin kisitteisiin ja generoi késiteanalyyttisend jdsentelyni
erindisid vaihtoehtoisia kumppanien valinnan prosesseja sekéd arvioi ndiden eri
prosessien kdyttokelpoisuutta pohjaksi tarkemmalle kehitystyolle.

e Luku 5 painottuu esitteleméén luotuja erilaisia ja eri tavoin vaiheistettuja kump-

panien valinnan prosesseja, joista kaksi esitellddn tarkemmin ja muut péépiirtei-
sesti muutoksina suhteessa tarkemmin esiteltyihin kahteen prosessiin.
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e Luku 6 tarjoaa lyhyen yhteenvedon prosessiosan tuloksiin sekd pohtii tulosten
kéytettdvyyttd ja jatkokehitystarpeita ja -mahdollisuuksia seké erityisesti proses-
sien soveltamiseen liittyvid tarkentavia kysymyksia.

Osa III: Monikohdekilpailun paitoksentekomenetelmien kehittelyi

e Luku 7 toimii johdantona menetelméiosioon palauttamalla mieliin kehitetyt va-
lintaprosessien kaksi piddvariaatiota ja syventymaélld niiden eriluonteisiin paatos-
tilanteisiin, joihin menetelméapua on tarkoitus kehittaa.

e Luku 8 esittelee kehitystyotd, jonka tuottamilla menettelytavoilla voidaan maa-
rittdd kilpailevien yritysryhmien keskindinen paremmuus tilanteissa, joissa kri-
teereind kdytettdvien ominaisuuksien luonne ja hyotykéyttdytyminen vaihtelevat.

e Luku 9 esittelee kehitystyotd, jonka tuottamilla menettelytavoilla voidaan valita
kilpailijat/toteuttajat eri kohteisiin paremmuusjirjestykseen asetetusta yritysjou-
kosta vaihtoehtoisesti joko tilaajan tai yritysryhmien prioriteettien perusteella.

e Luku 10 tarkastelee valintasystematiikan soveltamista paneutuen valinnan eri
vaiheisiin ja niiden erilaisiin menettelytapa- ja muuttujan arvojen valintoihin se-
k& laajentaen ohjeistusta aina kilpailijoiden hankintaan ja palautteen antamiseen.

e Luku 11 tarjoaa lyhyen yhteenvedon menetelméosan tuloksiin sekd pohtii tulos-
ten kaytettdvyyttd ja jatkokehitystarpeita ja -mahdollisuuksia sekd keinoja, joilla
alussa asetettuihin haasteisiin pyrittiin vastaamaan koko tyon tasolla.

Liite: Monikriteerisen piitoksenteon yksinkertaisia menetelmii

e Julkaisun liite esittelee menetelmakehitystyotd kdynnistettdessid tehdyn kartoi-

tuksen tuloksia, jotka tarjoavat osaltaan myds varsinaista menetelmdohjeistusta
tdydentdvia lisdapua kehitetyn valintasystematiikan soveltajalle.
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2. Vaatimukset valintamenettelylle

Yhteistyokumppanien valinnan ldhestymistavaksi mairiteltiin edelld kilpailullinen me-
nettely. Toteuttajachdokkaista ja heiddn ehdotuksistaan tulee siis valita parhaimmat.
Tama edellyttdd vaihtoehtojen arviointia ja vertailua. Kaytdnndssi tdmantyyppiset ver-
tailut tehddén usein ilman systemaattista otetta asiantuntijaryhmaéssé keskustellen. Arvi-
ointiryhmin intuitiiviseen harkintaan painottuvassa padtoksenteossa on kuitenkin monia
vaaroja, esimerkiksi:

e Tavoitteiden ohjausvaikutus heikkenee. [lman tavoitteiden systemaattista erit-
telyd ja priorisointia seki eri ominaisuuksien arviointia tavoitteiden ohjausvaiku-
tus valinnassa heikkenee, koska on ilmeisté, ettd kaikki tiarkedt nakokulmat eivit
tule oikein kasitellyiksi. Huomiota kiinnitetddn helposti asioiden muodolliseen
esittimiseen. Vaarana on, ettd valinnassa kilpaillaan muilla kuin tavoitteiden
mukaisilla ratkaisuilla, miké heijastuu laatuhdvikkind myos toteutuksessa.

¢ Ryhmidynamiikka muokkaa tulosta. Epasystemaattinen ldhinna keskusteluun
pohjautuva piédtoksenteko on herkkd monille tekijoille. Valinta heijastaa do-
minoivien henkiléiden ndkemystid. Myos arviointiryhméan koko vaikuttaa erilais-
ten mielipiteiden korostumiseen sekd ryhmédn jisenten sitoutumiseen yhteisen
paitoksen tavoitteluun. Asioiden késittelyjdrjestys vaikuttaa niin ikdan: pitkdan
kisitellyt ehki satunnaiset ensimmadiset ndkokulmat alkavat tuntua tarkeimmilta.

e Uskottavuuden puute latistaa Kilpailua. Epdsystemaattinen pdédtoksenteko ei
tue ldpindkyvid raportointia. Analyyttisuuden puuttuessa raportointi on ylimal-
kaista, ja selkedt perustelut on vaikea viestié osallistujille. Ndin toiminnan uskot-
tavuus kérsii ja yritysten kilpailumotivaatio heikkenee. Témé heijastuu kilpai-
luehdotusten tason laskuna. Seurannan ja palautteen puuttuminen ei tue yritysten
toiminnan eiki valintaprosessin ja sen paitoksentekoperusteiden kehittamista.

Systemaattisella, asiantuntevalla ja ldpindkyvilld paddtoksenteolla uskotaan voitavan
kannustaa kilpailijoita tavoitteiden mukaiseen hyvédn suoritukseen. Samalla toimintata-
paa kehitettdessé tulee huomioon ottaa myds muut esim. kilpailijoiden ja padtdksenteki-
joiden ajankdyttoon liittyvit rajoitteet ja erilaiset sovelluskohteet. Niistd 1dhtokohdista
valintamenettelyn kehittdmiselle 16ydettiin tavoitteellisesti taulukossa 1 listatut haasteet.

Taulukon haasteiden osalta kyse on jirjestelméin kehittimisen “huoneentaulusta”, ei
tasmillisestd vaatimusluettelosta. Téllaiset vaatimukset” olisivatkin ehké osin toisiaan
pois sulkevia, osin samaa asiaa hieman eri nikdkulmasta korostavia. Léhtokohtaisesti
olisi siis luonnollista, ettd tulos tulisi olemaan jonkinlainen kompromissi ndiden haas-
teiden (ja toisaalta haasteiden ja rajallisten resurssien) valilla.
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Taulukko 1. Haasteita kehitystyolle ja valintamenettelylle.

10.

11.

12.

Tavoitehakuisuus. Menetelman tulee tukea tavoitteiden analyyttistd kasittelya: vain
nain eri osatavoitteet voivat tulla huomioon otetuiksi ja ohjata toteutusta kohti parasta
mahdollista tulosta tavoitteiden vaihdellessa eri kohteissa ja paatostilanteissa.

Objektiivisuus. Menetelman tulee pyrkid eksaktiin ominaisuuksien mittaamiseen ja
hyddyn arvottamiseen: vain ndin tavoitteita tukevien ominaisuuksien aito huomioon
ottaminen voidaan varmistaa, menetelmalld on edellytykset toimia ja olla uskottava.

Oikeudenmukaisuus. Menetelman tulee aidosti pyrkid paremmuuteen perustuvaan
valintaan: vain nain saavutetaan kilpailijoiden luottamus ja edelleen osallistumisha-
lukkuus seka luodaan parhaat edellytykset asetettujen tavoitteiden tayttymiselle.

Kannustavuus. Menetelman tulee ottaa huomioon kilpailevien yritysryhmien omat ta-
voitteet, reunaehdot ja prioriteetit: vain nain yleinen kannustavuustavoite voi toimia
yritystasolla, mika on yritysten osallistumisen ja panostamisen edellytys.

Kohtuullisuus. Menetelman tulee pyrkia kohtuullistamaan valintaan liittyva tyd: vain
pitamalla yritysten kilpailun yhteydessa tekema ehdotustyd kohtuullisena voidaan
varmistaa aktiivinen osallistuminen; myds arviointityon tulee pysya kohtuullisena.

Yksinkertaisuus. Menettelyn tulee olla paapiirteissdan helposti ymmarrettava: vain
nain alan toimijat malttavat perehtya siihen ja se voi ylittda kayttéonottokynnyksen ja
saavuttaa kilpailijoiden luottamuksen monien osapuolten harvoissa hankkeissa.

Yhteensopivuus. Menetelman tulee hy6dyntda olemassa olevia jarjestelmia ja tieto-
Iahteitd ja olla niiden kanssa yhteensopiva: vain taten varmistetaan valintajarjestel-
man helppokayttdisyys ja luodaan edellytykset valinnan tietotarpeiden tayttymiselle.

Helppokéyttébisyys. Menetelman on oltava riittdvan helposti sovellettavissa: vain ta-
ten sen kayttd on kannattavaa ja se otetaan kaytt66n myos uusissa usein hankekoh-
taisesti vaihtuvissa olosuhteissa ja suunnittelutiimeissa.

Asiantuntijuus. Menettelyn tulee hyddyntdd parasta mahdollista asiantuntemusta:
vain nain varmistetaan paatdsperusteiden oikeellisuus ja minimoidaan intuition ja sa-
tunnaisuuden rooli valinnassa, jossa kvalitatiiviset tekijat ovat usein keskeisia.

Lépindkyvyys. Menettelyn paatdksentekoperusteiden tulee olla avoimia kilpailijoille:
vain nain perusteet voidaan viestia kilpailijoille, ja heilld on edellytykset arvioida osal-
listumishalukkuuttaan ja sittemmin edelleen paatdksenteon johdonmukaisuutta.

Joustavuus. Menettelyn tulee olla muokattavissa erilaisiin valintatilanteisiin: vain nain
paatdksentekijoiden erilaiset arvovalinnat, riskihakuisuus sekd kohteiden erilaiset ta-
voitteet voivat tulla huomioon otetuiksi paatdksenteossa.

Kehittyvyys. Menettelyn tulee tukea jatkuvaa oppimista ja parantamista: vain nain se
hyodyttaa aluekehityskohteiden toteutusta parhaalla mahdollisella tavalla seka valilli-
sesti myOs alaa laajemmin; toimintamalli ei tule valmiiksi aloituspanoksella.
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3. Prosessin kehittamisen lahtokohdat

Vallalla oleva kaavoitus- ja rakennuttamiskéytintd on, ettd kunnat huolehtivat kaavoi-
tus- ja kuulemisprosessin ldpiviennistd ilman rakennuttamisesta vastaavien tahoja, jotka
tulevat mukaan varsinaisesti vasta asemakaavoituksen valmistuttua. Yhteiskunnan né-
kokulmasta kaava méirittelee alueen toteutuksen reunaehdot yleisten rakentamismaaré-
ysten kanssa riittavélld tarkkuudella, joten rakentamisen toteuttaminen voidaan antaa
periaatteessa kenen tahansa osaavan toimijan tehtdviksi. Lainsdddidnnollisten velvoittei-
den tdyttdminen riittdd, ja valinnat voidaan tehdd muilla kuin alueen kehittdmistd ohjaa-
villa kriteereilld — vaikkapa vuorotteluperiaatteella paikallisesti ty6llistéville yrityksille.

Pyrittédessd kehittimdén prosessia limittimilld asemakaava- ja rakennussuunnittelua
muuttuu tilanne oleellisesti. Toteuttajat valintaan kédytdnnossd asemakaavaehdotuksen
kehittdmiseksi, jolloin tulevaa rakentamista koskevat yhteiskunnan ohjausmekanismit
ovat vield muotoutumattomat. Télloin tulee tirkeédksi valita sellaiset kumppanit, joiden
kanssa todennikdisimmin paédstdin erinomaiseen tulokseen alueen kehittdmisessd. Yri-
tysten odotetaan tuovan oman lisdarvopanoksensa kaavasuunnitteluprosessiin.

Toimivilla markkinoilla potentiaalisia toteuttajia on tarjolla useita, jolloin tavoite on
mahdollista saavuttaa jonkinlaisella analyyttiselld, kilpailullisella menettelylld. Kilpai-
lumenettely on yleisesti tunnustettu hyvéksi keinoksi haettaessa parhaita, toimivimpia ja
edullisimpia ratkaisuja. Kilpailullisuus edellyttdd kuitenkin kilpailukeinojen méérittelya.
Keinojen ollessa moninaiset ei ole selvdd, milld ja missd vaiheessa kilpaillaan. Mm.
nditd kysymyksid pohditaan luvussa 4, jossa tarkasteltavaksi otetaan mahdollisuudet
kilpailla osaamisella ja referensseilld, ideoilla ja suunnitelmilla eri variaatioin.

Alueita kaavoitettaessa luodaan suuria médrid uutta rakennusoikeutta, jolloin toteuttajia
on mielekéstd valita useita, esimerkiksi yksi yritysryhmé kutakin korttelia kohti. Kun
kortteleita on samanaikaisesti kilpailtavina useita, on myo0s valintaprosessin tuettava
onnistumista koko alueen suunnittelun tasolla. Samanaikaisella toteutuksella ja yhdiste-
tylld kilpailuttamisella luodaankin riittdva volyymi herdttiméédn rakennusalan toimijoi-
den mielenkiinto, joka ndin saadaan kanavoitua alueen kehittdmisen hyddyksi. Saman-
aikainen toteutus ja kilpailuttaminen ovat luonnollisesti seurausta myds alueen kortteli-
ratkaisujen yhteensovittamisen tavoitteista. Samalla luodaan edellytykset sddstda tyota
ja nopeuttaa kaavoitusprosessin kokonaiskestoa. Néin ollen kilpailun vaiheistusta ja
monikohdekilpailun haasteita on tarkasteltava yhdessi kilpailukeinojen kanssa.

Luku 4 etsii ndin erilaisia mahdollisia valintaprosesseja, joista kaksi mielenkiintoiseksi
arvioitua kehitetdan konkreettisemmiksi tehtévétasolle meneviksi kuvauksiksi luvussa 5.
Luvussa viestitddn ideatasoisina myds muita mahdollisiksi arvioituja prosessivariaatioi-
ta. Osion lopussa luvussa 6 on katsaus mm. prosessiosion jatkokehitystarpeisiin.
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4. Vaihtoehtojen muodostaminen

4.1 Prosessien kehittamisen kasitteet

Kilpailullinen valinta kisitteend viittaa tiettyjen valittujen tekijéiden mukaan maéritel-

tdvdin paremmuuteen, jonka perusteella (prosessiajattelun mukainen mahdollinen vai-
heistus huomioon ottaen) heikoimpia vaihtoehtoja rajataan pois. Keskeiset tarkaste-

lundkdkulmat péétasolla ovat néin ollen kilpailuelementit ja rajaus/valintatoiminnot.

Kilpailuelementit konkretisoituvat prosessissa erilaisiksi kriteerien mukaisiksi ratkai-

suiksi, joihin valinta perustuu. Karkeimmalla tasolla elementtejd ovat (kuva 1, alaosa):

Yritysryhmdn kelpoisuus. Pyrittdessd parantamaan hankkeen onnistumisedelly-
tyksié tilanteissa, joissa toteutuksessa on paljon vapausasteita, arvioidaan usein
ehdokkaan kyvykkyyttd mm. referenssien ja resurssien perusteella /1/. Arviointi
on sitd tdrkeAmpiad, mitd aikaisemmin valinta suunnittelun etenemiseen nihden
tehddin, ja mitd vihemmin ehdokkailta edellytetddn sitovia suunnitelmia.

Ratkaisuehdotus. Pyrittdessd hakemaan uusia ideoita ja lisidmién yritysten vai-
kutusmahdollisuuksia on tyypillistd pyytdi ja arvioida kilpailevien yritysten eh-
dotuksia toteutusratkaisuiksi (esim. /2/, /3/). Vaikka ehdotusten tarkkuus voi
vaihdella rajattomasti, kisitetasolla riittdnee erotella yleinen tai alustava konsep-
tiehdotus sekd tarkempi ja/tai kohteeseen sovitettu suunnitelmaehdotus.

Valintatoiminnot koostuvat niistd tehtivisté, joilla kilpailijajoukkoa rajataan valinta-

prosessin eri vaiheissa. Kasitteellisesti eri toimintoja ovat (kuva 1, yldosa):

Vaatimusperustainen karsinta. Pyrittdessd varmistamaan tavoitteiden toteutumi-
nen tulee kilpailijoille ja kilpailuratkaisuille asettaa sellaiset minimivaatimukset,
jotka vaihtoehtojen on tiytettdvd voidakseen tulla valituiksi. Tarkoitus on var-
mistaa, ettd aikanaan valittavat toteutusratkaisut tiyttdvit ne (vdhimmais)edel-
lytykset, jotka uskotaan vaadittavan, ettd hanketta voidaan pitd4 onnistuneena.

Lukumddrdperustainen karsinta. Pyrittdessd rajaamaan kilpailijajoukkoa koko-
naistyomadrin kohtuullistamiseksi ja motivaation ylldpitdmiseksi sekd parhaim-
pien ehdokkaiden valitsemiseksi tehdddn kilpailuvaihtoehtojen lukuméariaperus-
taista karsintaa. Tehtdvitasolla tillainen karsinta edellyttdd ensinnd parem-
muusarvioita, joiden mukaisesti vaihtoehtojen karsinta sitten tehdién.
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Kuva 1. Valintaprosessien keskeisten kdsitteiden jéisentelyd.

Yritysryhmén pétevyys tulee arvioida ja pétevyysperustainen karsinta tehdd ennen rat-
kaisuehdotuksen laadintaa, jotta viltetddn turhaa tarjoustyotd /4/. Tama koskee erityises-
ti tyoladdn suunnitelmaehdotuksen laadintaa ja mahdollisesti my6s konseptiehdotuksen
kehittelyd. Valintatoimintojen osalta mahdollisimman yksikésitteinen vaatimusperus-
tainen karsinta edeltdd luonnostaan lukumddrdperustaista karsintaa, joka edellyttda
tyolaampid kriteerien painotusten ja ominaisuuksien aste-erojen maérittdmisia.

4.2 Prosessivaihtoehtojen luonnostelua

Kappaleessa generoidaan valintaprosessien erilaisia variaatioita edellisessd kappaleessa
médriteltyjen etenemisjirjestyssddntdjen puitteissa. Prosessivariaatioita esitetddn kuvas-
sa 2, jossa kunkin vaiheen valintatoiminnot esiintyvét yhtend (vilittdmaésti toisiaan seu-
raavien tehtivien muodostamana) tehtdvikokonaisuutena. Kokonaisuutta kuvataan
“padtostehtdviand” (kuvassa P), joka ositetaan taas prosesseja tarkemmin madriteltdessi
luvussa 5. Néin siksi, ettd minimitason vaatimusten tarkistaminen erilldin parem-
muusarviosta olisi mielekés korkeintaan yritysten kelpoisuuden osalta ja sekin harvoin.

Edelld esitetyn kilpailuelementtien kéyttojarjestystd koskevan perussdédnnén johdosta
kaikissa prosesseissa kilpailun avaamista seuraa patevyysselvityksen kokoaminen. Sa-
moin kaikki prosessit paéttyvét valinnan vahvistamiseen, kun yhteistyond luotu kaava
on valmistunut. Ndin ollen lopullisen ratkaisuesityksen (kaavaehdotuksen) laadintaan
osallistuu kussakin kohteessa (esim. korttelissa) vain yksi yritysryhma eli valintatekni-
sesti prosessi padttyy jo ratkaisuesitystd edeltivddn ehdolliseen valintaan. Nima tekijét
huomioon ottaen jai eri prosessivaihtoehtoja jiljelle pdétasolla endd muutamia.
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kokoaminen laadinta laadinta
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kokoaminen laadinta

GFh'eitevyysselv. _ Suunn. ehdot. . .
kokoaminen —> P > laadinta —» P —» Ratkaisuesitys
atevyy§selv. —> P » Ratkaisuesitys
kokoaminen

eDatevyys_selv. Konseptiehdot. P> Suunn. ehdot. —|/P> Ratkaisuesitys
kokoaminen laadinta laadinta

GPa\tevyys_selv. Konsept.lehdot. >'p > Ratkaisuesitys
kokoaminen laadinta

Kuva 2. Prosessivaihtoehtojen hahmottelua.

Pétevyysselvityksen arviointi voi muodostaa oman vaiheensa ennen seuraavaan kilpai-
luvaiheeseen etenemisti (mallit A—D). Prosessiin voidaan ottaa tdlloin omina vaiheinaan
sekd konseptiehdotuksen ettd varsinaisen suunnitelmaehdotuksen laadinta (A) tai vain
toinen ndisti (B, C). Konseptiehdotus on kilpailua varten laadittu suunnitelmaehdotuk-
sen osaratkaisu tai luonnos, jota ei prosessindkdkulmasta ole olemassa (tarve erotella)
ilman valipaatostd. Yksinkertaisimmillaan ehdollinen valinta tehddin jo perusteellisten
patevyysselvitysten (ja niitd tdydentdvien ehdokkaiden haastattelujen) perusteella (D).

Mikili taas suunnittelutyd pidetddn kevyeni eli kyse on vain konseptiehdotuksesta, voi-
daan sen arviointi yhdistdd samaan péaitosvaiheeseen pitevyyden toteamisen kanssa (E,
F). Ehdollinen valinta voidaan tehdé suoraan patevyysselvityksen ja konseptiehdotuksen
arviointien perusteella (F) tai vasta jatkossa laadittavan tdydentdvin suunnitelmaehdo-
tuksen perusteella (E). Péitevyysselvityksen arvioinnin tulos voidaan lisdksi ottaa huo-
mioon eri malleissa pddtoksenteossa ratkaisuehdotusten arviointia tdydentdvédnd, mutta
téllaiset mallit ovat ldhinnd edelld esitettyjen mallien sisdisid variaatioita.

4.3 Prosessivaihtoehtojen alustavaa arviointia
Tehtdessd alustavaa arviointia ja karsintaa edellisen kappaleen kuudelle valintaprosessi-

hahmotelmalle todettiin tarpeettomaksi teettdd kelpoisuuden arviointi erilldin konsep-
tichdotuksen laadinnasta (A, B). Pitevyyttd koskevat minimivaatimukset (samoin kuin
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muut minimivaatimukset) on voitava ilmaista niin yksikésitteisesti, ettd ehdokkaat voi-
vat arvioida niiden tdyttymisen omalta osaltaan ennen osallistumispéaitoksen tekemista.
Niin riskid vadrinymmarryksisti ei (juuri) ole, eikd vaihetta tarvita ikdén kuin varmuu-
den vuoksi, jos kyse on vain riittivdn (minimi)pitevyyden toteamisesta. Paremmuutta
arvioivat kelpoisuuskriteerit (mikéli niitd kdytetdén) ovat luonnollisesti eri asia. Niiden
kayttd on kuitenkin osaltaan tyolds tehtdvd, joka erillisend vaiheena monimutkaistaa
valintaprosessia. Kelpoisuusarvioinnin ja konseptiechdotuksen arvioinnin yhdistdminen
ndhtiin mielekkddksi myds siksi, ettd konseptiechdotusta pyydettidessid sen paino valin-
nassa on aina todennikdisesti ainakin yhtd suuri kuin yritysten kelpoisuuden painotus.
Néin erillinen kelpoisuuden arviointiin perustuva karsinta ei ole tdssd mielekés.

Toisaalta tontinluovutuskilpailuna tunnettu ja jonkin verran kdytetty menettely on kéy-
tdnnossd edellyttianyt jokseenkin tissd tarkoitetun suunnitelmaehdotuksen tasoisen suun-
nittelutyon tekemistd osana kilpailua. Tdméa ldhestymistapa katsottiin kehittelemisen
arvoiseksi myo0s tidssd yhteydessd. Suunnitelmaehdotuksen teettiminen konseptiehdo-
tuksen teettdmisen jdlkeen ndhtiin kuitenkin monimutkaisena vaihtoehtona, johon aina-
kaan téssd vaiheessa ei haluttu mennd, silld sen peléttiin olevan hidas ja véhentdvéin
myds yritysten mielenkiintoa (A, E). Suunnittelukilpailujen kulttuurin uskottiin heijas-
tuvan parhaiten totutussa yksivaiheisessa ratkaisuehdotusten laadinnassa. Silti vaativa
suunnitteluehdotuksen laadinta ndhtiin niin ty6l4ddna, ettd se on mielekéstd teettdd vain
rajatulla maaralld yritysryhmid. Télloin patevyysselvitykseen perustuva esivalinta toimii
tehokkaasti rajausperusteena.

Jos osa malleista karsiutui raskautensa johdosta, niin vastaavasti pelkkdidn kelpoisuuden
arviointiin ja vastaavaan paremmuusarvioon perustuvaa valintaa ei pidetty riittivin
kriittisend (D). Mikili sellaista mallia halutaan kéyttdd, se on pelkistettidvissid helposti
muista tarkasteltavista malleista. Néilld perusteilla jiljelle jéi vain kaksi mallia, ja jatko-
tyOssd pédtettiinkin rajautua ensi sijassa vain mallien C ja F jatkokehittelyyn ja méairitte-
lyyn. Malli F kuvataan kappaleessa 5.2 (yksivaiheinen valinta) ja malli C kappaleessa
5.3 (kaksivaiheinen valinta). Kuvaukset perustuvat tdysin edelld kisitteellisesti esitettyi-
hin tehtéviin siten, ettd my0s ns. paédtdstehtdvit ositetaan ja tehddin tarkoituksenmukai-
siksi katsottuja valintoja ja rajauksia prosessien edelleen konkretisoimiseksi.

On selvid, ettd kehitettdvien mallien valinnan paitdsperusteet eivdt ole kiistattomat.
Tarkoitus on kuitenkin pééstd alkuun mallien kehittdmistyossé, jolloin mallien tarkempi
sisdltomadrittely mahdollistaa prosessien kriittisemmaén tarkastelun ja tarvittaessa myds
niiden varioinnin uudenlaisiksi toimintatavoiksi. Téstd syystd kappaleessa 5.4 palataan
myds edelld esitettyihin muihin vaihtoehtoihin sekd tarkemman kehitystyon yhteydessa
ideoituihin uudentyyppisiin valintaprosesseihin periaatetasolla. Eri variaatioita konkreti-
soidaan ldhinnd yksityiskohtaisesti kuvattavien prosessien (kappaleiden 5.2 ja 5.3) mai-
rittelyihin ja késitteisiin nojautuen.
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5. Vaihtoehtoiset valintaprosessit

5.1 Yleista

Téssd luvussa esitetdén yleisluontoinen prosessikuvaus kahdesta erilaisesta menettelyta-
vasta kaavoitus- ja toteutuskumppanien valitsemiseksi. Esitettdvéksi on valittu jo edelli-
sessd luvussa esitetyin perustein kuvan 2 prosessit F (kpl 5.2) ja C (kpl 5.3).

Kyseessd on prosessien yksinkertaistetut kuvaukset, erdéinlaiset puiteprosessit. Kadytin-
nossd prosesseihin sisdltyy myos muuta vuorovaikutusta, kuten tiedotustilaisuudet, kil-
pailijoiden kyselymahdollisuus sekd ehdotusten mahdollinen esittely, joita ei tdssd yleis-
luontoisessa katsauksessa esitetd. Néitd kysymyksid sivutaan prosessiosan yhteenvedos-
sa ja niihin on paneuduttu osin mm. julkaisussa /1/.

5.2 Yksivaiheinen valinta: Patevyys ja ehdotus yhdessa

Mallin ideana on valita parhaimmat ehdolle ilmoittautuneet yritysryhmét kaavoitus-
kumppaneiksi rinnakkaisiin kortteleihin (tai niiden osiin) suoraan yhdelld kilpailukier-
roksella. Paremmuutta arvioidaan sekd osaamisen ja resurssien etti kohdekohtaisen
konseptiehdotuksen perusteella. Valintaprosessi on tehtévitasolla seuraava (kuva 3):

1. Kilpailun avaaminen." Asemakaavaluonnoksen valmistuttua ja korttelirakenteen
muotouduttua kilpailu avataan siitd julkisesti kuuluttamalla ja yrityksid tiedot-
tamalla. Kohdealueen suunnittelulle asetettavat tavoitteet, valintaprosessin kulku
ja pelisddanndt, toteuttajille asetettavat vaatimukset ja valintakriteerit sekd suun-
nittelun ja tontinluovutuksen menettelyt kirjataan kilpailuohjelmaan, joka on
saatavilla kunnalta/kaavoittajalta tai esimerkiksi Internetista.

2. Pitevyysselvityksen kokoaminen.' Yksityisen sektorin yritykset jérjestdytyvit
yleensa yritysryhmiksi, joilla on tarvittava osaaminen alueen suunnitteluun ja to-
teuttamiseen. Yritysryhmét sopivat kaavaillun yhteistyon periaatteista ja laativat
osallistumishakemukset, joilla ne osoittavat olevansa pétevid kohteen toteuttami-
seen ja omaavansa taloudelliset ja muut edellytykset hankkeeseen ryhtymiseen
siten kuin kunta on kilpailuohjelmassaan maaritellyt.

3. Konseptiehdotuksen laadinta. Kilpailevat yritysryhmét laativat osallistumis-
hakemukseen siséllytettaivin ehdotuksensa kilpailuohjelman mukaisesti joko
osoitettuun tai vapaavalintaiseen kortteliin. Konseptiehdotus siséltidd esimerkiksi

! Merkittyjen tehtivien kuvaukset ovat identtisii kohdassa 5.3 esitettyjen samannimisten tehtivien kanssa.
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Kuva 3. Pdtevyys ja ehdotus yhdessd -valinnan kokonaisprosessi.

uuden teknologia-idean tai suunnitelmaluonnoksen. Aineisto voi koostua mm.
asemapiirroksesta, pohjaratkaisuesimerkeisti ja yleisselosteesta. Tuotteen lisdksi
my0s prosessiin liittyvit kysymykset voivat olla ideoinnin ja kilpailun kohteena.

Pétevyysarvionti.' Kunta varmistaa osallistumishakemuksensa toimittaneiden
yritysryhmien l&htokohtaisen pétevyyden kaavoitus- ja toteutuskumppaniksi
asettamiensa vdahimmadisvaatimustensa mukaisesti (esim. taulukko 2, osio A).
Kyse on yleensd helposti arvioitavista yksikésitteisistd seikoista, jotka joko tiyt-
tyvét tai eivét tiyty. Kriteerit liittyvét 1dhinnd yhteiskunnallisten velvoitteiden
hoitamiseen, taloudellisiin resursseihin ja tarvittavaan vihimméaiskokemukseen.

Kelpoisuusarviointi.' Kunta asiantuntijoineen arvioi pateviksi todettujen yritys-
ryhmien vahvuuksia suhteessa ennakkoon asettamiinsa kriteereihin, 1&hinna yri-
tysten ja henkildiden aiempaan kokemukseen ja ndyttoihin (esim. taulukko 2,
osio B). Sovellettava teknologia tai suunniteltu resurssointi voivat olla mukana
kriteereissd. Arvioinnissa tunnistetaan ominaisuuksien aste-erot siten, ettd yritys-
ryhmaét voidaan arvioinnin valmistuttua asettaa paremmuusjérjestykseen.

Ratkaisuehdotusten arviointi.' Kunnan asettama arviointiryhmé kiy lapi nimi-
merkein toimitetut ratkaisuehdotukset ja arvioi niiden tavoitteenvastaavuuden
oman aiemmin kilpailuohjelmassa (ja mahdollisissa tarkennuksissa) esittdménsa
kriteeriston mukaisesti (esim. taulukko 2, osio C). Ratkaisuehdotukset arvioi-
daan kattavasti eri osa-alueiden suhteellisen tavoitteenmukaisuuden osalta siten,
ettd luodaan edellytykset asettaa yritysryhmét paremmuusjarjestykseen.

Ensisijaisuusjdrjestyksen mddrittdminen. Yritysryhmien ensisijaisuusjérjestys
madrdytyy sen perusteella, miten ne ovat menestyneet sekd kelpoisuusarvioin-
nissa ettd ratkaisuehdotusten arvioinnissa. Arviointiryhmén valitseman mene-
telmin mukaisesti molempien arviointien tulokset otetaan huomioon ja niiden
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Taulukko 2. Kaavoitus- ja toteutuskumppanien valinnan esimerkkikriteerejd.

A. Patevyysarviointi

Lainsdadanndlliset velvoitteet /5/, /6/
o merkitty 1) kauppa-, 2) ennakkoperinta-, 3) tydnantaja- ja
4) arvonlisdverovelvollisten rekisteriin
e hoidetut 5) verovelvoitteet ja 6) tyontekijdiden elakemaksut
(tai vastaavat maksusuunnitelmat)
o selvitys 7) tydhdn sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai keskeisista tydehdoista
Kyvykkyys ja tekniset edellytykset /5/
o referenssihankkeisiin perustuva patevyys toimialalla
Taloudelliset edellytykset
o tilinpdatdksen mukaan omaa paiaoma on vahintdan 50 % osakepaaomasta /5/
e aiemman toiminnan liikevaihto riittdva suhteessa kilpailtavan kohteen laajuuteen

B. Kelpoisuusarviointi

Suunnitteluosaaminen (suunnittelijan arviointi)
e Kokemus ja referenssit
e Kilpailumenestys ja julkaistut kohteet
Toteutusosaaminen (rakennuttajan/toteuttajan arviointi)
e Kokemus, referenssit ja aiempien kohteiden asiakaspalaute
e Tuotannonohjaus ja laadunvarmistus
Yritysryhman sisainen yhteistyd (osaamisten yhdistdmisen arviointi)
¢ Osapuolten aiempi keskinadinen yhteisty6
o Kaytettavat yhteistydmenettelyt ja -jarjestelmat
Yritysryhman resurssit (osaamisen/kapasiteetin saatavuus hankkeeseen)
e Hankkeeseen osoitetut avainhenkil6t
o Kaytettdvissa olevat kokonaisresurssit

C. Ratkaisuehdotuksen arviointi (esim. asuinkorttelien tuotteeseen rajoittuvat kriteerit /7/)

Kokonaisratkaisu (eri osaratkaisujen yhteensovittaminen)
e omaleimaisuus (innovatiivisuus)
o arkkitehtuuri (korkeatasoinen laatu)
e julkinen tila (korttelikohtainen yhtenaisyys, julkinen ja korttelien sisdinen kaupunkitila)
e rakentamisen suhde luontoon (luonnonelementit)
Asuminen
ratkaisun innovatiivisuus (eri koot ja tyypit)
asuntojen joustavuus (sivuasunnot, yhdistettavyys)
tilaratkaisujen monipuolisuus (aputilat, ty6-, askartelu- ja yhteistilat)
nakymat ja valoisuus (rakennusten sovitus maastoon)
asuntojen ulko-oleskelu (viihtyisyys, aurinkoisuus, maantasopihat/asuntokoht. terassit)
Ulkoalueet ja pihamaan kayttoé
e pihat, leikkialueet, istutukset (kokonaisuus, sijoittelu)
e ulkotilojen hierarkia, turvallisuus ja suojaisuus
e pienilmasto (mm. aurinkoisuus ja tuulisuus)
¢ hulevesien ekologinen kasittely (imeytys, altaat)
Liikenne ja pysakointi
e pysakainti, yhteydet tonteille (auto- ja pydrapaikat, viihtyvyys, kaup.kuva, valvottavuus)
¢ kevyen liikenteen yhteydet (liitynnat, palvelut, luonto)
e korttelialueiden sisainen liikenne (turvallisuus, sujuvuus)
Rakennukset
e celinkaariajattelu (energiatalous, muunneltavuus, riskittémyys, rak. elinkaaren hallinta)
e toimivuus (hoidettavuus)
o kestavaa kehitysta tukevat ratkaisut
e vaiheittainen rakentamien
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arvioiduista ominaisuustasoista johdetaan yritysryhmille yksikésitteinen vertai-
luluku, jonka mukaan ne asetetaan tapauskohtaiseen paremmuusjarjestykseen.

8. FEhdollinen valinta. Lahtokohtaisesti kunkin korttelin (tai sen osan) kaavoitus- ja
toteutuskumppaniksi valitaan yksi yritysryhma. Kumppanit valitaan 1dhtdkohtai-
sesti paremmuusjdrjestyksessd siten, ettd yritysryhmien ilmoitukset/prioriteetit
halutuista kortteleista otetaan huomioon. Paremmuusjirjestys maéritetdén tdssi
siten, ettd se kattaa yritysryhmin osalta sekd kelpoisuusarvioinnin ettd konsep-
tiechdotuksen arvioinnin tulokset valitun menetelmin mukaisesti.

9. Kumppanuuskaavoitus." Kunta ja valituksi tulleet yritysryhmit jatkavat kaavan
ja korttelien suunnittelua ehdotusten pohjalta. Ty0ssd yhdistyy kaavoittajan né-
kemys seki toteuttajien markkinatuntemus ja tuotanto-osaaminen siten, ettd sa-
malla rinnakkaisten korttelien suunnittelua ohjataan ja tarkastellaan kokonaisuu-
tena parhaan mahdollisen tuloksen aikaansaamiseksi. Aiemmin esitetyt kaupun-
kikuvalliset ja muut tavoitteet ohjaavat suunnittelua ja tismentyvét sen edetessa.

10. Valinnan vahvistaminen." Kun yhteistyossd aikaansaatu asemakaavaluonnos on
hyviksytty ja lainvoimainen, syntyvét edellytykset tonttijaon vahvistamiselle ja
edelleen tonttien luovuttamiselle prosessissa mukana olleille kaavoituskumppa-
neille. Tontit joko myydéén tai vuokrataan kilpailuohjelmassa ilmoitettujen peri-
aatteiden mukaisesti. Luovutusehtoihin sisdllytetdin ehto kehitetyn ratkaisuesi-
tyksen suunnitelmien mukaisesta rakentamisesta.

5.3 Kaksivaiheinen valinta: Esikarsinta ja suunnittelukilpailu

Mallin ideana on sijoittaa parhaimmat ehdolle ilmoittautuneet yritysryhmait rinnakkai-
siin korttelikohtaisiin suunnittelukilpailuihin, joista kustakin parhaan suunnitelman teh-
nyt yritysryhma pyritdéin valitsemaan kaavoituskumppaniksi kyseessé olevaan kortteliin.
Kaksivaiheinen valintaprosessi on tehtivitasolla seuraava (kuva 4):

1. Kilpailun avaaminen.® Asemakaavaluonnoksen valmistuttua ja korttelirakenteen
muotouduttua kilpailu avataan siitd julkisesti kuuluttamalla ja yrityksid tiedot-
tamalla. Kohdealueen suunnittelulle asetettavat tavoitteet, valintaprosessin kulku
ja pelisddanndt, toteuttajille asetettavat vaatimukset ja valintakriteerit sekd suun-
nittelun ja tontinluovutuksen menettelyt kirjataan kilpailuohjelmaan, joka on
saatavilla kunnalta/kaavoittajalta tai esimerkiksi Internetista.

? Merkittyjen tehtivien kuvaukset ovat identtisii kohdassa 5.2 esitettyjen samannimisten tehtévien kanssa.
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Kuva 4. Esikarsinta ja suunnittelukilpailu vaiheittain -valinnan kokonaisprosessi.

2. Pitevyysselvityksen kokoaminen.* Yksityisen sektorin yritykset jarjestiytyvit
yleensd yritysryhmiksi, joilla on tarvittava osaaminen alueen suunnitteluun ja to-
teuttamiseen. Yritysryhmét sopivat kaavaillun yhteistyon periaatteista ja laativat
osallistumishakemukset, joilla ne osoittavat olevansa pétevid kohteen toteuttami-
seen ja omaavansa taloudelliset ja muut edellytykset hankkeeseen ryhtymiseen

siten kuin kunta on kilpailuohjelmassaan maaritellyt.

3. Pdtevyysarviointi” Kunta varmistaa osallistumishakemuksensa toimittaneiden
yritysryhmien 14htokohtaisen pitevyyden kaavoitus- ja toteutuskumppaniksi
asettamiensa vahimmaisvaatimustensa mukaisesti (esim. taulukko 2, osio A).
Kyse on yleensd helposti arvioitavista yksikésitteisistd seikoista, jotka joko tiyt-
tyvét tai eivit tdyty. Kriteerit liittyvét ldhinnd yhteiskunnallisten velvoitteiden

hoitamiseen, taloudellisiin resursseihin ja tarvittavaan vdhimméaiskokemukseen.

4. Kelpoisuusarviointi.” Kunta asiantuntijoineen arvioi piteviksi todettujen yritys-
ryhmien vahvuuksia suhteessa ennakkoon asettamiinsa kriteereihin, ldhinnd yri-
tysten ja henkildiden aiempaan kokemukseen ja ndyttoihin (esim. taulukko 2,
osio B). Sovellettava teknologia tai suunniteltu resurssointi voivat olla mukana
kriteereissd. Arvioinnissa tunnistetaan ominaisuuksien aste-erot siten, ettd yritys-

ryhmaét voidaan arvioinnin valmistuttua asettaa paremmuusjérjestykseen.

5. Ensisijaisuusjdrjestyksen mddrittdminen. Yritysryhmien ensisijaisuusjirjestys
madrdytyy yksin sen perusteella, miten ne ovat menestyneet kelpoisuusarvioin-
nissa; muut tekijit eivdt vaikuta. Arviointiryhmén valitseman menetelmédn mu-
kaisesti kaikkia kriteerejd vastaavat ominaisuudet otetaan huomioon ja niiden
arvioiduista ominaisuustasoista johdetaan yritysryhmille yksikisitteinen vertai-

luluku, jonka mukaan ne asetetaan tapauskohtaiseen paremmuusjarjestykseen.
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10.

11.

Kilpailijoiden valinta/allokointi. Yritysryhmdt valitaan rinnakkaisiin suunnitte-
lukilpailuihin siten, ettd kuhunkin kilpailuohjelmassa mukana olevaan, tyypilli-
sesti korttelikohtaiseen kilpailuun tulee rajallinen mééra kilpailijoita, esimerkiksi
2-4 yritysryhmidd. Elleivdt kohtuullisuusperiaatteet muuta edellytd, kilpailijat
valitaan médritetyn ensisijaisuusjirjestyksen mukaisesti kuitenkin siten, ettd yri-
tysryhmien ilmoitukset/prioriteetit halutuista kortteleista otetaan huomioon.

Suunnitelmaehdotuksen laadinta. Kilpailevat yritysryhmét laativat ehdotuksensa
nithin kortteleihin, joihin ne on nimetty kilpailijoiksi. Suunnitelmaehdotus on
kohteen arkkitehtuuria ilmentévd tekninen ja toiminnallinen kuvaus. Aineisto
koostuu asemapiirroksesta ja rakennusten julkisivu- ja pohjapiirroksista sekd
mahdollisista perspektiivikuvista ja yleisselosteesta. Tuotteen liséksi myds pro-
sessiin liittyvit kysymykset voivat olla suunnittelun ja kilpailun kohteena.

Ratkaisuehdotusten arviointi* Kunnan asettama arviointiryhmé kiy ldpi nimi-
merkein toimitetut ratkaisuehdotukset ja arvioi niiden tavoitteenvastaavuuden
oman aiemmin kilpailuohjelmassa (ja mahdollisissa tarkennuksissa) esittdménsa
kriteeriston mukaisesti (esim. taulukko 2, osio C). Ratkaisuehdotukset arvioi-
daan kattavasti eri osa-alueiden suhteellisen tavoitteenmukaisuuden osalta siten,
ettd luodaan edellytykset asettaa yritysryhmit paremmuusjirjestykseen.

Ehdollinen valinta. Lahtokohtaisesti kunkin korttelin (tai sen osan) kaavoitus- ja
toteutuskumppaniksi valitaan kyseisessd suunnittelukilpailussa parhaiten menes-
tynyt yritysryhmi. Kelpoisuusarviointia ei endd oteta huomioon tai sen vaikutus
on pieni. Jos alueen kehittdminen kokonaisuutena kuitenkin puoltaa ehdottomas-
ti esimerkiksi toiseksi parhaan suunnitelman valintaa, voidaan ndin menetelld,
mutta tdlloin kilpailun voittaja on kohtuullisuussyisti palkittava muulla tavoin.

Kumppanuuskaavoitus.” Kunta ja valituksi tulleet yritysryhmit jatkavat kaavan
ja korttelien suunnittelua ehdotusten pohjalta. Ty6ssd yhdistyy kaavoittajan né-
kemys seki toteuttajien markkinatuntemus ja tuotanto-osaaminen siten, ettd sa-
malla rinnakkaisten korttelien suunnittelua ohjataan ja tarkastellaan kokonaisuu-
tena parhaan mahdollisen tuloksen aikaansaamiseksi. Aiemmin esitetyt kaupun-
kikuvalliset ja muut tavoitteet ohjaavat suunnittelua ja tismentyvét sen edetessa.

Valinnan vahvistaminen.* Kun yhteistydssi aikaansaatu asemakaavaluonnos on
hyviksytty ja lainvoimainen, syntyvét edellytykset tonttijaon vahvistamiselle ja
edelleen tonttien luovuttamiselle prosessissa mukana olleille kaavoituskumppa-
neille. Tontit joko myydién tai vuokrataan kilpailuohjelmassa ilmoitettujen peri-
aatteiden mukaisesti. Luovutusehtoihin sisdllytetdéin ehto kehitetyn ratkaisuesi-
tyksen suunnitelmien mukaisesta rakentamisesta.
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5.4 Muita valintaprosessiaihioita

Kaavoituskumppanien valinta voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Edelld kappaleissa 5.2

ja 5.3 esitetyt mallit ndhtiin johdantotyon perusteella muita kiinnostavampina ja mééri-
teltiin siksi tarkemmin. Tdssé tydssd on kuitenkin kyse alustavasta jasentelystd ja vasta

laajempi keskustelu ja kdytannon kokemukset osoittavat, mitkd mallit ovat kiyttokel-

poisimpia. Ndin ollen ei ole syyti vield unohtaa myodskédn muita vaihtoehtoisia valinta-
prosesseja. Toisaalta erilaisiin kohteisiin ja tilanteisiin sopivat myds erilaiset prosessit ja

siksi niitd esitetddn tissd kappaleessa edelld kuvattujen mallien variaatioina. Toiminta-

mallien kattavampi tarkastelu ei kuitenkaan ole mahdollista, ja mallit esitetdénkin ldhin-
nd herétteind jatkokehitystyolle paatosvaiheiden méaardn mukaan ryhmiteltyina:

Yksivaiheinen valintaprosessi

Toteutetaan kilpailu kutsukilpailuna, jossa ehdokkaat valitaan kunnan tekemén
yleisiin/aiempiin ndyttéihin/kilpailuihin perustuvan arvioinnin perusteella (ilman
ehdokkaiden omaa pétevyysselvitystd). Ehdokkaat laativat suunnitelmaehdotuk-
sen samaan nimettyyn kortteliin (kuten esitetysséd yksivaiheisessa valintaproses-
sissa on nyt oletettu) ja sen perusteella valitaan kaavoituskumppanit suoraan
kaikille rinnakkaisille kortteleille (esitetyn yksivaiheisen prosessin tapaan).

Nopeutetaan prosessia pyytdmailld patevyysselvitys arvioitavaksi ennen konsep-
tiehdotuksen toimittamisen mairdaikaa. Paatoksenteon kannalta prosessi on silti
yksivaiheinen, koska seké patevyysselvitys ettd konseptiehdotus otetaan huomi-
oon samassa paitoksentekovaiheessa (kuten esitetyssd yksivaiheisessa valinta-
prosessissa on nyt oletettu). Eri asiantuntijaryhmien kiyttd nopeuttaa prosessia
ja vihentdd mahdollisia arvioinnin heijastumia myds esitetyssi perusprosessissa.

Pyydetddn yritysryhmiltd sekd pétevyysselvitys ettd konseptichdotus samassa
yhdessi kilpailuvaiheessa (kuten esitetyssd yksivaiheisessa valintaprosessissa on
nyt oletettu). Nimimerkein toimitetut konseptiehdotukset arvioidaan ensin ja
vasta tdmin jilkeen paneudutaan yritysten kelpoisuuteen. Menettely eliminoi
kelpoisuusarvioinnin heijastumat konseptichdotusten arviointiin, vaikka sama
asiantuntijaryhma tekisi molempien kilpailuaineiston osien arvioinnit.

Tehdéddn kaavoituskumppaneiden valinnat pelkéstdén aiempia néyttdjd, koke-
musta ja referenssejd eli kelpoisuutta arvioimalla, ilman ettd kohteeseen laadi-
taan mitdén varsinaisia konsepti- tai suunnitelmaehdotuksia. Talloin myds avain-
resurssien nimedminen ja suunniteltu ajankéyttd voivat nousta tirkeiksi. Koke-
muksen ja referenssien arviointi on luonnollista viedd henkil6tasolle. My0s yri-
tysten tyOkanta voi joissakin tilanteissa olla keskeinen tekiji arvioinnissa.
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Annetaan yrityksille vapaus valita, mihin kilpailtavista rinnakkaisista kortteleista
ne laativat konseptiehdotuksensa. Menettely sopii ainakin tasalaatuiseksi olete-
tuille tai vain harvoja kortteleja sisdltdville alueille, jolloin voidaan olettaa yri-
tysten mielenkiinnon jakautuvan tasaisesti eri kohteille. Vertailtavuus vaikeutuu,
mutta turhan suunnittelun vihenemisen lisdksi edellytykset tarkastella aluetason
ja eri kortteliratkaisujen toimivuutta aikaisessa vaiheessa paranevat.

Otetaan tuotannolliset ja taloudelliset tekijdt osaksi kilpailua (rakentamisen vai-
heistus, hdirittdomyys ja aikataulu, sopimusehdot, tilankdyton véliaikaisratkai-
sut, lisdpalvelut yms.) rakennussuunnittelun rinnalle. Namai tekijét voivat olla
litkeideatasoisina osa konseptiehdotusta tai ne voivat muodostaa ehdotuksen yk-
sin jopa ilman rakennussuunnitteluun keskittyvéd osiota. Namé tekijét tulevat
mielekkaiksi erityisesti, jos kohteelle on asetettu vastaavia erityishaasteita.

Kaksivaiheinen valintaprosessi

Toteutetaan kilpailu kutsukilpailuna, jossa rinnakkaisten kilpailujen kilpailupai-
kat (ns. toinen vaihe) arvotaan tai osoitetaan kunnan tekemin yleisiin tai aiem-
piin ndyttdihin tai kilpailuihin perustuvan arvioinnin perusteella (ilman ehdok-
kaiden omaa pétevyysselvitystd). Vidhdinen korttelikohtainen Kkilpailijamaéra
edellyttdd varmuutta osallistumisesta, mikd tulee varmistaa téssdkin ilmoittau-
tumismenettelylld, jossa edellytetddn sitoutumista ehdotuksen toimittamiseen.

Toteutetaan esivalinta kaksivaiheisen valinnan yhteydessé esitetylld tavalla yri-
tysryhmien pétevyysselvityksiin perustuen, mutta kevennetéédn valinnan suunnit-
telua siséltivia toista vaihetta konseptiehdotuksilla kilpailemiseksi (vastaamaan
lahinnd esitetyn yksivaiheisen prosessin suunnitelmatasoa). Konseptiechdotukset
voidaan nyt laatia joko samaan yhteen kortteliin tai rinnakkaiskilpailuperiaatteen
mukaan eri kortteleihin osoitetun kilpailupaikkajaon mukaisesti.

Toteutetaan ensimmdiinen valintavaihe kelpoisuuden ja samaan yhteen kortteliin
laadittujen konseptiechdotusten perusteella (kuten esitetyssd yksivaiheisessa va-
lintaprosessissa on nyt oletettu) ja osoitetaan kilpailupaikat rinnakkaisiin kortte-
likilpailuihin tiltd pohjalta. Toisessa vaiheessa ehdottoman luottamuksellinen
konseptiehdotus kehitetdéin suunnitelmaehdotukseksi nimettyyn kortteliin kilpai-
lupaikkajaon mukaisesti. Raskas malli voi olla perusteltu vaativissa kohteissa.

Hyodynnetdén parhaita konseptichdotuksia siten, ettd ensimmdisessd kilpailu-
vaiheessa yleisind, yhteen ja samaan kortteliin esitetyt ideat ovat kaikkien kilpai-
lijoiden kiytettidvissd toisessa suunnitelmien kehittdmiseen keskittyvissd vai-
heessa, jossa yrityksille on jo osoitettu tietty kortteli. Parhaat konseptivaiheen
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ideat esittdneet saavat suoraan korttelioikeuden tai vdhintddn piste-edun. En-
simmaéisessé vaiheessa tarkastellaan ideoiden lisdksi myos yritysten kelpoisuutta.

Otetaan tuotannolliset ja taloudelliset tekijat osaksi kilpailua (rakentamisen vai-
heistus, hdiriéttdomyys ja aikataulu, sopimusehdot, tilankdyton véliaikaisratkai-
sut, lisdpalvelut yms.) rakennussuunnittelun rinnalle. Namai tekijét voivat olla
mukana liikeideatasoisina esivalintavaiheessa tai konkreettisempina suunnitel-
mina rakennussuunnittelua siséltdvassi toisessa vaiheessa. Nama tekijét tulevat
mielekkadiksi erityisesti, jos kohteelle on asetettu vastaavia erityishaasteita.

Toteutetaan ensimmadinen valintavaihe kelpoisuuden ja konseptiehdotusten pe-
rusteella siten, ettd ehdotusosa paneutuu vain prosessia koskeviin tuotannollisiin
ja taloudellisiin kysymyksiin. Karsinnan jilkeen valitut yritysryhmit jatkavat
ehdotusten kehittelyd kattamaan rakennussuunnitelmat tarkoituksenmukaisessa
laajuudessa lopullisen valinnan tekemiseksi. Mahdollisesti prosessi- ja raken-
nussuunnitelmilla voitaisiin kilpailla myds pdinvastaisessa jarjestyksessa.

Kolmivaiheinen valintaprosessi

Toteutetaan valintaprosessi kolmivaiheisena siten, ettd ensimméiisend vaiheena
on kilpailijoiden kelpoisuusperustainen allokointi rinnakkaisiin kilpailuihin (ku-
ten esitetyssé kaksivaiheisessa valintaprosessissa on nyt oletettu). Tdmaén jilkeen
kilpailijat laativat konseptiehdotukset heille osoitettuihin kortteleihin. Karsinnan
jalkeen vain kaksi parasta kussakin korttelissa kehittdd konseptistaan suunnitel-
maehdotuksen. Kilpailijoiden karsinta keventdd ndenndisté raskautta.

32



6. Prosessiosan yhteenveto

6.1 Tulokset

Julkaisun prosessiosassa kartoitettiin mahdollisia kaavoituskumppanien valintaprosesse-
ja, joiden mukaan etenemélld alueen kehittdmiseen 10ydetddn suuresta ehdokasjoukosta
parhaat toimijat ja ideat tai suunnitteluratkaisut. Késitteellisen jésentelytehtdvian pohjal-
ta generoitiin muutamia vaihtoehtoisia prosesseja. Kriittisen pohdinnan perusteella pro-
sessien joukkoa karsittiin kahteen potentiaaliseen pddvaihtoehtoon, jotka kuvattiin tar-
kemmin tehtévitasolla yritysten ja ehdotusten ominaisuuksia arvioivien kriteerien kans-
sa. Néiden liséksi listattiin mahdollisia muita variaatioita. Laadintatydssd keskusteltiin
kiytdnnon toimijoiden kanssa erityisesti vaihtoehtoisten mallien karsinnan yhteydessa.

6.2 Tulosten arviointia

Prosesseja tydstettidessd pyrittiin kilpailullisen prosessin luomiseen, jotta maksimoidaan
yritysten kaavoitusprosessiin tuoma lisdarvo. Tédllaiseen menettelyyn liittyy aina kolme
keskeistd elementtid, joita vasten prosessien toimivuutta voidaan alustavasti arvioida.
Néamé ovat kannustavuus, todennikoisyys ja kohtuullisuus. Ensin mainittu liittyy palk-
kioon, jonka valittavat yritysryhmét saavat aikanaan markkinoilta. Joillakin kohteilla
voi olla my0s julkisuus- tms. arvoa. Jotta kilpailullisuus toimii, palkkioarvon tulee olla
kokonaisuutena suurempi kuin mihin yritykset todennédkdisesti pddsisiviat muulla tavoin
ilman kilpailua tonttien hinnat ja saatavuus huomioon ottaen. Néin on selvéi, ettd pro-
sessi ei ole esimerkiksi kovin pienten ja vaatimattomien kohteiden toimintamalli.

Toinen toimivuuselementti on todennékoisyys, jolla viitataan sithen odotusarvoon, jolla
yritys kilpailuun osallistuessaan tulee valituksi toteuttajaksi. Odotusarvon on oltava riit-
tavd, mikd toteutuu rajaamalla kilpailijajoukkoa sitd enemmén, mitéd tyoladmpaa kilpai-
luehdotuksen laatiminen on. Samaa tarkoitusta palvelee ns. monikohdekilpailu, jossa
yritykset valitaan kilpailemaan rinnakkaisista kortteleista. Kolmas toimivuuden edellyt-
tdmé elementti on kohtuullisuus, jolla viitataan siihen riskipanostukseen, jota kilpailuun
osallistuminen edellyttdd. Taméin tulee olla suhteessa kahteen muuhun elementtiin.

Prosessien kehittdmisessd oli kyse alustavasta jasentelytydstd, joten prosessien syvélli-
nen arviointi on vaikeaa. Edellytykset toimivuudelle ndyttéisi kuitenkin olevan, vaikka
prosessit tulevat aidosti arvioiduksi vasta kdytdnnon sovellusten kautta. Esitetyt elemen-
tit ovat kuitenkin niitd, jotka tarjoavat keinon sdétéd prosesseja erilaisiin tilanteisiin so-
veltuviksi. Prosessiosan tulosten arviointiin liittyy myo0s jéljempéand esittdva taulukko 5
(s. 61), joka arvioi tuloksia kokonaisuutena yhdessda menetelméosan tulosten kanssa.
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6.3 Jatkokehitystarpeet

Kyseessd on prosessien yksinkertaistettu kuvaus, erdénlaiset puiteprosessit. Kéytannds-
sd prosesseihin sisdltyy my0s muita tehtdvid ja yksityiskohtaisia ratkaisuja. Prosesseja
kayttoon otettaessa tulee ratkaistavaksi mm. tavoitteiden viestiminen ehdokkaille. Jér-
jestetadnko valintaan liittyvid tiedotustilaisuuksia, miten ehdokkaiden kysymyksiin vas-
tataan ja miten prosessi kokonaisuudessaan aikataulutetaan? Todennikdisesti tiedotusti-
laisuudet ovat tarpeen, ja kysymysten osalta samat kirjalliset vastaukset tulee toimittaa
kaikille ehdokkaille tasavertaisuuden varmistamiseksi. Valintaprosessiin voidaan toisi-
naan siséllyttdd myds ehdokkaiden kuuleminen, jossa ehdokkailla on mahdollisuus tuo-
da esiin ehdotustensa vahvuuksia ja jossa varmistutaan siitd, etti arviointiryhmaélle vilit-
tyy oikea tulkinta ehké suuntaa-antavien ehdotusten sisdllostd. Joka tapauksessa ehdo-
tusten mahdolliset epdselvit kohdat tulee tismentdé ennen paitoksentekoa.

Prosessielementtejd ovat my0s kriteeriston ja pédtdsmenetelmien valinta. Erilaisissa
prosesseissa tulevat ehkd kyseeseen erilaiset paatoksentekomenetelmit ja niiden sisdiset
ratkaisut. Kriteeriston osalta ty0ssé tulostettiin vain karkea jésentely. Ndiden tekijoiden
tdsmentdminen, vakioiminen ja mitattavuuden parantaminen ovat keskeisid jatkokehi-
tystehtdvid. Niin ikdin arviointiryhmén sisdisen toiminnan menettelyt ja palautteen an-
tamisen systematisointi ovat huomion arvoisia, kun prosesseja sovelletaan kdytannossa.
Edelleen voi olla syytd kyseenalaistaa my0s perusteltuja puiteprosessien tehtavéjérjes-
tyksid: jos konseptiehdotukset toimitetaan jo ennen pétevyysarviointia, tulisiko ne myos
arvioida ennen pitevyysselvitysten avaamista, jotta véltytddn tilanteelta, jossa yritys-
ryhmien kelpoisuusarviot tiedostamatta heijastuvat ehdotusten arviointiin.

Erityisen mielenkiintoinen kysymys liittyy vaiheittaisen rinnakkaiskilpailun tuomiin
mahdollisuuksiin. Missd tapauksissa ja milld edellytyksilld ensimmaéisen ehdotuskier-
roksen parhaita ideoita voitaisiin jalostaa jatkosuunnittelukilpailussa myds muiden kuin
ideoiden esittdneiden yritysten ratkaisuehdotuksissa? Luonnollisesti ideat tuottaneet
yritykset saavat jatkossa vihintddnkin piste-edun ideoistaan, vaikka muiden toimijoiden
osalta ldhinni jatkokehityksen onnistuminen olisi ratkaiseva. Luottamuksellisia tekijoita
ja yritysten varsinaisia immateriaalioikeuksia ei tietenkéén tule avata kilpailijoille.

Valintaprosessien kéyttdonotossa on siis vield tyotd myds jo médriteltyjen prosessien
osalta, mutta tehty pohjatyd tarjonnee kohtuulliset 14htokohdat soveltamiselle. Samalla
tulee muistaa, ettd kyseiset prosessit ovat valikoituneet tietystd joukosta ja ldhtokohtana
on ollut tilanne, joissa kuntavetoisen kaavoituksen kaavoitus- ja toteuttajakumppanien
valinta tehdddn asemakaavaluonnoksen madrittelemén korttelirakenteen puitteissa. Tar-
kasteltaessa asiaa laajemmin herdd kysymys, voidaanko vastaavaa kilpailullista toimin-
tatapaa soveltaa myds ldhtokohdiltaan erilaisissa kaavoitus- ja aluekehityshankkeissa,
joissa suunnitteluvaihe tai maanomistus poikkeaa tissé esitetyisti olettamuksista.
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7. Paatoksenteon kehittamisen lahtokohdat

Kehitettévin systematiikan on tarkoitus palvella ensisijaisesti julkaisun osassa II (luvus-
sa 5) esitettyjen kahden valintaprosessin paitoksentekoa. Ensiksi esitetyssd prosessissa
kilpailu on yksivaiheinen, ja kuhunkin kortteliin valitaan yksi yritysryhmé kaavoitus- ja
toteutuskumppaniksi suoraan ilmoittautumisaineiston perusteella (kuva 5: malli A).
Toisessa mallissa valinta on kaksivaiheinen. Ensimmadisen vaiheen kelpoisuusarvioinnin
perusteella yritysryhmét valitaan toisen vaiheen rinnakkaisiin korttelikohtaisiin suunnit-
telukilpailuihin, joiden voittajat pyritdan valitsemaan kumppaneiksi (kuva 5: malli B).

Mallissa B ensisijaisuusjirjestyksen méérittiminen (tehtivd 5) perustuu yksinomaan
yritysryhmien kelpoisuuden arviointiin (tehtédvd 4). Mallissa A ensisijaisuusjirjestyk-
seen vaikuttaa kelpoisuuden (tehtdvd 5) lisdksi konseptiehdotuksen taso (tehtivi 6) eli
jarjestys méadritetddn nididen kahden osion yhteistuloksena saatavan kokonaisarvion pe-
rusteella. On ilmeistd, ettd johdonmukaisen kokonaisarvion tuottaminen tissd jélkim-
mdiisessd tilanteessa on haasteellisempi, silld kelpoisuus ja konseptiehdotus ovat valin-
taperusteina eriluonteiset, mika tulee ottaa huomioon kokonaisarviointia tehtéessa. Siksi
tdmé padtostilanne toimii ongelmanasetteluna, jonka avulla ensisijaisuusarvioinnin me-
netelmékehitystyotd havainnollistetaan jatkossa luvussa 8. Yksinkertaistamalla esitetté-
va paitoksentekomalli on sitten kdytettdvissd mallin B mainitussa esivalintavaiheessa
sekd kriteereitd muuttamalla sen my6hemmissd varsinaisessa valinnassa (tehtavét 8 ja
9), vaikka jalkimmaisti ei erikseen kuvassa esiteté.

Ensisijaisuusjérjestyksen tultua miiritetyksi haasteena on valita toimijat eri kortteleihin.
Tama tehtdvi taas on haasteellinen mallissa B, silld kilpailijoiden allokointi (tehtidvéa 6)
viittaa siind tapaukseen, jossa valitaan useita kilpailijoita jatkovaiheen korttelikohtaisiin
suunnittelukilpailuihin. Kuvan esimerkissa valittuja on kolme kuhunkin kahteen kortte-
liin. Ilman muuta ei ole selvdd, miten tuo valinta tulee monet reunachdot huomioon ot-
taen tehdd. Kunnan paitoksentekijoilld on usein preferenssejd, samoin kilpailuun ilmoit-
tautuneilla yritysryhmilld. Kilpailijoiden ja kortteleiden lukuméérin ollessa suuri vai-
keutuu tehtdvé entisestddn. Niinpd luvussa 9 paneudutaan tdhdn vaativaan tehtiviin.
Mallin A valinta, jossa valittavia on kulloinkin vain yksi korttelia kohden, on esitettdvin
allokointitehtdvén pelkistetty erikoistapaus. Vield tatakin selvempi on prosessin B toisen
vaiheen valinta, jossa korttelikilpailut ovat ehkéd yleensé toisistaan riippumattomia.

Paatoksentekomenetelmdt kuvataan niin ollen niiden vaikeimpien sovellustilanteiden
avulla, ja monessa tapauksessa kiyttd on esitettyd yksinkertaisempaa. Soveltamista ka-
sitellddnkin luvussa 10, minkd jélkeen luodaan vield katsaus menetelmdosion tulosten
yleistettdvyyteen ja jatkokehitystarpeisiin (luku 11). Pitevyyden todentamista ei téssd
kisitelld, silld siind kyse on yksikésitteisistd kriteereistd, joiden tdyttyminen on voitava
todeta ilman kohteiden tai yritysten valisié riippuvuuksia ja vertailuja.
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8. Ensisijaisuusarviointi

8.1 Vertailumenetelman perusratkaisu

Vertailumenetelmidn valitsemiseksi tyon alussa kartoitettiin erilaisia yksinkertaisia me-

nettelytapoja. Katsaus ndihin menetelmiin esitetdin liitteessd A, josta on jo pudotettu

pois suuri joukko haasteellisempia ldhestymistapoja. Monista vaihtoehdoista huolimatta

tyOssd pitdydyttiin perusratkaisun osalta tavanomaisessa arvopuuajatteluun nojaavassa

(hierarkkinen kriteeristd) painotettujen pisteiden menettelyssd mm. seuraavista syista:

Kaikkien vaihtoehtojen keskindiseen parivertailuun perustava ns. analyyttinen
hierarkiaprosessi (ks. liite, kpl 2.2) edellyttdd paljon tyotd, mikali vertailu teh-
dddn erikseen kaikkien eri kriteerien osalta. Toisaalta, toimittaessa vain koko-
naistasolla pysyy tyomdird kohtuullisena, mutta vertailu ei ole riittdvan analyyt-
tinen. Menettely, vaikkakin sinidnsd ehké erinomainen, ei ole mydskddn tuttu po-
tentiaalisille kayttéjille, jolloin kynnys sen kdytdlle voi nousta liian suureksi.

Painotettujen pisteiden laskentaan perustuva vertailu ndhtiin menetelméané, jonka
yhteydessa eri ominaisuustekijoiden (kelpoisuus, ratkaisuehdotus jne.) toisistaan
poikkeava hyotykertymi olisi mahdollista ottaa huomioon joustavasti. Hyoty-
kertymd huonoimman ja parhaimman tason vililld voi poiketa lineaarisesta.
Syyné voi olla paitoksentekijan riskiasenne, miki tulee voida ottaa huomioon
paitoksentekomallia erilaisiin hankkeisiin ja tilanteisiin sovellettaessa.

Hydtyfunktioajatteluun perustuvilla malleilla voidaan kiertdd myds pistesum-
maan perustuvan menetelmdn mahdollisena heikkoutena tunnistettua kompen-
sointiominaisuutta, jossa huonoa osasuoritusta voidaan korvata olemalla vastaa-
vasti parempi jonkin toisen kriteerin suhteen. Ongelmaa voitaisiin vdistdd myos
(piste)tulomallilla, joka tosin on liian haasteellinen ja nyt tarpeeton, jos ominai-
suuden ja sen tuoman pistekertymin suhteen oletetaan poikkeavan lineaarisesta.

Menetelmien teoreettista paremmuutta ei juurikaan painotettu valinnassa siksi,
ettd el ole olemassa teoreettista tietoa siitd, miten eri kriteerien mukaiset ominai-
suudet tai ominaisuusyhdistelmait vaikuttavat suunnittelun ja toteutuksen loppu-
tulokseen; lisdksi tulokseen vaikuttavat myds monet myohemmin ilmenevit
muut seikat. Ndin ollen kutakin ominaisuutta tarkastellaan pddtdsmallissa erik-
seen, ja kyse on ns. additiivisista malleista (multiplikatiivisten mallien sijaan).

Kéytdnnossd vain perinteinen painotettujen pisteiden menetelmé on riittdvén helposti

suuren paittdji- ja rakentajajoukon sisdistettavissa ja oikeidenmukaiseksi miellettdvissa.
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8.2 Ominaisuuksien arvottaminen

Arvopuurakenteeseen perustuvassa valintamallissa arvioidaan monia eri ominaisuuksia,
joiden uskotaan vaikuttavan tavoitteiden toteutumiseen. Lopputavoitteiden painottuessa
tdssd 1dhinnd rakennetun ympariston laatuun on selvii, ettd niitd laatutekijoitd voidaan
ennakoida ratkaisuehdotusten perusteella. Erikseen on sen sijaan pohdittava sitd, miten
eri kelpoisuustekijéiden ominaisuustasot ennakoivat hankkeen lopputavoitteiden toteu-
tumista ja siihen liittyvaa riskid. Tatd kysymysti sivutaan kokonaistasolla kappaleessa
8.3. Kriteeriston koostamiseen ja painottamiseen taas 10ytyy apua julkaisun liitteesta.

Arvioitaessa yritysryhmien osaamista ja ehdotuksia on kyse siksi kvalitatiivisista omi-
naisuuksista, ettd niiden tarkka mittaaminen on péaésdéntoisesti mahdotonta. Toisaalta ei
ole myoskéén tarkkaa kuvaa siitd, mikd jonkin ominaisuuden merkitys on lopulliselle
onnistumiselle. Siksi arviointi on mielekésti perustaa asiantuntijatyoni tehtdvéan arvo-
sanojen antamiseen, jossa kdytetdin yleisesti tuttua ja kdytdnndllistd ns. kouluarvosana-
asteikkoa 4...10. Oletus on, ettd ominaisuusarvot ovat normaalisesti jakautuneita.

Kriteeriston rakenteen, painotusten ja ominaisuustekijoiden mittaustavan lisdksi tdrked
vertailumenetelmidn ominaisuus on sen kyky ottaa huomioon péédtoksentekijén ris-
kiasenne. Riskineutraalilla péaatoksentekijalla tietyn suuruinen muutos ominaisuuden
arvossa aiheuttaa samansuuruisen hyotymuutoksen kaikilla ominaisuuden tasoilla, kuten
liitteen kuvassa 5 on havainnollistettu. Riskinkarttajalla taas tiettyd ominaisuuseroa vas-
taava hyotyero on suurempi alemmilla kuin ylemmilld ominaisuustasoilla. Riskinsuosi-
jalla hydtyerot ovat pdinvastaiset.

Hyotyfunktioajattelua puhdasoppisesti noudatettaessa funktiot madrdytyvat kaikille
ominaisuuksille yksilollisesti. Tédssd kehitystyossd ei kuitenkaan ajateltu tyoldstd hyo-
dynlisén ominaisuuskohtaista huomioon ottamista vaan yleisen riskiajattelun siséllytté-
mistd padtoksentekomalliin. Tét4 ominaisuutta on ajateltu kéytettavén kahdella tavalla:

e (Lineaarisen) painotettujen pisteiden menetelmin potentiaaliseksi ongelmaksi
koettu kompensoiva luonne poistuu. Kaikkien (arvopuun tietyn osan) rinnak-
kaisten hyotyfunktioiden ollessa kuperia (riskinkarttaja) rankaisee malli pistei-
den hajonnasta. Koverilla hyotyfunktioilla (riskinsuosija) hajonnasta taas palkit-
taisiin suhteessa keskiméadrin samanarvoiseen tasaiseen suoritukseen nahden.

e Arvopuun eri osissa kaytettivit erityyppiset hyotyfunktiot mahdollistavat aidosti
toisistaan poikkeavan riskiasenteen huomioon ottamisen vaihtoehdon kokonais-
arviota médritettdessd. Menettelylld viitataan tilanteeseen, jossa eri padkriteerien
tai arvioinnin osa-alueiden sisélld kdytetddn yhtd ja samaa riskifunktiota, mutta
eriluonteisilla osa-alueilla kédytetddn toisistaan selvisti poikkeavaa funktiota.
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Viime mainittu viittaa nimenomaan edelld esiin nostettuun (kuva 5, malli A) valintati-
lanteeseen, jossa kokonaisarvio perustuu kahden hyvin erilaisen osa-alueen arviointiin:

e Kelpoisuuden osoittaminen (vrt. taulukko 2, osio B) perustuu kilpailevan yritys-
ryhmén referensseihin ja resursseihin, jotka tulee viestid péaidtoksentekijille il-
man varsinaista suunnitteluty6td. Historiapainotteiset tiedot kuvaavat tilannetta
lopullisessa muodossaan ja monissa tapauksissa on oletettavaa, ettd suhteellisesti
suurempi lisdarvo tulee kelpoisuuden noususta heikosta keskiméirdiseen kuin
siitd edelleen erinomaiseen. Kyse on siis riskinkarttajamallista.

e Konseptiehdotus (vrt. taulukko 2, osio C) perustuu kilpailevan yritysryhmén to-
teutusideaan, joka on kohdekohtainen vastaus pdédtoksentekijan asettamiin haas-
teisiin ja edellyttdd suunnitteluty6td. TyOméédrdn pitdmiseksi kohtuullisena ei
kattavaa suunnitelmaa tule edellyttdd, vaan ensisijaisesti huippuideoille on luo-
tava mahdollisuus erottautua. Jatkossa heikohkoja ideoita voidaan kyllad kehittd4,
mutta uusia huippuideoita on vaikea 10ytdé. Kysy on siis riskinsuosijamallista.

Esitettyd ajatuskulkua syvennetddn taulukossa 3 ja vastaavan yhdistelmidmallin raken-
teeseen palataan esimerkkien avulla kappaleessa 8.3. Silti tuloksena saatava, kuvattu
lahestymistapa on luonnollisesti vain yksi perusteltu esimerkki siitd, miksi esitettivdin
mallin rakenteeseen on paddytty. Esimerkki ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd padtok-
sentekijd voisi toimia tédstd poikkeavalla tavalla. Erityisesti muissa valintatilanteissa ja
muita kriteereitd kiytettdessd mallin rakenne voi hyvinkin poiketa esitetysta.

Hyotyfunktioiden miérittelyssd nojauduttiin eksponenttifunktion kayttoon. Laskentata-
pa ei ole oleellinen kiyttéjélle, jonka on silti syytd tiedostaa ominaisuustasojen (tissa
kouluarvosanojen) ja hydtyarvojen/pisteiden yhteys erimuotoisilla funktioilla. Naitd
havainnollistetaan kuvassa 6, jossa esimerkiksi nimitys KA70% viittaa eksponenttifunk-
tioon, jossa keskimmaéistd arvosanaa (KA) vastaava ominaisuus tuottaa 70 % huonoim-
man ja parhaimman vaihtoehdon hyotyerosta. Oletuksena tdssé on, ettei arvosana 4 joh-
da kilpailusta poissulkemiseen — olisi toki perusteltua menetelld myds toisin.

Riskineutraalin péaatoksentekijan tapauksessa asteikon (4...10) keskimmadiselld arvosa-
nalla (7) ansaitsee maéritelmén mukaan puolet (50 %) minimi- ja maksimiarvojen hyo-
tyerosta. Riskinkarttajalla prosenttiosuus on titd suurempi ja riskinsuosijalla pienempi.
Esimerkiksi funktiolla KA20% arvosanaa 8 vastaa hyotyarvo 0,36 (esim. kuvassa 6).
Funktion muodon valintaan tarjotaan menetelméapua taulukossa 3 ja liitteen kuvassa 6.
Kuvassa 7 puolestaan havainnollistetaan hajonnan merkitystd tilanteissa, joissa kaikki
rinnakkaiset ominaisuudet arvotetaan samaa hydtyfunktiota kdyttden. Kuvan yldosassa
esitetdén erilaisia arvosanahajontoja ja alaosassa niilld saavutettavat painottamattomat
kokonaispisteet, kun keskimmaisen arvosanan (KA) hyoty on 60 ja 80 % maksimista.
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Taulukko 3: Osa 1/2. Hyotyfunktiot erityyppisille kilpailutekijoille.

Hyotyfunktion muodon maarittaminen

Hyotyfunktion aariarvot kiinnitetdan vastaa-
maan ominaisuustekijan aariarvoja. Nain
esim. kouluarvosana-asteikolla arvosanat 4
ja 10 saavat hyotyarvoikseen kaytettavan
asteikon mukaan esimerkiksi 0 ja 1.

Funktion maarittdmiseksi aariarvojen valilla
on eri tapoja. Voidaan esimerkiksi valita se
ominaisuustaso, jolla kiinnitettyjen ominai-
suustasojen (arvosanojen) hyodtyero puolit-
tuu (ks. liite, kpl 3.2). Vaihtoehtoisesti voi-
daan arvioida hyotya kahden hyoétyarvoltaan
tunnetun ominaisuustason keskiarvon koh-
dalla. Molemmissa tapauksissa valinta tois-
tetaan puolittamalla tunnetut arvovalit tai
sovittamalla tietty funktio kulkemaan &éariar-
vopisteiden ja ensimmaisessd valinnassa
I6ytyneen puolituspisteen kautta (kuva 1: c).

Kaytettdessa ominaisuuskeskiarvoon perus-
tuvaa metodia rakennetaan vertailu kahden
vaihtoehdon vaélille. Ensimmainen on kes-
kimmaista arvosanaa (7) vastaava tulos,
joka toteutuu varmuudella. Toisena on tilan-
ne, jossa tuloksena voi olla joko paras (10)
tai heikoin (4) yhta suurella todennakoisyy-
della. Talla vaihtoehdolla on edellisen kans-
sa sama odotusarvo (50 % * 4 + 50 % * 10
= 7) ja hyédyn odotusarvona siten minimi- ja
maksimihyotyjen keskiarvo ((0 + 1)/2 = %).
Vertaamalla maaritetddn nyt keskimmaisen
arvosanan varmasti toteutuvan ominaisuu-
den suhteellinen hyoéty toisen vaihtoehdon
hyddyn odotusarvoon nahden (kuvassa a).

KUVA 1

kiarvo

/" Kes

Yrityksen arvosana

Jos valittava hyotyarvo on suurempi kuin
esitetylla vaihtoehdolla (kuten kuvassa b),
puhutaan riskinkarttajan hyotyfunktiosta.
Painvastaisella tilanteessa kyse on riskin-
suosijan funktiosta. Riskineutraali asenne
nojaa lineaarisen funktion kayttoon.

Resurssit ja referenssit

Jos hyoétyfunktioajattelua sovelletaan kumppa-
nin valinnassa yritysten kelpoisuuden eli
osaamisen, resurssien ja referenssien arvioin-
tiin, on riskinkarttajamalli luontainen.

Nain siksi, ettd esimerkiksi rakentamisen tuot-
tavuus tai laaduntuotto eivat toteudu usein
oletuksena kaytettdvan (symmetrisen) nor-
maalijakauman mukaisina, vaan tulosten ja-
kauma on vino (esim. /8/). Tiettya erinomaista
tasoa on vaikea ylittaa (esim. virheeton laatu),
mutta ongelmien kasaantuessa parhaasta
suoritustasosta voidaan jaada hyvinkin paljon
(vrt. kokonaisjakauma d kuvassa 2).

N —|—

KUVA 2

Toistuvuus

o
|
\

Toteuma

Samalla on ilmeista, ettd heikoimmilla ar-
vosanoilla kunkin arvosanan sisainen jakauma
(eli riski) on suurempi kuin parhaimmilla ar-
vosanoilla (vrt. kuvan osajakaumat). Tyo6-
menekin, aikataulun ja kustannusten osalta
jakauma on periaatteessa kaanteinen.

Konseptiehdotukset

Jos taas tarkastellaan kilpailevien yritysryhmi-
en arvioitaviksi toimittamia alustavia suunni-
telmaratkaisuja ja ideoita kuvaavia konsep-
tiehdotuksia, muuttuu tilanne oleellisesti. Kon-
septiehdotus on pelinavaus, jota kaytetaan
jatkosuunnittelussa lahtokohtana ja jota pa-
rannetaan yhteistydssa eri toimijoiden kanssa.

Nain ollen on oletettavaa, ettd ehdotus kehit-
tyy jatkosuunnittelussa oleellisesti. Erityisesti
vaatimattomia konseptiehdotuksia on mahdol-
lista kehittda tuomalla mukaan eri osapuolten
osaamista ja muualla ideoituja ratkaisuja. Ke-
hityspotentiaali on myds suhteellisesti sita
suurempi, mitd heikommasta ehdotuksesta on
I&htokohtaisesti kyse. Keskimaaraiseen suori-
tustasoon on helppo paasta verrattuna kes-
kiarvoehdotuksen edelleen parantamiseen.
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Taulukko 3: Osa 2/2. Hyotyfunktiot erityyppisille kilpailutekijoille.

Nain lahtOkohtaisesti lineaarisesta hyoty-
funktiosta (eli kuvan 3 arviointivaiheen tilan-
teesta e) muokkautuisi (kehityspotentiaalin f
johdosta) konseptiehdotusten arviointiin
I&hinna riskinsuosijamallin mukainen kayra.

-

KUVA 3

Lopputulos

Ehdotuksen arvosana

Skaalaamalla kayra (kuvassa 4 kayra g)
koko hydtyasteikolle muodostuu varsinainen
ehdotuksen arvioinnin hyotyfunktio (h).

KUVA 4

4 7

Ehdotuksen arvosana

10

Esitetty ratkaisu on perusteltu nimenomaan
siksi, ettd ehdotuksen arvioinnissa tulee
huomio kiinnittdd sen innovatiivisuuteen ja
tavanomaisesta poikkeavaan lisdarvoon.
Nain siksi, ettei synny tilannetta, jossa eh-
dotuksen arviota voidaan parantaa pelkas-
taan lisdamalla tavanomaisen, varsinaisia
uusia ideoita sisaltdmattoman ehdotuksen
laatimiseen kaytettyd tyOpanosta. Tama on
tarkeaa kilpailun keveyden yllapitamiseksi.

Arvioiden yhdistaminen

Hyotyfunktion muodon merkitys on pieneh-
ko, jos kaikilla arvioitavilla tekij6illd on sa-
manlainen funktio. Merkitys kuitenkin koros-
tuu, jos eri osa-alueiden funktiot poikkeavat
toisistaan. Esimerkiksi esitetyssa tapauk-
sessa, jossa kelpoisuuden (riskinkarttaja) ja
ehdotuksen (riskinsuosija) painotukset ovat
yhta suuret ja hyotyfunktiot ovat lineaari-

funktion suhteen symmetriset, tulee vaihtoeh-
tojen edullisuusjarjestys kuvan 5 mukaiseksi.

Arvosana / Ehdotus

v Vaihtoehtojen
< paremmuusjarjestys 10 7 4
)
< 10 1. (3) 4
Arvosana / o A
Kelpoisuus \2'/) 4 ( \51)
= =~ =
4. 6. 7.

Nain ollen osaamiseltaan keskiarvoinen yritys
voittaa erinomaisella ehdotuksella (sijoitus 2.)
erinomaisen yrityksen, jonka ehdotus on kes-
kimaarainen (3.). Hyvan idean merkitys siis
korostuu. Silti asteikon alapaassa osaamisel-
taan heikoksi arvioidun yrityksen keskimaarai-
nen ehdotus (6.) havidd keskimaaraiseksi
arvioidun yrityksen tekemalle heikolle ehdo-
tukselle (5.). Kyse on siis siita, ettd ehdotusten
arvostusero kehityspotentiaali huomioon otta-
en ei ole yht& suuri kuin ero osaamisen arvos-
tuksessa. Heikon yrityksen kayttéon liittyva
epaonnistumisriski nahdaan maaraavana.

Kahden symmetrisen hyotyfunktion kayttdé on
luonnollisesti pelkistys ja eri kelpoisuustekijoil-
& (suunnittelu- ja toteutusosaaminen yms.)
seka ehdotustekijdilla (tilaratkaisu, innovatiivi-
suus, yms.) olisi varmaan lahemmin tarkastel-
tuna |6ydettavissad erilailla kayttaytyvia ja-
kaumia ja hyotyfunktioita. Yksinkertaisuussyis-
ta pitdytyminen esitetyn kahden hydtyfunktion
kaytdssa on kuitenkin perusteltua.

Hyoétyfunktion matemaattinen muoto

Hyotyfunktio voidaan johtaa mm. exponentti-
funktiosta e eri tavoin. Esimerkiksi riskinkart-
tajan hyotyfunktio saadaan kaavasta /9/:

_X
y(x)=1-e R
missd x = ominaisuustaso/arvosana
y = ominaisuustason hydtyarvo
R = muotovakio, ja
e = luonnollisen logaritmin kantaluku

(2,718...).

Riskinsuosijalle hyotyfunktio saadaan vastaa-
vasti esimerkiksi kaavalla:

X

y(x) =R
Muotoutuvat funktiot eivat tosin esitetyssa
muodossaan kulje tavoiteltavien aariarvopis-
teparien kautta, vaan funktiot taytyy erikseen
skaalata aina tarkasteltavalle valille.
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1,00

0,90 1
0,80 |
0,70 |
5 060 e / “a KA 90 %
§ 0,50 / // /ﬁ)/ ——KAB % | |
W e A
T 040 A c —e—KA 60 %
Rt sy st ot st s —asos
' / / W —o—KA 40%
0,20 A = —A—KA 30%
0.10 | / /c//f//l/ —o— KA 20%
WI —o—KA 10%
0.00 4 5 6 7 (® 9 10
KA 90%  0,000000 0,525740 0,778490 0,900000 0,958416 0,986499 1,000000
KA 80%  0,000000 0,394709 0,643360 0,800000 0,898677 0,960840 1,000000
KA70%  0,000000 0,301415 0,528665 0,700000 0,829178 0,926571 1,000000
KA 60 %  0,000000 0,227555 0,426343 0,600000 0,751704 0,884229 1,000000
KA 50%  0,000000 0,166667 0,333333 0,500000 0,666667 0,833333 1,000000
KA 40%  0,000000 0,115771 0,248296 0,400000 0,573657 0,772445 1,000000
KA 30%  0,000000 0,073429 0,170822 0,300000 0,471335 0,698585 1,000000
KA 20%  0,000000 0,039160 0,101323 0,200000 0,605291 1,000000
KA 10%  0,000000 0,013501 0,041584 0,100000 0,221510 0,474260 1,000000

Arvosanat (ja taulukoituna niiden hyétyarvot eri funktioilla)

Kuva 6. Kouluarvosanojen hyétyarvovastineet erilaisilla riskifunktioilla.

Edellisessd kappaleessa etsittiin yksinkertaista ratkaisua riskiajattelun siséllyttimiseksi

8.3 Yhdistelmamallit

vertailumalliin. Ratkaisuksi 16ydettiin hyotyfunktiot samalla todeten, etti eri osa-alueille

voidaan kiyttda erityyppisid hyotyfunktioita esimerkiksi siten, ettd

e kelpoisuuden arvottamisessa kdytetddn riskinkarttajamallia ja

e konseptiechdotuksen arvottamisessa kdytetddn riskinsuosijamallia.

Tallainen menettely tekee vertailumallin toimivuuden sisdistdmisestd oleellisesti haas-

teellisemman. Perussdintd kuitenkin on, ettd paitoksentekijén tulee ymmartiéd kaytettd-

vin mallin toimintalogiikka ja sen tulee olla perustellusti valittu. Téstd syystd kuvaan 8

on koottu alustavia havainnollistuksia erilaisista tavoista rakentaa yhdistelmémalli kah-

desta osakriteeristostd tapauksessa, jossa

e osakriteeriston sisélld kaikkien kriteerien osalta kiytetdén samaa hyotyfunktiota

e mutta osakriteeristot nojaavat keskenddn erilaisiin hy6tyfunktioihin.
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Arvosanojen lukum.

Arvosanojen lukum.

Vaihtoehdon kokonaishyétypisteet

Keskiarvo: 6 Keskiarvo: 6
4 4
2 2
45678910 45678910
Keskiarvo: 8 Keskiarvo: 8
4 4
2 2
45678910 45678910
Arvosanat: 4...10 Arvosanat: 4...10
1,00
KESKIMMAISEN ARVON
HYOTY 60 % (KAB0%)
0,90 - \
[
0,80 -
1 873
\ A 072
0,70 - (E 0,7238;
G: 0,7228)
&
0,60 - 0,60 °
o 5
5
z
]
g
0,50 - $
o
4
c
[e}
2
0,43 3
0.40 | 7 041 (D: 0,4103; £
039 C: 0,4095; g
B: 0,4088)
0,30 -
023 @)
0,20 -
0,10
Vaihtoehdon arvosanakeskiarvo
0,00 : : : : :
4 5 6 7 8 9 10

Keskiarvo: 6 Keskiarvo: 6
4
2
45678910 45678910
8 o
Numeroidut (5...9)
esimerkkitapaukset
edustavat vaihtoehtoja,
joissa kaikki arvosanat
vastaavat esitettya
keskiarvoa; aineistossa
45678910 ei siis ole hajontaa.
Arvosanat: 4...10
1,00
KESKIMMAISEN ARVON 0.96
HYOTY 80 % (KA80%) o
0,90 \\ 0,90
VAN
\ 0,84
Y 0,82
0,80 /O 80
0,70 A
0,64
0,60 - 0,59 @
73 058 @
/ 0,57
0,50 1 0,50
0,40 - 0,39?
0,30 -
0,20 -
0,10 A
Vaihtoehdon arvosanakeskiarvo
0,00 : : : :
4 6 7 8 9 10

Kuva 7. Hajonnan vaikutus kokonaishyétypisteisiin eri tapauksissa.
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Kuvan mallit A ja B perustuvat osakriteeristdjen pisteiden tuloon. Mallit C—H taas ha-
vainnollistavat osakriteeristojen pisteiden painotettuna summana laskettuja kokonaispis-
teitd: keskelld (E ja F) osien painot ovat yhtd suuret, mutta muissa malleissa osa-aluei-
den tuloksia on painotettu toisistaan poikkeavasti (60 % ja 40 %). Kaikissa kuvan va-
semman reunan malleissa kriteeristdosien hydtyfunktiot ovat tyyppia KA60% ja
KA40%; ilmaisu viittaa keskimmdiisen arvosanan (KA) suhteelliseen osuuteen maksi-
mipisteistd. Oikean reunan malleissa hy6tyfunktioiden tyypit ovat KA80% ja KA20%.

Malliin D on tdydennetty my0ds esimerkinomainen lukuohje tapaukseen, jossa KA80%-
tekijdn (esimerkissd kelpoisuus) paino on 60 % ja KA20%-tekijdn (konseptiehdotus)
paino 40 %. Tallaisessa tapauksessa jopa kelpoisuudesta arvosanan 10 ja konseptichdo-
tuksesta arvosanan § saanut yritysryhméd (punaisella) hividisi niukasti vaihtoehdolle,
jonka vastaavat arvosanat ovat 6 ja 10 (vihredlld). Néin siis kohtuullinen kelpoisuus
viahentdd osaamisriskid jo niin paljon, ettd erinomaisella konseptiechdotuksella on mah-
dollisuus ohittaa vaihtoehto, jossa osaaminen on erinomaista, mutta ehdotus ldhell kes-
kitasoa. Kuvissa pinnan vérillisten alueiden rajat ovat yhteispisteiden ekvivalenttikdyrid
(samapisteisyys) pistemadrin kasvaessa kuvissa ylospdin noustaessa.

Kuvat osoittavat, kuinka painottamattomassa summamallissa osa-alueiden pisteet ker-
ryttivit yhteistulosta aivan kuten ne kertyvit kummankin osa-alueen sisélld. Painote-
tuissa malleissa toinen osa-alueista korostuu ja on huomattavaa, ettd esimerkkejd suu-
remmilla painoeroilla malleista tulee pitkalti vain yhté osiota painottavia valintamalleja.

Osa-alueiden pisteiden tuloon perustuvat mallit (A ja B) taas palkitsevat ldhtokohtaisesti
tasaisesta suoritustasosta: keskiméérin samantasoisista vaihtoehdoista epitasainen suori-
tustaso tuottaa vahemman pisteitd kuin vastaava tasavahva suoritus. Paljon on tietenkin
kiinni siitd, millaisia hyotyfunktioita kiytetddn ja mille vélille osa-alueiden pisteet skaa-
lataan (siten, ettd kdytossd on muu kuin kuvassa esitetty skaala 0...1). Tdma ns. luotta-
muskerroinmenetelmid /10/ mukaileva ldhestymistapa tuntuisi tarjoavan erinomaisen
lahtokohdan rakentaa malli, jossa kelpoisuusarvio oikein skaalattuna toimisi erdinlaisen
riskikertoimena, jolla konseptiechdotuksen arviota korjattaisiin kokonaisarvion tuottami-
seksi. Potentiaalista huolimatta jatkokehittely jatetdédn tuleviin sovellusprojekteihin.

Malleja A-B tarkasteltaessa on lisdksi huomattava, ettei yksittdinen nelonen vie koko
osa-alueen kokonaisarvosanaa neloseksi eli vaihtoehdon padtyminen yhteispisteissd
nollaan on l4dhinné teoreettinen mahdollisuus, vaikka esimerkit havainnollistavat yhteis-
pisteiden muotoutumista selvemmin vain osa-alueiden kokonaisarvosanojen kohdalla.
Samalla on painotettava, ettd pisteiden numeroarvolla tai suhteellisella erolla ei sinidnsa
ole merkitystd eikd mallin mielekkyytté tule arvioida niiden perusteella: ainoastaan pis-
teiden tuottama vaihtoehtojen jérjestys ja sen tarkoituksenmukaisuus on téssd oleellinen.
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Yhteis-
pisteet

Yhteis-
pist1eet

a ....................... 70’9

....................... 10,8
Lo,7
10,6
10,5
0,4
L0,3
Lo,2

0,1
Lo
10 10
9 4 9

8
: KA80%, "6 g o6 7 KA20%,
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9. Allokointi ja valinta

9.1 Perusperiaatteet ja lahtotiedot

Tavoitteellisuus- ja kannustavuusajattelu muodostaa lahtdkohdan kilpailijoiden valinta-
tavalle. Siksi ensinnékin ensisijaisuusarvioinnissa saavutettu paremmuus tulee palkita
eli yritysryhmit valitaan toteuttajiksi tai kilpailijoiksi varsinaiseen valintavaiheeseen
mahdollisuuksien mukaan paremmuusjirjestyksessi (ensisijaisuusperiaate). Koska ky-
seessd on ns. monikohdekilpailu eikd voida tietdd mitéd kohteita eri ehdokkaat tavoittele-
vat, tulee kaikkia ehdokkaita arvioida ldhtGkohtaisesti suhteessa kaikkiin muihin ehdok-
kaisiin. Ehdokkaiden oletetun suuren kokonaismddrdn vuoksi tdmén seikan todettiin
johtaneen ominaisuuksien suoraan arviointiin esimerkiksi kattavan parivertailun sijaan.
Allokointivaiheen ldhtotiedot siséltdvit siis mm. yritysryhmien ensisijaisuusarvioinnin
kokonaispisteiden mukaisen ensisijaisuusjirjestyksen. Jarjestyksen 10ydyttyd ei yritys-
ryhmien pistemairilla ole endd merkitysté, ellei pddtoksentekijd halua esimerkiksi rajata
eri kierroksille mukaan otettavien yritysten méiérid suurten piste-erojen perusteella.

Ensisijaisuusperiaatteen lisdksi yritysryhmien allokointia ohjaa mm. valittu sijoittelupe-
riaate. Téltd osin voidaan tukeutua esim. seuraaviin vaihtoehtoisiin l&hestymistapoihin:

e Yritysten prioriteetteihin perustuva valinta. Yritysryhmén ilmoittamat priori-
teetit kuvaavat sitd tavoiteltavuusjérjestystd, jossa kyseinen yritysryhmé on ha-
lukas kohteita toteuttamaan. Ensisijaisuusarvioinnissa saavutetussa paremmuus-
jérjestyksessd yritysryhmét voivat ikddn kuin vuorollaan valita sen kilpailun, jo-
hon osallistuvat. Tima sijoitteluperiaate kuvataan tarkemmin kappaleessa 9.2.

o Piiitoksentekijin prioriteetteihin perustuva valinta. Pdédtoksentekijdn priori-
teetit asettavat kohteet tirkeysjarjestykseen, jonka mukaisesti myos toimijat koh-
teisiin valitaan. Kuhunkin tdrkeysjérjestyksessd kulloinkin valintavuorossa ole-
vaan kohteeseen valitaan ensisijaisuusjirjestyksessid paras kiinnostuksensa il-
maissut yritys. Tamaé sijoitteluperiaate kuvataan tarkemmin kappaleessa 9.3.

Néin ollen on siis selvéd, ettd joko yritysten antamat tai padtoksentekijin madrittimat
prioriteetit ovat valinnan ldhtotietoina. Kaytdnnon allokointia ohjaavat myds monet
muut tekijat. Kumpaa tahansa sijoitteluperiaatetta sitten kdytetddnkin, tulee paiatdoksen-
tekijan ratkaista myohemmin esiteltdvén ns. sovittelevan allokoinnin mahdollinen kayt-
to. Paitoksentekijin prioriteetteihin perustuvassa mallissa taas ns. kierroskiintidrajoi-
tuksen mahdollinen kéyttd estdd sen, ettei yritys voi tulla valituksi useampaan kohtee-
seen kuin monesko valintakierros kulloinkin on meneilldéin. Ndiden yleisten linjausten
lisdksi kdyttdjan tehtdviksi jad myos muita taulukossa 4 esiteltdvid muuttujavalintoja.
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Taulukko 4. Allokointialgoritmien muuttujat (selitykset myohempiin kuviin 9 ja 10).

Muuttujat, joiden arvot kayttaja valitsee allokoinnin toteuttamiseksi Kaytto
Cq = yhden tiimin kilpailupaikkojen maksimimaara; valitsijan asettama rajoitus TD
c{r) = tiimille yndelld kierroksella r mydnnettavien kilpailupaikkojen maara T
ci(t) tiimin t vastaanottamien kilpailupaikkojen maksimimaara; tiimin oma rajoitus T D
ny(r) allokointikierrokselle r mukaan otettavien tiimien (yritysryhmien) lukumaara TD
nk(r) allokointikierrokselle r mukaan otettavien kohteiden lukumaara D
w = taytettavien kilpailupaikkojen maara kussakin kohteessa (korttelissa) TD
Allokoinnin yritysryhmia ilmaisevat muuttujat

t = ensi sijassa sijoitettavan tiimin (eli yritysryhman) jarjestysnumero TD
u = uudelleen sijoitettavan tiimin jarjestysnumero sovittelevassa allokoinnissa TD
v = sovittelun johdosta vapautuvalle paikalle sijoitettavan tiimin jarjestysnumero D
Allokoinnin prioriteetteja ilmaisevat muuttujat

Pd = paatoksentekijan (eli kilpailun jarjestajan) kortteliprioriteetti D
Pt = tiimin (eli kilpailevan yritysryhman) kortteliprioriteetti T
Xy = valintavuoroisen tiimin hakuprioriteetti sovittelevassa allokoinnissa T
X4 = paatéksentekijan prioriteettinumero kohteelle, jossa sovittelu tehdaan D
Vi = hakuprioriteetti ylimman sijoittamattoman priorit. alapuolella (suora allokointi) T
Z = uudelleen sijoitettavan tiimin uusi prioriteetti sovittelevassa allokoinnissa T
Allokoinnin kilpailukohteita (kortteleita) ilmaisevat muuttujat

i = ensisijaisessa allokointivuorossa olevan kohteen tunnus D
j = yrityksen vaihtoa tavoittelevan kohteen tunnus sovittelevassa allokoinnissa D
k = kohteen tunnus suorassa allokoinnissa ylintd vapaata prioriteettia etsittdessa T

I = kohteen tunnus suorassa allokoinnissa ylimman vapaan priorit. alapuolella T
m = mahdollinen korvaava sijoituspaikka (kohde) sovittelevassa allokoinnissa T
0 = mahd. vapautettava ja valittdbmasti taytettdva kohde sovittelev. allokoinnissa T
Allokoinnin muut apumuuttujat

a = maksimi yrityskierrospituus eli suurin eri luvuista ny(r), kun n¢(n) < ny(n+1) TD
b = maksimi kohdekierrospituus eli suurin eri luvuista ni(r), kun ng(n) < ng(n+1) T
c(t) = tiimille t mydnnettavien kilpailupaikkojen maksimimaara TD
d kierroksella tehtyjen sijoitusten maara (ns. lopetusmuuttuja) TD
r = allokoinnin kierroslaskuri TD
qr = tiimille kyseessa olevalla kierroksella jaettujen kilpailupaikkojen lukumaara T
q(t)y = tiimille f jaettujen kilpailupaikkojen yhteismaara TD
s(#) kilpailuun (numero #) sijoitettuna olevien tiimien lukumaara TD
MJ# = toimenpiteen ns. muistijalki (nro #) tulostuvaksi sovelluksen lokikirjanpitoon TD

T: yritysten prioriteetteihin perustuva valinta; D: paatbéksentekijan prioriteetteihin perustuva valinta

Paatoksentekijan tulee madrittdd mm. kaytettdvit kierrospituudet: yritysten lukumééra
kullakin kierroksella on keskeinen molemmissa malleissa, mahdollinen korttelimaarian
mukainen kierrospituus koskee vain paitoksentekijin prioriteettien mukaista valintaa.

Vastaavasti yritysten prioriteetteihin perustuvassa valinnassa voidaan méérittdd se, voi-
ko yritys tulla yhdelld valintavuorolla valituksi useampaan kuin yhden kohteen kilpai-
luun. Yrityksen kilpailupaikkojen miirdd voidaan sdddelld niin padtoksentekijan kuin

yrityksen omalla rajoitteella. Kilpailuihin mukaan otettavien yritysten mdird on niin
ikddn kayttdjan mééritettava, ja se on laadituissa algoritmeissa sama kaikille kohteille.
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9.2 Yritysten prioriteetteihin perustuva valinta

Yritysten prioriteetteihin perustuvassa valinnassa yritysryhmét voivat valita ensisijai-
suusarvioinnissa saavutetussa paremmuusjarjestyksessa sen kilpailun, johon ovat haluk-
kaita osallistumaan. Ajatus on, ettd valintaprosessi tuottaa parhaan tuloksen yritysten
ollessa hyvin motivoituneita, mika on tilanne, jos yritykset kilpailevat kohteista, joista
ne ovat eniten kiinnostuneita. Mielenkiinnon vaihtelu on mahdollinen, jos eri kohteet
poikkeavat toisistaan mahdollisten tuotantoméérien, tuotantoteknologioiden tai erilais-
ten markkinandkymien suhteen. Allokoinnin kulku on pédpiirteissddn seuraava:

e Kilpailuun ilmoittautumisen yhteydessd yritysryhméit ilmoittavat ne kohteet,
joista ovat halukkaista kilpailemaan. Kohteet ilmoitetaan priorisoituna siten, ettd
1 on ehdokkaan ensisijaisesti haluama kohde, 2 toissijainen jne. Mikdli yritys ei
kirjaa halukkuuttaan jonkin kohteen osalta, ei sitd voida my0skédn kohteeseen
valita. Toisaalta kirjaamatta jéttdminen ei mydskdén (menetelméperustaisesti)
paranna valituksi tulemisen mahdollisuuksia kirjattujen kohteiden osalta.

e Yritysryhmit kdydddn lépi ensisijaisuusjérjestyksessé rajoitusehtojen (muuttuja-
valintojen) méadrittdmalld tavalla. Kulloinkin tarkasteltavana oleva yritys sijoite-
taan sen ilmoittamaan korkeimman prioriteetin kilpailuun, jossa on vapaana ole-
via kilpailupaikkoja jéljelld. Mikili ehdokas ei ole ilmoittautunut niihin kilpai-
luihin, joissa on kilpailupaikkoja vapaana/jiljelld, annetaan ns. suorassa allo-
koinnissa tilaisuus aina seuraavaksi parhaimmaksi arvioidulle ehdokkaalle.

e Toisinaan voidaan tarvita ns. sovittelevaa allokointia. T4lloin, mikali valintavuo-
rossa olevalle yritykselle ei voida osoittaa paikkaa suoraan, vaikka paikkoja olisi
vapaana, otetaan sen korkeimman sijoittamattoman prioriteetin kilpailusta aloit-
taen tarkasteluun kilpailuun jo sijoitetut sitd heikommat yritykset. Heikoimmasta
alkaen yritetdédn etsid yritykselle mahdollisimman mieluisa toinen kilpailupaik-
ka, jotta valintavuoron omaava yritys voidaan sijoittaa vapautuvalle paikalle.

Myoskddn sovittelevaa allokointia kéytettdessd mikddn yritys ei siis meneté jo ansaittua
kilpailupaikkaa lukuméérdisesti, mutta paikka voi vaihtua toiseen mahdollisesti alem-
man prioriteetin kilpailupaikkaan. Tétd sovittelua ei kuitenkaan ole ketjutettu (eli vain
yhden yrityksen siirto on mahdollinen paikan vapauttamiseksi), jotta pysytdan kohtuu-
della alkuperdisessd ensisijaisuusperiaatteessa ja yritysprioriteettien kunnioittamisessa.

Sijoittelu- ja ensisijaisuusperiaatteiden sekd mahdollisen sovittelun liséksi lopullisen
allokointiprosessin muotoutumiseen vaikuttavat myds edelld kuvatut muuttujavalinnat.
Niéiti rajoitteita ei kuitenkaan késitelld tdssd, mutta ne on otettu huomioon tarkan algo-
ritmin médrittelevassi kuvassa 9. Muuttujat on mééritelty edelld taulukossa 4.
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Kuva 9. Yritysten prioriteetteihin perustuva allokointi vuokaaviona.
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9.3 Paatoksentekijan prioriteetteihin perustuva valinta

Paatoksentekijin prioriteetteihin perustuvassa valinnassa paitoksentekijd asettaa kohteet
tarkeysjérjestykseen, jota kdytetdin myods valintajirjestyksend. Kuhunkin kohteeseen
valitaan vuorollaan mahdollisimman hyvé yritys. Mitd tirkedmpi kohteen onnistuminen
paitoksentekijin nakokulmasta on, sitd paremmat yritykset keskiméérin tulevat vali-
tuiksi kohteen kilpailuun. Perusteena voi olla kohteiden erilainen kaupunkikuvallinen
asema tai toteutuksen haasteellisuus, ja menettelylld pyritddn varmistamaan tarkeimpien
kohteiden erinomainen onnistuminen. Allokoinnin kulku on péépiirteissddn seuraava:

e Kilpailuun ilmoittautumisen yhteydessd yritysryhméit ilmoittavat ne kohteet,
joista ovat halukkaita kilpailemaan. Kohteet ilmoitetaan ky//d tai ei -periaatteella
eikd yritysten prioriteeteilla ole metodisesti merkitystd. (Prioriteettien kysymi-
nen on silti perusteltua, jotta sdilytetddn mahdollisuus vaihtoehtoisen sijoittelu-
periaatteen kidyttoon erityisesti ratkaisemattomissa tilanteissa.) Mikaéli yritys ei
kirjaa halukkuuttaan jonkin kohteen osalta, ei sitd voida my0dskéén siihen valita.

e Kohteet kiydddn lapi paatoksentekijan prioriteettien mukaisessa jarjestyksessa
rajoitusehtojen/muuttujavalintojen maarittdimaélld tavalla. Kulloinkin tarkastelta-
vana olevaan kilpailuun sijoitetaan aina ensisijaisuusjérjestyksessd paras mah-
dollinen yritys. Kyseeseen tulee yritys, jonka vuorottelua korostava valintakier-
roskohtainen kiintid ja kokonaiskiintio eivit ole tdynnd. Nidin menetelldin ns.
suorassa allokoinnissa, jossa kerran ansaittu paikka ei voi vaihtua endi toiseksi.

e Toisinaan voidaan tarvita ns. sovittelevaa allokointia. Till6in, mikali kilpailu-
paikalle ei tietylld kierroksella 16ydy yritystd, otetaan tarkasteluun eri kilpailui-
hin jo sijoitetut yritykset. Ensisijaisuusjérjestyksessd heikoimmin sijoittuneesta
alkaen etsitddn yritys, joka voidaan sijoittaa kyseiseen kilpailuun vapauttamalla
se (prioriteettijarjestyksessd etsittynd) toisesta kilpailusta, johon kyetidn 10yti-
méén toinen (mahdollisimman hyvé) yritys, jonka kiintiét eivét ole tdynna.

Myoskddn sovittelevaa allokointia kéytettdessd yritys ei siis menetd jo ansaittua kilpai-
lupaikkaa lukumaéérdisesti, mutta paikka voi vaihtua toiseen mahdollisesti alemman
prioriteetin kilpailupaikkaan. Tdtd sovittelua ei ole ketjutettu (eli vain yhden yrityksen
siirto on mahdollinen paikan vapauttamiseksi), jotta pysytddn kohtuudella alkuperéises-
sd ensisijaisuusperiaatteessa ja paatoksentekijin prioriteettien kunnioittamisessa.

Sijoittelu- ja ensisijaisuusperiaatteiden sekd mahdollisen sovittelun liséksi lopullisen
allokointiprosessin muotoutumiseen vaikuttavat myds edelld kuvatut muuttujavalinnat.
Niéiti rajoitteita ei kuitenkaan kasitelld tdssd, mutta ne on otettu huomioon tarkan algo-
ritmin méérittelevassi kuvassa 10. Muuttujat on méaéritelty edelld taulukossa 4.
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Kuva 10. Pddtoksentekijdin prioriteetteihin perustuva allokointi vuokaaviona.
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9.4 Kaytannon nakokohtia

Esitetyt allokointialgoritmit (kappaleissa 9.2 ja 9.3) on laadittu kilpailijoiden allokoin-
tiin ns. monikohdekilpailutilanteessa, jossa useisiin rinnakkaisiin kilpailuihin valitaan
kilpailijat tapauskohtaisesti médritettivien ja sdddeltdvien vuorotteluperiaatteiden ja
reunaehtojen mukaisesti. Néin kilpailijoiden valinnasta muodostuu kokonaisuutena mo-
nimutkainen ja monia muuttujia siséltdva prosessi. Tdmi on kuitenkin perusteltua, kos-
ka ddrimmaisen pelkistetty menettely ei yleensi tarjoa tarkoituksenmukaisinta ratkaisua.

Algoritmeja kehiteltdessd on jouduttu tekemién tiettyjd valintoja etenemisjérjestysten
osalta ja on huomattava, ettdi muutamissa kohdin olisi ehkd perustellusti voitu valita
my0s toisenlainen ratkaisu. Nyt valmistuneiden algoritmien osalta voidaan eri (muuttu-
ja)valintojen vaikutuksista todeta alustavasti kuitenkin seuraavat olettamat:

e Kierrosten yritysméérdn ollessa suuri tulee kilpailuihin suhteellisesti enemmin
eri yrityksid kuin (alun) pienilld kierrospituuksilla. Tdma on perusteltua haetta-
essa kilpailijoita jatkovaiheeseen ja pyrittdessé ylldpitiméaan aitoa kilpailua.

e Kierrosten kohde- (tai kortteli)mééran (vain kpl 9.3) ollessa pieni alkukierroksil-
la tulee valitsijan tdarkeimpiné pitdmiin kohteisiin suhteellisesti ottaen paremmat
kilpailijat kuin kaikkien kohteiden ollessa mukana heti alun kierroksilla.

e Valintojen lukumiirin kasvaminen samalla valintavuorolla (vain kpl 9.2) koros-
taa kirkipddn yritysten asemaa, koska ndmé yritykset pddsevét prioriteetiltaan
korkeimpina pitdmiinsé kilpailuihin, vaikka kilpailupaikkaméérd ei muuttuisi.

e Valintojen lukumédrd kohteeseen yhdelld kierroksella on paédtdksentekijén prio-
riteettialgoritmissa (kpl 9.3) rajattu yhteen, koska parhaimpien sijoittamisen suo-
raan tarkeimpiin kohteisiin ei katsottu noudattavan monikohdekilpailun ideaa.

o Kierroskiintiorajoitteen kdyttdé muokkaa péadtoksentekijan prioriteetteihin perus-
tuvassa valinnassa (kpl 9.3) sijoittelujirjestystd, mutta sen vaikutus ei ole yksi-
késitteinen; mahdollisesti rajoite monipuolistaa osallistujajoukkoa.

o Kierroskiintiorajoite on tavallaan kiytossd myds yrityksen prioriteettialgoritmis-
sa (kpl 9.2; ellei valintojen madrdéd yhdelld vuorolla nosteta), silld yritykselle tu-
lee valintavuoro vain kerran yritysméérdlld kuvattavan kierrospituuden aikana.

e Kilpailupaikkarajoitteeksi muodostuu yrityksen itsensé ilmoittama rajoite, mik&-

li se on pienempi kuin muutoin ohjaava péatoksentekijan asettama rajoite; luvun
ei tule olla oleellisesti (esim. yhtd) suurempi kuin ns. toteutuspaikkarajoitteen.
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Molempiin esitettyihin ratkaisualgoritmeihin siséllytettiin my0ds ns. sovittelevan allo-
koinnin mahdollisuus, jossa poiketaan allokoinnin padperiaatteista. Siind yritys ei siis
menetd jo ansaittua kilpailupaikkaa lukumairéisesti, mutta kilpailupaikka voi vaihtua
toiseen alemman prioriteetin kilpailupaikkaan, jotta kilpailupaikat saataisiin tdytettyé.
Yleisesti on syytd muistuttaa seuraavista sovittelun kdyttoon liittyvisti seikoista:

o Sovittelevan allokoinnin kiyttd pyrkii kompromisseihin valitun sijoittelu- ja en-
sisijaisuusperiaatteen kustannuksella ja sitid on syyta kayttda (kokeilla) ensisijai-
sesti silloin, kun ilman sovittelua ei ole (tyydyttivid) ratkaisua 16ydettavissa.

o Sovittelevaa allokointia ei voida kayttdd (esitetyssd muodossa) valittaessa sa-
manaikaisesti varsinaisia toteuttajia ja varatoteuttajia samassa (automatisoidus-
sa) prosessissa, koska jo paikan ansainnut yritysryhma voisi pudota varasijalle.

Niin siis varmin tapa, mikéli sovittelua tarvitaan, on valita ensin varsinaiset kilpailijat ja
vasta eri kierroksella yritykset varasijoille, jolloin varsinaisen valinnan toteutuma tulee
ottaa huomioon varasijavalinnan ldhtotiedoissa (reunachdoissa). Tosin kdytdnnossa ta-
mé menettelytapa lienee harvoin relevantti, silld valittaessa useita kilpailijoita ei ehkd
ole tarve valita endd varasijakilpailijoita. Toteuttajaa valittaessa taas lienee perusteltua
kutsua varatoteuttaja tarvittaessa alkuperdisen ensisijaisuusjirjestyksen ohjaamana il-
man, ettd kaikille kohteille nimettdisiin proseduurin mukaisesti eri varasijayritykset.

Pédtosprosessien ja muuttujien valinta jad padtoksentekijélle, silld ei ole olemassa yhta
oikeaa tapaa allokoida kilpailijoita eri kohteille, vaan kyse on péétoksentekijoiden ar-
vostuksista ja valinnoista. Toisaalta kyseessd on myds sellainen péétdstilanne, johon ei
voida olettaa 16ytyvin aina ratkaisua, jos otetaan huomioon esim. eri yritysryhmien toi-
sistaan poikkeava mahdollisesti rajallinen kiinnostus eri kohteisiin. Myos tdstd syystd
voi olla paikallaan hakea ratkaisua erilaisin menetelméillisin valinnoin, jotta mahdolli-
simman monissa tapauksissa vahintdankin tyydyttava ratkaisu olisi 10ydettavissa.

Néin ollen on selvii, ettd esitetyistd allokointi- ja pddtoksentekomenetelmistd suurin
hyoty saavutetaan vasta, kun ne on implementoitu tietoteknisiin tyokaluihin. Maarittely-
tyd onkin tehty nimenomaan tietoteknisid sovelluksia ajatellen. Laadinta mahdollistaa
myds algoritmien todellisen testaamisen (ja parantamisen), johon tissd maédrittelyvai-
heessa ei ole ollut vield riittdvid mahdollisuuksia.

Mahdollisuus, ettd ratkaisua joudutaan hakemaan useilla muuttujaméérittelyilld aiheut-
taa my0s sen, ettd kilpailuohjelmassa on paikallaan pitdytyd vain valinnan padperiaat-
teiden ilmoittamisessa, ldhinnd tietyn sijoittelu- ja ensisijaisuusperiaatteen tavoitteelli-
sen noudattamisen korostamisessa. Muut kysymykset ratkaistaan tilanteen mukaan.
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10. Systematiikan soveltaminen

10.1 Kilpailijoiden hankinta

Aluerakentamisen monikohdekilpailuissa on kyse laajoista alueista, joiden toteuttajiksi
valitaan useita yritysryhmié. Néin ollen ehdokkaiksi kaivataan lukuisa joukko yrityksié,
ja kyseeseen tulee tyypillisesti avoin, yrityksille ennakkoon hyvin tiedotettu kilpailume-
nettely. Ehdokkaita kaivataan monia erityisesti silloin, kun kyse on esivalinnanomaises-
ta kilpailijoiden allokoinnista jatkovaiheen rinnakkaisiin korttelisuunnittelukilpailuihin.
Avoin yrityksid houkutteleva prosessi on perusteltu myos siksi, ettd monien yritysten
mielenkiinto saattaa rajoittua vain osaan kehitettdvina olevista kohteista. Samalla laajan
ehdokasjoukon tavoittelu on usein perusteltua myds yksivaiheisessa valinnassa.

Valintaprosessin tavoitteet ja sadnndt on viestittdva osallistumista harkitseville yrityksil-
le jo valintaprosessia kdynnistettdessd. Kdytdnndssd tdmid tapahtuu kilpailuohjelman
avulla. Siind kuvataan mm. tiedot toteutettavasta alueesta ja toteutuksen tavoitteista,
vaatimukset kilpailuaineistolle seké toteuttajien valinnan prosessi ja kriteerit. Luonnolli-
sesti myds valittavilta kumppaneilta edellytettdvit toimet, kumppanien oikeudet ja yh-
teistyOn periaatteet tulee kuvata. Prosessissa, jossa kilpailijajoukkoa rajataan merkitta-
vésti ennen suunnittelutyotd, on erityisen tarkedd, ettd yritykset ovat sitoutuneet ehdo-
tuksen tuottamiseen ja valituksi tullessaan kaavoitusyhteistyohon ja rakentamiseen.

Systematiikan osalta keskeiseksi nousee erityisesti valintakriteerien viestiminen ehdok-
kaille jo kilpailuohjelmassa ainakin karkeutetulla tasolla. My0s kriteerien painotus on
syytd ilmoittaa suuntaa-antavana. Yksityiskohtaisten painotusten ilmoittaminen sen si-
jaan sitoo paitoksentekijdd ja on riski sovellusalueella, jossa painotusten, arvosanojen
sekd valinta-algoritmien ja -muuttujien pienetkin eroavaisuudet voivat kerrannaisvaiku-
tuksineen tuottaa hyvin erilaiset lopputulokset. Siksi nditd tekijoitd ei voida my0Oskiin
taysin lukita kilpailuohjelmassa, vaan pédatoksentekijille tulee jattaa joitakin vapauksia.

10.2 Arvioinnin toteuttaminen

Arvioinnissa kdytetddn kilpailuohjelmassa esitettyjd kriteerejd ja valittuja painotuksia.
Painotusten asettamiseen l0ytyy erilaisia tekniikoita mm. liitteen kappaleesta 2.1. Eh-
dokkaiden ja ehdotusten arvioinnin toteuttaa luontevimmin péétoksentekijatahon aset-
tama ja riittdvan asiantuntemuksen omaava asiantuntijaryhmi. Kaytinnossi, jotta arvi-
oinnissa saavutetaan riittdvé syvillisyys, osa-aluekohtaiset arvioinnit on usein mielekis-
td valmistella erityisasiantuntijoista muodostetuissa pienryhmissé, jotka osaltaan esitte-
levit (alistavat) arvioinnin valinnasta vastuussa olevan valintaraadin yhteenvetoa varten.
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Kaytettdvit arvosana-asteikot tulee asemoida siten, ettd koko teollisuuden (potentiaalis-
ten kilpailijoiden) tasolla heikoimmat ja parhaimmat saisivat arvosanoikseen asteikon
ddriarvot, ja muut vaihtoehdot saavat arvosanansa suoraan ominaisuuden muuttumisen
suhteessa. Lineaarinen ominaisuus-arvosanasuhde helpottaa arviointity6td, kun esimer-
kiksi péaiatoksentekijan riskiasenne voidaan ottaa erikseen huomioon esitetylld hyoty-
funktiomallilla. Kdytdnnossi tiettyd arvosanaa esiintynee sitd enemmén, mitd lahempa-
ni keskiarvoa ollaan eli teollisuuden tasolla aineisto on jokseenkin normaalisesti jakau-
tunut. Pienen kilpailijajoukon kyseessa ollen arvosanojen jakauma voi poiketa oletetusta
koko teollisuuden arvosanajakaumasta eiki siind tulekaan tavoitella tiettyd jakaumaa.

Koko arvosanaskaalan kdyttd johdonmukaisesti (teollisuuden tasolla) kaikkien kriteeri-
en kohdalla on edellytys sille, ettd ennakkoon tarkoituksenmukaisiksi ndhdyt ja asetetut
painotukset toteutuvat kokonaisarviota muodostettaessa. Esimerkiksi varovaisen tasaiset
arvosanat jollakin osa-alueella eliminoivat kyseisen tekijin vaikutusta kokonaisarviossa.
Samalla on pidettdva huolta siitd, ettd arvioinnissa keskitytddn aidosti aina tietyn yhden
ominaisuuden arvioimiseen ja viltetddn ns. halo-vaikutuksen toteutuminen (kun mieli-
kuva yhdesti asiasta/kokonaisuudesta vaikuttaa mielipiteeseen toisessa asiassa).

Arvioinnin tueksi voidaan kehittdd my0s vaatimusméérittelyt, jotka kuvaavat kunkin
ominaisuuden eri arvosanojen ansainnan ehdot konkreettisina vaatimustasoina (ks. liite,
kpl 3.1). Arvioinnin tulisi pddtyd kunkin vaihtoehdon ja kriteerin osalta yhteen koko
arviointiryhmén yhteisesti hyviksyméédn arvosanaan. Arvioinnin l&ht6kohtana on silti
perusteltua kayttdd arviointiryhmén jésenten ensinnd erikseen tai pienryhmissi tekemié
arviointeja, joista yhteisesti hyviksytty arvosana johdetaan. Vaihtoehtoinen toiminta-
malli on laskea lopulliset arvosanat esim. ryhmén jdsenten arvosanojen keskiarvoina.

Luonnollisesti varsinaista arvosanoihin tdhtdivdid ominaisuusarviointia edeltdd minimi-
pitevyys- (ja -suunnittelu)vaatimusten todentaminen ja arvosanat annetaan vain sen
lapéisseille kilpailijoille. Minimivaatimusten tulee olla siksi yksikésitteisid, ettd ehdok-
kaat voivat jo ennen osallistumispddtostién arvioida niiden toteutumista riittdvalla var-
muudella. Néin siksi, ettd viltetddn turhaa valmisteluty6té ja sen tuomia kustannuksia.

10.3 Ensisijaisuusjarjestyksen maarittaminen

Arvioista johdetaan kokonaisarvosanat, jotka méérittelevdt yritysryhmien ensisijaisuus-
jérjestyksen allokoinnin tai valinnan tekemiseksi. Aina jérjestys ei kuitenkaan ole yksi-
selitteinen: kokonaisarvosanojen mahdollisesti ldhes olemattomat erot eivit saa olla
lopullisia totuuksia ilman, ettd aineistolle tehdddn herkkyystarkastelua tai arvioidaan
tasavertaisten vaihtoehtojen paremmuutta esimerkiksi parivertailun keinoin.
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Parivertailuun voi olla syyta tukeutua myos siksi, ettd harvoja kriteerejé, lineaarista hyo-
tyfunktiota (arvosana-pistesuhdetta) ja tasaisia painotuksia kdytettiessé saatetaan padtya
tilanteeseen, jossa kahdella yritykselld on sama kokonaispistemdiré ja ne tulee jérjestad
ensisijaisuus- (eli tapauskohtaiseen paremmuus)jérjestykseen harkinnanvaraisesti.

Herkkyystarkastelu on osa monikriteerisen pidtoksenteon hyvaa kdytantoa ja siind jélji-
tetddn niitd painotusten muutoksia, joilla vertailtavien vaihtoehtojen paremmuusjarjestys
muuttuu. Kvalitatiivisessa vertailussa eri vertailukriteerien painot ovatkin oikeilta tun-
tuvia suuruusluokka-arvioita ja siksi niitd on hyvé osin kyseenalaistaa. Systemaattiset
menetelmit ovat apuvilineitd analyyttiseen padtoksentekoon, mutta niiden ei tule ehdot-
tomina maariti valintaa silloin, kun arvioinnin luonne ei anna siithen mahdollisuutta.

Ensisijaisuusjdrjestyksen tultua mééritetyksi ei yritysryhmien arvosanoilla ole endi pe-
riaatteessa merkitystd. Kaytdnndssi voi kuitenkin olla mielekédsté ottaa suuret piste-erot
huomioon maéiritettdessd reunaehtoja allokoinnille. Néitd reunaehtoja ovat mm. kierros-
pituudet (eri kierroksilla) sekd mahdolliset useammat kilpailupaikat erittdin hyvin arvi-
oinnissa menestyneille yritysryhmille (alun kierrospituus, valintojen lukumaard).

10.4 Allokoinnin ja valinnan suorittaminen

Kilpailuprosessia kdynnistettdessd ei voida tietdd, paljonko ehdokkaita kilpailuun il-
moittautuu, mistd kohteista eri ehdokkaat ovat kiinnostuneet, ja miké on kunkin kilpaili-
jan kelpoisuuden ja ehdotuksen taso. Tésté syystd kaikkia kilpailijoita on arvioitava suh-
teessa kaikkiin muihin kilpailijoihin ja tdmén tuloksena saatavan ensisijaisuusarvioinnin
perusteella allokoidaan kilpailijat tai valitaan toteuttajat rinnakkaisiin kohteisiin.

Valintaa ohjaavia muuttuja- ja prioriteettivalintoja on useita ja ne tulee tehdé tapauskoh-
taisesti hankkeiden tavoitteiden ja tilanteiden perusteella. Reunaehtojen méérittiminen
voi olla myds kokeilevaa, jolloin eri tavoin saavutettujen tulosten loogisuutta ja oikeu-
denmukaisuutta arvioidaan suhteessa toisiinsa. Allokointi on usein herkké pienillekin
muutoksille reunaehdoissa ja prioriteeteissa eikd yhti oikeaa tapaa tehdé allokointi ole.

Kaksivaiheisessa valinnassa esivalintavaiheen arviointitulos voi ainakin teoriassa vai-
kuttaa myos varsinaisen kilpailuvaiheen ratkaisuun, mikali eri rinnakkaiskilpailuissa on
yksikin sama osanottaja. Néin on, jos toteutuspaikkarajoite edellyttdd, ettei samalle yri-
tykselle voida myoOntédd toteutettavaksi kaikkia sen suunnittelukilpailuissa tavoittelemia
kohteita, vaikka se kilpailut voittaisikin. Oleelliseksi siis tdllaisessa monikohdekilpai-
lussa tulee se, misséd jérjestyksessd rinnakkaiskilpailut ratkaistaan. Paédtoksentekijén
prioriteetteihin perustuvassa valinnassa menettely on selvi: valinta noudattaa kohteiden
tarkeysjérjestystd kuvaavaa (paatoksentekijan) prioriteettijarjestysta.
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Yritysten prioriteetteihin perustuvassa valinnassa tulisi kilpailujen ratkaiseminen aloit-
taa ensisijaisuusarvioinnissa parhaimmaksi arvioidun yrityksen ykkosvaihtoehdosta. Jos
kilpailun voittaa jokin muu kuin ennakkoon parhaaksi arvioitu yritys, ratkaistaan par-
haan yrityksen toiseksi priorisoima kohde. Jos taas parhaimman ehdokkaan ykkdsvaih-
toehto voittaa (ja sen toteutuskiintio tiyttyy), siirrytddn toiseksi parhaimman yrityksen
korkeimmaksi priorisoimaan vaihtoehtoon ja ratkaistaan tdmé kilpailu. Samoin perus-
tein jatketaan kunnes kaikki kilpailut on ratkaistu.

Tosin kdytdnndssd alueen yhtendisyys- ja suunnitelmaratkaisujen yhteensopivuustavoit-
teet ajanevat valinnan metodisuuden ohi, ja joskus voi kdyda jopa niin, ettd ldhtokohtai-
sesti paras suunnitelmaratkaisu ei tule valituksi. Téllaisissa tapauksissa valitsematta
jaaminen tulisi jollakin tavoin korvata parhaan suunnitelman tehneelle yritysryhmélle.

10.5 Palautteen antaminen ja kysyminen

Valintasystematiikan kehittdmisen keskeisiksi 1&htokohdiksi on edelld kirjattu pyrkimys
jarjestelmdn ldpindkyvyyteen sekd sen ja alan jatkuvaan kehittymiseen. Lapindkyvyy-
teen pyritddn systemaattisella otteella ja sen viestimiselld ehdokkaille. Tavoitteen toteu-
tumista on syytd tukea myos antamalla osallistuneille yrityksille heitd koskevaa arvioin-
titietoa, jolloin yrityksilld on mahdollisuus arvioida padtoksentekoperusteita ja arvioin-
nin oikeudenmukaisuutta. Samalla yritykset saavat arvokasta palautetta toiminnastaan
suhteessa kilpailevaan vertaisryhméén. Palautteen avulla toimijoilla on mahdollisuus
kehittdd toimintaansa, ja vilillisesti menettely tukee myos alan kehittymisté.

Suunnitelma- ja konseptichdotusten osalta lienee paikallaan esitelld padpiirteiset ratkai-
sut ja niiden perustellut arvioinnit julkisessa arviointiraportissa kuten suunnittelukilpai-
luissa on totuttu. Yritysten hankeriippumattomia kilpailutekijoité ei ole silti syytéd avata.
Kelpoisuuden osalta kyse on yleensa yksityiseksi ja omakohtaiseksi koetuista tekijoista.
Niin paikallaan voi olla hienovaraisempi menettely, jossa kukin yritysryhma saa yksi-
16itynd vain itseddn koskevan palautteen eikd kilpailijatietojen osalta yrityksid ole ni-
metty. Myos yrityksen oma palaute voidaan antaa karkeutettuna ja kilpailijoiden arvi-
ointeihin eri tavoin suhteutettuna, jos esim. arvosanapalaute ei tunnu mielekkaalta.

Niin ikddn péaiatoksentekijoiden on syytd arvioida valintaprosessin toimivuutta ja pyytaa
sitd koskevaa palautetta myGs prosessiin osallistuneilta yrityksiltd. Tdmé on kehittymi-
sen edellytys. Toimivat ja yleisesti hyviksytyt kaavoitus- ja toteutuskumppanien valin-
taprosessit muotoutuvat vain kiytannon kokemusten kautta. Toki kehitystyon yhteydes-
sd pyrittiin tunnistamaan hyvit menettelytavat, mutta todellisuudessa kyse on vasta aloi-
tusvaiheen menetelméiperustasta ja nikemyksisti, joita tulee kriittisesti testata ja paran-
taa kdytannon sovelluksissa.
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11. Menetelmaosan yhteenveto

11.1 Tulokset

Julkaisun menetelmdosassa kehitettiin 1dhestymistapoja yritysryhmien vertailemiseksi ja
valitsemiseksi kunnan kaavoitus- ja toteutuskumppaneiksi aluerakentamiskohteissa.
Pyrkimyksend oli 16ytdd tarkoituksenmukaisia yleisid ldhestymistapoja, joita voidaan
kéayttad erityyppisissd prosesseissa ja prosessien eri vaiheissa. Tyon toteuttamiseksi kar-
toitettiin erilaisia pddtdksenteon vertailu- ja valintamenetelmid ja tydstettiin ongelma-
kenttddn soveltuvia ratkaisuja. Ensimmaiisen kokonaisuuden muodostavat ne menetel-
mit, joilla kilpailijat voidaan asettaa ensisijaisuusjdrjestykseen. Tahén olemassa olevat
menetelmit tarjosivat hyvén ldhtokohdan. Toisena kokonaisuutena paneuduttiin niithin
menettelyihin, joilla tietyin prioriteettichdoin useita kilpailijoita allokoidaan rinnakkais-
kilpailuihin jatkamaan kohteiden kehittdmisté. Téllaisia ns. monikohdekilpailuja tukevia
valmiita menetelmid ei kyetty [0ytdméaan ja kehitystyo tehtiin kokonaan projektissa.

11.2 Tulosten arviointia

Menetelmid tyOstettdessd pyrittiin systemaattisuuteen, jotta tavoitteiden ohjausvaikutus
maksimoidaan ja satunnaisten tekijéiden vaikutus minimoidaan arviointiryhmén péaatok-
senteossa. Objektiivisuuden tavoittelulla ja valinnan lépindkyvyydelldi maksimoidaan
uskottavuus ja kilpailijoiden aktiivinen kiinnostus. Silti menetelmien toimivuus ja kiyt-
toonotto edellyttavit kohtuullista yksinkertaisuutta, koska tdméntyyppiset kilpailut ovat
todennékoisesti suhteellisen harvoin kdytettyjd, jolloin menettelytavat on voitava omak-
sua nopeasti. Yksinkertaisuus on arvo myds siksi, ettd liian tarkan teoreettisen mallin
tavoittelu johtaa komplisoituun paatoksentekojérjestelmién ja vaarana ovat lopulta sa-
mat seuraamukset kuin systemaattisuuden puuttuessa: ymmarrettavyys ja ldpindkyvyys
heikkenevit ja monimutkainen malli tuo mukanaan virheriskin.

Tulos on siis erdénlainen kompromissi, johon on pyritty rakentamaan joustavuutta. Toi-
saalta on muistettava myds se, ettd kyseesséd on toistaiseksi vasta alkupanostus ja jatko-
kehitys ja sovellustyd vasta tarkemmin nayttdvét, millaisia malleja néistd aihioista on
mahdollista muodostaa ja miten ne toimivat kdytdnnossd. Menetelmapankissa on muka-
na monia variaatioita, ja menetelmat sisaltavét useita paatoksentekijdlle jaavid muuttu-
javalintoja. Ilmeistd on, ettd ty0 vastaa tavoiteltuun systemaattisuuteen, ja ainakin peri-
aatetasolla malleilla on edellytykset olla kdyttokelpoisia. Tyotd kokonaisuutena (sisélté-
en myOs aiemman prosessiosan II tulokset) arvioidaan taulukossa 5. Kyseessé on yleis-
luoteinen, muttei kattava keskeisimpien ratkaisundkokulmien listaus julkaisun alkuosas-
sa esitetyn tyon haasteita pohtivan taulukon 1 erittelyn mukaisesti.
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Taulukko 5. Asetettuihin haasteisiin vastaaminen laaditussa menettelyssd.

10.

11.

12.

Tavoitehakuisuus. Eri osatavoitteiden huomioon ottaminen mahdollistetaan mm. ar-
vopuumallista kriteeristda kayttdmalla. Painokertoimet edustavat eri tavoittei-
den/kriteerien keskindista tarkeyseroa, joka tulee nain huomioon otetuksi.

Objektiivisuus. Kvalitatiivisten ominaisuuksien kyseessa ollen mittaaminen on vaike-
aa, mutta ominaisuuksia arvotetaan niiden suhteelliset erot huomioon ottavin nume-
roarvoin. Ominaisuuden ja hyédyn vaihtelevaa yhteyttd on korostettu menetelmassa.

Oikeudenmukaisuus. Systemaattisen arvioinnin perusteella kilpailijat asetetaan pa-
remmuusjarjestykseen, ja yritykset valitaan mukaan kyseisessa jarjestyksessa. Myos
sovittelutapauksissa (ns. sovitteleva allokointi) paremmuusehto sailyy voimassa.

Kannustavuus. Menettelyssa kilpailevat yritysryhmat ilmoittavat kiinnostuksensa eri
kohteisiin sekd sen, monessako kohteessa he voivat korkeintaan kilpailla (kilpailun
toisessa vaiheessa) tai toimia toteuttajina. Tiedot ohjaavat paatéksentekoa.

Kohtuullisuus. Menettelyyn liittyviin prosesseihin on siséllytetty ajatus osapuolten
vaiheittaisesta karsinnasta tai valinnan tekemisesta rajallisen aineiston perusteella.
Nain ollen merkittdvaa suunnittelutydta teetetddn vain hyvin pienella kilpailijajoukolla.

Yksinkertaisuus. Menettelyn perustana on yksinkertainen (lineaarinen) painotettujen
pisteiden menetelma, jota voidaan kayttaa sellaisenaan tai paatdksentekijéiden niin
halutessa, muokattuna paremmin hydtyajattelua mukailevaksi.

Yhteensopivuus. Menetelmaan sisaltyy oletus tukeutumisesta muihin aineistoihin sil-
ta osin kun niitd on olemassa. Varsinaista linkitysta muihin jarjestelmiin ei kuitenkaan
ole. Kokeiltu ohjelmasovellus laadittiin yleisesti kaytossa olevan tydkalun paalle.

Helppokéyttéisyys. Menetelmia implementoitiin tietotekniseen sovellukseen, jolla nii-
den kayttdéa uskotaan helpotettavan ja kayttéonottoa edistettavan. Tydta tulee jatkaa,
silld projektissa ei ollut mahdollista kehittda kattavaa ja julkaistavaa sovellusta.

Asiantuntijuus. Menetelman taustalla on ajatus asiantuntijaryhmien kaytésta kritee-
ristdbn laadinnassa ja kilpailevien vaihtoehtojen vertailussa. Tarvittaessa asiantunte-
muksen syvyys varmistetaan pienilld osa-aluekohtaisilla asiantuntijaryhmilla.

Lépindkyvyys. Menetelman soveltamisohjeistossa oletetaan, etta valintaprosessi ja
kriteerit viestitddn ehdokkaille. Lisdksi ohjeistetaan palautteen antaminen kilpailuun
osallistuville yritysryhmille oikeudenmukaisuuden ja kehitystarpeiden arvioimiseksi.

Joustavuus. Menettelyyn on sisallytetty erilaisia mahdollisuuksia hyotyjen ja riskien
arvottamiseksi ja yritysten valitsemiseksi rinnakkaisiin kilpailuihin. Muutamia erilaisia
prosesseja on kehitetty. Kriteeristdé on paatéksentekijan muokattavissa.

Kehittyvyys. Menettelyyn on sisallytetty erilaisia ratkaisuvariaatioita, joista parhaim-
pien oletetaan valikoituvan kayttoon. Kilpailullisuus, yrityksille annettava palaute ja
kaytettyjen menettelyjen jalkiarviointi ovat myds keinoja jatkuvassa parantamisessa.
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11.3 Jatkokehitystarpeet

Monikriteerisid padtoksentekomenetelmid kohtaan tunnetaan epduskoa monen kéytin-
nodn toimijan taholta. Menetelmien ei koeta tuottavan oikeita ratkaisuja. Asia voidaan
kuitenkin ndhdd myos toisessa valossa, silld analyyttisyys pakottaa syvdin ja kattavaan
arviointiin, joka itse asiassa osoittaa usein sen, ettd intuitiivinen nakemys ei ehké ollut-
kaan oikea. Siksi tavoitteellisuuden varmistaminen ja satunnaisten tekijoiden vaikutuk-
sen minimoiminen edellyttiddkin, ettd systemaattiset paatoksentekomenetelmit otetaan
kayttoon kaavoitus- ja toteutuskumppaneita valittaessa.

Silti my0ds epduskolle on kuitenkin perusteet. Padtoksentekomenetelmit nojautuvat pai-
toksentekijan preferensseihin eri tekijoiden tirkeydestd ja vaikutussuhteista. Ndmé puo-
lestaan ovat tyypillisesti arvolatautuneita eli niistd ei vallitse kattavaa yksimielisyytta.
Tutkimuksen keinoin olisikin syyta selvittdd, mikd on eri tekijoiden merkitys hankkeen
onnistumisessa. Nédin on etenkin, jos ldhestymistapaa sovelletaan tilanteissa, joissa
myds taloudellisuuden arviointi konkretisoituu rahaméadrdiseksi kriteeriksi laadullisten
kriteerien rinnalla. Osaltaan my0s eri ominaisuustekijoiden mittaamisen ja todentamisen
keinoja tulisi kehittda pyrittdessd vakiinnuttamaan systemaattisia valintamenetelmia.

Nykyistd kattavampien tietomallien puuttuminen ei saa silti olla este valintamallien kay-
tolle. Nain siksi, ettd kdytintd on osoittanut, ettd jo pyrkimys objektiiviseen ja ldpindky-
vadn padtoksentekoon sekd mahdollisuus saada palautetta ja arvioida paditoksenteon
perusteita ovat lisdnneet kilpailijoiden uskoa ja mielenkiintoa prosessia kohtaan. Talla
on jo sindllddn positiivisia seurauksia: aktiiviset kilpailijat tuovat prosessiin lisdarvoa
tuottavia ratkaisuja ja ndin myos paitoksentekiji (kunta) on kokenut hyodtyvénsa.

Toinen keskeinen kehitystarve liittyy menetelmien kaytettdvyyteen. On selvid, ettd sys-
temaattiset menetelmét koetaan toimimattomiksi, ellei niiden kiytostd pystytd tekeméén
vaivatonta ja havainnollista. Tastd syystd tietoteknisten sovellusten laadinta olisikin
valttdmatonta, silld tyossd ei ollut mahdollista kehittéé kattavaa ja julkaistavaa sovellus-
ta. Toki tutkimuksen yhteydessé kehitettiin ja testattiin joitakin laskenta- ja allokointi-
sovelluksia, ja niiden kéyttokokemukset olivat rohkaisevia.

Sovelluksen ohjelmointi avaa tietd my0s suunnitelmalliselle testaamiselle, jota tarvitaan
lahestymistavan metodien virittdmiseksi kdytdnnon kumppaninvalintatilanteita varten.
Herkkyystarkastelujen liséksi erityisesti kaksivaiheisen valinnan kilpailijoiden allokointi
rinnakkaiskilpailuihin on ty6lds tehtdvé, ja se voi vaatia useita yrityksid ennen kuin tar-
koituksenmukainen ratkaisua on 10ydettdvissd. Tédssé tietotekniikka on avainasemassa.
Sovellus voisi jopa ratkaista esitetyt algoritmit automaattisesti eri muuttujanarvoilla,
vertailla ratkaisuja kehitettavilla kriteereilld (tunnusluvuilla) ja ehdottaa parasta ratkai-
sua ilman arviointiryhmén tekemia erillisajoja.
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Liite A: Monikriteerisen paatoksenteon
yksinkertaisia menetelmia

Monikriteeriseen padtdksentekoon on olemassa lukuisia erilaisia menetelmid (esim. /1/
ja /2/). Téhan katsaukseen on koottu muutamia menetelméesittelyji, joskin tarkoituksel-
lisesti on pitdydytty 1dhinné vain suhteellisen yksinkertaisissa, helposti omaksuttavissa
ja kéytettdvissd menetelmissd. Samalla mukana saattaa olla ldhestymistapoja, joissa
yksinkertaisuus on saavutettu teoreettisen perustan ja validiteetin kustannuksella.

Katsaus kiynnistyy arviointikriteeriston ja sen ympérille muotoutuvan laskentamallin
rakenteen tarkastelusta (kriteeriston rakenne -kappale). Rakenteella viitataan menettely-
tapaan, jolla vaihtoehdon kokonaisarvio saadaan johdettua yksittdisten kriteerien mukai-
sista arvioista. Seuraavaksi paneudutaan menetelmiin, joilla johdetaan kéytettdvien ver-
tailukriteerien keskindinen merkitsevyys (painotusmenetelmdit). Tamén jilkeen kiyddén
lapi niitd lahestymistapoja, joilla yksittdisen kriteerin mukaiset pisteet, arvosana tai hyo-
tyarvo voidaan médrittdd vaihtoehdon ominaisuuksien perusteella (arviointimenetel-
mdt). Lopussa nostetaan viitteellisesti esiin padtoksenteon tueksi kehitettyji tietoteknisia
sovelluksia (tietotekniset tyokalut). Esiteltdvistd ja muista menetelmistd lisdesimerkkeji
sovellettuna rakennushankkeen toteuttajan valintaan 16ytyy mm. julkaisusta /3/.

1 Kriteeriston rakenne

1.1 Paatoksentekijan arvopuu

Monikriteerisen paitoksenteon perustana ovat ne eri ominaisuudet, joiden osalta vertail-
tavia vaihtoehtoja arvioidaan. Ndméd ominaisuudet muodostavat kriteeriston, joka on
kiytdnnon syistd usein hierarkkinen. Ndin se on helpommin painotettavissa ja sen toi-
minnallisuus ymmarrettidvissi verrattuna siihen, ettd suurta joukkoa hyvin erityyppisid
detaljikriteerejd ja niiden keskindistd tarkeyttd pitdisi arvioida suhteessa toisiinsa. Kyse
on péitoksentekijan “arvopuusta”, jonka painoarvot voidaan méérittdd (kuva 1)

e hierarkkisena, jolloin tietyn yksittdisen kriteeristbhaaran rinnakkaisten alakritee-
rien painokertoimet madritetdfin suhteessa toisiinsa siten, ettd niiden summa on
1,00. Alimman tason kriteerien todelliset painot saadaan kertomalla koko hierar-
kiarakenteen kyseiseen kriteeriin johtavan polun painokertoimet keskenéén.

e ci-hierarkkisena, jolloin kaikkia alimman tason kriteerejéd tarkastellaan yhdessa
kriteeristorakenteesta riippumatta siten, ettd kaikkien alimman tason kriteerien
painojen summa on 1,00. Ylemmaén tason painot lasketaan kriteeristohaaroittain
summaamalla. Hierarkia palvelee vain kriteeriston jasentdmisti ja arviointia.
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HIERARKKINEN PAINOTUS ALIMMAN TASON PAINOTUS

"%

e

0,10 0,10 0,20 0,36 0,24 0,10 0,10 0,20 0,36 0,24

Kuva 1. Painokerrointen mddrittimisen vaihtoehtoisia lihestymistapoja.

Hierarkkista painotusta kiytettdessd sekd kriteeriryhmille (vélitasot) ettd kriteereille
johdetaan siis painoarvot erikseen. Kriteerejd painotettaessa vertaillaan niitd ainoastaan
samaan ryhmaéin kuuluviin muihin kriteereihin eikd painoja tule suhteuttaa muiden ryh-
mien kriteerien painotuksiin. Annettaessa painoja kriteeriryhmille verrataan taas ndiden
ryhmien tarkeyttd toisiinsa kokonaisuutena alajaosta tai kriteerien painoista vélittimatta.

Lahtokohtaisesti painotusvertailussa voidaan kayttdd mitd tahansa suhdelukuja (vrt. kpl
2.1), jolloin varsinaiset painokertoimet saadaan ns. normeeraamalla eli jakamalla aina
kyseisen yksikon saama painoluku kaikkien vertailtavien yksikdiden painolukujen
summalla. Vaihtoehtoisesti painotukset voidaan antaa myds suoraan prosentteina siten,
ettd niiden summa kussakin tarkasteluryhméssa on aina 100 % (eli 1,00).

1.2 Painotettujen pisteiden menetelma

Edelld esitetty johdatteli jo painotettuun pistekeskiarvon laskentaan perustuvaan vertai-
luun, joka on varmastikin kéytetyin menetelmé eri vertailumalleissa. Sellaisenaan sen
toiminnallisuus on helposti ymmaérrettdvissé lineaarisen rakenteen johdosta samalla kun
se on luonteeltaan kompensoiva eli huonoa osasuoritusta voidaan korvata olemalla vas-
taavasti (painotukset huomioon ottaen) parempi jonkin toisen kriteerin suhteen. Néin
ollen péditoksentekijén riskiasenne tulee ottaa huomioon erikseen (vrt. kpl 3.2).

Kaytinnossad vaihtoehdon kriteerien mukaiset arvosanat (tai hyotyarvot) kerrotaan ky-
seisten kriteerien painoilla ja tulot summaamalla saadaan kokonaispistemddrd. Tassd
muodossaan malli on ns. additiivinen eli se tuottaa oikean ratkaisun vain, jos ominai-
suustekijit ovat riippumattomia siten, ettei ominaisuuksien yhteisesiintyminen ole ar-
vokkaampaa kuin ndiden ominaisuuksin erikseen esiintymisen arvojen summa. Y hteis-
esiintymistd arvottavat multiplikatiiviset mallit edellyttdvit systemaattisemman prefe-
renssikartoituksen, mika tuskin on mielekéstd, kun arvostukset eivit ole yksikasitteisia.
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2 Painokerrointen maarittaminen

2.1 Kevyet menettelyt

Rinnakkaisten kriteerien painoarvoja voidaan hakea eri tekniikoilla. Yksinkertaisimmil-

laan paitoksentekijd allokoi tietyn kokonaisarvon (esim. 100 tai 1,00) eri kriteereille.

Astetta systemaattisempiakin painojen johtamisen menettelyjd on kehitetty (mm. /4/):

Paitoksentekijd muodostaa arviointiasteikon, jossa kutakin sanallisesti médritel-
tyd tasoa (esim. ehdottoman tdrked, hyvin tarked, tirked...) vastaa tarkoituksen-
mukainen numeroarvo (esim. 10, 9, 8, ...). Adjektiivein médritettdvien painojen
laskennallinen painoarvo (osana kokonaisuutta) saadaan jakamalla kullekin kri-
teerille tuleva pisteméddrd annettujen pisteiden summalla. (ns. DIRECT-menettely)

Jéarjestetddn kriteerit tirkeysjdrjestykseen ja annetaan vidhiten tdrkeimmaélle kri-
teerille 10 pistettd. Tamén jilkeen kdyddidn muut kriteerit 14pi seuraavaksi véhi-
ten tarkedsti tirkeimpéén ja annetaan aina kyseiselle kriteerille pistemaara, joka
kuvaa sen ja vihemmaén térkeiden kriteerien suhdetta. Painot saadaan lopuksi ja-
kamalla kunkin kriteerin pistemiird annettujen pisteiden summalla. (ns. SMART)

Jérjestetddn kriteerit tirkeysjarjestykseen, jonka jilkeen kriteerin paino méaardy-
tyy yksinomaan sen jdrjestysluvun ja kriteerien lukuméérian seké kulloinkin kéy-
tettdvén laskentametodin perusteella (ks. kuva 2; vas. ns. SMARTER). Térkeysjar-
jestystd voidaan hakea kriteerien keskindistd jérjestystd muuttelemalla tai vertai-
lemalla kaikkien eri kriteerien tirkeyttd kattavasti pareittain, jolloin parivertailu-
jen tairkedmmaéksi arviointien lukumaird maarittaa tarkeysjérjestyksen.

Arvonlisdgyksen huomioonottavassa mallissa kuvitellaan kunkin kriteerin osalta
heikoin mahdollinen ratkaisu ja annetaan 100 pistettd sille ominaisuudel-
le/kriteerille, joka haluttaisiin ensisijaisena nostaa parhaimmalle tasolle. Muut
ominaisuudet pisteytetddn siind jirjestyksessd ja arvonlisdn suhteessa kuin ne
haluttaisiin vuorollaan nostaa parhaimmalle tasolle. Painot saadaan lopuksi ja-
kamalla kunkin kriteerin pistemddrd annettujen pisteiden summalla. (ns. SWING)

Harkitaan ominaisuuksittain niiden heikoimmat ja parhaimmat arvot ja annetaan
10 pistettd sille kriteerille, jota vastaavan ominaisuuden parannus huonoimmalta
tasolta parhaimmalle on merkitykseltdin pienin. Muut kriteerit kdydadn lapi
kasvavan arvoeron mukaisessa jirjestyksessd antaen kriteerille pistemaira, joka
kuvaa sen ja aiempien arvoerojen suhdetta. Painot saadaan jakamalla kriteerien
pistemiirad annettujen pisteiden summalla. (ns. SMARTS: SMART+SWING)
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Vaihe I: Tirkeysjérjestys 1. Jarjestetaan kriteerit tarkeysjarjestykseen niiden jarjestysta
muuttelemalla tai vertailemalla niité kattavasti pareittain, jolloin
Tarkein kriteeri o tarkedmmaksi arviointien lukumé&aré maaréa jarjestyksen.

Toiseksi tarkein kriteeri
Kolmanneksi tarkein kriteeri
Neljanneksi tarkein kriteeri 2. Valitaan kaytettava laskentatapa, jossa painotettavien
kriteerien lukumaaraa merkitaan n:lla, i on kriteerin asemaa
tarkeysjarjestyksessa kuvaava luku ja w; sen painokerroin.

A

BWN =

Vaihe II: Menetelman valinta

Menetelma | Menetelma Il Menetelma I
n+l—i 2(n+1-1i) 1/i 12"11
w; = = = = — —
nooo., n . c
- n(n+1) Z,_ 1/j niSiJj
Jj=1 j=1
Vaihe lll: Painokerrointen laskenta ‘ 3. Lasketaan painokertoimet valitulla laskentatavalla. ‘
wy = 0,4000 0,4800 0,5208
wy = 0,3000 0,2400 0,2708
w3 = 0,2000 0,1600 0,1458
wy = 0,1000 0,1200 0,0625
Sw = 1,0000 1,0000 1,0000

Kuva 2. Yksinomaan tdrkeysjdrjestykseen perustuvia painotusmenetelmid /5/.

2.2 Kattavan parivertailun menettelyt

Yksi ldhestymistapavaihtoehto on ottaa jo aiemmin mainittu parivertailu kdyttoon siten,
ettd vertailu kattaa systemaattisesti kaikki (kriteeristbhaaran rinnakkaiset) kriteeriyhdis-
telmét, joiden osalta arvioidaan kriteerien keskindistd suhteellista tirkeyttd. Kdytdnnossa
nojaudutaan kuvan 3 kaltaiseen vertailumatriisiin, josta tosin usein esitetdin vain matrii-
sin lavistdjén yli- tai alapuolinen osuus. Vertailu tehddén ja kriteerien painot lasketaan
kuvassa esitetylld tavalla. Huomattavaa on, ettd menettely on hyvin suurpiirteinen ja
siitd on olemassa hieman erilaisia ja eri tuloksiin johtavia variaatioita (esim. /6/, /7/).

Samankaltaiseen parivertailuun pohjautuva, mutta laskennallisesti kehittyneempi menet-
tely on ns. analyyttinen hierarkiaprosessi (AHP) /8/, /9/, /10/. Edelld kuvatun yksinker-
taisen menettelyn sijaan kyseessd on nyt kaksisuuntainen menettely, jossa tiettyjen kri-
teerien vertailu eri suuntiin tuottaa toistensa kadinteisluvut. Kriteerid ’arvioidaan” myos
suhteessa itseensd. Menetelmé on laskennallisesti haastava, mutta kuvassa 4 esitetdian
sen yksinkertaistus, joka tuottaa teoreettisen oikeat tulokset vertailulukujen ollessa tdy-
dellisen johdonmukaisia. Esimerkissd, jossa A on kaksi kertaa tirkedmpi kuin B, ja B
on samanarvoinen kuin C, olisi tdydellisen johdonmukaisessa tapauksessa A my0s kaksi
kertaa tarkedmpi kuin C (toisin kuin esimerkissd on arvioitu). Johdonmukaisuuden ei
kuitenkaan oleteta olevan tdydellistd, ja tulokset ovat loogisia myds kohtuullisilla eroa-
vaisuuksilla. Pienilla tarkeyseroilla voidaan kéyttdd esim. vertailuasteikkoa 1,1...1,9.
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Vaihe I: vertailuasteikko 1. Maaritetaan vertailuasteikko ilmaisemaan kahden tekijan
valista keskindista eroa. (Asteikon lukuarvo ei tassa kuvaa

suoraan suhteellista tarkeytta tai paremmuutta.)

=

2. Verrataan kaikkia eri kriteereja/vaihtoehtoja vuorollaan
pareittain ja kirjataan taulukkoon rivilla esitetyn tekijan
tarkeys/paremmuus suhteessa kyseisen sarakkeen tekijaan.

Vahemman tarkea

Yhta tarkeat

Jonkin verran tarkeampi
Selvasti tarkeampi

WN -0

Vaihe II: Parivertaulu

Kriteeri A Kriteeri B Kriteeri C Summa Painot
Kriteeri A - 3 2 5 0,71
Kriteeri B 0 - 1 1 0,14
Kriteeri C 0 1 - 1 0,14
Summa 7 1,00

E

3. Jos lavistgjan suhteen
peilaavissa ruuduissa on
molemmissa nollasta
poikkeava luku, se on yksi.

4. Lasketaan kriteeri-
kohtaiset pisteiden summat
sekéa edelleen naiden
pistesummien summa.

5. Kriteerien painot saadaan
jakamalla kyseisen kriteerin
pistesumma kaikkien

pisteiden kokonaismaaralla.

Kuva 3. Yksinkertainen suhteellinen parivertailu.

Huomionarvoista on, ettd tillaisella 1dhestymistavalla voidaan tietyin ehdoin toteuttaa
koko péétdsprosessi tavoitteen asetannasta aina vaihtoehtojen arviointiin asti kuten hie-
rarkiaan viittaava nimi antaa ymmaértdd. Kaytdnnossa vertailu toteutetaan erikseen kul-
lakin kriteeriston hierarkiatasolla (jolloin saadaan painokertoimet) sek sittemmin vaih-
toehtojen vertailuna erikseen kunkin kriteerin suhteen (jolloin saadaan arvosanat).

3 Arviointimenetelmat

3.1 Ominaisuuksien arviointi

Arviointia varten kriteereille on yleensd syytd madritelld "mittarit". Mittari perustuu
tietylle arviointiperusteelle, joka on ehdokkaan toimintaa tai ominaisuutta kuvaava mi-
tattavissa tai arvioitavissa oleva tekijd. Mittari siséltdd myos yksikdsitteisen tavan, jolla
arviointiperusteen mukaisten ominaisuustasojen ja/tai arvioiden vastaavuus suhteessa
arvosanoihin ilmaistaan. Systematiikka voi vaihdella eri kriteerien vélill4.

Mittaristojen arviointiperusteet voivat olla esimerkiksi seuraavanlaisia:

e Arviointi perustuu arvosana-asteikkoon, jossa arvosanat ovat esimerkiksi 0, 1...5
tai kouluarvosanoja mukaillen 4...10. Tiettyd ominaisuustasoa vastaava arvosana
on ldydettidvissd ennakkoon esim. sanallisesti médiriteltyjen arvosanojen vaati-
mustasokuvausten perusteella. Arvosanaksi tulee tyypillisesti kokonaisluku, ja
esimerkiksi 0 tai 4 voi asteikosta riippuen merkitd vaihtoehdon hylkéamista.
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Vaihe I: Vertailuasteikko 1. Maéaritetaan vertailuasteikko ilmaisemaan kahden tekijan valista

keskinaista eroa. Asteikon lukuarvo kuvaa suoraan suhteellista tarkeytta
tai paremmuutta. My6s parilliset luvut ovat kaytettévissa arvioinnissa.

Samanarvoiset «—

Hieman tarkeampi

Selvasti tarkeampi
Paljon tarkeampi
Erittain paljon tarkeampi

2. Verrataan kaikkia kriteereja tai vaihtoehtoja vuorollaan pareittain ja
kirjataan taulukkoon rivin tekijan tarkeys tai paremmuus suhteessa
sarakkeen tekijaan; eron ollessa painvastainen kirjataan kaanteisluku.

O N W=

Vaihe II: Parivertaulu

3. Tekijan tarkeys tai paremmuus
Kriteeri A Kriteeri B Kriteeri C suhteessa itseensa on 1 (ja nain kaikki
luvut lavistajalla ovat ykkosia).
Kriteeri A 1 2 3
Kriteeri B 1/2 1 1
. . 4. Lasketaan kaanteisluvut jo tehdysta
Kriteeri C 13 1 1 - vertailusta; luvut ilmaisevat vertailua
Summa 1,833 4,000 5,000 painvastaiseen suuntaan tehtyna.

5. Lasketaan sarakekohtaiset
vertailulukujen summat
valituloksina seuraavassa
vaiheessa kaytettavaksi.

6. Lasketaan uusi taulukko,
jossa arviointitaulukon luvut
on jaettu aina kyseisen
sarakkeen summaluvulla.

7. Lasketaan rivien keskiarvot
eli lasketaan rivin lukujen
summa ja jaetaan se
tekijoiden lukumaaralla.

Vaihe lll: Painojen laskenta

8. Tulokset muodostavat

kriteeripainot (55, 24 ja 21 %)
tai vaihtoehtojen arvot (mikali

Kriteeri A Kriteeri B Kriteeri C Painot / jaliempana tarkasteltava
Kriteeri A 0,545 0,500 0,600 0,548 = johdonmukaisuus on kaypa).
Kriteeri B 0,273 0,250 0,200 0,241
Kriteeri C 0,182 0,250 0,200 0,211

9. Kerrotaan painoilla
alkuperaisen vertailumatriisin
saman nimisten sarakkeiden
luvut, jolloin saadaan
oheinen matriisi.

"~

|

Vaihe IV: Johdonmukaisuussuhteen laskenta

Tulot 0,548 0,482 0,632 1,662
0,274 0,241 0,211 0,726 ¢— 10. Lasketaan matriisien
0,183 0,241 0,211 0,634 rivien summaluvut.
1,662 / 0,548 = 3,030 11. Jaetaan edellisessa
0726 | /| 0241 | = 3013 e 3018 e KONOassalasketutsummat
painoilla (arvoilla) ja otetaan
0,634 / 0,211 = 3,012 osamaarista keskiarvo.

12. Vahennetaan keskiarvosta kriteerien maara (n) ja jaetaan erotus n-1:lla.
Jakamalla osamaara vastaavalla satunnaislukujen (asteikko 1/9...9) tuottamalla

{&3‘3}/0,52 =0,018%
keskipoikkeamalla saadaan johdonmukaisuuden arvioinnissa kaytettava luku.

Kriteerien maara 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Keskim. poikkeama (1/9...9) 0,00 000 052 089 111 125 135 140 145 149
Vaihe IV: Johdonmukaisuuden arviointi 0,018 < 0,05 (3 kriteeria) => OK

/

13. Yleisesti alle 10 %:n poikkeamaa pidetdan hyvaksyttavana, mutta kolmen ja neljan tekijan vertailuissa
rajat ovat 5 ja 9 %. Jos raja-arvo ylitetaan, tulisi kohdassa 2 maaritettyjen vertailulukujen loogisuutta tarkistaa.

Kuva 4. Analyyttisen hierarkiaprosessin likimddrdinen laskentatapa.
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e Vaatimustasokuvaukset esitetddn vain tiettyjen arvosanojen osalta, mutta arvioit-
sijan tulee pyrkid antamaan pisteitd myds ndiden madritysarvojen valiltd. Maari-
teltyind voivat olla esimerkiksi tdysid kymmenia pisteitd vastaavat vaatimukset,
vaikka kaikki kokonaisluvulliset pisteméédrat my0ds véliarvojen osalta ovat kéy-
tossd. Ndin myds ldhes samanarvoisten vaihtoehtojen vélille saada eroa.

e Arviointi tdsmentyy, mikili vaatimustasot voidaan kytked konkreettisesti tiet-
tyyn kvantitatiiviseen mittariin, esimerkiksi useiden referenssihankkeiden asia-
kaspalautteen pistemidériin. Arvosana on ndin suoraan yhteydessd ehdokkaan
ominaisuustasoon eiki tulkinnalle j&4 tilaa. Arvosanat voidaan myds interpoloi-
da ainoastaan ddripdiden kiinnitettyjen vaatimus-arvosanaparien perusteella.

e Arvosana tai sen perustana oleva ominaisluku saatetaan suunnitella laskettavaksi
/johdettavaksi yhdestd tai useammasta eri tunnusluvusta ennakkoon maééritetylla
laskentakaavalla, esimerkkind vakavaraisuus, liitkevaihto tai henkildstd. Arvosa-
na voi olla muutakin kuin suorassa suhteessa ominaisuuden muuttumisen kans-
sa, ja myds portaittaisuus on mahdollinen niissékin tapauksissa.

o Kiriteerit voidaan purkaa niin pieniin ja yksikésitteisiin osiin, ettd niiden osalta
voidaan todeta ehdon joko tdyttyvin tai jadvin tdyttymattd. Ehdon tdyttyminen
kerryttdd pistetilid. Ehdot voidaan rakentaa kumulatiivisina tai itsendisesti toimi-
vina. Edellisessd tapauksessa ehdon tiyttyminen edeltivistd kysymyksistd on
edellytys sille, ettd jdljessd seuraavat kysymykset voivat tuottaa pisteita.

e Vaihtoehtojen tarkoituksenmukaisuutta voidaan arvioida my0s vertailemalla
vaihtoehtoja keskenéén eri arviointiperusteiden osalta. Vertailu tehdidin kaymal-
14 vaihtoehdot 14pi kattavasti parivertailuna, jolloin kahden vaihtoehdon suhteel-
lista paremmuutta arvioidaan ennakkoon asetetuin aste-eroin. Lopulliset vertai-
luluvut lasketaan ennalta miiritellyin laskentasdénndin (ks. kpl 2.2.).

Paremmuutta arvioidaan varsinaisesti vain minimivaatimukset tdyttdvien vaihtoehtojen
osalta. Minimivaatimuksen on syytd olla riittivan yksikdsitteinen, jolloin vaihtoehto
joko téyttdd tai ei tdytd asetettua vaatimusta (esim. ehdokkaalla on sertifioitu laatujérjes-
telmd). Minimivaatimus voi olla myds raja-arvo, mikd on luonteva erityisesti vertailuun
kelpuutettavan yrityksen taloudellisen tilanteen ja resurssien osalta. Minivaatimusehto-
jen taytyttyd ehdokas voi kilpailla valinnassa ja tulla vertailluksi suhteessa muihin vaih-
toehtoihin. Elleivit ehdot tiyty, ehdokas hylédtdén, oli yritys muilla kriteereilld kuinka
hyva tahansa. Kdytdnnossd minimivaatimusten tdyttyminen on syytd tarkastaa kaikilta
osin ennen varsinaiseen vertailuun ryhtymistd. Néin on erityisesti parivertailuun pohjau-
tuvia menetelmid kaytettdessd, joissa yhden vaihtoehdon pois jddminen voi vaikuttaa
myds muiden jéljelle jadvien vaihtoehtojen keskindiseen jarjestykseen (vrt. kpl 2.2).

A7



3.2. Hyotyarvomenetelmat

Léahtokohtaisesti mittaristo tulee virittdd koko sille ominaisuusskaalalle, joka potentiaa-
listen vaihtoehtojen kentdssé esiintyy: ndin ddriarvot vastaavat esimerkiksi koko teolli-
suudessa esiintyvid ominaisuuksien diriarvoja. Yksinkertaisuussyisti ominaisuus-
arvosanayhteyden osalta on syytd tukeutua lineaariseen malliin. Ndin myds kdytdnnon
arviointityota tekevien on helppo mieltdd mittariston toimintalogiikka. P44toksentekijan
arvot voidaan sitten ottaa erikseen huomioon vertailulukujen laskennassa hyotyfunktio-
ajattelulla. Ndin hyddyn kertymisti ei tarvitse pohtia arvosanoja annettaessa eiké varsi-
naista mittaristoa luoda uudelleen vaihtuvissa paatoksentekotilanteissa.

Hydtyarvoteorian mukaisessa vertailussa pisteytys perustuu arvofunktioon, joka méa-
rdytyy eri ominaisuustasojen ja niistd paatoksentekijille seuraavien arvojen (hydtyjen)
perusteella. Funktioiden myd6td ominaisuus-pistemédrdyhteys voi olla epdlineaarinen.
Téllaisten funktioiden kdyttd voi olla seurausta myos pédatoksentekijan suhtautumisesta
riskiin (vrt. kuva 5). Riskinkarttajan funktio muodostuu sellaiseksi, etté tiettyd ominai-
suuseroa vastaava hydtyero on suurempi alemmilla kuin ylemmilld ominaisuustasoilla.
Tarkoituksena on vain vélttdd huonojen vaihtoehtojen valintaa, mutta erityisen hyvésti
tasosta ei saa lisdpisteitd vastaavassa miirin. Lihestymistapa voi olla paikallaan esi-
merkiksi yrityksen kelpoisuutta arvioitaessa. Toisaalta taas riskinsuosijan ldhestymista-
pa voi olla mielekis arvioitaessa erikseen uusia tuotantoideoita.

RISKINKARTTAJA / RISKIPAKOINEN

e Tietyn ominaisuuseron hyotyero on
suurempi alemmilla kuin ylemmilla
ominaisuustasoilla

— RISKINEUTRAALI

e Tietyn ominaisuuseron hyétyero on
sama kaikilla ominaisuustasoilla

—  RISKINSUOSIJA / RISKIHAKUINEN

¢ Tietyn ominaisuuseron hyétyero on
pienempi alemmilla kuin ylemmilla
ominaisuustasoilla

Attribuutti

Kuva 5. Esimerkkejd hyotyfunktioista erilaisilla riskiasenteilla.

Yksittdisiin ominaisuuksiin liittyvien hyotyfunktioiden konstruointiin esitetddn mene-
telmaesimerkki kuvassa 6 (esim. /1/, /11/, /12/, /13/). Hyotyarvojen maaritys lahtee liik-
keelle kaikkein halutuimman ja véhiten halutun ominaisuusarvon méaérittdmisestd ja
ndmi saavat vastineikseen yleensd hydtypisteiden dériarvot, esimerkiksi 0 ja 1. Tamén
jilkeen véliarvot maidritetddn luomalla paitoksentekijille arvioitavaksi keinotekoisia
valintatilanteita. Monimutkaisemmissa hyotyarvomenetelmissd pyritddn eri tekijoiden
yhteisesiintymisen tuoman hyddyn arviointiin tdssd esitetyn kriteerikohtaisesti tehtdvien
erillistarkastelujen sijaan. Naitd haasteellisia menetelmii ei kuitenkaan tarkastella tdssé.
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. R . 2. Valitaan attribuutin arvo, 3. Toistetaan kohta 2 aina
1. Valitaan kaksi attribuutin : . . . . .
L jolla hydty on sama kuin uudestaan saatavien pisteparien
arvoa, tavallisimmin toteuman s . . e ) ) .
o S aariarvojen toteutuma yhta valissa (a) tai sovitetaan valittu
aariarvot ja niité vastaavat A . O )
hvétvarvot: suurella todennaldisyydella: funktio saatuihin pisteisiin (b):
U 03)’= 1y.a U(0)=0 U(x;) = 50%*0 + 50%*1 = 0,5  Esim. riskinkarttajalle y(x) = 1 — ®
) Valitaan esim. x4 = 2 (missd R on muotovakio)

Kuva 6. Hyotyfunktion mddrittiminen.

3.3 Ryhmapaatoksenteko

Monikriteerisessd padtoksenteossa arvioidaan, kuten nimikin jo sanoo, monia usein hy-
vin erilaisia tekijoitd. Tama edellyttdd monenlaista osaamista ja usein paitoksentekijand
toimiikin asiantuntijaryhmi. Niin on erityisesti, kun pditds on laajempia sidosryhmid
koskeva. Eri asiantuntijoiden arvioiden yhteensovittamisessa voidaan edeté eri tavoin:

Jos on
yleistd

Ryhmén jisenet tekevit alustavat arvionsa kukin erikseen, minkd jélkeen asiaa
kiasitelladn yhdessd koko arviointiryhméin kanssa ja pyritddn konsensuspéaétok-
seen kunkin tekijén osalta. Tdémé on ldhtokohtaisesti hyva malli etenkin ryhmén
jdsenten osaamisen painottuessa arviointikriteeriston eri osa-alueille.

Ryhmin jdsenet tekevit alustavat arvionsa kukin erikseen, minké jélkeen kunkin
arvioitavan vaihtoehdon ja tekijdn osalta lopullinen arvio saadaan (painotettuna
tai painottamattomana) keskiarvona ryhmén jdsenten arvioista. Painot on mah-
dollista madrittdd katsauksessa edelld esitetyin menetelmin.

Ryhmain jdsenten arvioita yhdistettdessd on useimmiten yksinkertaisinta kéyttaa
aritmeettista keskiarvoa (n kappaletta olevien arvioiden summa jaettuna n:114),
mutta mm. analyyttisen hierarkiaprosessin vertailuja yhdistettdessd suositellaan
geometrista keskiarvoa (n kappaletta olevien arvioiden tulon #:s juuri).

oletettavaa, etteivit kaikki arvioitsijat ole kiyttdneet johdonmukaisesti samaa
vaatimustasoa tai pisteytysskaalaa, voi olla paikallaan standardoida arviot sa-

maan keskiarvoon siten, ettd myds eri arvioitsijoiden pisteiden jakauma on sama /14/.
Néin mm. kuvan 7 esimerkissd kahden arvioitsijan parhaaksi arvioima vaihtoehto tulee
noteerattua parhaaksi. Toki arvosana- ja skaalauserot voivat olla perusteltuja eikd mene-
telmad siten liene aina tarkoituksenmukainen (esim. hyotyfunktioiden yhteydessad).
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Vaihe I: Arvosana-asteikko

‘ 1. Pisteytysasteikoksi valitaan ns. kouluarvosana-asteikko.

Pisteytys arvosanoin 4 - 10 /

Vaihe II: Arviointi

Vaihtoehto 1
Arvioitsija A
Arvioitsija B

Arvioitsija C

N © N O

Keskiarvo

Vaihe II: Jakaumakorjaus

Vaihtoehto 1

Arvioitsija A 6,423
Arvioitsija B 6,423
Arvioitsija C 7,577

Keskiarvo 6,808

2. Arvioitsijat arvioivat erikseen kaikki vaihtoehdot antamalla
naille tarkoituksenmukaiseksi katsomansa pistemaaran.

Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3 Keskiarvo Keskihajonta
7 6 6,333 0,577
8 7 7,333 0,577
6 8 7,333 1,155
7 7
3. Lasketaan kunkin 4. Lasketaan kunkin
arvioitsijan arvioitsijan =5
pisteiden X o 2K pisteiden o | 2i=x)"
keskiarvo: N keskihajonta: N-1
Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3 5. Lasketaan korjatut pisteet
8,155 6,423 keskiarvon ja -hajonnan perusteella:
8,155 6423 »— P=A+Bx[x-x)s
5,845 7,577 missa A on korjattu keski-
7.385 6,808 arvo (=7) ja B vastaava hajonta (=1).

Kuva 7. Asiantuntijoiden arvioiden yhdistdminen jakaumakorjattuina.

Monikriteerisen padtdksenteon tueksi on kehitetty myds tietoteknisid ohjelmia (ks. esim.
/15/), joista monet ovat kaupallisia. Niiden ominaisuudet luonnollisesti vaihtelevat, mut-
ta edelld kuvattuja menetelmid on implementoitu myds moniin niistd (esim. /16/, /17/,
/18/, /19/). Sovellukset uusiutuvat luonnollisesti edelld esitettyd varsinaista menetelma-

4 Tietotekniset tyokalut

perustaa nopeammin ja mydskadn siksi nithin ei paneuduta tdssi tarkemmin.
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selection and design processes support each other and benefit from the used joint
procedure. The work and the publication divide into two sub-areas of research.

The process part of the work/publication charted developer selection processes which
allow finding the best actors, ideas or design conceptions from among a large group of
candidates. A few alternative processes were generated on the basis of a conceptual
breakdown of tasks. The group of processes was pared down by critical reasoning to two
potential main alternatives that where described in more detail on the task level along
with the criteria for the features of enterprises and proposals. A group of other selection
process variations was also described in condensed form.

The methodological part of the work/publication developed approaches and a
methodological basis for comparing groups of companies and selecting partners. The
aim was to find practical general procedures usable in different types of processes and
various process phases. Different decision-making methods for comparison and selection
were charted and solutions suited for the problem field were produced to implement the
work. The first set consists of methods that allow prioritising competitors. The other one
consists of methods for so-called multi-target competitions through which several
competitors are allocated to parallel follow-up design competitions. The winners of the
latter are then selected to implement the area.

ISBN

978-951-38-6927-4 (URL: http://www.vtt.fi/publications/index.jsp)

Series title and ISSN Project number
VTT Tiedotteita — Research Notes 1024

1455-0865 (URL: http://www.vtt.fi/publications/index.jsp)

Date Language Pages

June 2007 Finnish, engl. abstr. 63 p. +app. 12 p.

Name of project Commissioned by

BeyondVuores

Keywords Publisher

urban planning, plot design competition, real estate VTT Technical Research Centre of Finland
development, competitive selection, multi-target P.O. Box 1000. FI-02044 VTT. Finland
competition, multi-criteria decision making, public Phone internat. +358 20 722 4404
private partnership Fax +358 20 722 4374



http://www.vtt.fi/publications/index.jsp
http://www.vtt.fi/publications/index.jsp

Julkaisussa esiteltivan tyon ldhtokohtana on ajatus, ettd kaavoitusproses-
sia voidaan kehittda yhteiskunnan ja rakentamista toteuttavien osapuolien
keskindiselld yhteistyo6lla. Julkaisu tarkastelee menettelytapoja, joilla alue-
rakennuskohteisiin valitaan toimijat, jotka yhteistydssd kunnan kanssa
kehittdviat alueen asemakaavaratkaisua ja sen valmistuttua toteuttavat
alueen rakentamisen. Perustana on kilpailullinen valintaprosessi, jossa
rinnakkaisiin kortteleihin valitaan kuhunkin yksi toteuttaja yhtaaikaisella
systemaattisella valinnalla siten, ettd korttelikohtaiset valinta- ja suunnit-
teluprosessit tukevat toisiaan ja hyotyvit valinnassa kiytettdvasti yhteis-

menettelysta.
Julkaisu on saatavana Publikationen distribueras av This publication is available from
VTT VTT VIT
PL 1000 PB 1000 P.O. Box 1000
02044 VTT 02044 VTT FI-02044 VTT, Finland
Puh. 020 722 4404 Tel. 020 722 4404 Phone internat. + 358 20 722 4404
Faksi 020 722 4374 Fax 020 722 4374 Fax + 358 20 722 4374

ISBN 978-951-38-6927-4 (URL: http://www.vtt.fi/publications/index.jsp)
ISSN 1455-0865 (URL: http://www.vtt.fi/publications/index.jsp)

08¢¢ VIIHLLOUHIL LLA

BIUI[RA UUNIBRWIISAS udprueddwunysAIIyay UIPIa1yoSIWeIUINRIIN[Y


http://www.vtt.fi/publications/index.jsp
http://www.vtt.fi/publications/index.jsp

	Tiivistelmä
	Abstract
	Alkusanat
	Sisällysluettelo
	OSA I:
	1. Johdanto
	1.1 Nykyinen kaavoitusyhteistyö
	1.2 Kehittämismahdollisuudet
	1.3 Tavoite ja rajaus
	1.4 Toteutus ja raportointi

	2. Vaatimukset valintamenettelylle
	OSA II:
	3. Prosessin kehittämisen lähtökohdat
	4. Vaihtoehtojen muodostaminen
	4.1 Prosessien kehittämisen käsitteet
	4.2 Prosessivaihtoehtojen luonnostelua
	4.3 Prosessivaihtoehtojen alustavaa arviointia

	5. Vaihtoehtoiset valintaprosessit
	5.1 Yleistä
	5.2 Yksivaiheinen valinta: Pätevyys ja ehdotus yhdessä
	5.3 Kaksivaiheinen valinta: Esikarsinta ja suunnittelukilpailu
	5.4 Muita valintaprosessiaihioita

	6. Prosessiosan yhteenveto
	6.1 Tulokset
	6.2 Tulosten arviointia
	6.3 Jatkokehitystarpeet

	OSA III:
	7. Päätöksenteon kehittämisen lähtökohdat
	8. Ensisijaisuusarviointi
	8.1 Vertailumenetelmän perusratkaisu
	8.2 Ominaisuuksien arvottaminen
	8.3 Yhdistelmämallit

	9. Allokointi ja valinta
	9.1 Perusperiaatteet ja lähtötiedot
	9.2 Yritysten prioriteetteihin perustuva valinta
	9.3 Päätöksentekijän prioriteetteihin perustuva valinta
	9.4 Käytännön näkökohtia

	10. Systematiikan soveltaminen
	10.1 Kilpailijoiden hankinta
	10.2 Arvioinnin toteuttaminen
	10.3 Ensisijaisuusjärjestyksen määrittäminen
	10.4 Allokoinnin ja valinnan suorittaminen
	10.5 Palautteen antaminen ja kysyminen

	11. Menetelmäosan yhteenveto
	11.1 Tulokset
	11.2 Tulosten arviointia
	11.3 Jatkokehitystarpeet

	Lähdeluettelo
	Liite A: Monikriteerisen päätöksenteon
	1 Kriteeristön rakenne
	1.1 Päätöksentekijän arvopuu
	1.2 Painotettujen pisteiden menetelmä

	2 Painokerrointen määrittäminen
	2.1 Kevyet menettelyt
	2.2 Kattavan parivertailun menettelyt

	3 Arviointimenetelmät
	3.1 Ominaisuuksien arviointi
	3.2. Hyötyarvomenetelmät
	3.3 Ryhmäpäätöksenteko

	4 Tietotekniset työkalut
	Lähdeluettelo


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.2
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


