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Avainsanat traffic safety, land use, planning

Tiivistelma

Liikennejarjestelman ja maankdyton suunnittelun tulisi olla vuorovaikutteinen
prosessi. Kaytdnndssa suunnittelu sisaltdd kuitenkin usein erillisid prosesseja,
joissa tietoa lahinna syétetddn suunnitelmasta toiseen. Vastaavanlaisia puutteita
yhteistoiminnassa on myds liikennesuunnitteluohjelmien ja litkenneturvallisuu-
den arviointiohjelmien vélilla seka liikenneturvallisuuden eri arviointimenetel-
mien yhteistydssd. Tilanteen hahmottamiseksi jérjestettiin ryhmatydtilaisuus,
johon kutsuttiin maankayton, liikenteen ja turvallisuuden arviointiohjelmien
kanssa eri tavoin tekemisissd olevia tahoja. Tilaisuuden tavoitteena oli, etta eri
ohjelmien kehittelyssa voitaisiin jatkossa entistd enemman hyddyntaa yhteistyon
tuomia etuja ja kehitystyd voitaisiin tehdd tietoisena muiden ohjelmien 1ahto-
kohdista ja periaatteista. Tilaisuudessa todettiin useita tietopuutteita ja yhteistyon
ongelmia, kirjattiin kehittdmistarpeita ja tehtiin ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi.
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Abstract

The planning of a traffic system and land use should be an interactive process. In
practice it is more like two separate processes where information is merely fed
from one plan to another. There is a similar lack of co-operation between traffic
planning and safety evaluation programmes. Improvement is also needed in the
synergy between different methods for traffic safety evaluation. A working
group meeting was organized to evaluate the current situation, including experts
with various viewpoints on land use planning, traffic forecasting and safety
evaluation programmes. The aim of the workshop was to promote the benefits of
co-operation and present the bases and principles of the programmes to enhance
development. Several problems were identified, such as lack of knowledge and
suboptimal co-operation, and the needs for development and proposals for
further action were written down.



Alkusanat

Tamé maankéyton, liikennesuunnitteluohjelmien liikenneturvallisuuden vélisia
yhteyksia selvittdvd tutkimus tehtiin Turvallinen liikenne 2025 -tutkimus-
ohjelmassa (http://www.vtt.fi/proj/t12025/). Ohjelman jaseni& vuonna 2008 olivat

+ liikenne- ja viestintdministeri6
+ Michelin Nordic AB

+ Neste Qil Oyj

+ Ratahallintokeskus

+ Rautatievirasto

+ Tiehallinto

+ VR-Yhtyma Oy

« VTT.

Tutkimusraportin kokosivat Harri Peltola VTT:std ja Jukka Ré&sédnen Ramboll
Finland Oy:std. Esiselvitys sisélsi yhden tyéryhmaétilaisuuden, johon osallistui
kotimaisia liikenneturvallisuuden, liikennesuunnitteluohjelmien ja maankayton
asiantuntijoita — osaajia ja tiedon tarvitsijoita. Tekijat kiittavat kaikkia osallistujia
aktiivisesta panoksesta. Julkaisun esitarkastivat Riikka Rajaméki ja Juha Luoma
VTT:sté. Julkaisun tekijat ovat kuitenkin vastuussa lopputuotoksesta.
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1. Johdanto

Kaavoitus luo edellytykset toimintojen sijainnille, niiden tarvitsemille yhteyksille
ja hyvalle elinymparistolle. Niinpa liikennesuunnittelu ei ole kestavélla pohjalla
ilman kytkentdd maankayton suunnitteluun ja vaikutusten ennakointiin. Vaikka
turvallisuus on vain yksi ndkékulma monien arvioitavien asioiden joukossa,
turvallisuustoimet yleensd samalla edistavét yhdyskuntarakenteen eheytymista,
vahentavat liikenteen ymparistdhaittoja ja vaikuttavat myonteisesti yhdyskunta-
ja energiatalouteen (Ympéristoministerio 2006).

Maankaytén vaikutusta liikenteeseen voidaan tarkastella esimerkiksi eri toi-
mintojen aiheuttaman keskimaaraisen liikennetarpeen perusteella (Kalenoja ym.
2008). Maankdytdn aiheuttaman liikenteen sijoittumista verkolle voidaan kui-
tenkin tarkastella vain, jos kaytettdvissa on joku liikennesuunnitteluohjelmisto
(esimerkiksi Emme) seké soveltuvat liikenteen ennustemallit (matkaméaara, kul-
kutapajakauma ja suuntautuminen).

Liikenneturvallisuuden ja liikennemadrien valiset yhteydet ovat selvia ja kiis-
tattomia (mm. Rajaméki 2008), mutta liikennemallien ja liikenneturvallisuuden
arviointimenettelyjen kehittely on tapahtunut paljolti erilldan toisistaan. KaikKki
kulkutavat kattavia liikennemalleja kehitetddn etenkin taajama-alueita silmalla
pitden, mutta liikenneturvallisuuden arviointimenetelmid on kehitetty lahinna
maantieverkolle ja autoliikenteelle.

Kevyen liikenteen merkitys turvallisuuteen on suurimmillaan taajamissa, mut-
ta siellakin tiedot kevyen liikenteen méarista ovat erittdin puutteellisia — niinpa
kevyen liikenteen suoritteiden vaikutusta turvallisuuteen ei ole juurikaan tutkittu
Suomessa. Maanteiden tienvarsiasutusta ja sen vaikutusta liikenneturvallisuuteen
on selvitetty jonkin verran (Peltola & Rajamaki 2005), mutta my®s maantiever-
kolla turvallisuustarkasteluja vaikeuttaa kevyen liikenteen suoritetietojen puute.

Liikenneturvallisuuden arviointiin maantieolosuhteissa on erilaisia arvioin-
tiohjelmistoja, esimerkiksi IVAR eli Investointihankkeiden vaikutusten arviointi



1. Johdanto

(Tiehallinto 2003), TARVA (Peltola & Virkkunen 2000) ja Koululiitu (Koululii-
tu 2008, Tiehallinto 2007). Maantieverkon ulkopuolella turvallisuusvaikutusten
arviointeja tehddan tapauskohtaisesti, 1ahinnd liikennesuunnitteluohjelmistojen
avulla kayttaen hyvaksi erilaisten vaylien keskimaardisia riskitietoja, onnetto-
muushistoriaa, suoritemuutosennusteita ja asiantuntija-arvioita.

Autoliikenteen yksindén tapahtuvasta suunnittelusta ollaan siirtymdssa entista
enemman kohti liikennejérjestelmasuunnittelua, jossa otetaan huomioon mm. eri
kulkutavat. Maankayton kehitys vaikuttaa liikennetarpeeseen ja eri kulkutapojen
kéyttoedellytyksiin. Samanaikaisesti liikennejarjestelman kehittdminen vaikuttaa
maankdyton muutossuuntiin. Tarvitaan kaksisuuntaista vuorovaikutusta maan-
kéyton ja liikennejérjestelman suunnittelun valilla (Tiehallinto 2008). Liikenne-
jarjestelmésuunnittelua ollaan kehittdmassa tienpitajan ndkokulmasta lahtevasta
suunnittelusta yhd enemman tienkdyttéjien tarpeisiin perustuvaksi (Launonen &
Pesonen 2007).

Esiselvityksen tavoitteena on kartoittaa maankayton ja liikennemallien avulla
tapahtuvien liikenneturvallisuuden arviointien kehitysmahdollisuuksia ja luoda
yhteisty6ta eri ohjelmien kehittelyyn seké lisata tietoisuutta eri ohjelmien 1&ht6-
kohdista ja periaatteista.
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2. Litkenneturvallisuuden arviointi
suunnittelussa

Varsinkaan kaupunkiseuduilla liikennejarjestelmaéa ei voi suunnitella ilman kasi-
tystd maankayton kehityksestd vaan maankayton ja liikenteen vaihtoehtoja tulisi
tarkastella yhdessd. Talldin suunnittelun lahtokohta laajenee. Sen sijaan ettd
pohdittaisiin, minkalainen liikennejarjestelmé& on tavoiteltava, pohditaan, minka-
laista kaupunkia tavoitellaan (Tiehallinto 2008).

Tallainen tilanne on liikenneturvallisuuden arvioinnin ndkdkulmasta haastava:

+ Kaytettavissa tulisi olla eri suunnitelmavaiheeseen sopivia arviointimene-
telmié.

+ Arvioinneissa tulisi pystya tdysimaaraisesti hyddyntamaan suunnitteluvai-
heessa kaytettavissa olevat l&htotiedot.

+ Arvioiden tulisi tarkentua suunnitelmien tarkentuessa.

+ Tuloksena tulisi saada liikenneturvallisuuden kannalta olennaiset vaikutukset
(kuolemien ja vakavien loukkaantumisten méaran muutokset).

+ Arvioiden tulisi olla luotettavia, mutta syntya vaivattomasti.

Kaytannossa ylla kuvatut vaatimukset eivat voi tayttyd, jos liikenneturvallisuu-
den arviointimenetelmien kehittely on hajanaista ja lyhytjanteista ja tapahtuu
irrallaan maankayton ja liikenteen suunnittelun kehittdmistydstd. Kaivataan siis
kipeésti lisaa yhteistyoté eri osapuolten kesken.

Seuraavassa kuvataan lyhyesti tdrkeimpia Suomessa kaytettyja arviointimene-
telmid. Kaikkia nditd menetelmia késitellddn myds luvussa 3 kuvatussa ryhma-
tyotilaisuudessa (katso myads liitteet B—F).

Tieverkkoa tai sen kdyttod muuttavien hankkeiden arviointiohjelmisto IVAR
(Investointihankkeiden vaikutusten arviointiohjelmisto) on tehty Tiehallinnon
tarpeita silmalld pitden. IVAR on suunniteltu kaytettdvéksi tilanteissa, joissa
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2. Liikenneturvallisuuden arviointi suunnittelussa

liikenteen aiheuttama kysyntd ja tieverkon muodostama tarjonta eivat vastaa
toisiaan joko nykytilanteessa tai tarkasteltavana suunnittelukautena. Puutteet
voivat koskea valityskykyongelmien lisdksi mm. turvallisuutta tai ymparisto-
vaikutuksia (Tiehallinto 2003).

Tienpidon ohjelmia laadittaessa IVARIn avulla lasketaan alustavia vaikutus-
tarkasteluja, joiden avulla paatetddn varsinaisen suunnittelun kdynnistamisesta.
Suunnittelun edetessa voidaan vaikutusarvioita tdydentdd, kun saadaan tarkem-
paa tietoa tieverkosta, liikenteestd ja suunnitelluista toimenpiteistd. IVARIlla
tarkastellaan suunnitelmien erilaisia vaikutuksia, jotka ryhmitellaan liikenteelli-
seen toimivuuteen, liikenneturvallisuuteen, ympaéristovaikutuksiin sek liikenne-
taloudellisiin vaikutuksiin (Tiehallinto 2003).

Toinen Suomessa Yyleisesti kaytossa olevista arviointimenetelmistd, TARVA
(Turvallisuusvaikutusten arviointi vaikutuskertoimilla), soveltuu nykyiselldan
suoraan vain maantieverkon tarkasteluihin — se on tarkoitettu olemassa olevan
maantien paikallaan parantamisen turvallisuusvaikutusten arviointiin ja sitd kay-
tetddn mm. Tiehallinnon turvallisuustavoitteiden toteutuman arviointiin (Peltola
& Virkkunen 2000).

Tarkoituksena on, ettd TARVAIla voidaan arvioida suunnittelijan hyvéksi ar-
vioimien toimenpiteiden keskimaardiset vaikutukset, ei niinkaan vertailla erilai-
sia suunnitelmavaihtoehtoja. TARVAIla voidaan arvioida vain turvallisuusvai-
kutuksia, ei esimerkiksi liikenteellistd toimivuutta tai ympéristovaikutuksia.
Turvallisuusvaikutusten laskenta on yksinkertaista ja siten nopeasti péivitettavis-
sd, jos suunnitelmat muuttuvat. Vaikutusarvioiden tekoon tarvitaan kuitenkin jo
alkuvaiheessa tarkat tiedot toimenpiteistd ja niiden paikoista olemassa olevalla
maantieverkolla. TARVAan on laskettu joitakin keskimaaréisia turvallisuuden
tunnuslukuja erilaisiin olosuhteisiin — niit4 voidaan jossain méaarin kayttaa tur-
vallisuusarviointeihin myos TARVAsta erilldan (Peltola & Virkkunen 2000).

Koululiitu (Koulumatkojen liikenneturvallisuus) on koulureittien liikennetur-
vallisuuden arvioimiseksi kehitetty ATK-ohjelma, jota kdyttavat padasiassa kun-
nat ja tiepiirit. Tienpit&jalta saatujen tietojen perusteella Koululiitu auttaa tarkas-
telemaan erilaisten teiden ja katujen soveltuvuutta koululaisten omatoimiseen
kulkemisen (Koululiitu 2008). Koululiidussa ndkdkulmana on siis se, millaiseen
kéyttoon erilaiset tiet soveltuvat turvallisuutensa puolesta, kun IVAR ja TARVA
tarkastelevat tiepitotoimenpiteiden vaikutuksia turvallisuuteen. Kaikkien néiden
ohjelmien tarkednd lahtotietona ovat liikennemaarat, joihin vaikutetaan mm.
maankaytolld. Liikennemaaria kasitelladn liikennesuunnitteluohjelmistoissa, ja
ne ovat tarkeita lahtotietoja myos esimerkiksi ympéristovaikutusten arvioinnissa.
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2. Liikenneturvallisuuden arviointi suunnittelussa

Liikenneméarien arviointiin esimerkiksi uuden tien rakentamisen jalkeisessa
tilanteessa kéytetdan liikenne-ennusteohjelmistoja, kuten Emme (Tegnér 2005).
Tallaiset ohjelmistot siséltdvat perustoiminnot liikenneverkon kuvaamiseen,
lilkenne-ennusteen kasittelemiseen, liikenneverkon kuormittamiseen liikenne-
kysynnalld auto- ja joukkoliikenteessé ja tulosten esittamiseen.

Emme (Equilibrium Multimodale — Multimodal Equilibrium) on erityisesti
liikennevirtojen sijoitteluun tarkoitettu tydkalu, jonka ympérille on rakennettu
matkamaérien, suuntautumisen ja kulkutavan valinnan mallintamismenetelmia.
Emmeen ja vastaaviin liikenneverkkomalleihin liittyy myos verkkolaskuriomi-
naisuuksia ja makrojen kayttdmahdollisuus. Tdma tekee niistd katevia vaiku-
tusarvioinnin laskenta-alustoja, mitd on karkealla (keskiméaardiselld) tasolla hyo-
dynnetty myds liikenneturvallisuusvaikutusten arvioinnissa (Blomqvist & Sark-
k& 2005). Myds liikennemalleja tulisi kehitelld entistd paremmin vastaamaan
tienpidon tarpeita (Sarkkd & Talvitie 2008).

Edelld kuvattujen ohjelmien kehittely on tapahtunut paljolti erillisind hankkei-
na ja yleensd ilman selkedd kytkentdd maankéytén suunnitteluun — ainakin lii-
kenneturvallisuuden arviointiohjelmien osalta. Jotta eri ohjelmien kehittelyssé
voitaisiin jatkossa entistd enemman hyodyntaa yhteistyén tuomia etuja ja kehi-
tystyd voitaisiin tehdd tietoisena muiden ohjelmien lahtokohdista ja periaatteista,
jarjestettiin ohjelmien kanssa eri tavoin tekemisissa oleville tahoille ryhmatyoti-
laisuus (luku 3).
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3. Ryhmatydtilaisuus

Liikennesuunnitteluohjelmien, maank&yton suunnittelun ja liitkenneturvallisuu-
den arviointiohjelmien yhteistyon edellytysten parantamiseksi jérjestettiin kutsu-
tilaisuutena yksi ryhmétyotilaisuus. Tilaisuuden aluksi esiteltiin Suomessa kay-
tossa olevia arviointimenetelmia ja esitysten pohjalta keskusteltiin arviointime-
netelmien kehitystarpeista ja yhteistyémahdollisuuksista. Ennen tyéryhman ko-
kousta eri ohjelmien asiantuntijat valmistelivat esityksen tydryhman keskusteluja
pohjustamaan ja tiedonkulkua helpottamaan (liitteet B-J). Tydryhmén tapaami-
sesta tehtiin tiivis muistio (liite A).

Tyoryhmaétilaisuuteen osallistui 11 asiantuntijaa eri organisaatioista (liite A).
Tilaisuus alkoi seuraavilla esityksilla ja niihin liittyvilla keskusteluilla (esittely-
materiaali alla mainituissa liitteissa):

+ Liikenneturvallisuus erilaisissa suunnitelmissa — litkennesuunnittelumallien
mahdollisuuksia, Jukka Résénen/Ramboll Oy (liite B)

+ Emme- ja Dynameqg-simulaatiot, Tapani Sarkk&/Matrex Oy (liite C)

+ TARVA, Turvallisuusvaikutusten ARviointi VAikutuskertoimilla, Harri
Peltola/VTT (liite D)

+ IVAR ohjelmisto, Jukka Ristikartano /Destia Oy (liite E)

+ Koululiitu, Teemu Kinnunen/Ramboll Oy (Teemun esteen vuoksi asian
esitteli Jukka Résénen, liite F)

+ Liikenteen kasvun hillintd ja liikenneturvallisuus CASE: Oulun seutu,
Tuomo Vesajoki/ Liidea Qy (liite G)

+ Liikenne- ja ajoneuvosuoritteet, Kari Makel&/VTT (sairaustapauksen vuok-
si asian esitteli Harri Peltola, liite H),

+ Maankéyttotietojen yhdistdminen tieverkkoon ja onnettomuuksiin, Riikka
Rajaméki/VTT (liite I)
+ Liikutaan liikkujan asialla, Tuomo Saarinen/Espoon kaupunki (liite J).
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4. Ryhméatyon havaintoja ja suosituksia

Suomen ympéristokeskuksen (SYKER) yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma
saattaa tulevaisuudessa olla hyvé tietolahde maankéyttdasioista, mutta ainakaan
toistaiseksi se ei ole konsulttien kaytdssa

Tyo6matkojen kustannusten verovahennysoikeuden uskotaan johtavan asutuksen
hajautumiseen, aihetta pitéisi tutkia kriittisesti. Joustojen avulla tehtyja arvioita
voisi tdydentaa sopivilla kaupunkiseuduilla tarkempien liikennemallien avulla.

Taajamissa on perinteisesti tarkasteltu peltikolareita, mika voi johtaa harhaan,
kun etsitddn keinoja vahentaa liikennekuolemia ja vakavia loukkaantumisia.
Tulisi selvittdd, kuinka onnettomuuksien vakavimpia seurauksia voidaan tarkas-
tella taajamissakin jotakuinkin luotettavasti, samoin arvioida, kuinka hyvin eri-
tyyppiset peltikolarit korreloivat henkildvahinko-onnettomuuksien kanssa.

Liikennejarjestelmén kéyttdrajoissa tapahtuneissa onnettomuuksissa, joihin ei
sisally moottoriajoneuvon kuljettajan tietoista riskinottoa, taajamien liikenteessa
ovat hengenvaarassa lahinna jalankulkijat ja pyorailijat. Taajamissa laillisilla
nopeuksilla ajetut kolarit eivat yleensa johda suojattuna kulkuvalineessa olevan
kuolemaan.

Ei ole itsestdén selvad, mik& on oikea riskist0 eli riskille altistumisen mé&éré
kevyen liikenteen onnettomuuksille: vakiluku, kilometrisuorite (jota ei yleensa
tiedetd kuin autoista), matkamaara, liikenteessa kéytetty aika...

Koettu ja mitattu turvallisuus ovat joissakin tapauksissa selvésti erilaisia. lh-
miset mukauttavat kayttadytymistddn sen mukaan, kuinka vaaralliseksi he ympa-
riston kokevat, joten ihmisten kokemaa turvallisuutta ei voida pitda hyvana abso-
luuttisen turvallisuuden mittarina. Tavoitetilassa ihmiset ymmartavat liikenteen
riskikohdat ja osaavat erityisesti niissa varoa mutta eivat pelkad liikenteessa,
koska riskikohdissakin on turvallista liikkua.
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4. Ryhmatydn havaintoja ja suosituksia

Yksi malli tai ohjelma ei sovi liikenneturvallisuuden mallintamiseen kaikissa
tilanteissa, mutta paallekkaisyyksia voisi karsia. Olisi tarvetta keskenéén yhteen-
sopiville malleille, jotta eri tyokaluilla ei tulisi kovin poikkeavia tuloksia.

Esimerkiksi Espoossa on runsaasti aineistoa katuverkosta, suoritteista ja on-
nettomuuksista — kaupunkien osalta ongelma onkin yleensa vertailukelpoisten ja
kattavien tietojen saaminen useasta kaupungista ilman ylivoimaisen tyoléastéa
tietojen manuaalista keruuta. Tuoreita keskimaardisia onnettomuusastelukuja
erilaisille katutyypeille ei ole helposti laskettavissa eika kirjallisuudesta 16ydet-
tavissd, katuverkon tilanne on tassa mielessa maanteité selkeésti heikompi.

Espoossa on alkamassa tutkimus kevyen liikenteen kayttaytymisesté kiertoliit-
tymassa.
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5. Jatkotoimenpiteita

Tyoryhmén keskusteluista Kirjattiin seuraavat ehdotukset jatkotoimenpiteista:

*

lImastonmuutoksen estdmiseen ja liikenneturvallisuuteen liittyvat tavoitteet
voivat edistyd samoilla toimenpiteilld. Samansuuntaisia intresseja voidaan
edistad esimerkiksi véhentamalla ajoneuvoliikennettd yhdyskuntarakenteen
eheyttamisella.

Tavoitteena tulisi olla ymparistd, jossa ei ole erityisié riskikohtia ja jonka
vaarallisuuden kaikki kokevat oikein.

Ruuhkautumisen ja liikenneturvallisuuden yhteydet erilaisissa toiminta-
ymparistoissa tulisi selvittaa.
Avoimet, ilmaiset tietojarjestelmét olisivat oikea tapa tukea arviointi- ja

suunnittelumenetelmien kehittdmistad. Julkisin varoin keratyn tiedon tulisi
olla kaikkien saatavissa joko maksutta tai hyvin edullisesti.

Neliporrasmalli (Vagverket 2002) tulisi ottaa aidosti k&yttoon.

Olennaista uutta mallintamiseen olisivat maankéyttétiedot ja kevyen liikenteen
suoritteet.
Eri vaylatyyppien onnettomuusriskit tulisi selvittdd myds taajamien kaduille.

Tulisi saada aikaan pitk&janteinen kehittdmisyhteistyo turvallisuusmallien
luomiseen ja linkittdmiseen eri laskentaohjelmien valilla. Eri menetelmilla
tulisi olla yhteinen tietopohja.

Arviointivélineitd tulisi kehittdd varsinkin kaupunkiseuduille, erityisesti
paavaylien kehittdmiseen.

Tulisi pyrkid saamaan aikaan yhteinen tietokanta kuntien suoritetiedoille.
Yksi mahdollisuus olisi tuottaa mallintamalla suoritearvioita vaylille, joilta
ei laskentoja (mm. tienvarsiasutus).
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5. Jatkotoimenpiteita

+ Maankéyton ja liikenteen suunnittelun vuorovaikutusta tulisi parantaa.
Maankayttéa ja liikennetta tulisi mieluiten suunnitella samanaikaisesti, ei
vain syottaa tietoa suunnitelmasta toiseen.

+ Liikennesuunnittelun tyodkaluihin tarvitaan erilaiset toimintaympéristot,
kulkutavat ja liikennemuodot seka liikenteen kuormitustilanteet késittava
turvallisuustietdmys sen varmistamiseksi, ettd liikennesuunnittelun eri vai-
heissa saataisiin oikeita turvallisuusarvioita. Turvallisuusarviot olisi syyté
tehd& onnettomuuksien ja niiden seurausten lukumaarind eli (vakavina)
henkildvahinkoina ja kuolemina. Toimintaymparistdja, joissa turvallisuutta
tulisi tarkastella, ovat esimerkiksi

- suurten, keskisuurten ja pienten kaupunkien ja kuntakeskusten vaylat
(taajamissa sijaitsevat kuntien ja Tiehallinnon vaylat) esimerkiksi toi-
minnallisen luokan ja maankaytén mukaan

- kaupunkien sisddntulovaylat, kaupunkiseutujen raskaasti kuormitetut
kehévaylat, moottorivaylat
- erityyppiset maantiet taajamien ulkopuolella; TARVAa varten on jo teh-
ty mallit, jotka huomioivat mm. tietyypin ja tienvarren asutustiheyden
sekd liittymatyypin. Kehittdmistarpeena uudet ratkaisut, mm. 2+1+KkK,
kiertoliittymat...?
+ Kulkutavat tulisi kasitell& kattavasti:
- juna, bussi, raitiovaunu, henkildauto, pyoraily, jalankulku
— liityntdmatkojen huomioon ottaminen
+ Kulkutapasiirtymien tarkasteluja tulisi kehittaa.

Tyoryhmétydskentelyyn kootun konsulttiryhmén on tarkoitus jatkaa yhteistyota
tyéryhmassa todettujen ongelmien poistamiseksi niin paljon, kuin kunkin omat
ja eri lahteistd saatavat resurssit mahdollistavat. Tyéryhman kokoontumisen
jalkeen on kaynnistetty kaksi tahan aihepiiriin liittyvaé tutkimusta Tiehallinnon
Ekotuli-projektin rahoituksella: "Tiehallinnon turvallisuusmallien kehittdminen”
(Destia Oy:n vetdma hanke) seké ”Liikennejarjestelma, maankéytto ja liikenne-
turvallisuus” (VTT:n vetdma hanke).
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Liite A: Liikenneturvallisuus erilaisissa
suunnitelmissa -workshop

Aika

Paikka

Lasna

1. Avaus

2.9.2008 kello 12.00-16.15
VTT

Tuomo Saarinen, Espoon kaupunki
Saara Toivonen, Tiehallinto

Jukka Peura, Tiehallinto

Petteri Katajisto, ymparistéministerio
Jukka Ristikartano, Destia

Tuomo Vesajoki, Liidea

Tapani Sarkka, Matrex

Jukka Résénen, Ramboll

Harri Peltola, VTT, puheenjohtaja
Matti Roine, VTT

Riikka Rajamaki, VTT, sihteeri

Peltola avasi tilaisuuden, toivotti kaikki tervetulleiksi ja
kertoi hiukan Tulevaisuuden liikenne 2025 -tutkimus-
ohjelmasta. L&sn&olijat esittaytyivat.

2. "Tyokalut” ja valmistellut puheenvuorot

— Emme, simulointiohjelmat ja GIS (Jukka Ré&sé&nen)
— Emme- ja Dynameg-simulaatiot (Tapani Sarkka)
— TARVA (Harri Peltola)

— IVAR (Jukka Ristikartano)

— Kaoululiitu (Jukka R&sanen)

— Oululiika (Tuomo Vesajoki)

— Liikenne- ja ajoneuvosuoritteet (Harri Peltola),

— Asukastiheys- ja paikkatiedot (Riikka Rajamaki)

— Liikutaan liikkujan asialla (Tuomo Saarinen)
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Liite A: Liikenneturvallisuus erilaisissa suunnitelmissa -workshop

Taajamien katu- ja tieverkon turvallisuus (luonnos)
(Saara Toivonen)

Padosasta esityksia jaettiin paperikopiot kalvoista osallistu-
jille, ohessa materiaali PDF-muodossa.

3. Keskustelussa esilléd ollutta

4, Jatkoideoita

SYKEn yhdyskuntarakenteen seurantajérjestelmé saattaa
tulevaisuudessa olla hyva tietoldhde maankayttbasioista.
Toistaiseksi ei konsulttien kaytdssa. Petteri lahettad esit-
telymateriaalia.

Ty6matkojen verovéhennys - asutuksen hajautuminen
Taajamissa on perinteisesti tarkasteltu peltikolareita,
mika voi johtaa harhaan, kun etsitdan keinoja vahentaa
liilkennekuolemia. Miten voidaan tarkastella kuolemia
jotakuinkin luotettavasti?

Normaalilla kulkemisella taajamissa ovat hengenvaaras-
sa lahinna jalankulkijat ja pyorailijat.

Mika on oikea riskistd kevyen liikenteen onnettomuuk-
sille, vakiluku, suorite (jota ei yleensa tiedeta kuin au-
toista), kaytetty aika...?

Koettu ja mitattu turvallisuus; ihmiset mukauttavat kayt-
taytymistaén, kun kokevat ympdriston vaaralliseksi

Yksi malli ei sovi liikenneturvallisuuden mallintamiseen
kaikissa tilanteissa, mutta paéllekkaisyyksia voisi karsia.
Olisi tarvetta keskendén yhteensopiville malleille, jotta
eri tyokaluilla ei tulisi kovin poikkeavia tuloksia.
Espoossa runsaasti dataa katuverkosta, suoritteista ja
onnettomuuksista.

Espoossa alkamassa tutkimus kevyen liikenteen kayttay-
tymisesta kiertoliittymassa.

lImastonmuutos ja liikenneturvallisuus, tavoitteet usein
samansuuntaisia. Mahdollisuudet vaikuttaa yhdyskunta-
rakenteeseen.

Tavoitteena pitéisi olla ymparistd, jonka vaarallisuuden
kaikki kokevat oikein

Ruuhkautumisen ja liikenneturvallisuuden yhteys?
Avoimet, ilmaiset tietojarjestelmat

Neliporrasmalli aidosti kdyttoon

Oleellista uutta mallintamiseen olisivat maankayttotie-
dot ja kevytliikennesuorite.

Eri vaylatyyppien riskit myds taajamien kaduille
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Liite A: Liikenneturvallisuus erilaisissa suunnitelmissa -workshop

— Pitk&jénteinen kehittdmisyhteistyo turvallisuusmallien
luomiseen eri laskentaohjelmien vélilla

— Arviointivélineet kaupunkiseuduilla erityisesti paavay-
lien kehittdmisessa

— Yhteinen tietokanta kuntien suoritetiedoille -> mallinta-
malla suoritearvioita vaylille, joilta ei laskentoja

— Saara Toivosen esittelemid " Tavoitteita yhteistyolle ja
jatkokehitykseen” muistion liitteend PDF-muodossa.

5. Kokouksen paatds
Puheenjohtaja paatti kokouksen ja kiitti kaikkia osallistujia
mielenkiintoisesta ja antoisasta tilaisuudesta. Todettiin, ettd
asiaan on syyta palata mahdollisimman pain ja jatkaa yh-

teistyotéa.
LIITTEET Kokouksessa esitetty materiaali (kohta 2 ja kohta 4)
JAKELU Osallistujat, Minna Weurlander, Kari Mékeld, Liikenne

2025 -ohjelma
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Liite B: Liikenneturvallisuus erilaisissa
suunnitelmissa — litkennesuunnittelumallien
mahdollisuuksia

Jukka Rasénen / Ramboll Oy

Liikenneturvallisuus erilaisissa suunnitelmissa —

lilkennesuunnittelumallien mahdollisuuksia

Taustaa

Liikenneverkkomallit
e esimerkkind Emme

Simulointimallit
e esimerkkeind Paramics, Vissim, Hutsim...

Keskustelua

RAMBOLL Liikenneturvallisuus ja Jukka Rasdnen 2.9.2008 1

suunnitteluohjelmistot
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Liite B: Liikenneturvallisuus erilaisissa suunnitelmissa —
liikennesuunnittelumallien mahdollisuuksia

Taustaa

= onnettomuudet = altistuminen e riski
= altistuminen on liikenteessa vietettya aikaa tai kuljettua matkaa

= riski vaihtelee erittdin paljon
= paikan,
= gjan,
= sattuman,
= jne.
suhteen

= kumpaakin tietoa on olemassa keskimaérin ja aggregoidulla
tasolla, epavarmuus lisddntyy kun mennaan yksittéiseen
kohteeseen, hankkeeseen tai vaikka liittymaan

RAMBOLL Liikenneturvallisuus ja Jukka Rasdnen 2.9.2008 2
suunnitteluohjelmistot

Liikenne lilkenneverkolla

= Emmella saadaan liikennevirrat sijoiteltua verkolle, nykyiset ja
ennustetut virrat nykyiselle ja parannetulle verkolle

= verkon osille voidaan antaa havaitut tai tilastollisesti méaaritetyt
onnettomuusasteet, ja turvallisuusmuutokset arvioidaan
suhteessa liikennemaéarien muutoksiin

= muuttuuko onnettomuuksien maara suoraan suhteessa
likennemaaran muutoksen, vai kasvaako esimerkiksi heva-
onnettomuuksien maara suhteessa liilkenneméaaran muutoksen
nelidjuureen?

= kevyen liikenteen virrat ovat harvoin kaytettavissa

RAMBOLL Liikenneturvallisuus ja Jukka Rasanen 2.9.2008 3

suunnitteluohjelmistot

B2



Liite B: Liikenneturvallisuus erilaisissa suunnitelmissa —
liikkennesuunnittelumallien mahdollisuuksia

Liikenne liikkenneverkolla

= Emmen antamat liikennemaaréat voidaan viedd maanteiden
osalta Tarvaan, jolloin saadaan onnettomuusméaraennusteet

= Emmen liikennemaaramuutokset voidaan vieda GIS-ohjelmaan,
ja arvioida vaikutuksia suhteessa vaylia ymparoivaan
maankayttdéon — tilastollinen suhde ei riita?

= voidaan kasitella laajoja kokonaisuuksia ”strategisella tasolla” ja
suuria hankkeita monimutkaisessa verkossa

RAMBOLL Liikenneturvallisuus ja Jukka Rasdnen 2.9.2008 4
suunnitteluohjelmistot

Yksittaiset kohteet

= Simulointimalleilla saadaan arvioitua liittymien,
kaistajarjestelyiden, valojen ja etuisuuksien ym. toimivuus, eli
lahinna vaikutus kapasiteettiin ja viivytyksiin

= ohjelmia on paljon, Paramics, Vissim, Synchro, Hutsim, ...

= mukaan saadaan kaikki ajoneuvot ja liikkujat jalankulkijoista
rekkoihin

= malleihin on rakennettu ympaéristovaikutusosioita (ajoneuvojen
dynamiikan vaikutus polttoaineenkulutukseen ja paastoihin)

= turvallisuusarviointi on viela kokeilutasolla

RAMBOLL Liikenneturvallisuus ja Jukka Rasanen 2.9.2008 5

suunnitteluohjelmistot
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Liite B: Liikenneturvallisuus erilaisissa suunnitelmissa —
liikennesuunnittelumallien mahdollisuuksia

Yksittaiset kohteet

= "jarkevasti” toimivat oliot eivat tormaa toisiinsa!

= parametereja voidaan muuttaa, ja kehittda systeemeita itse
ohjelmoimalla (aggressiivisuus, reaktioaika, ...)

= on kokeiltu sitd, miten "huomion kiinnittyminen hetkeksi
muualle” nakyy tuloksissa (reaktioajan muutos)

= voidaan antaa yksil6ille enemman varianssia (’riskinottoa™)
paatdsten suhteen, jolloin sopivat tilanteet voidaan tulkita
konflikteiksi tai jopa onnettomuuksiksi - ohjelmointitarve

RAMBOLL Liikenneturvallisuus ja Jukka Rasdnen 2.9.2008 6
suunnitteluohjelmistot

Yksittaiset kohteet

= kehitettavaa siis olisi

= tilastollista pohjaa ei ole keratty tarkoitukseen sopivassa
muodossa

= liikenteen kysynta — lilkkennevirrat — taytyy tuottaa muualla

= monimutkaisten paatdksentekorutiinien kuvaaminen ja varsinkin
vaihtelun tuottaminen malliin

RAMBOLL Liikenneturvallisuus ja Jukka Rasanen 2.9.2008 7

suunnitteluohjelmistot
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Liite B: Liikenneturvallisuus erilaisissa suunnitelmissa —
liikkennesuunnittelumallien mahdollisuuksia

Miten eteenpain?

= verkkotasolla kehityskohteita ovat ainakin
= kevyt liikenne,
= linkki maankayttoon,
= lyhyet matkat ja
= joukkoliikenne liityntdmatkoineen

= simuloimalla voidaan vilkkaan liittyman liikenne kayda lapi
vuoden ajalta muutamassa tunnissa

= esim. Hutsim osaa simuloida myds ajoneuvojen toiminnan
keskella risteystd, monet mallit arvioivat toiminnan vain ennen
liittymaa ja sitten taas liittymén jalkeen — onko
hyddynnettavissa?

RAMBOLL Liikenneturvallisuus ja Jukka Rasdnen 2.9.2008 8
suunnitteluohjelmistot

BS






Liite C: Emme- ja Dynameq-simulaatiot

Tapani Sarkka, Matrex Oy

Emme ja Dynameq simulaatiot

Tapani Sarkka

matrex oy LIISU-Workshop
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Liite C: Emme- ja Dynameq-simulaatiot

Esitys
 Emme sovellutuksia
 Dynameq-simulaatioista ja

mahdollisuuksista
e Lilkenneturvallisuuskontekstissa

2.2.2009

Emme

strateginen liikkennesuunnittelu

staattinen (tasapaino) sijoittelu

— vaihtoehtojen vertailtavuus

laajalti kaytossa

"avoin” systeemi liikenteen mallintamiseen

monet laskentajarjestelmat
implementoitavissa siihen
— TARVA

— ajokustannusmallit

2.2.2009
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Liite C: Emme- ja Dynameq-simulaatiot

Nopeusrajoitusten
ajokustannusvaikutukset

» Tavoitteena tietamyksen lisdaminen
nopeusrajoitusten vaikutuksista

» LoOytyyko sellaisia nopeusrajoitustoimenpiteita, jotka
ovat positiivisia seka taloudellisesti etta
likenneturvallisuuden kannalta?

— nopeusrajoitusten oikea kohdentaminen ja

optimointi

* TARVA:n implementointi Emmeen

 (http://alk.tiehallinto.fi/julkaisut/pdf/4000488-
vnopeusraj_vaikut.pdf)

2.2.2009 4
Nopeus-
rajoitukset /l
Ajonopeudet 2 Muut i
eri reitei liikennej s i
Matka-ajat telm n H
eri reiteill /l ominaisuudet }
Matkan :
suuntautuminen ;'\L
i Muut reittien i i Kulkutavan i
E ominaisuudet ! ‘[\‘E valinta !
Reitin-
valinta
Aikakustann Mvokus Onnettomuus
ukset / tannukset kustannukset
17
Ajokustannukset
2.2.2009 5
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Liite C: Emme- ja Dynameq-simulaatiot

Ajokustannukset (M e/a)

Ajoneu |Onnett |Paast

Skenaario Aika |vo omuus |6 Yhteensa
Vuosi 2004 5 345 5 984 1252 628 13 209
Vuosi 2004 ei

talvinopeuksia -54 7 25 1 -22
Vuosi 2005 28 0 -8 1 20
Vuosi 2006 63 -3 -14 2 47
Vuosi 2005,

yhdystiet 70 km/h 34 -1 -14 2 21

2.2.2009

Nopeusrajoitusten optimointi

2.2.2009

Uusi nopeusrajoiius
B ryiytianne - 10 kmih
B rtianne - 20 kmvh

nykytilanne + 10 ki
I ytienne + 20 ki
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Liite C: Emme- ja Dynameg-simulaatiot

Reittimuutokset

Muutokset liikennemaarissa
kun kantatien 44 tieosilla 19 —
25

nopeusrajoitusta nostetaan
20 km/h nykytilanteesta.

2.2.2009 8
Reittimuutokset 2
g .I! { i E L s
J;I N ?:
AT ...‘- |
4 { . 477F Muutokset liikenneméarissa,
& _" £ ¥ kun valtatiella 3

nopeusrajoitusta lasketaan
noin 50 km matkalla Hyvinkaan
ja Toijalan valilla (120 km/h ->
100 km/h).

2.2.2009
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Liite C: Emme- ja Dynameg-simulaatiot

Tieverkon kestokyky

« Kaakkois-Suomen tiepiiri
* sujuvuus, turvallisuus ja rakenne

2.2.2009 10

Henkilévahinko-onnettomuuksien
laskennallisia m&aria

N slle 0.1 pertiekm
I slle 0.2 per tiekm
alle 0.3 per tiekm
I :lle 04 pertiekm
I i 04 pertiekm

N alle 0.1 per tiekm
I :zlle 0.2 per tiekm

alle 0.3 per tiekm
I :lle 0.4 per tiekm
I i 04 pertiekm

Henkilgvahinka-onnettomuuksien maara tiekilometria

kohden 2015 O+ verkolla (maltilisen kasvun Henkildva hinko- onnettormuuksien madra tiekilormetria
: 3 kohden 2015 tavoiteverkalla {maltillisen kasvun
skenaario, mm. Lappeenranta-Imatra vali on :
skenaario)
parannettu)
2.2.2009
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Liite C: Emme- ja Dynameg-simulaatiot

LIIKENNETURVALLISUUTTA PARANTAVIEN
HANKKEIDEN TOTEUTTAMISVUODET

Liikenneturvallisuutta parantavien hankkeiden Liikenneturvallisuutta parantavien hankkeiden
toteuttamisvuodet, kun tavoitteena on etta toteuttamisvuodet, kun tavoitteena on, etta
hekilgwahinko-onnettomuuksien maara on nykyiselld henkildvahinko-onnettomuuksien maarad on 7% nykyista
tasolla vuonna 2030 (MK-ennuste, 0+ verkko, mm. pienempi vuonna 2030 (Mk-ennuste, O+ verkko, mm.
Lappeenranta-Imatra vali on parannettu Lappeenranta-Imatra vali on parannettu)

2.22009 12
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Liite D: TARVA — Turvallisuusvaikutusten
arviointi vaikutuskertoimilla

Harri Peltola, VTT

Tarva,
Turvallisuusvaikutusten Arviointi VAikutuskertoimilla

Harri Peltola
Harri. Peltola@nwit. fi

Yyvar

Teknologiasta liiketoimintaa
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Liite D: TARVA — Turvallisuusvaikutusten arviointi vaikutuskertoimilla

Tausta

Tavoitteena on arvioida maanteiden paikallaan parantamisen
turvallisuusvaikutuksia. Kaduille ja yksityisteille ei ole lahtétietoja!l

Arvion taustaksi laskettu mahdollisimman luotettava "ennuste” nykytilan
turvallisuudesta

Henkilévahinkoon johtaneiden autoliikenteen, kevyen liikenteen ja
elainonnettomuudet ja vastaavien kuolemantapausten méaarat — erikseen
arvioidaan liittymat ja niiden véliset linjaosuudet

Liikennesuoritteen merkitys erittdin suuri — autoliikenteen maarat
kohtuullisen hyvin tiedossa, mutta kevyen liikenteen altistustieto puuttuu!

Miksi kayttada monimutkaisia malleja, kun yksinkertaiset ovat aivan yhta
hyvia!

vVITr
A

2

|
TARVA Vaikutusarvioinnin vaiheet

Tienkohdassa tapahtu- Tienkohdan olosuhtei-
neet henkilévahinko- den keskiméaarainen
onnettomuudet onnettomuusaste ja
(5 vuotta) sen vaihtelu
T Yhdistetdan T
Tarkasteluajankohdan onnet- Turvallisuustilanteen muutos (esim.
tomuudet (luotettavin arvio) liikenne tai maankaytté muuttuu)
I |
N
Nykytilan onnet- Toimenpide ja sen
tomuuksien ennuste vaikutuskerroin
L I
N
Onnettomuus- Onnettomuuksien keskimaa-
véahenema réinen vakavuus ja sen muutos
L |
2
Liikennekuolemien
vahenema
VIr
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Liite D: TARVA — Turvallisuusvaikutusten arviointi vaikutuskertoimilla

Laskenta Tarva -ohjelmalla

* Mita toimenpiteita tehdaén
* Missa toimenpiteet toteutetaan

* (+Kustannustietojen

¢ Esimerkiksi :
Tie Al kupiste
Ti eosa Et ai syys
25 15 0

tarkistus)

Loppupi ste
Ti eosa Etai syys
19 0

Toi nenpi de
Nuner o
101

Nykytilan turvallisuuden malli Tarvassa - linjaosuudet

D3

KESKIMAARAINEN K-ARVO
ONNETTOMUUSASTE (keskimaaraisen onnettomuus-
Hvj-onn. / milj. autokm asteen hyvyys) 2
Tieryhmé Nopeus- | Kaikki Luokittain Kaikki Luokittain
rajoitus | h-onn. Auto Kevyt Eldin h-onn.  Auto  Kevyt Eldin
1 Moottoritie D <=80km/h | 0,04 0,036  0,0010  0,0005 4,9 6,4 0,3 34
100 km/h | 0,04 0,035 0,0020  0,0026 73 6,7 09 1,2
120 km/h [ 0,03 0,027 0,0006  0,0044 18,3 20 1,2 0,8
2 Moottori- R Kaikki | 0,05 0,049 0,0013  0,0020 13,2 12,1 11 0,7
liikennetie
3 Muu 2-ajo- R <=70km/h | 0,11 0,093 00184  0,0006 4,6 51 1 47
ratainen tie >=80km/h | 0,06 0,055 0,0039  0,0012 2,3 2,5 1 14
4 Leved paatie 2 <=70km/h | 0,05 0,040  0,0022  0,0045 4,1 18 0,6 11
Maaseudulla 80km/h | 0,07 0,058  0,0048  0,0073 58 59 1,2 1
100 km/h [ 0,07 0,048 0,0042  0,0148 13,6 17,1 4,2 3
5 Kapea paatie 2 <=70km/h | 0,10 0,082  0,0160  0,0018 47 2,4 6,2 2,7
Maaseudulla 80km/h | 0,08 0,068  0,0055  0,0093 9,3 11,2 08 2,6
100 km/h | 0,07 0,054  0,0047  0,0152 8 13,3 1,6 3
5
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Liite D: TARVA — Turvallisuusvaikutusten arviointi vaikutuskertoimilla

Nykytilan turvallisuuden malli Tarvassa - liittymaét

LITTYMIEN K-ARVO
ONNETTOMUUSASTE (keskimaaraisen onnettomuus-
Hvj-onn./100 milj. saapunutta autoa asteen hyvyys) 4)
Liittyman Sivutien Kaikki Luokittain Kaikki Luokittain
tyyppi osuus, % h-onn.  Auto  Kevyt Eldin | h-onn. Auto  Kevyt Elain
3-haarainen
tasoliittyma, T
0-5% 24 2,0 0,5 0 0,9 0,9 0,2 2,2
6-15% 4,0 33 0,7 0 0,6 0.8 0,6 0
16- % 49 41 08 0 1,1 16 18 0
4-haarainen
tasoliittyma, X
0-5% 53 4,9 04 0 73 20 12 0
6-15% 79 6,8 10 0 18 3 12 0
16- % 10,6 9,3 14 0 2 24 0,7 0
Eritasoliittyma
kaikki 12 11 0,1 0 12 12 0,2 15
6
r

Vakavuuden laskenta Tarvassa

VAKAVUUS
kuolleet / 100 onnettomuutta
Tieryhma Nopeus- Kaikki Luokittain
rajoitus h-onn. Auto Kevyt Elain
1 Moottoritie n <=80 km/h 2 2 0 0
100 km/h 8 6 38 6
120 km/h 7 7 62 2
2 Moottori- ) kaikki 27 27 60 0
lilkennetie
3 Muu 2-ajo- b <=70 km/h 3 3 6 0
ratainen tie >=80 km/h 3 3 9 0
4 Levea paatie 2 <=70 km/h 5 4 0 50
maaseudulla 80 km/h 12 12 21 0
100 km/h 16 18 30 3
5 Kapea pastie 2 <=70 km/h 15 18 0 0
maaseudulla 80 km/h 13 14 22 4
100 km/h 13 15 21 6
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Liite D: TARVA — Turvallisuusvaikutusten arviointi vaikutuskertoimilla

Tien parantamisen turvallisuusvaikutus, km toimet

Hvjo vahenemé, % Hinta

Numero Toimenpide Auto Kevyt Elain  1000€/km
101 Kevytlikenteen vayla 0 10 0 149,0
102 Kewytlikenteen vaylan parantaminen 0 5 0 100,0
103 Keuwytlikenne rinnakkaisvaylélle 0 10 0 27,3
152 Soratien p&allystéminen -10 -10 -10 99,9
172 Suuntauksen parantaminen, maaseutu 15 15 15 2525
173 Kapean tien leventdminen, maaseutu 8 8 8 170,0
203 Moottoriliikennetie ->moottoritie 20 27 0 1681,9
204 Levedakaistatie mol -tielle 10 0 0 14,9
223 Yksityistiejarjestelyt 10 0 0 65,4
262 Ohituskaista 2 0 -5 136,2
263 Levedkaistatie sekaliikennetielle -10 -10 -10 118,1
265 Ajosuuntien erottaminen rakenteellisesti 17 0 0 50,5
361 Uusi tievalaistus jaykin pylvain 5 10 10 52,7
362 Uusi tievalaistus myétaavin pylvain 10 20 10 54,5
481 Riista-aita moottorivaylalla 0 0 40 33,0
482 Riista-aita muilla teilla 0 0 15 35,0
B VT
|

Tien parantamisen turvallisuusvaikutus, kpl toimet

Hvjo vahenema, % Hinta

Numero Toimenpide Auto Kevyt Eldin  1000€/kpl
131 Kevytliikenteen alikulku 0 30 0 120,3
132 Kevytliikenteen ylikulku 0 30 0 50,0
133 Henkildauto & kevytliikenne alikulku 30 30 0 435,9
261 Lisékaistan rakentaminen 5 5 0 362,0
281 Keskisaarekkeen rakentaminen 5 5 0 56,0
282 Liittymé&n porrastaminen 20 10 0 163,5
283 Liittyman siirto parempaan paikkaan 10 10 0 80,5
284 Nelihaaraliittymén tayskanavointi 10 10 0 181,6
285 Nelihaaraliittyman kanavoinnin taydentamin 5 5 0 132,6
286 Kolmihaaraliittym&n kanavointi 5 5 0 135,5
287 Liittyman kevyt parantaminen 5 5 0 234
288 Kiertoliittyman rakentaminen 50 15 0 252,5
289 Véistotilan rakentaminen 15 0 0 35,0
290 Sivuteiden saarekkeen rakentaminen 5 5 0 23,4
301 Kiihdytyskaista eritasoliittym&aan 10 0 0 98,6
302 Eritasoliittyman tédydentaminen 15 0 0 199,8
303 Eritasoliittyman rakentaminen 40 40 0 2500,0
, VT
r
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Liite D: TARVA — Turvallisuusvaikutusten arviointi vaikutuskertoimilla

Raportti hankkeittain

Nykytilan Vahenema Nykytila  Vahenema Hiski Riski Tiheys Kust. Kust./ 1.Vuod.

Hanke Pituus hvjo yht. hvjo yht. kuol/v yht. kuol/v yht. fjo yht. kuol yht. hvjo yht 1000mk saas.hvjo tuot.%
0 68240 8013 730,238 4.550 1.691 0.46: 0.197  0.008 0.575 29574 325 16
100 35416 11766 16. e 96 0.147 0.112 0.013 0.479 35416 2453 4
200 42914 3354 9.788 0.426 0.797 0.045 0.186 0.015 0.228 42914 5039 1
300 6150 10005 6.721 0.561 0.365 0.034 0.299 0.016 1.093 10350 923 4
400 15843 9762 13.493 1.045 0.714 0.068 0.239 0.013 0.852 16657 797 5
500 112778 5165 32.284 2.967 3.272 0.299 0.152  0.015 0.286 135344 2281 2
600 153690 12978 69.861 4.124 6.372 0.741 0.096 0.009 0.455 57409 696 12
700 5200 7136 4.735 1.132 0.281 0.095 0.350 0.021 0.911 13500 596 7
800 2800 5683 3.153 0.287 0.320 0.033 0.543 0.055 1.126 4800 837 7
900 4517 3229 2.463 0.203 0.125 0.037 0.463 0.023 0.545 142 35 233
338890 9475 153.646 16.016 11.632 1.962 0.131 0.010 0.453 346106 1080 5

Tieryhméa Automaattivalvonta Valvonnan
Moottorivayléat ja 2-ajorataiset tiet: Ei On Yhteensa osuus,%
1 Moottoritie 4931 80 5011 1,6
2 Muu 2-ajoratainen 1838 424 2262 18,7
3 Moottoriliikennetie 263 180 443 40,6
Em. yhteensa 7032 684 7716 8,9
Maaseudun paatiet: .
4 Leved, alle 30 asikm? 1387 1435 2822 509 Automaatti-
5 Levea, vahintaan 30 as/km? 503 496 999 49,6
6 Kapea alle 30 as/km? 3868 1274 5142 24,8 Val vonnan
7 Kapea vahintaan 30 as/km?® 750 378 1128 335 H
Em. yhteensa 6508 3583 10091 355 suorite
Maaseudun alempiasteiset tiet: (m | IJ . km/V)
8 Leves, alle 30 as/km® 586 70 656 10,7
9 Leved, vahintadn 30 asfkm? 358 37 395 94 vuoden 2008
10 Kapea alle 30 as/km? 2739 18 2757 0,7 a.l u n
11 Kapea vahintaan 30 as/km? 2080 23 2103 1,1
12 Soratiet 917 0 917 0,0 1
Em. yhteensa 6680 148 6828 2,2 tl I anteessa
Taajamatiet:
13 Taajamamerkki, KVL < 4000 967 8 975 0,8
14 Taajamamerkki, KVL >= 4000 958 95 1053 9,0
15 Tilastotaajama ie, KVL < 6000 718 289 1007 28,7
16 Tilastotaajama péaatie, KVL >= 6000 784 818 1602 51,1
17 Tilastotaajama muu tie, KVL < 2000 753 0 753 0,0
18 Tilastotaajama muu tie, KVL >= 2000 1388 81 1469 55
Em. yhteensa 5568 1291 6859 18,8
Maantiet yhteensa 25788 5706 31494 18,1 WT
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Liite D: TARVA — Turvallisuusvaikutusten arviointi vaikutuskertoimilla

Tarvaan ehdotettavat uudet tieryhmat

Vanha tieryhméa Ryhmaé jaetaan osiin (asukastiheys tai KVL): Nopeusrajoitusryhmét (ennallaan)
1. Moottoritie - <=80 km/h 100 km/h 120 km/h
2. Moottoriliikennetie - Kaikki

3. Muu 2-ajoratainen tie - <=70 km/h  >=80 km/h

4. Levea paatie maaseudulla <30 as’/km? ja >=30 as/km® <=70km/h 80km/h 100 km/h
5. Kapea péatie maaseudulla <30 as/km? ja >=30 as/km? <=70km/h 80km/h 100 kmh
6. Leved muu tie maaseudulla <30 as/km? ja >=30 as/km? <=70 km/h 80 km/h 100 km/h
7. Kapea muu tie maaseudulla <30 as/km? ja >=30 as/km? ja kaikki soratiet? <=70 km/h 80 km/h 100 km/h
8. Taajamamerkki KVL <=4000 ja KVL >4000 <=40 km/h 50 km/h 60 km/h
9. Tilastollinen taajama, paatie KVL <=6000 ja KVL >6000 <=70 km/h 80 km/h 100 km/h
10. Tilastollinen taajama, muu tie KVL <=2000 ja KVL >2000 <=50 km/h  60-70 km/h >=80 km/h

1) Kaikki alempiluokkaiset kapeat soratiet yhten& ryhména riippumatta asukastiheydestéa

*) Paatie on kapea, jos sen paallyste on alle 9,5 metria
Seutu- ja yhdystien on kapea, jos sen paallyste on alle 8,0 metria
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Liite E: IVAR-ohjelmisto

Liikenneturvallisuus erilaisissa suunnitelmissa

IVAR-ohjelmisto Workshop 2.9.2008
+Ohjelmiston ja sen A T=TE7]
lien tausta R s v Tmiskrta i
mal ‘_r_'"?"g&'_
“Nykytila ja kaytts =
*Yhteensopivuus
muiden ohjelmistojen [RUaN) .
kanssa G 4t 4y
- 1 Tiehankkeiden
-Kehitysmahdollisuudet | 'vaikutusmalli
i‘ Versio 2.3.0, joulukuu 2007.
Tuoksot
_Lgea |
[Tomtue: 171 |

282008 Infrasuunnittelu f Jukka Ristikartano

DESTIR

IVAR, ohjelmiston tausta

* IVAR (Investointihankkeiden Vaikutusten ARviointi) kehitettiin vuosina
1992-1994. Korvasi kehityskaarensa loppuun tulleen KEHAR-ohjelman.

« Tiehallinto on koko ajan vastannut kehitystydsta
» Perustuu Oracle tietokantaan ja SQL-kieleen

« Mallit sisaltdvat mm. toimivuuden, turvallisuuden, ymparistdvaikutusten
seka liikennetaloudellisen kannattavuuden laskennan

* IVARissa tiestd kuvataan erilaisina verkkoina (linkkeina ja solmuina),
laskentamallit on laadittu seka linkeille etta liittymille

* Myods uusien yhteyksien ja katujen kasittely on mahdollista

« Hankkeiden arvioinnin liséksi voidaan kuvata tieverkon nykytilaa ja sen
ennustettua kehitysté (yleiset ja hankekohtaiset ennusteet)

¢ Turvallisuusmallit tehtiin aikoinaan VTT:n kanssa yhteistydssa ja ne
otettiin kéyttdon jo versiossa 1.1 vuonna 1994

2.9.2008 Infrasuunnittelu / Jukka Ristikartano
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Liite E: IVAR-ohjelmisto

IVAR, turvallisuusmallien tausta

« Linkit ja liittymat (pistemaisind) kasitellaén erikseen

* Malleissa erikseen auto-, kevyt- ja eldginonnettomuudet

« Vakavuusasteet otetaan huomioon (kuolleet, loukkaantuneet,
ajoneuvovauriot)

« Mallit perustuvat aina annettujen lahtétietojen avulla laskettuun
onnettomuusasteeseen, jota korjataan historiatietojen avulla.

¢ Uusilla linkeilld ja solmuilla korjausta ei tehdéd ja muuttuneissa
olosuhteissa historiatieto voidaan tarvittaessa ohittaa

« Eri tekijoiden (esim. geometria, nopeusrajoitus jne.) vaikutus
perustuu vanhoihin tutkimuksiin ja kaikki kertoimet siséltyvat
ohjelmiston parametritauluihin (turvallisuuteen liittyvia tauluja 18 kpl)

2.9.2008 Infrasuunnittelu / Jukka Ristikartano 3
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IVAR, turvallisuusmallit

Kaksikaistaisten teiden linkit

. OAauto =kO*kl* (1-k2*va) * @napros*k3 * araspros*k4 * @uiitk5+li*k6 * |7 *
epalev'k8 * aKVL*k9 * apalvpitk10 * |11

* OAieuyt = OA, 0 * K12 * (1-Jposuus*k13) * k14 * gpalvpitkls
* OAeléiin = OAauto * k16
(esim. k1 = nopeusrajoituskerroin, k7= paallystelajikerroin, k11=valo-ohjauskerroin jne.)

Tavanomaisimmat liittymat lasketaan vastaavan tyyppisilla malleilla

Monikaistaisilla teilla ja muilla littymatyypeilla mallit yksinkertaisempia
(perustuvat keskimaardisiin onnettomuusasteisiin)

2.9.2008 Infrasuunnittelu / Jukka Ristikartano 4
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Liite E:

IVAR-ohjelmisto

IVAR, ohjelmiston nykytila

¢ Uusin versio 2.3.0 joulukuu 2007
« Tierekisteritieto 1.1.2008 tilanteesta
¢ Onnettomuustiedot 2002-2006

« Kayttajina Tiehallinnon lisaksi lukuisat konsultit (Citrix yhteys Tiehallintoon)

e Kayttajatunnuksia on 77 (aktiivisia kayttajia n. 20-30)
¢ Erilaisia laskentoja n. 1000 kpl ja vertailuja n. 600 kpl vuodessa

¢ Ohjelmiston vastuuhenkil6 on Anton Goebel Tiehallinnosta

» Tukisopimukset Destia (likennetekninen tuki) ja Logica (ohjelmistotuki)
« Kayttéohje: http://alk.tiehallinto.fi/thohje/pdf/2100020-03-v-03ivar-ohj.pdf
» Liséksi Help-sovellus ja tukea varten Palautesovellus

2.9.2008 Infrasuunnittelu / Jukka Ristikartano
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IVAR, turvallisuuden laskenta nykyisin

« Mallit suurelta osin vanhentuneita, mista aiheutuu hankaluuksia
* Tulokset ovat usein ristiriidassa esim. Tarvan tulosten kanssa

— IVARissa kuitenkin mahdollisuus korjata laskentatuloksia Tarvan
tulosten pohjalta, jolloin kannattavuuslaskenta saadaan
realistiseksi

— Vaihtoehtona IVAR tulosten turvallisuusvaikutusten korjaaminen
Excel-raporttia tdydentamalla

« Etuna kuitenkin uusien tieyhteyksien ja katujen kéasittelymahdollisuus

« Mallien kehitysty6ta on pyritty kAynnistamaan jo useita vuosia siind
kuitenkaan onnistumatta (rahoitus ja/tai innostunut tilaaja puuttuneet)

2.9.2008 Infrasuunnittelu / Jukka Ristikartano
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http://alk.tiehallinto.fi/thohje/pdf/2100020-03-v-03ivar-ohj.pdf

Liite E: IVAR-ohjelmisto

IVAR, yhteensopivuus

* IVARIin saadaan tietoa vain tierekisteripoiminnan kautta ja
kayttoliittymalla manuaalisy6ttona

« Raportointi Excel-tiedostoihin (lahtotiedot, laskentatulokset, eri
verkkovaihtoehtojen vertailutulokset)

¢ Tarvan ja IVARIn mallien ideologia on erilainen

¢ Tulokset ovat kuitenkin yhdistettavissa, vaikka se edellyttaa
tavanomaista suurempaa tarkkuutta ja osaamista

« EMME ja IVAR verkkojen kuvauksissa eroja (esim. linkit IVARissa
kaksisuuntaisia). Yhteensovittamista on mietitty, mutta se ei ole
edennyt.

¢ Suoraa karttaliittymaa ei ole, mutta mahdollisuus siirtaa tietoa kartalle
on Excel-tulosteiden kautta (toimii vain yksisuuntaisena)

2.9.2008 Infrasuunnittelu / Jukka Ristikartano 7
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IVAR, kehitysmahdollisuudet

Ohjelmiston moduulirakenne mahdollistaa laajat kehittdmismahdollisuudet
Seuraavia isoja muutoksia on tehty vuosien 1995-2007 aikana

o Kayttoliittyma uusittu Windows-pohjaiseksi

* Yhteinen tietokanta kaikille kayttajille (sisainen tiedonsiirto helppoa)

¢ Linkkien ja liittymien paaluokitus on uusittu

¢ Sujuvuus ja valityskykymallit uusittu (HCM 2000)

¢ Polttoaineenkulutusmallit uusittu (Vemosim)

¢ Paastomallit uusittu (YTV:n mallit)

« Kunnossapitokustannusmallit uusittu

¢ Ajokustannusmallit uusittu (Ajokustannukset 2005, 3 tyyppiajoneuvoa)
« Liittymien laht6tietoja taydennetty (uusi tierekisteriaineisto)

¢ Uudet poikkileikkaukset lisatty (mm. keskikaidetiet)

¢ Lukuisia pienempia muutoksia

2.9.2008 Infrasuunnittelu / Jukka Ristikartano 8

. A A S N SES—
| | — L YN~
4 —T— 3 I | |

E5



Liite E: IVAR-ohjelmisto

IVAR, kehitysmahdollisuudet

Paljon voidaan tehda liséa

Liittymien toimivuus- ja paastdmallien uudistaminen
Karttakayttoliittyma joko yksisuuntaisena tai vuorovaikutteisena
Laskentojen tehostaminen esim. melulaskentaa yksinkertaistamalla
Lahtdtietojen haku muualta kuin IVARIn omasta tierekisteriaineistosta
EMME-yhteensopivuuden lisddminen (yhteinen rajapinta)

Erilaiset tietotekniset kehitysmahdollisuudet

Lahiajan yhtena tarkeimpana kehityskohteena on kuitenkin
turvallisuusmallien uusiminen

2.9.2008 Infrasuunnittelu / Jukka Ristikartano
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IVAR, turvallisuusmallien uusiminen

Ve 1. Malleja uusitaan IVAR-lahtdisesti parsimalla vanhoja malleja.

Olisi edullista, mutta hyvaan lopputulokseen ei ole mahdollista
paasta.

Ve 2. Mallit tehdaan kokonaan uudestaan esim. Tarvan mallien

pohjalta. Ty6las ja kallis tapa ja lisdksi mallien paivittdéminen jaa
edelleen jatkuvaksi ongelmaksi.

Ve 3. Mallien ja ohjelmistojen kehittdminen erotetaan paaosin

toisistaan, jolloin ohjelmistojen rajoitukset ja resurssit eivat estéa
mallien kehitysta ja yllapitoa. Ohjelmistojen kehitys tehdaan sitten
mallien pohjalta. Menettely edellyttda kuitenkin pitkajanteisyytta.

Ve 4. IVARIn turvallisuusmalleista luovutaan. Edellyttdd muiden

ohjelmistojen kehittamista siten, etta IVARIn ja hankearvioinnin
tarpeet otetaan huomioon (verkolliset muutokset, ennusteet,
diskonttaus jne.)

2.9.2008 Infrasuunnittelu / Jukka Ristikartano
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Liite F: Koululiitu

Teemu Kinnunen, Ramboll Oy

KOULULIITU

v LAHTOKOHTANA LIIKENNETURVALLISUUS

v ETTEI KENENKAAN OPPILAAN TARVITSISI
KULKEA LI1AN VAARALLISTA KOULUTIETA

RAMBOLL 1
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Liite F: Koululiitu

KOULULIITU

v  KOULULIITU EI MAARITTELE YHTAAN TIEOSAA
TURVALLISEKSI

v OPPILAS ON AINA SYYTA HUOMIOIDA YKSILONA

v  KOULULIITU El HUOMIOI KAIKKIA TIEN
VAARALLISUUTEEN LIITTYVIA MUUTTUJIA

v VIIME KADESSA PAATOKSEN KOULUKULJETUKSESTA
TEKEE AINA KUNTA

RAMBOLL 2

LAHTOKOHDAT

\

TARKASTELLA LYHYTMATKALAISTEN (ALLE 5 KM) LITKENNE-
TURVALLISUUDEN VUOKSI MYONNETTYJA
KOULUKULJETUKSIA

v KOULUKULJETUKSISTA PAATETTAESSA KAYTAVA
AINA ERIKSEEN LAUSUNTOKIERROKSET

v AINOA KAYTETTAVISSA OLEVA OHJE ON TIELAITOKSEN
LUONNOS (El VIRALLISTA OHJETTA)

v HALU LOYTAA HELPOMPI KEINO KOULUMATKOJEN
LITKENNETURVALLISUUDEN ARVIOIMISEKSI

v PERUSTUU TIESTON JA LIIKENTEEN OMINAISUUKSIIN
v ON OLEMASSA MUITAKIN SYITA KOULUKULJETUKSEEN

(mm. RASITTAVUUS, PELOTTAVUUS, TERVEYDELLISET
SYYT)

RAMBOLL 3
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Liite F: Koululiitu

HISTORIA

v VUODEN 1999 AIKANA LAADITTIIN KUUSAMOON KUNTAKANNUSTIN
HANKKEENA MENETELMA KOULUREITTIEN
LIITKENNETURVALLISUUDEN ARVIOIMISEKSI

v HANKKEEN OHJAUSRYHMASSA OLIVAT KUUSAMON KUNTA, POLIISI,

LIIKENNEMINISTERIO, TIELAITOS OULUN TIEPIIRI JA OULUN
LAANINHALLITUS

v VUODEN 2000 AIKANA MENETELMAA TESTATTIIN 10 KUNNASSA
JA KEHITETTIIN KOULULIITUSTA YLEISEMMIN HYVAKSYTTY
LASKENTAMENETELMA

v ASIANTUNTIJOINA MUKANA MYOS KUNTALIITTO, LIIKENNETURVA
JA OPETUSHALLITUS

v VUODEN 2001 AIKANA LASKENTAMENETELMAA HELPOTTAMAAN
OHJELMOITIIN SOVELLUS

v VUONNA 2005 ENSIMMAISET www-TIETOPANKIT
RAMB LL

TAVOITTEET

v' MENETELMAN TAVOITE ON ASETTAA TIEN OSAT
KESKINAISEEN JARJESTYKSEEN VAARALLISUUDEN
MUKAAN

- > TASAPUOLINEN KAIKILLE OPPILAILLE
- > OBJEKTIIVINEN
- > OPPILAIDEN VALISET EROT HELPOSTI HUOMIOITAVISSA

v' HELPPOKAYTTOINEN (RAKENNETTU YLEISESTI KAYTOSSA
OLEVIEN ATK-SOVELLUSTEN POHJALLE)

v" HAVAINNOLLINEN (TOIMII PAIKKATIETO-OHJELMASSA
KARTAN PAALLA)

RAMBOLL 5
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Liite F: Koululiitu

MUUTTUJAT

LASKENTAKAAVA PERUSTUU KOLMEEN LAHTOKOHTAAN:

1) TILASTOLLINEN VAARALLISUUS (ERI TEKIJOIDEN
LASKENNALLINEN MERKITYS LASTEN
LITKENNEONNETTOMUUKSISSA)

2) LASTEN KOKEMA VAARALLISUUS (LIIKENNEPSYKOLOGIEN
NAKEMYS MUUTTUJIEN PAINOARVOISTA)

3) KUNTIEN JA POLIISIN KAYTANNOT KOULUMATKAN

VAARALLISUUDEN ARVIOINNISSA (ARVIOINTITYOSSA
MUKANA 11 KUNTAA ERI PUOLILTA MAATA)

RAMBOLL 6

MUUTTUJAT

- LIIKENNEMAARA (n. 35 %)

- NOPEUSRAJOITUS (n. 20 %)

- RASKAAN LIIKENTEEN MAARA (n. 15 %)

- PIENNARLEVEYS / AJORADAN LEVEYS (n. 15 %6)
- TIEN PAALLYSTE (n. 5 %)

- ASUTUS (n. 5 %)

- TIEN TOIMINNALLINEN LUOKKA (n. 5 %)

KERTOIMINA

- VALAISTUS

- KEVYEN LIIKENTEEN VAYLA

- TIEN KUNNOSSAPITOLUOKKA )

RAMBOLL 7
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Liite F: Koululiitu

MUUTTUJAT

LIIKENNEMAARA
VAIKUTTAA ENITEN TIEN KOHDAN VAARALLISUUTEEN. LIIKENNEMAARAN
RISKIPISTEET NOUSEVAT 6000 AJONEUVOON SAAKKA

RASKAAN LITKENTEEN MAARA
LISAA ENNEN KAIKKEA KOULUTIEN PELOTTAVUUTTA. VAIKUTUS SAMA KUIN
LIIKENNEMAARALLA.

NOPEUSRAJOITUS
NOPEUSRAJOITUKSEN RISKIPISTEYTYS NOUDATTAA NS. PASASEN KAYRAA.

PIENNARLEVEYS /7 AJORADAN LEVEYS
NAISTA MUUTTUJISTA OHJELMA VALITSEE SEN, JOKA SAA KORKEAMMAT
RISKIPISTEET. SUUREMPI VAIKUTUS KOETTUUN TURVALLISUUTEEN.

.

MUUTTUJAT

TIEN PAALLYSTE
SORATIE ON VAARALLISEMPI KUIN KESTOPAALLYSTE.

ASUTUS
ASUTUS TIEYMPARISTOSSA NOSTAA AUTOILIJOIDEN TARKKAAVAISUUTTA.

TIEN TOIMINNALLINEN LUOKKA

TOIMINNALLINEN LUOKKA KUVAA LIIKENTEEN RAKENNETTA LAPI KULKEVA _
PAIKALLINEN. VALTATIE VAARALLISIN.

L

|
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Liite F: Koululiitu

MUUTTUJAT

TURVA KERTOIMET

VALAISTUS
PARANTAA TIEOSAN TURVALLISUUTTA NOIN 10 PROSENTTIA.

KEVYEN LIIKENTEEN VAYLA
PUDOTTAA RISKIPISTEET PUOLEEN JA TEKEE TIEOSASTA
KAYTANNOSSA AINA TURVALLISEN.

TIEN KUNNOSSAPITOLUOKKA

KUNNOSSAPIDON PARHAIMMAN JA HEIKOIMMAN LUOKAN
VALINEN ERO NOIN 10%.

10

MUUTTUJAT

HUOMIO !l
LIITKENNEMAARA HUOMIOITU VAIN 6000 AJONEUVOON

SAAKKA. JOS LIIKENNEMAARA YLITTAA 6000 ON SYYTA
LISATA RISKILUKUUN NOIN 10 PISTETTA / 1000 AJONEUVOA

u
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Liite F: Koululiitu

RAJA-ARVOT

LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION OHJAAMASSA
HANKERYHMASSA ASETETUT SUOSITUKSET RISKILUKUJEN

RAJA-ARVOIKSI

RAJA-ARVO SUOSITUS

(0] Ik 175
1-2 1k 185
3-4 Ik 200
5-6 Ik 225
7-9 Ik 270

12

RAJA-ARVOT

KUNNAT VOIVAT TEHDA PAATOKSEN OMAN HARKINTANSA
MUKAAN. USEISSA KUNNISSA ON KOULUKULJETUS-
PAATOKSET TEHTY MAARITTELEMALLA RAJA-ARVOT.

Keski-arvo Raja-arvo suositus

0 Ik 172 175
11k 184 185
21k 184 185
31k 200 200
4 1k 207 200
51k 222 225
6 Ik 222 225
7-9 Ik 261 270

Arviolta joka viides kunta kayttaa talviaikana 5-10 pistetta

alempia raja-arvoja

13
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Liite F: Koululiitu

TIEN YLITTAMINEN

TIEN YLITTAMISEN RISKILUKUA ElI OHJAUSRYHMATASOLLA
VAHVISTETTU

SUUNTAA ANTAA LASKENNASSA ESITETTY TIEN
SUUNTAISESTA MUOKATTU RISKILUKU

TIEN YLITYKSEN TURVALLISUUTEEN VAIKUTTAVAT:

risteé@minen eritasossa 0

(kevyt liikenne/autoliikenne) suojatie+liikennevalot 04
tasossa+korotettu suojatie 0.6
tasossa+suojatiesaareke 075

tasossa pelkka suojatie 1
tasossa el merkitty 1.1

"

TALVIAIKA

TALVIAIKANA ON HUOMIOITAVA:
- PIENTAREEN KAYTTOMAHDOLLISUUS HEIKKENEE

- HEIKON KUNNOSSAPITOLUOKAN TIESTOLLA VAIKEA
KULKEA

- HEIKON KUNNOSSAPIDON TIESTOLLA LIUKKAUS

- SORATIESTO OSIN KESAAIKAA PAREMMASSA KUNNOSSA

- PAATIESTOLLE ISOLLA OSIN ALEMMAT NOPEUSRAJOITUKSET
-PIMEYS

- > El ERILLISTA TALVIAJAN RISKILUKUA, MUTTA MONI KUNTA
KAYTTAA 5-10 PISTETTA ALENNETTUA RAJAA

s
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Liite F: Koululiitu

KAYTETTY PAATOKSENTEOSSA

v KORKEIMMALTA HALLINTO-OIKEUDELTA TULLUT PAATOS,
JOKA ON PERUSTUNUT KOULULIITU —LASKENTAAN

v LVM:SSA MAARITELTY SUOSITUKSET KOULULIITUN LASKENNAN
RAJA-ARVOIKSI ERI IKAISILLE OPPILAILLE KESALLA 2001

v KUNTALIITON HENKILOKULJETUSOPAS 2001 SUOSITTELEE
KOULULIITUA KOULUREITTIEN LITKENNETURVALLISUUDEN
ARVIOINNIN PERUSTEEKSI

v HALLINTO-OIKEUKSIEN PAATOKSISSA KAYTETTY KOULULIITU
LASKENTOJA PERUSTEINA

v LAHES JOKAISESSA SOVELLUSTA KAYTTANEESSA KUNNASSA ON

SIVISTYSLAUTAKUNNASSA TEHTY PAATOKSET RAJA-
ARVOISTA

RAMBOLL 16

KOULULIITU
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...Kayttéaen arvioinnin perusteena Liikenne- ja viestintaministerion,
Tiehallinnon ja Kuntaliiton koulumatkan turvallisuuden arviointiin
kehittamaa KOULULIITU —arviointimenetelmaa, katsonut, etta
paaosa kysymyksessa olevasta tieosuudesta on vaarallinen 0-4
luokan oppilaille.

L L T T Ty

: Ottaen huomioon kysymyksessa olevasta tieosuudesta saadun
¢ selvityksen ja N.N ja N.N ian korkein hallinto-oikeus katsoo, etta
koulumatka on heille perusopetuslain 32 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla liian vaarallinen.

FEER R F R EE R F R R FFF R E R FF RN F R R R FF R R RN |

T L L I T T TS

Korkeimman hallinto-oikeuden p&étds 12.12.2002
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Liite F: Koululiitu

KOULULIITUA AKTIHIVISESTI

KAYTTANEET KUNNAT

OULUN TIEPIIRISSA 36 KUNTAA
VAASAN TIEPIIRISSA 30 KUNTAA
KAAKKOIS-SUOMEN TIEPIIRISSA 11 KUNTAA
TURUN TIEPIIRISSA 9 KUNTAA
KESKI-SUOMEN TIEPIIRI 8 KUNTAA
HAMEEN TIEPIIRISSA 8 KUNTAA
LAPIN TIEPIIRISSA 7 KUNTAA
UUDENMAAN TIEPIIRISSA 6 KUNTAA
SAVO-KARJALAN TIEPIIRISSA 4 KUNTAA

LISAKSI ITA-SUOMEN LAANINHALLITUKSEN SIVUILLE NOIN 70
KUNNAN KOULULIITU -KARTOITUS

RAMBOLL 18

SOVELLUS

v KOULULIITU SOVELLUS ON KAYTOSSA NOIN 60 KUNNASSA

v  RISKILUKUJEN PAIVITYS VUOSITTAIN HUHTI-TOUKOKUUSSA,
KUN KOULUKULJETUSPAATOKSIA TEHDAAN

v MAHDOLLISTAA ERI RAJA-ARVO VAIHTOEHTOJEN TARKASTELUN
KARTALLA

v MAHDOLLISTAA KULJETETTAVIEN OPPILAIDEN JA HEIDAN
KOULUMATKANSA VAARALLISUUDEN SAMANAIKAISEN
TARKASTELUN

vMAHDOLLISTA HELPOSTI PERUSTELLA VANHEMMILLE SYYT
KOULUMATKAN VAARALLISUUTEEN

v VAARALLISUUDEN SYYT ON HELPPO SELVITTAA
-> MAHDOLLISTA SELVITTAA KUSTANNUSTEHOKKAIN TAPA
PARANTAA KOULUMATKAN TURVALLISUUTTA

RAMBOLL 19
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Liite F: Koululiitu

PALAUTE

v SAASTANYT PALJON TYOAIKAA JA USEITA

LAUTAKUNTAKASITTELYJA, KUN ON SOVITUT
PELISAANNOT KULJETUSTEN MYONTAMISEEN

v VAHENTANYT LAUTAKUNNALLE OSOITETTUJA PYYNTOJA

LIHKENNETURVALLISUUSPERUSTEISESTA
KOULUKULJETUKSESTA

v HELPPOKAYTTOINEN

v TUONUT TYOHON VARMUUTTA, KUN PYSTYY PERUSTELEMAAN
KOULUKULJETUSTEN MYONTAMISPERUSTEET

v VAATII EDELLEEN JALKAUTUMISTA YKSITTAISTAPAUSTEN
ARVIOINNISSA

RAMBOLL 20

ONGELMIA

v KAIKKIA HALUTTUJA MUUTTUJIA EI OLE TAI OLE OLLUT
KAYTETTAVISSA (NAKEMAT, HUIPPUTUNTIEN LIIKENNEMAARA,
TIEN YLITYSKOHDAT)

vKUNTIEN KAYTANNOT KULJETUKSIEN MYONTAMISESSA OVAT
VAIHDELLEET

v LIIKENNETURVALLISUUSPERUSTEISTA KULJETUSTA HALUTAAN USEIN,
KUN TOSI ASIASSA ON KYSE MATKAN PELOTTAVUUDESTA TAI
RASITTAVUUDESTA

v TIEREKISTERISSA PUUTTEITA (ERITYISESTI PIENTAREET)

v TIEN YLITYS LASKETAAN ERI KAAVAN MUKAAN

-> TULOKSET EIVAT TAYSIN LOOGISIA SUHTEESSA TIEN
SUUNTAISEEN RISKILUKUUN JA

-=> TIEN YLITYKSEN RISKILUVUISTA EI VIRALLISESTI
HANKKEESSA SOVITTU

RAMBOLL 21
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Liite F: Koululiitu

ONGELMIA

v OHJAUSRYHMATASOLLA EI SOVITTU MITEN HUOMIOIDA TIEN
YLITYSKOHDAT, OPPILAAN KULKEMA MATKA TAI TALVIAIKA

v LASKENNASSA E1 HUOMIOIDA RADAN YLITYKSIA TAI SILTOJA

= KOULULIITU —LASKENTA ON HYVA APU, MUTTEI EHDOTON TOTUUS TIEN
KOHDAN VAARALLISUUDESTA

-

WAVANNT ENRVVAVIVAVYARSY AV UR 3

-=> materiaali -> julkaisut ja ohjeet
sekéa -> kunnat ja seutukunnat

suora linkki:
http://www.laaninliikenneturvallisuus.fiZindex.asp?fr=etusivu
Ja Etela-Suomen laanin osalta

-> liikenne -> liikkenneturvallisuus ->
kuntien liikenneturvallisuus

suora linkki:

http:/7/www.laaninhallitus.fi/Zlh/etela/lii/home.nsf/pages/03457EDDBEAS8
CAADC225730E00241FBF?0opendocument

=
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~ '

Koulumatkan vaarallisuus
Tien suuntainen vaaralisuusiuiu

alle 175, &i padisi alinen nuorimi
175 - 184, sasttan ola vaaralinen esikoubsisile
— 155 - 159, sRatiaa olla vaaralinen mryés 1-2 luokan oppilaile
— 200 - 224, saatian olla vaaralinen mybs 3-4 luokan oppilaille
— 125 - 269, saattan oa vaaralinen myds 5-6 luokan oppilaile
— i 270, 5asttan ok vaaralinen myis 7-3 luokkien oppiaile

EEEERHER

Liite F: Koululiitu

Teemakartta: Tien yiityksen vaaralisuus
Hae vaarallisia tieosia. ..

Tallerna tiedostot
Tallerna tydtia. .
Tiekoja tieaineistosts...
Tietoja chielmasta. ..
Lopetus.

i

&y

T R @

: Bpustavaara

Koulurnatkan vaarallisuus
m Tien suuntainen vaaraliswusiuku
_Iq.._-". slle 175, ei ptési ola vaarslinen nuorimmillekasn koubisisile
175 - 184, sasttaa olla vasralinen esikouhdsisile
h'l-b 185 - 189, snattan olla vaaradinen myds 1-2 uokan oppiale
B | e 200 - 224, snit e clla vasoralinen myds 3-4 okan oppialie

— 275 . 269, saatiaa olla vasralinen myds 56 uoksn cppiale

2
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Liite F: Koululiitu

PUHELIN:
TAI

SAHKOPOSTI:

OSOITE:

WWW:

LISATIETOJA

PROJEKTIPAALLIKKO: TEEMU KINNUNEN

020 755 7079
050 336 9689

teemu.kinnunen@ramboll.fi

KIVIHARJUNTIE 11
90220 OULU

WWW.RAMBOLL.FIZOULU TAI
WWW.KUUSAMO.FI/KVT

26
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Liite G: Liitkenteen kasvun hillinta ja
lilkenneturvallisuus. CASE Oulun seutu

Tuomo Vesajoki, Liidea Oy

Liikenteen kasvun hillinta ja

liikenneturvallisuus
CASE: Oulun seutu

LINTU-tutkimusohjelma, OuluLiiKa
Tuomo Vesajoki, Liidea Oy
Tuomo.vesajoki@liidea.fi

G1
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Liite G: Liikenteen kasvun hillinta ja liikenneturvallisuus. CASE Oulun seutu

Joen ylittavéan liikkenteen kehitys kulkutavoittain

—— moottoriajoneuvo
——jalankulku

pyoraily

vuoden 1980 liikenn

1989
1991
1993
1995
1997
1999
2001
2003

1961
1963
1965
1967
1969
1971
1973
1975
1977
1979
1981
1983
1985
1987

——Joen ylittava autoliikenne
——Paikallisliikenteen matkustajamaara
——— Asukkaat

——Tyopaikat

vuoden 1990 arvot = 1.00

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

G2



Liite G: Liikenteen kasvun hillint& ja liikenneturvallisuus. CASE Oulun seutu

Oulun mallien kattama alue

Oulu + 11 kuntaa, vattakunnallinen kasvualue
h. 200 000 asukasta
Liilkkennemallien kehitystyété 1987 alkaen

Uusimpana askeleena lilkennevirtojen
siirtéiminen kapasiteettimallista
mikrosimulaatioon

EGenimap Oy

Oulun liilkennemallijéirjestelmén
rakenne:

GIS = Tiedon hallinta
Maplinfo, ArcView, MS Access, MS
Excel ‘

MNelivaiheinen lilkenne-
ennusteprosessi
emmef2 (& makrokieli)

--

Strateginen malli (K\VL)
emme/f2

(Jatkuu seuraavassa diassa)

G3




Liite G: Liikenteen kasvun hillinté ja liikenneturvallisuus. CASE Oulun seutu

Oulun liilkennemallijéirjestelmdan
rakenne:

| Strateginen malli (KVL)
___=J__ _'__5_-—

Aikavaihtelun kuvaus

» aluetyypit

o profilointialgoritmi

o hysyntdmatriisit

Kapaositeettimalli
o yuorokausi 17 aikajaksossa
® Contram 9 tai emmez

(Jatkuu seuraavassa diassa)

Oulun liilkennemallijéirjestelmén
rakenne:

W
| Hapasiteettimalli f-
e g e,

Simulointiliikennevirrat

o automaattiset liilkennelaskennat
e generointi ohjelmallisesti suoraan
kysyntémalleista tai
matriisiestimoinnin tuottamista
lilkkennevirtakuvauksista

Simulaatiomallift)
(kattaa Culussa n. 200 liittymad)

Synchre/SimTraffic

G4



Liite G: Liikenteen kasvun hillint& ja liikenneturvallisuus. CASE Oulun seutu

Asutuksen ja toimintojen sijoittuminen eri tulevaisuuskuvissa
TOIMINNOT (erityisesti tydpaikat ja kauppa)
Synergiassa asutuksen kanssa Ei synergiaa
2
z
Minimoitu . Efikoistuva
likkuminen elamysyhteiskunta '
MINI o ELAMYS
o s
|
=
s )
w
<
Toimintaa Hajautuva
likennesolmuissa autokaupunki
= SOLMU - JAUTO
E
3
T
b o

Euva 23. Vuorokausiliikermemacirien eronus (AUTO-MINT Qulun seudulla lagjennmin ja Gulin keskus-
tan tunfumassa (punainen. AUTO=MINT vihrea MINI-AUTO)
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Liite G: Liikenteen kasvun hillinté ja liikenneturvallisuus. CASE Oulun seutu

Liikennesuoritteet vuorokaudessa
vuoden 2020 eri tulevaisuuskuvissa
120000 7000000
< §
] g
3 100000 = 6000000 3
5 —kv g
= ©
1 5000000
80000 +—
1 4000000
60000 +—
1 3000000
40000 +—
1 2000000
20000 +— 1 1000000
0 Lo
Perusennuste MINI ELAMYS SOLMU AUTO
I ajoneuvotuntia === ajoneuvokilometria
Henkilévahinko-onnettomuusennusteet
250 — vuoden 2020 eri tulevaisuuskuvissa
3 +28 +28
§ 200 1
£ 24
£
=
“E’ 150 +
(=]
g
5
%‘ 100 +
§ 50+
s
0
perusennuste MINI ELAMYS SOLMU AUTO
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Liite G: Liikenteen kasvun hillint& ja liikenneturvallisuus. CASE Oulun seutu

Arkipaivien HEVA-onnettomuushistorian ja likennema&aran tuntivaihtelu

12%

—amuut kuin yksitaisonnettomuudet
10 %

[ yksittaisonnettomuudet A
—— Liikennemazra / \
8%

6%

osuus vuorokaudesta

0% T T T T T

N

B
56 [0
s

LY | E—
I
I

o N ® ¥ w © o o o m ¥ 1w O N © 9 O o N O ¥
S & & B < ~oo 99 D U G S
& o [ T AT, SN - S - SR - S~ S V. )

= 4 4 9 49 9 a9 39 9 8 8 Qo

tunti

Onnettomuusaineisto: Oulun seutukunnan yleisten teiden onnettomuudet v 2000 - 2005
Liikenne: Oulun seudun péateiden LAM-pisteiden tuntilikenne ke 20.10.2004

Arkipaivien kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien maaran ja
likennemaaran tuntivaihtelu

I Huciemaan jthiancet

% 4 onmefomaset
— | EnnEnaded
B% 4

.| I /I.

% 4
30239352385 23333328388883
W

Kuva 11, Oulun seudun yieizten teiden kuclemaan jehtaneet liikennecmnmentomunder viosing 1000=1004
(havaintoja 85 kpl/1 5 v) rapahnonanomeinain ja LAM-pisteiden nmnivaihreln.
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Liite G: Liikenteen kasvun hillinté ja liikenneturvallisuus. CASE Oulun seutu

Onnettomuusriski vuorokauden en funteina

' A
] f'/ \,— Heva-onnetomuustisk /
1 !

Eirva 12, Qulim seudion vigizien teiden liikermensddraam suhteutertu ormertomuusriski arkhuorokauden

eri numteing (1023 heva-onnestomuntta, joizta 85 kuolemaan johtaneita)




Liite H: Liikenne- ja ajoneuvosuoritteet

Liite H: Liikenne- ja ajoneuvosuoritteet

Kari Makela, VTT

Liilkenne- ja ajoneuvosuoritteet

Kari Makela
Kari. Makela@uvit. i

YT

Teknologiasta liiketoimintaa
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Liite H: Liikenne- ja ajoneuvosuoritteet

LIISA nyt
* VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikassa on kehitetty LIISA

laskentajarjestelma, joka laskee tieliikenteen pakokaasupaastojen
maaran kunnissa, laaneissa ja koko maassa.

* Maanteiden tiedot tiehallinnon tierekisterista.

 Katujen suoritteet ja paastét Tiehallinnon tietojen pohjalta
asukaslukujen ja kuntatyypin perusteella

LIISA kehittymassa

» Suoritearvioiden luotettavuutta tarkistetaan. Polttoaineen
kulutustietojen perusteella arvioituna 15 — 20 % ristiriita nykyisten
Liisan arvioiden kanssa

« A-katsastuksen kanssa yhteisty6ssa selvitetaan eri ikdisten autojen
suoritteita (erikseen bensa/diesel) — tAmén odotetaan parantavan
selvasti suoritteiden kokonaismaaran arvioita

H2



Liite H: Liikenne- ja ajoneuvosuoritteet

LIISA kehittyméassa

» Suoritearvioiden luotettavuutta tarkistetaan. Polttoaineen
kulutustietojen perusteella arvioituna 15 — 20 % ristiriita nykyisten
Liisan arvioiden kanssa

« A-katsastuksen kanssa yhteisty6ssa selvitetaan eri ikdisten autojen
suoritteita (erikseen bensa/diesel) — tAmén odotetaan parantavan
selvasti suoritteiden kokonaismaaran arvioita

* YTV:n kanssa tekeilla kyselytutkimus, jossa kuvataan suuri maara
autoja rekisteritunnuksineen useissa kohteissa -> AKE:sta
selvitetddn auton iké ja sen kayttdma polttoaine. My0ds tasté eri
ikaisten autojen suoritearvioita, kuvauspaikoittain. Tutkimusta
taydennetdan kuvattujen autojen omistajille suunnatulla kyselylla.
(Tuuli Jarvi)
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Liite I: Maankayttotietojen yhdistaminen
tieverkkoon ja onnettomuuksiin

Riikka Rajaméaki, VTT

[ NMiaankavtiouetolen vnarstaminen teverkkoonja — |

!
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=
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=
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Liite I: Maankayttotietojen yhdistdminen tieverkkoon ja onnettomuuksiin

—

Rakennus- ja huoneistorekisteri

» Vaestorekisterikeskus
 kaikki Suomen rakennukset

 mm. asukasmaara, rakennuksen kayttdtarkoitus, kerrosnelit,
toimitilojen maara

Rakennus- ja huoneistorekisteri,
esimerkki

| Attributes of piiri02_rhrO6rak

|_muutiimz_| |_toimithkm | toimitm2 |  kunta | tiepiiri | vakiluku | katu_su
El [] [ 0 0 i [ 0 0 El B [
: 841 0 o a a ogd o a 1) a1 2 o
N 1 [] [ [ 0 o 1 [ [} 5 2 3| Linnamacnie
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Tuomo Saarinen, Espoon kaupunki

”Hollannin autoliiton edeltdja Kulkijaliitto alkoi asettaa pyordilijoille opasteita
valtakunnan tiestélle noin 120 vuotta sitten”, kertoi ystavéni Arjen Raateland
asioidessamme Hollannin autoliiton (ANWB) kaupallisissa tiloissa Alkmaarissa
lomallani tdné keséné.

Kyseisen kaupan laajassa sortimentissa riitti ihmeteltdvéa. Vaatteet, jalkineet,
retkeily-, veneily- ja pyoréilyvarusteet sekd matkailutuotteet, kuten kartat, kartta-
telineet, karttataskut, GPS:t seka matkatoimisto, olivat kaikki siististi limittdin ja
lomittain. Runsaudenpula jasentyi mielessani sanan kulkija merkitykseen.

Hollannin autoliiton liikkeen asiakkaita (kulkijoita) ovat matkaan tai liikkumi-
seen ylipadénsa valmistautuvia ihmisia ja perheitd, jotka kulkevat jalan, pyoralla,
mopolla, moottoripydralld, autolla tai kéyttden joukkoliikennettd. Hollannissa
autoliitto palvelee kaikkia liikenteenkayttajia!

Ihmiset kaupassa liikkuivat jalan tuoteryhmakokonaisuuksista toiseen rauhalli-
sesti toistensa liikeradat huomioiden ja hymyillen. Parasta oli, ettd toiset huo-
mioiva liikkuminen kaupassa toteutui myos toiset huomioivana ja kunnioittavana
kayttaytymisena arkipdivan liikenteessa. Ehka juuri siksi Uudenmaan I&&nin
kokoiselle alueelle mahtuu sulassa sovussa 16 miljoonaa ihmista kaiken vihreyden
keskelle.

Asuin kahdeksan yo6ta Hotel de Waagissa Bergenissd, joten ehdin tutustua pik-
kukaupungin rytmiin ja lahialueisiin. Esimerkiksi suojellun dyynialueen polku-
pyorailyreitit olivat asfaltoituja ja 53 metrin korkeuteen kohoavan huipun l&helle
sijaitsevan suppakuopan rinteeseen oli rakennettu muovipintainen laskettelurinne.
Laskettelukausi alkaa ilmoitustaulun tietojen mukaan jo 1.9.2008, mereen on
linnuntietd matkaa noin 3 km.

Ehka sain jopa liiankin positiivisen kuvan hollantilaisten yhdessa liikkumisen
taidoista. Joka tapauksessa jalankulkijana tuntui kivalta lahestyd suojateitd, kun
niitd kohti autoillaan ajavat kuljettajat alensivat ajonopeuttaan ja pysahtyivét
suojatien viereen minun tallustellessani ripeésti kohti jalkakaytédvéa. Jokaisen
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vastaavan positiivisen elamyksen jalkeen minua pelotti paluu Suomen liikenne-
todellisuuteen.

Nelja viikkoa Suomen arkitodellisuudessa todistivat pelkoni aiheellisiksi. Néi-
den pelkojen kanssa on kuitenkin elettavé, sill4 ”onhan lottovoitto syntyd Suo-
meen” ja kuolla lottovoittajana suojatielle ilman omaa syyta.

Ammatikseni kirjaan ja paikannan bittimaailmaan poliisin kirjaamat liikenneon-
nettomuudet kartalle Espoon teknisen keskuksen erityissuunnitteluyksikssa.

Tahan kirjoitukseeni sisallytan toivomukseni ”Alkaa tulko minun kartoilleni”.
Perustelen pyyntdani kasvaneella turhalla ty6lla, joka aiheutuu huonosti Kirja-
tuista osallistiedoista. Lomakkeen ensitéyttdja ei kirjaa kevyen liikenteen osa-
puolten sukupuoli-, ika- tai kulkuvélinetietoja osallistietoihin. Niita tietoja tarvi-
taan tilastointiohjelmassa. Ohjelman tilastointiosio toimii osallistietojen pohjalta.
Puuttuvien tietojen takia kevyen liikenteen onnettomuuksien kasittely on rasitta-
vaa ja turhauttavaa — onnettomuuden kuvailutekstistd on péateltavéa osallisten
sukupuoli ja kulkuvaline.

Elamassé pitéa olla tavoitteita. Minun tavoitteenani on pysyé kulkijana seka se, etté
liikkujia joutuisi vahemman kartoilleni kirjattuina onnettomuuksien osapuolina.

Ystévani ylikonstaapeli Ari Perttu voi jatkaa tasta poliisin kommentein liikkujan
asialla: ”"Koulujen alun myo6ta Espoon kihlakunnan poliisilaitos on jalleen kerran
panostanut nakyvain valvontaan kihlakunnan koulujen l&hist6ll&. Erityisesti on
valvottu lasten menoa kouluun aamulla ja paluuta iltapaivalla koulujen paattyessa.

Valvontateema aloitettiin tiistaina lukuisten partioiden voimin eri puolilla Es-
poota. Kihlakunnan alueella olevien koulujen suuresta méaaréasta johtuen emme
luonnollisestikaan olleet nékyvilla jokaisella koululla. Erityiskiitos Liikkuvalle
poliisille, joka antoi miehistédaan teemavalvontaan.

Teemavalvonnan tarkoituksena oli siis ensisijaisesti poliisin nakyminen koulujen
lahistoll4 ja ohjeiden ja neuvojen antaminen pienille, ja miksei vahén isommillekin
liikkujille.

Kévin Valtakunnallisen koulurauhan julistamistilaisuudessa Espoonlahden ur-
heilupuistossa (Espoonlahdentie 2—-4) keskiviikkona 20.8.2008
(http://www.koulurauha.fi/index.php).

Tuosta tilaisuudesta minulle jai positiivinen mielikuva — kylla ndiden nuorten
koulumatkojen turvaaminen tydssani on kannattanut. ”

Tuomo Saarinen

tutkija, FM (suunnittelumaantiede)
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ps. Tutustukaa sivustoon http://www.liikenteeseen.fi/web/guest/home, sielld ovat
padkaupunkiseudun rata-, tie- ja katuverkon liikkujat esiteltyind tasavertaisina
rinnakkain. Ajattelumalliensa muuttamisen voi aloittaa perehtymalla sivun tar-
jontaan (katso kuva alla).
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