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Alkusanat

Kasilld olevassa raportissa tarkastellaan sitd, millaisia edellytyksid ESR luo rahoitusin-
strumenttina sosiaalisten ja teknologisten innovaatioiden syntymiselle ja yhdistymiselle.
Tarkastelunidkokulmana raportissa on erityisesti teknologisten innovaatioiden sosiaaliset
ulottuvuudet. Tutkimus on tapaustutkimus, jonka tulokset perustuvat 15 kehittdmis-
hankkeesta tutkimushaastatteluin keréttyyn aineistoon.

VTT Teknologian tutkimuksessa toteutettua tutkimusta on ohjannut johtoryhmi, jonka
puheenjohtajana toimi tutkimusta rahoittaneen opetusministerion edustaja ylitarkastaja
Petteri Kauppinen. Johtoryhmédn muita jésenind olivat rakennerahastopaillikké Merja
Niemi (opetusministerid), tutkimusjohtaja Marja-Liisa Viherd (TeliaSonera), professori
Pekka Kettunen (Tampereen yliopisto), tutkimuspdillikké Sinimaaria Ranki (Helia),
johtava tutkija Jari Ritsild (Jyvéskyldn yliopisto), tutkija Jukka Haukka (Jyviskyldn
yliopisto) sekd tutkimuksen alkupuolella erikoistutkija Soile Kuitunen (VTT Teknologi-
an tutkimus). Kiitin kaikkia johtoryhmén jdsenid tuesta ja ohjauksesta tutkimuksen eri
vaiheissa.

Tutkimuksen toteutuksen kannalta myos seuraavat henkildt ovat olleet tarkeitd. VIT
Teknologian tutkimuksen tutkijat ja erityisesti tutkija Erja Véyrynen antoi merkittdvin
panoksen kisikirjoitusta kommentoidessaan ja tekstid viimeistellesséddn. My0s erikois-
tutkija Pirjo Kutinlahti kommentoi tutkimuksen késikirjoitusta sen eri vaiheissa antaen
rakentavia korjausehdotuksia. Tutkija Mari Rantanen puolestaan osallistui aineiston
keradamiseen. Jukka HyvOnen ja Jani Saarinen kiinnostuivat pohtimaan sitd, miten kasi-
tekeskustelua sosiaalisista ja teknologisista innovaatioista voisi edelleen jatkaa. Ennen
muuta kiitdn haastatteluun osallistuneita henkilGitd, joita ilman tdmén tutkimuksen to-
teutuminen ei olisi ollut mahdollista.



1. Johdanto

Teknologian kehittdmistd ja teknologisia innovaatioita pidetdin suomalaisen kilpailukyvyn
kivijalkoina. Tdméd painopiste on ndkynyt myds teknologiapolitiikassa, jossa on keskitytty
tukemaan ja luomaan edellytyksid teknologisten innovaatioiden kehittimiselle. Julkiset
interventiot ovat tukeneet sekd yksityisten yritysten ettd tutkimuslaitosten ja yliopistojen
teknologista innovaatiotoimintaa sekd teknologiatoimintaa harjoittavien organisaatioiden
yhteistyoOta. Erilaiset innovaatiotoimintaa ja kilpailukykyé mittaavat indikaattorit osoittavat,
ettd Suomen valitsema politiikkasuunta ja linjaukset ovat olleet varsin menestyksekkéita.

Viime vuosina on alettu pohtia sitd, onko teknologiseen kehittdmiseen keskittyva poli-
titkkkasuuntaus yksinomaan riittdva ja tuloksellinen turvaamaan yhteiskunnallisesti tasa-
painoisen kehityksen myos pitkilld aikavililld. Kun painopiste on aikaisemmin ollut
ensisijaisesti teknologisessa kehittimisessi ja sitid koskevissa kysymyksissd, on keskus-
telussa otettu nyt uusi suunta. Toimintaympéristdon ja yhteiskunnan nopea muutos on
synnyttinyt tilanteen, jossa yhteiskuntien taloudellinen ja sosiaalinen menestys riippuu
pitkdlla aikavililld keskeisesti niiden rakenteellisesta uudistumis- ja innovointikyvysta
(Hdmaildinen & Heiskala 2004). On alettu puhua ns. sosiaalisista innovaatioista. On
kysytty, mikd merkitys on kulttuurisilla, yhteiskunnallisilla ja osaamisperustaisilla in-
novaatioilla teknologisen kehittdmisen rinnalla ja sitd tukevina elementteind. Toisaalta
on alettu pohtia, miten teknologinen ja sosiaalinen innovaatiotoiminta saadaan tuke-
maan toisiaan niin, ettd tuloksena syntyy yhteiskunnan kannalta kestdvid tuotteita ja
tuotantoprosesseja sekd kulttuurisesti merkittdvad kasvua ja kehitysta.

Se, ettd innovaatiotoimintaa ja sen edistdmistd tarkastellaan uudenlaisin silmin, nékyy
my0s valtion tiede- ja teknologianeuvoston uusimmassa raportissa (2003). Tassa katsauk-
sessa sosiaalinen innovaatio nostetaan ensimmaéistd kertaa esiin késitteend. Raportissa
sosiaalisten innovaatioiden merkitystd ja roolia tarkastellaan innovaatiotoiminnan vahvis-
tamisen ja edellytysten kehittimisen nikokulmasta. Sosiaalisen innovaatiotoiminnan vah-
vistaminen ja tukeminen on néhty keskeiseksi yhteiskunnalliseksi ja taloudelliseksi haas-
teeksi teknologisen kehittdmisen rinnalla. Lahtokohtaisesti sosiaalisten innovaatioiden ke-
hittamistd pidetddn Suomessa suhteellisen heikkona. Raportissa ei kuitenkaan tarkenneta,
mité sosiaalisilla innovaatioilla tdsmaéllisesti tarkoitetaan. Toisaalta siind ei mydskédédn tuoda
esiin sitd, miten sosiaalisten innovaatioiden kehittdmisté voitaisiin vahvistaa ja tukea.

Luovatko sosiaaliset innovaatiot edellytyksid teknologisille innovaatioille? Jadvitko
teknologisten innovaatioiden sisdltdmét hyodyt osittain saavuttamatta ilman sosiaalisia
innovaatioita? Mitkd ovat sosiaalisen ja teknologisen innovaatiotoiminnan leikkauspin-
nat, yhtédldisyydet ja erot? Miten sosiaaliset ja teknologiset innovaatiot saadaan tuke-
maan toinen toistaan? Minkilaisin politiikkainstrumentein sosiaalista innovatiivisuutta
voidaan tukea ja vahvistaa?



Tésséd tutkimuksessa asiaa ldhestytdin yhden merkittivén rahoitus- ja politiikkainstru-
mentin, EU:n rakennerahastojen ja erityisesti Euroopan sosiaalirahastosta (ESR) rahoi-
tettujen hankkeiden nédkokulmasta. Hankkeen tavoitteena on selvittii sitd, mitd teknolo-
gisten ja sosiaalisten innovaatioiden kehittdmiselld itse asiassa tarkoitetaan ESR:n kon-
tekstissa. Erityisesti hankkeen tavoitteena on tarkastella, miten ESR on tukenut teknolo-
gisten ja sosiaalisten innovaatioiden kehittimistd sekd ndiden toimintojen vuorovaiku-
tusta. Liséksi analysoidaan sitd, miten ndmi késitteet ja toiminnot kytkeytyvét aluekehi-
tyksen ja alueellisiin innovaatioymparistéihin. EU:ssa innovaatiot ja t&k-toiminta on
médritelty keskeisiksi alueiden kehitysti ja kasvua aikaansaaviksi tekijoiksi. Ajatteluta-
pa nidkyy myos EU:n rakennerahasto-ohjelmissa yleisemmin. Rakennerahasto-
ohjelmissa innovaatiot ja innovaatioiden syntymisedellytysten parantaminen ovat olleet
keskeisid teemoja 1990-luvun loppupuolelta ldhtien.

EU:n rakennerahasto-ohjelmien tavoitteena on vihentdd jasenmaiden sekd niiden aluei-
den elintaso-, talous ja hyvinvointieroja. Tavoitteeseen pyritddn edistimalld alueiden
tasapainoista kehitystd ja tukemalla alueiden rakenteellista uudistumista. ESR on térkein
viline EU:n muuttaessa ty0llisyys-, koulutus- ja elinkeinopoliittiset tavoitteensa kaytin-
non toimenpiteiksi jisenmaissa. ESR:n tehtdvdni on auttaa tydttomyyden torjunnassa,
edistdd tyontekijoiden ammattitaitoa seki tukea tydvoiman ja yritysten osaamista uusis-
sa tyoeldmin haasteissa. Tavoitteena on edistdd tydmarkkinoiden toimivuutta, elinikéis-
td oppimista ja tydeldmén tasa-arvoisuutta, kehittdad aktiivista koulutus- ja tydvoimapoli-
tiikkkaa tyottomyyden torjumiseksi sekd ehkdistd sosiaalista syrjdytymistd. Rahaston
tavoitteena on myds lisdtd valmiuksia tutkimuksen, tieteen ja teknologian alalla.

Sosteknoksi nimedmassamme tutkimushankkeessa on yhtymékohtia laajemman Jyvéaskyldn
yliopiston Taloustieteellisen tiedekunnan toteuttaman Alueosaaja-tutkimuksen kanssa, jossa
selvitetddn ESR:n vaikutuksia alueelliseen osaamiseen ja kilpailukyvyn kehittymiseen.

Kasilla oleva tutkimusraportti koostuu johdannon lisdksi kuudesta padluvusta. Raportin
toisessa luvussa késitelldén tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat sekd tutkimuksen
toteutus eli tutkimusaineistot sekd -menetelmdt. Luvussa kolme tarkastellaan sosiaalisten
ja teknologisten innovaatioiden kisitteitd niin teoriakirjallisuuden kuin myds tutkimusai-
neistosta nousevien esimerkkien valossa. Neljannessé luvussa esitelldén tutkimuksen koh-
teena olleet case-hankkeet. Luvussa viisi tarkastellaan case-hankkeiden sijaintimaakuntien
innovaatioympadristdjd. Haastatteluaineiston pohjalta luvussa selvitetddn, miten ESR-
hankkeet ovat vahvistaneet alueiden innovaatioymparistdjen rakennetta ja dynamiikkaa ja
toisaalta sitd, mitkd ESR-instrumenttiin liittyvédt tekijat edistdvét tai estdvdt innovatiivi-
suutta alueilla. Kuudennessa luvussa kootaan yhteen aikaisempien lukujen keskeiset ha-
vainnot sekd esitetdén johtopéaatoksid siitd, miten ESR-hankkeiden innovatiivisuutta voi-
taisiin lisdtd sekd alueiden ettd yhteiskunnankin hyddyksi. Luvussa seitsemin tiivistetddn
tutkimuksen tunnistamat ESR-toiminnan haasteet toimenpidesuosituksi.



2. Tutkimuksen toteutus
2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd teknologisen ja sosiaalisen innovaatiotoiminnan
roolia ja mahdollista linkittymistd rakennerahasto-ohjelmissa. Tarkastelundkdkulmana
hankkeessa ovat erityisesti teknologisen innovaatiotoiminnan sosiaaliset ulottuvuudet.
Tutkimuksessa selvitetddn, minkilaisia edellytyksid ESR luo ja tarjoaa politiikkainstru-
menttina teknologiselle ja sosiaaliselle innovaatiotoiminnalle. Tutkimuksen teemat voi-
daan jakaa kolmeen osaan.

(1) Sosiaaliset ja teknologiset innovaatiot kdsitteind ESR:n kontekstissa. Mitd
ESR:ssd ymmarretddn teknologisilla ja sosiaalisilla innovaatioilla? Miten yksi-
selitteisid madrittelyt ovat? Onko sosiaalinen innovatiivisuus késitteend en-
nemmin retoriikkaa kuin todellista toimintaa? Minkaélaisia toimintamuotoja so-
siaalisten ja teknologisten innovaatioiden kehittimiseen liitetddn? Minkélaisia
yhtymékohtia sosiaalisten ja teknologisten innovaatioiden kehittdmistoiminnal-
la on toisiinsa? Miten eri toimijoiden késitykset vaihtelevat késitteiden sisil-
16istd ja niiden eroista?

(2) ESR teknologisten ja sosiaalisten innovaatioiden vipuvartena. Minkilaisia tu-
loksia, tuotoksia ja vaikutuksia — myds negatiivisia — kehittdmishankkeissa on
saavutettu? Miten ESR tukee ja edistdd teknologista ja sosiaalista innovaatio-
toimintaa sekd ndiden toimintojen vuorovaikutusta ja yhteen liittymista?

(3) Sosiaalisten ja teknologisten innovaatioiden kehittdmisen tukeminen, vahvista-
minen ja edistdminen ESR:ssd. Mitkd ovat sosiaalisen ja teknologisen innovaa-
tiotoiminnan keskeiset vahvuudet ja kehittimiskohteet ESR-ymparistossa?
Minkilaisten tekijoiden ja toimenpiteiden avulla innovatiivisuutta voidaan
vahvistaa ESR:ssd? Miten polititkkainstrumentti saadaan niin tavoitteiltaan
kuin arviointikriteereiden osalta tukemaan paremmin innovatiivisuutta? Mitka
ovat innovaatioiden kehittimisen hyvit ja huonot kiytinnot? Mitd ja miten
niistd voidaan oppia?

2.1.1 ESR:n asettamat tavoitteet kehittamistoiminnalle

Suomessa ESR-toiminnalla etsitddn, kokeillaan, tuotetaan ja toteutetaan uusia ratkaisuja
kansalliseen tydvoima-, koulutus- ja elinkeinopolitiikkaan seké levitetddn hyvid kadytin-
tojd. ESR-toiminta on tuotekehitystd, ja sen tarkoituksena on kehittdd inhimillisid voi-
mavaroja edistdmilld koulutusta sekd koulutetun ja ammattitaitoisen tyévoiman saata-
vuutta tyollisyyden turvaamiseksi. ESR-toiminnalla tdydennetidén kansallisia toimia ja
kansallista rahoitusta.



ESR:n keskeisend tavoitteena on inhimillisten voimavarojen ja ty6llisyyden edistdmi-
nen. ESR-viitekehys muodostuu oheisessa kuvassa 1 kuvatuista painopisteistd seki ho-
risontaalisista teemoista, jotka ohjaavat rahaston tukemia toimenpiteitéd kaikissa tavoite-
ohjelmissa.

Osaamispadgoman Tasa-arvon ja

kehittdminen tukemaan
yrittdjyytta, tyoelaman
uudistumista sekd tutki-

yhtéldisten mahdollisuuk-
sien hyodyntdminen ja
ty6llistyvyyden edistiminen

mustulosten hyddyntidmista

Tietoyhteiskunta

Tasa-arvo
Paikallinen o
kumppanuus Osaal'fllsl!)a:.ioman Tyéllisyys
Kestdva kehitys kehittiiminen
Ennakointi

Koulutuksen laadun ja
vaikuttavuuden edistdiminen
tyoeldmassa

Tyovoiman kysynnin
hyodyntédminen ja
ty6llistyvyyden
edistdiminen

ESR -VIITEKEHYS

Kuva 1. ESR-viitekehyksen strategiset painopisteet ja horisontaaliset teemat (Ldhde:
Haukka & Ritsild 2003).

Suomessa ennakointi nostettiin ESR-viitekehyksessé horisontaaliseksi teemaksi ohjel-
makaudella 2000-2006. Sosiaalirahastoa koskevassa asetuksessa todetaan, ettd ohjel-
man painopisteitd vahvistetaan tukemalla ennakointia.

Euroopan sosiaalirahaston osarahoittamaa toimintaa toteutetaan varta vasten laadittujen
tyollisyys-, koulutus- ja elinkeinopoliittisten ohjelmien avulla. Suomessa toteutetaan vuo-
sina 2000-2006 tavoiteohjelmia 1 (Itd- ja Pohjois-Suomi), 2 (Lénsi- ja Eteld-Suomi) sekd
3 (1-ohjelma-alueiden ulkopuolinen Suomi). ESR rahoittaa liséksi yhteisdaloitetta Equal.
Liitteessd 2 kuvataan tarkemmin niiden tavoiteohjelmien painopistealueet eli tavoiteoh-
jelmat 2 ja 3, joiden alle tutkimuksen kohteena olleet kehittimishankkeet kuuluvat.

2.1.2 Teknologiandkokulma ESR-hankkeissa
Yhteisend nimittdjand tutkimuksen kohteena olleilla ESR-hankkeilla oli, ettd kaikissa

hankkeissa on tavalla tai toisella yhdistyneend teknologinen ja sosiaalinen innovatiivi-
suus. Siitd huolimatta, ettdi ESR:n keskeisené tarkoituksena ei varsinaisesti ole teknolo-
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gian kehittiminen, on yhdeksi ESR:sta rahoitettavien hankkeiden strategiseksi painopis-
teeksi méadritelty “osaamispddoman kehittdminen tukemaan yrittdjyyttd, tyéeldmdn uu-
distumista sekd tutkimustulosten ja teknologian hyodyntimistd”. Toisin sanoen, timén
ESR:n strategisen painopisteen 4 osalta teknologian hyddyntdmiseen ja sen edistdmi-
seen liittyvit nikokohdat nostetaan myds tdsmaillisesti ohjelmien erddksi tavoitteeksi.
Tédmin lisdksi teknologista kehitystd ja innovatiivisuutta pidetdén yleisesti keskeisend
talouskasvua ja kehitystd tukevana elementtind. Toisin sanoen innovatiivisuus on inter-
ventioiden hyOdyistd ja vaikutuksista raportoitaessa keskeinen indikaattori kuvattaessa
niiden menestysta.

Vaikka teknologian kehittyminen néyttelee ESR:n tavoite 1-, 2- ja 3-ohjelmissa pie-
nempéd roolia kuin esimerkiksi tydeldmén tasa-arvoisuus ja tyollisyyden edistiminen,
on sille kuitenkin selvidsti annettu merkitys strategisia painopisteitd maariteltdessi. Stra-
tegiapainopisteen 4 yhdeksi tavoitteeksi on kirjattu aloitekykyisen, osaavan ja yritté-
jyyttd synnyttdvan sekd luovia ratkaisuja kdyttidvien tyontekijoiden ja yrittdjien joukon
kasvattaminen”. Tavoitteiden saavuttamisen nidkdkulmasta on korostettu muun muassa
seuraavia niakokohtia: ennakoinnin merkitysté, tyo- ja koulutusorganisaatioiden kehit-
tdmis- ja koulutustarpeiden maérittdmistd, mikroyritysten osaamisen kehittdmisti, ver-
kottumista sekd uuden teknologian ja korkean osaamisen siirtdmistd yrityksiin koulu-
tuksen, toimintatapojen kehittdmisen sekd tutkimus- ja elinkeinosektorin vélisen yhteis-
tyon avulla. ESR:n viitekehyksen strategisia painopisteitd arvioineen Hietalan mukaan
strategisessa painopisteessd 4 on vahvasti kysymys siitd, miten edistetddn ja luodaan
edellytyksid innovatiiviselle ympéristolle. (Hietala 2004.)

Hankkeen tutkimussuunnitelman mukaisesti tutkimuksen kohteeksi valittiin sellaisia
ESR-hankkeita, joissa teknologinen ja sosiaalinen kehittdmistoiminta yhdistyvat. Tiedot
hankkeiden kehittdmistoiminnan luonteesta perustuivat Alueosaaja-hankkeen tutkijoiden
toteuttamaan Internetkyselyyn seké puhelinhaastatteluihin. Tdmén aineiston pohjalta teh-
tiin valinta sekd teknologisessa ettd sosiaalisessa mielessé innovatiivisista hankkeista.

Kuten ylld todettiin, ei ESR-instrumentin ensisijainen tehtdvi ole teknologian kehitté-
minen hankkeissa. Pikemmin hankkeissa tavoitellaan koulutuksen ja konsultaation kei-
noin uuden teknologian kdyttdonottoa ja hyddyntdmistd muun muassa uuden osaamis-
pddoman synnyttimiseksi ja yritystoiminnan luomiseksi. Tdmi asetti omat rajoitteensa
hankkeiden valinnalle. Hankkeita, joissa teknologinen ja sosiaalinen kehittimistoiminta
yhdistyisivit tai joissa l0ytyisi luontevasti teknologisen innovatiivisuuden sosiaalisia
ulottuvuuksia, oli ylipddtddn suhteellisen hankala maaritelld. Alueosaaja-hankkeen tuot-
taman hankejoukon pohjalta kunkin kohdemaakunnan alueelta 16ytyi kymmenkunta
potentiaalista hanketta, joista tutkimuksen case-hankkeet valittiin. Case-hankkeiden
valintaa kisitellddn tarkemmin kappaleessa 2.3.
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2.2 Tutkimuksen aineisto ja tutkimusmenetelmat

Sostekno-hanke toteutettiin case-menetelmélld eli tapaustutkimuksena. Tapaustutki-
muksen keskeinen ldhtokohta on pyrkid ymmartdmiin tarkastelevaa ilmiota sekd nostaa
esiin uusia havaintoja ja nikokulmia tutkimuksen kohteesta. Case-tyyppisen ldhestymis-
tavan vahvuutena pidetddn sitd, ettd se pureutuu syville ilmidkenttddn ja arvioi kohtei-
taan laadullisin kriteerein. Tdmain lisdksi menetelmd tukee osaltaan myos sitd, ettd tut-
kimuksen kohteen ”oma 44dni” péadsee kuuluviin. Erityisen hyvin se soveltuu menetel-
méksi sellaisen ilmidn tutkimiseen, joka on uutta luova, kompleksinen ja josta tiedetédn
ennalta suhteellisen vdhdn. Tapaustutkimus soveltuu hyvin my6s nopeasti muuttuvan
aihepiirin tutkimiseen. Menetelmén tavoitteena ei sitd vastoin ole tuottaa samalla tavalla
yleistettdvaa tietoa ilmidstd kuin tilastollisen tai muun kvantitatiivisen tutkimuksen. (Ks.
Eskola & Suoranta 1998, Yin 1994.)

Tutkimuksen keskeinen aineisto perustuu valittujen case-hankkeiden edustajien haastat-
telujen tuottamaan haastatteluaineistoon sekd muihin kehittimishankkeita koskeviin
dokumentteihin. Péddasiallisena tiedonkeruumenetelmiand hyodynnettiin ryhméakeskuste-
lua. Ryhmékeskustelujen ldhtdkohtana ja motiivina ei ole ainoastaan tiedon kerdédminen,
vaan tdmédn liséksi sithen sisdltyy mahdollisuus tiedon siirtoon, vaikuttamiseen ja tie-
donsaantiin. Ryhmaikeskustelujen ndhtiin soveltuvan erityisen hyvin tdhdn tutkimus-
hankkeeseen siksi, ettéd eri toimijoilla oletettiin olevan erilaisia ja jopa keskenéén ristirii-
taisia nikemyksid kehittdimishankkeista ja niiden ominaispiirteistd. Sosiaalinen ja tekno-
loginen innovatiivisuus ja niiden linkittyminen kehittimishankkeissa on luonteeltaan
hyvin moniulotteista. Kompleksisten ilmididen ja toiminnan analysoimisessa erilaisten
toimijoiden — niin projektitoteuttajien kuin sidosryhmien — osallistamista dialogiin pide-
tadn tdrkednd. Ryhmékeskustelussa niihin erilaisiin ndkemyksiin ja ndiden taustalla
oleviin perusteluketjuihin paistdin kisiksi perinteisempdd teemahaastattelua paremmin.
(Ks. Kuitunen & Oksanen 2002).

Tutkimuksen kohteena oli 15 kehittimishanketta, ja tutkimushaastatteluja tehtiin kaiken
kaikkiaan 24. Haastattelut toteutettiin pddasiassa ryhméhaastatteluina, joskin tdmén rin-
nalla toteutettiin muutama yksilohaastattelu. Yksilohaastattelujen taustalla olivat aika-
tauluihin liittyvét tekijdat. Haastateltuja henkiloitd oli kaikkiaan 54. Luettelo haastatte-
luun osallistuneista henkildistd ja heididn edustamista organisaatioista 10ytyy liitteestd 1.
Keskeinen rooli haastatteluun osallistuvien henkildiden valinnassa oli hanketta koor-
dinoivilla projektipadllikoilli. Yhdessd projektipéddllikdiden kanssa valittiin kunkin
hankkeen haastateltavat, jotka edustivat toteuttajaorganisaatioita, ohjausryhméty6hon
osallistuneita organisaatioita seké alueen politiikkatoimijoita. Tdmén lisdksi hankehaas-
tatteluissa annettiin painoa kehittdimishankkeiden tarveldhtdisyydelle, minkd vuoksi
hankkeiden tulosten loppuhyddyntdjilla oli merkittéva rooli tutkimushaastatteluissa.
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Tutkimushaastatteluissa kartoitettiin seuraavia teemoja:

1) kehittdmistyon sisdllot ja painopisteet

i1) verkottuminen hankkeessa

iii) hankkeiden tarveldhtoisyys ja hyddynnettivyys

iv) kehittdmistyon onnistumisen elementit ja pullonkaulat

v) kehittdmishankkeiden yhteiskunnallinen hyoty ja hankkeiden vaikutukset

vi) ESR-hankearvioinnin haasteet.

Tutkimushaastattelut toteutettiin loppukeviin ja alkusyksyn 2004 vélisend aikana. Kun-
kin haastattelun kesto oli 1,5-2,5 tuntia.

2.3 Case-hankkeiden valinta

Tutkimuksen kohteena olleita case-hankkeita valittaessa tehtiin tiivistd yhteistyotd Jy-
vaskyldn yliopiston Alueosaaja-hankkeen tutkijoiden kanssa. Alueosaaja- ja Sostekno-
hankkeiden yhteistyd perustui siithen, ettd kummallakin hankkeella on selvd toisiaan
tdydentdvéa tehtdvi, ja niilld on myds selkeitd yhtymikohtia. Hankkeiden keskeisid eroja
ja yhtymaékohtia eritellddn taulukossa 1.

Taulukko 1. Sostekno- ja Alueosaaja-hankkeiden ominaispiirteitd ja yhtymdkohtia.

Sostekno Yhtymakohtia Alueosaaja

¢ kehittdmistoimintaa tar- o tarkastelun kohteena ESR- ¢ kehittdmistoimintaa tar-
kastellaan sosiaalisten ja hankkeet kastellaan oppivien aluei-
teknologisten innovaatioi- den nakdkulmasta
den nakdkulmasta o tutkimuksen kohteena hank-

keiden kehittamistoiminta o tutkimusmenetelma pai-

o tutkimusmenetelma pai- nottaa tilastoihin ja sur-
nottaa tapaustutkimuk- e case-maakunnat: vey-kyselyihin perustu-
seen perustuvaa, laadul- Keski-Suomi, Paijat-Hame, vaa, maarallista lahesty-
lista I1ahestymistapaa Satakunta mistapaa

Sosteknon case-hankkeiden valinnassa hyddynnettiin Alueosaaja-hankkeen tuottamaan
tietoa hankkeiden kehittimistoiminnan painopisteistd. Koska viralliset hankehakemuk-
set eivdt anna riittdvad kuvaa hankkeen sisdllollisestd painopisteestd, saatiin Alueosaaja-
hankkeessa toteutetuista Internetkyselyn ja puhelinhaastattelujen tuottamasta aineistosta
tukevampi pohja case-hankkeita valittaessa. Aineiston valintaa lukuun ottamatta Sos-
tekno on itsendinen hanke jonka puitteissa kerittiin tutkimuksen case-aineisto, johon
tutkimuksen analyysi perustuu.
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Tutkimuksen kohteeksi valittiin kaikkiaan 15 kehityshanketta, jotka sijoittuivat kolmen
maakunnan — Keski-Suomi, Satakunta ja Piijit-Hame — alueelle. Maakuntien valinta
pohjautui Alueosaaja-hankkeessa miiriteltyihin aluerajoihin. Sostekno-hankkeessa 1dh-
tokohtana oli, ettd kunkin maakunnan alueella tutkimuksen kohteena on 4-6 ESR-
hanketta. Keskeinen kriteeri hankkeita valittaessa oli se, ettd tarkastelun kohteena ole-
vissa ESR-hankkeissa yhdistyy niin teknologinen kuin sosiaalinenkin kehittdmis- ja
innovaatiotoiminta. ESR:n rahoittamissa kehittamishankkeissa ei ole ensisijaisena ta-
voitteena teknologinen kehittdmistoiminta. Siksi tutkimuksen asetelma ohjasi itsessdén
jo vahvasti tutkimuksen kohteena olleiden tapausten valikoitumista. Suuresta kehitta-
mishankejoukosta vain murto-osassa tehddédn teknologista kehittimistoimintaa sivuavaa
kehittdmistyoti. Case-hankevalinnan taustalla olevia teknologisen ja sosiaalisen innova-
titvisuuden kriteereitd tarkastellaan ldhemmin luvussa 3.4.

Sostekno-hankkeessa kohteena olleet case-hankkeet edustivat eri ESR-tavoiteohjelmia,
toimintalinjoja ja toimenpidekokonaisuuksia seuraavalla tavalla:

Taulukko 2. Case-hankkeiden jakautuminen ESR-ohjelmien toimintalinjoihin ja toimen-

pidekokonaisuuksiin.
Tavoite- Toimintalinja Toimenpide-kokonaisuus Case-
ohjelma hankkei-
den lkm
Tavoite 2A 2AA1 2A1.3 1
-ohjelma: Yritystoiminnan kehitta- Yrittdjyyden edistdminen ja henkil6ston
Lansi-Suomi minen ja tuotantoraken- kehittdminen
teen uudistaminen
2A.2 2A2.2 8
Osaavan tyovoiman ja Koulutuksen tyéelamayhteyksien ja tyollis-
teknologian kehittdminen  tymisen vahvistaminen
Tavoite 2B 2B.1 2B.1.4 3
-ohjelma: Etela-Suomen vetovoi- Yritystoimintaa ja teknologiaosaamista
Etela-Suomi maisuuden ja yritysten tukeva henkiloston kehittdminen
kilpailukyvyn lisddminen
Tavoite 3 3.4 3.4.2 1
-ohjelma Osaamispaaoman kehit- Henkildstdn osaamisen ja tydssa jaksami-
taminen tukemaan yrittd-  sen edistdminen
jyytta ja tydelaman laatua
seka tutkimuksen ja tek- 343 2

nologian hyddyntamista Tutkimustulosten ja teknologian hyddynta-
minen seka elinkeinoelaman ja tutkimus-
sektorin yhteistyon edistdminen

Tutkimuksen kohteena olleet case-hankkeet seké niiden kehittimisen sisdllolliset paino-
pisteet esitelldén tarkemmin luvussa 4, jossa hankkeet kdydddn ldpi kirjallisen doku-
menttiaineiston sekd haastatteluiden tuottaman aineiston valossa.
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3. Sosiaaliset ja teknologiset innovaatiot

Viime vuosina kdydyssd keskustelussa on talouden kasvun keskeisiksi elementeiksi
nostettu teknologiset innovaatiot. Innovaatioita ja innovatiivisuutta pidetdén projekti- ja
kehittamistoiminnan kulmakivind. Nykyisin on vaikea 10ytda hanketta, jonka tavoitteena
ei olisi innovaatioiden synnyttdminen tai innovatiivisten prosessien ja toimintatapojen
luominen. Suomessa innovaatioiden merkityksen korostuminen on nékynyt panostuksi-
na teknologiapolitiikkaan ja tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoitusrakenteiden paran-
tamiseen. Kun aikaisemmin talouden kasvua selitettiin mielelldén tyon ja padoman yh-
distdmisestd syntyvélld teknologialla, nykyisen késityksen mukaan kasvuun vaikuttavat
ndiden edelld mainittujen tekijoiden lisdksi myds osaamisen ja inhimillisen pddoman
syntyminen ja levidminen. (ks. Ruuskanen 2004.) Toisin sanoen teknologisen innovaa-
tiotoiminnan osana annetaan sen sosiaalisille ulottuvuuksille aikaisempaa enemmén
painoarvoa. Teknologisen innovatiivisuuden rinnalla on alettu puhua myos niin sano-
tuista sosiaalisista innovaatioista.

Vaikka innovaatio ja innovatiivisuus ovat my0s arkikielessé laajasti kdytettyja késitteitd,
ei aina ole kuitenkaan selvéd se, mitd kisitteilld oikeastaan kussakin yhteydessa tarkoi-
tetaan. Tdssd luvussa kdymme lyhyesti 1dpi sitd, mitd innovaatioilla yleisesti ymmarre-
tddn. Luomme myos kehyksen sille, mitd niin teknologisilla kuin sosiaalisilla innovaati-
oilla téssd tutkimuksessa tarkoitetaan. Olemme nojanneet seuraavassa esiteltdviin inno-
vaatioiden méaéritelmiin myo0s tutkimuksen kohteena olleita case-hankkeita valittaessa.

Klassiseksi muodostuneen tulkinnan mukaan innovaatio on syntynyt silloin, kun uusi,
omaperdinen tuote tai prosessi on onnistuttu kaupallistamaan tai sitd on kdytetty tuotanto-
prosessissa. Kéytdnndssé erotteluja on tehty tuote- ja prosessi-innovaatioiden seka teknis-
ten ja organisatoristen innovaatioiden vélilld. Innovaatio voi olla uusi tai parannettu tuote,
joka on saatu markkinoille, uusi tai parannettu operationaalinen prosessi kaupan ja mark-
kinoinnin sektoreilla tai uusi sosiaalisten palveluiden ldhestymistapa (OECD 1993, Fras-
cati Manual 1992; Miettinen et al. 1999). Toisaalta innovaatio voi olla luonteeltaan in-
krementaali, jolloin kyseessd on pieni vdhittdinen muutos, tai toisaalta radikaali, aiempia
kaytantojd, tuotteita jne. perinpohjaisesti muuttava asia. 1990-luvulla kyky innovaatioihin
on nostettu keskeiseksi kansallista kilpailukykya selittdviksi tekijéksi. Ndin ollen inno-
vaatio on my0s késitteend laajentunut merkitseméén uudistumiskykyd, kilpailukyvyn séi-
lyttamistd, oppimista ja osaamisen kehittamistd. (Miettinen et al. 1999.)

Kehittdmistoiminnalla taas tarkoitetaan tutkimuksen tuloksena tai kdytinnon kokemuk-
sen kautta saadun tiedon kiyttdmistd uusien aineiden, tuotteiden, tuotantoprosessien,
menetelmien ja jirjestelmien aikaansaamiseen tai olemassa olevien olennaiseen paran-
tamiseen. Kehittdmistoiminta voi johtaa innovaatioihin: uusiin tuotteisiin, palveluihin
tai tuotantomenetelmiin.
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Kéytdnnossa edelld mainitut méérittelykriteerit eivit ole tdysin ongelmattomia tai aukot-
tomia. Mikdéli edellisid tulkintoja sovelletaan laveasti, vaarana on, ettid kaikenlainen uu-
denlainen tekeminen leimataan innovatiiviseksi tai innovaatioiden tuottamiseen tidhtaa-
viksi toiminnaksi. Esimerkkejd tdllaisista tulkinnoista on olemassa runsaasti. Innovaati-
oista on esimerkiksi EU:n rakennerahastomaailmassa alkanut muodostua kaikkeen liit-
tyvd, ldpikdyvd ominaisuus. Niin ollen innovaatiota on myds vaikeaa rajata ja tutkia.
(Vrt. Miettinen et al. 1999.)

Innovaatiotoiminnasta puhuttaessa on sen teknologinen ulottuvuus ollut niin sanottua
sosiaalista ulottuvuutta korostetummassa asemassa. Kuitenkin innovatiivinen prosessi
on luonteeltaan sosiaalinen. Nykyisin korostetaankin sité, ettd innovaatioiden kehittdmi-
nen on prosessuaalista, yhteisollistd ja vuorovaikutuksellista toimintaa. Vallalla olevan
tulkinnan mukaan innovaatiot syntyvit monidédnisessd, monenlaisia resursseja ja osaa-
mista yhdistdvissd verkostoissa. Vaikka yksittdisen innovaattorin rooli saattaa joissakin
tapauksissa olla keskeinen, edellyttdd innovaation syntyminen yhteistyotd ja osaamisen
jaresurssien yhdistelemistd. (Vrt. Ruuskanen 2004.)

Kun innovaatioprosessia tarkastellaan toimijoista ldhtien, voidaan yritysten sanoa ole-
van usein innovaatioprosessin ytimessd. Samalla ne ovat kuitenkin riippuvaisia muista
toimijoista kuten tiedon tuottajista: yliopistoista, korkeakouluista ja tutkimuslaitoksista.
Toiminnan reunaehtoja méadritteleviat my0s rahoittajat, kilpailijat ja viime kddessd hyo-
dyntijit. Innovaatiotoiminta on kompleksista ja sisdltdd lukuisia epdvarmuuksia ja ris-
kejd. Siksi resursseja ja panoksia tarvitaan monilta eri tahoilta: tutkimuslaitoksilta, yli-
opistoilta, rahoittajilta, kilpailijoilta ja hyddyntdjiltd. (Dodgson et al.1994.)

Verkostoitumisen liséksi innovaatiotoiminnalle tyypillistd on se, ettd yhdistetdan ja yh-
distelldén asioita uudenlaisella tavalla: "Innovaation syntyessd kaksi tai useampaa ele-
menttid yhdistetdin tai fuusioidaan toisiinsa tavalla, jota ei aiemmin ole kéytetty ja jon-
ka tuloksena syntyy laadullisesti uudenlainen, erilainen ja erillinen kokonaisuutensa"
(Barnett 1953). Innovaatiotoiminnan ndhddén siis tarkoittavan uudenlaisia toimintatapo-
ja ja -malleja, jotka syntyvat kun liitetdén yhteen uusia odotuksia.

Teknologiseen innovaatiotoimintaan kytkeytyvit vaistamattd myds kéyttdjét ja hyodynta-
jat sekd heidén tarpeensa, tulkintansa ja médrittelynsi. Teknologinen innovaatio edellyttda
uudenlaisia toimintatapoja paitsi niitd kehittdviltd ja tuotantoon osallistuvilta toimijoilta,
mutta my0s tuotteita, prosesseja tai palveluita hyddyntdviltd loppukéyttdjiltd. Kayttdjien
tarpeiden ja toiminnan ymmértdminen sekd uudenlaiset yhteistydmuodot kehitystydssd
ovatkin tulleet keskeiseksi osaksi innovaatiota ja innovaatioprosessia. Tuloksiin johtava
innovaatioiden kehittiminen on luonteeltaan paitsi yhteistoiminnallinen myds kayttotapo-
ja ja -instituutioita rakentava ja muuttava prosessi. (Miettinen et al. 1999, 4.)
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Onkin selvéa, ettei innovaatioiden todellinen merkitys ja relevanssi vélttdmattd perustu
ainoastaan siihen, ettd on onnistuttu kehittdmién uudenlaista tekniikkaa ja teknologiaa;
merkitystd on myos silld, kuinka tdtd uudenlaista teknologiaa kiytetddn ja sovelletaan.
Kaérjistden voidaankin todeta, ettd loppujen lopuksi innovaatiosta tulee innovaatio vasta
markkinoiden kautta eli innovaation hyddyntéjét ratkaisevat innovaation menestyksen ja
merkityksen (vrt. Hautamiki 2004). Kun tarkastellaan innovaatioiden kiyttdonottoa seké
sithen liittyvid toimintatapojen muutoksia, tullaankin jo ldhelle sosiaalisia innovaatioita.

3.1 Sosiaalinen innovaatio kasitteena

Keskustelu sosiaalisista innovaatioista voimistui Valtion tiede- ja teknologianeuvoston
nostaessa sosiaaliset innovaatiot innovaatiopolitiikan painopisteeksi teknologisten inno-
vaatioiden rinnalle (2003). Kuten aiemmin tuotiin esiin, ei raportissa sosiaalisen innovaa-
tion késitteelle annettu selkedd yksiselitteisti madritelmi4. Tdmédn on ndhty johtaneen
sithen, ettd kisitteilld on ldhes yhtd monta tulkintaa ja mééritelméd kuin on kayttdjidkin.
Sosiaalisen innovaation on koettu olevan késitteend myos harhaanjohtava ja viittaavan
sosiaalipolititkan sektorille sen sijaan, ettd se liittyisi yritysten, organisaatioiden, alueen
tai jopa koko yhteiskunnan muutos- ja oppimisprosesseihin (ks. Hautaméki 2003).

Toisin kuin teknologisista innovaatioista, sosiaalisista innovaatioista ei vield ole ole-
massa virallisesti hyviaksyttyjd, laajasti kdytettyjd madrittelykriteereitd, vaan sosiaalinen
innovaatio hakee kisitteend vasta muotoaan. Seuraavat luonnehdinnat kuvaavat hyvin
sosiaalisen innovaatiotoiminnan laaja-alaisuutta ja tulkintojen erilaisuutta.

Tuoreessa Sitran julkaisemassa tutkimusraportissa Sosiaaliset innovaatiot ja yhteiskun-
nan uudistumiskyky (Hadmaldinen & Heiskala 2004) sosiaaliset innovaatiot liitetdén en-
sisijaisesti yhteiskunnan rakenteelliseen uudistumiskykyyn. Raportissa sosiaalisilla in-
novaatioilla tarkoitetaan sellaisia poliittisiin interventioihin sekd organisatorisiin raken-
teisiin ja toimintamalleihin liittyvid uudistuksia, joiden sanotaan parantavan yhteiskun-
nan suorituskykya ja toimintavalmiutta. Sosiaalisten innovaatioiden taustalla olevat in-
stitutionaaliset, organisatoriset ja poliittiset uudistukset ja muutosprosessit ovat osa in-
novaatioprosessia. Sosiaalisen innovaation luonnehditaan syntyvin hyvin tiiviisti tek-
nologisten innovaatioiden rinnalla ja niiden kanssa vuorovaikutuksessa. Se, miten ja
millaisia sosiaalisia innovaatioita syntyy, riippuu viime kiddessa siitd, miten uudistus ja
oppimishaluisia yhteisdt ovat ja minkélaisia oppimisprosesseja eri yhteisoilld on ole-
massa. (Hdmaéldinen & Heiskala 2004.)

Osa sosiaalisista innovaatioista on pienimuotoisia ja epavirallisia. Osasta taas muotoutuu

pysyvampid instituutioita tai kokonaan uudet julkiset toiminnot saavat niistd alkunsa.
(Hautamiki 2003.) Kyse ei vélttiméttd ole absoluuttisesti uudesta toiminnasta tai toi-
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mintamallista. Olennaisempaa on pikemminkin se, onko idea uusi sen kédyttoonottavalle
yhteisolle (ks. Rogers 1983). Uusi tarkoittaa uutta jollekin tietylle jarjestelmaille, yksi-
16ille ja ryhmille. Se ei vélttaméttd tarkoita uutta koko maailmalle tai edes sille sosio-
kulttuuriselle ympéristolle, jonka osana jérjestelmad, yksilot ja ryhmét ovat. (McGrath
1985.) Tdma "suhteellinen uutuus" on sosiaalisen innovaation keskeinen tunnuspiirre.

On myds huomattava, ettd sosiaalisen innovaation merkittdvyys ei perustu niinkdén tuo-
tettuun innovaatioon sininsid. Enemminkin sosiaalisen innovaation merkitys perustuu sen
asemaan koko jérjestelmdn muutosprosessissa. Innovaatio on vain yksi tapahtuma jat-
kuvassa jérjestelmén tai yhteiskunnan muutoksessa. (McGrath 1985.)

Miten sosiaaliset innovaatiot sitten syntyvét? Mitkd ovat niiden kehittymisen reunaeh-
dot? Sosiaalisten innovaatioiden katsotaan syntyvén usein arkipéivésti ja sen tarpeista.
Jokin arkipdivin tilanne herdttdd tarpeen kehittdd toimintatapaa ja mallia aiempaa pa-
remmaksi, tehokkaammaksi jne. Yleensd sosiaalisen innovaation kehittyminen edellyt-
tdd paitsi totutuista toimintatavoista ja -malleista luopumista myds olemassa olevien
rakenteiden ja hierarkian purkamista.

Tutuista kdytdnnoistd ja toimintamalleista irrottautuminen, valta- ja vastuusuhteiden
purkaminen sekd vapaa ideoiden ja ajatusten kehittely edistidvét sosiaalisten innovaati-
oiden syntymistd. (Ks. Ruuskanen 2004.) Avainsanana on horisontaalinen yhteistyd.
Kyse ei tilloin ole vertikaalisesta yhteistydsté, esimerkiksi alihankintaverkostosta, vaan
toiminnasta, jossa jactaan yhteinen visio ja sitoudutaan sen toteuttamiseen.

Onnistuakseen yhteistyd edellyttdd sitoutumisen liséksi luottamusta ja luottamuksellis-
ten suhteiden rakentumista toimijoiden vilille. Sosiaalisten innovaatioiden kisite tulee
niin ollen lihelle sosiaalisen padoman kisitetti (ks. 3.3) '

3.2 Innovaatioprosessin sosiaalinen ulottuvuus

Kun puhutaan innovaatiotoiminnan sosiaalisesta ulottuvuudesta, korostuu kaksi asiaa
(Ruuskanen 2004):

e innovaatioiden syntymiseksi, levidimiseksi ja kdyttdonottamiseksi tarvitaan oppimista

e oppiminen puolestaan tapahtuu sosiaalisissa verkostoissa ja vuorovaikutteisissa pro-
sesseissa.

' Luvun 3 kappaleissa 3 ja 3.1. on osin hyddynnetty ainesta valmisteilla olevasta tyopaperista: Kuitunen &
Hyytinen, Miti sosiaaliset ja teknologiset innovaatiot ovat? Késitetarkastelua. VTT Teknologian tutkimus.
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Uusi tieto ja uudet ideat syntyvit ja levidvit sosiaalisissa verkostoissa. Myos teknolo-
gisten innovaatioiden syntymisen voidaan sanoa edellyttdvén sitd, ettd innovaatiopro-
sessin sosiaaliset elementit loksahtavat kohdalleen. Tarkedd on muun muassa se, ettd
oikeat toimijat sekd oikea osaaminen saadaan kohtaamaan toisensa verkostoissa, miké
luo edellytykset uuden osaamisen syntymiselle. Tamén lisdksi toimintaympériston ja
verkostojen on tuettava innovaatioiden levidmistd ja niiden kdyttdonottoa.

Kun siis ymmérretdén innovaatiotoiminnan sosiaalinen luonne, osataan innovaatioiden
syntyprosessissa, kidyttoonotossa ja levidmisessd huomioida innovaatioprosessin onnis-
tumisen kannalta olennaiset sosiaaliset tekijit.

Erityisen vahvasti innovaatioiden sosiaalinen luonne nékyy siind, ettd innovaatioiden
syntymiseksi tarvittava oppiminen tapahtuu sosiaalisissa verkostoissa ja vuorovaikutus-
prosesseissa. Ongelmat tunnistetaan ja ratkaisut niihin 16ydetéén ensisijaisesti vuorovai-
kutteisissa useiden toimijoiden verkoissa. Tédssd suhteessa verkostojen etuna suhteessa
yksiloon on se, ettd verkostot ovat herkempid havaitsemaan muutoksia ja tunnistamaan
ongelmia ympdristdssd, mutta myods luovempia ratkaisemaan niitd. (Miettinen et al.
1999.) Verkostojen olemassa oleva tieto ja osaaminen voivat yhdistyd ja kumuloitua
uudeksi tiedoksi ja uusiksi ratkaisuiksi. Uuden tiedon syntymisen edellytyksend on kui-
tenkin verkostojen toiminnallisuus, ja toiminnallisuuden keskeisend edellytyksend on
luottamus verkoston toimijoiden vélilld. Kun toimijat luottavat toisiinsa, tiedon kulku
on avointa.

Oppimisen rinnalla toinen innovaatioprosessin sosiaalisuutta kuvaava piirre on sosiaalisen
ympdriston merkitys uudistusten ja innovaatioiden hyvéksyttdvyydelle sekd niiden levié-
miselle. Koska innovaatioista koituvat hyddyt jakautuvat ymparistdssd usein epitasaisesti
eri ryhmien kesken, johtaa se usein myos siihen, etti innovaatioihin suhtaudutaan ristirii-
taisesti, mikd puolestaan voi olla esteend niiden levidmiselle ja kdyttdonotolle. Kun useat
toimijat toimintaymparistossi hyvéksyvit ja ottavat innovaation kayttoon, tulee siitd kui-
tenkin osa ympériston toimintaa. (Ks. Ruuskanen 2004, Schumpeter 1939.)

3.3 Sosiaalinen paaoma

Kuten edelld on noussut esiin, kiinnitetdan nykyisin pelkdn innovaation sijaan huomiota
my0s innovaation syntymiseksi ja kdyttdonottamiseksi vaadittavaan innovaatioproses-
siin sekd sen sosiaaliseen luonteeseen. Innovaation sosiaalisen luonteen huomioon otta-
misen on sanottu olevan edellytys ensiksikin innovaation syntymiselle seki toiseksi sen
kayttoonotolle. Kun sosiaalista innovaatiota ja toisaalta innovaation sosiaalista luonnetta
tarkastellaan edelld esiteltyjen médritelmien valossa, voidaan niiden sanoa olevan 14hi-
kisitteitd myds sosiaaliselle padomalle.
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Mité sitten on sosiaalinen pddoma? Sosiaalisen pddoman késitettd kadytetddn hahmotta-
maan eri toimijoiden vilistd kanssakdymisti ja vuorovaikutusta yhteiskunnassa. Sosiaali-
sen padoman késitteelle ei ole vakiintunut yhtd hyvéksyttyd madritelmad. Coleman (1988)
viittaa késitteelld thmisten kykyyn tydskennelld yhdessd yhteisen tarkoituksen saavutta-
miseksi ryhmissd ja organisaatioissa. Putnam (1993) taas tiivistdd sosiaalisen pddoman
olevan “sosiaaliseen rakenteeseen kuuluva toimijoiden kaytossi oleva suhteellisen pitka-
kestoinen voimavara, joka muodostuu kolmesta komponentista, eli sosiaalisista verkos-
toista, toimijoiden keskindisestd luottamuksesta sekd vastavuoroisuuden normeista”. Ki-
teytettynd sosiaalisen pddoman voidaankin siis sanoa olevan sosiaalisissa — ihmisten ja
organisaatioiden vilisissd — verkostoissa tapahtuvaa vastavuoroista vuorovaikutusta.

Verkostot ovat keskeinen sosiaalisen pddoman elementti. Putnamin (em.) mukaan on
kahdenlaisia sosiaalisia verkostoja: horisontaalisia ja vertikaalisia. Edelliset ovat raken-
tuneet samanarvoisuudelle, statuksen ja vallan tasaiselle jakautumiselle, jalkimmaéiset
taas hierarkia- ja riippuvuussuhteille. Nimenomaan horisontaalisten verkostojen on nih-
ty tukevan ja pitdvin ylld luottamus- ja verkostosuhteita. Horisontaalisesti rakentuneet
verkot liittdvit yhteen hyvinkin erilaisia mutta toisaalta tasa-arvoisia jdsenid, joiden
viliset keskindiset siteet ovat yleensd kevyitd. Kuitenkin yhteisé kokonaisuudessaan on
vahva, silld verkostoihin kiteytyy suuri maird keskindistd luottamusta sekd normeihin ja
samanlaisiin arvoihin perustuvaa vastavuoroista yhteistyOta.

Toinen sosiaalisen pddoman elementti ovat luottamussuhteet. Jotta vuorovaikutus
ja “’sosiaalinen vaihto” onnistuu, edellyttdd se toimijoiden vélistd luottamusta. Miti sy-
vempéd luottamus on, sitd helpompaa on yhteistyd ja informaation vaihto verkostoissa.
Kolmantena sosiaalisen pddoman komponenttina toimivat yhteisdssd jaetut sosiaaliset
normit, joiden tulee olla ensisijaisesti vastavuoroisia. Yhteiset ja jaetut toiminnan normit
edistdvét vastavuoroisuuden toteutumista. Sen lisdksi tdméd luo pohjan luottamuksen
muodostumiselle sekd ongelmattomalle kommunikaatiolle ja verkostojen toiminnalli-
suudelle. (Ks. Kaunismaa 2000.)

Hjerppen mukaan taloudellinen menestys ja sosiaalinen pddoma korreloivat keskendén.
Sen sijaan ndiden kahden ilmion vilistd mahdollista syy-seuraussuhdetta ei ole selvitetty.
Hjerppen mukaan haasteellista onkin eritelld ja pyrkiéd tunnistamaan niité tekijoitd, jotka
luovat ja kasvattavat sosiaalista pddomaa. (Hjerppe 2002.)

Ruuskanen (2004) tarkastelee sosiaalisen padoman ja innovaatioiden yhteenliittymisti
innovaatiotoiminnan sosiaalisen luonteen nikokulmasta. Ruuskanen puhuu sosiaalisista
ehdoista, joita tarvitaan innovaatioiden synnyttdmiseksi, hyviksyttivyyden parantami-
seksi, niiden kdyttdonottamiseksi sekéd levidmiseksi. Innovaatioiden sosiaalinen luonne
ndkyy erityisesti uuden tiedon syntyessd, tiedon levidmisessd ja otettaessa uusia inno-
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vaatioita kdyttoon. Tdmén sosiaalisen prosessin tukena ovat erilaisten toimijoiden ver-
kostot, joiden roolin ndhdédan olevan innovaatioprosessissa erityisen keskeinen.

Innovaatioprosessin keskeiset sosiaaliset elementit liittyvit usein erilaisten toimijoiden
yhteenliittymiseen seki tiedon vaihtoon nidissé toimijoiden verkostoissa. Verkostoissa
luottamuksen ja avoimen tiedon vaihdon ndhdédén tukevan niin innovaatioiden syntymi-
sen kannalta keskeistd oppimista kuin my6s uuden tiedon levidmisti ja kédyttoonottoa.
Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna sosiaalinen pddoma on keskeinen elementti puhuttaes-
sa innovaatiotoiminnan prosessuaalisesta ja sosiaalisesta luonteesta.

3.4 Sosiaaliset ja teknologiset innovaatiot lahtokohtana
case-hankkeiden valinnassa

Kasilld olevan raportin ldhtokohtana on tarkastella teknologisen innovaatiotoiminnan
sosiaalisia ulottuvuuksia, eli miten teknologiset ja sosiaaliset innovatiot yhdistyvét
ESR:n rahoittamissa kehittamishankkeissa. Hankkeiden valitsemiseksi luotiin niin tek-
nologisesta kuin sosiaalisestakin innovaatiosta tyomaéritelma. Keskeinen kriteeri hank-
keita valittaessa oli se, ettd hankkeissa on piirteitd kummankinlaisesta kehittdmistoimin-
nasta. Koska hankkeen tarkoituksena oli “testata” olemassa olevia késitteitd ja antaa
niille uusia siséltdjd aineistosta nousevien empiiristen havaintojen mukaisesti, ovat pro-
jektin alussa luodut miiritelmédt muuttuneet ja saaneet uusia muotoja hankkeen kulues-
sa. Oheisessa taulukossa kuvataan case-hankkeiden valitsemiseksi kéytettyjd tyomaari-
telmid seka kriteereitd joiden perusteella tutkimuksen case-hankkeet valittiin.
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Taulukko 3. Sostekno-hankkeessa sovelletut innovaatioiden maaritelmat.

Teknologinen innovaatio

on
e tuoteinnovaatio tai tuotantoprosessi

e radikaali tai inkrementaali

syntyy
e erilaisten resurssien yhdistyessa
e verkottumisen tuloksena

e olemassa olevan tiedon yhdistyessa uudella tavalla

vaikuttaa yhteiskunnan kaytantéihin
e prosesseissa innovaation tuottamiseksi ja leviamiseksi

o edellyttéden kayton ja kaytettavyyden huomioimista

Sosiaalinen innovaatio

on
e yhteistissa ja toimijaverkoissa tapahtuvia toimintatapojen muutoksia

e uusi ratkaisu yhteiskuntaa ja yksil6d koskevaan toiminnalliseen pulmaan, tarkasteltaessa van-
haa asiaa uudella tavalla

e radikaali tai inkrementaali

e uutuusarvoltaan merkityksekas tietylle ryhmélle

syntyy
o arkipaivasta ja sen tarpeista

e horisontaalisen yhteistyon tuloksena

vaikuttaa yhteiskunnan kaytantéihin

e jaon osa jatkuvaa jarjestelman ja yhteiskuntaa ja yksiloa koskevaa muutosprosessia

Seuraavassa kappaleessa case-hankkeet kasitellddn hanke hankkeelta. Kehittdmistoi-
minnan luonnehdinnan lisaksi kuvauksissa nostetaan kunkin hankkeen osalta esiin se,
millaisia innovatiivisia piirteitd hankkeissa oli ja minkalaisia teknologisen innovaatio-
toiminnan sosiaalisia ulottuvuuksia hankkeissa tunnistettiin. Havainnot siitd, miten tek-
nologiset ja sosiaaliset innovaatiot yhdistyvat tutkimuksen kohteena olleissa ESR-
kehittamishankkeissa vedetaan yhteen luvussa 4.4.
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4. Case-hankkeiden esittely

Téssd luvussa kdydéén lapi lyhyesti kaikki tutkimuksen kohteena olevat case-hankkeet.
Kunkin hankkeen osalta nostamme esiin hankkeen toteuttamiseen osallistuneet keskei-
set organisaatiot sekd hankkeen loppukéyttdjit eli sen ketkd hankkeesta lopulta hyoty-
vét. Tamén lisdksi kuvaamme kunkin hankkeen motivaatiotekijoitd sekd kehittimisen
painopistealueita. Tarkastelemme lyhyesti niitd hyotyja ja vaikutuksia, joita sekd hanke-
toteuttajat ettd loppuhyodyntéjat hankkeesta kokivat saavansa. Pohdimme myds hanke-
haastateltujen ndkokulmasta sitd, millaisia teknologisia tai sosiaalisia innovaatioita
hankkeessa ndhtiin syntyneen.

Tutkimuksen case-hankkeiden tarkastelundkdkulmana on myds hankkeen taustalla ole-
va ESR-tavoiteohjelma ja sen toimintalinja. Kunkin case-hankkeen osalta kuvauksen
perustiedot pohjautuvat rahoitushakemukseen sekd hankkeiden raportoituihin aineistoi-
hin. Pdédpaino kuvauksissa on haastatteluiden tuottamalla aineistolla.
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4.1 Tavoite 2A -ohjelman hankkeet

Satakunnan alueen infocom-yritysten kilpailukyvyn kehittiminen — Infocom

Hankkeen perustiedot:

Tavoiteohjelma: Tavoite 2A -ohjelma

Toimintalinja: 2A.1 Yritystoiminnan kehittiminen ja tuotantorakenteen uudistaminen
Toimenpidekokonaisuus: 2A.1.3 Yrittdjyyden edistiminen ja henkiloston kehittiminen
Vastuullinen toteuttajaorganisaatio: PrizzTech Oy

Hankkeesta hyétyvit toimijat: Alueen infocom-alan pk-yritykset.

Arvioidut vaikutukset: Satakunnan alueen infocom-yritysten kilpailukyvyn paraneminen verkostoitumista
ja yhteisty6td parantamalla; yritysten kansainvalistyminen

Haastatteluaineistoon perustuva kuvaus hankkeesta:

Lahtokohtana hankkeelle oli se, ettd PrizzTech Oy nimesi vuosituhannen alussa erdéksi painopistealueek-
seen sisdllontuotannon ja ldhti kartoittaman systemaattisesti alan yritysten kehittimistarpeita. Tdmén
pohjalta virisi ajatus isommasta yhteishankkeesta toimialan yritysten vélille. Alunperdinen fokus hank-
keessa oli liiketoimintaosaamisen kehittiminen, mutta fokus siirtyi alan "hypen" my&td vankan liiketoi-
mintapohjan rakentamiseen. Hanke liittyi jatkoprojektina aikaisemmin ESR-rahoituksella toteutettuihin
Uusmedia-alan esiselvitysprojektiin sekd Monitaitoprojektin yhteydessa toteutettuun aloitusvaiheen kou-
lutukseen.

Hankkeen tavoitteena oli Satakunnan alueella sijaitsevien infocom-yritysten kilpailukyvyn kehittdminen.
Painopisteind olivat liiketoiminnallisen osaamisen lisddminen, verkostoitumisen edistdminen, liiketoimin-
nan kasvattaminen ja kansainvélistyminen. Keskeisid toimenpiteitd tavoitteiden saavuttamiseksi hank-
keessa olivat yritysten yhteiset koulutus- ja seminaaripéivét, verkostoitumis- ja benchmarking-vierailut
alan kansainvalisiin huippuyksikoihin, yrityskohtaiset kehittimiskonsultoinnit sekd henkil6kohtaisia suh-
teita ja sosiaalista pddomaa kasvattavat “klubi-illat”.

Hankkeeseen osallistui kaikkiaan 16 yritystd. Tavoitteiksi yritykset asettivat hankkeelle kasvuodotusten
liséksi "kultahippujen 16ytdmisen" liiketoiminnan kannattavuuden parantamiseksi sekd ydinosaamisen
kiteyttdmisen. Hankkeesta syntyneend hy6tynd pidettiin muun muassa sen oivaltamista, ettei yritysten
kasvuun ole oikotietd. Keskeisté toteuttajaorganisaation ndkokulmasta on ollut vahvan yhteistydverkoston
muodostuminen. Hankkeen onnistumista onkin kuvattu verkostokaaviolla, josta ilmenee yritysten yhteis-
tydverkoston muotoutuminen hankkeen kuluessa. Kaaviossa kuvataan myos sité, ettd hankkeen vaikutuk-
sesta toimialalle on syntynyt uusia yrityksid. Verkostoitumisen avulla on kasvatettu tietoisuutta muiden
toimijoiden osaamisesta, miké on ollut edellytyksend sosiaalisen pddoman syntymiselle.

Hankkeen innovatiivisena elementtind voidaan pitdd uudenlaista yrityksid verkostoivaa toimintamallia,
jolla on ollut selkeitd vaikutuksia yritysten kilpailukyvyn edistimiseen.
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Elepro-koulutustehtaan opetusohjelmien kehittiminen verkostoyhteistyon avulla
Hankkeen perustiedot:

Tavoiteohjelma: Tavoite 2A -ohjelma

Toimintalinja: 2A.2 Osaavan tydvoiman ja teknologian kehittdminen

Toimenpidekokonaisuus: 2A.2.2 Koulutuksen tydeldmayhteyksien ja tydllistymisen vahvistaminen
Vastuullinen toteuttajaorganisaatio. INNOV A Lénsi-Suomen aikuiskoulutuskeskus

Hankkeesta hyotyvit toimijat: Rauman seudun ja laajemmin Satakunnan elektroniikka-alan pk-yritykset
ja elektroniikka-alan koulutusta tarjoavat organisaatiot

Arvioidut vaikutukset: Osaamistason kehittdminen ja verkottuminen parantavat yritysten toimintaedelly-
tyksid ja kilpailukykyd pitkdlld aikajénteelld. Alueen koulutustarjonnan saadaan vastaamaan paremmin
alueen tarpeita.

Haastatteluaineistoon perustuva kuvaus hankkeesta:

Projektin tavoitteena oli uusien opetusohjelmien ja opetusmateriaalien kehittdminen Elepro-
koulutustehtaan tarpeisiin verkostoyhteistyon avulla. Projektien alkaessa koulutustehtaalla oli kdytdssdin
ulkomaalaiselta elektroniikan tuotantotekniikan koulutusyritykseltd ostettua materiaalia. Elektroniikan ala
on nopeasti kehittyvé, ja siksi myds opetusmateriaalin tulee kehittya koko ajan.

Motivaationa hankkeelle oli rakentaa toimintansa aloittaneelle elektroniikan koulutustehtaalle toimivat
opetusohjelmat, oppimateriaalit sekéd yhteistydverkostot. Toisin sanoen opetuslaitteisto oli olemassa,
mutta toiminta puuttui. Innova Elepro -koulutustehdas tarjoaa uudenaikaiset tilat ja laitteet sekd ammatti-
taitoa yritysten koetuotantoon, t&k-toimintaan sekd elektroniikan testaukseen. Koulutustehdas on perus-
tettu EAKR-hankkeena.

Projektiin osallistuneet yritykset ja organisaatiot valittiin projektiin alueellisin ja toiminnallisin perustein.
Alussa osallistujat valittiin Satakunnan elektroniikka-alan toimijoista, mutta myShemmin osallistujia
hankkeessa oli maanlaajuisesti.

Hankkeessa ovat painottuneet yritysten henkiloston osaamisen pdivittdiminen ja tydvoiman tdsmékoulut-
taminen. Hankkeen alkuvaiheessa syntyi perusrakenne yhteistyoverkostolle, joka keskittyi Satakunnan
alueelle. MyShemmin verkosto laajeni kattamaan koko Suomen, etenkin elektroniikkatuotannon koulu-
tusympaéristéjen osalta. Verkoston ja sen kautta saadun tiedon avulla on koulutusta pystytty suuntaamaan
entistd tarveldhtdisemmin. Koulutustarpeiden kartoitusta on tehty yhteistydossd myods toisen ESR-
hankkeen kanssa.

Keskeisimpind hyotyind hankkeeseen osallistuville yritykselle ovat olleet niiden henkildstolle jarjestetyt eri-
tyiskoulutukset ja raatéloidyt kurssit. Toisaalta koulutustehdas on tarjonnut liséresurssia tuotantohuippuihin.

Parhaat tulokset hankkeessa uskotaan saatavan jatkohankkeen myoti. Aikaisempien hankkeiden virheista
on voitu oppia. Toisaalta jatkon myota yritykset saadaan sitoutettua paremmin toimintaan. Tima tukee
my0s toimialan yritysten erityistarpeiden valjastamista hankkeeseen jo sen alkuvaiheessa.

Hankkeessa EAKR-rahoituksella luotu infrastruktuuri on otettu kdyttoon ESR-hankkeen voimin jérjeste-
tylld koulutuksella. Hankkeen innovatiivisuus on esimerkki siitd, miten teknisen laitteen kdyttonottami-
seksi ja hyodyntdmiseksi tarvitaan osaamisen siirtoa ja koulutusta. Vastaavaa osaamista ja koulutustehtai-
ta on myods muualla maassa. Osaaminen ei sindnsd ole uutta, mutta sen siirtdiminen tietylle uudelle alueel-
le on keskeinen elementti hankkeen innovatiivisuutta kuvailtaessa.
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HYTEKNO

Hankkeen perustiedot:

Tavoiteohjelma: Tavoite 2A -ohjelma

Toimintalinja: 2A.2 Osaavan tydvoiman ja teknologian kehittdminen

Toimenpidekokonaisuus: 2A.2.2 Koulutuksen tyoeldméyhteyksien ja ty6llistymisen vahvistaminen
Vastuullinen toteuttajaorganisaatio. Jyvaskylén yliopisto/ liikkuntabiologian laitos

Hankkeesta hyotyvdt toimijat: Keski-Suomen hyvinvointiklusterin alueella toimivat instituutiot, opiskeli-
jat, yrittdjat. Vilillisesti laitetoimittajat ja alihankintatoimintaa suorittavat yritykset.

Arvioidut vaikutukset: Monipuolisten osaajien kouluttaminen hyvinvointiteknologian eri sektoreille. Ta-
voitteena on parantaa hyvinvointiteknologian alalla toimivien henkildiden tiedollisia valmiuksia seki
valmiuksia kehittdd omaa osaamistaan. Luodaan liikuntabiologis- ja liikuntateknologispohjainen tutki-
musperinne. Hyvinvointiteknologiastrategian edistiminen ja tukeminen jolla luodaan alan osaamista ja
tuetaan yritystoimintaa alueelle. Hyvinvointiteknologian alan tydpaikkojen luominen alueelle uusia yri-
tyksid perustamalla. 60 maisterin tutkintoa hyvinvointiteknologian osaamisalalta.

Haastatteluaineistoon perustuva kuvaus hankkeesta:

HYTEKNO on liikuntabiologisiin ja litkuntateknologisiin aineisiin tukeutuva poikkitieteellinen muunto-
koulutusohjelma. Koulutus on suunnattu henkildille, joilla on 80-100 opintoviikon pohjaopinnot joko
Jyviaskyldn yliopiston tekniikan tai IT-alalta tai ammattikorkeakoulun insindorikoulutuksesta. Hanke on
siis puhdas koulutushanke, jossa integroidaan teknologiseen koulutukseen liikuntabiologisen laitoksen
substanssiosaaminen. Hankkeen rinnalla on kulkenut EAKR-sisarhanke, jolla on rahoitettu pédasiassa
laiteinvestointeja.

Hankkeen taustana oli Jyvéskylan yliopiston vahva liikuntabiologinen osaaminen alueella. Myos Jyvasky-
lan kaupungin erikoistumis- ja kilpailukykyvalinnat EU:n 2 tavoiteohjelmassa ovat nimenomaan infor-
maatioteknologia ja terveys- ja liikuntaosaaminen.

Motiivina hankkeen kdynnistamiselle oli litkuntabiologisen ja teknologisen tuotekehityksen nopeuttami-
nen osaamista yhdistdmalld. Tuotekehityksen kannalta tehokkaimpana toimintamallina ei niinkd4n pidetd
sitd, ettd osaajat saadaan verkostoitumaan keskendén, vaan sitd, ettd koulutetaan ihmisid, joilla on sekd
teknologinen ettd liikuntabiologinen ymmarrys. Néin uskotaan paéstivén parhaisiin lopputuloksiin.

Yritysyhteistyokumppaneita hankkeessa on kaikkiaan noin 30. Yhteistyon synnyttdminen yritysten kanssa
on ollut helppoa johtuen osittain siitd, ettd liikuntabiologian laitos on tunnettu ja tunnustettu tutkimusyk-
sikko alallaan. Hankkeessa yritykset ovat péddasiassa gradutoimeksiantajina. Padpaino toimeksiannoissa
on tutkimukselliset yhteishankkeet. Yritysten rooli hankkeessa on ollut tutkimuksen tilaajana, eivitké ne
ole puuttuneet koulutusohjelman sisaltoon.

Ensisijaisena hankkeen hyotynd pidettiin tutkimuksen laadun paranemista sekd yleisen tietimyksen li-
sddmistd tutkimusaiheesta. Yritysyhteistyon ndhtiin puolestaan hyddyttivdn opiskelijoita siten, etti se
vahvisti opiskelijoiden tyollisyysndkymid. Myo6s tutkimusyksikon ja yritysten yhteistyon tiivistymistd
pidettiin hyotyné laitoksen kannalta. Yritysyhteistyon pitkdjénteisempien hyétyjen arvioimisen néhtiin
olevan vaikeaa siitd syystd, ettd hanke oli ollut kdynnissa vasta kaksi vuotta.

Hankkeen innovatiivisena elementtind pidettiin uutta toimintatapaa yritys- ja yliopistoyhteistyon vahvis-
tamiseksi. Hankkeessa jérjestettiin ns. yrityspéivid, jotka olivat arvokkaita foorumeita palautteen kerdémi-
seksi niin opiskelijoiden osaamistason kuin koulutuksen siséllonkin kannalta. Myos uudenlainen poikki-
tieteellisen osaamisen synnyttdminen on hankkeen innovatiivinen elementti. Hankkeessa luotu osaaminen
on uutta kansallisesti, myds kansainvilisesti vastaavaa osaamista on véhén.

Hanketta on pidetty JYU:ssa helmend ja toimintaa jatketaan OPM:n erillisrahoituksella. Kaytinnossi
tdmad tarkoittaa sité, ettd kehittdmistoiminta jatkuu uutena osana laitoksen perustoimintaa.
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VIRTUAALITEHDAS

Hankkeen perustiedot:

Tavoiteohjelma: Tavoite 2A -ohjelma

Toimintalinja: 2A.2 Osaavan tydvoiman ja teknologian kehittdminen

Toimenpidekokonaisuus: 2A.2.2 Koulutuksen tydeldmayhteyksien ja tydllistymisen vahvistaminen
Vastuullinen toteuttajaorganisaatio: Jyvéskyldn ammattikorkeakoulu/ informaatioteknologian instituutti
Hankkeesta hyotyvit toimijat: Keskisuomalaiset elektroniikka- ja ohjelmistoalan pk-yritykset. Opiskelijat

Arvioidut vaikutukset: Yritykset saavan opiskelijoista osaavia ja jo valmiiksi tydeldmédn valmentautunei-
ta tyOntekijoitd. Yritykset voivat analysoida omaa tuotantoaan virtuaalitehtaan avulla seké kehittdd uusia
menetelmid ja vélineitd tuotannon suunnitteluun. Yritykset voivat myos hyddyntda virtuaalitehdasta oman
henkil6stonsd koulutuksessa. Muita vaikutuksia: elektroniikkateollisuuden tydpaikkojen sdilyminen Kes-
ki-Suomessa, yritysten kannattavuuden paraneminen, osaavan tydvoiman lisddntyminen ja titd kautta
yritysten osaamisen paraneminen.

Haastatteluaineistoon perustuva kuvaus hankkeesta:

Virtuaalitehdas-hankkeen tarkoituksena on ollut rakentaa ja suunnitella elektroniikan virtuaalinen tuote-
kehitys- ja tuotantoympéristd eli virtuaalitehdas. Virtuaalitehdas tdhtda yritysten tuotannon ja tuotanto-
prosessien parantamiseen simuloimalla yritysten tuottamaan reaalidataan perustuvia, tuotannossa ja tuo-
tantoprosesseissa esiintyvid ongelmia ja tekemilld timén pohjalta parannusehdotuksia. Simulointimallin
avulla pyritdén tuotannossa syntyvi tieto ja osaaminen kytkemédn jo tuotekehitykseen. Tamé tehostaa
tuotekehitysté ja tuotteen siirtymistd tuotantoon.

Hankkeen ideana oli tuotekehitysprosessin edistiminen yrityksissé ja tuotekehityksen aikajénteen lyhen-
tdminen. Yrityskumppaneiden ndkokulmasta keskeisend tavoitteena hankkeessa oli tuotteistaminen ja
tuotannollistaminen sekd se, ettd tuotteistaminen huomioitaisiin jo tuotteen ja palvelun suunnitteluvai-
heessa. Yrityskumppanit ovat vahvasti vaikuttaneet alusta ldhtien hankkeen suuntaamiseen ja sille asetet-
tujen tavoitteiden médrittelyyn.

Hanke kéynnistyi tarpeesta yhdistdd koulumaailma ja kdytdntd. Ongelmaksi oli koettu, ettd opistosta
valmistuvat opiskelijat eivét ole valmiita tyoeldmdén johtuen kdytdnnon tydeldamdn kokemuksen puuttu-
misesta. Tarkoituksena oli siis tuoda kouluja ldhemmas teollisuuden tarpeita. Koulumaailma tarjoaa usein
varsin putkimaisen toimintamallin; hankkeella pyrittiin rikkomaan téta ajattelua tarjoamalla monialaisem-
paa koulutusta sekd vahvistamalla opiskelijoiden kokonaisvaltaisempaa ymmaérrysté tuotantoprosessista.
Konkreettisten teollisuuden ongelmien uskottiin parantavan myds opiskelijoiden opiskelumotivaatiota.
Yritystoiminnan ja koulumaailman aikajénteiden erilaisuus on koettu verkostoitumisessa haasteellisena,
ja hankkeella pyritdén myds l1dhentdméén néitd aikajanteita.

Jatkuvuuden vahvistaminen on keskeinen elementti osaamisen edelleen kehittimiseksi. Tarkednd kehit-
tdmishaasteena ndhddin koulumaailman joustavuuden lisddminen ja hankemaailman ja strategisen suun-
nittelun yhteyden vahvistaminen.

Virtuaalitehtaan innovatiivisuus on osaamisten uudenlaisessa yhdistamisessd. Hanke on tdysin uudenlai-
nen eri opintosuunnista yhdistetty kokonaisuus. Hankkeessa luotu osaaminen on uutta kansallisestikin
tarkasteltuna. Potentiaalisena sosiaalisena innovaationa pidetddn myds uuden yhteistydverkoston kdynnis-
tAmistd yritysten ja koulumaailman vélilla.
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MediaFaktori

Hankkeen perustiedot:

Tavoiteohjelma: Tavoite 2A -ohjelma

Toimintalinja: 2A.2 Osaavan tydvoiman ja teknologian kehittdminen

Toimenpidekokonaisuus: 2A.2.2 Koulutuksen tyoeldméyhteyksien ja ty6llistymisen vahvistaminen
Vastuullinen toteuttajaorganisaatio. Kehittdmisyhtio Keulink Oy

Hankkeesta hyotyvit toimijat: Keuruun alueen viestintdalan yritykset, yritysten henkilostd ja Keski-
Suomen viestintdalan oppilaitokset, Keuruun kaupunki ja kaupungin asukkaat.

Arvioidut vaikutukset: Tyopaikkojen sdilyminen ja lisddntyminen Keuruulla, alueen vetovoimaisuuden
vahvistaminen.

Haastatteluaineistoon perustuva kuvaus hankkeesta:

Graafinen ja viestintdala on valittu Keuruulla kehitettdviksi erikoistumisalaksi. Alan edelleen kehittami-
nen ndhdadn tirkedksi alueen kannalta. Projektissa ldhtokohtana ovat olleet yritysten aidot kehittimistar-
peet, jotka kohdistuvat ensisijaisesti graafisen teollisuuden ja viestintdalan yritysten liiketoiminnan, pal-
veluiden ja tuotteiden kehittdmiseen, sdilyttdmiseen ja tydpaikkojen lisddmiseen. Liséksi tavoitteena on
uuden yritystoiminnan synnyttdminen, toimijoiden yhteistyon lisdidminen, uusien tuoteideoiden 16ytdmi-
nen ja koulutusmahdollisuuksien kehittdminen. Hankkeen keskeisend tavoiteltuna tuloksena on synnyttda
viestintdalan osaajat -verkosto.

Kehittdmistyo piti sisédllddn pidasiassa yrityksille suunnattua koulutusta, konsultointia sekd osaamisten
jakamista yritysten kesken kartoitusten, yhteistoiminnan ja tiedottamisen keinoin.

Hankkeen keskeisind hyotyind voidaan pitdd muun muassa sitd, ettd usko graafisen alan tulevaisuuteen on
vahvistunut, mikd on osaltaan rohkaissut yritykset tekeméén investointeja. Hankkeessa toteutettiin sen
paittymisen jalkeen kaksi hankkeen arviointitutkimusta: Keuruun seudun viestintdalan yritysten osaami-
sen kehittdminen ja verkostoituminen ja Hankkeen toteutuminen ja ulkoinen vaikuttavuus ESR-
kehyksesséd. Arvioinneilla tuotettiin tietoa muun muassa hankkeen liiketoimintavaikutuksista ja osaamis-
vaikutuksista. Hankkeen myo6td syntyneitd litketoimintavaikutuksia ovat muun muassa yritysten t&k-
toiminnan positiivinen kehittyminen, miké tarkoitti pddasiassa kehittdmis- ja liiketoiminnan tiiviimp&d
keskindistd linkittymistd, tuote- ja palveluvalikoiman laajentumista sekd uusien tuotekehitysideoiden
syntymistd. Hankkeen osaamisvaikutuksista arvioinneissa nostettiin esiin, ettd mm. verkosto-osaaminen,
asiakaspalveluosaaminen ja laiteosaaminen ovat vahvistuneet koulutuksen myota.

Alueen yritysten kokemuksen mukaan hanketta on pidetty varsin tarpeellisena, minkd vuoksi sille on
suunniteltu jatkoa.
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Linsi-Suomen yrityskiihdyttimoverkosto, osaprojekti 1: Satakunta

Hankkeen perustiedot:

Tavoiteohjelma: Tavoite 2A -ohjelma

Toimintalinja: 2A.2 Osaavan tydvoiman ja teknologian kehittdminen

Toimenpidekokonaisuus: 2A.2.2 Koulutuksen tydeldmayhteyksien ja tydllistymisen vahvistaminen
Vastuullinen toteuttajaorganisaatio.: Satakunnan ammattikorkeakoulu, kehittdmis- ja palvelukeskus O'Sata

Hankkeesta hyétyvdt toimijat: Satakunnan ammattikorkeakoulun opiskelijat, potentiaaliset yrittdjét, yri-
tyskiithdyttdimon yrittdjit, amk:n henkilokunta, alueen elinkeinoeldma laajemmin, muut koulutus- ja tut-
kimusorganisaatiot, kotimaiset ja kansainvéliset yhteistyokumppanit

Arvioidut vaikutukset: Opiskelijayrittdjyyden synnyttiminen alueelle. Verkottuminen kansainvélisiin
osaamisverkostoihin. Osaamisen siirto.

Haastatteluaineistoon perustuva kuvaus hankkeesta:

Hanke on osa Léansi-Suomen yrityskiihdyttimverkoston (West Finland Business Accelerator Network,
WF BAN) synnyttdmiseksi ja vahvistamiseksi perustettua yhteistyohanketta. Hankkeen muut rinnakkais-
hankkeet toimivat Salossa ja Seindjoella. Hankkeen tarkoituksena on vahvistaa osaamiskeskittymaé opis-
kelijayrittdjyyden synnyttdmiseksi. Satakunnan yrityskiithdyttdmdssa kehitetddn Satakunnan vaikutusalu-
eelle sopivaa monialaista osaamista seké teknologiaa ja innovaatioita tuottava verkosto. Keskeinen tavoite
on yhdistdd ammatillinen erikoisosaaminen ja yritystoimintaosaaminen.

Toimintamalleina hankkeessa on opiskelijaprojektit, kithdyttdmon oma yritystoiminta sekd amk:n O’Sata-
yksikon t&k-toiminta.

Kantavana voimana kiihdyttimossa on ollut se, etté yritysti perustettaessa verkostosta 16ydetdin referens-
siasiakas aloittavalle yritykselle joko amk:n vuorovaikutuskuvioiden, tutkimushankkeiden tai projektien
kautta. Tatd pidetddn tirkeédnd, silld on havaittu, ettd suurin vaikeus osaamisintensiiviselle yritykselle on
16ytéd se ensimmdinen asiakas. Asiakkuuden hallinnan lisdksi osaamisintensiivisen yrittdjyyden kannalta
on tdrked tuntea yrityksen ldhialue ja sen liiketoimintaympéristo, jotta litkeideaa voidaan raatdloida, koh-
dentaa ja jalostaa. Erdéné oleellisena toimintamallina kiihdyttdmoformaatin jalostamiseksi on ollut se, ettd
hankkeella on sisarhankkeita muilla alueilla ja toisenlaisissa elinkeinoeldmin ympéristdissd. Kiihdytta-
mon jalostumisen kannalta lisdarvoa tuottaa hankkeessa se, ettd osaamista karttuu erilaisista elinkei-
noeldmén ymparistoistd. Toisaalta erddnd toimintaa jalostavana tekijdd voidaan pitdd sitd, ettd pyritdén
vastaamaan myds muihin yrittdjyyteen liittyviin haasteisiin. T4lld hetkelld sellainen haaste Samk:n yritys-
kithdyttdmotoiminnan kannalta on yrittdjaipolven vaihdos.

Innovatiivista hankkeessa on luodun osaamisen ainutlaatuisuus kansallisesti. Hankkeen oivalluksena ja
lisdarvona on ollut prosessimaisuuden ymmartdminen. Hankkeen kautta on opittu kartoittamaan kiihdyt-
tdmostd syntyneiden yritysten radtildityja tarpeita. Erdédnd ndkokohtana on myds oivallus siité, etté lisdar-
von tuottamiseksi osaamisintensiivisilld yrityksilld tulee olla ldheinen yhteys korkeakouluun tai yliopis-
toon.

Innovatiivinen elementti on myo0s yrittdjyysosaamisen ja ammatillisen osaamisen nivominen osaksi alu-
een koulutustarjontaa. Potentiaalinen sosiaalinen innovaatio on se, ettd uusi osaaminen saadaan liitettyd
korkeakoulun ja alueen nykyiseen osaamiseen. Hankkeiden kytkeminen osaksi organisaation perustoi-
mintaa ja jatkuvuuden tukeminen on niin ikdén sosiaalinen innovaatio, jota tulisi tukea.
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Informaatioteknologia hyotykiyttoon; InformaatioPlus2

Hankkeen perustiedot:

Tavoiteohjelma: Tavoite 2A -ohjelma

Toimintalinja: 2A.2 Osaavan tydvoiman ja teknologian kehittdminen

Toimenpidekokonaisuus: 2A.2.2 Koulutuksen tydeldmayhteyksien ja tydllistymisen vahvistaminen
Vastuullinen toteuttajaorganisaatio: Porin tekniikkaopisto

Hankkeesta hyotyvdt toimijat: 1T-alan yritykset, oppilaitokset, kehittimisorganisaatiot ja niiden henkilds-
t0, kouluttajat ja yritysten asiantuntijat

Arvioidut vaikutukset: Asiantuntijoista koostuvan koulutusverkoston luominen, yritysten koulutus- ja
osaamistason paraneminen, oppilaitosten ja yritysten yhteistydmallin kehittdminen, opiskelijoiden valmi-
ustason paraneminen.

Haastatteluaineistoon perustuva kuvaus hankkeesta:

Hankkeen taustalla on Porin ammattikoulun muuttuminen Porin tekniikkaopistoksi (PTO), jolloin oppilai-
toksen oli fokusoitava osa toimintaansa uudestaan. Yleisesti ammatilliseen koulutukseen kohdistuneet
vahvat muutos- ja kehittymispaineet pakottivat myos Porin tekniikkaopiston vahvistamaan omaa profiili-
aan sekd kehittdimédn tydnjakoa ja yhteistydtd alueen muiden koulujen kanssa. Myos teknologian nopea
kehittyminen on osaltaan vaikuttanut koulutushankkeen tarpeeseen. Hanketta on edeltéinyt EAKR-
rahoitteinen InformaatioPlus 1 -hanke, joka loi pohjan hankkeelle.

InformaatioPlus2 -hankkeen tavoitteena on luoda yhteistydverkostoja IT-alan yritysten, oppilaitosten ja
kehittdmisorganisaatioiden vélille. Hankkeen avulla luodun yhteistyon avulla pyritddn varmistamaan
yritysten kannalta osaavan tydvoiman saanti ja toisaalta yritysten tyontekijoiden osaamistason sdilyminen.
Hankkeessa luotiin asiantuntijaverkosto kouluttamaan yritysten asiantuntijoita osaamisen paivittamiseksi.
PTO:n johtavana ajatuksena hankkeessa oli yhteisen kielen 16ytdminen osapuolille sekd alueen yritysten
tarpeiden kartoittaminen, jotta mahdollisimman monelle toimijalle onnistuttaisiin luomaan lisdarvoa tuot-
tava oppimisymparisto.

Keskeisend tavoitteena oli toisen asteen ammatillisen koulutuksen laadullinen kehittiminen osaamista ja
verkottumista kehittdmalld sekd yritysten tarvendkdkulman vahvistaminen. Toimintamallit, joilla tavoit-
teisiin on pyritty, ovat koulutuksen kehittdminen, kouluttajan kehittyminen, koko organisaation kehitté-
minen sekd verkottuminen muihin oppilaitoksiin ja yrityksiin. Yhteistyon vahvistamisella muihin koulu-
tusorganisaatioihin pyrittiin myds pédllekkiisten koulutusten ja oppimisympéristdjen valttimiseen.

Hankkeessa luotiin puitteet aikuiskoulutukseen seké yrityksille raatdldityyn koulutukseen. Hankkeessa
rakennettiin myds pohja oppilaitosten viliselle yhteistyolle. Hankkeen aikana kehittyi projektioppimisen
ja verkosto-oppimisen menetelmé ja sen tuotteistaminen. Keskeisind hydtyinéd pidettiin PTO:n opiskeli-
jamateriaalin paranemista, minkd koettiin hyddyntineen erityisesti alueen yrityksid ja jatkokoulutuslai-
toksia. Erddnd yritysten saaman hyotynd néhtiin myds mahdollisuudet jatkokouluttaa kustannustehok-
kaasti tyontekijoitd omalla alueella.

Hankkeessa luotua osaamista ja oppimisympéristéd hyodynnetddn edelleen osin EU-rahoituksella toteu-
tettavassa NetMaster-koulutuksessa.

Hankkeen uutuusarvo ja innovatiivisuus muodostuu olemassa olevan osaamisen ja tiedon siirrosta uuteen
ympdristdon ja uuden osaamisen tarjoamisesta edelleen omalla alueella. Innovatiivista alueen nékdkul-
masta on myds alueen yritysten osaamistarpeiden huomioiminen ja linkittdminen koulutuksen sisidllon
suunnitteluun. Tatd kautta PTO:1la on mahdollisuus tarjota tdydennyskoulutusta yritysten tilauksesta.
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Ympiristovirta

Hankkeen perustiedot:

Tavoiteohjelma: Tavoite 2A -ohjelma

Toimintalinja: 2A.2 Osaavan tydvoiman ja teknologian kehittdminen

Toimenpidekokonaisuus: 2A.2.2 Koulutuksen tydeldmayhteyksien ja tydllistymisen vahvistaminen
Vastuullinen toteuttajaorganisaatio: Ainekosken kaupunki

Hankkeesta hyétyviit toimijat: Adnesseudun alueen toisen asteen oppilaitokset ja yritykset, Aénesseudun asukkaat

Arvioidut vaikutukset: Ymparistotietoisuuden lisdédminen, ymparistdon liittyvén materiaalin saatavuuden parantami-
nen, yliopiston uusien opetusmenetelmien ja teknologioiden hyddyntéimien yliopistoa ympardivassd maakunnassa.

Haastatteluaineistoon perustuva kuvaus hankkeesta:

Idea hankkeesta kyti pitkddn ennen kdynnistymistdén. Tavoitteena oli 10ytd4 keinoja virtuaalisen ja alueelli-
sen ndkokulman vahvistamiseen. Keskeinen kysymys hankkeeseen ldahdettiessa oli se, miten teknologisil-
la ratkaisuilla voidaan kehittdd yhteistyomalleja yliopiston eri yksikdiden (mm. kasvatustieteellinen tiede-
kunta, IT-tiedekunta, humanistinen tiedekunta ja bio- ja ymparistotieteiden tiedekunta) seké alueen yritys-
ten ja koulutoimen vilille siten, ettd se palvelisi nykyistd paremmin ympérdivaa aluetta.

Adnekosken kaupunki on ympiristdosaamisen laatukaupunki, mink4 vuoksi Aénekoski haluttiin hankkee-
seen mukaan. Koska ESR-puitteet edellyttivit seutukunnallista ndkokulmaa, 1dhdettiin hankkeen toteut-
tamisesta neuvottelemaan seutukunnan kanssa. Seutukunnan osallistuminen hankkeeseen toteutui koulu-
toimen kanssa. Yliopistolla on hankkeessa uudenlainen partneriléhtdinen rooli.

Hankkeessa toimintamallin pohjana on ollut moniosaavan verkoston kehittiminen. Hankkeessa on kehitetty tieto-
kantapohjainen www-alusta, johon tuotetaan asiantuntijamateriaalia hydyntéen useiden tieteen- ja toimialojen
osaamista. Hankkeessa hyddynnetédn virtuaaliyliopistohankkeen kehittimdi moniviestin-verkkojulkaisualustaa,
jonka avulla julkaistaan videoita, d4ntd ja kuvaa sisdltdvaa tiedotus- ja oppimateriaalia. Hankkeessa julkaistaan
my0s verkkolehted PedaNet-hankkeen kehittdmalld alustalla. Teemalehdet julkaisevat ympéristotietoon liittyvad
oppimateriaalia Adnesseudun kouluille. Vilineiden kehittimispyrkimykseni on helppokiyttdisyys mm. siten, ettd
toimijat voivat tuottaa sivustoille ilman apua mahdollisimman paljon materiaalia.

Keskeinen tavoite hankkeen hyddyntdjien ndkokulmasta on ollut uusien vilineiden saaminen opetukseen.
Ensisijaisena tavoitteena on toisin sanoen ollut virtuaaliteknologian kehittdminen, ei niinkdén kayttoonot-
to tai koulutus. Hankkeessa luodaan valmiuksia, mahdollisuuksia sekd pohjaa oman osaamisen ja toimin-
nan kehittdmiseen. Tavoitteena on ollut osaamisen siirtiminen myos ruohonjuuritasolle seki uuden ope-
tusmateriaalin luominen uutta teknologiaa hyddyntden. Pyrkimyksena hankkeessa on kertyneen osaami-
sen levittdiminen myds muiden alueen toimijoiden kdyttoon. Hankkeen ndhddin osaltaan vastaavan yli-
opiston kolmannen tehtividn haasteisiin alueellisen osaamisen kehittimisessa. Erityisend tavoitteena on
ollut yliopistossa kehitettyjen vilineiden edelleen kehittiminen, rddtdldiminen ja hyddynnettdvyys koko
alueen ndkokulmasta. Hankkeessa on siis pilotoitu mallia, jonka avulla Jyvéskyldn yliopisto voisi toteut-
taa kolmatta tehtdvadnsi ja toimia alueen ja lahiympériston hyviksi. Kumppanuuteen perustuvan yhteis-
tydmallin voidaan ndhdé olevan monistettavissa myds seutukunnan muille alueille.

Hankkeesta syntyviin hy6tyihin kuuluvat edelld mainittujen lisdksi tiedon ja osaamisen vélittyminen alueen
eri toimijoiden kesken sekd toisaalta myos se, ettd osaaminen oman alueen ympéristdasioista lisdéntyy.
Hankkeessa on liséksi pohdittu paljon tydkalujen ja ohjelmien kéytettdvyyttd. Konkreettisena tuloksena
hankkeen on néhty kehittdvin kommunikointia vélineiden kéyttédjien, ohjelmoijien ja vélineiden kayttdjien
vililla. L&htokohtana on ollut hyodyntdjien nikokulman huomioiminen jo hankkeen alusta lahtien.

Yliopiston rooli hankekoordinaattorina néhdéén vélineiden kdyttdonoton ja sisdllonkehittimisen niko-
kulmasta erddnlaisena fasilitaattorina. Olennaista kuitenkin on ollut alueen toimijoiden sitouttaminen
uusien toimintamallien omaksumiseen ja levittimiseen.

Innovaationa hankkeessa pidetddn moniosaavan verkoston toimintaedellytysten luomista ja vahvistamista.
Téama on edellyttinyt kdyttdjakokemuksen valjastamista teknologian kehittdmiseen jo suunnitteluvaiheessa
samoin kuin tiedon ja osaamisen siirron vahvistamista uuden ruohonjuuritasolle viedyn teknologian avulla.
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Multimedia

Hankkeen perustiedot:

Tavoiteohjelma: Tavoite 2A -ohjelma

Toimintalinja: 2A.2 Osaavan tydvoiman ja teknologian kehittdminen

Toimenpidekokonaisuus: 2A.2.2 Koulutuksen tyoeldméyhteyksien ja ty6llistymisen vahvistaminen
Vastuullinen toteuttajaorganisaatio: Jyvaskylan yliopisto

Hankkeesta hyétyvdt toimijat: Informaatioteknologian alalle péatevoityvit opiskelijat, informaatioteknolo-
gian alan yritykset

Arvioidut vaikutukset: Poikkitieteellisyyden vahvistaminen teknologiavélitteisesséd viestinnédssi, akateemi-
sen tason asiantuntijoiden kouluttaminen tietoteollisuuden tarpeisiin, mik& edesauttaa yritysten kasvua ja
etabloitumista Keski-Suomeen, alan yritystoiminnan lisdéintyminen.

Haastatteluaineistoon perustuva kuvaus hankkeesta:

Hankkeessa kehitettiin tietojenkésittelytieteiden laitoksella toteutettua multimediaopetusta. Multime-
diahanke on osa isompaa informaatioteknologian laitoksella toimivaa hankeryvéstd. Keskeisend tavoit-
teena oli vahvistaa poikkitieteellisyyttd teknologiavélitteisessd viestinndssd sekd nivoa yhteen yliopiston
humanistista ja teknologiaosaamista ja tdtd kautta tuottaa uutta monitieteistd osaamista. Jyvéskylan yli-
opistossa on vahva humanistinen perinne samoin kuin IT-perinnekin. Multimediahankekokonaisuudessa
ndma osaamiset on haluttu yhdista.

Hankkeessa keskeisend tavoitteena on ollut koulutuksen kehittdminen. Koulutukseen on pyritty linkitté-
mién uudenlainen toimintamalli, jonka keskeiseni elementtind on ollut tiivis yhteinen toiminta paikallis-
ten yritysten ja muiden organisaatioiden kanssa. Hanke synnytti keskustelun kolmen paikallisen oppilai-
toksen kesken. Multimediakoulutus jakautui kahteen arvosanakokonaisuuteen: approbaturiin ja cum lau-
deen ja se jakautui toteutettavaksi kahden opintovuoden aikana. Ensimméinen vuosi sisélsi multime-
diailmaisua ja toisena opintovuotena toteutettiin projekti, jossa ensimmdiisen vuoden aikana opitut tiedot
ja taidot asetettiin yliopiston ulkopuolelta tuleen tehtdvén suorittamiseen mikd kdytdnndssa tarkoitti sité,
ettd synnytettiin tuote projektiin osallistuvalle tilaajalle. Projektien lukuisat yhteistydokumppanuudet ohja-
sivat multimediahanketta ja koulutuksen sisdltéd. Multimediahankkeen sateenvarjon alla toteutettiin var-
sin erilaisia ja toteutustavoiltaan vaihtelevia hankkeita. Esimerkkind hankkeessa tuotetusta tuotteesta oli
tydturvallisuuteen perehdyttivd CD-ROM Metso Oy:lle.

Ennakoitujen vaikutusten liséksi hankkeen keskeisend vaikutuksena ja hydtynd ndhtiin opiskelijalle koi-
tunut henkildkohtainen oppiminen tyovalineista.

Hankkeessa syntyneend innovaationa pidetdin uudenlaista toimintamallia tiedon ja osaamisen levittdmi-
seksi. Hankkeessa osattiin hyodyntié sosiaalisia verkostoja ja sosiaalista pddomaa tiedon levittdmisessa.
Uusi asia on myds poikkitieteellisen osaamisen hyodyntdminen paikallisissa yrityksissé ja muiden paikal-
listen toimijoiden keskuudessa.
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4.2 Tavoite 2B -ohjelman hankkeet

INDIKO

Hankkeen perustiedot:

Tavoiteohjelma: Tavoite 2B -ohjelma: Eteld-Suomi

Toimintalinja: 2B.1 Eteld-Suomen vetovoimaisuuden ja yritysten kilpailukyvyn lisddminen
Toimenpidekokonaisuus: 2B.1.4 Yritystoimintaa ja teknologiaosaamista tukeva henkildston kehittdminen
Vastuullinen toteuttajaorganisaatio: Muovipoli Oy

Hankkeesta hyotyvdt toimijat: Muoviteollisuudessa tydskentelevit insindorit, jotka haluavat nostaa osaa-
mistaan DI-tutkinnolla. Muuntokoulutettavien henkildiden tyonantajayritykset.

Arvioidut vaikutukset: Muovialan korkeakouluosaamisen saaminen alueelle ja titd kautta alueen muo-
vialan kansainviélisen kilpailukyvyn paraneminen.

Haastatteluaineistoon perustuva kuvaus hankkeesta:

Hanketta koordinoiva Muovipoli Oy on ldhtenyt kdyntiin EU-rahalla. Toiminta kdynnistyi vuonna 1996.
Toiminnan organisoinnin ja hankkeiden taustalla oli tarve saada muovialan osaamista ja korkeakoulutusta
alueelle. Tarve nousi suoraan yrityksisti ja se oli vahva motivaattori tdimén hankkeen synnyttamiselle.

Hanketta edelsi ESR-rahoituksella toteutettu "Muovi mahdollisuuksien materiaali" -hanke, joka oli sisdl-
161tddn lisdkoulutushanke. Indiko on puolestaan tdydennyskoulutushanke. Muovipoli tarjoaa osaamista ja
koulutusta alueen yrityksille. Muovipoli on kdytanndssad verkosto- ja projektiorganisaatio, jonka myoté-
vaikutuksella koulutuskokonaisuudet raétaloiddaan olemassa olevan osaamisen pohjalta alueen yritysten
tarpeisiin. Koulutus perustuu padsaantoisesti Tampereen teknillisen yliopiston, TKK:n Lahden keskuksen
ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston osaamiseen.

Léhtokohtana koulutuksessa oli tutkintokelpoisuus. Koulutukseen on osallistunut toisaalta yritysten tyon-
tekijoitd, jotka ovat suorittaneet hankkeessa jatkotutkinnon, ja toisaalta henkil6itd, joiden motivaationa on
ollut osaamisen kehittiminen ilman tutkintotavoitetta. Toimintatapana hankkeessa oli, ettd opiskelijat
saattoivat osallistua joko koko koulutusohjelmaan tai yksittdisiin koulutuspéiviin.

Lisdkoulutus hyodyttdd koulutukseen osallistuvien yksildiden liséksi alueen yrityksid osaamisen tason
kasvun kautta. Yrityksille koituva hy6ty on sitouttanut yrityksid tukemaan tyontekijoidensd osallistumista
koulutukseen. Hankkeen hyddyt my6s koko alueen kannalta ovat keskeisen tirkeitd. Esimerkiksi muo-
vialan professuurin saamista omalle alueelle pidetdén tydvoittona.

Hankkeessa ei ole luotu uutta osaamista kansallisesti tarkasteltuna. Hankkeen uutuus ilmenee siini, etti
olemassa olevaa osaamista on siirretty, radtiloity ja jalostettu alueen tarpeisiin. Tétd voidaan pitdd hank-
keen keskeisend innovatiivisena elementtind. Osaamisen lisdksi uutena hanketoiminnasta syntyneeni
tuloksena voidaan pitdé koko projektiorganisaatiota, joka on syntynyt alueella muovialan ns. valittavaksi
organisaatioksi useiden EU-hankkeiden myo6ta.
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Yritysverkoston yhteistyo ja laatu (NetEd2)

Hankkeen perustiedot:

Tavoiteohjelma: Tavoite 2B-ohjelma: Eteld-Suomi

Toimintalinja: 2B.1 Eteld-Suomen vetovoimaisuuden ja yritysten kilpailukyvyn lisddminen
Toimenpidekokonaisuus: 2B.1.4 Yritystoimintaa ja teknologiaosaamista tukeva henkildston kehittdminen
Vastuullinen toteuttajaorganisaatio: TKK Lahden keskus

Hankkeesta hyotyvit toimijat: Paijat-Hameessd toimivat pk-yritykset ja niiden verkostot.

Arvioidut vaikutukset: Yritystoiminnan tehostaminen ja kilpailukyvyn parantaminen verkottumista vah-
vistamalla.

Haastatteluaineistoon perustuva kuvaus hankkeesta:

Hankkeen tavoitteena on ollut yritysten verkottumisen strategian kehittdminen yritysten keskindisessd
yhteisty0ssd, tiedon siirrossa ja informaation hallinnassa. Hankkeessa yritykset ottavat kayttoonsa sahkoi-
sen yhteistyomallin eli EDI-verkkopalvelut.

NetEd2-hanketta edelsi NetEd1, joka keskittyi pddasiassa sdhkoisen liiketoiminnan kehittdimiseen. Uu-
tuutena nyt tarkastellussa hankkeessa on se, ettd yksildidyt kehittdmistarpeet voivat vaihdella hyvinkin
paljon. TKK:n asiantuntemusta hankkeessa on kohdennettu laatutekniikoiden kehittdmiseen. Yritysten
omat tarpeet méadrittelevdt sen, minkd verkkopalveluja tarjoavan yrityksen kanssa hankkeessa tehddin
yhteisty6td palvelujen tekniseksi toteuttamiseksi.

Hankkeen keskeinen sisiltd on tarjota yrityksille mahdollisuus verkostojen kehittimiseen. Tavoitteena ei
ole verkostojen kasvattaminen vaan pikemmin niiden supistaminen; lahtokohtana on tehostaa verkostojen
toimintaa auttamalla yrityksid [0ytdmédn todelliset, toiminnalliset yhteistyokumppanit. NetEd2-
sateenvarjohankkeen alla toimii useita yrityskohtaisia projekteja, jotka on suunniteltu yritysten tarpeista
lahtien ja tiiviissd yhteistydssd. Kaikkiaan hankkeessa on viisi yritysverkostoa, joissa jokaisessa on yksi
veturiyritys.

Projektin keskeisend hyotynd pidetddn syntyneiden yrityskontaktien siirtymistd myds Lahden TKK:n
hyodyksi. Yritysten kannalta hy6tyné on pidetty liiketoimintaprosessien tehostumista. Hankkeen ndhdéan
tukevan vahvasti alueen yritysten sdhkoisen tiedonvaihdon valmiuksia, mikd parantaa kilpailuvalmiuksia
mm. toimituksiin liittyen.

Kehittdmispotentiaalia alueen yrityksistd ndhdddn 16ytyvin paljonkin, minkd vuoksi hankkeelle ollaan
hakemassa edelleen jatkoa. Myds uuden hankkeen uskotaan toimivan nykyisen kaltaisissa viljissd kehit-
tdmisen puitteissa. Kehittdmistoiminta yritys-yliopistoyhteistydssd on aikaa vievad. Keskeistd hankkeen
tavoitteiden toteutumisen kannalta on se, etté opittu yhteistyd saadaan juurtumaan osaksi organisaatioiden
osaamista ja toimintaa.

Hankkeen innovatiivisena elementtind pidetdin verkostojen toiminnallisuuden tukemista.
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Tuotteistaminen kohdemarkkinoille

Hankkeen perustiedot:

Tavoiteohjelma: Tavoite 2B -ohjelma: Eteld-Suomi

Toimintalinja: 2B.1 Eteld-Suomen vetovoimaisuuden ja yritysten kilpailukyvyn lisddminen
Toimenpidekokonaisuus: 2B.1.4 Yritystoimintaa ja teknologiaosaamista tukeva henkildston kehittdminen

Vastuullinen toteuttajaorganisaatio: Piaijat-Hameen koulutuskonserni/ Lahden ammattikorkeakoulu/
Yrityshautomo ITU

Hankkeesta hyotyvit toimijat: Alueella toimivat pien- ja mikroyritykset, erityisesti yrityshautomossa
toimivat yritykset. Lahden AMK ja sen tutkimustoiminta ja AMK:n tdydennyskoulutusosastot.

Arvioidut vaikutukset: Yritysten kasvumahdollisuuksien turvaaminen.

Haastatteluaineistoon perustuva kuvaus hankkeesta:

Tarve kehittimishankkeelle nousi Lahden ammattikorkeakoulun yrityshautomotoiminnan kautta. Hauto-
mossa toimivien yritysten huomattiin kohdanneen erityisid haasteita tuotteistamisessa. Pienten ja aloitte-
levien yritysten tuotteistamisprosessin keskeisimmaéksi vaikeudeksi paljastui selkeiden toimintamallien
puuttuminen. Kyseessé on siis hanke, joka on virinnyt ja saanut alkunsa kdytdnnon tarpeesta. Hankkee-
seen osallistuneet yritykset ovat aktiivisesti voineet vaikuttaa hankkeen suunnitteluun ja painopisteisiin.

Hankkeen keskeisend motivaatiotekijdnd on ollut uuden yritystoiminnan synnyttdiminen. Tdméan vuoksi
projektit, joilla tuetaan uutta aloittelevaa yrittdjyyttd mahdollisimman monipuolisesti, ovat merkittavia.
Tavoitteeksi asetettiin liséksi se, ettd hankkeessa kehitettidvad yrityksille annettavaa tuotteistamiskoulutus-
ta voitaisiin sitdkin tuotteistaa aikuiskoulutukseksi asti.

Hankkeessa toimivien yritysten kehittimistarpeet ovat olleet varsin erilaisia. Erityisend haasteena pidet-
tiinkin erilaisten yritysten ja kehittdmistarpeiden selvittimisté ja toisaalta niiden nivomista yhdeksi han-
kekokonaisuudeksi. Toimintamalleina hankkeessa ovat olleet yrityskohtainen konsultointi ja yhteiskoulu-
tus. Erddnd haasteena hankkeessa oli my0s yritysten sitouttaminen kehittdméén pitkén aikavilin liiketoi-
minnan valmiuksia, kun toisaalta samalla pyritddn tarjoamaan konkreettisia tydkaluja akuutteihin tiedon
tarpeisiin.

Jo suunnitteluvaiheessa pyrittiin huomioimaan hankkeessa syntyvén tuotteistamiskoulutuksen jatkuvuus
ja osaamisen hyddynnettdavyys. Hankkeen tuloksena on syntynyt idea tutkimusohjelmasta tuotteistamisen
tueksi. Kokemusta tuotteistamisesta on tarkoitus hyodyntidd myds hautomoyritysten ohjauksessa. Keskei-
send vaikutuksena pidetddnkin sitéd, ettd hankkeen avulla on LAMK:lle synnytetty strategista tutkimus-
osaamista; osaamisalue on nimetty myds maakunnallisesti tirkedksi osaamiseksi. Toisaalta kokemusta ja
tietoa tuotteistamisen haasteista pyritddn siirtimdin yrityksiin opas- ja oppikirjojen muodossa. Tamén
liséksi tulevaisuuden tavoitteena on tuottaa myds tieteellisid julkaisuja ongelmakentiltd. Konkreettisten
tyokalujen ja koulutuspakettien jatkoksi on haettu uutta hanketta, joka ei keskity yhteen ainoaan toimi-
alaan, vaan pyrkii 10ytdmain yleistettdvissé olevia lainalaisuuksia liiketoiminnan kehittdmiseen.

Hankkeen innovatiivisena elementtinid ndhdédin koulutus, jossa yritykset tunnistavat ja tuotteistavat oman
ydinosaamisensa ja timé tuotteistamistoiminta puolestaan tuotteistetaan koulutukseksi.

35




4.3 Tavoite 3 -ohjelman hankkeet

Innopartner — tutkimustulokset tuotteiksi kumppanuusperiaatteella

Hankkeen perustiedot:
Tavoiteohjelma: Tavoite 3 -ohjelma
Toimintalinja: 3.4 Osaamispddoman kehittdminen tukemaan yrittdjyytta ja tydeldmén laatua

Toimenpidekokonaisuus: 3.4.3 Tutkimustulosten ja teknologian hyddyntdminen sekid elinkeinoeldmén ja
tutkimussektorin yhteistyon edistiminen

Vastuullinen toteuttajaorganisaatio: Jyvéskylén yliopisto

Hankkeesta hyétyvdt toimijat: Jyvaskylan yliopiston tutkijat, opettajat, opiskelijat, yritykset, joita perus-
tettiin innovaatioiden pohjalta tai joille tuotteet lisensoitiin, muut yliopistot

Arvioidut vaikutukset: Yliopiston yhteiskunnallisen ja taloudellisen vaikuttavuuden lisddminen, uusien
yritysten ja tydpaikkojen syntyminen, tyollisyysvaikutukset

Haastatteluaineistoon perustuva kuvaus hankkeesta:

Hankkeessa ldhdettiin rakentamaan yliopiston sisdisid innovaatiotoiminnan tukipalveluita seké tyokaluja
yliopiston innovaatiopolitiikan tueksi. Aikaisemmin palvelut olivat alueella osin olemassa Jyvéskylidn
teknologiakeskuksessa. Palvelujen saatavuus yliopistotukijoiden ndkokulmasta oli aiemmin kuitenkin
heikko, minkd vuoksi tutkijat eivit tunteneet innovaatioiden ja keksintdjen kaupallistamiseksi tarvittavia
oleellisia kaytintdjd. Yliopistojen palvelukulttuurin ja sithen kohdistuneiden odotusten muutos on pakot-
tanut yliopistot pohtimaan sité, miten uusi tieto ja tutkimustulokset saadaan paremmin yhteiskunnan hyo-
dyksi. Keskeinen motivaatiotekija hankkeessa oli, miten vastataan yliopistojen toimintaympériston muu-
tokseen ns. kolmannen tehtivan hoitamiseksi. Erddni hankkeen motivaatiotekijand pidettiin myds sité,
ettd pelisddnndt innovaatioita tukevasta toiminnasta puuttuivat alueen toimijoilta sekd toisaalta myos
henkilGresurssien puute vaivasi innovaatioiden kaupallistamista tukevan kentdn kunnossapitoa.

Hankkeen selkednd tavoitteena oli lisdtd tictoa rahoitusmekanismeista sekd -toimijoista ja tatd kautta
tukea yliopistotutkimuksen innovatiivisuutta. Hankkeen erdéné tuloksena voidaan pitdd uuden organisaa-
tion eli ns. vilittdjdorganisaation syntymistd innovaatioympéristoon.

Yliopiston yhteyteen synnytetyn, innovaatiotoiminnan tukipalveluita tarjoavan uuden organisaation tar-
koituksena oli tukea tiedon levittdmistd innovaatioiden kaupallistamisesta tiedotuksen sekd koulutuksen
keinoin. Keskeisid toimenpiteitd hankkeessa olivat my0s innovaatioiden systemaattinen etsintd, esiseulon-
ta ja asiantuntija-arvioinnit sekd innovaatioiden suojaamiseen liittyvit menettelyt ja niissd tukeminen.
Hankkeen aikana luotiin malli mm. keksintdilmoituslomakkeesta, sopimusmenettely koskien tutkimus- ja
kehityshankkeita, Jyviskyldn yliopiston innovaatiopolitiikka sekd osaamisléhtdisen yritystoiminnan peri-
aatteet.

Keskeisend toimintaperiaatteena oli kumppanuus innovaatiotoiminnan edistdmisessd. Verkostomainen
toimintamalli toi hankkeen toteuttamiseen monipuolisen nidkdkulman ja edisti eri toimijoiden roolien ja
tavoitteiden sisdistamista.

Hankkeen synnyttdmdnd innovaationa pidetddn innovaatioverkoston saattamista kattavaksi. Sosiaalinen
innovaatio hankkeessa on panostaminen innovaatioverkoston sosiaalisen pddoman lisdémiseen ja verkos-
ton toiminnallisuuden tukeminen.
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Verkot kokonaisvaltaisen tyokyvyn turvaamisen tukena

Hankkeen perustiedot:

Tavoiteohjelma: Tavoite 3 -ohjelma

Toimintalinja: 3.4 Osaamispddoman kehittdminen tukemaan yrittdjyytta ja tydeldmén laatua
Toimenpidekokonaisuus: 3.4.2 Henkiloston osaamisen ja tydssé jaksamisen edistiminen
Vastuullinen toteuttajaorganisaatio: Suomen urheiluopiston kannatusosakeyhtid
Hankkeesta hyétyvit toimijat: Pk-yritykset ja yrittdjat sekd yritysten tyontekijat

Arvioidut vaikutukset: Uusi tyokyvyn edistimiseen pyrkiva toimintamalli, joka pyrkii huomioimaan yksi-
16n kokonaisvaltaisen jaksamisen.

Haastatteluaineistoon perustuva kuvaus hankkeesta:

Hankkeen tavoitteena on pk-yritysten tyontekijoiden yksilollisen tydokyvyn ylldpitdminen ja tydssé jaksa-
minen parantamalla kokonaisvaltaista fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista toimintakykya yrityksille raata-
16idyilla tyokykyohjelmilla. Hanketta edelsi vastaavanlainen ESR:n rahoittama tydkyvyn yllapitimiseen
ja edistamiseen tdhtddvd TYKY-hanke, jonka kuluessa syntyivit tdssd tarkastellun hankkeen tarve ja
motivaatio seki yritysyhteistyoverkostot. Uutuutena aikaisempaan verrattuna téssé hankkeessa hyodynne-
tadn teknologiaa erityisesti yhteistydkumppaneiden ja projektivetéjien vélisessd kommunikaatiossa.

Hankkeeseen osallistuu 75 yritystd. Hankevetdjien kokemus yhteistyosté on se, ettd yritykset ovat vahvas-
ti sitoutuneita hankkeeseen. Hankkeessa syntyvien vaikutusten ndhdéén olevan merkittévia koko kansan-
terveyden edistdmisen nékdkulmasta.

Hankkeen siséllollinen kehittdmisen painopiste on yritysten henkildston tydkyvyn ylldpitiminen ja edis-
tdminen. Huomiota kiinnitetdén niin henkiseen kuin fyysiseen jaksamiseen henkilokohtaisin kuntokartoi-
tuksin. Toimenpiteind hankkeessa ovat ns. motivointipdivit, kehittdmistehtdvét, henkisen jaksamisen
yhteisollinen mittaaminen, verkko-oppimisalustan hyédyntdminen ja saavutettujen hyotyjen pysyvyyden
mittaaminen.

Verkkotoiminta on pohjana hanketoimijoiden vélisessd kommunikoinnissa. Verkkoon on luotu ohjelma,
jossa hankeosallistujat pitédvit henkilokohtaista kuntopéivékirjaa sekd kaytdvat keskustelua omista tavoit-
teestaan henkilokohtaisen ohjaajan kanssa. Verkkotoiminnan néhdd&n motivoivan yritysten henkilostod
hy6dyntdméan hankkeessa luotuja palveluita; myos kynnys palveluiden hyddyntdmiseen madaltuu niiden
ollessa tarjolla verkon vilitykselld. Verkkopalvelun mahdollisuudet on havaittu hankkeen aikana niin
hyviksi, ettd niitd tullaan soveltamaan jatkossa myds muussa Vieruméen toiminnassa. Oleellista on my0s,
ettd hankkeessa syntynyt verkkopohja ja siihen tuotettu sisélté eivit ole kopioitavissa, vaan ainoastaan
formaatti voidaan kopioida.

Osa hankkeen kehittdmistoiminnasta on syntynyt kehittdmalld konkreettisia tyokyvyn paranemista ja
edistymisti mittaavia laitteita.

Verkkotoiminnan nidhdédn yhdistdvén innovaatiotoiminnan sosiaalisen ja teknologisen puolen. Verkko-
toiminta mahdollistaa aikaisempaa henkilokohtaisemman ohjauksen kunnon ja hyvinvoinnin ylldpitdmi-
seksi. Verkkotoiminnan vélitykselld hankkeen kohteena olevat henkil6t myds sitoutuvat palvelujen sisil-
tod tuottaviin ihmisiin eivitka palveluformaattiin.
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Ympiristoalan tutkimustiedon ja teknologian hyodyntiminen elintarvikeketjussa
Hankkeen perustiedot:

Tavoiteohjelma: Tavoite 3 -ohjelma

Toimintalinja: 3.4 Osaamispddoman kehittdminen tukemaan yrittdjyyttd ja tydelamén laatua

Toimenpidekokonaisuus: 3.4.3 Tutkimustulosten ja teknologian hyddyntdminen sekd elinkeinoeldmén ja
tutkimussektorin yhteistyon edistdminen

Vastuullinen toteuttajaorganisaatio. Satafood Kehittamisyhdistys ry

Hankkeesta hyotyvit toimijat: Elintarvike- ja ympéristoalan yritykset, Satafoodin ja sen yhteistyokump-
paneiden asiantuntijat, ulkomaiset ja suomalaiset yliopistot, tiedekorkeakoulut, ammattikorkeakoulut ja
tutkimuslaitokset

Arvioidut vaikutukset: Osaamisen siirron paraneminen tutkimuksen ja elinkeinoeldméin vélilld. Osaamisen
paraneminen ja tiedon lisdéntyminen ympéristdasioista ja ympéristoteknologioista. Yritysten kestivin
kilpailukyvyn kehittyminen. Alueen innovaatiotoiminnan ja kilpailukyvyn paraneminen.

Haastatteluaineistoon perustuva kuvaus hankkeesta:

Kestdva kehitys ja ympéristétoiminta vaativat yhd enemmain osaamista, asiantuntemusta ja myos panos-
tuksia. Kuluttajien ymparistotictoisuus on vahvistunut entisestdin ja toisaalta my0s yritysten ymparisto-
asioihin kohdistuu yha tiukentuvia lainsddadannollisid vaatimuksia. Usein ei kuitenkaan pk-yrityksissd ole
riittdvésti osaamista tai resursseja ympéristoasioiden kehittdmiseksi. Avainasemassa ndhddén tilloin
yhteistyon vahvistaminen muiden organisaatioiden ja sidosryhmien kanssa. Tdmén voidaankin sanoa
motivoineen ymparistdosaamista kehittdneen toiminnan kéynnistamistd Satafood ry:ssé.

Tarkastelun kohteena ollut hanke edistdd ympéristdasioihin ja -teknologiaan liittyvaa tiedonvaihtoa ja
verkottumista elinkeinoeldmén ja tutkimuksen vélilld samoin kuin ympéristoasioihin liittyvén tiedon
siirtymisté elintarvikealan yrityksiin ja niiden henkildstolle. Hanke tukee yleisid valtakunnallisia ymparis-
tosuojelun tavoitteita. Hankkeessa Satafood toimii ns. vilittdvénd organisaationa, jonka keskeinen rooli
hankkeessa on tiedon siirto ja tietoisuuden kasvattaminen niin osaamisesta kuin olemassa olevista osaajis-
takin. Satafoodin roolina hankkeessa on my0s johtaa yritykset niiden tarvitseman osaamisen ja tutkimus-
tiedon ldhteille. Tavoitteena hankkeessa ei ole niinkdén pyrkid verkostojen laajuuteen vaan syvyyteen.
Keskeisend motiivina palvelujen tuotannossa ovat alueen yritysten tarpeet.

Hankkeesta koituneet hyddyt liittyvdt muun muassa osaamispalveluiden ldheisyyteen. Hankkeen ansiosta
alueelle on kyetty kumuloimaan yritysten tarvitsemaa ympéristdalan osaamista. Tdmé puolestaan vaikut-
taa my0s yritysten sitoutumiseen alueelle. Hankkeen my®6té yritysten halu ja vastaavasti myos osaaminen
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan suhteen on kasvanut. Hankkeessa luotujen verkostojen avulla on myos
onnistuttu valjastamaan suurten yritysten ympéristdosaaminen erityisesti pk-yritysten ja muiden toimijoi-
den hyodyksi.

Hankkeen keskeinen innovatiivinen elementti liittyy verkottumiseen ja osaamisen ketjuttamiseen; hank-
keessa on syntynyt ymmarrys sosiaalisen padoman merkityksesti yhteistyon toimivuuden kannalta. Sosi-
aalisen pddoman nahddin myos luovan osaamispotentiaalia jatkuvuuden ja pysyvyyden nikdkulmasta.
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4.4 Sosiaaliset ja teknologiset innovaatiot tutkimuksen
case-hankkeissa

Kun tutkimushaastatteluja 1dhdettiin toteuttamaan, oli ldhtokohtana se, ettei sosiaalisten
ja teknologisten innovaatioiden kisitteitd anneta haastatelluille valmiiksi méariteltyina,
vaan sen sijaan haastatteluissa puhutaan kehittimistoiminnasta sekd kehittdmistoimin-
nan konkreettisista tuloksista. Tutkittavan ilmion uutuuden vuoksi pidettiin hedelmalli-
send ldhestymistapana sitd, ettd tutkimuksen kohteena olleiden toimijoiden oma &ddni
kuuluu késitteiden méérittelyssa.

Hankehaastatteluiden myo6ta vahvistui késitys siitd, ettd tutkimuksen kohteena olevissa
kehittdmishankkeissa haastateltavat tunsivat innovaation kisitteen sininsd. Haastatelta-
vat eivit empineet kiyttdad teknologisen eivitkd my0oskiin sosiaalisen innovatiivisuuden
kisitteitd. Vaikka sosiaalinen innovaatio onkin ilmestynyt jo késitteend keskusteluun, on
sen siséltd vield varsin tismentyméton ja vasta madrittyméssi oleva. Sosiaalinen inno-
vatiivisuus saatettiin ndhda ldhes synonyyminé sosiaalisen pddoman késitteelle. Toisaal-
ta sosiaaliset innovaatiot ymmarrettiin mielellddn innovaatioiden sosiaalisiksi vaikutuk-
siksi. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu sitd, mitkd ovat kehittimishankkeis-
sa syntyneiden innovaatioiden yhteiskunnallisia vaikutuksia, vaan tarkastelun kohteena
olivat sosiaaliset innovaatiot edelld (luku 3) kisiteltyjen mééritelmien mukaisesti.

Haastatteluissa esiin nousseista kehittdmistoiminnan tuloksista on késiteltdvéksi poimit-
tu ne, joiden voidaan katsoa tayttivédn innovatiivisuuden kriteerit. Luvuissa 4.1, 4.2. ja
4.3 on kehittdmishankkeiden esittelyjen yhteydessé kiteytetty syntyneet innovaatiot tai
innovatiivisuuden elementit hankekohtaisesti. Taulukosta 4 ilmenee, miten sosiaaliset ja
teknologiset innovaatiot yhdistyvit tutkimuksen kohteena olleissa case-hankkeissa.

Hankkeissa sosiaalisten ja teknologisten innovaatioiden yhdistymisti voidaan tarkastella
seuraavien alaotsikoiden alla: 1) olemassa olevan tiedon, osaamisen ja teknologian siirto
2) uuden osaamisen luominen 3) kiyttdjandkokulman vahvistaminen 4) osaamisen jat-
kuvuuden tukeminen ja 5) verkottumisen vahvistaminen. Pddasiassa hankkeiden inno-
vaatiot ovat toimintamalleja, jotka tukevat niitd elementteja.
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Taulukko 4. Sosiaalisten ja teknologisten innovaatioiden yhdistyminen ESR-hankkeissa.

Sosiaalisten ja teknologisten innovaatioiden yhdistyminen
ESR-hankkeissa
Olemassa olevan tiedon, osaamisen ja teknologian siirto
e olemassa olevan osaamisen siirto uudelle maantieteelliselle alueelle
o tiedon raétéléiminen alueen osaamistarpeisiin
Uuden osaamisen luominen
o uudet poikkitieteelliset opintokokonaisuudet
e yusi osaaminen olemassa olevaa osaamista luovasti yhdistelemélla
Kayttajandkokulman vahvistaminen

tuotteistamisosaaminen

loppukéyttéjien tuominen mukaan teknologian kehitykseen jo alkumetreillé
hyédynnettévyysndkékulma huomioiminen

tarve- ja asiakasndkékulman huomioiminen uutta osaamista rakennettaessa

Osaamisen jatkuvuuden tukeminen

uudenlaiset menetelmét tiedon ja osaamisen levittdmiseksi

tiedon ja osaamisen kumulatiivisuuden huomioiminen

kehitetyn osaamisen ja teknologian siirtdminen alueen toimijoille

tiedon ja osaamisen jatkuvuus osana osaamisympadriston (ks. luku 5) perustoimintaa

Verkottumisen vahvistaminen

uudenlainen toimintamalli yritysten verkottamiseksi

toiminnalliset verkostot

moniosaavan verkoston toimintaedellytykset

innovaatioverkoston kattavaksi saattaminen uuden ns. Vélittdvan organisaation myéta

Koska ESR-instrumentti ei kohdista kehittdmisrahoja puhtaaseen teknologian kehittdmi-
seen, liittyy hankkeiden innovatiivisuus pddasiassa teknologian syntymisen edellytyk-
siin, hyddynnettidvyyteen, toiminnallisuuteen, kdyttdonottoon ja levidmiseen. Sosiaalisi-
na innovaatioina puolestaan pidetddn niitd toimintamalleja, jotka tukevat ndiden asioi-
den toteutumista. Kun tarkastellaan sosiaalisten ja teknologisten innovaatioiden yhdis-
tymistd, on otettava huomioon innovaatiotoiminnan prosessuaalinen luonne. Talldin
keskeinen merkitys ei ole ainoastaan silld, ettd syntyy uusi tuote tai toimintamalli, vaan
myo0s silld, millaiset edellytykset ympéristd luo innovaation syntymiselle tai sen hyo-
dyntdmiselle ja kdyttéonotolle.

Sosiaaliset innovaatiot ovat usein oivalluksia asioiden tekemiseksi uudella tavalla. Tama

voi merkitd uudenlaista verkottumista, uusia osaamiskokonaisuuksia tai uusimuotoista
tiedonsiirtoa. Sosiaalisiksi innovaatioiksi nimetyt asiat voivat sisdltdd tdysin uutta
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osaamista ja uudenlaisen teknologian hyddyntdmistd, mutta ndiden innovaatioiden kes-
keinen piirre on uutuus tietyssd toimintaymparistossa.

Innovaatiotoiminta on luonteeltaan sosiaalinen. Lyhyesti kiteytettynd se tarkoittaa sitd,
ettd koko innovaation syntymiseksi vaadittava prosessi tapahtuu vuorovaikutteisesti
useiden toimijoiden verkoissa. Tdmén taas ndhddén tuovan sosiaalisen innovaation ké-
sitteen lihelle sosiaalisen pddoman késitetta.

Case-hankkeissa tarkasteltiin sosiaalisen pddoman merkitystd innovatiivisuutta tukevana
ominaisuutena, jota tarvitaan erityisesti innovaatioiden syntymiseksi, hyvéksyttivyyden
parantamiseksi ja kadyttdonottamiseksi ja levidmiseksi. Tutkimuksen kohteena olevissa
hankkeissa sosiaalista pddomaa on vahvistettu innovatiivisuuden parantamiseksi uuden-
laisia verkostoja rakentamalla ja toisaalta verkostojen toiminnallisuutta parantamalla.
Sosiaalisen pddoman merkitystd innovatiivisuuden tukena pidetddn tirkedni tiedon ja
osaamisen siirron levidmisen ndkdkulmasta. Sen lisdksi sen ndhddén luovan potentiaalia
jatkuvuuden ja pysyvyyden edistdmiseksi.
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5. Innovaatioymparistojen alueellinen
dynamiikka

5.1 Innovaatioymparisto kasitteena

Kun puhutaan toiminnan innovatiivisesta ymparistostd, voi se toteutua hyvin monilla
tasoilla — yksittdisissd yrityksissd, aluetasolla tai kansallisella tasolla. Innovatiivista ym-
paristod voidaan pitdd sosiaalisena prosessina, (Hietala 2004, 42) joka koostuu erilaisis-
ta osatekijoistd. Hietala ndkee nykyisten ESR-hankkeiden vahvistavan hanketta ympé-
roivien ympdristojen yksittdisid osatekijoitd innovatiivisuuden vahvistamiseksi. Téaté
hén pitdd myos tehokkaana toimintamallina, mikéli hankeinterventiot ovat niin sanottuja
kriittisid pullonkaulatekijoitd toimintaympériston innovatiivisuuden vahvistamisessa.

Ympériston innovatiivisuutta on késitelty perinteisesti innovaatiojérjestelmén tai inno-
vaatioympadriston késitettd hyodyntiden. Innovaatiojirjestelmélld tarkoitetaan yleensd
jossain maassa tai alueella toimivia uuden tiedon tuottajia sekd tiedon hyddyntdjid. In-
novaatioympadristo kdsitteend siséltda lisdksi ajatuksen siitd, ettd innovaatiojirjestelmén
toimijat ovat “uppoutuneet” ympdristoonsd. Kdytettdessd innovaatioympériston késitettd
pyritddn huomioimaan rakenteiden ja toimijoiden lisdksi my0s ne prosessit, joita inno-
vaatioiden synnyttdmiseksi tarvitaan. Silld, millainen on alueen innovaatioymparisto, on
ratkaiseva merkitys alueen kehittymispotentiaalin ndkdkulmasta. (ks. Lievonen &
Lemola, 2004, Stahle et al. 2004.)

Stdhlen ja kumppaneiden mukaan innovaatioympéristd koostuu kolmesta osatekijésti,
jotka ovat substanssi, rakenne ja dynamiikka (Stéhle et al. 2004). Substanssitekijoilla
tarkoitetaan niitd tekijoitd, jotka liittyvit esimerkiksi alueen tiedolliseen ja taidolliseen
osaamiseen sekd strategisiin painopisteisiin, kun taas rakenteelliset tekijit ovat alueen
infrastruktuuria rakentavia toimijoita. Innovaatioymparistoissd rakenteellisten tekijoiden
avulla varmistetaan, ettd ympéristd tukee mahdollisimman hyvin tiedon luomista, vilit-
tdmistd ja kdytdntoon panemista alueella. Rakenteellisten puitteiden tehtdvind on tukea
osaamisen kasautumista ja ennen muuta osaamisen ja tiedon juurtumista alueen kehit-
tdmiseen. Dynaamisilla tekijoilld tarkoitetaan vuorovaikutusprosesseja, joiden ndhdién
olevan keskeinen tekijid alueen substanssiosaamisen kehittimiseksi. Innovaatioympéiris-
ton kannalta keskeisid dynamiikkaa ja "virtaa" luovia tekijoitd ovat alueen toimijoiden
toiminnalliset verkostot. Virralla tarkoitetaan erityisesti sitd, ettd verkostoissa kommu-
nikoidaan sekd luodaan, jaetaan ja sovelletaan tietoa. Innovaatioympéristdissd toimijoi-
den luovuuden voidaan nédhdd perustuvan nimenomaan juuri verkostojen kautta saavu-
tettuun dynamiikkaan. Substanssi, rakenne ja dynamiikka eivét ole erillisid innovaatio-
ympdristdn osia, vaan ideaalisti toimivassa ympdristossd tekijit tukevat ja tarvitsevat
toisiansa ja vaikuttavat toisiinsa. Keskeistd alueen innovaatioympariston kannalta onkin,
miten eri osa-alueet tdydentévit toisiaan. (ks. Stahle et al. 2004.)
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Kun innovaatioympériston toimintaa tarkastellaan aluekehityksen ndkokulmasta, mer-
kittdvdd on se, millaisia toimijoita alueella on, miten ne ovat onnistuneet luomaan toi-
minnallisia verkostoja sekd miten hyvin ne puhaltavat yhteen hiileen alueen kehittami-
seksi. Alueiden innovatiivisuuden keskeisind elementteind pidetddn sitd, ettd alueilla on
riittdvisti “oikeita” innovatiivisuutta tukevia toimijoita. Toimijoiden lisdksi on vaikutus-
ta silld, miten hyvin toimijat ovat onnistuneet luomaan toiminnallisia verkostoja alueelle
ja alueen ulkopuolisiin toimijoihin. Oleellista verkostojen toiminnan kannalta on ns.
sosiaalinen pddoma (ks. 3.3) eli verkostojen luottamus tukee ja vahvistaa alueen dyna-
miikkaa. (Harmaakorpi 2004.)

Keskeisid ns. hyvin innovaatioympariston elementtejd ovat informaation, tiedon ja hy-
vien kiytantdjen kulkeminen tehokkaasti eri toimijoiden vélilld. Lundvallin ja Borassin
(1998) mukaan tiedon tuottamisen ja jakamisen liséksi innovaatioympariston toiminnal-
lisuuden kannalta keskeinen elementti on oppiminen. Hyvin tirked4d innovaatioympaéris-
ton menestyksen kannalta on siis se, miten olemassa olevaa tietoa kyetddn prosessoi-
maan sekd miten tietoa kyetddn edelleen oppimisen kautta uusintamaan. Tiedon proses-
suaalisuuden ja oppimisen edellytykseni taas on vuorovaikutteisuus ja dynamiikka alu-
een eri toimijoiden verkoissa. (Lundvall & Borass 1999, Harmaakorpi 2004.)

Kautosen et al. mukaan (2002) alueen suotuisan kehityksen voidaan ndhdi kiteytyvén
sithen, miten hyvin innovaatioympéristd onnistuu kiinnittdméan yrityksid alueelle. Toi-
nen olennainen tekiji alueen innovaatioympiriston kannalta on se, miten hyvin se on-
nistuu tukemaan uuden yritystoiminnan syntymisti alueelle. Kolmas innovaatioympé-
riston keskeinen tekijd on se, miten hyvin innovaatioympéristd onnistuu houkuttele-
maan alueelle uutta yritystoimintaa sekd ihmisii ja pddomaa.

Alueelliset toiminta- ja innovaatioympéristot muuttuvat ja kehittyvit nopeasti. Toimin-
taympadriston nopea muutos on saanut aikaan tilanteen, jossa yhteiskuntien ja alueiden ta-
loudellinen ja sosiaalinen menestys riippuu pitkélld aikavélilld niiden rakenteellisesta ja
toiminnallisesta uudistumis- ja innovointikyvysta. (ks. Himéldinen & Heiskala 2004, 9-10)

5.2 Alueiden innovaatioymparistot case-hankkeiden valossa
tarkasteltuna

Seuraavassa taulukossa esitellddn lyhyesti ja yhteenvedon omaisesti tutkimuksen koh-
teena olleiden alueiden innovaatioympéristdjen ominaispiirteitd. Se on mielekdstd my0s
siksi, koska se luo kuvan siitd kehittimisymparistostd, johon tutkimuksen kohteena ole-
vat hankkeet on valittu. Ominaispiirteitd tarkastellaan case-haastatteluissa nousseiden
nidkokulmien valossa. Kuvailtaessa innovaatioympdristdjen ominaisuuksia mukaillaan
Stahlen ja kumppaneiden jaottelua substanssiin, rakenteeseen ja dynamiikkaan silld ero-
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tuksella, ettd innovaatioympéristonsubstanssi korvataan osaamisympdristolld. Osaa-
misymparist0 pitdd tdssd yhteydessi sisdllddn alueen strategiset painopisteet, tiedollisen
ja taidollisen osaamisen sekd osaamispohjan rakentamisessa ja tukemisessa tarvittavat

muut olennaiset elementit.

Taulukko 5. Alueellisten innovaatioympdristojen ominaispiirteitd tutkimuksen kohteena

olleiden ESR-hankkeiden ndkokulmasta.

Keski-
Suomi

Paijat-
Hame

Sata-
kunta

Osaamisymparisto

Alueella teknologiastrate-

gia; yhteiset strategiset

painopisteet

— Haasteena saada teolli-
suuden toimialastrate-
giat osaksi alueen stra-
tegiaprosessia

Korkeakoulujen laaja-
alainen osaamispohja

Hyvinvointiteknologia
kasvava ala

Ei nimetty alueen strategi-
sia toimialoja kehittamisen
kohteeksi; muovi merkitta-
va toimiala

Suurten yritysten pitkan-
tahtaimen alueelliset ta-
voitteet vs. pk-yritysten
lyhyentahtaimen hyotyta-
voitteet

LAMK:n tavoitteena stra-
tegisen tutkimuksen
kehittdminen

Ei selkeda yhteistd nake-
mysta alueen kehittdmisen
painopisteista

Satakuntalainen visio 2005;
pyrkimys yhteishengen ra-
kentamiseen

Riskinottokyky suhteellisen
vahaista

Rakenne

Vahvat toimijat: YO,
JAMK, JSP, VTT

Korkeakoulujen vahvat

maakunnalliset ja kan-

salliset verkostot

— Haasteena innovaa-
tioiden tukipalvelui-
den tuottajien vah-
vistaminen ja resur-
sointi

Useita korkeakouluyk-
sikkoja; TKK:n vahva
brandi

Yritys ja korkeakoulu-

maailman verkostojen

vahvistuminen

— Haasteena Lahden
yliopistokeskuksen
yrityseléamén tunte-
muksen vahvistami-
nen

— Uuden yritystoimin-
nan synnyttdminen
alueen elinehto

Yliopistokeskus,
SAMK ja PrizzTech
vahvoja hankeosaajia
ja -toteuttajia

- Toimijoiden kriittisen
massan vahvistaminen

- Uuden yritystoimin-
nan synnyttdminen
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Dynamiikka

Alueella hyva keskuste-

lukulttuuri ja vuorovaikut-

teiset verkostot

— Keskustelun vahvista-
minen myos alueen ul-
kopuolisiin  toimijoihin
luontevasti  tutkijayh-
teistyén kautta

— Poikkitieteellisen
osaamispohjan lujitta-
minen

Kova kilpailu alueen toi-

mijoiden valilla

— Haasteena tiedon ja
osaamisen vaihto

Perustettu epavirallisia

toimijaverkostoja (esim.

Lahden laatuosaajat)

osaamisen jakamiseksi

— Synergiset toiminta-
mallit sosiaalisen
padoman synnyttami-
seksi

Kahden maakuntakes-
kuksen Porin ja Rauman
valinen kilpailuasetelma

Oman alueen yritysten
keskinainen kilpailu seka
harhaluulo alueen toimi-
joiden tuttuudesta lukit-
sevat toimintaa

- Haasteena tunnistaa
alueen piilevaéa potenti-
aalia ja osaamista



Seuraavissa luvuissa tarkastellaan tutkimuksen kohteena olleiden maakuntien innovaatio-
ympdristdjd haastatteluaineistosta nousseiden 16ydosten valossa. Erityisesti painotetaan
sitd, miten ESR-instrumentti on edistdnyt tai toisaalta mahdollisesti estdnyt hankkeiden
innovatiivisuutta kullakin alueella. Estdminen liittyy pddosin siihen, ettd ESR:114 rahoitus-
instrumenttina on tietyt rajoitteet sithen nédhden, mihin rahoitusta voi kohdentaa. Nos-
tamme esiin my0s haastatteluissa ilmenneitd ESR-mekanismiin kohdistuneita haasteita
alueiden kehittimistoiminnan ja innovatiivisuuden lisddmiseksi. Kunkin case-alueen osal-
ta aineisto kisitelldén edelld kuvattua Stahlen ja kumppaneiden esittdmii jaottelua sovel-
taen. Kappaleessa on pyritty antamaan &ani my0s hankkeissa haastatelluille toimijoille;
tekstin kursivoidut osat ovat suoria lainauksia kunkin alueen haastatteluista.

5.2.1 Keski-Suomi

Seuraavassa tarkastellaan Keski-Suomen innovaatioympériston toimintaa ja innovatiivi-
suutta ESR-hankkeiden ndkokulmasta. Erittelemme kohdemaakunnassa tehtyjen haas-
tattelujen valossa sitd, miten ESR-instrumentin on ndhty osaltaan edistdvén tai estavin
alueiden innovatiivisuutta. Nostamme esiin myos haastatteluissa ilmenneitdi ESR-
instrumenttiin kohdistuvia haasteita, joihin toivottiin vastattavan niin ESR-hankkeiden
kuin alueiden innovatiivisuutta vahvistettaessa.

Osaamisympiristo

Keski-Suomessa alueen erityispiirteend osaamisympariston nédkokulmasta pidettiin sitd,
ettd alue on strategisesti varsin yhtendinen. Alueen toimijat puhaltavat yhteen hiileen ja
ovat vahvasti sitoutuneita kehittiméén teknologiastrategiassa mairiteltyja painopiste-
alueita. Myos ESR-rahoituksen néhtiin tukevan alueen strategista yhtendisyyttd muun
muassa siten, ettd hankerahoituksen erddni perusteena on se, ettd hanke on maakunta-
strategian mukainen. Yhtendisyyttd on vahvistettu myos tukemalla siséllollisen synergi-
an 16ytymistd alueella toteutettavien rakennerahastohankkeiden vilille.

Alueen osaamispohjan nakokulmasta selkednd kehittimiskohteena pidettiin yliopiston
roolin vahvistamista alueellista osaamista kehitettdessd. Erityisend haasteena pidettiin
yliopiston 3. tehtdvin selkeyttimistd sekd sen toteuttamiseksi vaadittavien resurssien
16ytymistd. Keskeisend haasteena alueen strategiseksi kehittdimiseksi néhtiin yritysten ja
teollisuuden saaminen tiiviimmin mukaan alueen strategiaprosessiin.

Alueella on laaja ja monipuolinen osaamisinfrastruktuuri. Alueen mahdollisuutena pi-
dettiinkin sitd, ettd osaaminen saadaan valjastettua “uudenlaisiksi, ainutlaatuisiksi
osaamisiksi”. Poikkitieteellisen osaamisen kehittdmistd mm. yliopistossa pidettiin kui-
tenkin vield uutena asiana. Onkin merkittidvaa, ettd alueen ESR-hankkeet pyrkivit vah-

45



vasti tukemaan poikkitieteellisen osaamisen rakentamista alueelle. Esimerkiksi huma-
nistisen viestintdosaamisen ja teknologiaosaamisen yhdistymistd on pyritty edistiméién
hanketoiminnan kautta. Erityisen merkittdvind osaamispohjan rakentamisessa pidettiin
sitd, ettd hankkeissa syntyvéd uusi osaaminen ja esimerkiksi uudenlaiset koulutuskoko-
naisuudet saadaan siirrettyd osaksi organisaatioiden perustoimintaa.

Keskeisend hyotynd hankkeista pidettiin sitd, ettd hankkeissa kehitetty uusi osaaminen
saadaan siirtymiin koulutusorganisaatioista alueen yrityksille. Jotta hankkeissa kehitet-
tdvd osaaminen vastaisi parhaalla mahdollisella tavalla alueen toimijoiden tarpeita, tulisi
hankkeiden loppuhyddyntéjien tarpeet huomioida jo varhaisessa vaiheessa hankkeita
valmisteltaessa ja rakennettaessa. Monille hanketoteuttajille yhteistydmuotojen kehitté-
minen hankkeen loppuhyddyntéjien kanssa oli vasta alullaan; toisissa hankkeissa yhteis-
tyotd oli tehty jo hankkeen tavoitteita asetettaessa. Erdédssd haastattelussa loppuhyddyn-
tdjien osaamistarpeiden kartoituksen merkitystd kuvattiin seuraavasti: “kaiken toimin-
nan ja kehittimisen ldhtokohtana on ollut hyodyntdjien ndkékulman huomioiminen kdy-
tettavyyttd pohdittaessa. Kdyttdjikokemus tulee luontevasti yhteistyon kautta”. Haastatel-
luista niin hankevetéjét kuin loppuhyodyntdjit pitivdt yhteisten tavoitteiden 10ytymisti ja
kiteyttdmistd kuitenkin erityisen haasteellisena tehtdvénd. Hyodyntdjat ovat erilaisia ja
edustavat usein eri toimialoja, joten niilld on kullakin myds omat tavoitteensa ja intressin-
s hankkeen suhteen. Siitd huolimatta, ettd yhteisten tavoitteiden asettamista pidettiin vai-
keana, suurin osa haastatelluista koki, ettd eri toimijoiden vilisen yhteistyon lisddminen ja
vahvistaminen jo hankkeen valmisteluvaiheessa olisi hyvé pohja yhteisille hankkeille.

Haastatteluissa pohdittiin paljon sité, tukevatko hankkeiden arviointi- ja raportointikdy-
tdnnot kehittdmistoimintaa. Laadullisten tavoitteiden sijaan néhtiin médrillisten tavoit-
teiden usein ohjaavan hankkeen tavoitteiden asettamista. Madrallisid hydty- ja vaikutus-
tavoitteita, joita hankkeissa seurataan, pidettiin monesti keinotekoisina ja ulkokohtaisina
hankkeen sisdllon kehittimistoiminnan kannalta. Arvioinnin ja raportoinnin ei koettu
mydskdin tarjoavan riittdvid eviitd seurantaan ja systemaattiseen vaikutusten arvioin-
tiin. Toisaalta niiden ei mydskdén koettu huomioivan vilillisid hankkeissa syntyneitd
hyo6tyja ja vaikutuksia.

Osa haastatelluista hankevetdjistd kertoi, ettd koska hankearvioinnit ja -raportoinnit eivit
vastaa todellista kehittdmissisiltod, ne on pyritty tekemién mahdollisimman mekanistises-
ti “pois alta -periaatteella”. Osa hankevetdjistd piti kuitenkin raportointia hyodyllisené
harjoituksena oman oppimisen nékokulmasta ja kertoi, ettd rahoittajille pyritdén raportoi-
maan my0s kehittdmistyon tuloksina syntyneistd siséllollisisté tuloksista ja vaikutuksista.

Monessa haastattelussa nousi myo0s esiin, ettd hankevetéjét ovat olleet aloitteellisia ra-

portointi- ja arviointikdytdntdjen kehittimiseksi ja tehneet ehdotuksia rahoittajille siitd,
millaiset olisivat hyvii indikaattoreita hankkeiden onnistuneisuuden arvioimiseksi.
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Rakenne

Keski-Suomessa on vahvoja toimijoita, kuten yliopisto ja korkeakoulut, joiden luoma
osaamispohja on keskeinen alueen menestymistd ja innovatiivisuutta selittdva tekija.
Yliopistojen néhtiin toimivan vahvana linkkini niin ikdin alueen ulkopuolisiin kansalli-
siin ja kansainvilisiin toimijoihin. Yliopistokontaktien merkitys ndhtiin erityisen tar-
kednd my0s uuden osaamisen saamiseksi alueelle.

Innovaatioympariston rakenteen kannalta erds merkittdvd hyoty on ollut tidysin uuden
ns. vilittdvdn organisaation syntyminen innovaatiojirjestelméin: ESR-hankkeen turvin
alueelle on rakennettu uusi toimija, joka tarjoaa yliopiston sisdisid innovaatiotoiminnan
tukipalveluita sekd tydkaluja yliopiston innovaatiopolitiikan tueksi. Aikaisemmin palve-
lut olivat alueella osin olemassa Jyviskyldn teknologiakeskuksessa. Palvelujen saata-
vuus yliopistotutkijoiden nikokulmasta oli kuitenkin heikko, mink& vuoksi tutkijat eivét
tunteneet innovaatioiden ja keksintdjen kaupallistamiseksi tarvittavia oleellisia kdytdn-
t0jd ja toimintatapoja. Tdman lisdksi ongelmana oli aiemmin myd0s se, ettd alueen toimi-
joilta puuttuivat innovaatioita tukevan toiminnan pelisddnnoét. Yliopiston yhteyteen syn-
nytetyn, innovaatiotoiminnan tukipalveluita tarjoavan uuden organisaation tarkoitukse-
na on tukea tiedon levittdmistd innovaatioiden kaupallistamisesta tiedotuksen ja koulu-
tuksen keinoin. Innovaatiotoiminnan tukipalvelujen tarjoaminen on osa yliopistojen 3.
tehtdvidd. Taltd osin voidaan ESR-hankkeen sanoa tukeneen yliopiston 3. tehtidvdin vaa-
dittavien rakenteiden luomista.

Innovatiivisuutta tukevan infrastruktuurin kannalta pidettiin haastatteluissa ongelmallise-
na kriittisen yritysmassan puuttumista alueelta. Varsinkaan alueen teknologiastrategiassa
tulevaisuuden vahvaksi alaksi nostetun hyvinvointiteknologian alalla ei néhty olevan riit-
tavasti yrityspotentiaalia. Toisaalta haastatellut korostivat, ettei kaikki toimialan liiketoi-
minta voikaan syntyd omalle alueelle. Tarke&nd pidettiinkin sitd, ettd innovatiivisuutta
tuetaan alueellisen kehittymisen lisdksi myos kansallisen kehittymisen ndkdkulmasta.

Haastatellut toimijat ymmarsivét hyvin, ettd ESR-hankkeiden tarkoituksena on tukea
tiettyjen tavoitealueiden kehittymistd. Tétd ndkokulmaa tirkedmpéna pidettiin kuitenkin
sitd, ettd paras mahdollinen osaaminen saadaan valjastettua hankkeen kéyttoon. Erityi-
sesti yliopistotoimijat — joilla muutenkin on paljon kehittimistoimintaa ja vahvat ver-
kostot — korostivat tdtd nidkokulmaa. Keskeisend tavoitteena pidettiin my0s sitéd, ettd
hankkeiden tulokset saadaan kéyttoon ja hyodyksi. Tamédn vuoksi tarkedksi mainittiin
se, ettd potentiaalisia hankehyddyntéjid saadaan sidottua osaksi hankkeita my6s tavoite-
alueiden ulkopuolelta.
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Dynamiikka

Alueen toimijoiden vélistd kommunikaatiota pidettiin Keski-Suomen haastateltujen pii-
rissd yleisesti varsin hyvénd. Toimijoiden luottamuksen koettiin kehittyneen pitkén yh-
teistyon tuloksena. ESR-hankkeiden mydtd yhteistyOkédytantdjen koettiin entisestdén
vahvistuneen ja kehittyneen. Muun muassa ohjausryhmétyodskentelyn ndhtiin toimineen
verkottumista vahvistaneena elementtind. Merkittdva vaikutus ESR-hankkeilla oli ollut
sithen, ettd erityisesti korkeakoulujen yhteistyon koettiin lisddntyneen aivan uusien yri-
tysten kanssa.

Siitd huolimatta, ettd verkottumista pidettiin yleisesti positiivisena asiana, koettiin sen
asettavan my0s haasteita yhteistydlle. Hanketoiminnan my6td on oivallettu konkreetti-
sesti se, ettd eri toimijoiden asettamat tavoitteet ovat hyvin erilaiset. Toisaalta myds
kasitykset siitd, milld aikajénteelld hankkeesta odotetaan saatavan hydtyjd, ovat hyvin
erilaisia ja jopa ristiriitaisia. Erilaisten aikajannekésitysten nédhtiinkin jonkin verran hier-
tdvin hanketoimijoiden vélistd dynamiikkaa.

Monet haastateltavat kuvasivatkin, ettd oli varsin tavallista, ettd yhteistyon alkuvaiheessa
luottamus kehittdmistoiminnan osapuoliin oli tahmeaa. Luottamuksen syntymisen néhtiin
olevan pitkén yhteistyon tulosta; vasta pitkdn hankkeen aikana tai pitkdén jatkuneen kehit-
tamistyon tuloksena opittiin kumppaneihin luottamaan ja uskomaan, ettd vaikka kehitté-
mistyd viekin aikansa, syntyy hankkeen tuloksena hyodyntdmiskelpoista osaamista.

Asennemuutos osoittautui keskeiseksi tekijéksi, jonka néhtiin jalostaneen toimintaym-
pariston dynamiikkaa. Aluetoimijat kokivat, ettd hankkeissa muodostuneiden uusien
verkostojen myotd syntyi oivallus alueellisuuden ja yhteisollisyyden merkityksestd. Kun
aikaisemmin toimintaympariston toimijoiden koettiin kilpailevan keskenéén, nykyisin
toimijoiden ndhdiéin tukevan toistensa osaamista sekd sitoutuvan yhteisiin tavoitteisiin.
Erdand ESR:n sitoutumista tukevana elementtind on pyrkimys siihen, ettd kaikki toimi-
jat voivat kokea hydtyvinsd hankkeista. Sitoutumista ja tdta kautta hankkeiden hyddyn-
nettdvyyttd on pyritty tukemaan siten, ettd myds hankkeiden loppukéyttdjit osallistuvat
vahvasti jo hankevalmisteluvaiheeseen.

Dynamiikan osalta voidaan ESR-mekanismin innovatiivisuutta estdvini tekijand pitdd
rahoitusmekanismin byrokratiasta johtuvaksi koettua joustamattomuutta. Byrokratia ja
rahoitusmekanismin joustamattomuus ovat sindnsé olleet haastatelluille hankemaailmas-

. Innovatiivisuuden kannalta
joustamattomuutta pidettiin kuitenkin varsin selvéni haittatekijand. Useissa haastatte-

ta tuttuja “tosiasioita, joiden kanssa on opittu eldmddn
luissa nostettiin esiin, ettd hankkeiden hallinnointiin kéytetty aika ja panostukset tuntu-

vat valtavilta, minkd katsottiin yleisesti olevan pois toiminnan sisdllolliseltd kehittdmi-
seltd. Toisaalta kaikessa hanketoiminnassa on oma hallintokulttuurinsa, joka on osa
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toimintaa. Kokeneet hankehallinnoijat osaavat hallinnon, mutta kokemattomille tilanne on
haasteellisempi. Joustavuuden ja yhteistyon néhtiinkin yleisesti kehittyneen hanketta hal-
linnoivien viranomaisten kanssa yhteisen hankekokemuksen karttuessa. Kun yhteisty6 on
parantunut pitkén yhteistyokauden tuloksena, tdmé puolestaan on synnyttinyt toimijoiden
vilille oppimisen kautta keskindistd luottamusta ja sosiaalista luottamuspddomaa.

Toinen selvi joustamattomuudesta aiheutunut este oli “keinotekoinen aluejako”. Hank-
keet kritisoivat ESR:114 rahoitettavissa ohjelmissa sisddnrakennettua ja tukikelpoisuutta
médrittelevdd toimintojen maantieteellistd kohdentamista. Hankkeissa ndhtiin, ettd
ESR:n nykyiset ehdot rajoittavat yhteistyotd hankkeen kannalta relevanttien mutta tuki-
alueen ulkopuolella toimivien toimijoiden kanssa, mitd pidettiin selviné esteend innova-
tiivisuuden kannalta. Koska omalta alueelta ei ole aina l0ydettivissé tietyilld toimialoil-
la kriittistd osaamismassaa, pidettiin ylimaakunnallisten verkostojen mahdollistumista
keskeisend kehityskohteena.

Taulukossa 6 on laadittu yhteenveto haastatteluaineiston pohjalta siitd, miten ESR-
mekanismin on ndhty edistivdn ja toisaalta estidvin innovatiivisuutta Keski-Suomen
alueen case-hankkeissa. Taulukkoon on koottu niin ikdén esiin nousseita ESR:n haastei-
ta innovatiivisuuden vahvistamiseksi.
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Taulukko 6. ESR-mekanismi alueen innovatiivisuutta edistivind ja estdivdnd tekijind

sekd ESR-toiminnan haasteet Keski-Suomen haastattelujen pohjalta.

Osaamis-
ymparisto

Rakenne

Dynamiikka

Edistajana

Hankerahoituksen
perusteena maakun-
tastrategian tukemi-
nen

Parhaan osaamisen
yll&pito ja vahvistami-
nen, jolloin saadaan
sisallollistd synergiaa
alueella toteutettavien
hankkeiden valilla

Oppiminen ja jatku-
vuus hankevalmiste-
lussa painopisteena

Raportointitaidon ke-
hittyminen

Uuden valittavan or-
ganisaation luominen
alueelle tuottaa inno-
vaatiotoiminnan tuki-
palveluja

Ohjausryhméatoimin-
taan kannustaminen
vahvistaa yhteisty6-
kulttuuria

Hankkeiden keskitta-
minen isoille osaaville
toimijoille
Henkilokohtaisiin suh-
teisiin perustuva yh-
teistyd tuottaa jousta-
vuutta

Hyva yhteisty6 tuottaa
mahdollisuuden vai-
kuttaa ESR- kaytan-
téihin

Alueellisuuden ja yh-
teisollisyyden oivalta-
minen mahdollistaa
toimijoiden ja alueen
yhteiset tavoitteet

Esteena

Hanketavoitteiden
maarallisyys ja kei-
notekoisuus voivat
estaa toiminnan
sisallollista kehitta-
mista

Este ylimaakunnalli-
selle yhteistydlle,
jolloin kriittinen
osaamismassa Voi
jaada puuttumaan

Henkildkohtaisiin
suhteisiin perustuva
yhteisty6 voi olla
myds haavoittuvaa

Epaluulo ja epaluot-
tamus suhteessa
hanketoteuttajiin

Ei aina tunnusteta

hankkeiden negatii-
visia vaikutuksia

50

Haasteet

— Poikkitieteelliseen
osaamiseen kannus-
taminen ainutlaatui-
sen osaamisen vah-
vistamiseksi

— Rahoitusinstrumentin
tavoitteet tukemaan
todellista osaamisen
kehittamista

— Ylimaakunnallisen
yhteistyén tukeminen

— Hankkeiden hyéddyn-
nettavyyden tukemi-
nen rakenteita hel-
pottamalla

— Hyvien kéytantojen
levittdminen alueella
Ja alueiden véililla

— Alueellisen ja kansal-
lisen kehityksen sy-
nergiat

Toimijoiden erilaisen

aikajénteen oivaltami-

nen ja hyvdksyminen

— Oppiminen my6s
negatiivisista vaiku-
tuksista (worst prac-
tices)



5.2.2 Paijat-Hame

Tésséd kappaleessa tarkastellaan Paijat-Himeessd toteutettujen hankehaastatteluiden né-
kokulmasta sitd, minkélaiset tekijat vaikuttavat alueella innovatiivisuuteen niin osaa-
misympdriston, rakenteen kuin dynamiikankin osalta. Erityistd painoa annetaan sille,
miten haastateltavat ndkevidt ESR-instrumentin edistdvin tai toisaalta mahdollisesti es-
tdvan innovatiivisuutta hankeympéristossid. Luvussa kdydéaan ldpi niin ikd4n haastatte-
luissa esiin nostettuja haasteita sen suhteen, miten ESR-instrumentin avulla voitaisiin
aikaisempaa paremmin tukea ympariston innovatiivisuutta.

Osaamisympiiristo

Péijat-Hameessd on runsaasti muovialan suuria yrityksid, jotka ovat olleet aktiivisia
kehittimaddn ja luomaan muovialan osaamista alueelle. Alueen yritysten aktiivisuus
muovialan professuurin saamiseksi Lahteen sekd muovialan koulutusyksikon saaminen
Nastolaan ovat olleet keskeisid saavutuksia alueen muoviosaamisen kehittimisessa.

Keski-Suomen hankekokemuksiin verrattuna merkittivad Péijat-Hdmeessd oli se, ettd
hankkeiden ei ndhty suoranaisesti tukevan alueen kehittimisen kannalta keskeisia stra-
tegisia toimialoja. Tdstd syystd olennaisena kehityshaasteena ESR-hankkeissa pidettiin-
kin sitd, ettd rahoitettavat hankkeet tukisivat ensisijaisesti alueen strategisiksi mééritel-
tyja toimialoja. Tétéd kautta voitaisiin my0s tukea hankkeiden vélistd synergiaa ja vilttaa
paillekkaisyyksid hankkeiden valilld. Vaikka osassa haastatteluista kritisoitiin sitd, ettei
alueen strategisia kehittdmiskohteita ollut riittdvisti kiteytetty, pidettiin toisaalta joissa-
kin hankkeissa selvind, ettd muovi oli alueen kehittymisen kannalta keskeinen toimiala.

Osaamisen kehittdmisessd paikallisten suuryritysten panos on ollut merkittiva. Erittdin
hyvéni pidettiin sitd, ettd suuret muovialan yritykset ovat tarkastelleet sekd oman ettd
alueen kilpailukyvyn kehittymistd pitkdlld aikajénteelld lyhytjanteisen voitontavoittelun
sijaan. ESR-rahoituskanavan merkitys on myds ollut elimellisen tirked muoviosaamisen
luomiseksi alueelle: ESR-rahalla on alueelle luotu muovialan koulutusta.

Alueen osaaminen ei sindnsd ole kansallisesti tarkasteltuna uutta, vaan se, mitd on tehty
osaamisen siirtdmiseksi ja raatdloimiseksi alueen tarpeisiin yhdistdmalla eri korkeakou-
luissa olemassa olevaa osaamista. Se, ettd koulutustarjontaa 16ytyy omalta alueelta, oli
erityisesti haastateltujen loppuhyddyntdjien nikokulmasta maininnan arvoinen ESR-
hankkeiden kautta syntynyt hydty. Tatd korostettiin erityisesti tutkimuksen kohteena
olleissa koulutushankkeissa. Sitd, ettd alueelta 10ytyy ajanmukaista osaamista ja tietoa
oman toimialan kehittimiseksi ja uudistamiseksi, pidettiin alueen keskeisend
kilpailuvalttina. Erityisen tirkednd pidettiin sitd, ettd ESR-hankkeiden avulla saatiin
tietoa ja osaamista siirtymédn alueen pk-yrityksiin.
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Kehittdmistoiminnan kannalta varsin positiivisena piirteend ESR-hankkeissa pidettiin
sitd, ettd ne mahdollistavat toiminnan pitkdkestoisen kehittimisen. Ilman ESR-rahaa
alueella tapahtuvan kehittdmistoiminnan uskottiin olevan huomattavasti nykyisti keski-
tetymmin kohdistettua seké lyhytjdnteisempiin hankkeisiin suunnattua. Pitkdjénteisyy-
den néhtiin olevan mahdollisuus myds tutkimukselle sekd toimintaympériston rakentei-
den uudistamiselle ja muokkaamiselle.

Huomattavana vaikeutena hankkeiden toteutuksessa pidettiin sitd, miten eri toimijoiden
odotukset hankkeen siséllostd ja tavoitelluista hyddyistd saataisiin kiteytettyd ja nivottua
yhdeksi kokonaisuudeksi. Hankkeissa tavoitellaan usein sitd, ettd mahdollisimman mo-
net yritykset voisivat hyotyd hankkeen tuloksista. Tdméa koettiin kuitenkin vaikeaksi
haasteeksi hankkeiden toteuttamisessa: miten taata suurin mahdollinen hy6ty monille
toimijoille kuitenkin siten, ettei estetd hankkeen joustavaa ja tarkoituksenmukaista to-
teuttamista? Toisaalta haastatellut pohtivat sitd, miten hankkeeseen saadaan integroitua
riittdva ja oikea osaaminen, jotta kaikkien yritysten tarpeisiin voitaisiin vastata parhaalla
mahdollisella tavalla. Yritysten ja muiden loppuhyddyntédjien omat erityisintressit ovat
varsin moninaisia, mitd on usein vaikea sovittaa sithen yhtdloon, ettd hankkeissa pyri-
tddn tarjoamaan kaikille toimijoille soveltuvaa koulutusta eikd niinkddn konsultointia
yhden toimijan tarpeisiin. Toisaalta kuitenkin nousi esiin, ettd "mikdli vetdjdt ovat riit-
tdvdan ammattitaitoiset ja osaavat kysyd ne oikeat kysymykset, niin kaikki hyotyvdt”.

Péijat-Hameen alueella on runsaasti pienid yrityksié ja toimijoita, jotka toivovat kehit-
tdmistoiminnasta syntyvien hyotyjen ndkyvin yritysten toiminnassa ja tuloksessa jo
lyhyelld tidhtdimelld. Usein hankkeissa pyritdén kuitenkin ensisijaisesti tavoittelemaan
pitkdn aikavélin hydGtyjd. Téstd syystd pitkdjénteisen kehittdmistoiminnan markkinoimi-
nen alueen pk-yrityksille néhtiin ty6ldané ja hankalana. Erityisesti haastatteluissa paino-
tettiin sité, ettd alueen toimijoiden kasitykset kehitystoiminnan aikajénteesti eivét koh-
taa. Siksi onkin tdrked tunnistaa t&k-organisaatioiden ja yritysten toiminnan aikajantei-
den erot, jotta alueelle saadaan rakennettua yhteisié kehittimistavoitteita.

Hanketoiminnan kannalta erityinen haaste on alueen toimijoiden — erityisesti yritysten —
todellisten tarpeiden kartoittaminen. Keskeisen tarkedksi nahtiin sellaiset hankkeet, jot-
ka palvelevat loppuhyddyntéjien aloitteesta ja tarpeista nousevia tavoitteita. Néin vali-
koituneiden hankkeiden néhtiin tuovan parhaat ja todelliset hyddyt alueen kehittdmi-
seen. Toisaalta ne my0s takaavat parhaat mahdollisuudet hankkeissa syntyvian osaami-
sen vilittdmiseksi todellisen toiminnan kautta koko yhteiskunnan hyodyksi.

Ongelmana tiedon ja sisdllollisten hyotyjen ndkokulmasta pidettiin sité, etti rahoittaval-
la organisaatiolla on harvoin todellista substanssiasiantuntemusta hankkeiden sisdltojen
suhteen. Tdmd heréttikin jotkut haastateltavat kysyméédn, ovatko ndmi organisaatiot
kyvykkaiti valitsemaan relevanteimmat hankkeet. Kriittisend pidettiin myds sitd, kyke-
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neekd rahoittaja ndkemddn, miten hankkeiden tuloksia voidaan ylipdédtddn hyodyntda
alueella tai yhteiskunnassa laajemminkin. Toisaalta osa toimijoista koki, ettd myos ra-
hoittajien substanssiosaaminen oli kehittynyt hanketoiminnan myo6té.

Péijat-Hameen hankkeissa nousi vahvasti esiin myos toive siitd, ettd arvioinnit ja arvi-
ointiin kehitettdvit mittarit saataisiin paremmin tukemaan siséllollistd kehittdimistoimin-
taa. Erityisesti kvantitatiivisia mittareita ei nykyiselldin pidetty hankkeen sisélldllisen
kehittdimisen kannalta relevantteina, vaan niiden néhtiin olevan tdstd ndkokulmasta
usein keinotekoisia. Hankearviointien uskottiin voivan toimia hankkeen kehittamistoi-
minnan ja innovatiivisuuden kannalta positiivisina kannustimina silloin, kun arvioidaan
projektin toteutusta, kehitystd ja aikaansaatuja vaikutuksia. Joissakin haastatteluissa
nostettiin esiin se, ettd rahoittajan edustajat olivat osittain tiedostaneet ongelman ja pyr-
kineet ohjaamaan arviointia myos hankkeiden siséltoon ja laatuun taloushallinnon toteu-
tumisen seuraamisen liséksi. Arvioinnin nékdkulmasta erityisen hyodyllisend pidettiin
my0s hankkeissa tapahtunutta itsearviointia, johon ESR-hankkeet nimenomaan olivat
toimijoita kannustaneet.

Rakenne

Vahvuutena Péijat-Hameen haastatellut toimijat pitivit innovaatioympériston rakenteen
kannalta sité, ettd alueen yliopistokeskuksessa toimii useita korkeakouluyksikoitd. Té-
min johdosta verkostot kansallisiin korkeakouluihin néhtiin erityisen vahvoiksi. Erityis-
td arvoa alueen toimijat antoivat sille, ettd Teknillisen korkeakoulun yksikoitd toimii
Lahden yliopistokeskuksessa. "TKK:lla on vahva brdndi ja se on vahva hanketoimija”,
miké ndhtiin alueen kehittymisen kannalta selkednd vahvuutena. TKK:n toiminnan nih-
tiin erityisesti parantaneen seka luoneen kontakteja toimijoiden verkostosta yrityksiin.

Alueen toimijoiden keskindisten verkkojen synnyttdminen néhtiin kuitenkin edelleen
keskeisend infrastruktuuriin liittyvénéd haasteena. Erityisesti yliopistotoimijoiden ja yri-
tysten véliset kontaktit ovat vield varsin kapeat, minkd néhtiin heikentdvédn innovatiivi-
suutta. Yliopistotoimijoiden koettiin tuntevan vield varsin heikosti yritysten toimintaa —
toisaalta olemassa olevien verkostojen nihtiin olevan varsin henkil6ityneitd, minka ko-
ettiin osaltaan olevan esteend verkostojen syntymiselle. Tietynlaista vanhanaikaisuutta
pidettiin leimallisena alueen oppilaitoksille — etenkin ammattikorkeakouluja néyttdd
vaivaavan vaikeus omaksua uudenlaisia toimintamalleja.

Verkostojen vihiisyys alueella on saanut myds projektien toteuttajat ideoimaan, miten
ongelman voisi ratkaista. Esimerkiksi hiljaisen tiedon, osaamisen ja verkostojen jakami-
seksi erds projektikoordinaattori piti hyvénd toimintaa tiiviissd osaajien pienryhmissé ja
jopa pareittain. Toimintatapa lisdd luottamusta, ja toisaalta on hyvinkin tehokas keino
sithen, ettd varsin henkilokohtaisina pidetyt hankkeiden verkostot saadaan jaettua use-
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ampien toimijoiden kesken. Tdmédn néhtiin edistdvin myods jatkuvuutta usein muuttu-
vassa hankeymparistossd. Talld pystyttiin vastaamaan myos sithen haasteeseen, ettd
inhimillisten tekijéiden ndhtiin usein olevan hyvinkin merkittdvasséd roolissa hankkeen
onnistumisen kannalta.

Monet haastateltavat kokivat, ettei alueella ole riittdvisti kriittistd massaa: ei ole osaajia,
mutta toisaalta on myds puutetta toimijoista, jotka osaamista voisivat hyodyntdd. Kes-
keisend haasteena aluekehittimisen ja innovatiivisuuden kannalta pidettiinkin uuden
osaamisen ja yritystoiminnan synnyttimistd. Haastateltavat kuitenkin tunnustivat, etti
kaikkien tarvittavien toimijoiden saaminen alueelle ei ole mahdollista eikd jarkevéa-
kddn, joten alueen ulkopuolelle ulotettujen verkostojen merkitystd korostettiin myos
erityisen paljon. Tdma nousi keskeiseksi osatekijaksi haastatteluissa, pohdittaessa alu-
een innovatiivisten verkostojen kehittamistd my6s ESR-hanketoiminnan ndkokulmasta.

Haastatelluista toimijoista monet korostivat sité, ettd hankkeisiin on keskeisen tédrked
saada linkitettyd toimijoita oman alueen ulkopuolelta seké suuria oman alueen yrityksia.
Perinteisesti ESR-hankkeissa téllaisten toimijoiden linkittdmisen sovittelu ja sopiminen
ovat aikaa vievid ja pois hankkeen sisdllolliseltd kehittamiseltd. Taltd osin rahoitusin-
strumentin toivottiin kuitenkin kehittyvin tulevaisuudessa.

Dynamiikka

Keskeisend vahvuutena Piijat-Hameen alueen kehittimisdynamiikan kannalta pidettiin
haastatteluissa sitd, ettd alueen toimijat ovat usein hyvin tuttuja toisilleen. Tastd syystd
myds alueen pédttdjien koettiin tuntevan hyvin alueen toimijat sekd heidin kehittdmis-
tarpeensa. Tuttuus toimijoiden vililld on helpottanut my0s erilaisten epévirallisten ke-
hittdmisverkostojen syntymisté, mistd esimerkkind Lahden Laatuosaajat. Epévirallisten
verkostojen arveltiin, ainakin tulevaisuudessa, mahdollistavan nykyistd avoimemman
osaamisen jakamisen. Talld hetkelld osaamisen ja kokemusten avointa vaihtoa estdi
alueen toimijoiden keskindinen “verinen kilpailu”. Edes uuden mallin mukaan raken-
nettujen epévirallisten toimijaverkkojen ei uskottu vilttyneen kilpailulta.

Péijat-Hdmeessa kehittdmistoiminnan dynamiikkaa nédyttdd yleisesti vaivaavan toimijoi-
den vilisen sosiaalisen luottamuspddoman puute. Haastatteluissa toivottiinkin, ettd alu-
eella panostettaisiin erilaisten synergisten toimintamallien kehittdmiseen toimijoiden
keskindisen ja voimia hajottavan kilpailun vdhentdmiseksi. Hankeympiristossd esimer-
kiksi suurten hankekokonaisuuksien ja erilaisten sateenvarjohankkeiden uskottiin pitkal-
13 aikavililld luovan ja lisddvédn luottamuspddomaa toimijoiden vililld ja ndin ollen
edesauttavan yhteen hiileen puhaltamisen kulttuurin syntymistd. Luottamuspdioman
puutteen koettiin haittaavan ja jaykistdvdn hankerahoittajien ja — jopa vakiintuneiden —
hanketoteuttajien vilistd yhteistoimintaa ja olevan ndin ollen hankkeen sisélldllisen ke-
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hittdmisen esteend. Haastatteluissa nostettiin esiin, ettd luottamuksen ja keskustelun
puute ndkyy myds siten, ettd kehittimisohjelmatkaan eivit keskustele alueella keske-
nddn. Tdmédn johdosta jatkossa kehittdmistoimien keskindiseen koordinointiin ja syner-
giahy0Gtyjen etsimiseen pitdisikin panostaa enemmaén.

My®s yhteisten tavoitteiden 10ytdminen on haastateltujen kokemusten mukaan dérimmaéi-
sen vaikeaa johtuen siitd, ettd alueen toimijoiden verkostosta puuttuu tarvittavia osaajia ja
usein "vasta harjoittellaan toimimaan ja keskustelemaan yhdessd". Todellisen yhteistoi-
minnan tukemista sekd koordinoinnin ja tiedonkulun parantamista alueella pidettiin mer-
kittivand haasteena my0s resurssien paillekkdisyyden vélttamiseksi. Luottamuksen syn-
tymiseksi haastatteluissa toivottiin myos, etti ESR-hankkeissa tuettaisiin erityisen tehok-
kaasti hankkeissa syntyneiden verkostojen jakamista myds alueen muille toimijoille.

Vaikka luottamuspididoman vihyys ndhdédén aivan erityisend haasteena alueen kehittdmi-
sen kannalta, on haastateltavien mukaan ilmassa jo selvid merkkejé siitd, ettd hanketoi-
minnan myoOtd tietty luottamus toimijoiden vilille on syntyméssd. ESR-mekanismin
nihtiin jo jossain médrin tukevan hanketoteuttajien ja loppuhyddyntdjien toiveita alueen
kehittamisilmapiirin ja innovatiivisuuden parantamiseksi. Esimerkiksi ESR-hankkeita
rahoittavien toimijoiden néhtiin pyrkivédn tukemaan entisti isompia hankekokonaisuuk-
sia, joissa linkitetdiin monia toimijoita yhteisen toiminnan ympérille.

Tarkedna kehittdmistoimintaa edistdva uutena ilmioné nousi haastatteluissa esiin se, ettd
rahoittajien luottamus alueen toimijoihin on parantunut. Tatd kuvasti erddn hanketoteut-
tajan ndkemys siitd, ettd rahoittajat pyrkivit kiinnittdméan aikaisempaa enemméin huo-
miota my0s hankkeiden jatkuvuuteen ja pysyvyyteen. Tiettyihin toimijoihin on opittu
hanketoteuttajina luottamaan, mikd ndkyy muun muassa siten, ettd toimijoiden osaami-
sen kumuloitumista on pyritty tukemaan generoimalla hankekokemusten pohjalta jatko-
hankkeita. Osaamisen jatkuvuuden ylldpitoa pidettiinkin hyvin tarkednd tekijand hank-
keiden innovatiivisuuden nékokulmasta.

Taulukossa 7 kuvataan hankehaastatteluiden valossa sitd, miten ESR-instrumentin on
ndhty edistivin ja toisaalta estdvdn innovatiivisuutta Paijat-Hameen alueen case-
hankkeissa. Tauluun on koottu niin ikédén esiin nousseita ESR:n haasteita innovatiivi-
suuden vahvistamiseksi.
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Taulukko 7. ESR-mekanismi alueen innovatiivisuutta edistivind ja estdivdnd tekijdind

sekd ESR-toiminnan haasteet Pdijdt-Hdameen haastattelujen pohjalta.

Osaamis-
ymparisto

Rakenne

Edistajana

Alueelle saatu muovialan
tietoa ja osaamista, jota on
siirretty myos pk-yrityksiin

Rakenteiden uusintami-
nen, muokkaaminen ja
tutkiminen hankkeissa
mahdollista

Osaamisen pitkajantei-
nen kehittaminen mah-
dollistuu ESR-rahalla

Mahdollisuus jalostaa ja
pilotoida osaamista ja
toimintaa seka liittaa
osaksi organisaatiot
omaa toimintaa

Hankeauditointi positiivi-
nen kannustin arvioides-
saan projektin toteutusta
ja kehitysta, ja tulevai-
suudessa yhd enemman
myds sisaltdéa

Rahoittajakin kiinnostunut
hankearvioinnissa yrityk-
siltd saadusta palauttees-
ta ja kehittdmisideoista.

Korkeakoulutydryhma
hyva foorumi keskuste-
lemaan isoista hankeko-
konaisuuksista alueelle

Hankkeisiin hyvaksytty
joissain tapauksissa yri-
tyksia myés oman maa-
kunnan ulkopuolelta

ESR-hankkeiden avulla
rakennettu muovialan
osaaja- ja korkeakoulu-
kontaktiverkosto Lahden
seudulle

Esteena

Rahoittava organisaatio ei
aina osaa arvioida, mika on
tulosten todellinen yhteis-
kunnallinen hyoty

Yritysten moninaisten kehit-
tdmistarpeiden kiteyttami-
nen ja nivominen hank-
keeksi joskus hankalaa

Oikeaa ja riittdvan spesifia
osaamista ei aina osata
tuoda hankkeeseen, jolloin
ei pystytd vastaamaan kaik-
kiin yritysten tarpeisiin

Yritysten hyotyodotukset
usein lyhyen tahtaimen
hyotyja, mika ei vastaa
hankkeissa tavoiteltua pitka-
janteista kehitysta

Kasitykset rahoitusinstru-
mentin ehdoista vaihtuvat
alati

TE-keskuksen rooli on joskus
koettu kaksijakoiseksi hank-
keiden rahoittajana ja toteut-
tajana ja tdman on arveltu
vaaristavan hankekilpailua

Hankkeiden henkildityminen
projektipaallikkdon voi olla
ongelmallista mm. tiedon
siirron kannalta

Osa hankkeista koki es-
teeksi sen, ettei voitu luoda
kontakteja relevantteihin
suuriin tai maakunnan ulko-
puolella toimiviin yrityksiin

Hankebyrokratian koettiin
syovan resursseja toimin-
nan sisallolliselta kehittami-
selta. Seurauksena voi olla
motivaation heikkeneminen
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Haasteet

— Hybtyjen mééritte-
leminen yritysten ja
loppuhybdyntéjien
nékbkulmasta

— Hankkeiden todelli-
sen tarpeen kartoit-
taminen, jotta tue-
taan hankkeita, joista
todellista hyétya alu-
een kehittdémiseen

— Hankkeissa synty-
vén osaamisen vélit-
tdminen koko yh-
teiskunnan hyédyksi

— Arviointitybkalut
tukemaan hankkei-
den siséllbllista ke-
hittédmistéa ja innova-
tiivisuutta

— Alueen strategisten
toimialojen tukemi-
nen hanketoimin-
nan avulla

— Tutkimuksen ja
yritysyhteisty6n tu-
keminen hankkeissa

— Suurten ja relevant-
tien yritysten osaa-
misen valjastaminen
hanketoimintaan

— Projektien perusta-
minen tukemaan
uuden yritystoimin-
nan syntymistéa



Dyna- Paattajat tuntevat alueen  Yrityksilla ja korkeakouluilla  — Projekteissa synty-

miikka toimijat ja tarpeet usein hankaluuksia yhteis- neiden verkostojen
. L s ten hanketavoitteiden 16y- Jjakaminen myds
Oivallettu, etta "hiljaista e alueen muille toimi-
tietoa” ja osaamista seka joille

verkostoja voidaan jakaa  Ohjelmien keskinaista koor-

toimimalla tiiviisti pien- dinaatiota kehitettava, jotta — Sateenvarjo-
ryhmissa valtettaisiin paallekkaisyytta hankkeita yhteis-
ESR-rahoittajat tukevat Sosiaalisen padoman puut- RO AL
isoja hankekokonaisuuk-  teet ja jykkyys voivat olla — Toimijoiden luotta-
sia, joissa linkitetaan hankkeiden sisallollisen muksen vahvista-
monia toimijoita kehittamisen esteena minen sosiaalisen
Jatkohankkeissa saa- mnova_t//wsquden
tukemiseksi

daan osaamista kumuloi-
tumaan Koordinoinnin ja tie-
donkulun parantami-
nen hankkeiden ja
ohjelmien seké aluei-
den vélilla

Yritysten keskindinen
oppiminen samoin kuin
omien toimintatapojen
kyseenalaistaminen yh-
teisissa hankkeissa

5.2.3 Satakunta

Téssd luvussa tarkastellaan Satakunnassa toteutettujen hankehaastatteluiden nékdkul-
masta sitd, minkélaiset tekijit vaikuttavat alueella innovatiivisuuteen niin osaamisympa-
riston, rakenteen kuin dynamiikankin osalta. Erityisti painoa annetaan sille, miten haas-
tateltavat nikevidt ESR-instrumentin edistdvén tai toisaalta mahdollisesti estdvidn inno-
vatiivisuutta hankeympdaristossd. Luvussa kidydddn lépi niin ikddn haastatteluissa esiin
nostettuja haasteita sen suhteen, miten ESR-instrumentin avulla voitaisiin aikaisempaa
paremmin tukea ympériston innovatiivisuutta.

Osaamisympdiristo

Satakunnalle ominainen piirre osaamisympdriston ndkokulmasta on yhteisen kehitti-
misintressin ja ndkemysten ilmeinen puuttuminen siitd, mihin suuntaan maakuntaa tulisi
kehittdd. Satakunnassa on kaksi kilpailevaa keskusta, Pori ja Rauma. Tdméa heikentda
useiden haastateltujen mukaan alueen kehittimiseksi vaadittavaa koheesiota. Myontei-
send piirteend kuitenkin pidettiin sitd, ettd nyttemmin alueelle on kirjoitettu ns. Satakun-
talainen visio, jolla pyritdén vahvistamaan my0s alueen yhteishenkea.

Haastatteluissa korostettiin ESR-rahoituksen tukevan alueen osaamispohjan kehittymis-

td tulevaisuuden tarpeita vastaavaksi. Ndin ollen ESR-mekanismin sininsé koettiin edis-
tavin alueen kilpailukyvyn sdilymistd ja paranemista mm. tukemalla organisaatioissa

57



syntyneiden ideoiden jalostamista ja kehittdmistd. Toisaalta toimijat korostivat, etti
hankkeiden keskeinen sisdltd voi olla myos olemassa olevan osaamisen muokkaamista
omaan toimintaympéristoon sopivaksi. ESR-rahan etuna pidettiinkin sitd, ettd sen avulla
alueelle saadaan siirrettyd muualla pilotoitua ja hyvéksi todettua osaamista ja toiminta-
malleja, joita voidaan edelleen kehittdd — oman toiminnan ja ympériston kokemusten
mukanaan tuomia elementtejd pidettiin keskeisend kehittdmistoiminnan lisdarvona.
Esimerkiksi Satakunnassa erddssd hankkeessa "ymmudrrettiin, ettd juttu toimii ihan eri
tavalla, jos se on erilaisessa elinkeinoeldmdn ympdristossd tai elinkeinorakenteessa —
tarvitaan lisdarvoa, jotta malli jalostuu”.

ESR-rahoituksen tarjoamia mahdollisuuksia toiminnan pitkdjénteistd kehittimistd tukeva-
na rahoitusmuotona kiiteltiin haastatteluissa paljon. Rahoitusinstrumenttia pidettiin myds
erddnlaisena "riskirahana", jolla oli mahdollista kokeilla ja testata uusia ideoita. Tamén
tyyppiseen kehittimistoimintaan ei koettu olevan muuta kansallista kehittimisrahaa tarjol-
la. Rahoitusinstrumentin néhtiin luovan myds paikallisiin koulutusorganisaatioihin uutta
poikkitieteellistd osaamispotentiaalia. ESR-rahoituksen avulla muun muassa luotiin kor-
keakouluun yrittdjiosaamista. Erityisen edistyksellisend pidettiin ammatillisen substans-
siosaamisen ja yrittdjakoulutuksen linkittdmistd alueella, jossa muutenkin uuden yritys-
toiminnan syntymiseen pyritdén panostamaan. ESR-instrumentin olemassaoloa pidettiin
uusien kokeilujen kannalta erityisen myonteisend, silld kokeilevaa kehittdmistd ei néhty
tuettavan nykyisin riittdvasti. Erdét haastatellut eivit uskoneet tilanteen paranevan tulevai-
suudessakaan, vaan arvelivat sen pahenevan tiukan tulosvastuuajattelun myo6té.

Vaikka pddasiassa ESR-hankkeisiin osallistumista pidettiin positiivisena kokemuksena
kehittdmistoiminnan ndkokulmasta, nousi monessa haastattelussa esiin joitakin kehitta-
mistd hankaloittavia tekijoitd. Erds tillainen tekijd oli vaikeus asettaa useille erilaisille
toimijoille yhteisid hanketavoitteita. Tamé oli haaste, joka nousi esiin myds muissa
maakunnissa. Jo pelkéstddn hankkeeseen osallistuvien eri yritysten tarpeiden nivominen
yhdeksi hankkeeksi oli monien hankevetdjien mielestd erityisen haasteellinen tehtiva.
Téstd johtuen pidettiin varsin keskeisend haasteena myds sitd, miten hankkeeseen saa-
taisiin sisdllytettyd riittdvi ja kaikkia palveleva koulutus- ja konsulttiosaaminen.

Toisaalta haastatteluissa nostettiin esiin my0s se nidkokulma, ettd yrityksetkddn eivit
aina osaa asettaa hanketoiminnalle riittdvid kehittdmistavoitteita. Tdmin uskottiin ole-
van osittain kokemattomuudesta johtuva ongelma. Monet haastatellut totesivatkin, ettd
yhteistyon jatkuessa yritysten todelliset kehittdmistarpeet yleensd tdsmentyvit ja kitey-
tyvdt paremmin hankkeissa toteutettaviksi. Pitkén yhteistyon kautta yhteiset tarpeet ja
tavoitteet hioutuvat ikddn kuin luonnostaan samansuuntaisiksi monien eri toimijoiden
kesken. Tétéd tukee myds luottamuksen syntyminen toimijoiden vélille: todelliset kehit-
tdmistarpeet uskalletaan tdlldin nostaa esiin.
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Monet hankkeisiin osallistuneet toimijat ja hankkeissa haastatellut loppuhyddyntd;jat
tarkastelivat hankkeesta saatuja osaamisen kehittimisen hyotyjd omista lahtokohdistaan.
Téarkeimpénd koulutushankkeista saatuna antina haastatellut pitivdtkin oman osaamisen
ajanmukaista kehittymistd. Oleellista heiddn mukaansa oli, etti omalla ldhialueella on
tarjolla sellaista radtdloityd koulutusta ja osaamista, joka edesauttaa tyokyvyn sédilymista
sekd vastaa paremmin tulevaisuuden tydeldmissd vaadittaviin haasteisiin ja tarpeisiin.
Vaikka erityisesti koulutushankkeisiin osallistuneet toimijat tarkastelivat hankkeiden
etuja pidasiassa omista 1dhtokohdistaan, nostettiin monessa haastattelussa esiin keskei-
send tekijdnd my0s yrityksen jatkuva kehittyminen vastaamaan paremmin ympériston
muutostpaineisiin sekd muut yritysten kilpailukykytekijit. Koulutusta tarjoavat oppilai-
tokset saivat tdssd suhteessa kiitosta. Koulutusorganisaatioiden toiminta néhtiin dynaa-
misena sekd herkkind reagoimaan alueen toimijoiden tarpeisiin.

Haastateltavat kokivat, ettei ESR-mekanismi tukenut riittdvasti hankkeissa muodostu-
van osaamisen jatkuvuutta. Merkittdvand hankkeissa syntyneend oivalluksena pidettiin
nimenomaan suuremman huomion kiinnittdmistd hanketoiminnan jatkuvuuteen. Jatku-
vuuden tukemista tarkasteltiin kahdesta nikokulmasta: toisaalta kaivattiin suurempaa
painoarvoa hankkeiden hyddyntdmisvaiheeseen ja toisaalta toivottiin ihan selkeitd jat-
kohankkeita. ESR-hankkeiden kehittimisen ja vaikuttavuuden parantamisen ndkokul-
masta erds haastattelussa esiin noussut idea oli ns. “imeyttdmisrahan” kayttoonotto
hankkeessa syntyneen osaamisen ja toimintamallien levittdimiseksi. Hanketoteuttajat
pitivdt ongelmallisena sitd, ettd hankkeissa ei ole erikseen rahaa hankkeen tulosten hyo-
dyntdmiseen, ja esittivit asiaa pohdittavaksi. Erillisen rahoitusosan kohdentaminen
osaamisen hyddyntdmiseen ja tiedon levittdmiseen johtaisi heiddn mukaansa siihen, etti
hankkeen siséllollisid tuloksia hyddynnettiisiin nykyistd tehokkaammin ja tulokselli-
semmin. Tdma tukisi my0s hanketoiminnan hyvisti ja huonoista kdytdnndistd oppimis-
ta. Nykyisessd kdytdnnossd hankkeen koettiin ikddn kuin jddvan kesken, koska varoja ei
osoitettu erikseen “jilkimarkkinointiin”. Erityisen kannustavaksi piirteeksi arveltiin sité,
ettd erillisen rahoitusosan sitominen erikseen tulosten hyddyntdmiseen edellyttdisi myos
hankeosallistujilta itseltdén aktiivisuutta.

Jatkohankkeiden etuja pidettiin haastatteluissa usein paljon merkittdvimpina kuin tdysin
uusien hankeideoiden rahoittamista. Aikaisempia hankekokemuksia pidettiin korvaa-
mattomana perustana ja siksi ndhtiin tidrkeéksi, ettd rahoittaja arvostaisi titd osaamista —
osaamisen ja ideoiden jalostumista ja jatkuvuutta — uusista hankeideoista keskusteltaes-
sa ja niitd rahoitettaessa. Monet haastateltavat korostivat, ettd vasta jatkohankkeessa
jalostuvat hankkeiden todelliset hyddyt ja vaikutukset. Monen projektikoordinaattorin
mukaan hankkeiden aikana syntyy monia hyvid ideoita, jotka eivit kuitenkaan pdise
versomaan resurssipulan vuoksi.
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Monet haastateltavat totesivat, ettd "usein ensimmdisessd hankkeessa luodaan verkostot
Jja opetellaan luottamaan verkostojen muihin toimijoihin". YhteistyOn jatkuessa saa-
daan synnytettyd luottamuspddomaa toimijoiden vilille, jolloin yhteistoiminta on myds
tuloksellisempaa. Usein hanketoiminnan kautta muodostuu liséksi tarkempi tietimys
toimijoiden ja loppuhyddyntdjien todellisista tarpeista. Jatkuvuutta pidettiin tdrkedni
myo0s tdstd ndkokulmasta, koska silloin alueen toimijoille voidaan tarjota hankkeita
kohdennettuina paremmin heidén todellisiin tarpeisiinsa; timin on havaittu edistévén eri
osapuolten sitoutumista toiminnan siséllolliseen kehittamiseen. Jatkohankkeiden ongel-
mana pidettiin toisaalta sitd, ettd toiminnan jatkuva kehittiminen ESR-rahoituksella ei
valttdmittd kannusta toimijoita siirtdimain hankittua osaamista osaksi oman organisaati-
onsa toimintaa. Tétd kuitenkin pidettiin yleisesti parhaana ldhtkohtana todellisen ja kes-
tdvin osaamisen kehittimisen ndkokulmasta, eli erddn haastatellun sanoin “Hyvid hank-
keita ovat ne, jotka pystytddn jalkauttamaan organisaation toimintaan".

Uudenlaista toimintamallia ESR-hankkeiden ja alueen kehittdmisen yhteensovittamisek-
si on jo kehitelty Satakunnassa. Hankekoordinaattoreilla on hyvé ja ajanmukainen tun-
tuma ja tietdmys alueen toimijoiden tarpeista. Tétd on opittu hyodyntdméadn alueen ke-
hittdmiseksi mm. hankekoordinaattorien tapaamisissa.

Tiedon ja kokemusten systemaattista jakamista seké aivoriihityoskentelyd yhteisten ke-
hittdmispddmaérien hyvéksi pidettiin selvénd edistysaskeleena myds jatkuvuuden néko-
kulmasta ja aluekehityksen kannalta.

Hankkeiden arviointiin haastateltavat ottivat niin ik&dn vahvasti kantaa. Useiden hanke-
toteuttajien mielestd hankearvioinnit keskittyvét "irrelevantteihin asioihin"; onnistunei-
suuden ja vaikuttavuuden mittaaminen lukuarvoilla on hanketoteuttajien mielestd tyo-
lastd eikd hyoty tédllaisen arviointitiedon kerddmisestd ndytd missddn vaiheessa palautu-
van hankkeiden todelliseen sisdllolliseen kehittdmiseen. Arviointien ei siten ndhty tuke-
van ja kannustavan hankkeita innovatiivisuuteen. Toisaalta tdm4 tilanne sai hankekoor-
dinaattorit haastatteluissa innovatiivisiksi ja kehittiméén ideoita siitd, millaisia uusia
nikokohtia hankearvioinnissa tulisi esiin nostaa. Mainittuja esimerkkejd relevanteista
arviointikysymyksistéd olivat esimerkiksi alueen toimijoiden verkostojen muuttumisen ja
kehittymisen kuvaaminen, hankkeen loppuhyddyntijien tavoitteiden tidyttyminen sekd
hankkeesta koituneiden hyotyjen arviointi. Nditd kysymyksid toivottiin ldhestyttdvin
esimerkiksi ns. asiakasvaikuttavuutta arvioimalla. Sitd ajatusta, ettd hankearvioinnit
palvelisivat ensisijaisesti loppuhyddyntéjid rahoittajien sijaan, pidettiin kehittelemisen
arvoisena hankekokemuksesta nousseena ideana. Asiakasvaikuttavuutta arvioitaessa
olisi jarkevaa toteuttaa myos hankkeessa tunnistettujen uusien tarpeiden kartoitus. Talla
tavalla paistdisiin késiksi alueen yritysten ja muiden hankkeiden tuloksia hyddyntdvien
toimijoiden todellisiin tarpeisiin. Tdmé ndhtiin parhaana keinona saada hankkeet tuke-
maan ja palvelemaan hyddyntijien kehittdmistoimintaa.
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Arvioinnista koituneena etuna pidettiin yleisesti sitd, ettd hankeosallistujat olivat oppi-
neet kiinnittimain huomiota ylipddtdan hankkeista syntyviin vaikutuksiin. Vaikutuksia
ei tarkasteltu ainoastaan oman toiminnan vaan myds koko ympardivén alueen ndkdkul-
masta. Erddssd haastattelussa pohdittiin my0s arvioinnin aikajdnteen asettamia haastei-
ta: "Pitdisi olla mahdollisuus pidempijdnteiseen jdlkiarviointiin. Ymmdrretddn usein

’

vasta myéhemmin, ettd sekin juttu seurasi siitd 5 vuotta vanhasta jutusta.’

Haastatellun nikokulma kertoo myos siitd, ettd hankkeissa arviointeja todella toivotaan
voitavan hyddyntdd myos hanketoiminnan ja sisdllollisen kehittimistoiminnan vilinei-
nd. Nykyisin arvioinnit usein osoittavat ainoastaan ulkokohtaisesti, ettd asiat on tehty
oikein. Tétd voidaankin pitdd ESR-hanketoiminnassa yhtend keskeisend haasteena
hankkeiden innovatiivisuuden tukemiseksi.

Arviointi oli saanut haastatellut pohtimaan myos hankkeissa syntyvid negatiivisia vaiku-
tuksia. Télld hetkelld monet hanketoteuttajat kokivat, ettei negatiivisille vaikutuksille
anneta riittdvasti huomiota mahdollisena oppimisen vilineena.

Rakenne

Innovaatioympariston rakenteen kannalta Satakunnan alueen vahvuutena haastatteluissa
nostettiin esiin uuden yliopistokeskuksen rakentuminen alueelle. Satakunnan ammatti-
korkeakoulun ja maakunnallisen kehittdjdorganisaation PrizzTechin toimintaa pidettiin
positiivisina alueen kehittymisen kannalta.

“Talld seudulla on kolme kehitysmyonteistd asiaa: yksi on yliopistokeskus, toinen
SAMK:n kehitys ja kolmas PrizzTech ja sen ympdrilld pyorivd projektitoiminta. EU-
rahalla toimiva yritysten yhteistyotd rakentava projektitoiminta on aivan uutta alueella.
Ellei PrizzTechid olisi, niin alueella ei olisi yhtddn tahoa, joka voisi hakea ja hallinnoi-
da vastaavia projekteja."”

Edelld mainittujen toimijoiden hankeosaamista pidettiin varsin tiarkeind hyvien kehitté-
mishankkeiden pystyttdmiseksi alueelle. Tiettyjen toimijoiden ylivertaisuus hankekoor-
dinaattoreina sai haastateltavat pohtimaan sitd, millaiset toimijat ovatkaan kelvollisia
vetdmiin isoja ESR-rahoitettuja kehittimishankkeita. Siihen, ettd rahoittaja asettaa po-
tentiaaliselle hankkeen vetdjille tiettyjd kelpoisuusvaatimuksia, suhtauduttiin sindnsi
myoOnteisesti. Kehittdmishankkeen vetovastuu on haastava tehtdvéd pienelle toimijalle,
kun taas isoille koulutus- tai kehittdjdorganisaatioille toiminnan néhtiin soveltuvan
luonnostaan. Erddnd tirkednd piirteend hanketoteuttajien mielestd oli toteuttajaorgani-
saation likviditeettikyky. Toisaalta toivottiin sen, ettd toimijoilla on paljon hankekoke-
musta, ndyttdytyvén vahvuutena rahoittajan silmissa.
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Alueen tulevaisuuden keskeiseksi haasteeksi nostettiin Satakunnassa verkostojen luo-
minen ja olemassa olevien verkostojen vahvistaminen. Niin ikd4n vahvana kehittdmis-
haasteena néhtiin se, ettd alueelle on luotava uutta yrityskantaa alueen kilpailukyvyn
vahvistamiseksi. ESR-mekanismin toivottiin tukevan niitd pyrkimyksid. Alueella ei ole
omasta takaa osaajien kriittistd massaa, joten erddnd ESR-haasteena pidettiinkin sitd,
ettd rahoitusinstrumentti tukisi my6s ylimaakunnallisia pyrkimyksid uuden osaamisen
tuomiseksi alueelle. Téll4 hetkelld yli maakunnan rajojen ulottuvaa hankeyhteistyota
pidettiin padasiassa "kauniina juhlapuheena”, mutta todellisessa hanketoiminnassa sii-
hen ei haastateltujen mukaan ole kannustettu.

Dynamiikka

Kuten Péijat-Hdmeessd my0s Satakunnan haastatteluissa nousi esiin kehittimisen dy-
namiikkaa heikentdvéni tekijand alueen toimijoiden keskindinen kilpailu. Tamé estda
toimijoita osallistumasta samoihin hankkeisiin. Toisaalta se saattaa estdd myos todellis-
ten kehittdmistarpeiden esiin nousun hankkeissa. Haastateltujen mukaan kilpailu on
johtanut myos tiettyjen yritysten poisjdantiin kesken hakkeen. Haastateltujen toimijoi-
den mielestd usein my0s pienehkdilld paikkakunnilla, joissa toimijoita on suhteellisen
vihén, on tuudittauduttu harhakuvitelmaan, etti toimijat tuntisivat toisensa seké toisten-
sa osaamisen ja sen kehittdmiseen tarvittavat tyokalut. Haastatteluissa tita pidettiin tiy-
sin vadrdnd kuvitelmana ainakin Satakunnassa. Pikemminkin haastatellut korostivat,
ettei alueella vilttamétti edes tunnisteta piilevdd osaamispotentiaalia.

Erityisend piirteend Satakunnassa nousi myos esiin ndakokohta, ettd rahoittajan luotta-
mus suhteessa hanketoteuttajiin voi olla vaikea saavuttaa. Haastatteluissa tuotiin esiin,
ettd joskus paikallinen rahoittaja saadaan vakuuttumaan kehittdmistoiminnan relevans-
sista vasta, kun ld4ni- tai ministeridtasolta on tullut myonteinen signaali.

Hankkeiden on ndhty vahvistaneen sosiaalista luottamuspddomaa alueen toimijoiden
kesken. Yhteiset ESR-hankkeet ovat tukeneet yhteisten tavoitteiden 10ytymistd ja saa-
neet jopa “epdluuloiset satakuntalaiset” luottamaan sek toisiinsa ettd siihen, ettd kehit-
tadmishankkeet pyrkivét tavoittelemaan my0s alueen yhteistd hyvaa.

Vaikka tiedon vilittdmistd on yleensd pidetty hanketoiminnan heikkona lenkkind, oltiin
Satakunnassa sitd mieltd, ettd ESR-hankkeiden myotd on tapahtunut jonkinlainen he-
rddminen tiedon vélittdmisen tidrkeyden suhteen. Tiedon vilittdmisen merkitys on oival-
lettu myo6s jatkuvan seurannan myo6tivaikutuksella. Tdstd huolimatta tiedonkulkua toi-
vottiin edelleen vahvistettavan, jotta voidaan valttyd myos pééllekkaisiltd toiminnoilta.
Tiedonkulun parantamiseen on Satakunnassa kylld pyritty panostamaan. Esimerkiksi
TE-keskus on jdrjestdnyt ns. KEHO-projektin, jossa ESR-hankkeiden projektipaillikoita
kutsutaan koolle ja pyritdin kokoamaan hankkeiden hyviéd kaytintoja, joita sitten levite-
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tddn niin alueellisesti kuin kansallisestikin. Taustalla on se, ettd monesti eri alueiden
olemassa olevat hyvit kdytannot eivit vélity alueiden vililld eikd myoskadn kdynnissd
olevista hankkeista saada riittdvésti tietoa, jolloin resursseja voidaan kuluttaa turhaan.
Yksi selitys siihen, ettd tehdédén itse alusta alkaen, vaikka muilla alueilla kdynnissé ole-
vista hankkeista olisi mahdollista oppia, saattaa olla "kun ajatellaan, ettd jaaha, Lapin
edustaja kertoo jotain, niin kylld siind on ldpdt alhaalla” Erityisesti hanketoteuttajat
haastoivat TE-keskukset vaihtamaan tietoja muiden TE-keskusten kanssa hankkeiden
siséllllisen osaamisen vélittdimiseksi oman alueen hyodyksi.

Erddnd kehittimisen dynamiikkaa edistévina tekijana pidettiin rahoitusmekanismin jous-
tavuuden parantamista. Muutaman ESR-hankkeen rinnalla oli Satakunnassa toteutettu
myo6s EAKR-hanketta. Monissa tapauksissa pidettiin periaatteessa ihanteellisena yhdis-
telméé, jossa rakenteita ja infrastruktuuria tukevan EAKR-hankkeen rinnalle saadaan luo-
tua ESR-rahalla koulutuksellinen elementti. Hallinnollisesti titd valitettavasti pidettiin
kuitenkin “kohtuuttoman raskaana’ myos kokeneiden hanketoteuttajien ndkdkulmasta.

Taulukossa 8 kuvataan hankehaastatteluiden pohjalta sitd, miten ESR-instrumentin on
ndhty edistivdn ja toisaalta estivdn innovatiivisuutta Satakunnan alueen case-
hankkeissa. Taulukkoon on koottu niin ikdin esiin nousseita ESR:n haasteita innovatii-
visuuden vahvistamiseksi.
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Taulukko 8. ESR-instrumentti alueen innovatiivisuutta edistavana ja estavana tekijana

seké ESR-toiminnan haasteet Satakunnan haastattelujen pohjalta.

Substanssi

Infrastruk-
tuuri

Dynamiikka

Edistajana

ESR antaa idealle
siivet ja riski vahe-
nee

ESR tukee osaa-
misen jalostamista
ja kehittamista

Opitaan hyoddyn-
tdmaan konsultteja

Yrityksille tarkeaa
pitkakestoinen ja
stabiili osaamisen
kehittdmista tukeva
rahoitusinstrumentti

Seurannan ja it-
searvioinnin oppi-
minen seka vaikut-
tavuuden ymmar-
taminen

Rahoitusta hake-
van toimijan kel-
poisuusvaatimuk-
set takaavat pro-
jektin toteutuskel-
poisuuden

Verkottuminen
alueen muiden
toimijoiden kanssa

Sosiaalisen paa-
oman syntyminen
alueen toimijoiden
valilla

Seuranta on tuke-
nut hyvin kaytanto-
jen leviamista

Tiedon levittami-
sessa tapahtunut
jonkinlainen he-
réaminen

Esteena

Yritysten monien osaamistarpei-
den nivominen yhteisen hank-
keen tavoitteiksi hankalaa, mutta
onnistuu koulutuksen ja konsul-
toinnin avulla

Vaativa kehittdmisinstrumentti
pk-yritykselle

Rahoittajan ei aina koeta anta-
van riittavasti painoa hanke-
osaamiselle ja jatkuvuudelle
uusista hankkeista paatettdessa

Rinnakkaisen ESR- ja EAKR-
hankkeen yhteensovittaminen
koettu lAhes mahdottomaksi

Rahoitusta ei yleensa suunnata
hankkeen hyédyntamisvaiheisiin

Hankeorganisaatioiden "tottumi-
nen" ulkopuoliseen rahaan ei
kannusta integroimaan osaamis-
ta perustoiminnaksi

Ylimaakunnallisten hankkeiden
hankala toteuttaminen

Rahoittajan luottamuksen puute
suhteessa hanketoteuttajaan

Saman hankkeen yritysten kes-
kindinen kilpailu voi vaikeuttaa
hankkeen toteuttamista ja edis-
taa yritysten poisjaantia
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Haasteet

— Tarve erilliselle rahoituk-
selle uusien toimintamal-
lien ja osaamisen kayt-
toonottamiseksi

— Hankevaikutusten arvi-
oinnin tydkalujen kehit-
tdminen, myos tuke-
maan sisallollista kehit-
tdmistoimintaa (esim.
asiakasvaikuttavuus)

— Ns. esiprojekti ennen
varsinaista hanketta ta-
voitteiden kartoittami-
seksi ja nivomiseksi yh-
teen

— Negatiivisten vaikutus-
ten ja epaonnistumisten
huomioiminen kehitta-
mistydssa

— Konsultoinnin ostamisen
haasteellisuus

— Uuden yritystoiminnan
synnyttamisen tukeminen

— Tiedon ja osaamisen
levittdminen

— Alueen toimijoiden dy-
namiikan vahvistaminen
myds alueen rajojen yli



6. Johtopaatoksia: ESR innovatiivisuuden
vipuvartena

Edellisissd luvuissa on késitelty tutkimuksen kohteena olleita case-hankkeita seké niiti
haasteita, joita haastatteluaineiston perusteella on case-hankkeiden innovaatioympéris-
toissd kehittdmistoiminnan nikokulmasta kohdattu. Téssd luvussa kokoamme yhteen
keskeiset havaintomme ja esitdimme johtopditdksind timén empiirisen aineiston pohjal-
ta tunnistamiamme kehittdmishaasteita ESR-hanketoiminnalle. Luvussa késiteltévit
kehittdmishaasteet ovat seuraavat:

1. Kohti tarveldhtdisempdd osaamista

Vilittavit organisaatiot innovatiivisuuden rakentajana
Heterogeeninen toimintaymparistd luovien ratkaisujen tuottajana
Jatkuvuus luottamuspiddoman kasvattamiseksi

Arvioinnit kehittimistoiminnan suuntaajana

A

Hyvit ja huonot kdytdnnot oppimisen tukena.

Naistd ensimmdiinen kehittdmishaaste liittyy alueen osaamisympéristdon ja toinen sen
rakenteeseen. Kehittdmishaasteet 3—6 liittyvdt pddasiassa innovaatioympdristojen dy-
namiikkaan. Kehittimishaasteiden painottuminen dynamiikkaan ilmentdd myos tutki-
musaineiston tuottamaa havaintoa siitd, ettd dynamiikkaan liittyvit tekijdt ovat vasta
nousemassa kehittdmishaasteiksi kun taas osaamisymparistoon ja rakenteeseen on osattu
kiinnittdd huomiota jo aiemminkin.

6.1 Kohti tarvelahtoisempaa osaamista

Erddnd keskeisend tekijdnd alueen dynamiikkaa ja sen edistdmiseen liittyvid haasteita
tarkasteltaessa on alueen identiteetti ja yhtendinen imago. Keskeinen tekijd alueen me-
nestyksen ja innovatiivisuuden tukena on se, ettd alue erottuu muista alueista; Stahlen ja
kumppaneiden mukaan (2004) omintakeinen identiteetti “oikeuttaa alueen olemassa-
olon”. Vahva identiteetti rakentuu yhteisten arvojen, pelisdéntdjen ja strategioiden va-
raan. Alueen innovatiivisuuden ja menestyksen on sanottu olevan paljolti riippuvainen
siitd, ettd paikalliset ja alueelliset voimavarat saadaan valjastettua alueen osaamisen
kehittdmiseen (ks. Lievonen & Lemola 2004).

Kun ESR-hanketoimintaa ja kehittdmisen painopisteitd suunnataan, on oleellisen tirkeé-
td se, ettd kehittdminen kumpuaa alueen toimijoiden olemassa olevista vahvuuksista.
Paras tulos kehittdimishankkeissa saavutetaan siten, ettd hankkeiden taustalla ovat alueen
toimijoiden todelliset osaamisen kehittdmistarpeet. Alueen omien vahvuuksien huomi-
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oimisen (ks. Lievonen & Lemola 2004) tulee olla keskeisella sijalla alueen kehittdmisen
painopisteitd asetettacssa myos ESR-kontekstissa. Sen sijaan, ettd alueille rakennettai-
siin hankkeiden turvin tdysin uutta ja jopa muodikasta osaamista, joka on irrallaan alu-
een todellisesta osaamispohjasta, olisi tdrkedtd keskittyd vahvistamaan ja uudistamaan
olemassa olevaa osaamista vastaamaan paremmin ympariston muuttuviin tarpeisiin.

Puhuttaessa kehittdmistoiminnan menestyksen ehdoista on tarveldhtdinen kehittdmis-
toiminta nostettu keskeiseen asemaan kysyntildhtoisen kehittimistoiminnan sijaan (ks.
Georghiou et al. 2004). Tutkimuksen aineistosta nousi vahvasti esiin se, ettd hankkeiden
loppuhyddyntéjien ja kayttdjien kehittdmistarpeet tulisi huomioida nykyistd vahvemmin
ESR-hankkeissa. Loppuhyddyntdjien mukanaolo jo hankkeen valmisteluvaiheessa tukisi
niin ikddn kehittdmistoiminnan tarvel&htoisyytta.

Erddnd kehittimishaasteena aluekehityksessd on ndhty osaamisen integroinnin kasautu-
minen (Stahle et al. 2004). Mikéli jokin innovaatioymparistd halutaan nostaa kansainvé-
lisesti korkealle tasolle, on eri organisaatioiden kompetenssien tuettava toisiaan. Sen
lisdksi, ettd ympdaristossad on taitoja ja osaamista, jotka ovat levinneet laajasti ymparis-
toon, on tdrkedtd, ettd osaaminen on keskittynyttd ja tiivistynyttd sekd kumpuaa olemas-
sa olevista todellisista osaamistarpeista. Se, ettdi ESR-hankkeissa kehitettdvd osaaminen
tukee alueella jo olemassa olevan osaamisen kehittdmistd, on edellytys my®ds sille, ettd
hankkeissa kehitetty uusi osaaminen juurtuu osaksi alueen ja toimijoiden osaamispohjaa
ja helpottaa myds tulevien kehittdmistarpeiden ennakointia.

6.2 Vilittavit organisaatiot innovatiivisuutta tukemaan 2

Vilittavan organisaation késite on noussut esiin erityisesti alueellisia oppimis- ja inno-
vaatioverkostoja tarkasteltaessa. Vilittavilld organisaatioilla tarkoitetaan organisaatioita,
jotka ovat alueen muita toimijoita “kytkeytyneempid” eli niilli on eniten verkostoja.
Innovaatioymparistdissd ndma organisaatiot toimivat alueella tiedon tuottajien ja tietoa
hyodyntivien toimijoiden rajapinnassa ja tukevat alueen muita toimijoita luomaan me-
nestymiseen tarvittavat verkostot. Vilittdvien organisaatioiden rooli ja tehtivét alueelli-
sella ja paikallisella tasolla keskittyvét péddasiassa strategioiden yhdistimiseen seka
osaamisen kehittdmiseen eli luvussa 5 kuvattuihin substanssiin ja dynamiikkaan (Stéhle
et al. 2004).

> ESR-ympiristossi vilittijiorganisaatioilla kisitetdan ESR-hankkeita koordinoivia organisaatioita, joi-
den avulla niihin saadaan mukaan kolmannen sektorin toimijoita eli kansalais- ja vapaachtoisjirjestdja.
Erona yleisesti innovaatiokirjallisuudessa kaytettyyn vélittdjdorganisaation késitteeseen (ks. Koskenlinna
2004, Stahle et al. 2004) kdytdmme késitteellisten sekaannusten valttamiseksi tdssd vélittdvan organisaa-
tion kisitettd.
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Vilittdvat organisaatiot toimivat ensisijaisesti tiedon vélittdjind ja tiedon tuottajina tiedon
hyodyntdjille. Koko innovaatioympériston kannalta ja laajasti ymmaérrettynd organisaation
rooli voi liittyd alueella olevan substanssiosaamisen siirtdmiseen tai toimimiseen erddnlai-
sena katalysaattoreina vaikuttaen alueen rakenteisiin ja dynamiikkaan. (Ks. Koskenlinna
2004, Stihle et al. 2004.) Esimerkki alueellisen tason vilittivéstd organisaatiosta on yli-
opistoon tai ammattikorkeakouluun kehitetty teknologiansiirtoon tarkoitettu organisaatio,
joka tuottaa litketoimintaa emolaitoksessa kehitetystd teknologiasta ja osaamisesta. Pai-
kallisen tason esimerkkejd, joilla niin ikddn on merkitysti tdmén tutkimuksen kannalta,
ovat muun muassa julkiset tai yksityiset tietointensiiviset asiantuntijayritykset.

Vilittdvien organisaatioiden tehtdvd on osata ottaa huomioon perinteinen alueellinen
innovaatiojdrjestelmid mutta myds alueen luovuus ja toimintadynamiikka. Tyypillistd
organisaatioille on my0s se, ettd ne korjaavat innovaatioympdariston toiminnallisia puut-
teita. Innovaatioympéristot ovat usein varsin erilaisia niin kansallisella kuin kansainvali-
sellékin tasolla tarkasteluna, koska ne ovat kehittyneet tai “rdétéldityneet” rakenteeltaan
ja substanssiltaan tietyn ympdariston tarpeisiin (Koskenlinna 2004).

Lyhyesti kuvattuna vélittdvien organisaatioiden tehtdvénad on auttaa tuotantoon, inno-
vaatioon ja oppimiseen liittyvien verkostojen muodostumista alueelle. Tdméan lisdksi
niiden keskeinen tehtdvd on toimia mediaattorina tai fasilitaattorina verkostoissa eri
toimijoiden valilla sekd valittad tietoa ja osaamista verkoston kayttoon. Stahle ja kump-
panit kuvaavat raportissaan ndiden organisaatioiden olevan kuin "6ljya alueellisen inno-
vaatioympadriston kehitysprosessin rattaissa" (Stahle et al. 2004).

ESR-ympiristosséd vilittdviksi organisaatioiksi madritellyt toimijat ovat usein ns. kol-
mannen sektorin toimijoita ja jarjestdjd, johtuen ESR-hankkeiden kehittdimisen paino-
pisteistd ja sisdlloistd. Téassd suhteessa Sostekno-hankkeen kohteet olivat ESR-
kontekstissa melko epdtyypillisid. Kohteina olivat nimittdin kehityshankkeet, joita luon-
nehtii toiminta sosiaalisen, organisatorisen ja teknologisen innovaatiotoiminnan rajapin-
nassa. Tdmédn vuoksi on luonnollista, ettd organisaatiot, joita tdssd tutkimuksessa sivu-
taan, ovat esimerkiksi yrityskiithdyttdmoita ja teknologiakeskuksia. Namé ovat toimijoi-
ta, joiden rooli “’perinteisessd” mielessd ndhdddn keskeisend innovaatioympéristdn toi-
minnan ja alueen innovatiivisuuden kannalta.

Markus Koskenlinnan selvityksessd (2004), jossa tarkastellaan vilittdjdorganisaatioiden
rakenteellisia haasteita, todetaan organisaatioiden synnyn taustalla olevan usein alueel-
linen tai paikallinen toimeliaisuus. Tdstd johtuu, ettd kansallisella tasolla ei useinkaan
olla tietoisia ndiden organisaatioiden olemassaolosta tai niiden strategioista eikd vahva-
kaan alueellinen toimija vélttdmattd 16yda kansalliselta tasolta “kokonaisvaltaista kes-
kustelukumppania”. Koskenlinna nikee timén ensimmaéiiseksi keskeiseksi rakenteelli-
seksi haasteeksi valittdvien organisaatioiden roolia kehitettdessd. Erddnd ladkkeend tar-
jotaan sitd, ettd olisi 10ydettdvé kansallisen ja paikallisen tason yhdistévid strategiaproses-

67



seja, jotta mm. yliopistojen kolmas tehtéva ja ammattikorkeakoulujen alueellinen kehitys-
tehtédva voidaan huomioida. Raportissa esiin nostettu kolmas rakenteellinen haaste liittyy
sithen, miten yliopistojen kolmannen tehtdvén ja ammattikorkeakoulujen kehitystehtdvien
midradmat velvoitteet hoidetaan suhteessa niille myonnettyihin resursseihin.

Vilittidvit organisaatiot ovat usein syntyneet alueen innovaatioympdristoon jonkin siind
havaitun markkinapuutteen korjaamiseksi. Mielenkiintoinen piirre on, ettd usein ne ovat ns.
projektimuotoisia virtuaaliorganisaatioita, jotka ovat kdynnistyneet alueellisesta aloitteesta,
ja toimintaa on usein rahoitettu EU:n rakennerahastojen turvin. (Koskenlinna 2004)

Tadmai oli yhteinen piirre myds Sostekno-hankkeen vilittdvissd organisaatioissa, joista
useat olivat syntyneet ja saaneet kdynnistymisrahansa ESR:sta. Téstd ndkokulmasta
hyo6tyd voidaan pitdd merkittdvind sekd organisaation itsenséd ettd myods koko alueen
kannalta: usein rahoituksen tuloksena on alueen innovaatioymparistoon syntynyt tiaysin
uudenlainen toimija, joka on perustettu paikkaamaan innovaatioympéristossd markki-
naperustaisesti” ilmennyttd puutetta. Téllaisia ovat muun muassa innovaatiotoiminnan
tukipalveluita tuottavat organisaatiot ja yritysten syntymisté tukevat kithdyttamot.

ESR-rahoituksen hyddyllisyys ndyttaytyy vélittdvien organisaatioiden nikokulmasta
myds siten, ettd rahoitus on pitkékestoista ja antaa néin ollen innovaatioympériston uu-
delle toimijalle mahdollisuuden toiminnan ja koko organisaation pitkdjénteiseen kehi-
tystyohon. ESR-rahaa on sanottu tyypillisesti rahoituksen muodoksi, jollaista on nykyi-
sin vaikeata saada muualta; sen avulla voidaan tehdi uusia ja ainutlaatuisia avauksia ja
kehittdd toimintaa pitkédjanteisesti. Hyodyllisimmiksi hankkeet koetaan silloin, kun
hankkeessa kehitetyt ja jalostetut ideat saadaan juurtumaan keskeiseksi osaksi organi-
saation ja my0s emo-organisaation omaa toimintaa.

Sité, ettd vilittivat organisaatiot on rakennettu tdysin ulkopuolisen rahoituksen varassa,
pidetddn osittain ongelmallisena sekd organisaatioissa itsessddn ettd niiden kehittymis-
haasteita tarkastelevassa raportissa. Usein tehtévit, joita erityisesti ammattikorkeakoulu-
jen ja yliopistojen yhteyteen synnytetyissd vilittdvissd organisaatioissa hoidetaan, ovat
lakimé&ériisid ja ndin ollen toimintaan tulisi suunnata erityisid resursseja. Sitd, ettd yksi-
kot toimivat projektipohjaisesti ja médardaikaisen rahoituksen varassa, ei pidetd riittdva-
né edellytyksend tehtdvin hoitamiseksi. (Koskenlinna 2004)

Sen liséksi, ettd hanketoiminnan myota alueelle on syntynyt uusia valittdvid organisaa-
tioita, sdilyy olemassa olevien vilittdvien organisaatioiden rooli keskeisend alueilla.
Erityisesti teknologiakeskusten rooli on useissa case-hankkeissa keskeinen. Teknolo-
giakeskukset osallistuvat — usein ohjausryhmitydskentelyn kautta — useisiin alueellisiin
ESR-hankkeisiin sekd muihin kehittdmishankkeisiin. Suuri verkottumisesta koituva
hyGty on se, ettd hanketoiminnan kautta teknologiakeskusten on mahdollista saada tie-
toa ja luoda laaja nikemys meneillddn olevista kehitystrendeistd. Tdma tarjoaa teknolo-
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giakeskuksille erityisen roolin ja vilineitd ennakoida ja luodata alueensa kehitystarpeita
myds tulevaisuudessa. Tdmén tiedon avulla teknologiakeskukset voivat vahvistaa en-
sinndkin omaa keskustelevaa rooliaan alueen eri toimijoiden vélissd, mutta my0s osaa-
misen ja tiedon vilittdjdn roolia alueen ulkopuolelle niin kansallisiin kuin kansainvéa-
lisiinkin toimijoihin.

6.3 Heterogeeninen toimintaymparisto luovien ratkaisujen
tuottajana

Empiirisen aluetutkimuksen perusteella ndyttdd siltd, ettd keskeiset sosiaaliseen pddomaan
liitetyt ominaisuudet, kuten yhteiset normit ja arvot, (ks. 3.3) tukevat alueen yhteistoimin-
taa, vahvistavat verkottumista ja titd kautta myds innovatiivisuutta. Jatkuvuus vahvistaa
sosiaalista pddomaa verkostoissa. Toisaalta erddnd keskeisend innovatiivisuutta vahvista-
vana tekijand pidetddn luovuutta (Lievonen & Lemola 2004). Luovuuden kannalta térkei-
td ominaisuuksia eivit niinkdén ndytd olevan yhteiset arvot ja normit. Sitd vastoin luo-
vuutta ruokkivat homogeenisten yhteisdjen sijaan toimintaympéristot, jotka ovat luonteel-
taan monimuotoisia, moniarvoisia ja jotka kykenevit hyddyntdmiéin ja yhdistelemdin
erilaisten tahojen tarjoamaa informaatiota (Florida 2002). Moniarvoisessa ja heterogeeni-
sessd ympdaristossd on vaihtelevia ja eriarvoisiakin ndkemyksid ja tulkintoja asioista — se,
ettd uskalletaan kyseenalaistaa ja tehdd toisin kannustaa innovatiivisuuteen. Erilaisten
taitojen ja ndkemysten tukeminen, heterogeenisyys ja sen sietdiminen ovat edellytyksia
kehittdd innovaatioympdristosti kilpailukykyinen. (Ks. Ruuskanen 2004)

Heterogeenisen ympériston voidaan sanoa olevan muodoltaan myds vihemméin kontrol-
loitu ja enemmaén spontaani. Tdman taas on ndhty tukevan ja synnyttidvin tehokkaasti uu-
sia rohkeita ideoita. (Em.) My®s toiminnan organisoituminen sindnsé spontaanissa ympa-
ristdssd on jo itsessddn innovatiivista. Lisdksi se kertoo alueen ja toimijoiden joustavuu-
desta ja muutosvalmiudesta. Toimijoiden kyvyn organisoitua spontaanisti ympariston
asettamien haasteiden mukaan voidaan ndhdé kertovan sosiaalisesta innovatiivisuudesta.
Tamén perusteella voitaisiinkin sanoa, ettd myos liiallinen jatkuvuus ja pysyvyys yhteis-
tyOssd voi olla dynaamisuuden, luovuuden ja innovatiivisuuden esteend alueilla.

Verkostoissa moniarvoisuutta edistid se, ettd niisséd toimii seké julkisorganisaatiota ettd
yrityksid, koulutusorganisaatioita ja vélittdvid organisaatioita. Useiden alueiden innova-
titvisuutta tarkastelleiden tutkimusten mukaan erityisesti yritysten innovatiivisuutta se-
littdd niiden vuorovaikutus laajoissa ja moniarvoisissa vuorovaikutusverkostoissa (ks.
mm. Ruuskanen 2003, Benner 2002). Sellaisten verkostojen, jotka koostuvat erilaisista
toimijoista — yrityksistd, korkeakouluista, TE-keskuksista ja vilittidvistd organisaatioista
— on sanottu lukevan tehokkaammin ympdriston heikkoja signaaleita sekd tunnistavan
ongelmia ja ratkaisevan niitd paremmin.
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Vaikka innovaatiot syntyvét usein pitkdn kehitystyon tuloksena, voivat ne usein “’kitey-
tyd” tai kypsyé sattumalta. Jotta keksinndistd kiteytyy innovaatioita, on oikealla ajoituk-
sella suuri merkitys. Se on myds suuri haaste innovaatioympariston ndkdkulmasta. Ym-
périston on tilldin havaittava my0s ns. heikot signaalit ja reagoitava oikealla hetkelld
mahdollisuuksiin. Mikdli mahdollisuuksia ei havaita tai niihin ei uskalleta tarttua, saat-
tavat ne mennd ohi. Silld, ettd ympéristossd on erilaisia toimijoita — useita silmépareja —
on usein ratkaiseva merkitys tarkasteltaessa innovaatioiden syntymisté. Tilanneherkkyys
haastaa innovaatioympériston toimijat sekd asettaa samalla vaatimuksia ympériston
ominaisuuksille kuten joustavuudelle.

Sen sijaan ettd tyydytddn tekemiin vain varmoja ratkaisuja, kannustaa heterogeeninen
ympéristd tekemddn ja sietdmédn my0s virheitd. Innovatiivisuutta kannustavana tekijana
voidaan ndhdd my0s alueen toimijoiden kyky ottaa riskejd ja uusia rohkeita avauksia.
Luovan ja moniarvoisen toimintaympariston on néhty tukevan toisaalta riskinotto- ja
toisaalta ongelmanratkaisukykysé.

Onko alueilla riittdvasti toimijoita ja riittdvén erilaisia toimijoita moniarvoisen, luovan
ja innovatiivisuuden mittareilla mitattuna? Pienten maiden alueelliset innovaatioympa-
ristdt ovat usein epétdydellisid, eli niistd puuttuu alueen kehittymisen kannalta keskeisid
innovatiivisuutta tukevia resursseja kuten osaamista ja sitd hyodyntdvid yrityksid. Eri-
tyisesti tdstd syystd alueelliset toimijat verkottuvat muihin kansallisiin tai kansainvéli-
siin toimijoihin riittivien voimavarojen varmistamiseksi alueen kehityksen kannalta
(Braczyk et al. 1998). Parhaiten menestyvét toimijat ja alueet ovat niitd, jotka ovat vah-
vasti verkottuneita kansallisesti tai kansainvélisesti muiden toimijoiden kanssa (Lievo-
nen & Lemola 2004, 41).

Hankehaastatteluissa case-alueiden omia voimavaroja ei useinkaan pidetty riittdvind ja
riittdvdn heterogeenisind. Sekd osaamisen ettd uutta osaamista hyddyntivien yritysten
puuttuminen alueilta nostettiin vahvasti esiin. Mikdli ESR-toiminnan ehdot olisivat
joustavampia, voitaisiin relevantteja toimijoita helpommin verkottaa tukialueiden yli ja
ndin ollen saataisiin hankkeisiin valjastetuksi lisdd sisdllollisen kehittdmisen kannalta
keskeisid toimijoita. Ylimaakunnallisten hankkeiden voidaan parhaimmillaan ndhda
tukevan osaamisen ja hyvien kdytantdjen levidmisté ja hankkeiden jalostumista alueelta
ja organisaatiosta toiseen.

6.4 Jatkuvuutta luottamuspaaoman kasvattamiseksi

Aluekohtaisesti tarkasteltaessa voidaan sanoa Keski-Suomen, Pdijdt-Hdmeen ja Sata-
kunnan verkostotoiminnan osaamisen olevan hyvin eri vaiheissa. Keski-Suomessa on
paljon vakiintuneita toimijoita, joiden keskeinen rooli verkostoissa on ilmeinen. Sitd
vastoin Satakunnassa ja Péijat-Hdmeessd on paljon vastikddn perustettuja verkostotoi-
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mijoita, joiden rooli ja asema alueilla toimivissa verkostoissa on vasta muotoutumassa.
Kun verkostomaiseen yhteistyomalliin ei ole vield kdytdntona opittu, ei verkoston toi-
minnallisuuden kannalta elimellisen tirkeda luottamuspdéiomaa ole vield riittévésti syn-
tynyt. Tdmin lisdksi etenkin Paijat-Hémeessd ja Satakunnassa nostettiin esiin toimijoi-
den vilinen kilpailu ja kateus — luottamuksen puuttuminen — joiden néhtiin olevan inno-
vatiivisuuden ja toimintamallien uudistumisen esteena.

Luottamuksen synnyttimisessd ja vahvistamisessa tarvitaan pitkéjanteistd yhteistyoti ja
jatkuvuutta. Lyhyissd kertaluontoisissa hankkeissa ei ndhty syntyvidn riittdvésti tulosta
tuottavaa, luottamukseen perustuvaa yhteistyotd, kun taas toistuvan yhteistyon ja jatkuvi-
en kehittimishankkeiden ndhtiin kasvattavan toimijoiden véilistd sosiaalista pddomaa.
Luottamuksen syntyminen vie aikaa ja usein sen néhtiinkin syntyvén vasta useiden yhteis-
ten hankeponnistusten my6td. Yhteistyon jatkuvuuden néhtiin olevan edellytys yhteisten
toimintamallien ja -normien syntymiseksi, yhteisten kehittdmistavoitteiden 16ytymiseksi.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan ESR:n sanoa tukevan vahvasti alueellisen toi-
minnan verkottumista erilaisten toimijoiden vililld. Rakennerahastoissa edellytyksena
on hankeyhteistyd yritysten kanssa. Toisaalta myds ohjelman vaatima ohjausryhmi-
tyoskentely on osaltaan “’pakottanut” erilaisia toimijoita verkottumaan alueen siséll4.
Yhteisty0 eri toimijoiden vililld ei kuitenkaan ole ongelmatonta, vaan uudenlaisessa
toimintaymparistossd toimiminen asettaa myds haasteita toimijoille.

Erityisesti yritysten ja korkeakoulujen erilaiset tavoitteet mutta my0s odotukset sen ai-
kajénteen suhteen, jolla tavoitteisiin uskotaan paédstdvan, muodostivat keskeisen haastat-
teluissa esiin nostetun ristiriidan. Kuitenkin ne toimijat, joilla on pitkd kokemus hanke-
maailmasta, nikivit pitkén yhteistyon murtaneen jaétd sekd poistaneen asenteellisuutta.
Toisaalta hankkeiden myd6td on opittu muiden organisaatioiden toimintalogiikasta. Kes-
keisend tdhdn vaikuttavana tekijand voidaan pitdd sitd, ettd hankkeiden toteuttaja ja
my0s hyodyntdjit osallistuvat jo alun perin tiiviisti yhdessd hankkeiden valmisteluun
pyrkien asettamaan hankkeelle sellaiset tavoitteet, ettd kaikki hankkeeseen osallistuvat
toimijat voivat hyotya niista.

Jatkuvuudella ei tdssd yhteydessd tarkoiteta pelkéstdin ESR-mekanismin luomaa jatku-
vuutta, vaan hankkeen elinkaaren jatkuvuutta muussa strategiatydssd. ESR-hankkeiden
vahva kytkentd aluestrategiaan tukee osaltaan tétd jatkuvuutta. Toisaalta innovaatioym-
paristdjen eroavaisuudet aiheuttavat sen, ettd kaikilla alueilla ei kuitenkaan syystd tai
toisesta synny vahvaa yhtendistd strategiaa. Néissd tapauksissa tulisikin pohtia muita
mahdollisia instrumentteja jatkuvuuden takaamiseksi. Kaikissa hankkeissa ei aina ole
kokeneita osapuolia, vaan osassa hankkeita ollaan ensikertalaisia. Téstd syystd ESR-
mekanismi voisi osaltaan kannustaa osapuolia suunnittelemaan ESR-hankkeen jélkeistd
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elaméi ja sitd, millaisia mahdollisuuksia ja instrumentteja voitaisiin hyddyntdd hank-
keen jatkuvuuden takaamiseksi ja kytkemiseksi alueen kehittdmisen strategioihin.

6.5 Arvioinnit kehittamistoiminnan suuntaajana

Arvioinnit ovat keskeinen osa hanketoimintaa. Toiminnan onnistumisesta seké siité koi-
tuvista hyodyistd ja vaikutuksista raportoidaan kehittdmishankkeita rahoittavalle organi-
saatiolle. Hankkeissa toiminnan toteutumista ja tuloksellisuutta arvioidaan paljon itsear-
vioinnin keinoin. Projekteista toimitetaan rahoittajalle myos hankkeen kuluessa seuran-
taraportteja, joissa tuotetaan rahoittajalle indikaattoritietoa projektista. Projekteja arvi-
oidaan niiden kuluessa, mutta my06s projektin péattyessd hankkeen toiminnasta ja tulok-
sista toimitetaan raportti rahoittajalle. Tdmin lisdksi rakennerahastohankkeita arvioivat
sdannollisin véliajoin ulkopuoliset toimijat. Arviointi on keskittynyt péddasiassa tehok-
kuuden ja vaikuttavuuden arviointiin. Arviointi voi olla etukiteisarviointia (ex ante),
viliarviointia tai jélkikédteen tapahtuvaa arviointia (ex post).

Sostekno-hankkeessa kerdtyn aineiston nojalla voidaan arvioinnin sanoa keskittyneen
madrillisten hyotytavoitteiden raportointiin ja seurantaan. Pddasiassa hankkeista rapor-
toitaessa ja niiden onnistuneisuutta arvioitaessa kiinnitetddn laadullisten tavoitteiden
sijaan huomiota mééréllisiin tavoitteisiin. Mééaralliset tavoitteet ohjaavat hankkeen hyo-
ty- ja tulostavoitteiden asettamista. Keskeinen aineistosta noussut viesti on se, ettd na-
ma tavoitteet eivdt aina ole mielekkaitd kehittimishankkeiden sisillollisten tavoitteiden
ndkokulmasta, vaan ne vaikuttavat usein ulkokohtaisilta ja keinotekoisilta. Toisaalta
arviointikriteereitd uskottiin voitavan suunnata siten, ettd ne tukisivat nykyistd parem-
min kehittdmistoimintaa sekd innovatiivisuutta hankkeissa.

Hankkeen aineistosta nousi vahvasti esiin se, ettd hankkeiden arviointi on usein keskit-
tynyt ainoastaan tavoitteiden saavuttamisen arviointiin. On kuitenkin tdrkedtd huomioi-
da se, ettd tavoitteiden saavuttamisen arviointi ei ole sama asia kuin toiminnan vaikutus-
ten ja vaikuttavuuden arviointi. Verrattuna saavutettujen tavoitteiden arviointiin vaiku-
tusarviointi kiinnittdd huomiota myos ns. lieveilmidihin seké tarkoittamattomiin ja en-
nakoimattomiin vaikutuksiin, jotka interventiosta voivat aiheutua. Tdmaén lisdksi vaiku-
tusarviointi huomioi niin ikdin interventiosta syntyvit negatiiviset vaikutukset. Ki-
teytettynd vaikutukset voidaan eritelld seuraavalla tavalla. (Ks. Mickwitz 2003, Kuitu-
nen & Hyytinen 2004):

e cnnakoidut ja ennakoimattomat
e kohdealueella tai sen ulkopuolella olevat

e positiiviset ja negatiiviset.
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Ty6llisyyden edistdminen ja uusien tyOpaikkojen syntyminen on yksi ESR:n keskeisisti
tavoitteista ja aluevaikutuksista aluehallintoviranomaisten nékokulmasta. Kuitenkin
vain harvat haastatelluista hanketoteuttajista kokivat hankkeissa edistettdvian suoranai-
sesti alueen tyollisyyttd. Varsin useissa kehittimishankkeissa tyollisyysvaikutuksia pi-
dettiin marginaalisina ja toisaalta jopa irrelevantteina kuvaamaan hankkeen alueella
aikaansaamia vaikutuksia. Tyo6llisyysndkokulman hankaluutta perusteltiin muun muassa
silld, ettd tyollisyysvaikutukset ovat usein vilillisid ja useiden toimijoiden ja toimenpi-
teiden aikaansaamaa, joten hanketoteuttajien on lihes mahdoton arvioida niité.

Tyollisyyshyotyjen vilillisen luonteen liséksi niiden arvioiminen ja osoittaminen on
haasteellista myo0s siksi, ettd tyopaikkojen syntymiseksi tarvitaan usein pitké aikajénne.
Hankkeiden tuloksista raportoidaan hyvinkin nopeasti hankkeen paittymisen jédlkeen
eikd hanketoimijoilla ole minkiénlaisia keinoja seurannan jérjestimiseksi hankehyoty-
jen myohempaidn mittaamiseen ja arvioimiseen. Toisin sanoen, aluehallintotoimijoiden
keskeisen tavoitteen — tyollisyyden tukeminen alueen elinvoimaisuuden lisddmiseksi —
toteutumisesta ei ole yleensd olemassa riittdvésti tietoa vield hankkeen pééttyessa.

Muidenkin kuin ty6llisyysvaikutusten osalta on ongelmana se, ettd hyddyt ja vaikutuk-
set hankkeista ilmenevit usein vasta pitkilld aikajénteelld. Hankkeiden todellisia hyd6ty-
ja ja vaikutuksia ei ndin ollen voida arvioida vield hankkeen paittyessd. On ilmeistd,
ettd nykyisellddn ei ole olemassa riittdvid tyokaluja ESR-hankkeiden vaikutusten seu-
rantaan ja systemaattiseen vaikutusten arviointiin.

Erddand havaintona aineistosta nousi esiin se, ettd pitkén aikavidlin vaikutusten ohella
arvioinneissa tulisi kiinnittdd huomioita myds loppukédyttdjindkdkulman vahvistami-
seen. Painopisteen suuntaamista asiakasvaikutusten seuraamiseen pidettiin kehittdmisen
arvoisena ideana. Télld tavoin arvioinnit tukisivat niin ikdén alueen kehittimistoiminnan
kohteena olevia toimijoita rahoittajien ohella. Arviointien painottuminen tarve- ja kéyt-
tdjalahtoisesti vahvistaisi myds hanketoimijoiden valmiuksia ennakoida paremmin alu-
een toimijoiden todellisia kehittdmistarpeita. Loppukadyttdjandkokulman vahvistaminen
ja titd kautta tulevaisuuden tarpeiden ennakoinnin vahvistaminen osana arviointeja on
selked kehittimishaaste ESR-hankemaailmassa.

Arvioinnit hyddyttavét parhaiten silloin, kun niiden tuottamaa tietoa pyritddn hyddyn-
tdmadn uusia interventioita suunniteltaessa. Kattavan palautejarjestelmén olemassaolo ja
joissakin tapauksissa sen vahvistaminen tukee arvioinneissa esiin nousseiden kehitté-
mishaasteiden siirtymistd ESR-hankkeiden kdytidntdihin ja toimintatapoihin.
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6.6 Hyvat ja huonot kaytannot oppimisen tukena

ESR-hankkeissa, kuten rakennerahastoymparistossd muutenkin, annetaan paljon painoa
hyvien kdytantdjen ja osaamisen levittamiseksi muille toimijoille. Olennainen kysymys
on se, miten hankkeissa syntyvd kokemus ja osaaminen saadaan levidmiin parhaalla
mahdollisella tavalla osaksi uusia kehittdmishankkeita.

Keskeinen ndakdkulma osaamisen ja tiedon leviimisessd on se, miten hankkeissa synty-
vi uusi siséllollinen osaaminen saadaan vilittyméédn osaksi alueen ja my0ds koko yhteis-
kunnan osaamispohjaa. Uuden osaamisen ja tiedon levittdmisté tarkasteltiin tutkimuk-
sen kohteena olleissa hankkeissa ensisijaisesti kansallisesta, ei niinkdén alueellisesta
nikokulmasta; tissd yhteydessa sitd, ettd tieto ja osaaminen siirtyvét alueen toimijoiden
kayttoon, ei pidetty relevanttina, vaan tavoiteltavampana pidettiin tiedon levidmista ko-
ko yhteiskunnan hyddyksi. ”Ylimaakunnallisten” toimintamallien ndhtiin téssd yhtey-
dessd tukevan osaltaan tiedon ja osaamisen vélittymistd oman alueen rajojen yli. Toi-
saalta yli maakunta- ja aluerajojen ulottuvia toimintamalleja pidettiin myds oppimisen
edellytyksena.

Hyvien kéytintdjen levidmisen kannalta uskottiin hyodyntdmisnakokulman esiin nos-
tamisen jo hankkeen valmisteluvaiheessa tukevan myohempéé osaamisen hyodyntimis-
td ja sen levittdmistd. Vaikka monissa hankkeissa osaamiseen hyddyntdmiseen jo kiinni-
tetddn huomiota, ei se hankemaailmassa ole kuitenkaan viela taysin itsestdén selvaa kai-
kille toimijoille.

Osaamisen vilittimisessd on useita eri ndkokulmia. Jotkut toimijat toivoivat, etti osa
hankerahoituksesta suunnattaisiin osaamisen hyddyntémiseen ja sen levidmiseen. Toiset
taas uskovat osaamisen juurtuvan luonnostaan alueelle ja levidvan myos kansallisesti,
mikéli tuotettu uusi osaaminen vastaa sitd hyodyntdvien toimijoiden todellisia osaamis-
tarpeista. Voidaankin ilmeisesti pitdé tavoiteltavana sitd, ettd osaaminen juurtuu ensisi-
jaisesti osaksi oman organisaation osaamispohjaa ja vilittyy titd kautta muun yhteis-
kunnan hyodyksi.
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7. Suosituksia: ESR-toiminnan haasteet

innovatiivisuuden edistamiseksi

Téssd luvussa etenemme edellisesséd luvussa esittelemistimme johtopaatoksistd toimen-

pidesuosituksiin. Toimenpidesuositukset nojaavat luvussa 6 tekemiimme 16ydoksiin

siitd, miten ESR-instrumentin vipuvarsivaikutusta voitaisiin vahvistaa entisestdan tuke-
maan alueiden innovatiivisuutta. Toimenpidesuositukset késitellddn edellisen luvun ot-

sikointia mukaillen.

1. Kohti tarveldhtdisempidéd osaamista

loppuhyddyntdjien tarpeiden huomioiminen hankevalmistelussa; paino-
pisteen siirtyminen kohti tarveldhtdista kehittimistoimintaa

alueen strategisten toimialojen tukeminen hanketoiminnan avulla; hank-
keiden tiiviimpi linkittdminen tukemaan alueen osaamisen integrointia ja
kumuloitumista

alueen osaamisvahvuuksien huomioiminen kehittdmisen painopisteiti
asetettaessa; ensisijaisesti muodistetaan alueella jo olevaa osaamista vas-
taamaan muuttuvan yhteiskunnan tarpeita sen sijaan ettd rakennetaan
tdysin uutta

alueen todellisen osaamispohjan vahvistaminen takaa uudenkin osaami-
sen juurtumisen osaksi alueen osaamispohjaa ja luo varmemman pohjan
uuden yritystoiminnan synnyttdmiselle.

2. Viilittdvit organisaatiot innovatiivisuuden rakentajana

e alueellisen innovaatioympariston puutteiden — myds rakenteellisten — ha-

vaitseminen sekd niiden korjaamisen tukeminen; uudet vilittivét organi-
saatiot voivat osaltaan tukea poikkitieteellisen osaamisen yhdistymisté
alueen organisaatioissa.

3. Heterogeeninen toimintaympéristd luovien ratkaisujen tuottajana

toimijoiden erilaisen aikajdnteiden tunnistaminen seki tavoitteita asetet-
taessa ettd tuloksia ja hankehydtyja arvioitaessa

parhaan mahdollisen osaamisen valjastaminen saattaa joissakin tapauksis-
sa edellyttdd myos suurten yritysten osaamisen integroimista hankkeeseen

verkottumista yli alueen rajojen tulisi helpottaa; omalla alueella ei vilt-
tdmattad ole riittdvasti toimijoita uuden osaamisen synnyttimiseksi tai toi-
saalta osaamisen hyddyntdmiseksi.
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4. Jatkuvuus luottamuspddoman kasvattamiseksi

parhaita hankkeita ovat ns. kaksivaiheiset hankkeet; hanketoimijoiden
yhteisten intressien kartoittaminen vaatii “’kaksi kierrosta” — tutustumis-
kierroksen ja vakiinnuttamiskierroksen — jotta luottamuspddoma toimi-
joiden vililld karttuu ja yhteiset kehittdmisintressit kiteytyvét. Tdmén vi-
puvarren voimalla yhteistoiminta muuttuu osaksi normaalia toimintaa

luottamuksen vahvistaminen synnyttéd alueilla uudenlaisia toimintamalle-
jaja uusia verkostoja, mika osaltaan vahvistaa alueiden innovatiivisuutta.

5. Arvioinnit kehittimistoiminnan suuntaajana

negatiivisten ja ennakoimattomien vaikutusten tunnistaminen ja huomi-
oiminen hankkeiden tavoitteitta ja kehittdmisen painopisteitd asetettaessa

seurannan rakentaminen vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioimiseksi;
hankkeiden vaikutusten ja vaikuttavuuden syntymiseksi tarvittavan aika-
janteen huomioiminen

projektitoteuttajien liséksi tulisi arvioinneissa kuulla loppuhyddyntijid;
arvioinnit voivat tukea tarpeiden kartoitusta ja jatkuvuutta hankkeissa.

6. Hyvit ja huonot kdytdnndt oppimisen tukena

hankkeissa syntyvédn osaamisen vilittiminen koko yhteiskunnan hyodyk-
si; osaamisen levidmistd ja juurtumista tarkasteltaessa alueellinen ndko-
kulma on kansallista relevantimpi

hy6dyntdmisndkokulman huomioiminen painopisteeksi jo hankkeita
suunniteltaessa; mahdollista on myds osarahoituksen kohdentaminen
osaamisen juurruttamiseksi ja imeyttdmiseksi

epdonnistumisista ja virheistd oppiminen; oppimisen edellytyksend on
myo0s se, ettd osataan oppia epdonnistumisistakin ja ndhddén tehdyt vir-
heet toiminnan kehittimismahdollisuutena

uuden osaamisen juurtumisen tukeminen osaksi alueen organisaatioiden
todellista ja toiminnallista osaamisperustaa.
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Liite 2: ESR:n asettamat kehittamistoiminnan
tavoitteet

Tavoite 2 -ohjelma

Tavoite 2 -ohjelmat ovat alueellisia kehittimisohjelmia Léansi- ja Eteli-Suomessa. Hal-
lintoviranomaisena toimii sisdasiainministerio.

Lénsi-Suomen tavoite 2 -ohjelman yleiset valintakriteerit ovat seuraavat: Toteutettavien
toimenpiteiden tulee tiyttda tietyt ohjelman strategian sopivuuteen, toteutettavuuteen ja
taloudellisuuteen liittyvit vaatimukset. Nédiden arviointi on rahoituspéétoksid tehtiessa
ensisijaisen tirkedd. Hyvéksyttdvien toimenpide-ehdotusten tulee olla ohjelman paino-
tukset huomioon ottavia ja panos-tuotos -suhteeltaan jarkevid. Myos hankkeen valmius
toteutettavaksi ja sen merkitys ohjelman muiden toimenpiteiden/hankkeiden toteutumi-
selle on tirked arvioinnin perusta. Lisdksi tulee kiinnittd4 huomiota siihen, tukeeko han-
ke monitoimijaisuutta tai viranomaisten vélistd yhteistyotd, luoko se uusia toimintamal-
leja tai auttaako se siirtimadn toimivia malleja uusiin yhteyksiin tai tukeeko se alueellis-
ten toimijoiden omachtoisuutta. Tarkedd on myo0s arvioida, edistddko hanke sukupuolten
tasa-arvoa seké ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvai kehitysta.

Tavoite 2 -ohjelmien perustavoitteena on vaikuttaa alueiden kehitykseen tehtyjen toimin-
talinjausten mukaisesti. Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelman aluekehityskriteerien mukaan
huomiota tulee kiinnittd4 erityisesti sithen, edistddkd hanke uusien tyopaikkojen luomista
tai olemassa olevien uudistamista, parantaako se alueellista kilpailukykya ja vetovoimaa
tai edistddko se kansainvilistymistd tai tietoyhteiskuntakehitystd. Edelleen on arvioitava
toteuttaako hanke taloudellisesti, sosiaalisesti tai ekologisesti kestédvad kehitysti tai edis-
tadko se luonnonvarojen taloudellista ja kestiviad kdyttod tai luonnon monimuotoisuutta.

Keskeinen hankkeiden valintakriteeri on niiden tydllistdvyys ja kilpailukyvyn lisddmi-
nen. Arvioitaessa tulee ottaa huomioon mm. hankkeiden suorat ja vélilliset tydllisyys-
vaikutukset, hankkeesta aiheutuva tavaroiden ja palvelujen kysynnin kasvu kohdealu-
eella sekd koulutus- tai kehittdmishankkeena toteuttavan hankkeen vaikutus henkiléiden
tyollisyysmahdollisuuksiin.

Eri toimenpidekokonaisuuksilla on vield omat valintakriteerinsa:
2A.1.3 Yrittdjyyden edistdminen ja henkiloston kehittiminen:

1) muokkaavat asenteita yrittdjyyttd kohtaan myonteiseen suuntaan tai uudistavat yri-
tyskulttuuria

2) luovat uusia tyOnteon, toimintatapojen ja yhteistydn muotoja tyollistymismahdolli-
suuksien parantamiseksi myos palvelusektorilla

3) kehittivét yritysten tai muiden organisaatioiden henkiloston ammatillisia valmiuksia
yritysten kilpailukyvyn, kasvun ja tydllisyyden lisddmiseksi

4) edistivit naisten, nuorten ja tydttdmien valmiuksia yrittdjyyteen.
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2A.2.2 Koulutuksen tyoelamiyhteyksien ja tydllistymisen vahvistaminen:

1) parantavat toimenpiteisiin osallistuneiden henkiléiden osaamista ja tyollistymis-
mahdollisuuksia

2) edistdvit yritysten ja tutkimuslaitosten vilistd yhteisty6td sekd tukevat klustereiden
ja verkostojen muodostamista

3) tukevat yritysten sekd koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden yhteisty6td ja verkot-
tumista ja hyddyntévét tietoverkkoja

4) luovat pk-yritysten tarpeisiin soveltuvia koulutusmenetelmia
5) tehostavat koulutuksen vaikutusta ja tydssd oppimista

6) véhentdvit tydeldméan perinteistd roolijakoa.

Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelmassa tarkastelun kohteena olivat seuraavat toimenpide-
kokonaisuuden valintakriteerit:

2B.1.4 Yritystoimintaa ja teknologiaosaamista tukeva henkildston kehittiminen:

1) kehittdvat maakunnan kehittdmisstrategian avaintoimialoja
2) tukevat osaamiskeskusohjelmaa tai osaamiskeskittymaa

3) edistdvit naisyrittdjyyttd ja tasa-arvoa

4) edistivit tyollisyyttd

5) lisddvit maaseudun yritystoimintaa

6) luovat uusia tyopaikkoja

7) sisdltavit aiheeseen liittyvdd ympéristotietoa tai -osaamista.

Tavoite 3 -ohjelma

Tavoite 3 -ohjelma on rahoituksellisesti suurin ESR-ohjelma ja sitd toteutetaan koko
maassa tavoite 1 -aluetta (Itd- ja Pohjois-Suomi) ja Ahvenanmaata lukuun ottamatta.
Tavoite 3 -ohjelman toteuttamisalue kattaa noin 80 prosenttia Suomen véestostd. Tyo-
ministerid toimii tavoite 3 -ohjelman hallintoviranomaisena. Tavoite 3 -ohjelman toteu-
tukseen osallistuvia valtion viranomaisia ovat tydministerid, opetusministerid, kauppa-
ja teollisuusministerid, sisdasiainministerio sekd sosiaali- ja terveysministerid. Kéytin-
nossd projekteja hallinnoivat padsddntdisesti tydvoima- ja elinkeinokeskukset, l1dénin-
hallitukset ja maakuntien liitot.

Tavoite 3 -ohjelman yleisten, valttaméttomien valintakriteerien mukaan projektin on
vastattava ohjelman tavoitteita ja oltava resursseiltaan realistinen. Erikseen mainitaan
projektin innovatiivisuus ja tulosten yleistettdvyys; projektin tulee sisdltdd innovatiivisia
elementtejd sovelletun menetelmén, toimintatavan tai kohdejoukon tai siséllon suhteen
ja projektin tuloksilla on oltava kdyttod projektin ulkopuolellakin. Liséksi tidrkeénd pide-
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tdédn projektin tyollistdvyyttd, eri toimijoiden yhteistyotd projektissa ja verkottumista
paikallisesti. Muita valintakriteerejd ovat mm. ennakoiva ndkdkulma ja tydote projektis-
sa, projektin kysyntildahtdisyys, projektin vaikutukset sukupuolten tasa-arvon edistdmi-
sen kannalta, projektin ymparistoystivallisyys sekd tietoyhteiskuntakehityksen edisti-
minen projektissa. Lisdksi voidaan kdyttdd ohjelman valintakriteerejd tarkentavia valin-
takriteerejd, joilla edistetdédn projektitoiminnan kytkeytymisti kansalliseen strategiaan.

Tavoite 3 -ohjelmassa tarkastelun kohteena olivat seuraavat toimenpidekokonaisuuden
valintakriteerit:

3.4.2. Henkildston osaamisen ja tydssd jaksamisen edistiminen: Toimenpidekokonai-
suudessa painotetaan projekteja, joissa mm.

1) parannetaan koko tydyhteison osaamista ja jaksamista sekd luodaan vélineitd henki-
16ston jatkuvaan oppimiseen osana liiketoiminnan kehittdmistd (ml. tydorganisaa-
tiomuotojen kehittdminen)

2) kehitetddn pk-yritysten kilpailukykyd, verkostoitumista ja kansainvélistymisti

3) integroidaan koulutus- ja neuvontaorganisaatioita entisti laheisempéaén yhteistyohon
yritysten ja muiden tydorganisaatioiden kanssa henkildston osaamisen ja tyokyvyn
parantamiseksi

4) kehitetddn ennakointivalmiuksia ja -vilineitd, tuotetaan ja hankitaan tarvittavaa en-
nakointitietoa ja kehitetddn ennakointimenetelmia.

3.4.3. Tutkimustulosten ja teknologian hyodyntdminen seké elinkeinoeldmin ja tutki-
mussektorin yhteistyon edistiminen: Toimenpidekokonaisuudessa painotetaan projekte-
ja, jotka mm.

1) kehittdvat pk-yritysten johdon ja henkiloston valmiuksia ja uusia toimintatapoja
osaamisen ja uuden teknologian hyddyntamiseksi ja kaupallistamiseksi

2) tukevat yritysten sekd tutkimuslaitosten, osaamis- ja teknologiakeskusten, koulutus-
organisaatioiden ym. yhteistyotd ja verkostoitumista

3) luovat uusia tyodllistymismahdollisuuksia seké tukevat tutkimustiedon, tuotekehityk-
sen ja sosiaalisten innovaatioiden hyddyntamista.
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