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Alkusanat

Vuonna 2009 kéynnistettiin Tekesin BioRefine-ohjelmaan kuuluva hanke "Biomassan
kayton kestdvyys muuttuvassa toimintaymparistossd” (SUBICHOE). Hanketta rahoitta-
vat Tekes, TEM ja MMM seka siihen osallistuvina tutkimuslaitoksina VTT, SYKE,
MTT, Metla ja VATT. Hanke on jatkoa vuonna 2008 paattyneelle BIOVAIKU-
hankkeelle, joka myds kuului Tekesin BioRefine-ohjelmaan. BIOVAIKU-hankkeen
lopputulokset on raportoitu Soimakallio et al.:n julkaisussa Assessing the sustainability
of liquid biofuels from evolving technologies — A Finnish approach (2009).

SUBICHOE-hankeen keskeisimpédna tavoitteena on edesauttaa paatoksentekoa bio-
massan mahdollisimman kestavdn hyoddyntdmisen suunnittelussa erilaiset reunaehdot
huomioiden. Hanke pyrkii tukemaan niin julkishallinnon kuin yritysten strategista paa-
toksentekoa arvioimalla biopolttoaineiden kestavyytta ja sille asetettavia kriteereita ly-
hyelld ja pidemmélla aikavélilld sek& vaikuttamalla kestévyyskriteeristdjen edelleen
kehittdmiseen kansainvalisilla foorumeilla. Lisaksi hankkeessa pyritaan auttamaan val-
tionhallinnon péaatoksentekoa RES-direktiivin kansallisessa taytdntéonpanossa seka va-
rautumisessa ja vaikuttamisessa direktiivissd mahdollisesti tehtaviin laajennuksiin ja
muihin muutoksiin.

SUBICHOE-hanke jakautuu neljaan eri tyopakettiin. T&ma raportti on hankkeen en-
simmaéisen tyopaketin (WP1) "RES-direktiivin kansallisen implementoinnin ja rapor-
toinnin sekd EU-tason valmistelun tukeminen (IMPRESSIVE)” loppuraportti. Raportin
Kirjoittamisesta ovat vastanneet VTT:n, SYKEn, MTT:n ja Metlan tutkijat seuraavasti:
luku 1 — Kati Koponen, Sampo Soimakallio, luku 2 — Kati Koponen, Sampo Soimakallio,
luku 3.1 — Riina Antikainen, Kaisa Manninen, luku 3.2 — Laura Sokka, Kaisa Manninen,
Riina Antikainen, Sampo Soimakallio, Karri Pasanen, luku 3.3 — Sampo Soimakallio,
Taija Sinkko, Karri Pasanen, Kim Pingoud, luku 3.4 — Sampo Soimakallio, Kati Koponen,
Taija Sinkko, Rabbe Thun, Karri Pasanen, luku 4 — Mikko Hongisto, luku 5 — Sampo
Soimakallio, Mikko Hongisto.

Raporttiin ovat antaneet arvokkaita kommentteja Jukka Saarinen (TEM), Kaisa Pirkola
(MMM), Birgitta Vainio-Mattila (MMM), Tarja Lahtinen (YM), Riitta Lempidinen (Neste
Oil Oyj), Timo Heikka (Stora Enso Oyj), Mika Aho (Stl), Sampsa Kiianmaa (WWF)
sekd erindiset tutkijat hankkeeseen osallistuvista tutkimuslaitoksista. Raportissa esitetyt
nakemykset ovat tutkijoiden omia eivétka siten edusta rahoittajien virallisia kantoja.
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1. Johdanto

Kesékuussa 2009 hyvéksyttiin Euroopan unionin direktiivi uusiutuvan energian kayton
edistdmisestd (2009/28/EY), ns. RES-direktiivi (EU 2009a). RES-direktiivissa maara-
taan, ettd vuonna 2020 uusiutuvista lahteista peréisin olevan energian tulee kattaa kaksi-
kymmenta prosenttia energian kokonaisloppukulutuksesta yhteisdssa (artikla 3(1)). Ja-
senmaille on jaoteltu omat uusiutuvan energian tavoitteensa, ja Suomen tavoitteena on
nostaa uusiutuvan energian osuus energian kokonaisloppukulutuksesta 38 prosenttiin
vuoteen 2020 mennessa (liite ). RES-direktiivissa méaératadn myds kymmenen prosen-
tin tavoitetaso uusiutuvan energian osuudelle liikenteen energian loppukulutuksesta
vuonna 2020 kaikissa jasenmaissa (artikla 3(4)). Liikenteessa kaytettdva uusiutuva
energia koostuu nestemadisista ja kaasumaisista biopolttoaineista sekd s&hkdautoissa
kaytetysta uusiutuvista energianldhteista tuotetusta sahkostd. Uusiutuvan energian kay-
ton edistamistéd perustellaan erityisesti kasvihuonekaasupéastojen vahentamisellda mutta
my06s energian saannin turvaamisella ja teknologian kehityksen ja innovaatioiden seka
tyollistdmis- ja aluekehitysmahdollisuuksien edistdmiselld (RES-direktiivin kohta 1).
Maaliskuussa 2007 ja 2008 kokoontunut Eurooppa-neuvosto totesi, ettd liikenteen
biopolttoaineille on vélttamatonta kehittdd tiukat kestévyyskriteerit, jotka niiden tulee
tayttad liikenteen uusiutuvien energialdhteiden lisddmistavoitetta tdytettdesséd. RES-
direktiivin kohdassa 44 todetaan, ettd “direktiivin tavoitteiden ja Euroopan yhteison
muun ymparistolainsaddannon tavoitteiden keskindinen johdonmukaisuus olisi varmis-
tettava”. Lisaksi kyseisessd kohdassa todetaan, ettd ”jasenvaltioiden olisi erityisesti uu-
siutuvan energian tuotantolaitosten arviointi- ja suunnittelu- tai toimilupamenettelyjen
yhteydessd otettava huomioon yhteisén koko ymparistdlainsaddantd ja uusiutuvien
energialahteiden vaikutus ympéristé- ja ilmastonmuutostavoitteiden saavuttamiseen,
varsinkin verrattuna muun kuin uusiutuvan energian tuotantolaitoksiin”.
RES-direktiivissa on asetettu kestavyyteen liittyvia vaatimuksia liikenteen biopoltto-
aineille ja bionesteille. Osa vaatimuksista on tyypiltaan laadullisia. Liikenteen biopoltto-
aineiden ja bionesteiden kasvihuonekaasupaastdjen vahennykselle vertailupolttoainee-
seen nahden on liséksi asetettu méarallisia tavoitteita, joiden laskemiseksi RES-
direktiivissd annetaan ohjeistus. Jasenmaiden tulee implementoida RES-direktiivi kan-
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1. Johdanto

salliseen lainsdadantoéonsd 5.12.2010 mennessa. Kestavyyskriteereiden kasvihuone-
kaasupaastoja koskevaa osuutta sovelletaan 1.4.2013 alkaen niihin liikenteen biopoltto-
aineisiin ja bionesteisiin, jotka on tuotettu 23.1.2008 jo toiminnassa olleissa laitoksissa.
Muiden laitosten ja kestavyyden muiden kriteereiden osalta direktiivia sovelletaan il-
man siirtymaaikaa. Jasenvaltioiden on 31.12.2011 ja sen jéalkeen joka toinen vuosi toi-
mitettava komissiolle kertomus uusiutuvista energialéhteistd peréisin olevan energian
kaytossd tapahtuneesta edistymisesta. Kertomuksen tulee sisaltdd muun muassa tiedot
uusiutuvien energialdhteiden kayton vaikutuksista maankayttoon, perushyodykkeiden
hintoihin ja kasvihuonekaasujen nettovahennyksiin sek& liikenteen biopolttoaineiden ja
bionesteiden tuotannon arvioidusta vaikutuksesta biologiseen monimuotoisuuteen, vesi-
varoihin seka veden ja maaperan laatuun jasenvaltioissa.

Té&ssd raportissa kasitelladn RES-direktiivissd liikenteen biopolttoaineille ja biones-
teille asetettua kestavyyskriteeristdd, sen termistod ja kasvihuonekaasupééstojen lasken-
taan liittyvid asioita. Raportti on laadittu tukemaan Suomen valtionhallintoa RES-
direktiivin implementoinnissa kansalliseen lainsaddantdon. Raportissa esitellddn RES-
direktiivin asettamat tavoitteet uusiutuvista lahteista perdisin olevan energian lisaami-
sestd sekd direktiivissd maaratyt kriteerit liikenteen biopolttoaineiden ja bionesteiden
kestavyysominaisuuksista. Naita kriteereitd tarkastellaan muiden kestdvyyden arvioin-
tiohjeistusten seka kansallisesta ndkdkulmasta. Raportissa esitellddn myos RES-
direktiivin laskentametodi liikenteen biopolttoaineiden ja bionesteiden tuotannosta syn-
tyvien kasvihuonekaasupadstdjen méaéarittdmiseksi ja pohditaan paastdlaskentaan liitty-
via kysymyksia suhteessa direktiivin tavoitteisiin ja tulkintaan nédhden. Lisaksi raportissa
hahmotellaan direktiivin tavoitteiden mukaisen kestdvyyden todentamiskysymyksié
seka tarkkailujérjestelmén keskeisid ominaispiirteitd ja siihen liittyvia kysymyksié. Suo-
situksia kasitteiden tulkitsemiseksi ja kestavyyden todentamismekanismiksi annetaan
siltd osin kuin t&ssd vaiheessa on ollut mahdollista. Tulkintojen arvioidaan tdsmentyvén
vuoden 2010 aikana kansallisen toimeenpanotyon edetessa ja komission julkistaessa
direktiivissa mainituista asioista tdsmentavia ohjeistuksiaan ja tulkintojaan. Tadman tyon
aikana (19.6.2010) Euroopan komissio on julkaissut RES-direktiiviin liittyvat tiedonannot
kaytannon ohjeista, jotka koskevat kestavyysjarjestelmén taytantdonpanoa seké laskenta-
saantdja (EC 2010a) ja vapaaehtoisia sertifiointijarjestelmia ja oletusarvoja (EC 2010b),
seké paatoksen maaperan hiilitaseiden laskennasta (EC 2010c), joka kehittyi tyon aikana
luonnoksesta jasenmaita velvoittavaksi komission péaatokseksi. N&ma tiedonannot ja
paatds on otettu huomioon raporttia laadittaessa.
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2. RES-direktiivin vaatimukset biopolttoaineille ja
bionesteille

2.1 Uusiutuvan energian tavoitteet liikenteesséa

Biopolttoaine ja bioneste on direktiivin artiklassa 2 maéritelty seuraavasti:

’Biopolttoaineilla’ tarkoitetaan nestemaisia tai kaasumaisia liikenteessa kaytet-
tavia polttoaineita, jotka tuotetaan biomassasta. ’Bionesteilla” tarkoitetaan bio-
massasta muuhun energiakayttoon (ml. sahko, lammitys, jaahdytys) kuin liiken-
netta varten tuotettuja nestemaisia polttoaineita.

Tassa raportissa noudatetaan ylldmainittuja maaritelmid. Kun lasketaan kymmenen pro-
sentin tavoitteen tayttymistd, sovelletaan seuraavaa (artikla 3(4)):

0 Laskettaessa nimittdjad, jolla tarkoitetaan energian kokonaiskulutusta liiken-
teessd, ainoastaan bensiini, diesel, tie- ja rautatiekuljetuksissa kulutetut biopolt-
toaineet ja sahko otetaan huomioon.

0 Laskettaessa osoittajaa, jolla tarkoitetaan uusiutuvista lahteista peraisin olevan
energian kulutusta liikenteessa, kaikissa liikennemuodoissa kaytettavat kaikki
uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian muodot otetaan huomioon.

0 Laskettaessa kaikentyyppisissa sahkokayttoisissa ajoneuvoissa kaytettavan uu-
siutuvista lahteista perdisin olevan energian osuutta jasenvaltiot voivat kayttaa
joko uusiutuvista energialé@hteisté tuotetun sahkon keskimaaraisté osuutta yhtei-
sOssa tai uusiutuvista energialéhteista tuotetun sahkdn osuutta omassa maas-
saan kahden edellisen vuoden kulutuksen perusteella. Liséaksi laskettaessa sah-
kokayttoisten maantieajoneuvojen kuluttamaa uusiutuvista energialdhteista tuo-
tetun sahkon maarad kulutuksen katsotaan olevan 2,5-kertainen uusiutuvista
energialahteista tuotetun sahkon energiasisaltoon verrattuna.

Poikkeus: Arvioitaessa toimijoille asetettujen kansallisten uusiutuvan energian velvoit-
teiden tayttymistd ja tavoitetta uusiutuvan energian kayttamisesta liikenteessd, jatteist,
tahteistd, muusta kuin ruoaksi kelpaavasta selluloosasta ja lignoselluloosasta tuotetuilla
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2. RES-direktiivin vaatimukset biopolttoaineille ja bionesteille

biopolttoaineilla katsotaan olevan kaksinkertainen painoarvo muihin biopolttoaineisiin
nahden (artikla 21(2)).

2.2 Biopolttoaineita ja -nesteitd koskevat kestavyyskriteerit

Jotta biopolttoaineet ja bionesteet huomioidaan kansallisissa tavoitteissa ja uusiutuvan
energian velvoitteiden tdyttymisessa ja jotta ne ovat tukikelpoisia, niiden tulee tayttaa
annetut kestavyyskriteerit (artikla 17(1)). Kestavyyskriteerit koskevat niin EU:n alueella
kuin sen ulkopuolellakin tuotettuja biopolttoaineita ja biopolttonesteitd. RES-direktiivin
kestavyyskriteerit biopolttoaineille ja bionesteille voidaan jakaa kvalitatiivisiin ja kvan-
titatiivisiin kriteereihin. Osa kriteereista rajoittaa biopolttoaineiden ja bionesteiden tuo-
tannossa kéytettyjen raaka-aineiden alkuperédé ja osa biopolttoaineiden ja bionesteiden
elinkaaren aikana aiheuttamia kasvihuonekaasupaastoja. Komissio valvoo myds biopoltto-
aineiden ja bionesteiden kasvavan kysynnan vaikutusta sosiaaliseen kestavyyteen, elin-
tarvikkeiden kohtuuhintaiseen saatavuuteen kehitysmaissa seka laajempia kestavyysnéko-
kohtia joka toinen vuosi tehtavén selvityksen avulla (artikla 17(7)).

2.2.1 Raaka-aineiden alkuperaa koskevat kriteerit

Biopolttoaineiden raaka-aineiden alkuperaa koskevat seuraavat kriteerit:

Artikla 17(3): Biopolttoaineita ja bionesteita ei saa valmistaa raaka-aineesta, joka on
hankittu biologiselta monimuotoisuudeltaan rikkaalta maalta eli maalta, jonka maan-
kayttostatus on tammikuussa 2008 tai sen jalkeen ollut jokin seuraavista, riippumatta
siitd, onko kyseisell& maalla edelleen tama maankéayttostatus:

O aarniometsa tai muu puustoinen maa eli kotoperdisista lajeista koostuva metsa
tai muu puustoinen maa, joissa ei nay selvida merkkeja ihmisen toiminnasta ja
joissa ekologiset prosessit eivat ole merkittavasti hairiytyneet

o alue, joka on osoitettu
¢ laissa tai toimivaltaisen viranomaisen toimesta luonnonsuojelutarkoitukseen

o sellaisten harvinaisten, uhanalaisten tai erittdin uhanalaisten ekosys-
teemien tai lajien suojelemiseen, jotka on tunnustettu kansainvalisissa
sopimuksissa tai jotka kuuluvat hallitustenvalisten jarjestojen tai Kan-
sainvalisen luonnonsuojeluliiton laatimiin luetteloihin, jos ne on tunnus-
tettu 18 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti, ellei esiteta nayt-
toa siitd, ettd kyseisen raaka-aineen tuotanto ei haittaa tata luonnon-
suojelutarkoitusta
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2. RES-direktiivin vaatimukset biopolttoaineille ja bionesteille

o0 biologisesti erityisen monimuotoinen ruohoalue, joka on

e luonnontilaisena eli ruohoalueena, joka sailyisi sellaisena ilman ihmisen
toimintaa ja joka pitad yll& luonnollista lajien koostumusta ja ekologisia
ominaisuuksia ja prosesseja

e ei-luonnontilaisena eli ruohoalueena, joka ei sdilyisi sellaisena ilman
ihmisen toimintaa ja joka on lajirikasta ja huonontumatonta, ellei esiteta
nayttoa siité, ettd raaka-aineen korjuu on tarpeen, jotta alue sailyisi
ruohoalueena.

Artikla 17(4): Biopolttoaineita ja bionesteita ei saa valmistaa raaka-aineesta, joka on
hankittu maasta, johon on sitoutunut paljon hiiltd, eli maasta, jonka maankayttostatus
oli tammikuussa 2008, muttei ole enaa, jokin seuraavista:

0 kosteikko eli pysyvasti tai suuren osan vuotta veden peittama tai kyllastama maa

0 pysyvasti metsan peittama alue eli yli yhden hehtaarin laajuinen maa-alue, jolla
puuston pituus on yli viisi metrid ja latvuspeittéavyys yli 30 prosenttia tai jolla
puusto pystyy saavuttamaan namé kynnysarvot in situ

o yli yhden hehtaarin laajuinen maa-alue, jolla puuston pituus on yli viisi metria
ja latvuspeittavyys 10-30 prosenttia tai jolla puusto pystyy saavuttamaan nama
kynnysarvot in situ, ellei esitetd nayttoa siitd, ettd alueen hiilivaranto ennen
maankayttostatuksen muuttamista ja sen jalkeen on sellainen, ettéa sovellettaessa
liitteessd V olevan C osan mukaista menetelm&a tamén artiklan 2 kohdan ehdot
tayttyisivat.

Taman kohdan saannoksia ei sovelleta, jos maalla oli raaka-aineen hankinnan ajankoh-
tana sama maankayttostatus kuin tammikuussa 2008.

Artikla 17(5): Biopolttoaineita ja bionesteitd ei saa tuottaa raaka-aineesta, joka on
hankittu maalta, joka oli tammikuussa 2008 turvemaata, ellei esitetd nayttoa siita, etta
tdman raaka-aineen viljelyyn ja korjuuseen ei liity aiemmin kuivattamattoman maan
kuivatusta.

Poikkeus: Muista kuin maataloudesta, vesiviljelysta, kalastuksesta ja metsataloudesta peréi-
sin olevista jatteista ja téhteistd tuotettujen biopolttoaineiden ja bionesteiden on kuitenkin
taytettdva ainoastaan biopolttoaineiden kasvihuonekaasuvaikutuksille asetettu kestavyyskri-
teeri, eikd niiden tarvitse tayttaa ylla lueteltuja alkuperékriteerejé (artikla 17(1)).
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2. RES-direktiivin vaatimukset biopolttoaineille ja bionesteille

2.2.2 Biopolttoaineiden ja biopolttonesteiden ilmastovaikutuksia koskevat
Kriteerit

Biopolttoaineiden ja bionesteiden ilmastovaikutuksia arvioidaan RES-direktiivin liit-
teessd V esitetyn laskentamenetelmén mukaisesti. Jotta biopolttoaine tai bioneste lasket-
taisiin mukaan RES-direktiivin mééarittelemiin tavoitteisiin uusiutuvan energian kaytosta
liikenteessd, on biopolttoaineen tuotannolla ja kaytolla saavutettava vahintdan 35 pro-
sentin vahennys kasvihuonekaasupaastoissa verrattuna fossiilisiin polttoaineisiin. Vuo-
desta 2017 alkaen on kasvihuonekaasupaéstovahennyksen oltava 50 prosenttia, ja vuonna
2017 tai sen jalkeen kayttoonotetuissa laitoksissa vahennyksen on oltava 60 prosenttia
vuodesta 2018 eteenpain (artikla 17(2)).

Biopolttoaineiden ja bionesteiden tuotannon ja kdytdn avulla saavutettava kasvihuone-
kaasujen suhteellinen paastovahennys lasketaan vertaamalla biopolttoaineista aiheutuvia
kokonaispaastoja fossiilisten polttoaineiden kokonaispaastoihin (liite V, C-osa, kohta 4):

PAASTOVAHENNYS = (Er - Eg)/EF, (1)
missa

Es = biopolttoaineesta tai muusta bionesteesta aiheutuvat kokonaispaastot
Er = fossiilisesta vertailukohdasta aiheutuvat kokonaispaastot.

Kasvihuonekaasupéésttjen véhennykset voidaan maéérittdd kolmella artiklassa 19(1)
madritetylla tavalla:

0 jos tuotantoketjulle on liitteessa V olevassa A tai B osassa maaritetty kasvihuo-
nekaasupaastojen vahennysten oletusarvo ja jos liitteessa V olevan C osan 7
kohdan mukaisesti laskettu biopolttoaineen tai bionesteen e, -arvo (maankayton
muutoksista aiheutuva paastd) on nolla tai alle nolla, kayttamalla kyseisté oletus-
arvoa

o kayttamalla todellista arvoa, joka on laskettu liitteessa V olevassa C osassa
maaritellyn menetelméan mukaisesti

o kayttdmalla arvoa, joka on saatu laskemalla liitteessa V olevan C osan 1 koh-
dassa tarkoitetun kaavan muuttujien summa, jossa liitteessa V olevan D tai E
osan mukaisia eriteltyja oletusarvoja voidaan kayttaa tiettyjen muuttujien osalta,
ja liitteessd V olevassa C osassa vahvistetun menetelman mukaisesti laskettuja
todellisia arvoja voidaan kayttaa kaikkien muiden muuttujien osalta.

Artiklassa 19(3) annetaan liséehtoja liitteen V' A- ja D-osien oletusarvojen kéytolle:

Liitteessa V olevassa A osassa esitettyja biopolttoaineiden oletusarvoja ja liit-
teessd V olevassa D osassa esitettyja biopolttoaineiden ja bionesteiden viljelyn
eriteltyja oletusarvoja voidaan kayttaa ainoastaan, kun raaka-aineet
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2. RES-direktiivin vaatimukset biopolttoaineille ja bionesteille

e on viljelty yhteison ulkopuolella
¢ onviljelty yhteistssa alueilla, jotka sisaltyvat kohdassa 2 tarkoitettuun luetteloon
e Ovat muita jatteita tai tAhteitd kuin maatalous-, vesiviljely- ja kalastusjatetta.

Y1la mainitulla artiklan 19(2) kohdan luettelolla tarkoitetaan jasenmaiden komissiolle
31.3.2010 mennessa toimittamaa luetteloa niisté viljelymaista, joilla maatalouden raaka-
aineiden viljelysta perdisin olevien tyypillisten kasvihuonekaasupaastojen voidaan olettaa
olevan pienempia tai samansuuruisia kuin direktiivin liitteessa V olevan D osan “’Eritellyt
oletusarvot viljelylle” -otsikon alla esitetyt paastot.

Jos oletusarvoja ei ehtojen perusteella voida kayttad tai niita ei tietylle biopoltto-
aineketjulle ole esitetty, lasketaan biopolttoaineen kokonaispaastot liitteen V C-osassa
esitetyn laskentayhtélon perusteella. Komissio myds jattaa itselleen valtuuden péivittaa
olemassa olevia oletusarvoja seka lisata uusia oletusarvoja tarvittaessa, esimerkiksi tie-
teen ja tekniikan kehittyessa.

Liitteen V C-osassa annetaan laskentamenetelma biopolttoaineiden ja muiden biones-
teiden tuotannosta ja k&ytostd aiheutuvien kasvihuonekaasupééstOjen arvioimiseksi.
Biopolttoaineen kokonaispédastd E ilmoitetaan grammoina hiilidioksidiekvivalenttia per
MJ polttoainetta (g CO,-ekv./MJ) ja lasketaan seuraavasti:

E=eeccte+ep+ eyt ey-esca- s~ cor- Cee (@)
missé

E = polttoaineen kdytosta aiheutuvat kokonaispaastét

eec = raaka-aineiden hankinnasta tai viljelysta aiheutuvat paastot

er = maankaytdn muutoksista johtuvista hiilivarantojen muutoksista aiheu-
tuvat annualisoidut paastot

ep = Jjalostuksesta aiheutuvat paastot

e = kuljetuksesta ja jakelusta aiheutuvat paastot

ew = kaytossa olevasta polttoaineesta aiheutuvat paastot

€sca = paremmista maatalouskaytannoista johtuen maaperan hiilikertymasta
saatava paastévahennys

e«s = hiilidioksidin talteenotosta ja geologisesta varastoinnista aiheutuvat
paastovahennykset

ecr = hiilidioksidin talteenotosta ja korvaamisesta aiheutuvat paastévahennykset

€ee = Yhteistuotannosta saatavasta ylijadmasahkdsté saatavat paastovahennykset.
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2. RES-direktiivin vaatimukset biopolttoaineille ja bionesteille

Maankéayton muutoksista johtuvista hiilivarantojen muutoksista aiheutuvat annualisoidut
paéastot e, lasketaan jakamalla kokonaispééstot tasaisesti 20 vuodelle:

&1 = (CSg — CSp) X 3,664 x 1/20 x 1/P — eg (3)

missé
er = maankayton muutoksista johtuvista hiilivarantojen muutoksista aiheu-
tuvat annualisoidut paastot (ilmaistuna hiilidioksidiekvivalenttimassana
biopolttoaineen energiayksikkda kohti)

CSg= vertailumaankayttotapaan liittyva hiilivaranto pinta-alayksikkéa kohti
(ilmaistuna hiilimassana pinta-alayksikkod kohti, mukaan lukien seka
maapera ettd kasvillisuus). Vertailun pohjana on maankayttd tammi-
kuussa 2008 tai 20 vuotta ennen raaka-aineen hankkimista sen mukaan,
kumpi ajankohdista on my6haisempi

CSa= tamanhetkiseen maankayttoon liittyva hiilivaranto pinta-alayksikkoa
kohti (ilmaistuna hiilimassana pinta-alayksikkéa kohti, mukaan lukien
sekd maapera ettd kasvisto). Jos hiilivaranto kumuloituu yli vuoden
mittaisen jakson aikana, CSA:lle méaaritetty arvo on arvioitu varanto
pinta-alayksikk6a kohti 20 vuoden jalkeen tai sadon ollessa kypsa sen
mukaan, kumpi ajankohdista on aikaisempi

P = viljelykasvin tuottavuus (ilmaistuna biopolttoaineen tai bionesteen
energiana pinta-alayksikk6a kohti vuodessa)

es = hyvitys 29 gCO,eq/MJ biopolttoaineesta tai bionesteestd, jos biomassa
on saatu huonontuneesta ja sittemmin kunnostetusta maasta 8. kohdan
edellytysten mukaisesti (C-osan 8. kohdassa tarkemmat ohjeet hyvityksen
kaytosta).

Kasvihuonekaasulaskennan jarjestelmarajaus

Kun lasketaan tietyn tuotteen koko elinkaaren aikaisia paastoja, tulee laskennalle asettaa
jarjestelmaraja (ISO 14040: 2006). Silla tarkoitetaan niit4 rajauksia, joita laskennassa
tehdaan, eli mitd prosessivaiheita ja -paastdja huomioidaan ja mita ei. RES-direktiivin
laskentametodi (yhtalo 2) asettaa pééstolaskennalle jarjestelmarajauksen raamit, joita on
hahmoteltu kuvassa 1. Liitteessdé A on liséksi hahmoteltu joidenkin biopoltto-
aineketjujen jarjestelmarajausta RES-direktiivin laskentametodiikkaa mukaillen.

Yhtalon 2 mukaisesti RES-direktiivin laskenta ottaa huomioon raaka-aineiden han-
kinnasta tai viljelystd, maankdyton muutoksista johtuvista hiilivarantojen muutoksista,
jalostuksesta seka kuljetuksista ja jakelusta aiheutuvat paastét. Sen sijaan koneiden ja
laitteiden valmistuksesta aiheutuvia paastja ei huomioida. Koneisiin ja infrastruktuu-
riin liittyvat p&astot on rajattu jarjestelmarajan ulkopuolelle RES-direktiivin liitteen V
C-osan kohdan 1 mukaisesti (kuva 1).
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Kuva 1. RES-direktiivin mukaisen paastdlaskennan jarjestelméarajauksen raamit yleiselle biopolt-
toaineketjulle alkaen biomassan viljelysta tai jatteiden ja tahteiden kerdilystd. Mahdollista hiilidiok-
sidin talteenottoa ja geologista varastointia tai fossiilisperaisen hiilidioksidin korvaamista ei ole
sisallytetty kuvahahmotelmaan. Kuvassa esitettyja termeja on kasitelty tarkemmin luvussa O.

Myos kaytossd olevasta biopolttoaineesta aiheutuva hiilidioksidipadstd on rajattu sys-

teemirajan ulkopuolelle, silla se maaritellaan direktiivissé nollaksi (liite V, C-o0sa, kohta 13).
Tama johtuu siitd, ettd biopolttoaineen raaka-aineena kéytettdvan biomassan ajatellaan
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kasvaessaan sitovan saman verran hiilidioksidia kuin sitd vapautuu biomassasta jalos-
tusketjussa seké lopulta biopolttoaineen palaessa. Kun raaka-aineen viljelyssé tapahtu-
vaa hiilidioksidin sitoutumista biomassaan (talteenottoa) ei huomioida (liite V, C-osa,
kohta 6), ei myodskadn poltossa vapautuvaa hiilidioksidia tarvitse tdman tasapainoon
perustuvan ajatusmallin mukaan huomioida.
Systeemirajan sisapuolelle sen sijaan jaédvat muut biopolttoaineen tuotantoketjuun liit-
tyvat paastot:
0 Raaka-aineiden tuotanto ja hankinta

e Raaka-aineiden tuotannosta tai viljelysta aiheutuvat paastot, e, sisaltavat
itse tuotanto- tai viljelyprosessista, raaka-aineiden korjuusta, jatteista ja
vuodoista seka raaka-aineiden tuotannossa tai viljelyssa kaytettavien ke-
mikaalien tai tuotteiden tuotannosta aiheutuvat paastot.

¢ Vaihtoehtona tosiasiallisten arvojen kaytolle viljelysta aiheutuvien paasto-
jen arviot voidaan johtaa keskiarvoista, joiden laskemisen perustana kay-
tetdan pienempia maantieteellisia alueita kuin oletusarvojen laskemisessa
on kaytetty (liite V, C-osa, kohta 6).

0 Maanké&ytdn muutoksista johtuvista hiilivarantojen muutoksista aiheutuvat p&éstot
e Laskentayhtal® on esitetty aiemmin téssa luvussa.
o Jalostus

o Jalostuksesta aiheutuvat paastot, ep, siséltavat itse jalostuksesta, jatteista
ja vuodoista seké jalostuksessa kaytettavien kemikaalien tai tuotteiden tuo-
tannosta aiheutuvat paastot (liite V, C-osa, kohta 11).

0 Kuljetukset ja jakelu

e Kauljetuksesta ja jakelusta aiheutuvat paastot, ey, sisaltavat raaka-aineiden
ja puolivalmiiden tuotteiden kuljetuksista ja varastoinnista seka valmiiden
tuotteiden varastoinnista ja jakelusta aiheutuvat paastot.

e Kauljetuksesta ja jakelusta aiheutuvat paastoét, jotka otetaan huomioon 6.
kohdan nojalla (raaka-aineiden hankinta), eivat kuulu tdméan kohdan sovel-
tamisalaan (liite V, C-osa, kohta 12).

Jos biopolttoaineprosessissa kdytetaan hiilidioksidin talteenottoa ja varastointia tai kor-
vausta, voidaan talteen otetun hiilidioksidin mééaré vahent&é paastoisté tietyilla ehdoilla:

o Hiilidioksidin talteenotosta ja geologisesta varastoinnista saatavat paastovahen-
nykset, e, joita ei ole jo sisallytetty kohtaan e, (jalostuksen padstot), rajoittuvat
paastoihin, jotka valtetdan ottamalla talteen ja varastoimalla hiilidioksidi, joka
liittyy suoraan polttoaineen tuotantoon, kuljetukseen, jalostukseen ja jakeluun
(liite V, C-o0sa, kohta 14).
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o Hiilidioksidin talteenotosta ja korvaamisesta saatavat paastdvahennykset, eccr,
rajoittuvat niihin paastoihin, jotka valtetdan ottamalla talteen hiilidioksidi, jossa
hiili on peraisin biomassasta ja joka korvaa kaupallisissa tuotteissa ja palveluis-
sa kaytettavan fossiilisen hiilidioksidin (liite V/, C-osa, kohta 15).

Jos biopolttoaineprosessiin tarvittavan lammon tuotannon yhteydessa syntyy sahkod,
joka on tuotettu viljelykasvien tahteilld, voidaan siit4 saatavat paastovahennykset tietyin
sédannoin laskea biopolttoaineprosessin kasvihuonekaasutaseeseen. Tatd on késitelty
tarkemmin luvussa 3.4.2.

Poikkeus: Jos biopolttoainetta valmistetaan jate tai tdhde raaka-aineista, aloitetaan
niiden paastolaskenta vasta raaka-aineen kerdilysta alkaen: Jatteiden, viljelykasvien téh-
teiden, kuten oljen, sokeriruokojatteen, kuorten, tahkien ja pahkinankuorten seka muiden
jalostustahteiden, myos raakaglyserolin (jalostamaton glyseroli), ei katsota aiheuttavan
elinkaaren aikaisia kasvihuonekaasupaastoja ennen kyseisten materiaalien keraamista
(liite V, C-osa, kohta 18).

Jatteitd ja tahteitd raaka-aineena k&yttdvien biopolttoaineprosessien pééstolaskennan
jarjestelmarajaus on esitetty kuvassa (Kuva 1) erillisella katkoviivalla. Paastolasken-
nasta rajautuvat pois esimerkiksi mahdollisen biomassan viljelyn aiheuttamat péastot.
Tama systeemirajan asetus on merkittdva paastolaskennan kannalta, joten on tarkeda
madrittdd, mitd tassa yhteydessé tarkoitetaan “jatteelld ja téhteelld”. Jétteen ja tahteen
madaritelmid tarkastellaan luvussa 3.1.5.

Allokointi

Tuotantoprosesseissa syntyy usein varsinaisen tuotteen lisaksi muita tuotteita (sivutuot-
teet). T&lloin syntyneet péaastot tulee jakaa valituin perustein syntyneiden tuotteiden
valilla. Toinen vaihtoehto on laajentaa laskennan systeemirajaa niin, etta tarkastellaan
mya0s sivutuotteiden mydhempéaé kayttoa, jolloin valtytdén péaéstojen allokoinnilta (1ISO
14040: 2006). RES-direktiivin laskentametodissa on paadytty paastojen allokointiin eri
tuotteiden vélilla. Allokointiperusteeksi on maaréatty tuotteiden energiasisaltd, joka tulee
madritell& tuotteiden alemman lampdarvon (LHV) perusteella, kun kyseessa ovat muut
sivutuotteet kuin s&hkd. Jos sivutuotteella on negatiivinen energiasisélto, sen energiasi-
sélto katsotaan laskentaa varten nollaksi (liite V, C-osa, kohdat 17 ja 18). Viljelykasvien
téhteille ei allokoida paastoja (liite V, C-osa, kohta 18).

Poikkeus: Sahkon ja lammon yhteistuotannosta saatavan ylimaaraisen sahkon avulla
saatavat paastdvahennykset (yhtalo 2: eee) otetaan huomioon, jos kyseesséa on ylimaarai-
nen sahko, joka on tuotettu yhteistuotantoa kayttavilla polttoaineen tuotantojarjestelmilla,
paitsi jos yhteistuotantoon kaytetty polttoaine on muu sivutuote kuin viljelykasvien téhde.
Tata ylimaaraista sahkoa laskettaessa sahkon ja lammon yhteistuotantoyksikén kokona
pidetdan pienintd mahdollista kokoa, joka on tarpeen, jotta yhteistuotantoyksikko voi toi-
mittaa polttoaineen tuottamiseen tarvittavan lammon. Tahan ylimaaraiseen sahkoon liit-
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tyvien kasvihuonekaasupaastdjen vahennysten katsotaan olevan yhta suuri kuin se kasvi-
huonekaasun maara, joka aiheutuisi, jos sama maara sahkoa tuotettaisiin voimalassa,
joka kayttaa samaa polttoainetta kuin yhteistuotantolaitos. (Liite V, C-o0sa, kohta 16.)

Laskennan parametrit

RES-direktiivin laskentaohjeessa méaéritelldan tiettyja laskentaparametreja. Paastolas-
kennassa huomioitavat kasvihuonekaasupéastot ovat CO,, N,O ja CH,. Hiilidioksidie-
kvivalentin laskemista varten ne painotetaan IPCC:n vuonna 2001 julkaisemien
GWP1go-kertoimien (Global Warming Potential) mukaisesti, jotka kuvaavat kasvihuo-
nekaasujen lammittdvaa vaikutusta sadan vuoden ajalla suhteutettuna hiilidioksidiin
(liite V, C-osa, kohta 5). Namé& kertoimet nékyvét taulukossa (Taulukko 1), jossa on
vertailun vuoksi esitetty myos IPCC:n vuonna 1996 julkaisemat kertoimet, joita k&ytetadn
YK:n ilmastosopimuksen mukaisissa vuosittaisissa kansallisissa kasvihuonekaasu-
inventaareissa sekd YK:n ilmastosopimuksen alaisen Kioton poytékirjan seurannassa.

Taulukko 1. Hiilidioksidin, metaanin ja typpioksiduulin GWP100-kertoimet IPCC:n eri arviointira-
porttien mukaan hiilidioksidiekvivalenttipaastdjen laskemiseksi RES-direktiivia, YK:n ilmastoso-
pimusta (UNFCCC) ja sen alaista Kioton poytékirjaa varten.

Raportti IPCC 2001 IPCC 1996 IPCC 2007a
Kayttokohteet RES-direktiivi UNFCCC, Kioto

CO; 1 1 1

N2O 296 310 298

CH, 23 21 25

Kun biopolttoaineita verrataan fossiiliseen vertailukohtaan (Eg) yhtalon 1 mukaisesti, kéy-
tetddn bensiinin ja dieselpolttoaineen fossiilisesta osasta perdisin olevien péastdjen vii-
meisimpid kaytettavissa olevia keskiarvoja niiden tietojen perusteella, jotka on toimitettu
direktiivin 98/70/EY mukaisesti (direktiivi bensiinin ja dieselpolttoaineiden laadusta). Jos
ndité tietoja ei ole saatavilla, kéytetdan arvoa 83,8 g CO,-ekv./MJ (liite V, C-osa, kohta 19).

Jos biopolttoaineprosessissa kéytetddn muualla (categories) kuin polttoaineen tuotan-
tolaitoksessa tuotettua sdhkod, oletetaan kyseisen sdhkon tuotannon ja jakelun kasvi-
huonekaasupédaston olevan yhta suuri kuin séhkdn tuotannon ja jakelun keskiméaardinen
paasto tietylla alueella (liite V, C-osa, kohta 11).

Maaperén hiilivarastojen laskentaan on annettu lisdohjeita ja oletusparametreja ko-
mission péaatoksessa EC (2010c). Laskenta perustuu IPCC:n ohjeistukseen vuodelta
2006. Muita laskennan parametreja ei ole tarkemmin madritelty RES-direktiivin lasken-
tametodissa. Voidaan olettaa, ettd laskennan lahtGtietona on tarkoitus kéyttaa tarkkaa
prosessikohtaista tietoa aina, kun se on mahdollista. Seuraavissa luvuissa tarkennetaan
niit4 haasteita, joita aktuaalisten kasvihuonekaasupaastjen laskennan oletusten ja pa-
rametrien maarittelyyn liittyy.
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3. RES-direktiivin kestavyyskriteeriston
keskeisten kasitteiden tulkintaan ja maaritykseen
liittyvat kysymykset

3.1 Kestavyyden kvalitatiiviset kriteerit

RES-direktiivissa on esitetty raaka-aineen alkuperaa koskevia kriteereitd (luku 2.2.1).
Néiden mukaan biopolttoaineita ja -nesteitd ei saa valmistaa raaka-aineesta, joka on
peréisin biologisesti monimuotoiselta alueelta — alueelta, johon on sitoutunut paljon
hiiltd — eika turvemaalta, kuitenkin tietyin poikkeuksin. Direktiivin kdytannon toteutta-
misen tueksi on laadittu erilaisia ohjeistuksia, muun muassa Euroopan komissio on laa-
tinut oman tiedonantonsa RES-direktiivin kdytannén ohjeista (EC 2010a). Lisaksi on
olemassa ja valmisteilla useita standardeja, kriteeristoja ja ohjeistuksia kestavan biopolt-
toaineen ja/tai biomassaraaka-aineen tuottamiseksi. Seuraavassa kaydaan nditd lapi
RES-direktiivin raaka-aineen alkuperéa koskevien kriteereiden tulkinnan ja soveltami-
sen kannalta. Komission vapaaehtoisia sertifiointijarjestelmia ja oletusarvoja koskevan
tiedonannon (EC 2010b) mukaan vapaaehtoisilla jarjestelmilld tai unionin ja kolmansien
maiden vélisilla kahden tai monenvélisilla sopimuksilla voidaan osoittaa RES-
direktiivin vaatimusten tayttyvan kokonaan tai osittain. Komissio arvioi jokaisen jérjes-
telman erikseen, milla halutaan varmistaa direktiivin kriteereiden tayttyminen.

3.1.1 Eurooppalainen standardisointijarjest6 CEN ja Euroopan komission
tiedonanto kaytannénohjeista (EC 2010a)

Euroopan standardointijarjestossd CEN:ssa perustettiin kevaalla 2008 tyéryhmé "CEN TC
383, Kestdvan kehityksen kriteerit biomassalle”. Ty6ryhman tarkoituksena oli laatia sarja
eurooppalaisia standardeja kestavasti tuotetusta biomassasta liikenteen biopolttoaineille ja
muille energiantuotannon sovelluksille. Standardien oli tarkoituksena toimia myds RES-
direktiivin soveltamisohjeina. Euroopan komissio ei kuitenkaan myontanyt téllaista
mandaattia CEN:lle. Standardointity6té jatkettiin mutta suppeampana kuin alun perin oli
ajateltu. Muun muassa epasuorat vaikutukset jatettiin standardisointityén ulkopuolelle.
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Tassé esitetty lahestymistapa pohjautuu toukokuussa 2010 saatavilla olleeseen CEN
TC 383 standardiluonnokseen, jota paivitetadn edelleen. Valmisteltavan standardin osasta 3,
Biodiversiteetti ja ymparistondkokulmat, laadittu luonnosversio (CEN/TC 383/WG 3)
tarkastelee RES-direktiivin 17. artiklan raaka-aineen alkuperda koskevia kriteereita.
Lahtokohtana on paikan tunnistaminen (location check), jossa tarkistetaan, onko ky-
seessé oleva alue luonnonsuojelutarkoitukseen tarkoitettu tai biologisesti erityisen mo-
nimuotoinen ei-luonnontilainen ruohikkoalue tai aiemmin kuivaamaton turvemaa-alue®.
Standardiluonnos tarjoaa ohjeet siihen, miten tulee edetd, jos paikan tunnistuksessa ha-
vaitaan raaka-aineen olevan peréisin tallaisilta alueilta. Jos taas biopolttoaineen raaka-
ainetuotantoon tarkoitettu alue on aarniometsad, luonnontilaista ruohoaluetta tai aluetta,
johon on sitoutunut paljon hiilt4, seurataan RES-direktiivid. Standardin lahtokohtana on
todentaminen luotettavien dokumenttien avulla, joita ovat esimerkiksi kartat, maiseman
arviointi, paikan paalla tapahtuva konsultointi, kolmannen osapuolen tuottama sertifi-
ointi, viranomaisen selvitys tai oma selvitys. TC 383:n puitteissa todentamista tarkastel-
laan erityisesti tydoryhmdasséd WGS5, joka laatii tekstin kestdvasti tuotettujen biomassojen
jaljittamiselle ja vaatimustenmukaisuuden arvioinnille. Euroopan komissio on tiedonan-
nossaan (EC 2010a) maininnut olevansa tietoinen CEN-standardointijérjeston tyosta
biologisesti monimuotoisten alueiden todentamisen osalta.

Standardiluonnoksen mukaan luonnonsuojelutarkoitukseen tarkoitettu alue ehdotetaan
tunnistettavaksi kansainvélisten, alueellisten tai kansallisten karttojen tai muun luon-
nonsuojelualueista saatavan parhaan tiedon avulla. Lisdksi tulisi tarkistaa, onko kysees-
sé oleva alue Euroopan komission kaytannon ohjeiden tiedonannon (EC2010a) mukai-
nen harvinaisten, vaarantuneiden tai uhanalaisten ekosysteeminen tai lajien suojeluun
tarkoitettu alue. Tiedonannossa ei kuitenkaan ole ainakaan viel4 esitetty téllaista listaa.
Myaos biologisesti erityisen monimuotoinen ei-luonnontilainen ruohikkoalue ehdotetaan
tunnistettavaksi Euroopan komission kaytdnndn ohjeiden tiedonannon avulla, joka tar-
joaa tietoa (EC 2010a) ko. ruohikkoalueiden maaritelmésta ja maantieteellisesta sijain-
nista. Tiedonannon mukaan Euroopan komissio aikoo laatia vuoden 2010 aikana Kkritee-
rit ja maantieteelliset rajat méaarittadkseen, mitd ruohoalueita voidaan pitdd biologisesti
erityisen monimuotoisina. Komission tekemd konsultaatioasiakirjaluonnos on ollut
kommentoitavana sidosryhmilld. Kommentteja on pyydetty asiakirjan maaritystavoista
sekd mahdollisista muista ehdotuksista madarittdd biologisesti erityisen monimuotoiset
ruohoalueet. Aiemmin kuivaamattomien turvemaiden kohdalla CENin standardiluon-
noksen mukaan tulisi seurata kaksivaiheista ldhestymistapaa: a) tunnistaa, tapahtuuko

! Standardiluonnoksen mukaiset méaritelmat turpeelle ja turvemaalle (Parish et al., 2008):
peat = fibric organic sedentarily accumulated material with virtually all of the organic matter allowing
identification of plant forms consisting of at least 30 % (dry weight) of dead organic material,
peatland = area with or without vegetation with a naturally accumulated peat layer at the surface of at
least 30 cm depth.
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raaka-aineen tuotanto ja korjuu turvemaalla; b) jos néin on, tulee tunnistaa, oliko turve-
maa aiemmin kuivaamatonta.

Luonnonarvoltaan arvokkaille alueilla on myds jo olemassa olevia eri sidosryhmien
kayttdmia madritelmiad. Tallaisia ovat esimerkiksi High Conservation Value Area Con-
sept (HCV 2010) ja The World Conservation Unionin suojelualueluokitukset (IUCN
2010). Liséksi YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestdo FAOnN (Food and Agriculture Or-
ganization of the United Nations) Forest Resource Assessmentissd on annettu maaritel-
mia esimerkiksi suojelluille alueille ja biodiversiteetille (FAO 2005).

RES-direktiivin mukaan luonnonsuojelutarkoitukseen tarkoitetulla alueella voi-
daan tuottaa biopolttoaineiden raaka-ainetta, mikéli voidaan esittdd naytto siita, etta
kyseisen raaka-aineen tuotanto ei haittaa tata luonnonsuojelutarkoitusta. CENin stan-
dardiluonnoksen mukaan biopolttoaineen raaka-ainetta voidaan tuottaa ko. alueella,
mikali voidaan osoittaa, ettd kyseisen raaka-aineen korjuu on valttaméatonta luonnonsuo-
jelutarkoituksen toteutumiseksi. Tdma voidaan tehdd esimerkiksi alueen hoitosuunni-
telman avulla. Jos raaka-aineen korjuu ei ole vélttdméatonta, voidaan sitd kuitenkin teh-
da, jos vaikutusarvioinnin avulla voidaan osoittaa, ettei luonnonsuojelutarkoitus vaaran-
nu. Vaikutusarviointi aloitetaan tunnistamalla alueen luonnonsuojelutarkoituksen luon-
ne ja sitd jatketaan arvioimalla tdhan sopivat kriteerit, indikaattorit ja todenteet. Luon-
nonsuojelutarkoituksen séilymistd voidaan arvioida esimerkiksi seuraavien kysymysten
perusteella:

o Séilyyko ekosysteemien ja habitaattien yhtendisyys?

o0 Aiheutuuko merkittdvid muutoksia maaperén eroosiossa, maan tiivistymisessé
tai maaperan rakenteessa?

o0 Hairiintyyko ravinnetasapaino tai maaperan puskurointikyky?

o0 Aiheutuuko merkittavia negatiivisia vaikutuksia veden maaréén laatuun tai saa-
tavuuteen?

Talouden toimijan tulee tarjota riittdvasti tietoa vaikutuksista sekd luonnonsuojelu-
alueesta ettd tuotantoyksikostd, jotta luonnonsuojelutarkoituksen hairiintyméattomyys
voidaan arvioida ja todentaa. Standardiluonnoksessa on annettu esimerkki lomakkeesta
(taulukosta), johon olennainen tieto voidaan koota.

RES:n mukaan ei-luonnontilaiselta ruohoalueelta ei saa hankkia raaka-aineita bio-
polttoaineiden ja -nesteiden valmistukseen, ellei voida esittaa nayttoa siitd, etta raaka-
aineen korjuu on tarpeen, jotta alue sailyisi ruohoalueena. CEN:n standardiluonnoksen
mukaan biopolttoaineen raaka-ainetta voidaan tuottaa ko. alueella, mikali voidaan osoit-
taa, ettd kyseisen raaka-aineen korjuu on vélttdmatonta nykyisen ruohoalueen aseman
yllapitdmiseksi. Jos tarkastus osoittaa alueen olevan biologisesti erityisen monimuotoi-
nen ei-luonnontilainen ruohoalue, taytyy soveltaa CEN-standardiluonnoksessa esitettyja
ehtoja:
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Tiedon hankkiminen korjuualueelta:

o0 Tarkasteltavasta alueesta téytyy hankkia tietoa raaka-aineiden korjuu-
tiedoista ja ruohoalueen ominaispiirteista.

Kriteeri ja indikaattorit todisteiden hankkimiseksi:

0 Kiriteeri: Monimuotoisen ei-luonnontilaisen ruohoalueen aseman séilytté-
minen. VVoidaan saavuttaa eri tavoin riippuen saatavilla olevasta tiedosta. Tie-
to voidaan hankkia sijaintipaikalta tai siihen verrattavissa olevasta paikasta.

o Indikaattorit:
¢ Indikaattori 1: lajikoostumus ei muutu.

e Indikaattori 2: olemassa oleva ohje tarpeellisista korjuualueen hoito-
toimenpiteista.

e Indikaattori 3: olemassa oleva ohje tarpeellisista korjuukaytanndista ver-
rattavissa olevasta monimuotoisesta ei-luonnontilaisesta ruohoalueesta.

e Indikaattori 4: olemassa olevaa tieteellista kirjallisuutta tarpeellisista
korjuukaytannoista.

RES-direktiivin mukaan turvemaalta ei saa hankkia raaka-aineita biopolttoaineiden ja
-nesteiden valmistukseen, ellei esitetd ndyttoa siita, etta tdman raaka-aineen viljelyyn ja
korjuuseen ei liity aiemmin kuivaamattoman maan kuivatusta. Komission tiedonannon
(EC 2010a) mukaan poikkeus siis sallitaan, eli turvemaalta voidaan ottaa biomassan
raaka-ainetta, jos a) maapera oli kokonaan kuivatettu vuonna 2008 tai b) maaperédn kui-
vatusta ei ole tapahtunut vuoden 2008 jalkeen. Sen sijaan jos maapera oli ainoastaan
osittain kuivatettu vuonna 2008, mydhemmin tehty syvempi, aiemmin kokonaan kuivat-
tamattomaan maaperddn vaikuttava kuivatus rikkoisi kriteerin méaaritelmaa. CEN-
standardiluonnoksessa asetetaan ehdot, joilla direktiivin vaatimukset voidaan téyttaa.
Kuivatustilanteen muutoksia tarkastellaan vaikutusarvioinnin avulla. Tarkastelua varten
tarvitaan tietoa alueesta. Todisteita siita, ettd korjuuseen ei liity kuivaamattoman maan
kuivatusta, voidaan tarkastella kriteereiden ja niihin liittyvien indikaattoreiden avulla.

o Kiriteeri 1: aiemmin kuivaamatonta maata ei olla kuivattamassa.
¢ Indikaattori: kuivatustyo ei ole ilmeisté.
0 Kriteeri 2: ennen tammikuuta 2008 kuivatettuja alueita ei olla kasvattamassa.

e Indikaattori: uudet ojat tai muut kuivatukseen liittyvat rakennustyot
eivat ylita syvyydessa tai laajuudessa aikaisempia ojia ja kuivatus-
rakennelmia.
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Standardiluonnoksessa esitetdan tietopohjalomake paitsi luonnonsuojeluun tarkoitetuille
alueille myds ei-luontaisille ruohoalueille ja aiemmin kuivaamattomille turvealueille.

3.1.2 Eraiden maiden tulkinnoista biomassan kayton kestavyyden
arvioinnista

Saksa ISCC-jarjestelma (ISCC 2010a)

Saksalainen viranomaistaho BLE (Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung) on
hyvaksynyt 1ISCC-jarjestelmén (International Sustainability Carbon Certification) en-
simmaisena Biokraft-NachV:n? mukaisena sertifiointijarjestelmana kestavalle biomas-
salle ja -polttoaineelle. ISCC on kansainvélinen sertifiointijarjestelmé biomassalle ja
biopolttoaineille (polttoaine ja séhkd). Jarjestelmé on jo kéytdssa, mutta sitd kehitetdén
edelleen. Sen dokumentit on tarkoitettu kansainvalisiksi standardeiksi kéytettavéksi
kaikissa sellaisissa maissa ja alueilla, joissa osia biomassa- tai polttoaineketjusta halut-
taisiin liittdd ISCC-jarjestelmaan. ISCC-sertifiointijarjestelma perustuu standardeihin,
joista ISCC 202 International Requirements for the Production of Biomass® -
asiakirjaluonnos (ISCC 2010b) siséltaa kuusi periaatetta kriteereineen kestdvan biomas-
san tuotannolle pohjautuen RES-direktiivin vaatimuksiin. Seuraavassa on esitetty asia-
kirjan ohjeistus 1) biologisesti monimuotoisten alueiden, 2) maiden, joihin on sitoutunut
paljon hiilt4 sekd 3) turvemaiden osalta.

1. Biologisesti monimuotoinen alue

a) Metsdmaat (aarniometsa tai muu puustoinen maa)

e Metsdmaita koskevat asiat on méaritelty tarkemmin kuin direktiivissa.
ICSS:ssa mainitaan kotoperéisista lajeista koostuva metsé sekd méaéri-
telladn se, mitad puulajeja ei luokitella kotoperaisiksi.

o Liséksi on eritelty, mitk& ovat direktiivissd mainitut merkit ihmisen
toiminnasta sek& mité poikkeuksia tdssa on.

b) Alue, jonka laki tai toimivaltainen viranomainen on osoittanut luonnon-
suojelutarkoitukseen

¢ Luonnonsuojelutarkoitukseen tarkoitetuilla alueilla tarkoitetaan aluei-
ta, jotka laki tai toimivaltainen viranomainen on méaarittanyt luonnon-

? Biokraft-NachV on Saksan ohjesaannostd RES-direktiivin implementoimisesta kansalliseen lain-
sédadantoon biomassan kaytostd biopolttoaineiden tuotannossa osalta. "Regulation on the requirements
for sustainable production of biofuels” (Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung — Biokraft-NachV).

3 http://www.iscc-system.org/e865/e890/e954/e956/1SCC202SustainabilityRequirements_en_eng.pdf
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suojelutarkoitukseen, sisaltaen myds Euroopan komission maarittdmat
alueet harvinaisten, uhanalaisten tai haavoittuvien ekosysteemien ja
lajien suojelemiseen.

o Edelliseen rinnastettavissa olevat lainmukaiset séannokset taytyy ottaa
huomioon muissa maissa.

e Lisdksi ISCC:ssa on annettu ohjeita siitd, miten luonnonsuojelu-
tarkoituksen méérittely tehdéan, koska direktiivi sallii biomassan kay-
ton nailta alueilta, mikali esitetddn nayttod siitd, ettd kyseisen raaka-
aineen tuotanto ei haittaa luonnonsuojelutarkoitusta.

c) Biologisesti monimuotoiset ruohoalueet

e Esitetty seuraavat seikat:

miten luonnontilainen ruohoalue syntyy

mitd vaatimuksia alueen tulee tdyttdd, jotta se luokitellaan
luonnontilaiseksi ruohoalueeksi

minkalainen on keinotekoisesti luotu ruohoalue

miten arvioidaan biologisesti monimuotoinen ruohoalue milloin
keinotekoisesti luotua ruohoaluetta voidaan pitéa viljelysmaana.

2. Maat, joihin on sitoutunut paljon hiilt

a) Kosteikko

e Kuvailtu yksityiskohtaisesti, mika on kosteikko.

b) Pysyvésti metsan peittdma alue

o Selitetty direktiivissa kaytettyja termeja ja esitetty tulkintaa siitd, mita
talla tarkoitetaan.

¢) Turvemaat

o Kerrottu turvemaan vaatimukset (paksuus, syvyys, koostumus).
e Kuvattu, mité tarkoitetaan kuivatuksella.

Iso-Britannia RTFO (REA 2010a)

Isossa-Britanniassa on laadittu Renewable Transport Fuel Obligation (RTFO), jossa asete-
taan velvoitteita liikenteen biopolttoaineiden kayttooén. RTFO on yksi hallituksen péakei-
noista vahentéa tieliikenteen kasvihuonekaasupéastdja. Tavoitteena on véhentaa paastoja
kannustamalla uusiutuvien liikennepolttoaineiden kayttéd. RTFO:n velvoitteita sek& sen
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maailmanlaajuista hiili- ja kestavyysraportointia valvoo Renewable Fuels Agency (RFA),
joka on Ison-Britannian hallituksen alainen organisaatio. Fossiilisten tieliikennepolttoaineiden
toimittajat ovat velvollisia toimittamaan méadritettyd prosenttiosuutta vastaavan méaaréan bio-
polttoainetta kokonaispolttoaineen myynnista. Vuoden 2009/10 tavoite on 3,25 prosenttia,
ja tdma voidaan saavuttaa polttoainetoimittajien omalla biopolttoaineen myynnilld tai hank-
kimalla vastaava osuus nk. sertifikaattien avulla muilta biopolttoaineen toimittajilta. VVaihto-
ehtoisesti velvoitetut toimittajat voivat tayttda velvoitteensa maksamalla lunastushinnan
RFA:lle. Sertifikaattien myontamiseksi RFA vaatii biopolttoaineiden toimittajilta raporttia
nettokasvihuonekaasuséastoistd ja toimitettujen biopolttoaineiden kestdvyydestd. Tama
hiili- ja kestavyysraportointijarjestelméd (C&S) perustuu biopolttoaineiden hiilipaastéjen
raportoimiseen koko elinkaaren ajalta.

RTFO:hon liittyy metastandarditarkastelu. Tarkastelussa RTFO:n kriteerit on jaettu
ymparisto ja sosiaalisen kestavyyden kriteereiksi, jotka muodostavat RTFO Sustainabi-
lity -metastandardin. Biopolttoaineiden raaka-aineita, jotka vastaavat esitettyja ymparis-
tOperiaatteita, tulee kasvattaa suojellen biodiversiteettid, hiilivarastoja, maaperéa seka
ilman ja veden laatua. Biopolttoaineiden toimittajien tulee raportoida, onko heidan kayt-
tdmansa raaka-aineet arvioitu naiden periaatteiden pohjalta joko suoraan RTFO meta-
standardin avulla tai olemassa olevilla sertifioinneilla, jotka tayttavat riittdvassa maarin
RTFO:n metastandardin kriteerit. Olemassa olevia standardeja, jotka tayttavat suurim-
man osan RTFO:n asettamista kriteereistd, kutsutaan Qualifying Standardeiksi.

RTFO:n mukaiset nykyiset ympadristoperiaatteet ovat (RFA 2010b):

0 Biomassan tuotanto ei tuhoa tai vahingoita suuria alueita maanpéaéllisia tai maan
alla olevia hiilivarastoja (sisaltad turvemaat).

O Biomassan tuotanto ei johda erityisen monimuotoisten ruohoalueiden tuhoami-
seen tai vaurioittamiseen.

0 Biomassan tuotanto ei johda maaperan pilaantumiseen.
o0 Biomassan tuotanto ei johda vesil&dhteiden saastumiseen tai loppuun kulumiseen.
0 Biomassan tuotanto ei johda ilman saastumiseen.

Liséksi sosiaalisissa periaatteissa on vaatimuksia tyontekijoiden ja maankéyton oikeuk-
sista sekd yhteiskunnan suhteista. Periaatteiden mukaisesti RTFO:n metastandardi voi-
daan jakaa ymparistolliseksi ja sosiaaliseksi metastandardiksi. Jos biopolttoaineet eivat
tayta sekd ympéristollisia etta sosiaalisia periaatteita, eivat ne myodskaan tayta kokonaan
RTFO:n kestdvyysmetastandardin vaatimuksia (RTFO Sustainability Meta-Standard).
RTFO:n kolmas toimintavuosi alkoi huhtikuusta 2010. Tamén toimintavuoden aikana
RFA:n tarkoituksena on auttaa Ison-Britannian hallitusta mukauttamaan niin monta
RTFO:n kriteerid RES-direktiivin vaatimusten mukaisiksi kuin mahdollista.
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Alankomaat (NTA 8080 ja 8081)

Liséksi Alankomailla on oma kestévasti tuotetun biomassaprosessin sertifiointijarjes-
telménsa. Se perustuu standardeihin NTA 8080:2009, Sustainability produced biomass
ja NTA 8081, Certification scheme for sustainably produced biomass for energy pur-
poses (kehitetddn parhaillaan). Standardeja ei ollut viel& saatavilla, joten niissé esitettyja
kriteereitd ei ole kasitelty tassa raportissa. (NEN NTA 8080 2010.)

3.1.3 Muita ohjeistuksia ja jarjestelmia aihepiiriin liittyen

PEFC-sertifiointijarjestelma (PEFC 2010)

PEFC (The Programme for the Endorsement of Forest Certification) on maailman laajin
metsien sertifiointiorganisaatio. Suomen kansallinen metsasertifiointijarjestelméa on
PEFC-sertifiointiorganisaation hyvaksymé. Suomen PEFC-standardit muodostuvat seit-
semastd standardista. PEFC-sertifikaatti tayttd4 kaikki PEFC-jarjestelmén edellyttdmat
vaatimukset. PEFC toimii metsédn koko tuotantoketjussa. Noin 95 prosenttia Suomen
talouskéytdssa olevista metsista on sertifioitu kansallisen metsésertifioinnin jarjestel-
mén, Suomen PEFC-jarjestelman mukaan. Suomen PEFC-jérjestelmd on hyvéksytty
mukaan kansainvaliseen PEFC-jarjestelmadan vuonna 2000. Sertifioinnin antama todis-
tus perustuu kolmeen seikkaan:

1) Julkiset ohjeet metsanhoidosta
0 Metsanhoidon vaatimukset ovat julkisia avoimuuden takaamiseksi.

2) Ohjeet sertifioidun puutavaran hankinnasta (chain of custody, puun kulkeutumis-
ketju) puutuotteisiin.

o Puutavaran hankintaa koskevilla vaatimuksilla taataan, ettd ilmoitettu osuus
tuotteeseen kéytetystd puuraaka-aineesta todella on perdisin sertifioiduista
metsista.

3) Vaatimusten toteutumisen valvonta ja lopputuotteeseen liitettdva merkinta.
0 Vaatimusten toteutumista valvotaan riippumattoman ja patevan tahon avulla.

Standardit siséltavat PEFC-sertifiointijarjestelman vaatimukset ja sadnnot. Standardien
noudattamista valvoo puutuotteiden tuotantoketjusta riippumaton taho, normaalisti vi-
ranomaisten riippumattomaksi hyvaksyma yritys. Metsasertifiointijarjestelma voidaan
toteuttaa ryhmasertifiointina metsédkeskuksen tai metsanhoitoyhdistyksen toimialuetta
koskien tai metsdnomistajakohtaisena sertifiointina.

PEFC-sertifikaatin kehitystydssa oli aluksi mukana sidosryhmid talous-, sosiaali- ja
ympéristdaloilta ja -jarjestoista. Kriteereiden tarkistustyéhon ympéristojarjestot eivat kui-
tenkaan endid osallistuneet, vaan ne asettuivat tukemaan kilpailevaa FSC-jarjestelméa.
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Ymparistojarjestot perustelevat vetdytymistaan silla, ettd PEFC-standardien kriteerit
luonnonarvojen huomioon ottamisessa eivat ole yhté tiukat kuin FSC:n. Toinen ympé-
ristojarjestdjen esittdma perustelu vetdytymiseen oli, ettd ymparistd- ja sosiaalisektorin
edustajilla on taloudellisen sektorin edustajia véhemman paatoksentekovaltaa PEFC:n
paattavissa elimissé.

Suomen uusimpien PEFC-standardien (2009) kansainvalinen kommentointikierros on
parhaillaan kaynnissa. Uusissa PEFC FI 1002:2009:n ryhmaésertifioinnin Kriteereissa
(PEFC FI 1002:2009) kriteerit 9-16 késittelevat metsien monimuotoisuuden turvaa-
mista. Taulukossa 2 on esitetty kansainvalisella kommenttikierroksella olevan PEFC FI
1002:2009 mukaiset ryhmasertifioinnin kriteerit ja verrattu niiden vastaavuutta RES-
direktiivin vaatimuksiin.

FSC, Hyvan metsanhoidon neuvosto (FSC 2009)

FSC (Forest Stewardship Council) on kansainvalinen, voittoa tavoittelematon ja avoin
jasenjarjestd. Sen tavoitteena on edistdd ympériston kannalta vastuullista, yhteiskun-
nallisesti hyodyllista ja taloudellisesti kannattavaa metsien hoitoa. FSC:n ja sertifioijien
toiminta perustuu kymmeneen péaperiaatteeseen ja niihin liittyviin metsanhoidon kritee-
reihin, joissa maaritell&&n yleiset ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset tunnukset, jotka
sopivat metsien kestavan kayton arviointiin trooppisissa, lauhkeissa ja pohjoisissa met-
sissd. FSC:n pyrkimyksend on, ettd kussakin maassa laaditaan olosuhteisiin soveltuvat
kansalliset hyvan metsdnhoidon FSC-standardit.

FSC:n periaatteiden mukaan metsien hoidon tulee kannustaa erilaisten metsatuottei-
den ja -palvelujen tehokasta hyddyntamista taloudellisen elinvoimaisuuden ja monipuo-
listen ympéristo- ja sosiaalisten etujen takaamiseksi. Liséksi metsien hyddyntamisen
tulee yllapitad metsien biologista monimuotoisuutta sekd siihen liittyvid vesivaroja,
maaperad, ekosysteemeja sekd maisematason arvoja. Metsétaloustoimet tehdaan suoje-
luarvoiltaan merkittavissd metsékohteissa siten, ettd toimet joko yllapitévat tai paranta-
vat niitd ominaisuuksia, jotka maarittavat metsan suojeluarvoa. Metsénkasittelytoimen-
piteiden laajuuden ja voimaperdisyyden mukaan mitoitettu metsien hoito- ja kaytto-
suunnitelma tulee laatia, toteuttaa seka pitéé ajan tasalla. Metsien hoidon ja kayton pit-
kan aikavalin tavoitteet ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi on kirjattava selkeésti.
Suojeluarvoiltaan merkittavissd metsakohteissa paatokset tulee toteuttaa varovaisuuspe-
riaatteen mukaisesti.

RSPO-sertifiointijarjestelma (RSPO 2010)

Kestavan palmudljyn yhdistys, RSPO (Roundtable on Sustainable Palm Qil) on kehitta-
nyt kestédvan oljypalmutuotannon kriteerit ja periaatteet, joiden tavoitteena on estaa tuo-
tannon Kielteiset vaikutukset, kuten arvokkaiden sademetsien tuhoaminen. Indikaattorit
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taytyy todentaa tai varmentaa. Kriteereiden mukaista vastuullisesti tuotettua palmudljya
tuli markkinoille vuonna 2008.

Periaatteissa on saantoja lapinadkyvyydestd, lakien ja sddnnosten noudattamisesta seka
sitoutumisesta pitkaaikaiseen taloudelliseen kannattavuuteen. Liséksi kasvattajien tulee
noudattaa parhaita kdytantoja. Ympéristovastuu seké luonnonvarojen ja biologisen mo-
nimuotoisuuden suojelu tulee huomioida. Myd6s vastuullisuus tydntekijoista ja yhteisos-
ta tulee ottaa huomioon. Periaatteissa huomioidaan lisaksi vastuullinen kehitys uusista
istutuksista seka sitoutuminen jatkuvaan kehitykseen ydintoiminnassa. Esimerkiksi
WWEF katsoo, ettd RSPO:n kriteerit takaavat palmudljytuotannon vastuullisuuden muilta
kuin ilmasto- ja epasuorien vaikutusten osalta. RSPO onkin nimittanyt kasvihuonekaa-
suryhman kehittdmaan standardiin myds tuotannon ilmastovaikutukset huomioivat kri-
teerit. RSPO on hakemassa Komissiolta lupaa tulla hyvaksytyksi osoituksena RES-
direktiivin ekologisesta ja sosiaalisesta vastuusta (Product Board MVVO 2010).

RES-direktiivin kohdan 17(4) mukaan biopolttoaineita tai -nesteitd ei saa valmistaa
maasta, johon on sitoutunut paljon hiiltd. Kohdassa 17(4)(b) td&smennetédan talla tarkoi-
tettavan esimerkiksi pysyvasti metsan peittdmaa aluetta eli yli yhden hehtaarin laajuista
maa-aluetta, jolla puuston pituus on yli viisi metria ja latvuspeittavyys yli 30 prosenttia
tai jolla puusto pystyy saavuttamaan namé kynnysarvot in situ. Palmudljypuut tayttavat
Kriteerin maaritelman pysyvasti metsén peittaméasta alueesta. Tama tarkoittaisi, ettd met-
s&n muuttaminen palmudljyviljelméksi ei rikkoisi kriteerin maaritelmad. Kuitenkin Eu-
roopan komission tiedonanto kdytannon ohjeista (EC 2010a) viittaa palmudljyviljelmien
pois sulkemiseen metsdn maaritelméasta. Tiedonannon mukaan pysyvasti metsan peitta-
ma alue ei sisallda maita, joiden vallitseva maankayttostatus on maanviljely. Palmuéljy-
viljelmat siséltyvat tahan luokkaan. Il liitteessa todetaan:

Maankayton muutos olisi ymmarrettava viittauksena muutoksiin IPPC:n kaytta-
mien kuuden maankayttéluokan (metsdmaa, ruohikkoalueet, maatalousmaa, kos-
teikot, rakennetut alueet ja muut maa-alueet) valilla, mukaan luettuna seitsemas
luokka eli monivuotiset viljelykasvit, joiden juuristoa ei yleensa korjata joka
vuosi, kuten lyhytkiertoinen energiapuu ja 6ljypalmu (koska tallaisella maalla
on sekd maatalous- ettd metsdmaan piirteitd). Tama tarkoittaa esimerkiksi sita,
ettd muutos ruohikkoalueesta maatalousmaahan on maankaytén muutos, mutta
muutos yhdesta viljelykasvista (kuten maissi) toiseen (kuten rypsi) ei. Maatalo-
usmaa kattaa kesantomaan (maa, jonka annetaan levaté yhden tai useamman
vuoden ajan ennen kuin viljely aloitetaan uudestaan). Hallinnointitoimissa,
maanmuokkauskaytanndssa tai lannankaytdssa tapahtunutta muutosta ei pideta
maankayton muutoksena (EC 2010a).

Nain ollen metsan muuttaminen palmudljyplantaasiksi rikkoisi kriteeria. Vaikuttaa toden-
nakoiseltd, ettd myds nopeakasvuinen eukalyptuspuun viljelmé luettaisiin seitsemanteen
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maankayttoluokkaan, eli metsdén muuttaminen eukalyptuspuun viljelmaksi olisi vastaavan-
tyyppinen maankéayttéstatuksen muutos.

RSB-standardi (RSB 2010a)

RSB (Roundtable on Sustainable Biofuels) on kansainvalinen hanke, joka tuo yhteen eri
tahoja varmistaakseen kestévien biopolttoaineiden tuotannon ja jalostuksen ja luodak-
seen néille standardin. Siita julkaistiin marraskuussa 2009 RSB Principles & Criteria
for Sustainable Biofuel Production Version One (RSB 2009), jossa on lueteltu biopolt-
toaineiden kestdvan tuotannon peruslahtokohdat, tavoitteet ja toimintatavat tavoitteiden
tayttymisen arvioimiseksi. Kestavyyden periaatteet on jaettu kahteentoista kokonaisuu-
teen, jotka ovat 1) lainmukaisuus, 2) suunnittelu, tarkkailu ja jatkuva parantaminen, 3)
kasvihuonekaasupaastot, 4) ihmisoikeudet ja tyontekijoiden asema, 5) maaseutu- ja so-
siaalinen kehitys, 6) ruokaturva, 7) luonnonsuojelu, 8) maaperd, 9) vesi, 10) ilma, 11)
teknologian kayttd sekd syotteet ja jatteiden késittely ja 12) maaoikeudet. Jokaiselle
periaatteelle on olemassa liséksi kriteerit ja indikaattorit, joilla periaatteiden noudatta-
mista voidaan mitata. Standardi ei kilpaile raaka-ainekohtaisten jo olemassa olevien
standardien kanssa vaan toimii niitd hyvéaksyvand metastandardina.

RSB-sertifiointijarjestelmé julkaisi maaliskuussa 2010 standardin RSB Standard for
EU market access (RSB 2010b), jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd RSB-sertifiointi-
jarjestelman mukaisesti EU:n kéyttéon tuotetut, jalostetut ja kaupatut biopolttoaineet ja
biomassa ovat RES-direktiivin kriteereiden mukaisia. Liséksi kaikkien osapuolien, jotka
tuottavat, jalostavat tai kauppaavat biopolttoaineita tai biomassaa EU:hun, tulee noudat-
taa tdman standardin lisaksi RSB:n periaatteita ja RSB Principles & Criteria for Sus-
tainable Biofuel Productionin kriteereitd seka kaikkia muita RSB:n standardeja. RES-
direktiivin kvalitatiiviset kriteerit on lueteltu RSB Standard for EU market access
-standardissa. Kriteerit on tarkoitus muokata yksityiskohtaisemmiksi, kun EU on jul-
kaissut tarkemmat tulkintaohjeet vaatimuksista.

Joutsenmerkki (Ympéaristomerkki 2010)

Joutsenmerkki on Pohjoismaiden virallinen ympéristomerkki, jonka tarkoituksena on
opastaa kuluttajia valitsemaan ympériston kannalta parempia tuotteita ja kannustaa val-
mistajia tekemaan téllaisia tuotteita. Kriteerit ajoneuvojen biopolttoaineiden joutsen-
merkille annettiin ensimmaisen kerran kesédkuussa 2008. Nykyinen versio 1.1 on voi-
massa vuoden 2011 loppuun asti (Pohjoismainen ympéristomerkinta 2008). Joutsen-
merkkié ollaan kuitenkin paivittdméssa jo aiemmin RES-kriteereiden mukaiseksi. Téalla
hetkellda Joutsenmerkki on myonnetty ruotsalaiselle FordonGas Sverige AB:n jakelemalle
biokaasulle (Ecolabelling Sweden AB 2010).

Joutsenmerkityn biopolttoaineen tavoitteena on véahentda elinkaarinakokulmasta tar-
kasteltuna kasvihuonekaasupéastoja ja polttoaineen tuotannon energiakulutusta. Joutsen-
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merkityn biopolttoaineen kaikkien kasviperdisten raaka-aineiden on oltava jéljitettavissa —
eli hakijan on dokumentoitava, misté raaka-aineet ovat peraisin. Hakijan on myos var-
mistettava, ettd raaka-aine ei ole perdisin alueilta, joilla biologinen monimuotoisuus tai
sosiaaliset arvot ovat uhattuina. Kestavén viljelyn turvaamiseksi asetetaan tietyille raaka-
aineille vaatimuksia sertifioidun raaka-aineen osuudesta. Joutsenmerkitty biopolttoaine
el saa aiheuttaa suurempaa syopariskia kuin perinteiset fossiiliset polttoaineet. Laatu
varmistetaan edellyttdmalla, etta tietyt polttoainestandardit tayttyvét.

Yli kolmanneksen uusiutuvia raaka-aineita siséltdva polttoaine voi saada joutsen-
merkin. Hakijan on dokumentoitava, etta polttoaine ei aiheuta elinkaaren tarkastelussa
yli 50 g CO,-ekv./MJ polttoainetta. Lisaksi on dokumentoitava

o energiankulutus polttoaineen tuotannossa ja kuljetuksessa

0 kasviperdisten raaka-aineiden alkupera

o palmudljyn, sokeriruo’on, puuraaka-aineen ja soijadljyn kestava tuotanto
o]

suunnitelma raaka-aineiden ja polttoaineen valmistajan tydympaéristod koskevien
kansainvélisten sopimusten noudattamisesta

O syOpaé aiheuttavien aineiden pakokaasupaastot, verrattuna tavanomaisiin
o fossiilisiin polttoaineisiin
O polttoaineen laatu.

Hyvan metsanhoidon suositukset sekd energiapuun korjuun suositukset

Suomessa niin kutsuttu energiapuu on yksi potentiaaliltaan suurimmista resursseista
liikenteen biopolttoaineiden raaka-aineeksi. Energiapuuta saadaan karsimattomasta ko-
kopuusta harvennuksilta ja raivauksilta, karsitusta runkopuusta, hakkuutéhteista (oksat
ja hyodyntdmattomat runko- ja latvakappaleet) sekd kannoista ja juurakoista. Energia-
puun korjuumé&arat ja -tavoitteet ovat kasvaneet voimakkaasti viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Intensiivisellda metsabiomassan hyddyntamisellda voi olla merkittavia
haitallisia vaikutuksia metsé-, suo- ja vesiekosysteemeissa, mikéli korjuuta ei suunnitella
huolellisesti ja kohdisteta oikeille korjuukohteille. Laajamittainen energiapuun hyodyn-
tdminen on kuitenkin suhteellisen uusi ilmid, ja siksi korjuun pitkéaikaisvaikutuksista ei
ole vield saatavilla riittdvasti tutkimustietoa. (ks. esim. Antikainen ym. 2007, Siitonen
2008, Siitonen & Berglund 2009).

Energiapuun korjuun suositukset (Koistinen & Aijala 2006) on laadittu taydentamain
yleisia hyvén metsédnhoidon suosituksia (Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio, 2006).
Energiapuun korjuu- ja kasvatussuositusten laadinnassa on pyritty noudattamaan varo-
vaisuusperiaatetta siten, ettd riskialttiit alueet, kuten ravinteisuudeltaan kdyhét kasvu-
paikat, suositellaan jatettavaksi kokonaan energiapuun korjuun ulkopuolelle. Ohjeissa
kehotetaan jattdmaan korjuukohteella osa biomassasta korjaamatta ravinnetalouden,
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orgaanisen aineksen maaran ja metsien elidlajiston monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Lisdksi muun muassa eldvan puuston l&hialueet, vesistdjen, pienvesien ja metséojien
varret, metsaluonnon arvokkaat elinympadristot l&hialueineen, muinaisjddnnokset lahi-
alueineen, kivikkoiset alueet, eroosioherkat alueet, ohuen maaperan alueet seka pienia-
laiset kosteikkonotkelmat suositellaan rajattavaksi kantojen korjuun ulkopuolelle.

NyKkyiset energiapuun korjuun suositukset ovat paapiirteissaan seuraavat: (1) Hakkuu-
tahteesta jatetddn 30 prosenttia korjaamatta. (2) Vanhat kannot seké eri puulajien jareita
tuoreita kantoja jatetaan vahintaan 25 kpl/ha (hienojakoisilla mailla 50 kpl/ha). (3) Séés-
tetd&n olemassa oleva lahopuusto. (4) Jatetddn metsaluonnon arvokkaat elinympéristot
korjuun ulkopuolelle. (5) Ei korjata kantoja jyrkista rinteista, kivikoista tai kalliokoista,
kosteikoista, vesistdjen suojakaistoilta eiké saasto- ja lahopuiden lahiympéristosta. (Sii-
tonen 2008.) Arvokkaiksi elinymparistoiksi madritelld&dn luonnonsuojelulain 29 §:n mu-
kaiset suojellut metsaiset luontotyypit, metsdlain 10 8:n mukaiset erityisen térkeéat
elinymparistot, PEFC-metsésertifiointistandardin 10. kriteerin C-luokan elinympaéristot
sekd Tapion hyvan metséanhoidon suosituksissa kuvatut muut elinympéristot. Arvokkai-
den elinymparistdjen maaritelmét koskevat energiapuun korjuukohteiden lisaksi kaikkia
talousmetsia.

Metsien monimuotoisuuden sdilyttdmiseksi ja metsélajiston elinmahdollisuuksien pa-
rantamiseksi hyvan metsanhoidon suositusten mukaista on esimerkiksi sdéstda olemassa
oleva lahopuusto ja valttda sen havittdmistd, sédéstdd ja huomioida elava saastépuusto
seka erilaiset metsien arvokkaat elinymparistot ja niiden ominaispiirteet kaikissa metsén
hakkuukierron vaiheissa, myds energiapuun korjuukohteilla. Energiapuun korjuun ja kas-
vatuksen suosituksilla (Aijala et al. 2010) pyritddn muun muassa ohjaamaan korjuukoh-
teiden valintaa, korjuun intensiteettid, korjuun kohdentamista korjuualojen sisalla sek&
korjuun logistiikkaa (korjuutekniikka ja korjuun tyojalki, varastointi, kuljetus) siten, etta
korjuu olisi seké ekologisesti etta taloudellisesti kestavaa.

Muita ohjeistuksia

Liséksi on olemassa erilaisia raaka-ainekohtaisia kestavan tuotannon ohjeistuksia, joita
ovat esimerkiksi RTRS* (Round Table on Responsible Soy Association) ja BSI® (The
Better Sugar Cane Initiative Limited). RTRS-standardi vastuulliselle soijantuotannolle
hyvaksyttiin kesakuussa 2010. RTRS on sittemmin kehittanyt biopolttoaineliitteen, jolla
huomioidaan RES-direktiivin vaatimukset. BSI on omistettu véhentdmaén sokeriruo'on
tuotannon ympadristollisia ja sosiaalisia vaikutuksia. (RTRS 2010, BSI 2010.) Myds
muutamat metsayhtiot ovat valmistelleet omia ohjeistuksiaan, jotka koskevat energia-
puun korjuun kestavyytta (mm. UPM 2009).

4 http://www.responsiblesoy.org/
5 http://www.bettersugarcane.org/
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3. RES-direktiivin kestavyyskriteeriston keskeisten kasitteiden tulkintaan ja maaritykseen liittyvat
kysymykset

Kansainvalinen standardisointijarjestd 1SO (International Standardization Organisation)
on laatimassa my6s omaa standardiaan bioenergialle. Suunnitelman mukaan standardi
olisi valmis toukokuussa 2014.

3.1.4 Eri ohjeistusten biomassan kestavyyskriteeristojen vertailu
RES-direktiivin suhteen

Taulukkoon 2 on koottu eri ohjeistuksien sisaltdmia periaatteita seka kriteereitd, jotka
kasittelevat RES-direktiivin kvalitatiivisia kriteereitd. Kaikki ohjeistukset eivét kuiten-
kaan vélttdmatta taytd RES-direktiivin kvalitatiivisten kriteereiden vaatimuksia, vaikka
niistd olisikin maininta ohjeistuksessa. RFA (Renewable Fuels Agency) on teettanyt
Ecofys-tutkimus- ja konsulttiyritykselld marraskuussa 2009 arvioinnin siitd, miten ole-
massa olevat kestavyysjarjestelmien kriteerit vastaavat RES-direktiivin kriteereja. Tassé
raportissa mukana olevista ohjeistuksista tarkastelussa olivat mukana FSC, RSPO ja
RTRS. Arvioinnin tulokset péivitetdadn, kun Euroopan komissio on antanut lopulliset
tulkintaohjeet kriteereille. RFA on antanut tdman arviointinsa pohjalta my0ds suosituksia
siit4, miten olemassa olevia ohjeistuksia tulisi paivittad, jotta RES-direktiivin vaatimuk-
set saavutettaisiin (Ecofys 2009a, b).

FSC:n osalta arviointi on tehty vuonna 1996 valmistuneen ja vuonna 2002 péivitetyn
standardin pohjalta. Suomenkielinen tdmén hetkinen voimassaoleva FSC-standardi on
hyvaksytty vuonna 2005, ja kaannds on tarkistettu joulukuussa 2009. RFA:n arvionnin
mukaan FSC-standardi tayttdd RES-direktiivin vaatimukset biologisesti monimuotoisten
alueiden osalta lukuun ottamatta biologisesti monimuotoisia ruohoalueita, joiden osalta
vaatimukset tayttyvat vain osittain. Ruohoalueita vastaa lahinnd FSC:n kriteeri 6.2, mutta
se pitaisi péivittdd vastaamaan RES-direktiivin vaatimuksia. Arvioinnin mukaan FSC-
standardissa ei ole lainkaan mainintaa kosteikoista, ei edes kasiteltdessa maita, joihin on
sitoutunut runsaasti hiiltd. FSC-standardi ei mydskaan kasittele kriteereissédan turvemaita.
Naiden osalta FSC:n tulisi kehittdd uudet kriteerit tai paivitta4 vanhoja. Kriteeri 6.10 metsien
maéaritelmastd tulisi péivittaa ja tarkentaa. (Ecofys 2009a, b.)

RFA:n arvioinnin mukaan RSPO:n periaatteet ja kriteerit tayttdvat kokonaan RES-
direktiivin vaatimukset biologisesti monimuotoisten alueiden osalta. Runsaasti hiilta
sisdltdvien maiden ja turvemaiden osalta kriteerit tayttyvat vain osittain. RFA suositte-
leekin RSPO:n kriteereiden paivittamista ja tarkentamista joltain osin.

RTRS:ssé on biologisesti monimuotoisten alueiden, runsaasti hiilté siséltdvien maiden
ja turvemaiden osalta referenssivuotena on kéytetty vuotta 2009 vuoden 2008 sijaan.
Lisaksi runsaasti hiiltd siséltdvien maiden sekd turvemaiden kohdalla RFA:n arvioinnin
mukaan kriteereiden vaatimukset tayttyvéat muutoinkin vain osittain.

Edelld esitetyt jarjestelmat eivat siis ole RES-yhteensopivia kaikkien Kriteereiden
osalta, vaikka jonkin olemassa olevan jarjestelmén yhteensopivuus RES-direktiivin
kanssa voisi helpottaa RES-laadunvarmistusjarjestelmén kayttéonottoa. Téllaista valmista
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3. RES-direktiivin kestavyyskriteeriston keskeisten kasitteiden tulkintaan ja maaritykseen liittyvat
kysymykset

jarjestelmad voitaisiin tehokkaasti hyoddyntdd vaatimustenmukaisuutta arvioitaessa.
Myo6s komission tiedonannon (EC 2010b) mukaan vapaaehtoisilla jarjestelmilla voidaan
osoittaa RES-direktiivin vaatimusten tayttyvan kokonaan tai osittain. Komission tulee
kuitenkin arvioida jokainen jarjestelma erikseen. Yksityiskohtainen arviointi voi osoittaa,
ettd vaikka jarjestelmissé késitellddn RES-direktiivin kriteereitd, ei direktiivin tarkoitus
kuitenkaan toteudu.

Esimerkiksi PEFC-metsésertifiontijarjestelméalla on sertifioitu 95 prosenttia Suomen
talousmetsistd, jolloin se olisi helposti hyddynnettavissa RES-direktiivin toteutuksessa.
Direktiivin mukaan biopolttoaineita tai -nesteitd ei saa valmistaa maalta, jonka maan-
kayttostatus on tammikuussa 2008 tai sen jalkeen ollut aarniometsad, milla pyritaan
suojelemaan vanhoja metsid. Myds PEFC:ssa on vastaava pyrkimys. Kansainvalisella
lausuntokierroksella olevien Suomen PEFC-standardien mukaan aarniometsét kuuluvat
puustoltaan vanhojen metsien luokkaan. Naiden metsien luonnontilaisuuden rajaksi on
asetettu 60 vuotta. PEFC-jarjestelm&a on kritisoitu siitd, ettd luonnontilaisuuden maari-
telma on liian ahdas, jolloin ma&ritelmén mukaisten metsien I6ytdminen Suomesta on
kaytanndssa mahdotonta ja vaikeasti todennettavissa kaytdnndn metsasuunnittelussa.
Luontotyypin maaritelmé&é tulisi muuttaa vastaamaan esimerkiksi METSO-ohjelmassa
kaytettyd vanhojen metsien méaritelmad. Aikarajaa alentamalla tai maaritelméd muut-
tamalla voitaisiin aidosti lisata vanhojen metsien osuutta. (Suomen ymparistokeskuksen
lausunto 2009.)
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Taulukko 2. Esimerkkeja RES-kriteereiden vastaavuuksista eri ohjeistuksissa.

Biologisesti monimuotoinen alue

Alue, johon on sitoutunut paljon hiilta

Turvemaa

RTFO (United Kingdom)

Siséltééa periaatteita, jotka on jaettu
kriteereihin ja indikaattoreihin. RTFO:n
vaatimukset péivitetdan huhtikuusta
2010 alkaen mahdollisimman tarkasti
RES-direktiivin vaatimukset tayttaviksi.

http://www.renewablefuelsagency.gov.
uk/sites/rfa/files/RFA C and S TG %
20Part One v3 0.pdf

Periaate 2. Biomassan tuotanto ei
johda biologisesti erittédin monimuo-
toisten alueiden tuhoamiseen tai
vahingoittamiseen

Periaate 1. Biomassan tuotanto ei tuhoa
tai vahingoita suuria maanpinnan ala- tai
ylapuolisia hiilivarastoja

Periaate 1. Biomassan tuotanto ei
tuhoa tai vahingoita suuria maan-
pinnan ala- tai ylapuolisia hiilivaras-
toja. Indikaattori sisaltad myds
turvemaat.

ISCC (Saksa)
Vaatimukset RES-direktiivin mukaisia.

http://www.iscc-system.org/e865/e890/
€954/e956/ISCC202SustainabilityRequ
irements_en_eng.pdf

Periaate 4.1.1 ja 4.1.2. Biomassaa
ei tuoteta biologisesti erittdin moni-
muotoisilla alueilla.

Periaate 4.1.3. Biomassaa ei tuoteta
alueilla, jotka siséltavat paljon hiilta.

Periaate 4.1.4. Biomassaa ei tuote-
ta alueella, joka oli turvemaata
tammikuussa 2008 tai sen jalkeen.

RSB

RSB Standard for EU market access
sisaltda RES-direktiivin kvalitatiiviset
kriteerit.

http://cgse.epfl.ch/webdav/site/cgse/sh
ared/Biofuels/Certification/10-03-23-
RSB-STD-11-001-vers.0.9-Standard
%20for%20EU%20market%20access.pdf

RSB Principles & Criteria
for Sustainable Biofuel Production

http://cgse.epfl.ch/webdav/site/cgse/sh
ared/Biofuels/Version%200ne/Version
%201.0/09-11-17%20RSB%20PCs%

20Version%201%20%28clean%29.pdf

RSB Principles & Criteria:

Periaate 7. Biopolttoaineen valmis-
tuksen pita& valttdd negatiivisia
vaikutuksia biodiversiteettiin,
ekosysteemeihin ja muihin suojel-
tuihin alueisiin.

RSB Principles & Criteria:

Periaate 7. Biopolttoaineen valmistuksen
pitaa valttaé negatiivisia vaikutuksia bio-

diversiteettiin, ekosysteemeihin ja muihin
suojeltuihin alueisiin. Tarkeat hiilivarastot
kuuluvat tahan periaatteeseen.

RSB Principles & Criteria:

ei mainintaa.
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Joutsenmerkki

Vaatimuksia paivitetdan parhaillaan
RES-kriteereiden mukaisiksi.

http://www.ymparistomerkki.fi/files/1545/

099fi1_0.pdf.pdf

1.3 Kasviperdisten raaka-aineiden
vaatimukset.

K8. Kasviperaisten raaka-aineiden
jaljitettavyys ja valvonta

Luvanhaltijan tulee varmistaa, etta
raaka-aine ei ole perdisin alueilta,
joilla on suuri biologinen monimuotoi-
suus tai sosiaalinen suojeluarvo.
Pohjoismaisella ymparistomerkinnal-
I& on oikeus vaatia lisddokumen-
taatiota, jos on epavarmaa, onko
raaka-aine peraisin alueilta, joilla
biologinen monimuotoisuus tai so-
siaaliset suojeluarvot ovat uhattuina.
Pohjoismainen ymparistémerkinta
voi evata kayttéluvan, jos kay ilmi,
etta kaytetty raaka-aine on peréisin
alueelta, jolla on suuri biologinen
monimuotoisuus tai sosiaalinen
suojeluarvo.

Vaatimus ei koske eldinperaisten
raaka-aineiden kaytta, talousjattei-
ta, lietettd, lantaa eika mahdollisia
fossiilista alkuperda olevaa raaka-
ainetta.

1.3 Kasviperéisten raaka-aineiden
vaatimukset.

K10. CO,-tasapaino biomassan
tuotannossa.

Biomassan tuotantoon kaytettavaa
raaka-ainetta ei saa viljella suuria
hiilimaaria sitovilla alueilla. Jos bio-
massan tuotantoon kaytettavan
raaka-aineen viljely on aiheuttanut
maankdayton muutoksen marraskuun
2005 jalkeen, on polttoaineen mah-
dolliset hiilipaastot sitoutettava takai-
sin 20 vuoden sisélla. Fossiilisten
hiilipdastojen nettovédhennyksen
pitéa siis olla suurempi kuin se mah-
dollinen kertap&asto, jonka maan-
kayton muutos aiheutti. Nettovahen-
nys saadaan korvaamalla fossiilisia
polttoaineita Joutsen-merkin saa-
neella biopolttoaineella 20 vuoden
aikana.

Ei mainintaa.
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RSPO
http://www.rspo.org/sites/default/files/RS

PO%20Principles%20&%20Criteria.pdf

Periaate 2. Voimassa olevien lakien
ja sdantdjen noudattaminen.

Kriteeri 5.2. Harvinaisten, uhanalais-
ten tai erittdin uhanalaisten lajien
seké hyvin ymparistdnsuojelullisesti
arvokkaiden elinympéristéjen asema
tulee tunnistaa ja ottaa huomioon
hoitosuunnitelmissa ja -toimissa, jos
niitd esiintyy viljelyksilla tai tehdas-
toimilla voitaisiin vaikuttaa niihin.

Periaate 7. Uusien viljelysten vas-
tuullinen kehitys.

Kriteeri 7.3. Vuodesta 2005 lahtien
uudet viljelykset eivéat ole korvanneet
primaarimetsaa tai aluetta, joka
sisaltda yhden tai useampia suojelu-
alueita

Periaate 7. Uusien viljelysten vas-
tuullinen kehitys.

Kriteeri 7.1. Kattava ja osallistava
riippumaton sosiaalisten ja ympa-
ristdvaikutusten arviointi tulee tehda
ennen uusien viljelmien tai muiden
toimenpiteiden aloittamista tai ny-
kyisten laajentamista. Arvioinnin
tulokset tulee yhdentéé tuotannon
suunnitteluun, hallintaan ja toimintoi-
hin. Arvio maanpinnan yl&- ja alapuo-
lisista hiilivarastoista on tarke&, mut-
ta EIA:n maaritelméan ulkopuolella.

Kriteeri 7.3. Vuodesta 2005 lahtien
uudet viljelykset eivéat ole korvanneet
priméarimetsaa tai aluetta, joka
sisaltdd yhden tai useampia suojelu-
alueita.

Kriteeri 7.4. Laajamittaista viljelya
tulisi valttaa jyrkilla rinteilla ja/tai
reuna-aluilla seka herkilla alueilla.
Sisaltaa turvemaat.

Periaate 7. Uusien viljelysten vas-
tuullinen kehitys.

Kriteeri 7.4.Laajamittaista viljelya
tulisi valttaa jyrkilla rinteilla ja/tai
reuna-aluilla seka herkilla alueilla.
Sisaltaa turvemaat.
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PEFC

PEFC FI 1002:2009, Ryhmasertifioinnin
kriteerit metsakeskuksen toimialueen
tasolla.

http://www.pefc.fi/media/Tarkistustyoe20
08 09/PEFC%20F19%201002 2009 Ryh

ma.pdf

PEFC FI 1002:2009:n kansain-
véalisella kommenttikierroksella ole-
van standardin mukaiset kriteerit:

Kriteeri 9: Suojelualueiden suojeluar-
vot turvataan.

Kriteeri 10: Arvokkaiden elinymparis-
tbjen ominaispiirteet sailytetaan.
Kriteeri 11: Suoluontoa séilytetaan.

Kriteeri 12: Uhanalaisten lajien tun-
netut elinpaikat turvataan.

Kriteeri 13: Saasto- ja lahopuustoa
jatetddn metséatalouden toimen-
piteissa.

Kriteeri 14: Muuntogeenista metsén-
viljelyaineistoa ei kayteta.

Kriteeri 15: Metsatiesuunnitelmiin
sisaltyy ymparistdselvitys.

Kriteeri 16: Tulen hallitulla kaytélla
edistetaan luonnon monimuotoi-
suutta.

Ei mainintaa.

PEFC FI 1002:2009 kriteeri 11:
Suoluontoa sailytetaan.

1eAA| usasyAueew el ueejun] UsPISNISEY USISISYSaY UQISLISaILINSAANRISEY UIAIYBIIP-STY 'S

1OSHAWASAY


http://www.pefc.fi/media/Tarkistustyoe2008_09/PEFC FI 1002_2009_Ryhma.pdf�
http://www.pefc.fi/media/Tarkistustyoe2008_09/PEFC FI 1002_2009_Ryhma.pdf�
http://www.pefc.fi/media/Tarkistustyoe2008_09/PEFC FI 1002_2009_Ryhma.pdf�

4%

FSC

FSC-standardin mukainen sertifikaatti
perustuu standardissa esitettyihin peri-
aatteisiin ja niiden mukaisiin kriteereihin.
Tarkoituksena on, ettd jokainen maa
laatii standardin metsén hoidolle naiden
yleisten kriteereiden ja periaatteiden
pohjalta.
http://finland.fsc.org/Dokumentit/National
%20FSC%20standard%2017%2002%20

2005.pdf

Periaate 1. Lakien ja FSC-
periaatteiden noudattaminen.
Metsanhoidon tulee kunnioittaa kaik-
kia maakohtaisia voimassaolevia
lakeja sekéa kansainvalisia sopimuk-
sia, jonka osapuolena kyseinen maa
on. Lisdksi FSC:n periaatteita tulee
noudattaa.

Periaate 5. Metsisté saatavat hyddyt.
Metsien hoidon tulee kannustaa
erilaisten metsatuotteiden ja -
palvelujen tehokasta hyddyntamista
taloudellisen elinvoimaisuuden ja
monipuolisten ympéristo- ja sosiaa-
listen etujen takaamiseksi.

Periaate 6. Ymparistdvaikutukset.
Metsien hyédyntamisen tulee ylla-
pitd& metsien biologista monimuotoi-
suutta seka siihen liittyvia vesivaroja,
maaperéd, ekosysteemeja seka
maisematason arvoja.

Periaate 9. Suojeluarvoltaan merkit-
tavien metsien sailyttdminen.
Metsétaloustoimet tehdaan suojelu-
arvoiltaan merkittavissd metséa-
kohteissa siten, etta toimet joko
yllapitavat tai parantavat niitéd omi-
naisuuksia, jotka maarittavat metsan
suojeluarvoa. Suojeluarvoiltaan
merkittavissd metsékohteissa paa-
tokset tulee toteuttaa varovaisuuspe-
riaatteen mukaisesti.

Ei mainintaa.

Ei mainintaa.
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3.1.5 Yhteenveto biomassan kestavyyskriteereiden ohjeistuksista

RES-direktiivissd annetaan maarayksia biopolttoaineita ja -nesteitd koskevista kestavyys-
kriteereistd. Raaka-aineiden alkuper&éd koskevien kriteereiden mukaan biopolttoaineita
ja -nesteitd ei saa valmistaa raaka-aineesta, joka on peréisin biologisesti monimuotoisel-
ta alueelta — alueelta, johon on sitoutunut paljon hiiltd — eikd turvemaalta, Kuitenkin
tietyin poikkeuksin. Tédssa kappaleessa tarkasteltiin, miten kestavyyskriteerit on huomi-
oitu eri standardeissa, kriteeristdissa ja ohjeistuksissa: onko ne péivitetty vastaamaan
RES-direktiivin kestavyyskriteerivaatimuksia tai onko niissad késitelty muulla tavoin
mainittuja kestavyyskriteereitd, ja kuinka laajasti?

Tarkastelussa olivat mukana eurooppalaisen standardointijérjestd CEN:n standardiluonnos
”TC 383 Kestavan kehityksen kriteerit biomassalle”, Euroopan komission tiedonanto RES-
direktiivin kaytannon ohjeista (EC 2010a) sekd Saksan ISCC-jarjestelmé (International
Sustainability Carbon Certification) ja Ison-Britannian RTFO (Renewable Transport Fuel
Obligation). Lisaksi tarkasteltiin kansainvalistd RSB-sertifiontijarjestelmaa (Roundtable on
Sustainable Biofuels) seka raaka-ainekohtaisia sertifiointijarjestelmid, joita ovat RSPO
(palmudljy), RTSR (soijapapu) ja BSI (sokeriruoko) sekd metsien sertifiointijarjestelmat
PEFC ja FSC. Myos Joutsenmerkki, Energiapuun korjuun suositukset ja Hyvan metsénhoi-
don suositukset otettiin tarkasteluun mukaan.

Eri standardit, kriteeristot ja ohjeistukset eroavat toisistaan jossain méaéarin laajuudes-
saan ja tavoitteissaan, mika vaikeuttaa niiden vertailua keskendan. Osa niistd keskittyy
ainoastaan biopolttoaineisiin ja bionesteisiin, osa biomassan tuotantoon ja osa molem-
piin. Lisaksi osassa keskitytdan koko elinkaaren aikaisiin vaikutuksiin, kun taas osassa
ainoastaan viljelyvaiheeseen. Taulukossa 2 on vertailtu eri kriteeristojd RES-direktiivin
kvalitatiivisiin kriteereihin. Osa néista kriteereistd on yhtenevéisid RES-direktiivin Kkri-
teereiden kanssa, mutta eroavaisuuksiakin on, kuten RFA:n teettdma tutkimus osoitti.
Biologisesti monimuotoisia alueita on késitelty kaikissa kriteeristdissa, mutta méaaritel-
mat ja laajuus vaihtelevat. Alueita, jotka sisdltavat paljon hiilta ja turvealueita, ei ollut
kasitelty kaikissa kriteerist0issd, ja osassa késittely oli hyvin yleisluontoista. Osaa kri-
teeristoista ollaan kuitenkin péivittamassa RES-direktiivin mukaiseksi. Suosituksia siit,
mitd naista tulisi kayttdd, jotta RES-direktiivin asettamat biomassan kestévyyskriteerit
saavutettaisiin, on vaikea antaa. Eri sidosryhmilld on lisdksi eridvid mielipiteita siitg,
toteutuuko Kkestavyys biomassan eri kestavyyskriteeristojd noudattamalla. VVapaaehtoi-
silla jarjestelmilléd voidaan osoittaa RES-direktiivin kriteereiden tayttyminen kokonaan
tai osittain Komission arvioinnin ja hyvaksynnén jalkeen (EC 2010b).

Kéytannossd RES-direktiivin suosituksilla on pitkélti pyritty vaikuttamaan erityisesti
trooppisten metsien ja muiden vastaavien alueiden monimuotoisuuden sailyttdmiseen ja
hiilivarantojen turvaamiseen. Suomessa suurin osa metsistd on talouskaytdssé, jolloin
puuvarojen kaytolla on selvid vaikutuksia monimuotoisuuteen. Uutena kdyttémuotona
on hakkuutéhteiden (ml. kannot) korjuu, jonka pitkéaikaisvaikutukset metsaluontoon ja
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monimuotoisuuteen ovat viela epaselvat. RES-direktiivin Kkriteerit eivét kuitenkaan puutu
tdhan ongelmaan, silld Suomessa tulkitaan, ettd mydskaan paatehakkuun yhteydessa
toteutettavien intensiivisten puuaineksen korjuutoimenpiteiden seurauksena maankaytto-
statuksen muutosta ei tapahtuisi eli alueen maankayttdluokka séilyisi metsdmaana, vaikka
sen hiilivaranto muuttuisikin vuosikymmenten ajaksi. Sen sijaan Suomessa on muilla
vapaaehtoisilla toimilla, kuten hyvan metsanhoidon ja energiapuun korjuun suosituksilla,
pyritty ohjeistamaan tata osa-aluetta.

Suomen soista on ojitettu 4,7 hehtaaria. Vuotuiset uudisojituspinta-alat lisaantyivét
1960-luvun lopussa ldhes 300 000 hehtaariin vuodessa. Taméan jélkeen uudisojitukset
ovat vahentyneet tasaisesti, ja vuonna 2000 ojituspinta-ala oli noin 600 hehtaaria. (Met-
séntutkimuslaitos 2007, 2009.) Valtakunnallisen metsien inventoinnin VMI10 (v. 2004—
2008) edeltdneen kymmenvuotiskauden aikana uudisojituksia tehtiin noin 64 000 heh-
taaria. Uudisojituksia siis tehdaan, mutta vahan verrattuna kunnostusojitusten maaraan,
joka oli VMI10:t4 edeltdneen kymmenvuotiskauden aikana 700 000 hehtaaria. (MetIN-
FO.) My0s kunnostusojitukset muuttavat ojan syvyyttd ja alueen vesitaloutta. EU:n ko-
mission tulkintaohjeen (EC 2010a) mukaan osittain kuivatetun suon lisakuivaaminen
merkittavasti alkuperaistd syvemmalla ojituksella rikkoisi kriteerin mééaritelmaa. Tama
voi siis estdd turvealueilla kasvavan biomassan hyodyntdmisen. Direktiivin Kriteeristot
ovat kategorisia, eli jokin toiminto tai muutos tapahtuu tai sitd ei tapahdu. Kuitenkin
direktiivin alkuperéisena tarkoituksena on ollut estdd kasvihuonekaasujen lisdpaastojéa.
Talla perusteella myds kunnostusojitusten aiheuttamat paastot tulisi ottaa huomioon
kasvihuonekaasutaseessa.

Kosteikkoja koskeva RES-direktiivin kriteerin artikla 17(4a) voi olla olennainen
myds Suomessa, jos esimerkiksi jarviruo'on korjuu lisdantyy. Todenndkdisesti alueiden
maankayttomuoto ei naissa tilanteissa kuitenkaan muuttuisi, vaan alue pysyisi yha kos-
teikkona, ja ruokoa voitaisiin korjata edelleen seuraavana vuonna. Néin ollen tdmékaén
RES-kriteeri ei muodostaisi estettid biomassan kaytolle nailta alueilta.

3.2 Jate- ja tdhde-kasitteet

RES-direktiivi asettaa kannusteita jatteiden ja téhteiden hyddyntdmiselle biopoltto-
aineiden raaka-aineina. Jatteista ja tahteista tuotetuilla biopolttoaineilla katsotaan olevan
kaksinkertainen painoarvo muihin biopolttoaineisiin n&hden uusiutuvien energia-
ldhteiden kayttotavoitteita tdytettdessa (artikla 21(2)). Liséksi jatteisiin ja tahteisiin pe-
rustuvien biopolttoaineiden tuotannon kasvihuonekaasupéastojen katsotaan alkavan
vasta raaka-aineiden kerdilysté tai korjuusta, jolloin raaka-aineiden tuotannossa syntyvia
kasvihuonekaasupaastoja ei tarvitse huomioida. RES-direktiivin artiklan 17(1) mukai-
sesti muista kuin maataloudesta, vesiviljelystd, kalastuksesta ja metsataloudesta peraisin
olevista jatteista ja tahteista tuotettujen biopolttoaineiden ja bionesteiden on téytettdva
ainoastaan biopolttoaineiden kasvihuonekaasuvaikutuksille asetettu kestavyyskriteeri.
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Naista syistéd johtuen jate- ja tdhde-késitteiden maaritteleminen on hyvin keskeista. Seu-
raavassa pohditaan jatteiden ja tdhteiden maaritelmiin liittyvia kysymyksid, ongelmia ja
haasteita toisaalta viranomaisten, lainsaddannon ja tavoitteiden ja toisaalta taloudellisten
toimijoiden kannalta.

3.2.1 Jate- jatdhde-termeista RES-direktiivissa ja sen kdytadnnén ohjeessa
(EC 2010a)

Keskeinen kysymys jate—tdhde-problematiikkaa pohdittaessa on se, mita jatteella ja téh-
teelld direktiivissa tarkoitetaan. RES-direktiivissa viitataan sekd jatteisiin (waste) etta
téhteisiin (residue). Euroopan komission tiedonannossa RES-direktiivin kdytannon oh-
jeista (EC 2010a), jate (waste) ja tdhde (residue) on maaritelty erikseen seuraavasti:

In this context waste can be understand as any substance or object which the
holder discards or intends or is required to discard. Raw materials that have
been intentionally modified to count as waste (e.g. by adding waste material to a
material that was not waste) should not be considered as qualifying.

In this context residues can include: 1) agricultural, aquaculture, fisheries
and forestry residues; and 2) processing residues. A processing residue is a sub-
stance that is not the end product(s) that a production process directly seeks to
produce. It is not a primary aim of the production process and the process has
not been deliberately modified to produce it. Examples of residues include crude
glycerine, tall oil pitch and manure.

Vertailtaessa RES-direktiivin suomen- ja englanninkielisia kaannoksia voidaan kuiten-
kin huomata, ettd niissa on hiukan eroja jate- ja tahde-termien kéaytdssa (17 artiklan 1.
kohta). Suomenkielisessa versiossa mainitaan: ’Muista kuin maataloudesta, vesivilje-
lystd, kalastuksesta ja metsataloudesta perdisin olevista jatteista ja tahteista tuotettu-
jen biopolttoaineiden ja bionesteiden on kuitenkin taytettdva ainoastaan 2 kohdassa
asetettu kestavyyskriteeri, jotta ne otetaan huomioon a, b ja ¢ alakohtaa sovellettaessa”.

Sen sijaan englanninkielisessa versiossa sama artiklan kohta on kirjoitettu seuraavasti:
”However, biofuels and bioliquid produced from waste and residues, other than agri-
cultural, aquaculture, fisheries and forestry RESIDUES, need only fulfil the sustain-
ability criteria set out in paragraph 2 in order to be taken into account for the purposes
referred to in points (a), (b) and (c).”

Néin ollen englanninkielinen versio kohdasta 17(1) “other than agricultural, aqua-
culture, fisheries and forestry RESIDUES” viittaisi ainoastaan tahteisiin, jolloin muilla
jatteilla ja tahteilla tarkoitettaisiin kaikkien jatteiden biohajoavaa osaa, seké tuotanto- tai
prosessitahteiden biohajoavaa osaa.

Myo6s RES-direktiivin kohdassa 19(3)c, suomenkielisessa ja englanninkielisessa ver-
sioissa on eroa. Suomenkielisessé versiossa mainitaan: ”...biopolttoaineiden ja biones-
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teiden viljelyn eriteltyja oletusarvoja voidaan kéyttaa ainoastaan, kun raaka-aineet ovat
muita jatteita ja téhteitd kuin maatalous-, vesiviljely- ja kalastusjatettd.” Englanninkieli-
sessd versiossa on sen sijaan sanottu: ”...biofuels and bioliquids, may be used only when
their raw material are: waste or residues other than agricultural, aquaculture and fish-
eries residues.”

Téassakin kohdassa suomenkielinen versio on kdannetty niin, etta sanalla residue viita-
taan seka jatteisiin ettéd tahteisiin. Todennakdista kuitenkin on, ettei sanojen jate ja
tahde valille ole haettu eroavaisuuksia tassa tarkoituksenmukaisesti. Seuraavissa
kappaleissa oletetaan, ettd jatteitd ja tahteita ei ole pyritty erottelemaan vaan niita
koskevat samat maaraykset.

Jate- ja tahde-termien tarkastelussa huomioitavaa on, ettd RES-direktiivin kohdan
2(a) maaritelmissa biomassa on madritelty seuraavasti: "Biomassalla tarkoitetaan maata-
loudesta (seké kasvi- etté eldinperéiset aineet mukaan lukien), metsataloudesta ja niihin
liittyvilta tuotannonaloilta, myos kalastuksesta ja vesiviljelystd, perdisin olevien biolo-
gista alkuperda olevien tuotteiden, jatteiden ja téhteiden biohajoavaa osaa sekéa teolli-
suus- ja yhdyskuntajatteiden biohajoavaa osaa.”® Bioneste ja biopolttoaine on maari-
telty kohdassa 2(a) tuotettavan biomassasta. Koska kohdassa 17(1) sanotaan, etta "muis-
ta kuin maataloudesta, vesiviljelystd, kalastuksesta ja metsataloudesta perdisin olevista
jatteista ja tahteisté tuotettujen biopolttoaineiden ja bionesteiden”, voitaisiin direktiivin
madritelmien perusteella tulkita niin, ettd muilla jatteilla ja tahteilld tarkoitettaisiin teol-
lisuus- ja yhdyskuntajatteiden biohajoavaa osaa (pitd4 sisalladn Euroopan komission
tulkintaohjeen EC 2010a jatteen maaritelmén mukaiset jadnndstuotteet).

Biohajoavuus ei kasitteend ota huomioon biohajoavan materiaalin ikaa eika sita nope-
utta, jolla ilmakehén hiilidioksidi on materiaaliin sitoutunut. Biomassan ja biohajoavuu-
den késitteet eivat siten ole yhtenevéiset aikariippuvaisen ilmastonmuutoksen hillintata-
voitteen ndkokulmasta. Siksi tulkintoja tehtdessa suositellaan otettavaksi huomioon
my0s IPCC:n Assessment Report AR4:n maaritelmé biomassalle (IPCC 2007b):

Biomass — The total mass of living organisms in a given area or of a given spe-
cies usually expressed as dry weight. Organic matter consisting of, or recently
derived from, living organisms (especially regarded as fuel) excluding peat.
Biomass includes products, by-products and waste derived from such material.
Cellulosic biomass is biomass from cellulose, the primary structural component
of plants and trees.

¢ Standardissa SFS-EN-13432 on kasitelty biohajoavuuden sekd kompostoitavuuden maaritelmat. Bio-
hajoavuus: orgaanisen kemiallisen yhdisteen hajoaminen mikro-organismien avulla hapen lasna ollessa
hiilidioksidiksi, vedeksi ja muiden l&sna olevien alkuaineiden kivennaissuoloiksi (mineralisaatio) seka
uudeksi biomassaksi tai hapen puuttuessa hiilidioksidiksi, metaaniksi, kivennaissuoloiksi seka uudeksi
biomassaksi 3-6 kuukauden aikana. (Parjanen & Torssonen: http://www.ketek.fi/oske/materiaalit
pakkausteoll L oppuraportti 29012010.pdf).
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Uusiutuvan energian ohjausjarjestelmia kehitettdessa suositellaankin, ettd tulkintoja ja
kasitteitd maariteltdessa huomioon otettaisiin ja mahdollisuuksien mukaan myds nouda-
tettaisiin kansainvalisia kasvihuonekaasupééstojen inventointia koskevia laskentaperi-
aatteita, -ohjeita ja niiden kanssa yhteensopivia kasitteita ristiriitaisten ohjausvaikutus-
ten ja epéloogisten taserajaratkaisujen minimoimiseksi.

3.2.2 Jate—jaannostuote-erottelu jatelainsdddannossa

Kuten edelld todettiin, komission tiedonannon (EC 2010a) mukaan jatteelld voidaan tar-
koittaa mit& tahansa ainetta tai esinettd, jonka haltija poistaa kaytostd, aikoo poistaa kay-
tostd tai on velvollinen poistamaan kaytostd. Madritelmd on yhtenevé jatteistd annetun
direktiivin 2008/98/EY madaritelman kanssa. Lisdksi tiedonannossa todetaan, ettd jatett,
jota on tietoisesti muokattu jatteeksi, ei tulisi hyvaksya maéaritelman mukaiseksi jatteeksi.
Tahteisté todetaan, ettd ne ovat aineita, jotka eivét ole se lopputuote, jota tuotantoprosessi
pyrkii tuottamaan. Tiedonannon mukaan tahde on siis aine, joka ei ole tuotantoprosessin
ensisijainen tavoite ja jonka tuottamiseksi tuotantoprosessia ole muokattu.

Vaikka yleisella tasolla voi tuntua selvalta, mika on jatettd ja mika ei, on jatteen maa-
ritelmasta tulkintaepaselvyyksia. Jatteen kasitteen tulkinnassa Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytantd on ollut keskeisessa roolissa (Hékkinen 2009). EU:n
komission tiedonannossa jatteistd ja sivutuotteista KOM(2007)59 annetaan tulkinta-
ohjeita siitd, milloin materiaali on sivutuote ja toisaalta milloin tdma sivutuote on jate
(EC 2007a). Tiedonannon tarkoituksena on tehdé ero jatteen ja muun kuin jatteen vélilla
tuotantoprosessissa. EU:n jatelainsaddédnndssa sivutuotteen tai uusioraaka-aineen kaltai-
silla ilmaisuilla ei ole oikeudellista merkitysta: materiaalit joko ovat jatetta tai eivat ole.
Ympariston kannalta on olennaista, ettd materiaalit luokitellaan asianmukaisesti joko
jatteeksi tai muuksi kuin jatteeksi. Jatelakien tarkoitus on suojella ymparist6a teollisuus-
jatteiden vaikutuksilta esimerkiksi lupa- ja siirtomenettelyiden seka jatteenpolttoa kos-
kevien erityissaddosten kautta. Vaikka tiedonanto késittelee ennen kaikkea eroa jatteen
ja ei-jatteen valillg, se antaa kuitenkin myos ohjeita siitd, milloin tuote voidaan tulkita
niin sanotuksi jadnnostuotteeksi (production residue)’. Tiedonannon antama ohjeistus
voidaan tiivistdd kuvaan (Kuva 2) (EC 2007a). Jatedirektiivin 2008/98/EY (EU 2008a)
artikla 5 antaa vastaavansisaltdisen ohjeistuksen siit4, milloin aine tai esine on prosessin
sivutuote. Esitettyjen madritelmien perusteella voidaan tehda melko pitkalle tulkintoja
siitd, mika on jatettd ja mika sivutuotetta Pohdittaessa, onko jokin tuote jatteen sijaan
sivutuote, on kaikkien kuvassa 2 esitettyjen sivutuoteméarittelyjen taytyttava. Vastaavat
Kriteerit siitd, onko jokin aine tai esine tuote, jadnnostuote vai jate, ollaan sisallyttdmassa

7 Jaannostuote maaritella4n tiedonannossa materiaaliksi, jota ei ole tuotettu tarkoituksellisesti tuotanto-
prosessissa, mutta joka ei valttamatté ole jatetta.
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my06s Suomessa valmisteilla olevaan jatelakiin (2.3.2010 tydéryhmén ehdotus jatelaiksi ja
laiksi ympéristdsuojelulain muuttamisesta®). Kuvan 2 puudiagrammista puuttuu Suo-
men uuden jatelakiehdotuksen sivutuotemadritelman kohta 4: ”Aine tai esine tayttaa sen
suunniteltuun kayttoon liittyvat tuotetta seka ympériston- ja terveydensuojelua koskevat
vaatimukset eika sen kayttdé kokonaisuutena arvioiden aiheuta vaaraa tai haittaa tervey-
delle tai ymparistolle.”

Jatedirektiivia ei sovelleta seuraaviin jatteisiin: ulosteisiin, jos ne eivat sisally kohdan 2
alakohtaan b, olkiin ja muihin maa- tai metsataloudesta perdisin oleviin luonnon-
mukaisiin, vaarattomiin aineksiin, joita kaytetddn maa- tai metsataloudessa tai téllaiseen
biomassaan perustuvassa energiantuotannossa soveltaen prosesseja tai menetelmid,
jotka eivat vahingoita ymparistoa eivatka vaaranna ihmisten terveytta.

Suomen jatelakiehdotuksessa néité jatteitd ei kuitenkaan esitetd rajattavan lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle, vaan niiden jatehuoltoon sovellettaisiin lain yleisia vaatimuksia
sen varmistamiseksi, ettei niiden késittelysta aiheudu direktiivissé tarkoitettua haittaa tai
vaaraa ymparistolle. Ympadristonsuojelulainsdddannossa séédettéisiin nykyiseen tapaan,
ettei niiden hyddyntdmiseen tarvita ympéristolupaa. Lisdksi ne rajattaisiin jatteita kos-
kevan kirjanpitovelvollisuuden ulkopuolelle.

Esimerkkind jate-sivutuote-méaarittelyst4 voidaan ajatella leipomoa, jossa syntyy tuot-
teiden ohella leipomojatettd (taikinaa, palaneita tuotteita yms.). Jos siitd aletaan valmistaa
bioetanolia, tulee miettid, onko leipomojéte tdssa tapauksessa sivutuote, ja tarkastella
sivutuotteen maaritelméé: sen jatkokayttdé on varmaa, se syntyy valmistusprosessin
olennaisena osana ja se todennédkdisesti myds tayttad suunniteltuun kayttoon liittyvat
ympariston- ja terveydensuojelua koskevat vaatimukset, eikéd sen kaytosta aiheudu vaa-
raa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle. Jatelakia valmistelevan ty0ryhman sihteeris-
ton luonnoksessa hallituksen esityksen yksityiskohtaisiksi perusteluiksi (8.3.2010) sano-
taan: "Kohdan 2 mukaan ainetta tai esinetta tulisi voida kayttda suoraan sellaisenaan tai
enintddn tavanomaisen teollisen kdytdnnon mukaisesti muunnettuna. Jos materiaalin
jatkokaytto edellyttéisi sellaista direktiivissa tarkoitettua hyddyntdamistointa, jossa ai-
neen tai esineen koostumusta tai ominaisuuksia muutetaan esimerkiksi ymparisténsuoje-
luvaatimusten tayttdmiseksi, sitd ei voitaisi pitdé sivutuotteena, vaan se olisi jatetta. Ta-
vanomaiseksi teolliseksi kaytdnnoksi voitaisiin katsoa esimerkiksi varmentavien néyt-
teiden ottaminen tai sellaiset muut valmistusprosessiin kiinteasti liittyvat kasittelytoimet,
joiden tarkoituksena on aineen tai esineen jatkokayttoon liittyvan teknisen vaatimuk-
senmukaisuuden saavuttaminen, kuten pesu, kuivaus, homogenisointi taikka tiettyjen
ominaisuuksien tai materiaalien lisédminen”. Taman perusteella leipomojatteita ei ky-
seisessa tapauksessa voi rinnastaa sivutuotteiksi.

& http://mww.ymparisto.fi/download.asp?contentid=115998&lan=sv
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Cinko materiaalin | Materiaali on
suunniteltu kaytd laillista? Ei jatetta

| Kylla

Tuotettiinko materiaali

- tarkoituksellisest?
kylla | (Muutettiinko tuotantoprosessis
rateriaalin tuottamiseksi?)

Ei

Materiaali on
tuote,
gl jAdnnéstuote

Materiaali on jAinndstuote
-alla olevia testejd
sovelletaan

COnko materiaalin . Materiaali on
kayttd warmaa®? Ei jatetts

Kyl

Onko materiaali walmis
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Jatkojalostusta (Muu kuin >
tavanomainen prosessainti, joka Ei
on erottamaton osa
tuotantoprosessia?)
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Kyl

k4
kylla | Onko materiaali tuotettu
- erottamattomana

osana tuotantoprosessiay Ei

Materiaali on
muuta kuin jatetta
oleva sivutuote

. hateriaali on
jatetta

Kuva 2. Puudiagrammi tuote-jaanndstuote-jate — paattelyketjusta (EC 2007a).

Néayttaa siltd, ettda RES-direktiivissd samojen kriteereiden on tarkoitus koskea seka jat-
teitd ettd tahteitd. N&in ollen pohdinta siit4, onko jokin aine tai esine jate vai tdhde, ei
ole RES-direktiivin kannalta valttamatta keskeistd, vaikka se sita jatelainsdaddannon
kannalta onkin. Olennaisin kysymys RES-direktiivin tulkinnan kannalta tuntuisi olevan
se, onko jokin aine tai esine tuote vai tahde tai jate. EC:n (2007) mukaan pohdittaessa
sitd, onko tuote ja&nndstuote tai jate vai tuote, on se, tuotettiinko se tarkoituksellisesti eli
muutettiinko tuotantoprosessia materiaalin tuottamiseksi. Jos valmistaja olisi voinut
tuottaa ensisijaisen tuotteen tuottamatta kyseistd materiaalia mutta silti tuotti sitd, katso-
taan tdmén olevan osoitus siitg, ettd kyseessa ei ole jadnndstuote. Muita todisteita siit,
ettd kyseessa olevan materiaalin tuotanto oli tekninen valinta, ovat esimerkiksi tuotan-
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toprosessin muuttaminen erityisten teknisten ominaisuuksien antamiseksi kyseiselle
materiaalille. EC (2007) viittaa Saettin oikeustapaukseen, jossa EY:n tuomioistuin otti
kantaa siihen, onko 6ljykoksia pidettava jatteend vai ei. Ratkaisussaan tuomioistuin katsoi,
ettd vaikka 6ljykoksi on jalostusprosessin automaattinen tulos, tulisi sitd pitdd myods
Oljytuotteena ja sellaiseksi tarkoituksella valmistettuna. Sita ei siis voida pitdd jaannos-
tuotteena, mikéli ollaan varmoja siité, ettd koksituotanto kdytetddn padasiassa samaan
tarkoitukseen kuin muutkin jalostusprosessissa tuotetut aineet.

Voidaan myos pohtia, johtaako tulkintaohjeen esittdman (ja myds jatedirektiivin kéyt-
tdman kriteerin) tuotannon jaannostuotteen kriteerin kdyttdminen ympariston kannalta
valttamatta parhaimpaan lopputulokseen. Jotkin maat ovat omassa valmistelussaan esit-
taneet tarkempia kriteereja tuplalaskennan piiriin hyvéksyttaville jatteille tai tahteille
(ks. luku 3.2.5).

3.2.3 Jatehierarkian vaikutus jatteiden hyddyntamiseen polttoaineena

Jatteiden energiahyddyntamisté ei voida tarkastella irrallaan jatteiden hyodyntamisesta
materiaalina. Jatedirektiivisséd (EU 2008a) keskeinen periaate on jatehierarkia. Sen mu-
kaan jatteen Kierratys tulee priorisoida ennen muuta hyddyntamista kuten esimerkiksi
hyodyntamistd energiana. Soveltaessaan jatehierarkiaa jasenvaltioiden on toteutettava
toimenpiteita sellaisten vaihtoehtojen edistdmiseksi, joilla padstaan ympériston kannalta
parhaaseen kokonaistulokseen. N&in ollen tiettyjen jatevirtojen osalta voi olla tarpeen
poiketa hierarkiasta, mikéli se on elinkaariajattelun mukaisesti kokonaisympéristovaiku-
tusten kannalta perusteltua (2008/98/EY).

Biojate-energiatydryhman raportissa (YM 2010) esitetddn toimenpiteité ja suosituksia
biohajoavien jatteiden energiahy6dyntdmisen edistdmiseksi. Raportin mukaan suurin
potentiaali jatesektorilla 16ytyy yhdyskunta- ja muun sekalaisen jatteen hyddyntamisesta
energiana.

3.2.4 Jateluokitukset ja -tilastot

Jate- ja polttoaineluokituksia voidaan kayttad apuna selvitettdessd, mitd jatteita tai tah-
teitd RES-direktiivin sdanndkset voisivat koskea. Jate- ja polttoainetilastoista saadaan
tietoa jatemadristd, joita sddannokset voivat koskea. Jatetilastoissa (Tilastokeskus 2009)
jatteet luokitellaan tilastolainsaddédnndon mukaisen jate- ja ongelmajateluettelon
(1129/2001) seka tilastollisen jateluokituksen (2002/2150/EY) ja sen korjausten ja tar-
kennusten mukaan. Apuna jateluokituksessa voidaan kayttaa esimerkiksi ymparistomi-
nisterion, Tilastokeskuksen ja Suomen ympéristokeskuksen yhdessa julkaisemaa Jéate-
luokitusopasta (Tilastokeskus 2005). Oppaassa selvitetdan, mité jatteita eri toimialojen
tuotantoprosesseissa ja toiminnoissa tyypillisesti syntyy sekd annetaan suosituksia jéte-
luokituksen soveltamisesta.
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Tilastokeskuksen jatetilastossa (Tilastokeskus 2009) on raportoitu yhdyskuntajatteen
madard EU:n jatetilastoasetuksen (EU 2150/2002) ja sen korjausten ja tarkennusten mu-
kaisesti. Tilasto kattaa kaikki jatteiden luokat ja jakeet kohdistettuna kansantalouden
paatoimialoille ja kotitalouksiin. Késittelyluvut kertovat jatteen hyddyntdmisesta ja ha-
vittdmisestd kasittelytavan mukaan jaoteltuna. Jatetilaston taustaluokitteluna kaytetaan
yleistd toimialaluokitusta. Tilastoaineistona kaytetddn pdadosin ympéristohallinnon
VAHTI - valvonta- ja kuormitustietojarjestelmén tietoja, joita tdydennetaan Tilastokes-
kuksen kokoamilla tiedoilla.

Tilastokeskus julkaisee myos polttoaineluokitusta, jota kéytetddn esimerkiksi kasvi-
huonekaasujen inventaarioissa seké polttoainekyselyissa (Tilastokeskus 2010, ks. tau-
lukko 3). My0s kaikki paastokauppajarjestelmaan kuuluvat laitokset joutuvat luokitte-
lemaan kéyttdmansd polttoaineet Tilastokeskuksen polttoaineluokituksen mukaisiin
polttoaineluokkiin (EMV 2007) ja todentajat tarkastavat laitosten luokittelun paikkansa-
pitavyytta kaytdnnossa (EMV 2009). Tilastokeskuksen yllapitamé polttoaineluokitus-
jarjestelma on keskeinen osa kansallista energiatilastointia ja sen jatkokehittamistarpeita
RES-direktiivin toimeenpanoa varten suositellaan harkittavaksi, jotta moninkertaiselta
raportoinnilta ja ristiriitaisilta luokituksilta valtyttaisiin.

Tilastokeskuksen energiatilastojen Energian kokonaistuotanto energialdhteittdin
-taulukossa jatepolttoaineet sisaltyvat kierratyspolttoainemaaraan. Taulukoissa on ku-
vattu erikseen myos erdiden polttoaineiden kulutuksen jakautuminen. Uusiutuvien ener-
gialahteiden taulukossa on erikseen kierratys- ja jatepolttoaineiden biohajoavan osuuden
madrd. Nama on edelleen jaoteltu taulukossa Kierrétys- ja jatepolttoaineet seuraavasti:

o Kierratys- ja muut sekapolttoaineet: kierratyspolttoaineet ovat syntypaikka-
lajitellusta yhdyskuntajétteestd tai siihen rinnastettavasta kauppojen tai teolli-
suuden jatteesta valmistettua polttoainetta. Kierratyspolttoaineiden biohajoavaksi
osuudeksi lasketaan 60 prosenttia. Muut sekapolttoaineet ovat erilaisia tuotannon
jate- tai sivutuotteita, jotka siséltavat seka fossiilista (60 %) ettd biohajoavaa (40 %)
ainesta.

0 Purkupuu yms.: Purkupuuhun siséltyvét kaytostd poistetut ratapolkyt seké ra-
kennus- ja purkutoiminnan puujatteet, joihin sisaltyy epdpuhtauksia, kuten kyl-
lastysaineita, raskasmetalleja tms. Purkupuun biohajoavaksi osuudeksi lasketaan
90 prosenttia.

0 Muut jatepolttoaineet: muun muassa muovi-, kumi- ja ongelmajétteet.
o Vety

o Tuotekaasu.
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Taulukko 3. Uusiutuvat polttoaineet ja sekapolttoaineet Tilastokeskuksen polttoaineluokituksen
mukaan (Tilastokeskus 2010).

BIOMASSA

Metsé&polttoaine, puu

Halot, rangat ja pilkkeet
Kokopuu- tai rankahake
Metsatéhdehake tai -murske

Teollisuuden puutéhde

Kuori

Sahanpuru, kutterilastut ym. purut
Puutdhdehake tai -murske
Erittelematdn teollisuuden puutdhde
Muu teollisuuden puutdhde

Puunjalostusteollisuuden jateliemet

Muut puunjalostusteollisuuden sivu- ja jatetuotteet
Kierratyspuu

Puupelletit ja -briketit

Kasviperdiset polttoaineet

Ruokohelpi

Viljakasvit ja olki

Muut kasviperdiset polttoaineet
Eldinperdiset polttoaineet

MUUT BIO- JA SEKAPOLTTOAINEET

Biokaasu

Kaatopaikkakaasu
Jatevedenpuhdistuksen biokaasu
Teollisuuden biokaasu

Muu biokaasu

Nestemaiset biopolttoaineet

Sekapolttoaineet
Kierratyspolttoaineet
Purkupuu

Kyllastetty puu

Siistausliete

Yhdyskuntajate (lajittelematon)
Muut sekapolttoaineet

Tuotekaasu

Bioliete
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3.2.5 Jatteen ja tahteen tulkinnoista muissa maissa ja CEN/TC 383
-standardisointity6sséa

Jatteen ja tdhteen méaritelmad on pohdittu my6és muualla. Erddssa hollantilaisessa pro-
jektissa on pyritty madrittelemadn RES-direktiivin jate- ja tahdekasitteitd sekd niihin
liittyvén tiedon verifiointia (de Waal 2009). Yhten& periaatteena Hollannin lahestymis-
tavassa on kayttd4 niin sanottua kaskadi-periaatetta: jatteet ja tahteet tulisi maaritella
niin, ettei materiaaleja vedetd pois materiaalihierarkiassa korkeammalla olevista kay-
toista. Ajatuksena on, ettd tdhteen maaritelma riippuu sen mahdollisesta tai todellisesta
kaytOstd: jos materiaalia hyddynnetddn merkittdvassd maarin materiaalihierarkiassa
korkeammalla olevalla tavalla, sita ei tulisi luokitella tdhteeksi. Ajatuksena on, ettd uu-
siutuvan energian kayttotavoitteisiin liittyvaa tuplalaskentaa tulisi soveltaa vain siina
tapauksessa, ettd materiaalilla ei ole vaihtoehtoista kdyttod (tai toimija voi markkinatut-
kimuksella osoittaa, ettei sille ole kaupallisia markkinoita). Vaihtoehtoisella kéayt6lla
tarkoitetaan tdssd muuta kayttéa kuin sdhkon tai lammon tuotantoa, kompostointia tai
lignoselluloosan kaytt6a rehuna (kuva 3).

Ligno- Tahde
selluloosa -
Onko tuotetta Ei . ! .
kaytetty kertaalleen > KHK;\#:EU?WS Ei
ffirst life use) tupla-
h laskentaa
Jate Kylla Kylla ruoka,
¥ rehiu,
A 4
KHK-vahennys _ _ rakennus-
= 359 Tuotteella on vaihtoshtoinen . materiaall
kewtte (ru kuin Kyll&l\arikinat riittavan
kompostointi, * suuret
¥ Kylla sahkon/ammontuctarto, taronnalle  |Kylla
lignoselluloosan kayttd
KHK - wahennys rehuna
= 35% Ei
saastunut
. Ei Ei primaari-
Kylla materiaali
A 4 A 4 A 4 A 4
punfolki jaterasvati-oljyt ZSAE ;?ahr:?”sta gljsagrgiiini
Tuplalaskenta

Kuva 3. Hollannin ympéristoministerion esittdma paattelyketju tuplalaskentaan oikeuttavien jattei-
den ja tahteiden maarittelemiseksi.

Ison-Britannian Renewable Fuels Agency (RFA) ja Department for Energy and Climate
Change teettivat vuonna 2008 tutkimuksen biopolttoaineiden epésuorista vaikutuksista
(RFA 2008). Yksi tdman niin sanotun Gallagher Reviewin johtopaatoksista oli, etta sellais-
ten jatteiden, sivutuotteiden ja tahteiden, joilla on muitakin kannattavia kayttotarkoituksia
kuin biopolttoainekayttd, hyddyntdminen biopolttoaineina voi my0ds johtaa epasuoriin
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vaikutuksiin. Tdman johdosta RFA teetti tutkimuksen, jossa selvitettiin ja kehitettiin
laskentametodologiaa jatteiden ja tahteiden kéyton epésuorille vaikutuksille.

RFA:n selvityksen mukaan sellaisten materiaalien kdytté biopolttoaineena, joilla on
olemassa olevia hyddyntamistapoja, todennakoisesti aiheuttaa negatiivisia epasuoria
kasvihuonekaasuvaikutuksia. Sen sijaan materiaalien, joilla tall& hetkelld ei ole kayttoa,
hyodyntdminen biopolttoaineena voi tuottaa huomattavia positiivisia kasvihuonekaasu-
vaikutuksia. Selvityksessd korostetaan, ettda epasuorien vaikutusten arviointiin liittyy
suuria epavarmuuksia, mutta tuloksista on silti mahdollista vetéa johtopaatoksia. Esi-
merkkind negatiivisista vaikutuksista esitetddn tali, jonka hyoddyntdmisesta aiheutuvat
vaikutukset vaihtelevat vélilla 0,89-3,03 t CO,ekv./t hyddynnettya talia. RFA:n rapor-
tissa korostetaan, ettd jotta RES-direktiivin tuplalaskennalla saavutettavaksi toivotut
ilmastohyddyt todella saavutetaan, tulisi jatteiden ja t&hteiden méérittelyyn kiinnittaa
erityistd huomiota. Mahdollisina tapoina varmistua tasta esitetdén joko raaka-aineiden
tapauskohtainen arviointi tai niin sanottu nyrkkisadénto-lahestymistapa: kaikkien niiden
materiaalien hyddyntaminen, jotka ilman bioenergiakdyttod jaisivat hyodyntamatta (dis-
posed), voidaan katsoa kannattavaksi.

RFA:n raportissa esitetddn metodologia jatteiden ja tahteiden kayttoon liittyvien epé-
suorien kasvihuonekaasuvaikutusten huomioimiseksi sekd pohditaan laskennan yhteenso-
pivuutta RES-direktiivin laskennan kanssa. Kirjoittajat toteavat, ettei yksittaisten yritysten
ole tarkoituksenmukaista soveltaa esitettyd metodologiaa vaan se on tarkoitettu viran-
omaisten kayttdon. Viranomainen voisi tuottaa kertoimet epasuorille vaikutuksille, ja yri-
tykset soveltaisivat néita kertoimia. Koska direktiivin liitteessé V esitetty laskentamene-
telmd edustaa péapiirteissdan niin sanottua haitanjaollista (attributional) elinkaariarviointia
ja epdsuorien vaikutusten laskenta niin sanottua seurausvaikutuksellista (consequential)
elinkaariarviointia, on niiden yhdistdminen samaan laskentaan metodologinen ongelma.
RFA:n raportissa kuitenkin paadytaan toteamaan, ettd vaikka eri menetelmien yhdistami-
nen samassa elinkaariarvioinnissa ei ole metodologisesti oikein, se on ké&ytdnnéllinen rat-
kaisu kasvihuonekaasupééstoraportointiin  RES-direktiivin kaltaisessa hallinnollisessa
viitekehyksessd. Vastaavanlainen metodologinen kompromissi joudutaan tekemaan, jos
epasuorat maankayton muutokset otetaan mukaan laskentaan. Raportissa korostetaan
my0s, ettd jatteiden ja tahteiden kéayttoon voi liittyd myds monia muita ympaéristollisia,
sosiaalisia tai taloudellisia epasuoria vaikutuksia. Niiden tunnistamiseksi tarvittaisiin ta-
pauskohtainen kestavyysarviointi.

Hollannissa ja Isossa-Britanniassa on siis lahdetty siitd, ettd méaaritettdessa jatteiksi tai
tahteeksi luokiteltavan materiaalin soveltuvuutta tuplalaskentaan tulisi huomioida mate-
riaalin mahdollinen nykyinen k&yttd. Molemmissa l&hestymistavoissa tarkedné pidetaan
sitd, ettei RES-direktiivin tulisi kategorisesti kannustaa biopolttoaineiden tuotantoon
sellaisista jatteista ja sivutuotteista, joilla nykyiselldadn on markkinat. Suomessakin tdma
huoli on esitetty muun muassa manty6ljyn kohdalla. EU:n komission Arthur D Littlelta
tilaaman selvityksen mukaan mantyoljyn kéyttd biopolttoaineena nykyisen kdytén sijaan
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lisdisi kasvihuonekaasupéastoja (Satuli 2009). Tama ajatus poikkeaa jatedirektiivissa ja
tiedonannossa KOM(2007)59 kaytetysta kannasta, jonka mukaan méaritelman kannalta
ratkaisevaa on se, onko sivutuote tuotettu tarkoituksella vai ei. Suomessakin tdmé huoli
on esitetty muun muassa mantyéljyn kohdalla.

CEN (European Committee for Standardization) / TC 383:n (Kestévasti tuotettu bio-
massa energiasovelluksiin) -yoryhma on omassa valmistelussaan péatynyt tulkitsemaan,
ettd RES-direktiivin mukaan tahteet ovat aina sama asia kuin jatteet eika niita voida rinnas-
taa sivutuotteisiin (kuva 3) (CEN 2010). Tyoryhman mukaan kaikki kuvan 2 mukaisen
paattelyketjun kautta jatteiksi madriteltavéat jakeet olisivat myos téhteita.

COM 2007 (59) RES-direktiivi
1. ryvhma 2. ryhmé
Tahde
Tahde
1 1 Jaannds-f
sivutuote
Jate Jé:aannés—/ Jate
sivutuote

Kuva 4. CEN TC 383:n maaritelma jatteelle ja tahteelle. Kaikki jatedirektiivin mukaisen jate-
maaritelman (ks. kuva 2) tayttavat jakeet tulisi maaritelld jatteeksi tai tdhteeksi.

Paattelyketjun l&pdisevat, muuta kuin jatetta olevat sivutuotteet eivat kelpaa tahteiksi.
Ryhma toteaa, ettd kdytannossa tahteen (residue) ja sivuotteen (co-product) maaritelmien
vélille ja4 vield paljon tulkinnanvaraisuutta. Niinpa ryhma esittéa jasenilleen kahta vaihto-
ehtoista ratkaisua tahteen maérittelemiseksi:

a. Selkeén teknisen maaritelmén kehittdminen tahteelle. Méaérittelyn lahtokohtana
olisi kuvan 2 kaltainen paattelyketju, jossa tdhdettd koskisi vastaava maaritelma
kuin jatetta.

b. "Positiivisen listan” kehittdminen, johon kerattaisiin aineet, jotka maaritellaan
tahteeksi. Listaan siséltyisivat direktiivissa jo mainitut tdhteet sekd muut téhteik-
si madriteltaviksi sovitut aineet.

3.2.6 Metsabiomassaan liittyvét erityiskysymykset

Metsébiomassa on jate/tdéhde-luokituksen kannalta kaksijakoinen raaka-aine. Metsa-
teollisuuden puunhankinnassa hakkuutahteelle ja kannoille ei ollut aiemmin teollista
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kayttod, vaan ne jatettiin hakkuualalle. Bioenergian tuotannon merkityksen kasvaessa
metsédbiomassojen kayttd energiantuotannossa on kasvanut nopeasti: vuonna 2009
Suomessa kaytettiin metsahaketta 5,4 miljoonaa kuutiometrida (Metla Metinfo Tilasto-
palvelu 2010). Tahén saakka suurin osa metsabiomassan laajamittaisesta energiakaytos-
t4 on kohdistunut paatehakkuiden hakkuutéhteeseen eli oksabiomassaan seké ainespuu-
korjuun ulkopuolelle jd&vaan runkopuuhun. Lis&ksi kuusen kantojen nostoa tehd&an
muutamalla prosentilla paatehakkuualoista. Perinteisesti hakkuutéhteella ei ole ollut ns.
kantohintaa, vaan sen hyddyntamisestd on maksettu metsanomistajalle nimellinen kor-
vaus joko suoraan rahana tai edullisempien metsénhoitotdiden muodossa. Tassa mielessa
hakkuutahde voidaan maaritella jatteeksi tai tahteeksi, jolle ei ole ollut muuta teollista
kayttod. Metsan hakkuita tai harvennuksia ei tehda hakkuutahteen synnyttdmisen takia,
joten ne syntyvat aidosti puunkorjuuprosessin ohessa. On kuitenkin syytd huomata, etté
metsatahteilld on palstalla ekologinen funktio ja niiden korjuulla erilaisia ekologisia
vaikutuksia (Soimakallio et al. 2009).

Nuoren metsén kunnostus- ja harvennuskohteilta saatavan pienilapimittaisen puun osalta
tilanne on hieman erilainen verrattuna hakkuutahteeseen ja kantoihin. Pienil&pimittainen
puu on perinteisesti kaadettu taimikon tai nuoren kasvatusmetsan harvennusten yhteydessa
maahan eiké sitd ole hyodynnetty muualla kuin pienessé mittakaavassa polttopuuna koti-
talouksissa. Taltd osin myds pienilapimittainen puu on hakkuutéhdettd, jota muodostuu
metsankasvatuksen ja -kasittelyn osana. Toisaalta energiapuuta voidaan korjata bioener-
gian tuotantoon myds jareammilta harvennuskohteilta, jolloin korjuu kohdistuu teollisuu-
den ainespuumitat tayttavaan puustoon. Talldin puuraaka-aineelle on olemassa vaihtoeh-
toinen kayttomuoto, ja syntyy kilpailuasetelma sen hyddyntamiseksi eri tarpeisiin. Tosin
yhdistetyssa aines- ja energiapuun korjuussa ainespuun lapimittavaatimuksia pienempi ja
energian tuotantoon meneva latvakappale voidaan ajatella ainespuukorjuun sivutuotteeksi.
On todennakoistd, ettd metsabiomassaa tullaan hankkimaan hyvin monenlaisista kohteista,
my0s metsateollisuuden ainespuuksi kelpaavista leimikoista, mikali Suomen metsista
halutaan korjata tavoitteiden vaatima 13,5 miljoonaa kuutiometria metsabiomassaa energian
tuotantoon.

Yksinkertaisin vaihtoehto toimijoiden kannalta olisi luokitella kaikki kestavyyskriteerit
tayttava ja energian tuotantoon meneva metsdbiomassa samaan luokkaan. Vaikka jate/
tdhde-luokitus olisikin helpoin vaihtoehto kasvihuonekaasupééstdjen todentamista ja
todellisten arvojen laskentaa ajatellen, sen kaytto ei ole mieleké&sta, silla osa energiapuu-
jakeesta tulee jatkossa kohteista, joissa voitaisiin tuottaa kuitupuuta tai metsahaketta
samasta raaka-aineesta. Yksi vaihtoehto olisi kayttda kahta eri luokitusta metsédbiomas-
soille, eli jate/tdhde-luokitusta hakkuutéhteille sek& kannoille ja viljelty puu -luokitusta
runkopuuta sisaltavélle metsabiomassalle. Kaytanndssa kahden eri luokituksen kéytta-
minen saattaisi olla toimijoille hankalaa seka laskennan ettd todentamisen kannalta: kéy-
tdnnon raaka-aineen hankinnassa metsabiomassaerat sekoittuvat jo toimitusketjun alku-
vaiheissa, kun erilaisia energiapuueria haketetaan ja kuljetetaan vélivarastoon tai kaytto-
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paikalle. Mikéli alkuperaan pohjautuvia eri luokituksia halutaan kayttad, biomassaerdat
tulee dokumentoida jo korjuuvaiheessa siten, etté tieto alkuperésta ja korjattavasta maa-
rasta sailyy toimitusketjun eri vaiheissa sek& tilanteessa, jossa biomassaerét siirtyvat
toimittajalta eteenpdin toisen omistajan haltuun. Tama puolestaan saattaa aiheuttaa yli-
madréaisia toimenpiteita toimijoille.

Kéytannon kannalta jarkevin vaihtoehto saattaisi olla viljelty puu -luokituksen sovel-
taminen kaikelle laadulliset kestavyyskriteerit tayttavéalle ja energiantuotantoon mene-
valle metsédbiomassalle. Koska kaikki lignoselluloosapohjainen raaka-aine lasketaan ns.
kaksoislaskennan piiriin, viljellyn puun luokitus ei juuri vaikuta kansallisten uusiutuvien
tavoitteiden saavuttamiseen verrattuna tilanteeseen, jossa metsabiomassa luokiteltaisiin
jatteeksi tai tahteeksi. Direktiivissa esitetddn kasvihuonekaasupédéstdjen vahennyksen
arvioidut tyypilliset arvot ja oletusarvot seké jatteesta tai tahteestd etta viljellysta puusta
tuotetuille biopolttoaineille. Esimerkiksi Fischer-Tropsch-dieselin osalta kasvihuone-
kaasujen vahennysarvoksi esitetddn 95 prosenttia jatepuusta tuotettuna ja 93 prosenttia
viljellystd puusta tuotettuna. Vaikka jate/tdhde-luokitus onkin “kasvihuonekaasupéas-
tosaastd”-arvoltaan tehokkaampi, ero viljelty puu -luokitukseen on kokonaisuutta ajatel-
len pieni, ja molemmat oletusarvot ovat selvasti yli RES-direktiivissa asetettujen rajojen
(35-60 %:n paastovahennys). Direktiivissé esitettyjen oletusarvojen soveltuvuus Suo-
men metsabiomassalle on hiilivarantomuutosten huomioimisen tai huomiotta jattdmisen
vuoksi epéselvaa ja vaatinee liséselvityksia tai -ohjeistusta (ks. luku 3.3.6).

Kéytannossé viljelty puu -luokituksen kayttdminen vaatii metsdnkasvatuksen proses-
sien (mm. taimituotanto, maanmuokkaus, istutus, lannoitus) ja siitd aiheutuvien kasvi-
huonekaasupdastdjen huomioon ottamisen laskennassa. Tdma ei kuitenkaan liene on-
gelma, silld tietoa metséatalouden toimenpiteiden kasvihuonekaasupaastoista on kohtuul-
lisen hyvin saatavilla. Lisaksi viljelty puu -luokituksella luotaisiin metsabiomassojen
kaytolle ja tulevaisuuden metsdbiomassatuotannolle pohjaa ja parempi hyvaksyttavyys
yhtend merkittdvané puutavaralajina. Intensiivinen metsdbiomassojen kasvatus voi olla
tulevaisuudessa merkittdva vaihtoehto kansallisten uusiutuvien energialahteiden kéaytto-
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Olennainen kysymys metsdbiomassajakeiden osalta on se, aiheuttaako eri luokitusten
kayttdminen ja sen myd6td todentamisen hankaloituminen toimijoille ja yhteiskunnalle
sellaisia ponnisteluja ja kustannuksia, ettd kaikki metsabiomassa olisi parempi luokitella
samaan viljelty puu -luokkaan kuin kahteen eri luokkaan. Vastaavasti voidaan myos
kysyd, aiheuttaako viljelty puu -luokituksen kéyttd jate- tai tahdeluokituksen tayttavan
metsédbiomassan aktuaalisten kasvihuonekaasupaastdjen laskennan osalta yliméaardisia ja
ehkd perusteettomia rasitteita toimijoille heikentden siten hakkuutéhteen ja kantojen
kaytettavyytta bioenergian tuotannossa.
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3.2.7 Maatalouden sivutuotevirtoihin liittyvat erityiskysymykset

Maataloudessa syntyy erilaisia sivutuotevirtoja, kuten lantaa, olkea ja 6ljykasvien korsia.
Jate/tdhde-madritelman ja aktuaalisten kasvihuonekaasupadstdjen madrittdmisen kannalta
naihin jakeisiin liittyy vastaavantyyppisia kysymyksia kuin metsdbiomassaankin. RES-
direktiivissa ei kuitenkaan ole madritelty raaka-aineluokkaa, joka kuvastaisi tai saattaisi
kuvastaa yhteisesti téllaisia jakeita. Sen sijaan RES-direktiivissd on madritelty jakeita,
kuten vehnén olki tai kuivalanta. Ndin ollen RES-direktiivin oletusarvojen sovelletta-
vuuden tulkinta saattaa olla helpompaa maatalouden sivutuotejakeiden kuin metsébio-
massan kohdalla, jossa joudutaan pohtimaan, kuuluuko tarkasteltava jae luokkaan viljelty
puu, jatepuu vai ei kumpaankaan niista.

3.2.8 Yhteenveto jate- ja tahde-kasitteista

Monien tietyssé prosessissa syntyvien, biopolttoaineen raaka-aineeksi sopivien jakeiden
voidaan katsoa olevan kyseisen prosessin kannalta jatetta tai tahdettd. Hyvin usein tél-
laisille jakeille kuitenkin loytyy tai on I0ydettavissa jatkokayttokohde, jolloin niita ei
enéda valttamattd voidakaan pitad jatteind tai tdhteind. Biomassaraaka-aineiden energia-
sisdltd on usein hyodynnettavissa liikenteen biopolttoaineiden ja bionesteisiin luettavien
kayttomuotojen lisaksi myos tuotantolaitoksissa energian (sahkd, 1ampd, hoyry) tuotta-
miseksi tai teollisuuden sek& maatalouden prosesseissa, mutta sen taloudellinen arvo
saattaa vaihdella kayttokohteittain muun muassa laitoksen sijainnista riippuen. RES-
direktiivissd keskeinen kysymys on, onko tietty biopolttoaineeksi kéytettdva raaka-aine
tulkittavissa jatteeksi tai tdhteeksi vai ei, mik& puolestaan aiheuttaa monenlaisia kysy-
myksié ja ongelmia. RES-direktiivissa jate ja tdhde ovat todennakdisesti rinnastettavissa
toisiinsa, vaikka direktiivin suomen- ja englanninkielisessé versiossa onkin hienoisia
eroavaisuuksia jatteen ja tdhteen maaritelmien suhteen. Sen maéarittdmiseksi, luokitel-
laanko tietty materiaali jatteeksi vai ei, voidaan kayttda jatelainsaddantéa. Sen sijaan
tahteiden méaérittdmiseksi ei ole olemassa lainvoimaista kriteeristoa.

Biopolttoaineeksi hyddynnettédva raaka-ainejae voi olla perdisin hyvin erityyppisista
kohteista. Raaka-aine voi syntya esimerkiksi tietyn prosessin seurauksena tietyssa lai-
toksessa hyvinkin homogeenisen kokoisissa erissa, tai sitd voidaan joutua kerddméaéan ja
kuljettamaan jalostettavaksi erilaisilta pelloilta tai palstoilta, joista sitd voi olla saatavana
hyvin vaihtelevia maaria seka alueellisesti ettd ajallisesti. Raaka-aine saattaa syntya
saman yrityksen toimesta kuin joka lopulta jalostaa siita biopolttoainetta, tai sitd voidaan
hankkia muilta yrityksiltd. Raaka-aineen hinta kertoo siitd, kuinka haluttua materiaali
on. Jatejakeilla saattaa olla negatiivinen hinta, jolloin yritykset ovat valmiita maksa-
maan siitd, ettd joku muu taho huolehtii heidén jatteistadn asianmukaisella tavalla. Toi-
saalta mitd korkeampaa hintaa raaka-aineesta maksetaan, sitd kysytympad se markki-
noilla todennékdisesti on. Periaatteessa raaka-ainetta, jolla on positiivinen markkinahinta,
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on vaikea pitéa jatteena tai tdhteend. Koska RES-direktiivin tavoitteena on ensisijaisesti
vahentdd kasvihuonekaasupdéstoja, tuntuisi vaihtoehtoisen kaytdn huomioiminen erit-
tain perustellulta. Monet ja&nngstuotteet tai tdhteet hyddynnetd&dn nykyiselldan taysin
muihin tarkoituksiin. Naiden madrittely tahteeksi RES-direktiivissa loisi huomattavia
kannusteita niiden kéytolle polttoaineena muun kéyton sijaan. Talléin ne luultavasti
korvattaisiin nykyisessé kaytossddn muilla raaka-aineilla, mistd aiheutuisi epédsuoria
kasvihuonekaasupaastoja. Direktiivin perimmadisen tavoitteen huomioiden direktiivin
toimeenpanon ei tulisi edistaa sellaisten tahteiden tai sivutuotteiden kayttéa biopolttoai-
neena, jonka seurauksena kokonaiskasvihuonekaasupaastot lisdantyvat.

Kéytannossa jatteeksi tai tahteeksi luokiteltavan raaka-ainejakeen vaihtoehtoisen kay-
ton todentaminen voi kuitenkin olla hyvin hankalaa tai jopa mahdotonta. Raaka-
aineella, joka paatyy biopolttoaineeksi, ei luonnollisesti ole muuta kayttod, mutta silla
olisi voinut olla. Lisdksi osalla raaka-aineista on olemassa vaihtoehtoinen kayttdmuoto
jaadesséan kokonaan korjaamatta: se voi esimerkiksi parantaa syntypaikallaan maaperan
laatua ja biomassan kasvuolosuhteita. My6s biodiversiteetin kannalta metsiin jaavalla
biomassalla on merkitystd. Arvioitaessa sitd, mitéa olisi voinut tapahtua, tilanne on hyvin
erilainen kuin arvioitaessa sitd, mita tapahtuu. Koska RES-direktiivin mukaisten kesté-
vyysvaatimusten tulisi olla todennettavissa, on hyvin vaikea ajatella, ettd mitd&dn mah-
dollisesti toteutumatta jaanytta ja sen seurausvaikutuksia olisi mahdollista todentaa ko-
vinkaan objektiivisesti. Tdssd mielessé biopolttoaineen raaka-aineen mahdollisen muun
vaihtoehtoisen k&yton huomioiminen ei ole perusteltua.

Taloudellisten toimijoiden kannalta jate- tai tdhdeluokitusten kéytannon toteutuksella
voi olla huomattavia vaikutuksia. On epéselvad, minka suuruisia ja milla aikajanteella
tuotettuja erid jatteeksi tai tahteeksi luokitteleminen tulisi koskemaan ja milla logiikalla
luokittelu tehtdisiin. Biopolttoaineiden tuottajan koko toimintaedellytys saattaa riippua
siitd, luetaanko tdman kayttdmat raaka-aineet jatteeksi tai tdhteeksi vai ei. Mita pienem-
pié erid ja mitd monimutkaisemmasta jarjestelmastd on kysymys, sitd kalliimmaksi se
my06s tulee niin hallinnon kuin biopolttoainetoimijoidenkin kannalta. Toisaalta mité
Ioyhemmasta jarjestelmasta on kyse, sitd suuremmat riskit sille, ettd raaka-aineita, joilla
olisi merkittdvdad muuta kayttod, ohjautuu biopolttoaineiden tuotantoon. Jatteiden ja
tahteiden syntyminen ja hyodyntaminen ovat dynaamisia ilmiditd, mika osaltaan vaikeut-
taa sellaisen luokituksen laatimista ja kéyttéonottoa, jossa eri nakokohdat huomioidaan
riittavalla tarkkuudella. Nakokohtien ristiriidat ovat ilmeiset, eik& kovin yksinkertaista
ja tarkoituksenmukaista ratkaisua ole helposti 16ydettavissa. Kaytannossa vaihtoehtoina
lienee Kkiintedn luokituksen tai tapauskohtaisen paattelyketjun kayttdminen jatteiden ja
tdhteiden méarittelemiseksi. Kiintedn luokituksen ongelmana on se, ettd se on hyvin
helposti ajastaan jaljessa eiké se vélttamatta ole tarkoituksenmukainen. Tapauskohtai-
nen paattelyketju taas saattaa muodostua hyvin raskaaksi ja haastavaksi, kun sen kritee-
reja aletaan tulkita kdytdnnossa yksittdisia toimijoita ja heidéan tuotantojarjestelmiéan kos-
kevia viranomaispaatoksia tehtdessd. Tdma on kuitenkin todennadkaista ja johtanee siihen,
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ettd ndma yksittdisten toimijoiden kilpailukykyyn ja taloudelliseen kohteluun liittyvat
tulkinnat olisi kéytannossé tehtavéa riippumattoman RES-viranomaisen toimesta ja niita
olisi tarkasteltava yksityiskohtaisella tasolla nk. RES-velvoitteista ja -oikeuksista p&atet-
tdessd. Téllaisten yksityiskohtaisten tarkastelujen tuloksena viranomainen laatisi vali-
tuskelpoisen ratkaisunsa asioista viranomaispaatoksen muodossa. Téallaisessa tapaukses-
sa viranomaisprosessi muistuttaisi uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sé&hkon tuotan-
totukeen liittyvéssa hallituksen esityksessd (TEM 2010a) kuvattua syottotariffijarjes-
telmassa” sovellettavaa kaksivaiheista hyvéaksyntaprosessia: ensin jarjestelmaan hyvak-
syminen ml. tarkkailumenetelmien yms. validiointi ja sen jalkeen aikajaksotettu toi-
meenpanon vaatimustenmukaisuuden tarkastaminen eli tietojen todentaminen, joka on
edellytyksend taloudellisten tukien maksatukselle.

3.3 Arviointia kasvihuonekaasujen paastdjen oletusarvojen
soveltuvuudesta Suomessa

3.3.1 Oletusarvojen taustat, maarittelyperiaatteet ja parametrit

Komission tiedonannon (EC 2010b) mukaan direktiivi siséltdd ns. oletusarvoja, joita
talouden toimijat voivat tietyin ehdoin ké&yttaa osoittaakseen, ettd kasvihuonekaasupaasto-
vahennysten kestavyyskriteerejad noudatetaan. Tiedonannossa arvioidaan, etta tama vé-
hent&& talouden toimijoille koituvaa hallinnollista taakkaa, koska yritykset voivat valita,
kayttavatko ne tallaisia ennalta méariteltyjé arvoja todellisten arvojen laskemisen sijaan.
Tiedonannon mukaan oletusarvot on maaritetty varovaisen arvion mukaan, jotta voidaan
valttaa tilanteet, joissa talouden toimija — oletusarvoja kayttaessédan — ilmoittaisi todelli-
sia arvoja edullisemmat arvot. Oletusarvoja voidaan ajantasaistaa teknologisen ja tie-
teellisen edistyksen mukaan.

Oletusarvoja ei kuitenkaan ole direktiivissd asetettu kaikille raaka-ainelahteille eika
teknologioille, joita Suomessa sovelletaan. Néilt4 osin oletusarvot vahentévat vain nii-
den toimijoiden taloudellista taakkaa, jotka voivat niita soveltaa. Kéytannossa tilanne on
siis osin ongelmallinen toimijoiden tasapuolisen kohtelun kannalta, ja siihen on syyta
kiinnitt&a jatkossa huomiota ja kehittad korjaavia toimenpiteité.

Tiedonannon mukaan direktiivissa saddetyt oletusarvot rakentuvat seuraaville kolmelle
osatekijélle: tieteellisille tiedoille, direktiivissa saadetyille menetelmille (direktiivin liite V)
ja sééannolle, jonka mukaisesti tyypilliset arvot muutetaan oletusarvoiksi. Tiettyd bio-
polttoaine- tai bionestetuotantoketjua koskevat tieteelliset tiedot kasitelldan kaytettyjen
menetelmien mukaisesti tyypillisen arvon laskemiseksi.

RES-direktiivin liitteessa V annetaan oletusarvot ja tyypilliset arvot biopolttoaineiden
suhteellisesta kasvihuonekaasupéastovahennyksestd (A ja B-osat) ja kasvihuonekaasu-
paéastoista eritellysti eri tuotantoketjujen vaiheille (D- ja E-osat).
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Tiedonannon (EC 2010b) mukaan tyypilliset arvot muutetaan varovaisiksi oletusar-
voiksi soveltamalla tuotannon prosessivaiheesta aiheutuviin paastdihin tekijaa + 40 pro-
senttia (1,4). Tallaista tekijaa ei sovelleta tuotannon kuljetus- ja jakeluvaiheen p&é&stoi-
hin, koska niiden osuus kokonaispaastoista on pieni. Tekijaa ei sovelleta myoskaan vil-
jelyvaiheeseen, koska tdman vaiheen osalta varovaisuuden periaatteesta huolehditaan
asettamalla tiettyja rajoituksia oletusarvojen kéytolle. Kéytannossé siis muille ketjun
vaiheille paitsi biopolttoaineiden jalostusvaiheelle oletusarvot ovat yhtéldisia tyypillisten
arvojen kanssa.

Komission tiedonannon mukaan tieteelliset tiedot ker&é joukko riippumattomia asian-
tuntijoita, ja ne julkaistaan yhteisen tutkimuskeskuksen internetsivulla®. Komission oh-
jeen (EC 2010b) mukaan tietoja koskevat huomiot olisi esitettéva tieteellisin perusteluin
suoraan kyseisille asiantuntijoille, jotta tietoja voidaan tarkastella asianmukaisesti seu-
raavalla paivityskierroksella. Tiedonannossa kuvataan my6s periaatteita uusien ole-
tusarvojen méaérittamiselle ja paivittdmiselle jatkossa. Komissio ei esimerkiksi aio ottaa
kayttoon oletusarvoja erityisille tuotantoketjuille sen maantieteellisen sijainnin perus-
teella, jossa raaka-aineet, biopolttoaine tai bioneste tuotetaan, vaan pikemminkin erityisten
kaytantojen, teknologioiden jne. perusteella.

Komissio ilmoittaa tiedonannossaan aikovansa ajantasaistaa tai lisata oletusarvoja
tarvittaessa kahden vuoden vélein alkaen vuodesta 2010, komissiolta vaaditun asiaa
koskevan kertomuksen yhteydessa vuonna 2012 ja tdman jalkeen tulevien biopolttoai-
neiden oletusarvojen osalta joka toinen vuosi. Olosuhteiden niin vaatiessa ajantasaistuksia
voidaan kuitenkin tehdd my6s muina aikoina. Valmistellessaan ajantasaistuksia ja lisé-
yksid komissio arvioi, tayttyvatko erityisten tuotantoketjujen sisallyttdmiselle asetetut
edell3 esitetyt ehdot. Sidosryhmét voivat ehdottaa tuotantoketjuja koskevia muutoksia
tai uusien tuotantoketjujen sisallyttdmista saman menettelyn mukaisesti kuin tietoja
koskevat huomiot esitetaan.

RES-direktiivissa annetut biopolttoaineiden kasvihuonekaasupééstojen tyypilliset ar-
vot perustuvat JRC:n, EUCARIn ja CONCAWERN (JEC) keskiméaaraisiin arvoihin silla
poikkeuksella, ettd RES-direktiivin oletusarvot on laskettu kayttden energiaperusteista
allokointia JEC:n raporteissa kaytetyn substituutiomenetelman sijaan (JRC 2010a). Ole-
tusarvojen taustat on saatavissa Excel-taulukkona JRC:n www-sivuilta, joilla mainitaan,
ettd taulukkoa paivitetddn ajoittain (JRC 2010a). RES-direktiivin tyypilliset arvot vas-
taavat 9.6.2010 JRC:n www-sivuilta ladattavissa olleen taulukon arvoja eri etanolien,
rypsista ja auringonkukasta valmistetun vetykasitellyn kasvidljyn (HVO) ja biokaasujen
osalta. Sen sijaan RES-direktiivin oletusarvot rypsistd, auringonkukasta, soijasta, 6ljy-

o http://re.jrc.ec.europa.eu/biof/html/input_data_ghg.htm. Komission aikomuksena on julkaista avoimuusfoorumillaan taulukko,
joka esittéd kyseisid oletusarvoja koskevat laskelmat. Riippumattomilla asiantuntijoilla Kkomission ohjeessa tarkoitetaan Kkomis-
sion yhteisen tutkimuskeskuksen (YTK) ympéristd- ja kestdvyysinstituuttia osana JEC-yhteenliittyma4, jonka muodostavat Kko-
mission yhteinen tutkimuskeskus, autovalmistajien eurooppalainen tutkimus- ja kehitysliitto EUCAR ja 6ljy-yhtididen eurooppa-
lainen jalostuksen ymparisto-, terveys- ja turvallisuusasioita késittelev liito CONCAWE.
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palmusta ja jatedljysta valmistetulle FAME-biodieselille seka 6ljypalmusta valmistetulle
HVO-dieselille ovat jonkin verran (n. 0-2 g CO2-ekv./MJ) suuremmat kuin ladattavissa
olevassa taulukossa on esitetty (JRC 2010a).

JEC julkaisee aika-ajoin paivitettyja versioita raporteistaan. 9.6.2010 uusin ladattavissa
oleva raportti on vuodelta 2007 (JRC 2010b). JEC 2007 -raportissa biopolttoaineiden
kasvihuonekaasupéastot on esitetty ns. ”lahteestd auton tankkiin” -muodossa (”well-to-
tank™). Ketju on edelleen jaettu vaiheisiin, joissa eritelladn raaka-aineiden viljely, kui-
vaus ja kuljetus seka biopolttoaineen jalostus ja jakelu. JEC 2007 -raportissa yksittéisten
parametrien oletusarvot on valittu siten, ettd ne kuvastavat EU-15-alueen keskimé&araista
tilannetta arviolta vuosina 2010-2020. Seuraavassa kaydaan lapi tarkemmin naissé tyo-
vaiheissa huomioituja tekijoita ja tarkeimpié parametrivalintoja.

3.3.2 Maaperan ja biomassan hiilivarastot

Maaperadn kertyvan orgaanisen hiilen maara riippuu kasvijatteista tai muusta orgaani-
sesta aineesta tulevan hiilisyotteen ja maaperdn orgaanisen aineen mineralisaa-tion véli-
sestd tasapainosta (Paustian et al. 1998). Hiilen mineralisaatio riippuu useista eri teki-
joistd, kuten lampdtila- ja kosteusolosuhteista, maaperan happamuudesta ja ilmavuudesta,
maan rakenteesta, koostumuksesta, ravinnepitoisuudesta ja muokkauksesta seka kasvi-
tai puujatteiden kemiallisista ominaisuuksista. Biomassan korjuu ja maanmuokkaus
vahentavat maaperdén sitoutuvan hiilen maardd. Maan muokkauksen véhentamisen tai
siitd kokonaan luopumisen on todettu véhentdvdn mineralisaatiota ja siten kaantavén
maaperan orgaanisen aineksen maaran kasvuun. Siten erot maaperan hiilitaseiden muu-
toksissa maan muokkaukseen ja suorakylvoon perustuvien menetelmien valilla saattavat
olla merkittavia.

Maankaytosta tai maankayton muutoksista johtuvia hiilitasemuutoksia ei ole JEC
2007 -raportin kvantitatiivisissa tarkasteluissa huomioitu. Metsédbiomassan osalta JEC
2007 -raportissa kasitellaan l1&hinna lyhytkiertoisia metsaplantaaseita, mutta myos pitka-
kiertoisia talousmetsid on sivuttu. Raportissa todetaan, ettd vaikka tdysikasvuisessakin
metsassa hiilen kertyminen jatkuu, on kertyminen kuitenkin paljon nopeampaa hakatulle
metsépohjalle istutetuissa metsissd. Muun muassa Suomessa metsien kasvu on viimeis-
ten vuosikymmenien aikana nopeutunut. Metsédbiomassan korjuu kuitenkin pienent&a
metsien hiilivarastoa suhteessa skenaarioon, jossa metsédbiomassaa ei olisi korjattu.
Synnytetyn metsien hiilivajeen poistaminen voi vieda useita vuosikymmenid, tai voi
olla, ettei sitd koskaan saada poistettua. llmakehan kasvihuonekaasupitoisuuksien nako-
kulmasta ei ole mielekasté vertailla erilaisten metsien kasvunopeuksia vaan skenaarioita,
joissa metsabiomassaa poistetaan ja joissa sité ei poisteta. JEC 2007 -raportissa ei ole
suoraan esitetty perustetta sille, miksi metsien hiilivarastojen muutoksia ei ole siséllytetty
tarkasteluihin. RES-direktiivin oletusarvojen soveltuvuutta suomalaisille metsabiomassa-
pohjaisille biopolttoaineille on pohdittu luvussa 3.3.6.
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3.3.3 Maaperan N,O-paastot

Pelloilta vapautuvat N,O-péastot vaihtelevat huomattavasti pellosta toiseen riippuen
muun muassa maaperan tyypistd, ilmastosta, maanmuokkaustavasta, lannoitusmaaristé
ja viljelykasveista. JEC 2007 -raportissa maaperan N,O-paastot on arvioitu kayttamalla
DNDC-maaperan kemiamallia (versio 82N). Malli laskee seka suorat ettd epédsuorat
N.O-pdaastot. Jalkimmaisille on kéytetty IPCC:n péaéstokertoimia. Vertailumaank&aytoksi
on valittu nurmi, jonka paastét on vahennetty biopolttoaineen raaka-aineen viljelyn ai-
heuttamista paéstoistad. N,O-péastdjen méaérittelyssa ei ole oletettu niiden olevan verran-
nollisia kaytetyn typpilannoitteen maaraan, vaan sek& biopolttoaineiden raaka-aineiden
tuotannolle etta vertailutilanteelle on maaritetty paastot tapauskohtaisesti. EU15-alueen
keskimaardiset N,O-péastot esimerkiksi vehnalle ovat JEC 2007 -raportin mukaan
2,23 kg N,O/ha. Vertailun vuoksi esimerkiksi Makinen et al. (2006) arvioivat Suomessa
ohran viljelyn oletuspéastdjen olevan noin 2,04 kg N,O/ha.

3.3.4 Verkkosahko

Biopolttoaineiden tuotantoketjuissa kulutetun verkkoséhkon tuotannon pééstojen osalta JEC
2007 -raportissa on kaytetty EU:n keskiarvoa 430 g CO,-ekv./kWh. Suomessa sahkodntuo-
tannon keskiméaaréiset kasvihuonekaasupaastot ovat tyypillisesti noin 200-300 g CO,/kWh
(Makinen et al. 2006) ja yhteispohjoismaisilla sahkémarkkinoilla noin 200-150 g CO./kWh.

3.3.5 Arviointia viljelyn oletusarvojen soveltuvuudesta Suomen
olosuhteissa

RES-direktiivin liitteen VV D-osassa “Eritellyt oletusarvot biopolttoaineille ja bionesteille”
on esitetty kasvihuonekaasujen oletuspaastét viljelylle eri biopolttoaineiden ja bionesteiden
tuotantoketjuille. Esimerkiksi vehnéetanolin oletuspééstot viljelysta ovat 23 g CO,-ekv./MJ
ja rapsibiodieselin 29 g CO,-ekv./MJ. Suomessa néihin oletusarvoihin paaseminen on
hyvin vaikeaa, koska viljelyolosuhteet poikkeavat niin paljon keskimaaréaisista eurooppa-
laisista olosuhteista. Yksi oleellinen ero on, ettd satotasot ovat Suomessa huomattavasti
alhaisemmat kuin oletusarvojen laskennassa kaytetyt sadot. Esimerkiksi vehnén sato on
Suomessa keskimadarin alle 4 000 kg/ha, kun oletusarvojen laskennassa kaytetty vehnan sato
on 5200 kg/ha (JRC 2010a). Vehnén osalta ongelmaksi muodostuu myos se, etté télla het-
kell& Suomessa viljelldén ainoastaan leipavehnad, joka tarvitsee korkean typpilannoituksen.
Tarkkelyspitoisilla vehnalajikkeilla olisi mahdollista saavuttaa 13,5 prosenttia suurempi
sato lisadmatté viljelyn panoksia (JRC 2010b). Suomessa viljelldén jo talla hetkella tark-
kelysohraa, ja sen lannoitussuositus on huomattavasti pienempi kuin rehuohran (rehuohra
100 kg N/ha — tarkkelysohra 80 kg N/ha). Tarkkelysvehnalajikkeiden sopivuudesta ja
mahdollisista satotasoista Suomen oloissa ei kuitenkaan ole vield kokemuksia.
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o Typpilannoituksen méaaralla on vaikutusta sadon valkuaispitoisuuteen, joka puo-
lestaan vaikuttaa sadon arvoon elintarvikkeena tai rehuna. Proteiinit (val-
kuaisaineet) ovat typpiyhdisteitd, kun taas energiaksi hyddynnettavat yhdisteet
tai kasvin osat (6ljyt tai rasvahapot, tarkkelys) sisaltavat hiiltd, vetyéa ja happea.

0 On ilmeistd, ettd proteiinien ja energian tuotannon valiseen suhteeseen maa-alaa
kohden voidaan vaikuttaa lajikevalinnoilla ja typpilannoituksella. Jos viljelyn
paaasiallinen tarkoitus on proteiinien tuotanto (valkuaisrehut, elintarvikkeet),
voidaan sivutuotteena tuottaa energiaksi hyddynnettavissa olevia jakeita. Tallai-
sissa tilanteissa ei ole yksikasitteisen selvad, mika allokaatioperiaate tai lasken-
tamenetelmad olisi tarkoitukseen soveltuvin.

Toinen ero on se, ettd viljat ja 6ljykasvit joudutaan puimaan Suomessa noin 20 prosen-
tin kosteuspitoisuudessa, minka vuoksi ne taytyy kuivata varastointia varten. Viljat kui-
vataan 14 prosentin ja Oljykasvit 9 prosentin Kkosteuspitoisuuteen. Etanolin raaka-
aineeksi menevén vehnan puintia voitaisiin kuitenkin siirtdd myéhemmaéksi kuin leipé-
vehnén puintia, koska leivontalaadun sdilymisesta ei tarvitse olla huolissaan. Talldin
kuivaukseen kuluva energiamaaréd on pienempi. Kuivaus tapahtuu yleisimmin 6ljykatti-
lan avulla, joka aiheuttaa merkittavia paastoja. Biopohjaisiin kuivausmenetelmiin siirty-
minen, esimerkiksi Oljykattilan vaihtaminen hakekattilaan, vahentdisikin paéstoja. Talla
hetkelld on kuitenkin epéselvaa, katsooko komissio viljan kuivauksen kuuluvan viljely-
vaiheen pééstoihin vai ei.

Yksi suuri ero oletusarvojen laskennassa ja Suomen vastaavien arvojen laskennassa
muodostuu kalkin kéaytdstd. Esimerkiksi vehnan oletusarvoissa ei ole mukana kalkin
valmistuksesta ja kéyttstd aiheutuvia paastoja, ja rapsin viljelyssa kaytetty kalkkimaara
on huomattavasti pienempi kuin Suomessa kéytettavat méarat. Suomen maaperd on
luontaisesti kalkkikdyhaé ja helposti happamoituvaa (Elonen 1982), ja maanviljely hap-
pamoittaa maata typpilannoituksen kautta. Myods maan muokkaus vahent&a kalkin méaa-
r&d maassa huuhtoutumisen lisd&dntymisen kautta. Ilman kalkitusta maan pH laskisi ta-
solle, jolla kasvi ei enda saa kaikkia maan ravinteita kayttoonsa. Taman vuoksi kalkin
kayttd on valttaméatontda myos vehnan viljelyssa. Eloperdisilla mailla riittdd alhaisempi
pH kasvien menestymiseen kuin kivenndismailla, mutta pH:n nostoon tarvitaan enem-
man kalkkia. Esimerkiksi vahamultaisella savimaalla pH:n nosto 5,5:std 6:een vaatii
kalkkia noin 5 t/ha, kun turvemaalla pH:n nosto 5:std 5,5:een vaatii kalkkia noin 12 t/ha
(Kalkitusopas 2007). Kalkin valmistuksesta ja kdytosta aiheutuvat p&&stdt muodostavat
ldhes 20 prosentin vehnén viljelyn paéstdista Suomessa (Sinkko et al. 2010), joten kalkin
mukaan ottaminen tai pois jattdminen vaikuttaa suuresti siihen, voidaanko oletusarvot
alittaa vai ei.
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3.3.6 Arviointia puuperéaisten biopolttoaineiden hankinnan oletusarvojen
soveltuvuudesta suomalaiselle metsédbiomassalle

RES-direktiivin liitteen V E-osassa on esitetty oletusarvot puuperéisten biopoltto-
aineiden raaka-aineen viljelyvaiheen kasvihuonekaasupéaastoille. Oletusarvoja on esitetty
jatepuupohijaisille biopolttoaineille (1 g CO,-ekv./MJ) ja viljellystd puusta tehdyille
biopolttoaineille (4-6 g CO,-ekv./MJ). VTT:n tekemien arvioiden mukaan metséhak-
keen korjuussa, kuljetuksissa ja murskauksessa tarvittavien koneiden energiankulutuk-
sesta aiheutuu keskiméarin noin 2-3 g CO-ekv./MJ suuruiset paastét, jos tahteiden
kaukokuljetusmatka on 60 kilometrid (Mé&kinen et al. 2006). Kaukokuljetusmatkan tup-
laantuminen kasvattaa paastoja noin 1 g CO,-ekv./MJ (Makinen et al. 2006). Mahdolli-
nen typen kompensaatiolannoitus voi tulla kyseeseen, jos metsétéhteiden talteenotto on
hyvin intensiivista tai talteenotto tapahtuu typpikdyhilla metsamailla. Wihersaaren ja
Palosuon (2000) arvion mukaan typen kompensaatiolannoitus voi aiheuttaa paaston,
joka on suuruusluokaltaan noin 2 g CO,-ekv./MJ. Typen kompensaatiolannoituksen
paastoihin liittyy kuitenkin merkittdvia epdvarmuuksia. Jos metsabiomassan korjuun
vaikutukset maaperdn hiilitaseisiin jatetadn huomioimatta, kuten RES-direktiivin oletus-
arvojen laskennassa on tehty, vastaa viljellyn puun viljelyvaiheen péastd suhteellisen
hyvin metsatahteiden korjuusta aiheutuvaa paastoa.

Metsabiomassan korjuu vaikuttaa metsien kasvihuonekaasutaseisiin seka aines- etta
energiapuun korjuun yhteydessa. Energiapuun korjuu vaikuttaa erityisesti metsan maape-
réan hiilivarantoon, sill4 korjuu kohdistuu normaalisti metsdn kenttakerrokseen ja&véaan
biomassaositteeseen eli latvusmassaan, kantoihin ja muuhun hakkuutahteeseen uudistus-
hakkuissa tai vastaavasti nuorissa metsissé pienilapimittaisiin kokopuurunkoihin tai ener-
giarankaan. Korjuun seurauksena maaperan varastoon tulevan orgaanisen aineksen maara
vahenee. Metsantutkimuslaitoksessa tehtyjen tutkimusten mukaan on kuitenkin varsin
todennékdistd, ettd kasvava metsédbiomassan korjuu ei uhkaa metsien asemaa hiilinieluna
(Kareinen et al. 2008, Nuutinen & Hirveld 2006) mutta pienentda nielun kokoa (kuva 5).
IiImakehén kannalta katsottuna nielun pieneneminen on analoginen suoran kasvihuonekaa-
supaastdn kanssa. Kun kiintokuutiometrin energiasisallon oletetaan olevan 7,2 GJ/k-m3,
vastaa kuvassa 5 esitetty vuosittainen nielun pieneneminen noin 120 g CO,-ekv./MJ, kun
energiapuuta korjataan 3 Mm3 (vuoden 2004 taso), ja noin 35 g CO,-ekv./MJ, kun energia-
puuta korjataan 15 Mm3 (vuoden 2030 taso).

Jos metsien hiilinielun pienenemistd taas tarkastellaan nykyisten kansainvalisten il-
mastopoliittisten velvoitteiden kannalta (Kioton pdytakirjan artikla 3.3 ja artikla 3.4:n
metsénhoidolliset toimet), ei tasta aiheudu mitdan lisérasitteita, koska nykyinen met-
sénielu ylittdd selvasti Suomen metsénieluille sovitun kansallisen kattoluvun (cap).
Paasttlaskennassa ei kattoluvun ylittavalta nielun osalta saada mitaan lisahelpotuksia
paastonvahennysvelvoitteisiin, jolloin metsien kayttd on péastdlaskennan kannalta hii-
lineutraalia. Riskind kuitenkin on, ettd padstolaskenta voi muuttua tulevina velvoite-
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kausina. Neuvottelupdydalla on ollut muun muassa netto—netto-tyyppinen nielulaskenta,
jossa velvoitekauden hiilinielua verrataan taysimaaréisesti johonkin perusuraan tai pe-
rusvuoden nieluun. Talléin hiilinielun muutos nakyisi tdysimadréisend joko paastonvé-
hennyksena tai -lisdyksend kansallisessa hiilitaseessa ja metsabioenergian laskennallinen
paastohyoty heikentyisi olennaisesti.

Energiapuun korjuun vaikutus metsien kasvihuonekaasutaseeseen on suuristakin kor-
juumadrista huolimatta melko pieni. Suurin vaikutus metsien hiilitaseeseen on aines-
puuhakkuilla, jotka vaikuttavat suoraan puuston hiilitaseeseen. Energiapuunkorjuu puo-
lestaan kohdistuu maaperén hiilitaseeseen. Metsdédn lahoamaan jatetyn puunrungon,
oksan tai kannon hiili vapautuu ilmakehaan valtaosaltaan 30—60 vuoden aikana (Palosuo
et al. 2008). Sadan vuoden kuluttua pienildpimittaisten oksien hiilestd on jaljella enaa
muutama prosentti, mutta paksujen oksien ja kantojen hiilestd saattaa olla jéljella yha
jopa 20-30 prosenttia (Repo et al. 2010). Tutkimustuloksia siitd, kuinka paljon hakkuu-
tdhteen hajoamisen tuloksena vapautuvasta hiilesté sitoutuu maaperédén ja kuinka paljon
vapautuu ilmakehddn, tarvitaan kuitenkin jatkossa lis&4, jotta vaikutuksia hiilitaseeseen
voidaan luotettavammin arvioida. Joitakin arvioita on kuitenkin esitetty, ja naita kasitel-
l4&n seuraavassa.

50
45 /
40 / —Nykytason mukainen
35 / hakkuukertymé
30
25 / —_—
20 Nykytason mukainen
15 hakkuukertymé+ energiapuun
10 korjuun tasainen kasvu 2004 (3
< milj. m3/v) -2030 (15 milj m3/v)
0
2010 ‘ 2015 ‘ 2020 ‘ 2030
Metsien kasvihuonekaasutasenulj. t CO2 -ekv.

Kuva 5. Energiapuun korjuun vaikutus metsien vuosittaiseen kasvihuonekaasutaseeseen hak-
kuiden nykytasolla vuosina 2010-2030 (Nuutinen & Hirvel& 2006).

Arvioita hakkuutihteiden korjuun vaikutuksia maaperdn hiilitaseisiin suhteutettuna
hakkuutahteiden energiasisaltoon ovat esittdneet muun muassa Palosuo et al. (2001),
Wihersaari (2005), Mékinen et al. (2006) ja Kujanpéé et al. (2010). Sadan vuoden aika-
janteelld em. l&hteiden arviot vaihtelevat valilla 11,1-16,5 g CO,-ekv./MJ. Mitd lyhyempaa
aikajannetta kaytetaan, sita suurempi on hakkuutéhteiden korjuun vaikutus maaperén hii-
livajeeseen. Kujanpéa et al. (2010) ovat arvioineet, ettd kuusien latvuksille ja oksille vii-
den vuoden aikajanteelld maaperan hiilivaje vastaisi perati 94,3 g CO,-ekv./MJ:n ja 50
vuoden aikajanteelld 26,7 g CO,-ekv./MJ:n suuruista pédastod. RES-direktiivissd maan-
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kayton muutoksista aiheutuville paastoille kéytetadn 20 vuoden aikajannettd, jota vastaava
paasto olisi Kujanpaa et al.:n (2010) laskelmien mukaan 46,9 g CO,-ekv./MJ. Repo et al.
2010 ovat paatyneet hakkuutéhteiden osalta vastaavan suuruusluokan arvoihin. Kantojen
energiakéyton paastoksi he esittdvat 20 vuoden aikajanteelld noin 75-80 g CO,-ekv./MJ
(Repo et al. 2010). Edella esitetyissé laskelmissa on huomioitu tarkastellulla aikavélill&
vertailutilanteessa varastona olevan hiilen vapauttamisesta aiheutuva paastd, mutta aika-
dynamiikasta aiheutuvaa sateilypakotetta ei ole huomioitu. Sateilypakotteen huomioi-
minen luultavasti kasvattaisi hakkuutahteiden energiakéytdn todellista ilmastovaikutusta
jonkin verran edell esitetyista arvoista (ks. esim. Kendall et al. 2009).

Metsédbiomassan korjuun vaikutuksia metsien ja maaperan hiilitaseisiin voidaan aja-
tella eri tavoin, eikd niiden huomioimisesta tuoteketjukohtaisissa elinkaariarvioinnissa
ole olemassa standardoitua menetelmaa. Edelld esitetyt arviot osoittavat, ettd vaikutuk-
set riippuvat voimakkaasti tehdyisté tilallisista ja ajallisista rajauksista. Lisaksi ne 0soit-
tavat, ettd metsdbiomassan korjuun vaikutukset metsien ja maaperan hiilitaseisiin ovat
keskeisin tekija metsdbiomassan hankintaketjun kasvihuonekaasupéastotaseessa.

3.4 Kasvihuonekaasujen todellisten paastdjen laskenta

Tietyissa tapauksissa sallittujen oletusarvojen kayton rinnalla toimijat voivat aina osoit-
taa kasvihuonekaasujen paastdvahennyksen suuruuden kayttamalla todellista arvoa, joka
on laskettu direktiivin liitteen V C-osassa maaritellyn menetelman mukaisesti (artikla
19(1b)). Paastovahennysvaatimusten tiukentuessa tulevaisuudessa direktiivin tarkoituk-
sena lienee, etté siirryttaisiin todellisia arvoja hyddyntavaan paastévahenemien méaarit-
tdmiseen ja toimijat vahentaisivat tuotantojarjestelmiensa péastoja ja valitsisivat vaha-
paastdisempid raaka-aine- ja teknologiavaihtoehtoja.

3.4.1 Raaka-aineiden hankinta

RES-direktiivin mukaan (liite V, C-o0sa, kohta 6) “raaka-aineiden tuotannosta tai vilje-
lystd aiheutuvat paastot, e, siséltavat itse tuotanto- tai viljelyprosessista, raaka-aineiden
korjuusta, jatteista ja vuodoista seka raaka-aineiden tuotannossa tai viljelyssa kéytetta-
vien kemikaalien tai tuotteiden tuotannosta aiheutuvat péastot”. Tassa luvussa edelld
mainituista vaiheista kdytetadn yleisnimitysta raaka-aineiden hankinta. Siihen kuuluvat
tyypilliset vaiheet riippuvat raaka-aineesta ja niiden tuotanto- ja korjuumenetelmasta.
Seuraavassa késitelldén peltobiomassoihin, metsdbiomassaan seké jate- ja tahdepohjai-
siin raaka-aineisiin liittyvid erityiskysymyksia raaka-aineiden hankinnan kasvihuone-
kaasupaastojen laskemiseksi. Luvussa késitelldan erityisesti RES-direktiivin liitteen V
C-osan kohtaa 6, mutta myos kohtia 1, 7, 8, 10, 17 ja 18.

Mikali raaka-aine ei tayté jate- tai tdhde-méaritelmad, alkaa raaka-aineen hankinta-
ketju raaka-aineen tuottamisesta. Raaka-aineen tuotanto voi sisaltda erilaisia vaiheita
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riippuen raaka-aineesta ja tuotantomenetelmasta. Esimerkiksi Suomessa maanmuokka-
ukseen perustuvan viljan tai kasvioljyn tuotannon tyypilliset tydvaiheet ovat kynto tai
sankimuokkaus, kalkitus, mahdollinen tasausaestys, kylvomuokkaus, kylvélannoitus,
mahdollinen jyrdys, torjunta-aineiden levitys ja leikkauspuinti. Suorakylvdon perustu-
vassa Viljelyssd ei puolestaan ole kyntdd tai sankimuokkausta, kylvomuokkausta
ja -lannoitusta, eikd mahdollista tasauséestysté ja jyraystd. Metsdbiomassan osalta raaka-
aineen tuotannon tyypillisid vaiheita ovat uudistusalan maanmuokkaus, puun taimien
kasvattaminen, kuljettaminen ja istuttaminen, metsén viljely tai luontainen uudistami-
nen, taimikonhoito, metsanlannoitus, harvennushakkuut ja paatehakkuu, hakkuutéhtei-
den korjuu ja mahdollinen kantojen nosto. Raaka-aineiden tuotannon kasvihuonekaasu-
paastot syntyvét tyokoneissa ja kuivauksessa tarvittavasta apuenergiasta (esim. fossiilinen
diesel-6ljy, sahko, biopolttoaineet) ja sen hankinnasta, apuhyddykkeiden (lannoitteet,
kalkki, torjunta-aineet, siemenet, tyokoneet, rakennukset) hankinnasta sek& maaperan
prosessipdéstoistd (maanmuokkauksesta, kasvitdhteistd ja lannoituksesta aiheutuvat
N,O-pééstot sekd maanmuokkauksesta ja kasvitahteistd aiheutuvat muutokset maaperan
hiilitaseissa). RES-direktiivissd ei méaéritella tarkemmin sitd, miten edelld mainittujen
tekijoiden paastot tulisi méaritella.

RES-direktiivissa on méaritelty, ettei koneiden ja laitteiden valmistuksesta aiheutuvia
paastoja oteta huomioon (liite V, osa C, kohta 1). Suoranaisesti biopolttoaineiden tuo-
tannossa tarvittavien koneiden ja laitteiden, kuten traktorien, rekkojen, Kkuljettimien,
murskainten jne. lisdksi tdmén voidaan ajatella koskevan myo6s epdsuorasti tarvittavia
koneita ja laitteita, kuten apuenergian tai lannoitteiden tuotannossa tarvittavia koneita ja
laitteita. Muilta osin raaka-aineen tuotannossa tarvittavien apuhyodykkeiden kasvihuo-
nekaasupéastojen madrittdminen on RES-direktiivissd avoin. Tarvittavien apuhyodyk-
keiden paastdjen méaarittdminen johtaa monissa tapauksissa kehaan tai paattymattomaan
ketjuun: esimerkiksi apuenergiana kayttavan diesel-0ljyn tuotannossa tarvitaan diesel-
6ljy4, jonka tuotannossa tarvitaan edelleen diesel-6ljya jne. Tamén vuoksi ketjujen tilal-
liselle rajaukselle on madritettava ns. cut off -kriteerit, jotka méaarittelevat sen, mita teki-
JOitd kussakin tilanteessa kuuluu jarjestelmanrajauksen sisépuolelle eli kuinka pitkélle
tiettyja paastotekijoitd on tarkoituksenmukaista jaljittdd. Ongelmana cut off -kriteereiden
madrittdmisessa on, ettd pitdisi etukdteen varmistua siitd, ettei mitddn merkittavia péaasto-
tekijoita jaa tarkastelujen ulkopuolelle.

o Cut off -kriteerit voisi olla perusteltua maaritelld esimerkiksi siten, ettd ulkopuo-
lelle jadvien paastotekijoiden yhteenlaskettu osuus ei ylittéisi tiettyd sovittua
osuutta (esim. 10 %, joka vastaisi analogisesti paastokauppajérjestelméssa lai-
toskohtaisissa tarkkailussa sovellettavaa nk. vahdmerkityksellisten lahdevirtojen
osuutta, joille mm. sallitaan aina oletusarvoisten paéstokertoimien kayttd, ks.
EMV 2007) tuotantoketjun kokonaispédastoistd, jotka méaériteltdisiin tietokanto-
jen, tutkimusten ja analyysien perusteella. Tdma voitaisiin varmistaa yksittaisten
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paastotekijoiden, esimerkiksi prosessissa kulutetun diesel-polttoaineen hankin-
nan péastojen osalta méaaraamalla niiden cut off -kriteereiden tarkkuudeksi va-
hintddn koko ketjulle vaadittava tarkkuus. T&sté voitaisiin poiketa, mikali kysei-
sen tekijan merkitys koko tuotantoketjussa eroaisi selvasti koko ketjulta vaadit-
tavasta tarkkuudesta. Esimerkiksi jos koko ketjulta vaadittava tarkkuus olisi
90 prosenttia (10 % paastoista rajattu pois) ja kyseinen tekijd muodostaisi
50 prosenttia koko ketjun paastoistd, voitaisiin edellyttdd kyseisen komponentin
tarkempaa maarittdmisesta kuin tapauksissa, joissa kyseinen komponentti muo-
dostaa alle kymmenen prosenttia koko ketjun paastoista.

o0 Cut off -kriteerit tulisi maarittaa erikseen kullekin yksittdiselle paéstotekijélle ja
-ketjulle. Tata varten tulisi suorittaa analyyseja biopolttoaineketjuista ja niihin
kuuluvista paastotekijoistd seké laatia ja hyvaksyd menetelmaét paastojen méaarit-
tdmisesta varten. Esim. parametrien muutosten herkkyystarkastelut ja Monte
Carlo -simulointi®® toimisi tassa tarkoituksenmukaisena tydvalineena.

o0 Cut off -kriteerien tulisi olla analogisia aina, kun se on tarkoituksenmukaista.
Taman varmistamiseksi tarvittaisiin todenndkoisesti EU-tason tuoteryhmakoh-
taista ohjeistusta. Ymparistoselostejarjestelman (SFS-1SO 14025) yhteydessa
puhutaankin tuoteryhmasaantdjen tarpeesta, PCR — Product Category Rules (ks.
myds Usva ym. 2009).

Apuhyddykkeiden, kuten polttoaineiden, sahkon, lannoitteiden tai torjunta-aineiden
tuotannossa syntyvat kasvihuonekaasupééstot voivat vaihdella hyvin paljon tuotanto-
prosessista ja kaytettavistd luonnonvaroista riippuen. RES-direktiivin perusteella on
epaselvad, missa tilanteissa tulee kayttaa todellisia arvoja (méératiedoista ja niihin liit-
tyvista paastokertoimista) ja missa voidaan kéyttad esimerkiksi tietokantoihin perustuvia
yleisié arvioita tai tiettya tuotantoa kuvaavia keskiarvoja. Todellisten arvojen saaminen
voi kaytannossé olla hyvin hankalaa tai mahdotonta, esimerkiksi hankittaessa apuhyddyk-
keitd. RES-direktiivissa (liite V, osa C, kohta 6) mainitaan, ettd vaihtoehtona tosiasiallis-
ten arvojen kaytolle viljelystd aiheutuvien paastojen arviot voidaan johtaa keskiarvoista,
joiden laskemisen perustana kaytetadn pienempid maantieteellisid alueita kuin oletusarvo-
jen laskennassa on kaytetty. Kyseisen kohdan perusteella jaa kuitenkin epéselvéksi, mita
viljelyn péastoilla tarkoitetaan; siséltyvatko siihen esimerkiksi tarvittavien apuhyoddykkei-
den hankinnasta ja kaytostd aiheutuvat paastét vai viitataanko siind vain vaikkapa keski-
maéaraisiin satotasoihin ja niiden tuottamiseksi tarvittaviin lannoitusméariin.

10 Monte Carlo -simuloinnissa jokaiselle halutulle epavarmalle parametrille ma4rataan soveltuva todenna-
kdisyysjakauma ja jokaisen jakauman maarittamisessa kaytetdan suhteellisen suurta ndytteenottomaaraa
(esim. 15 000). Jokaisen jakauman jokaiselle naytteelle lasketaan valitun tulosmuuttujan arvo. Simu-
loinnin perusteella saadaan valitun tulosmuuttujan tiheysfunktio, joka edustaa valittujen epdvarmojen
parametrien kokonaisvaikutusta valittuun tulosmuuttujaan.
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o Tulisi méérittaa selkeat saannat sille, milloin todellisten arvojen kayttoa edellyte-
taan ja milloin ja milta osin tieto voi perustua esimerkiksi yleisiin tietokantoihin
tai julkaistuihin tutkimuksiin. Tulisi my0s selkedsti maaritelld, mitk& tietokannat
tai tietolahteet voisivat tulla kyseeseen, jotta véltettdisiin eri biopolttoaineketjujen
paastdjen madrittdmisen epatarkoituksenmukainen poikkeaminen. Tama olisi loo-
ginen vaihe cut off -kriteereiden méaarittamisen ohella.

Typpilannoitus, maanmuokkaus ja kasvitdhteet aiheuttavat maaperén typpioksiduu-
lipadstdja. Ne ovat monissa tapauksissa typpilannoitusta vaativilla kasveilla merkittavin
yksittadinen pééstéldéhde koko kasvin tuotannossa ja edelleen biopolttoaineketjussa.
Myos viljelytahteiden kuten olkien korjuu maaperédstd vaikuttaa maaperdn N,O-
paastoihin seké suoraan maaperaén jaavien kasvitahteiden kautta (todennakoisesti paas-
t0ja pienentdva vaikutus) ettd mahdollisesti lisd&ntyneen lannoitustarpeen kautta tavoi-
tellun satotason mahdollisuuksien sdilyttamiseksi (todennakdisesti paastoja lisdava vai-
kutus). Ndihin paastoihin siséltyy merkittavia epdvarmuuksia. (Malhi et al. 2006, Malhi
& Lemke 2007, Gregorich et al. 2005, Soimakallio et al. 2009.)

Euroopan komission tulkintaohjeessa (EC 2010a) mainitaan, ettd IPCC 2006 -kertoimet
ja metodologia ovat sopiva tapa maaperan N,O-péastojen laskentaan. IPCC:n oletuspéasto-
kerroin on 0,01 kg N2O-N per kg lisatty N (IPCC 2006). Siten esimerkiksi lannoitusta-
solla 100 kg N ha™* saadaan viljoille vuotuiseksi paastoksi 1,0 kg NoO-N ha™. Suomalai-
sissa mittauksissa on kuitenkin saatu viljojen keskiméaraiseksi paastoksi 3,1 £ 1,7 kg
N,O-N ha™ vuosi® (Regina 2010). Oletuspaastokerroin ottaa huomioon vain lannoituk-
sen aiheuttaman paaston kun taas paastomittausten tuloksissa on mukana mm. kasvin-
téhteista tulevat paastot. Siitd huolimatta oletuspaastokertoimella saatu tulos vaikuttaa
aliarvioivan todellisen p&éston. Oletuspédastokerroin soveltuu paremmin nurmien péésto-
jen laskentaan. Lannoitustasolla 200 kg N ha™ saadaan paastd 2 kg N,O-N ha™* vuosi™,
kun taas mitatut paastot ovat olleet 1,8 + 1,5 kg N,O-N ha™ vuosi™. Suomalaisen mitta-
usaineiston suuren vaihtelun vuoksi siitd ei ole johdettu IPCC:n oletuspaéstokerrointa
vastaavaa kansallista menetelmé&a. Jos kansalliset olot halutaan laskennassa huomioida,
voidaan N,O-pééston laskemiseen mahdollisesti kayttaa viljoille ja nurmelle mitattuja
keskiarvoja.

Raaka-aineen tuotannon seurauksena syntyvien N,O-pééstdjen erottaminen vertailu-
tilanteen pééstoistd voi olla hyvin hankalaa. Raaka-aineen viljelyssa kéytetty pelto on
voinut olla ennen raaka-aineen tuottamista esimerkiksi muussa viljelykaytossa, kesan-
nolla tai hoidettuna viljeltynd peltona. On kuitenkin epdaselvéd, pitdisikd vertailu-
tilanteen kuvata maankayttda ennen raaka-aineen tuotannon aloittamista, todennakagista
maankéayttod, jos raaka-ainetta ei tuotettaisi biopolttoaineen raaka-aineeksi, vai aluetta,
jossa ei tuotettaisi mitadn. RES-direktiivin perusteella on epéselvaa, tulisiko vertailuti-
lanteen paastot vahentda raaka-aineen tuotannon péastoista. Viljelyn paastdjen oletusar-
vojen laskennan taustalla olevassa JEC:n (2007) -raportissa suorille N,O-paastoillle on
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kaytetty omia kertoimia, jotka eivat olleet riippuvaisia lisatyn typen méaarasta, minka
vuoksi vertailumaankayttd on vahennetty péaastoista. IPCC:n N,O-kertoimet on laadittu
siten, ettd vertailumaankayton p&éstot on huomioitu kertoimessa.

0 Raaka-aineen tuotannon péastoistd mahdollisesti vahennettdvien vertailutilanteen
paastojen tulisi kuvata sellaista maankayttod, jossa ei tuoteta hyddykkeitd (esim.
kesanto, hoitamaton viljely pelto). Muunlaisten pé&astdjen (esim. muussa viljely-
kaytossé olevan pellon paastdjen) vahentdminen biopolttoaineen raaka-aineeksi
tuotettavien kasvien paastoisté ei ole perusteltua. Selkeinta olisi méaarittaa raaka-
aineiden tuotannolle N,O-padstokertoimet tarkoituksenmukaisella jaottelulla
(esim. tuotantoalue, viljelyteknologia, kasvi, vertailutilanne jne.).

0 Koska maaperan N,O-pééstdjen méaarittdminen vaatii huomattavaa asiantunte-
musta ja sisaltdd merkittavid epdvarmuuksia, on naiden péastdjen maarittdminen
toimijakohtaisesti hyvin hankalaa tai mahdotonta. Suositeltavampaa olisikin, etta
asiantunteva, riippumaton kansallinen taho maaréisi todellisten arvojen lasken-
nassa sovellettavat paastokertoimet tarkoituksenmukaisella jaottelulla.

o IPCC:n kertoimien kayttdminen on siind mielessa perusteltua, ettd kansallisessa
kasvihuonekaasuinventaariossakin kaytetddn naitad kertoimia. Jos kasvihuone-
kaasuinventaariossa siirrytddn kayttdmaan omia kansallisia kertoimia, olisi jar-
kevéa siirtyd kdyttamaan niitd myos tassa yhteydessa. Jarjestelmien looginen yh-
teensopivuus tulisi pyrkié turvaamaan.

Maanmuokkaus sekd biomassan viljely ja korjuu vaikuttavat myds maatalousmaan ja
metsien hiilitaseisiin. Maanmuokkaukseen perustuvat viljelyteknologiat todennakoisesti
pienentavét luonnontilaisen maan hiilivarastoa kunnes uusi tasapainotila saavutetaan.
Hiilivaraston pienenemisen suuruus riippuu muun muassa ennen viljelyn aloittamista
maaperassa olevasta hiilimaarasta ja maanmuokkauksen intensiteetista (Reicosky et al.
1995). Suorakylvoon perustuvat viljelymenetelmat ja suurijuuristen kasvien viljely (esim.
ruokohelpi) saattavat kuitenkin kasvattaa maaperan hiilivarastoa, kunnes uusi tasapaino-
tila saavutetaan (Schjgnning et al. 2007, Gregorich et al. 2007, Mikhailova et al. 2000).
Puun korjuu aiheuttaa valittdmasti vajeen metsien hiilitaseeseen, joka kompensoituu
ajan mittaan kasvavaan puubiomassaan sitoutuvalla hiilelld. Toisaalta intensiivinen
puubiomassan korjuu saattaa vaikuttaa maaperan ravinnetasapainoon ja ominaisuuksiin
siten, ettd metsan kasvu kérsii. Puubiomassan energiakaytdssa vapautetaan ilmakeh&én
hiili, josta osa olisi muuten ollut vuosia, vuosikymmenid tai jopa vuosisatoja varastoi-
tuneena ensin biomassaan ja myéhemmin maaperaan. Taman hiilidioksidipaaston maa-
rittdminen on kuitenkin hankalaa, koska se on voimakkaasti sidoksissa valittuun vertai-
lutilanteeseen ja tarkastelujen ajalliseen rajaukseen ja lisaksi siihen liittyy merkittavia
epavarmuuksia. Hakkuutahteiden ja kantojen korjuun vaikutukset maaperan hiilivaran-
toihin ovat todenndkdisesti kasvihuonekaasupééstdjen kannalta kaikkein merkittavin
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tekija ndiden raaka-aineiden energiakayttoketjussa (Wihersaari 2005, Palosuo et al.
2001, Soimakallio et al. 2009). Mité lyhyempi aikajanne valitaan, sitd merkittavampi
aiheutettu pééasto on.

RES-direktiivissa maankéaytén muutoksista aiheutuville hiilivarantojen muutoksille on
madritelty laskentakaava (liite V, osa C, kohta 7). Komission péaétoksessa (EC 2010c)
on annettu ohjeet maaperan hiilivarantojen laskennasta, johon viitataan myos RES-
direktiivissa (liite V, osa C, kohta 10). Komission tulkintaohjeen (EC 2010a) mukaan
maankdyton muutoksilla viitataan luokkamuutokseen jostain IPCC:n kuudesta maan-
kéyttokategoriasta (metsémaa, ruohomaa, viljelymaa, kosteikko, asutus ja muu maa) tai
seitsemannesta kategoriasta (monivuotiset viljelykasvit sisaltden viljelyplantaasit) toi-
seen. Maankéytdn muutoksella ei talldin tarkoiteta muutosta maanhoito- tai maanmuok-
kaustavoissa. Talla perusteella biomassan tuotannosta tai korjuusta aiheutuvia muutok-
sia elédvan tai kuolleen orgaanisen aineksen hiilivarannoissa ei tulisi laskea RES-
direktiivin maanké&ytén muutoksista aiheutuvien hiilivarantojen muutosten laskentaan
tarkoitetulla kaavalla (liite V, osa C, kohta 7). Komission p&&atoksen (EC 2010c) kohta 5
antaa ymmartad, ettd kuolleen orgaanisen aineksen hiilivarastot tulisi huomioida aina-
kin ”sulkeutuneiden metsien” (closed forests) osalta. Termid closed forest ei kuitenkaan
ole selkedsti madritelty esimerkiksi IPCC:n ohjeistoissa. Muualla Kirjallisuudessa on
kaytetty 40-60 prosentin latvuspeittdvyytta minimikriteerind sulkeutuneelle metsalle.
Metséhallitus maadrittelee sulkeutuneeksi metséksi yli 30 prosentin latvuspeittdvyyden
(Tuominen et al. 2001).

Itse metsdn méaaritelmalle on Kioton pdytakirjassa sallittu tietty joustavuus. Suomi on
madritellyt metsaksi maa-alueen, jossa latvuspeittavyys on vahintddn kymmenen pro-
senttia ja jonka minimipinta-ala on 0,5 hehtaaria. Liséksi kypsan puuston pitda saavuttaa
vahintdan viiden metrin korkeus. Kuitenkin myds nuoret taimikot, joissa em. kymmenen
prosentin ja viiden metrin Kriteerit eivét tilapdisesti tayty, tulkitaan metséksi, jos ne ovat
seurausta uudistushakkuista ja jos tarkoituksena on kasvattaa uusi metsikkd hakkuualalle.
Néin ollen Kioton pdytakirjan maaritelmissa uudistushakkuussa ei tapahdu maankayton
muutosta. On ilmeist4, ettd RES-direktiivissé voidaan soveltaa samankaltaista maaritelmaa.
Talldin on kyseenalaista, joudutaanko RES-direktiivin hiilivarantojen muutosten lasken-
taan laadittua kaavaa lainkaan soveltamaan uudistushakkuiden yhteydessa.

RES-direktiivissa on méaritetty, ettd paremmista maatalouskdytanndistd johtuvasta
maaperan hiilikertymadsta saatavat paastovahennykset huomioidaan (liite V, osa C, kohta
1). Komission tulkintaohjeen (EC 2010a) mukaan téhén tarkoitukseen voidaan kayttaa
maankdyton muutoksista aiheutuvien hiilivarantojen muutosten laskentaan tarkoitettua
kaavaa (liite V, osa C, kohta 7) korvaamalla kaavan kahdenkymmenen vuoden ajanjakso
tarkastellulla viljelyajanjaksolla. Lisaksi RES-direktiivissd on vakavasti huonontuneen
maan ja erittdin pilaantuneen maan kaytosta biopolttoaineen raaka-aineen tuotantoon
madrétty saatavaksi hyvitys tietyin ehdoin (liite V, osa C, kohta 8). RES-direktiivin pe-
rusteella on kuitenkin epaselvad, tuleeko biomassan tuotannosta tai korjuusta aiheutuva
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elavén tai kuolleen orgaanisen aineen hiilivarantojen pieneneminen huomioida, jos mééa-
ritelman mukaista maankayton muutosta ei tapahdu.

0 Biomassan tuotannosta tai korjuusta aiheutuva muutos eldvén tai kuolleen or-
gaanisen aineen hiilivarannoissa tulisi huomioida raaka-aineiden tuotannon tai
viljelyn aktuaalisia paastoja méaaritettdessa (liite V, osa C, kohta 6) analogisesti
hiilivarantojen kasvamisen huomioimiseen ndhden. Muussa tapauksessa merkit-
tava paastotekija jad kokonaan huomioimatta aktuaalisten paastdjen laskennassa,
eikd se ole parhaan kaytettavissé olevan tieteellisen tiedon tai RES-direktiivin
perimmaisen tarkoituksen mukaista. On syytd huomata, ettd muutos voi olla joko
paastoja lisdava (hiilivarannon pieneneminen) tai niita vahentava (hiilivarannon
kasvaminen). Olisi loogista, ettd tarkastelun aikajaksona kaytettaisiin vastaavaa
kahtakymmentd vuotta kuin maankayton muutoksista aiheutuvien hiilivaranto-
jenkin muutoksissa. Liitteen V osan C kohdan 7 mukaisen kaavan soveltuvuus
esimerkiksi metsédbiomassaan tulisi selvittdd ja tarvittaessa kayttdad tarkoituk-
senmukaisempaa laskentakaavaa.

0 Koska biomassan tuotannosta tai korjuusta aiheutuvan muutoksen (elavan tai
kuolleen orgaanisen aineen hiilivarannoissa) méaérittdminen vaatii huomattavaa
asiantuntemusta ja sisaltdd merkittdvia epdvarmuuksia, on ndiden paastdjen maa-
rittdminen toimijakohtaisesti hyvin hankalaa tai mahdotonta. Suositeltavampaa
olisikin, etta todellisten arvojen laskennassa sovellettavat paéstokertoimet maaraisi
asiantunteva, riippumaton kansallinen taho tarkoituksenmukaisella jaottelulla.

Jos biopolttoaineen raaka-aineen hankinnassa syntyy sivutuotteita, tulee hankintaketjun
paastét ennen sivutuotteen syntymista allokoida raaka-aineen ja sivutuotteiden valilla.
RES-direktiivin (liite V, C-osa, kohta 18) mukaan jatteiden ja viljelykasvien téhteiden,
kuten oljen, sokeriruokojatteen, kuorten, tahkien ja pahkinédnkuoren, ei kuitenkaan katsota
aiheuttavan elinkaarenaikaisia kasvihuonekaasupédéstjad ennen kyseisten materiaalien
kerddmistd. TAma madritelma viitannee ensisijaisesti tilanteeseen, jossa jatteitd tai tahteita
hyddynnetadn biopolttoaineen raaka-aineena. Viljelykasvien tahteille ei tule allokoida
paastdja myoskadn siind tapauksessa, etta ne syntyvat biopolttoaineen tuotantoon hankit-
tavan raaka-aineen sivutuotteena (liite V, C-osa, kohta 18). RES-direktiivin perusteella ei
siis ole aukottoman selvéd, tuleeko biopolttoaineen raaka-aineen hankinnan yhteydessa
syntyvat paastot allokoida sellaiselle sivutuotteelle, joka ei ole viljelykasvien tahde (esim.
metsatdhde) mutta jonka voidaan katsoa olevan muu tahde tai jate.

o Jatteille tai tahteille ei tule allokoida pédastoja riippumatta siitd, hyddynnetdanko
ne biopolttoaineiden raaka-aineina vai ei, jos kyseiset materiaalijakeet tayttavéat
tdhde- tai jatemadritelman.
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0 Metsatahteen osalta allokoinnin tulisi olla johdonmukainen riippumatta siitd,
kaytetdadnkd metsatahde biopolttoaineen raaka-aineena vai syntyyko se biopoltto-
aineen raaka-aineen hankinnan yhteydessa.

o0 Allokointisaannot tulee maarittaa selviksi, ja niita laadittaessa on tarkeéda kiinnit-
td4d huomiota siihen, ettei paastdja havia tai etteivat ne tule lasketuksi monin-
kertaisina.

3.4.2 Biopolttoaineen jalostus ja kaytté seka kuljetukset, varastointi ja jakelu

Liikenteen biopolttoainetta voidaan valmistaa erilaisista raaka-aineista erilaisia proses-
sointiteknologioita kayttden. Biodieselid voidaan valmistaa vaihtoesteroimalla tai vety-
kasittelemalld kasvioljyja, joita saadaan muun muassa rypsistd, rapsista, auringon-
kukasta, Oljypalmusta, soijasta ja jatrophasta seka kasvi6ljya sisdltavista jate- ja tdhde-
jakeista. Bioetanolia voidaan valmistaa k&yttamalla sokereita, hydrolyysilla ja kéytta-
malla tarkkelystd. Soveltuvia raaka-aineita ovat esimerkiksi maissi, sokeriruoko ja vil-
jakasvit, kuten ohra ja vehnd, seka tarkkelysta tai sokereita sisaltdvat jate- ja tdhdeja-
keet. Biokaasua voidaan valmistaa madattdmalla biomassaa, jolloin syntyy metaania.
Liséksi kehitteilla on teknologioita, joilla biomassan selluloosasta voidaan kaasuttamal-
la ja FT-synteesin kautta valmistaa diesel-polttoainetta (FT diesel) ja muita biopolttoai-
neita, kuten biovetyd, biometanolia, 2,5-dimetyylifuraania (DMF), dimetyylieetteria
(bio-DME) seka eri vaiheiden (mm. hydrolyysi, kdyttdminen) kautta bioetanolia. N&ihin
soveltuvia raaka-aineita ovat lignoselluloosapohjaiset biomassat, kuten puu, olki, korsi,
ruokohelpi, elefanttiheind (Miscanthus), sokeriruo’on kuitu (bagassi).

Tassé luvussa kasitellaan biopolttoaineen prosessoinnista, raaka-aineiden ja puolival-
miiden tuotteiden kuljetuksista ja varastoinnista seké valmiiden tuotteiden varastoinnista,
jakelusta ja kaytosta aiheutuvien kasvihuonekaasupédéstojen laskentaa. Biopolttoaineen
prosessoinnin kasvihuonekaasupaastot syntyvat prosessoinnissa tarvittavan apuenergian
(esim. sahko, hoyry, polttoaineet) ja muiden tarvittavien apuhyoddykkeiden (esim. kemi-
kaalit, entsyymit) hankinnasta ja kaytosté sek& syntyvien jatteiden kasittelystd. Raaka-
aineiden sekd puolivalmiiden ja valmiiden tuotteiden kuljetuksissa, varastoinnissa ja
jakelussa tarvitaan apuenergiaa, josta myds aiheutuu pééstoja. Lisaksi nédihin vaiheisiin
voi sisdltyd materiaalitappioita materiaalien hajoamisen, haihtumisen tai varisemisen
seurauksena, jolloin voi aiheutua seka suoria ettd materiaalitappioiden seurauksena pie-
nentyneen energiasisallon kautta epésuoria paastoja. Tarkasteltuihin vaiheisiin, erityi-
sesti biopolttoaineen prosessointiin, liittyy usein oheistuotteita, joten allokointikysy-
mykset ovat keskeisid. Luvussa kasitelladn RES-direktiivin liitteen VV C-osan kohtia 11,
12, 13, 14, 16, 17 ja 18.

o0 Kuten raaka-aineiden hankinnassa tarvittavan apuenergian ja muiden apuhyo6-
dykkeiden kohdalla myds biopolttoaineen jalostuksessa seké varastoinnissa, kul-
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jetuksissa ja jakelussa tarvittavan apuenergian ja muiden apuhyédykkeiden kasvi-
huonekaasupaéstojen maéarittamisen cut off -kriteerit ja hyvéksyttavat tietolahteet
tulee maarittaa.

Lahes jokaisessa biopolttoaineen tuotantoprosessissa tarvitaan séhkdd. Koska verkosta
ostetun sahkon elektronien alkuperén osoittamiseksi ei ole kdytdssa olevaa menetelméaa,
joudutaan sahkon péastdjen arvioinnissa kayttdmaan korvaavia menetelmid. Sahkover-
kon keskiméardisten kasvihuonekaasupaastdjen maarittdmiseen liittyy monia erityisky-
symyksid markkina-alueen, ajankohdan, huomioitavien paastokomponenttien ja allo-
koinnin suhteen, ja ne kaikki vaikuttavat paastdjen suuruuteen. Usein kaytetéan tietyn
markkina-alueen keskiméaardista sahkontuotantoa vastaavia kasvihuonekaasupééstoja,
mik& on otettu l1&ahtokohdaksi myds RES-direktiivissa. Direktiivi ei kuitenkaan maarittele
tarkemmin sitd, mitd markkina-aluetta sahkdntuotannon keskiméaaraisten paastdjen kas-
vihuonekaasupaastdjen maarittelyssa tulisi soveltaa (liite V, C-o0sa, kohta 11). Komissi-
on tulkintaohjeessa (EC 2010a) mainitaan, ettd EU:n osalta séhkdmarkkina-alueen olisi
loogisinta kattaa koko EU:n alue ja kolmansien maiden osalta kyseessé oleva maakoh-
tainen alue. EU-laajuisen alueen sijasta sahkdmarkkina-alueen voitaisiin ajatella tarkoit-
tavan myos tiettyd maata tai esimerkiksi kunkin maan padasiallista séhkdmarkkinan
muodostamaa aluetta, kuten Suomen kohdalla pohjoismaista sahkomarkkinaa. S&hkon-
tuotannon keskimaéaraiset vuotuiset kasvihuonekaasupaastét vaihtelevat eri maissa run-
saasti tuotantorakenteesta ja sahkon tuonnista ja viennista riippuen, joten markkina-alueen
madritelma voi olla merkittavé tekija biopolttoaineketjujen kasvihuonekaasupaastoissa.

o Vastoin tulkintaohjeen suositusta loogisinta olisi madaritella sahkdntuotannon
markkina-alueen kasvihuonekaasupédastdt maakohtaisesti siten, ettd sahkon
tuonnit ja viennit maista toisiin olisi huomioitu p&astoprofiileja maaritettaessa.

Markkina-alueen sédhkdntuotannon vuosittaiset keskimadréiset paastot voivat vaihdella
runsaasti myos eri vuosien Vélill& erityisesti maissa, joissa vesivoiman saatavuus on
merkittava tekija sahkon tuotantorakenteessa. Markkina-alueen keskimaaréisissa paas-
toisséd voi olla merkittavia vaihteluja myos eri vuodenaikojen tai niitd lyhyempien ajan-
jaksojen vélilla&. RES-direktiivissa ja sen tulkintaohjeessa (EC 2010a) ei ole maéritelty
tarkemmin, mille ajanjaksolle sahkdntuotannon keskiméaaraiset paastot tulisi maaritella.

O Biopolttoaineiden tuotannossa tarvittava sahkdn maaré ei tyypillisesti juurikaan
vaihtele vuodenaikojen mukaan, joten vahintddn yhden vuoden mittainen jakso
olisi looginen valinta keskimé&araistd paastod maaritettdessa, jotta eri vuodenai-
kojen merkitys tulisi huomioiduksi. Muun muassa ilmastollisista tekijoista joh-
tuvan vuosivaihtelun merkitysté voisi kuitenkin olla perusteltua pienentaa kayt-
tdmalld vuotta pidempad ajanjaksoa keskimaardisen paaston maarittdmisessa.

Sahkontuotannon  keskimaardiset kasvihuonekaasupaastdt riippuvat myds CHP-
tuotannon yhteydessd paastdjen allokoimiseen séhkon ja lammon vélilla kaytetyista
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menetelmistd. Taméa on oleellista erityisesti maissa, joissa CHP-tuotannon osuus on ver-
rattain suuri, kuten Suomessa. RES-direktiivissa ja sen tulkintaohjeessa (EC 2010a) ei
ole médritelty tarkemmin, miten paastot tulisi allokoida sahkon ja lammon vélilla verk-
kosahkon tuotannon paastdja madritettaessd. Sahkon tuotannon kasvihuonekaasupaastot
syntyvét polttoaineiden poltosta ja hankinnasta seké laitosten ja infrastruktuurin raken-
tamisesta. RES-direktiivin perusteella koneiden ja laitteiden valmistuksesta aiheutuvat
paastot voidaan jattdd huomioimatta, mutta polttoaineiden hankinnasta aiheutuvat paas-
tot tulisi huomioida (liite V, C-osa, kohta 1). Poltosta aiheutuvien hiilidioksidipaastéjen
lisdksi tulisi huomioida polton metaani- ja typpioksiduulipadstot sekd polttoaineen han-
kinnassa aiheutuvat CO,-, CH4- ja N,O-péaastot (liite V, C-osa, kohta 4).

o Olisi loogista, ettd verkkosahkon tuotannon paastdja maaritettdessa allokointi
sédhkon ja lammon valilla CHP-tuotannon osalta noudattaisi RES-direktiivissa
maadritettyja allokointimenetelmi& (liite V, C-osa, kohdat 16, 17 ja 18). Kaytéan-
ndsséd tamén toteuttaminen voi kuitenkin osoittautua hyvin hankalaksi, silla
RES-direktiivissa méaéritellyt allokointikaytdnnot riippuvat osittain tuotannossa
kaytetyista polttoaineista, joten perustellumpaa olisi kdyttdd vain tuotteiden
energiasisaltoon perustuvaa allokointia.

0 Polttoaineiden polttoon perustuvassa sdhkontuotannossa polttovaineen CO,-paastot
muodostavat suurimman osan kasvihuonekaasupaastoista (poikkeuksena tietyt
bionesteisiin perustuvat séhkon tuotantomuodot). Namé péaéstot on myaos tilastoi-
tu kansallisissa energiatilastoissa. Polton CHy- ja N,O-pééstdjen tarkka maarit-
tdminen on hankalaa suuren vaihtelun vuoksi. Polttoaineiden hankinnan kasvi-
huonekaasupaasttt voivat olla suhteellisen merkittavia tiettyjen polttoaineiden
kuten joidenkin bionesteiden ja maakaasun kannalta. Cut off -kriteereiden méaé-
rittdmiseksi tarvittaisiin olemassa olevan tiedon pohjalta tuotettavia analyyseja.

Jos biopolttoaineen tuotantoon kaytetdén lampod, joka on tuotettu CHP-laitoksella viljely-
kasvien tahteistd, huomioidaan biopolttoaineen kasvihuonekaasupaastoja laskettaessa
paastovahennykset, jotka saadaan kyseisen lammaon tuotannon yhteydessa syntyvan sahkon
avulla (liite V, C-osa, kohta 16). Paastévahennysten katsotaan olevan yhté suuri kuin se
kasvihuonekaasupéastdjen maard, joka aiheutuisi, jos sama maard séhkoa tuotettaisiin
voimalassa, joka kayttdisi samaa polttoainetta kuin yhteistuotantolaitos. Naisté ehdoista
seuraa, ettd esimerkiksi oljesta CHP-laitoksella tuotetun sdhkon katsotaan korvaavan
muussa voimalaitoksessa hyodynnettdvaa olkea. Komission tulkintaohje (EC 2010a) on
tosin téltd osin ristiriitainen RES-direktiivin kanssa. Tulkintaohjeluonnoksen mukaan
tdma laskentasdénto patee myos tilanteessa, jossa CHP-laitos kéyttaa fossiilisia polttoai-
neita tai bioenergiaa, joka ei ole kyseisen biopolttoaineprosessin oheistuote. RES-
direktiivissa ja tulkintaohjeluonnoksessa ei ole maéritelty tarkemmin sitd, minkélaiseksi
hypoteettinen voimalaitos tulisi teknisiltd ominaisuuksiltaan méaarittaa.
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o Korvaushydtyjen huomioiminen téssa kohtaa on vastoin RES-direktiivin muuta
logiikkaa, jota mukaillen perustellumpaa olisi kayttdd selkeitd yhtélaisia allo-
kointis&dantoja ja luopua korvaushyotyjen laskennasta téssa yksittaisessa kohdas-
sa kokonaan.

0 Jos pitdydytddn korvaushyotyjen laskennassa, hypoteettinen séhkontuotanto-
laitos tulisi maaritelld selkedsti ja lisaksi pohtia, onko perustellumpaa noudattaa
RES-direktiivin vai tulkintaohjeen linjausta vai jotain niiden valilta.

Biopolttoaineiden tuotannon yhteydessa syntyy usein my®s muita tuotteita. Esimerkkeja
tallaisista oheistuotteista ovat viljaetanolin yhteydessé syntyva rankki, rypsipohjaisen
biodieselin (RME) yhteydessa syntyvé valkuaisrehu ja glyseroli, FT-diesel-prosessissa
syntyvé hdyry ja mahdolliset muut ”FT primary liquids” -tuotteet. RES-direktiivin mu-
kaan (liite V, C-osa, kohta 17) kasvihuonekaasupadstot, jotka syntyvat sen prosessivai-
heen loppuun mennessa, jossa sivutuote tuotetaan (liite V, C-osa, kohta 18), tulee tallgin
allokoida polttoaineen tai sen vélituotteen seké sivutuotteiden valilla suhteessa niiden
energiasisaltoon. Energiasisalto maaritelladn alemman l&mpoarvon perusteella, kun ky-
seessd ovat muut sivutuotteet kuin sédhkd. Tosin jalostustéhteiden ja raakaglyserolin ei
katsota aiheuttavan elinkaarenaikaisia kasvihuonekaasupaast6ja ennen kyseisten mate-
riaalien keraamisté (liite V, C-osa, kohta 18).

o Jotta allokoinnissa péastoja ei hévia tai jotta ne eivat tule lasketuksi useaan ker-
taan, on allokoinnissa noudatettava johdonmukaisuutta. N&in ollen jalostustéh-
teille ja raakaglyserolille ei tule allokoida péaéstdja myodskéén siind tapauksessa,
ettd kyseisida tuotteita ei hyddynneta biopolttoaineiden raaka-aineina.

o Jatteiden ja jalostustéhteiden kasitteet tulisi maéritella huolellisesti (ks. luku 3.1.5)

Hoyrylla ei ole alempaa lampdarvoa, joten sitd ei voida kayttad allokoinnin perusteena.
Tama tarkoittaa sitd, ettd joko sivutuotteena syntyvalle hoyrylle ei allokoida lainkaan
paastoja tai allokointikdytannossa on poikettava RES-direktiivin maaritelmasta (liite V,
C-osa, kohta 17) ja suoritettava allokointi muulla perusteella, esimerkiksi hyddynnetyn
energiasisallon perusteella.

o Sivutuotteena syntyvélle hoyrylle, joka hyédynnetdan, tulisi allokoida paastot.
Muussa tapauksessa ei luoda kannusteita mahdollisimman tehokkaan tuotanto-
prosessin hyddyntamiselle. Olisi loogista, ettd hydtykayttéon paatyvan hoyryn
energiasisaltoa kaytettaisiin allokoinnin perusteena.

RES-direktiivissad on méadritelty, ettd kun kyseessa ovat jalostamossa tuotetut polttoaineet,
analyysiyksikko allokointia suoritettaessa on jalostamo (liite V, C-osa, kohta 18). Tama
viittaisi siihen, ettd esimerkiksi sellu- ja paperitehtaan yhteyteen integroidun FT-diesel-
yksikon analyysiyksikkond kaytettéisiin kyseistd FT-dieselyksikkod, ei siis koko sellu- ja
paperitehdasta. Talloin FT-yksikkdon tulevat ja sieltd lahtevat massa- ja energiavirrat
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tulisi erotella. FT-yksikon integrointi on voinut aiheuttaa muutoksia sellu- ja paperiteh-
taan massa- ja energiavirtoihin, mutta néitd muutoksia ei tulisi tarkastella edell& mainitulla
rajauksella. Jalostamo voi ilmeisesti kuitenkin tarkoittaa joko yksittdista polttoaineen tuo-
tantoyksikkoa (esim. FT-yksikko) tai esimerkiksi kokonaista 6ljynjalostamoa.

0 Jalostamokasite pitéisi maéaritella huolellisesti.

RES-direktiivin mukaan (liite V, C-osa, kohdat 14) hiilidioksidin talteenotosta ja geolo-
gisesta varastoinnista saatavat kasvihuonekaasujen paastovahennykset otetaan huo-
mioon polttoaineen tuotannosta, kuljetuksesta, jalostuksesta ja jakelusta talteen otetta-
van ja varastoitavan hiilidioksidin osalta. Hiilidioksidin talteenotosta ja korvaamisesta
saatavat paastovahennykset rajoittuvat biomassasta peréisin olevaan hiileen, joka korvaa
kaupallisissa tuotteissa ja palveluissa kadytettavan fossiilisen hiilidioksidin (liite V, C-
osa, kohdat 14). RES-direktiivi ei anna tarkempaa ohjeistusta siihen, mitk& ovat hyvak-
syttyja hiilidioksidin geologisesta varastoinnista tai fossiilisen hiilidioksidin korvaami-
sesta saatavia paastovahennyksia ja mitka eivat, silla varastoinnin pysyvyydelle tai kor-
vaamisen seurauksille ei ole annettu lisaméaarityksid. Jos varastointi ei ole pysyvéa tai
todellista hiilidioksidin korvaamista ei tapahdu, eivat paastotkdan vahene. Todellisuu-
dessa fossiilisesta hiilesta peréisin olevaa hiilidioksidia on tarjolla huomattavasti sen
kayttoa enemman, jolloin sille on olemassa merkittava riski, ettd korvaamalla fossiilista
hiilidioksidia biomassasta peraisin olevalla hiilidioksidilla vapautetaan fossiilinen hiili-
dioksidi ilmakehaan.

o Hiilidioksidin varastoinnista tai korvaamisesta saatavien paastévahennysten tulisi
olla todellisia, jolloin varastointi olisi pysyvéa ja korvaaminen aitoa. Nain paasto-
vahennysten laskeminen biopolttoaineketjun hyvaksi olisi perusteltua.

0 Ohjausjarjestelmien keskindinen loogisuus olisi syytd varmistaa: esimerkiksi
paastokauppajérjestelméan péastdjen tarkkailua ohjeistavan tarkkailuasetuksen
(KTM:n asetus 647/2007) 5. §:ss& on madritelty hiilidioksidin siirtoon liittyvan
siirtokertoimen kaésite, jonka EMV:lle vahvistaa Tilastokeskuksen péastdinven-
taariosta vastaava yksikkd pohdittuaan logiikan yhteensopivuutta péaéstéinven-
taariologiikan kanssa. Jos siirtokerroin on 0, talteen otettua hiilidioksidia ei saa
lainkaan vahent&4 laitoksen kokonaispadstoista. Jos siirtokerroin on 1, kaiken
saa véhentdd. EU-ETS:ssé edellytetddn mydos siirretyn hiilidioksidin tarkkailua ja
raportointia suunnitelman mukaisesti (EMV 2007).

RES-direktiivin mukaan (liite V, C-osa, kohta 13) ké&ytdssa olevan biopolttoaineen kasvi-
huonekaasupaéstdjen oletetaan olevan nolla, silla biopolttoaineen kaytosta aiheutuvien
CO,-péastojen oletetaan kompensoituvan kasvavaan biomassaan sitoutuvalla orgaanisella
hiilell4. Lisaksi polttoaineen poltosta aiheutuvat CHy- ja N,O-pdastot on jatetty huomioi-
matta myos fossiilisen vertailupolttoaineen poltosta. Tdma on perusteltua, silla kaytannos-
sé biopolttoaineen kayttd tuskin aiheuttaa muutosta CHy- ja N,O-péastoissd suhteessa
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fossiiliseen polttoaineeseen. Sen sijaan joissain tapauksissa biopolttoaineen kaytto, erityi-
sesti suurina pitoisuuksina hyoddynnettynd, voi aiheuttaa muutoksia polttovaiheen hyo-
tysuhteessa. RES-direktiivin mukaan (liite V, C-osa, kohta 1) téllainen muutos voidaan
perustellusta syysta ottaa huomioon biopolttoaineen paastévahennysta laskettaessa. RES-
direktiivi ei kuitenkaan méarittele tarkemmin, miten tietyn biopolttoaineen tuotantoketjus-
sa mahdollisesti apuenergiana kaytettdvan biopolttoaineen kasvihuonekaasupaastét tulisi
huomioida. Apuenergiana kaytettava biopolttoaine voi olla perdisin eri raaka-aineesta ja
tuotantoketjusta kuin tarkastelun paédkohteena oleva biopolttoaine.

0 Apuenergiana kaytettdvan biopolttoaineen elinkaaren aikaiset kasvihuonekaasu-
paastot tulisi ottaa huomioon kaikkien biopolttoaineiden tuotannon kasvihuone-
kaasupdaastojad maaritettdessd. Muussa tapauksessa mahdollisesti huomattava osa
tuotantoketjun kasvihuonekaasupééstOistd saatetaan jattd&d huomioimatta. Olisi
analogista, ettd apuenergiana kaytettavien biopolttoaineiden kasvihuonekaasu-
paastot méaaritettaisiin RES-direktiivin laskentametodiikan (liite V, C-o0sa) mu-
kaisesti riippumatta siitd, onko apuenergiana hyddynnettavéa biopolttoaine tayt-
tanyt RES-direktiivin kestavyyskriteereita vai ei.

0 On ilmeistd, ettd lukuisia yksityiskohtia koskevien taustatietojen hankinnasta
huolehtiminen, perusteltavissa olevien ratkaisujen tekeminen ja niihin liittyvien
tietojen valmistelu (ml. tietokantojen ja rekistereiden luominen ja yllapitdminen)
seka eri toimijoita koskevien linjausten yhdenmukaisuudesta huolehtiminen,
toimintatapojen harmonisointi EU-tasolla ja ratkaisuista tiedottaminen olisivat
luontevia riippumattomuutta edellyttavia viranomaistehtévia.
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4.1 RES-direktiivin velvoitteet todentamiselle

RES-direktiivin (EU 2009a) 18. artiklassa esitetddn vaatimukset biopolttoaineiden ja
bionesteiden kestavyyskriteereiden noudattamisen todentamiselle. VVastaavat vaatimukset
on esitetty polttoaineiden laatudirektiivin (2009/30/EY) artiklassa 7c biopolttoaineille
(EU 2009b).

Né&iden lisdksi merkillepantavaa on, ettd polttoaineiden laatudirektiivin artiklassa 7a
asetetaan vaatimuksia my6s muiden kuin biopolttoaineiden elinkaarenaikaisten kasvi-
huonekaasupdastojen ja niitd koskevien paastévahennysten laskennalle. Direktiivin no-
jalla jasenmaiden on perustettava mekanismi, jolla polttoaineiden toimittajien on 1. pdi-
vasta tammikuuta 2011 alkaen vuosittain ilmoitettava jasenvaltion nimeamaélle viran-
omaiselle kussakin jasenvaltiossa toimittamiensa polttoaineiden ja energian kasvihuo-
nekaasuintensiteetti ja annettava vahintddnkin seuraavat tiedot: kunkin toimitetun polt-
toaine- tai energiatyypin kokonaismaard seka tiedot ostopaikasta ja alkuperasta seka
elinkaarenaikaiset kasvihuonekaasupéastot energiayksikkoa kohti. Jasenvaltioiden on
lisdksi varmistettava, ettd ndma kertomukset todennetaan. Polttoaineiden toimittajien on
vahennettdva energiayksikkoa kohden laskettuja elinkaarenaikaisia kasvihuonekaasu-
paastojaan vuodesta 2011 eteenpdin ensimmaisen direktiivissa mainitun tavoitteen ol-
lessa kaksi prosenttia 31. joulukuuta 2014 mennessa.

Nama vaatimukset merkitsevat sitd, ettd kaikkien liikenteen polttonesteitd EU:n
markkinoille toimittavien yhtididen on hallittava toimitusketjunsa ja pystyttava méaarit-
tdmaan, raportoimaan ja todennuttamaan tuotteidensa elinkaarenaikaiset kasvihuone-
kaasupaastot. Jarjestelman nopea kdynnistdminen asettaa suuria haasteita kaikkien osa-
puolten yhteistydlle; polttoaineiden toimittajille, toimitusketjun muille yrityksille, to-
dentajille ja vastuuviranomaisille. Tuotekohtaisten paastotietojen tuottamiseen kannustaa
mya0s se, etté tuotteista voi saada tulevaisuudessa myds markkinoilla paremman hinnan,
jos toimittaja voi osoittaa tuotteidensa kasvihuonekaasupaasttjen olevan Kilpailijoita
vahaisemmat ja pystyy viestimaan ympéristosuorituskyvystaan tehokkaasti.
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Vastuu RES- ja polttoaineiden laatudirektiivien todentamista koskevien vaatimusten
toimeenpanosta on jasenvaltioilla (nk. kansallinen jéarjestelmd). Niiden on vaadittava
toimijoita (tarkoitetaan polttoaineiden toimittajia) osoittamaan, ettd RES-direktiivin 17
artiklan kohdissa 2-5 asetetut kestavyyskriteerit on taytetty.

RES-direktiivin 18 artiklan 3. kohdassa todetaan:

Jasenvaltioiden on vaadittava talouden toimijoita teettdmaan riittavan tasoinen
riippumaton tarkastus toimitetuille tiedoille ja esittdmaan todisteet siitd, etta
nain on tehty. Tarkastuksessa on varmistettava, etta talouden toimijoiden kayt-
tdmat jarjestelmat ovat tarkkoja, luotettavia ja suojattu vaarinkaytoksilta. Tar-
kastuksessa on arvioitava naytteenottotaajuutta ja -menetelmia seka lahtotietojen
tasmallisyytta.

Vaatimus merkitsee, ettd jasenvaltioiden on ilmeisesti lainsdadéntoteitse velvoitettava
toiminnanharjoittajat tuottamaan (raportoimaan) tietyt méaaritellyt tiedot ja alistettava
nama tiedot riippumattoman tarkastuksen kohteeksi, jonka tuloksena syntyy polttoaine-
toimitusta koskeva lausunto kriteereiden tayttymisesta tai tayttymatta jadmisesté (vaati-
mustenmukaisuudesta). Todentamisen organisointi on siis jasenvaltioiden vastuulla.
Myo6s EU:n paastokauppajarjestelmdssa vastuu todentamisen jarjestelyistd on kohdistettu
jasenvaltioille vastaavalla tavalla.

Toimitettavia tietoja ovat seuraavat (tdssd vaiheessa vasta yleisluontoisesti, RES-
viranomainen ohjeistaisi asiaa yksityiskohtien osalta jatkossa komission toimittamien
lisatietojen mukaisesti):

o tiedot kestavyyskriteereiden noudattamisesta (kohdat 2-5)

O tiedot toimenpiteistd maaperan, vesien ja ilman suojelemiseksi, huonontuneiden
maiden kunnostamiseksi ja liiallisen vedenkulutuksen valttdmiseksi alueilla, joi-
den vesivarat ovat niukat

o tiedot toimenpiteista 17 artiklan 7 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen te-
kijoiden huomioon ottamiseksi (jotka liittyvat laajempiin kehitysnédkokohtiin ja
sosiaalisiin vaikutuksiin kolmansissa maissa).

Direktiivin mukaan komissio laatii luettelon tarkoitetuista asianmukaisista ja asiaan-
kuuluvista tiedoista ja huolehtii erityisesti siit4, ettd ndiden tietojen toimittaminen ei
aiheuta kohtuutonta hallinnollista rasitetta toimijoille yleensa eiké erityisesti pienviljeli-
joille, tuottajajérjestoille ja osuuskunnille”. Jasenvaltioiden vastuulle ja& myos tietojen
kokoaminen ja toimittaminen koottuna komissiolle.

Komissio on saanut RES-direktiivin my6ta oikeuden puuttua jasenmaiden tekemiin
ratkaisuihin: 18 artiklan 8 kohdassa mainitaan:

Komissio tutkii jasenvaltion pyynnosta tai omasta aloitteestaan 17 artiklan so-
veltamista tietyn biopolttoaine- tai bionestelahteen osalta ja tekee kuuden kuu-
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kauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta ja noudattaen 25 artiklan 3. koh-
dassa tarkoitettua neuvoa-antavaa menettelya paatoksen siitd, voiko kyseinen
jasenvaltio ottaa kyseisestd lahteestd olevan biopolttoaineen tai bionesteen
huomioon 17 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohtaa sovellettaessa.

4.2 Kysymys soveltamisalasta ja vastuiden jakautumisesta
ketjussa

Toistaiseksi ei ole kuitenkaan taysin selvad, mitd RES-direktiivin “talouden toimijoilla”
tdsmallisesti tarkoitetaan ja miten elinkaaren kattavien tietojen tuotantoon ja todentami-
seen liittyvat vastuut jakautuvat tuotantoketjuissa. Eri direktiivien kaannoksissa on kay-
tetty eri termejé tahosta, jota asetetut vaatimukset koskisivat. RES-direktiivisséd puhu-
taan “talouden toimijoista” (economic operator). Polttoaineiden laatudirektiivin (EU
2009b) suomenkielisessa kdanndksessd kuitenkin todetaan, ettd “toimittajalla tarkoite-
taan tahoa, joka on vastuussa siitd, ettd polttoaineesta tai energiasta maksetaan valmis-
tevero, tai, jos veroa ei ole maksettava, muuta jasenvaltion maarittelema& asianmukaista
tahoa”. Paadstokauppalainsdadanndssa direktiivin termi operator taas on kaannetty toi-
minnanharjoittajaksi (toisaalta vastuut koskevat laitosrajapinnan sisaista paastojen tark-
kailua, installation).

o Hallinnon tulisi ratkaista jatkossa, mita toimijoita talouden toimijoilla tdsmalleen
tarkoitetaan: laitosten toiminnanharjoittajia, polttoaineiden toimittajia, polttoai-
neiden valmistajia (osa polttoaineista myydéan EU:n ulkopuolelle tai toisiin ja-
senvaltioihin), myyjia (jakeluyhtiditd) ja elinkaarilaskennan osalta kaikkia tuo-
tantoketjun yhtioitd yhdessa vai erillisind vastuuyksikkdind? Tassé yhteydessa
tulisi myos tarkastella, miten vastuu elinkaaritietojen tuotannon osalta jakautuu
toimitusketjussa. Asia tulisi harmonisoida johdonmukaiseksi, silla tassa kaytet-
tavilla termeilld on keskeinen juridinen soveltamisalaan liittyvd merkitys seka
toimintalogiikan ettd vastuunjaon kannalta (asia tulisi ilmeisesti ratkaista lain
soveltamisalaa koskevassa osassa). Ongelma kulminoituu EU:n sisdisissé ja sen
ulkopuolelle jaavissa tuotantoketjujen osissa (laitoksissa ja tuotantoprosesseissa,
joita ei suoraan voida EU:n direktiivein velvoittaa) sek& niitd koskevissa todenta-
mistoimenpiteissa.

o0 Olisi myds maariteltavé, mitd tarkoitetaan termilla toimittajaryhma. Ovatko ket-
jun tai verkoston eri toimijat osavastuussa lahtétietojen toimittamisesta laskel-
mia varten vai ainoastaan ketjun loppupéassa toimiva EU:n sisdinen “valmiste-
verovelvollinen toimija”?

Alustavaksi lahtokohdaksi valitaan tdssd, ettd valmisteverovelvollinen polttoaineen
valmistaja tai sen markkinoille toimittaja (jos kyse EU:n ulkopuolella valmistetusta ja
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jasenvaltioon tuodusta polttoaineesta) olisi sek& RES- ettad polttoaineiden laatudirektiivin
tarkoittama organisaatio, jonka velvollisuudeksi tulisi saattaa kaikki tarvittavat tiedot
edellytettdvan tuotantoketjun osalta todentajan kéytettavaksi todentamistehtavén suorit-
tamista varten. Jos tuotteeseen liittyy jokin erikseen séadetty valmisteverovapaus, vel-
voite asetettaisiin sille toimijalle, jolle valmisteverovapautus on myénnetty.

o0 Taman ei valttamatta tarvitse tarkoittaa sitg, ettd kaikkien tuotantoketjut "ylavir-
ran prosessien” elinkaarilaskennassa tarvittavat tiedot olisivat talla toimijalla it-
selldén, vaan ensisijaisesti sen varmistamista, ettd todentaja saa nama alkuperai-
set tiedot kayttoonsé todentamistoimenpiteitd varten (esimerkiksi mahdollisesti
suoraan alkuperédketjun hallintajarjestelman chain of custody osoittamilta raaka-
aineiden valmistajilta tai muilta upstream-ketjun yrityksilta.).

0 Jotta tiedot olisivat saatavilla lopputuotteille, on jokaisen ketjun osapuolen tark-
kailtava tiettyja "tarkkailusuunnitelmassa” yksildityja asioita ja kyettavé rapor-
toimaan ne eteenpdin tietojen tarvitsijoille.

4.3 Tarkkailtavat ja todennettavat kriteerit

Luvussa 2.2. on esitelty ja tarkasteltu ne RES-direktiivin 17 artiklan kohdassa 2-5 asete-
tut kestavyyskriteerit, joiden toteutumista toimijoiden on tarkkailtava ja raportoitava
oman toimintansa osalta ja jonka osoittamat tiedot on annettava todentajan tarkastetta-
vaksi vaatimustenmukaisuuden varmistamiseksi. Maatalouden raaka-aineiden kayttoon
liittyvan kriteerin (17(6)) toteutumista ei tarvitse alistaa todentamiselle. Tata tukee se,
ettd peltobioenergian tuotannossa noudatetaan kéytanndssd muuhun pellonkayttéén so-
veltuvia CAP-sadnnoksia.

Kunkin tuotantoketjun tapauksessa sovellettavat kestavyyskriteerit ja vastaavasti to-
dentamistoiminnan seka tarkkailtavan jarjestelmén laajuus vaihtelevat riippuen muun
muassa jate- ja tahdekasitteitd koskevan kappaleen 3.2 tulkinnoista suhteessa valmistus-
ketjuissa hyodynnettaviin raaka-aineisiin. N&in ollen on tarpeen, ettd toimijoille asete-
taan ensin mahdollisimman selked tarkkailuvelvoite, joka rajaa selkedasti ne asiat, jotka
kuuluvat tarkkailuvelvoitteen piiriin (velvoitteen mukainen raportointi) ja jotka myo-
hemmin alistettaisiin todentajan tarkasteltavaksi. N&in voidaan turvata se, etteivét tul-
kintaongelmat esimerkiksi jate- tai tdhde-kasitteiden suhteen siirry yksittaisten todenta-
jien ratkaistavaksi vaan ne ratkaistaan yhdenmukaisin periaattein esimerkiksi viran-
omaistasolla (tarkkailusuunnitelmien kattavuuden ja menetelmien validiointi).

o Esimerkiksi: mikéli jatteet tai tahteet tulevat artiklassa (17(1)) mainituilta toimi-
aloilta (alkutuotannosta), tulisi kaikkien toiminnan vaatimustenmukaisuus todentaa
kaikkien kriteereiden (2-5) suhteen.
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o Mikali jatteet tai tahteet tulevat muilta toimialoilta, riittaisi mahdollisesti (tul-
Kinnasta riippuen, ks. luku 3.2), ettd todentaja tarkastaisi raaka-aineiden tulevan
muualta kuin mainituilta alkutuotantoaloilta ja tarkkailuvelvoitteen mukaisesti
vain kasvihuonekaasupéaastovahenemaa koskeva kohdan 2 kriteeri alistettaisiin
todentamiselle.

0 Todentamisen keskeinen l&dhtokohta olisi, ettd toimijoille on asetettu selked vel-
voite tuottaa tietyt tiedot (raportointivelvoite), joiden oikeellisuuden todentaja
tarkastaa eri tilanteissa.

4.4 Massatasejarjestelméa osana alkuperaketjun hallintaa

RES-direktiivin 18 artiklassa vaaditaan, ettd jasenmaat edellyttavat talouden toimijoilta
sellaisen ainetasemenetelmén (mass-balance) kayttod, joka

o sallii eri kestavyysominaisuudet omaavien raaka-aineiden tai biopolttoaineiden
erien yhdistdmisen

0 edellyttas, ettd alakohdassa a tarkoitettujen erien kestavyysominaisuuksia ja kokoa
koskevat tiedot ovat jatkuvasti liitettavissé seokseen

0 edellyttad kaikkien seoksesta poistettujen erien kokonaisuuden kuvaamista siten,
ettd silla on samat kestdvyysominaisuudet ja sitd on sama maara kuin kaikkien
seokseen liséttyjen erien kokonaisuudella.

Komission tiedonannossa (EC 2010b) todetaan, ettd massatasejarjestelmalla tarkoitetaan
systeemid, jossa “kestdvyysominaisuudet” séilyvét liitettyind "toimituksiin”.

Aine- tai massatasemenetelméa on seka RES-direktiivissé ettd polttoaineiden laatu-
direktiivissa ilmeisesti ajateltu Iahinna nesteiden sekoittamiseen ja sekoituksista toimi-
tettavien erien kestavyysominaisuuksien (kasvihuonekaasujen ominaispdastojen seka
muiden laadullisten Kkriteereiden) johdonmukaisen késittelyn turvaamiseen ketjun jalji-
tettdvyyden varmistamiseen liittyvan menetelman yhteydessé. Komission tiedonannossa
vapaaehtoisista jarjestelmista (EC 2010b) massatasejarjestelméd on madritelty hieman
tarkemmin. Siind todetaan, ettd "biopolttoaineiden tai bionesteiden tuotantoketjussa on
tyypillisesti monta vaihetta pellolta polttoainejakeluun. Raaka-aine muutetaan usein
ensin joksikin valituotteeksi ja sitten vasta lopputuotteeksi. Direktiivin vaatimusten
noudattaminen on osoitettava suhteessa lopputuotteeseen. Tdmén osoittamiseksi vaittdmat
on tehtévéa suhteessa kéytettyyn raaka-aineeseen ja/tai kaytettyihin valituotteisiin.”

Raaka-aineita tai valituotteita koskeva tieto tai niitd koskevat véittdmat yhdistetdén
lopputuotteita koskeviin véittdmiin ns. alkuperdketjumenetelmalla (chain of custody).
Alkuperaketju sisaltdd yleensa kaikki vaiheet raaka-ainetuotannosta polttoaineen saat-
tamiseen kulutukseen. RES-direktiivissa alkuperéketjumenetelmaksi on vahvistettu aine-
tasemenetelma.
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Vaikka tiedonanto koskee “vapaaehtoisia jarjestelmia”, on ilmeistd, ettd massataseen
kayttologiikan olisi oltava sama kansallisissa jarjestelmissé. Tiedonannossa todetaan:

Vapaaehtoisessa jarjestelmassa olisi edellytettéava, ettéa ainetasemenetelméan to-
dentaminen ja jarjestelman kriteereiden oikean noudattamisen todentaminen
suoritetaan samanaikaisesti. (Vapaaehtoisessa jarjestelmassa ei tarvitse edellyttda
tata, jos se kattaa alkuperaketjusta ainoastaan yhden osan, esimerkiksi raaka-
ainetuotannon sijainnin). Tahan olisi sisallyttava ainetasejarjestelman vaatimusten
tayttamiseksi mahdollisesti kaytetyn ndyton tai jarjestelmien todentaminen.

Ainetasejarjestelméa on jarjestelmé, jossa erille” on osoitettu kestdvyysominaisuuksia”.
Kestavyysominaisuuksiin voi siséltya esimerkiksi seuraavaa:

o todisteet direktiivin kestavyyskriteereiden noudattamisesta

o ilmoitus siitd, ettd kaytetyt raaka-aineet on saatu direktiivissa saadettyjen maa-
sidonnaisten kestavyyskriteereiden mukaisesti

0 kasvihuonekaasupéaastéja kuvaava luku
0 kuvaus kaytetyista raaka-aineista (esim. oletusarvoa koskeva vaittdma)

0 seuraavanlainen ilmoitus: Tuotannolle on mydnnetty X-tyypin todistus tunnus-
tetussa vapaaehtoisessa jarjestelméssa v.”

Kestavyysominaisuuksiin olisi siséllyttdva tieto raaka-aineiden alkuperdmaasta lukuun
ottamatta bionesteitd, joiden osalta tata ei vaadita (Polttoaineen laatudirektiivi 7a artiklan
1 kohdan a alakohta).

Jos kestdvyysominaisuuksiltaan vaihtelevia erid (tai erié, joilla tallaisia ominaisuuksia
ei ole) yhdistetaan, kunkin erdn koko ja kestavyysominaisuudet ovat liitettavissé seokseen.
Asiaan on annettu seuraavia tasmennyksid komission ohjeessa (EC 2010b):

0 Kun samat kestdvyysominaisuudet omaavia erid yhdistetddn, vain erdn kokoa
mukautetaan sen mukaisesti. Kestavyysominaisuudet ovat todennakdisesti samat
silloin, kun kaytetddn samoja raaka-aineita seka “oletusarvoja” tai “alueellisia
todellisia arvoja”.

0 Jalostuksen tai havikin tapauksessa erdan koon mukauttamisessa on kaytettava
asianmukaisia muuntotekijoita.

o0 Naéin ollen jos ominaisuuksiin siséltyy kasvihuonekaasupéastoja kuvaavia eri lu-
kuja, ne pidetaan erillaan; naista luvuista ei voida laskea keskiarvoja kestavyys-
vaatimusten tayttymisen osoittamiseksi.

Jos seos jaetaan, kuhunkin siitd erotettuun erdan voidaan liittdd mika tahansa kesta-
vyysominaisuusyhdistelma (koot ilmoitettava), kunhan seoksesta erotettujen erien joukon
kestavyysominaisuusyhdistelmien koot ovat samat kuin seoksessa. (Tamé tarkoittaa,
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ettd kun kestavyysominaisuutena” on raaka-aineen kuvaus, esimerkiksi ”rapsi”, kyseinen
ominaisuus voi olla jotain muuta kuin mita erd konkreettisesti sisaltdd, esimerkiksi rapsi-
ja auringonkukkadljyn sekoitusta.)

”Seos” voi olla missd muodossa tahansa, jossa erat tavallisesti ovat kosketuksessa
keskenddn, kuten kontissa, prosessointiin tai logistiikkaan liittyvéssa laitoksessa tai pai-
kassa (joka maaritelladn maantieteelliseksi sijaintipaikaksi, jolla on selkeét rajat ja jonka
sisdlla tuotteet voivat sekoittua).

Jarjestelmén tase voi olla ajallisesti pysyvéisluonteinen, jolloin ei saa ilmeté vajetta”,
eli milladn hetkell& ei saa esiintya tilannetta, jossa seoksesta on otettu enemman kesté-
vaa ainesta kuin sitd on lisatty. Vaihtoehtoisesti tase voidaan saavuttaa tarkoituksenmu-
kaisen ajanjakson kuluessa ja todentaa se saannollisesti. Molemmissa tapauksissa on
oltava asianmukaiset jarjestelyt, joilla taseen yll&pito varmistetaan.

o Kaytantojen kehittdmisen kannalta olisi toivottavaa, ettd komissio laatisi tdsmen-
tavan esimerkin siitd, miten ohjetta sovelletaan kaikkien kestavyyskriteereiden
tapauksessa.

0 Asiaa ei ole toistaiseksi maaritelty riittavan yksiselitteisesti: Jos jokin era ei tayta
jotakin loogista kestavyyskriteeria ennen sekoittamista, pitdnee vastaavan ko-
koinen sekoituksesta poistettava energiamaara™ tulkita erdksi, joka ei tayta kes-
tavyyskriteereiden vaatimuksia. Asia ei ole toistaiseksi tdysin selva, vaan se
edellyttaisi tdismentdvaa linjausta, joka saattaa poiketa direktiivin tekstista.

0 Massatase (mass balance, joka suomenkielisessé kadnnoksessa mahdollisesti hie-
man harhaanjohtavasti nimetty ainetaseeksi) on nahty “todentamismenetelmana”.
Massatase on kuitenkin téssa tarkoituksessa alkuperatietojen jaljittdmisessa ja hal-
linnassa sovellettava toimintamalli, jonka oikea toiminta tulee “todentaa”.

RES-direktiivin artiklan 18 kohdassa 2 annetaan komissiolle raportointivelvoite liittyen
massataseeseen perustuvan menetelman toimivuuteen (18 artikla, 2. kohta). Liséksi ja-
senvaltiot velvoitetaan toteuttamaan toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd “talouden
toimijat toimittavat luotettavaa tietoa ja saattavat pyynnosta jasenvaltion kayttéon tietojen
pohjana kaytetyt lahtotiedot”.

Massataselogiikan sekd elinkaaren kattavan paastovahenemén madrittdmisen kannalta
on haasteellista, ettd 18 artiklan 3. kohdassa séadettyja velvoitteita sovelletaan riippu-
matta siitd, ovatko biopolttoaineet tai bionesteet yhteistssa valmistettuja vai tuotuja.

1 Vai massa — mité tarkoitetaan erdn koolla? Téss4 tarkoitettaneen mahdollisesti energiaa ilmaistuna
muodossa massa X, ko. erén tehollinen ldmpdarvo massaa kohden.
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4.5 Muut mahdolliset alkuperéketjun hallintamallit ja
todentaminen

Massataseiden kayttd (kaikki tuotantoketjun yritykset kattavasti) liittyy ensisijaisesti
alkuperéketjun hallintaan ja sen toteuttamiseen todennettavissa olevalla tavalla. Massa-
taselogiikan liséksi on olemassa muitakin tapoja kytkea eri tuotantovaiheet ja vélituot-
teet ketjumaisesti toisiinsa. Massatasejarjestelma on tarkoitettu rakennettavaksi siten,
ettd tuotantoketjun yritykset voivat tuottaa myods “sertifioimattomia” tuotteita mutta
eri "kestavyysominaisuuksia” siséltavien toimitusten (massa)méaaria kontrolloidaan.
Yrityksilla tulee kdytannossa olla kdytossaan tdhan sopiva hallintajarjestelma, jonka
tuottamien tietojen oikeellisuuden riippumattoman osapuoli todentaa.

Massataseen kéaytolla monimutkaisten tuotantoketjujen todentamismenetelméné viita-
taan erityisesti alkuperéketjun hallinnan vaatimustenmukaisen toiminnan todentamiseen
(Chain of Custody — jatkossa kaytetédan lyhennettd CoC). Tallaisia jarjestelmid on jo kay-
tossa osana metsa- ja elintarviketeollisuuden sertifiointiohjelmia (Certfication Schemes).
Esimerkiksi metsasektorilla laajassa kaytossa olevassa PEFC-sertifiointiohjelmassa méaa-
ritellddn kaksi vaihtoehtoista ldhestymistapaa alkuperéketjun hallinnalle; fyysisen eril-
l&&@npidon menetelmé ja prosenttimenetelmat (PEFC 2008a — CoC-standardi).

Viitteessd RSPO 2009 (jota on esitelty aiemmin raportin luvussa 3.1.3) on méaaritelty
nelja menetelmad, jotka kyseisen sertifiointiohjelman (RSPO Certification Scheme)
puitteissa on hyvaksytty sdilyttamaan vaitteet kestavastd tuotannosta. Toimintamallit
ovat seuraavat:

O identity preserved ("IP” — identiteetti tai alkuperatieto séilytetaan, fyysisen erillaan-
pidon menetelmé — kokonaan erillinen tuotantoketju aina yksittaisiin tuotanto-
alueisiin asti)

0 segregation ("SG” — loppukéyttdjan tuotteet tulevat vain RSPO-sertifioiduista
lahteista. Erillinen tuotantoketju RSPO-sertifoituihin tuotantoalueisiin siten, etta
toimituserad ei fyysisesti voida kuitenkaan kytked tuotantoalueeseen kuten IP-
mallissa)

0 book and claim ("BC” — malli tuottaa vaihdettavissa olevia sertifikaatteja pal-
mudljyn tuotannosta tai tarjonnasta (supply base). Tamén jalkeen tuottajat voisi-
vat tarjota RSPO-sertifikaatteja web-pohjaiseen vaihdantajarjestelmaan, jonka
kautta loppukayttajat voisivat valita tukevansa tiettyja méaaria RSPO-sertifioidun
palmudljyn tuotantoa tai niiden johdannaisia (sertifikaatit tai kreditit voitaisiin
myyda fyysisista tuotantoketjujen tuotteisiin nahden erillisind = ei suoraa alku-
peraketjuvaatimusta))

0 mass-balance ("MB” - tarkasteltu yksityiskohtaisemmin, koska nimenomaan
MB on valittu RES-direktiivin toimintamalliksi).
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RSPO:n standardin (RSPO 2009) liitteen 4 mukaan massataseella tarkoitetaan mallia,
jonka avulla hallinnollisesti monitoroidaan RSPO-sertifioidun palmudljyn kauppaa ja
sen johdannaisia (derivatives) koko tuotantoketjun kattavasti. RSPO:n mallissa sallitaan
RSPO-sertifioidun ja sertifioimattoman palmudljyn sekoittaminen tuotantoketjun eri
vaiheissa, mikali yhtiokohtaisia méératietoja (overall company quantities) kontrolloi-
daan. RSPO:n massatasejarjestelmd on rakennettu niin, ettd laivattujen RSPO-
sertifioitujen tuotteiden maara ei koskaan ylitd palmudljyn loppukayttédjien vastaanotta-
mia maarid. Tuotantoketjua koskevien vaatimusten lahtokohtana on ostettujen RSPO-
materiaalien madrén ja myydyn RSPO-materiaalin yhteensovittaminen. Jotta tdma olisi
mahdollista, jarjestelma sisaltdd hankitun ja myydyn RSPO-sertifioidun palmudljyn
sekd johdannaisten madrien kontrolloinnin. Nama tiedot tulee jarjestelméssa verifioida
rilppumattoman tahon toimesta. RSPO:n massatasemallissa ei ole vaatimuksia tuottei-
den erillisestad varastoinnista tai tuotantoprosessien kontrolloinnista.

PEFC- ja RSPO-sertifiointiohjelmien standardien ja maaritelmien pohjalta voidaankin
arvioida, ettd RES-direktiivin vaatimukset

O eivét valttamatta edellyta nk. fyysista erilladnpitoa (joka kuitenkin tayttaa vaati-
mukset)

o edellyttavat alkuperétiedon jaljitettavyyden tuotantojérjestelmdssd poissulkien
RSPO:n "BC-mallin” kayton.

Liséksi fyysisen erilld&npidon liséksi PEFC-jarjestelman ”prosenttimenetelma” yleispe-
riaatteiltaan néyttéisi alustavan arvion mukaan olevan RES-tavoitteisiin sovitettuna “mas-
sataselogiikan mukainen”. PEFC- ja RSPO-ohjelmissa on piirteitd, jotka ovat yhteenso-
pivia RES-logiikan kanssa, joten ko. jarjestelmista on ldydettavissa tarvittavia toiminto-
ja ja "komponentteja” RES-vaatimustenmukaisuuden varmistusjarjestelmalle.

Madriteltdessa kansallista jarjestelmaé ja siind hyddynnettavia ohjeistuksia ja standar-
deja voidaan havaita, ettd hyvaksynnan kohde on polttoaine-eré tai -toimitus (consign-
ment) ja juuri kyseiseen tuotetoimitukseen kytkettavissa oleva ominaisuus (“kesta-
vyysominaisuus”, joka viittaa tuotteen “ymparistélaatuun”). Toiminnassa on siten tuo-
tesertifiointijarjestelmille tyypillisia piirteita.

Kolmannen osapuolen suorittamaa tuotteen vaatimustenmukaisuuden arviointia pide-
tdan “tuotesertifiointina” (PEFC 2008a, s. 5), jolloin on luontevaa noudattaa taustalla
ISO/IEC Guide 65:1996:n ohjeistusta. Termid tuote kaytetddn sen laajimmassa merki-
tyksessd, jolloin se siséltdd myos prosessit ja palvelut (SFS-EN 45011:1998). Tama
asiakirja onkin yhtend vaatimusdokumenttina sekd paastokauppatodentajien, PEFC-
sertifiointielinten ettd RSPO-sertifiointielinten hyvéksyntaprosesseissa (akkreditointei-
hin liittyvissd patevyydenarviointiprosesseissa), joten sitd ehdotetaan tdssa sopivaksi
yleisten vaatimusten osalta myods RES-vaatimustenmukaisuuden arviointiin todentajayh-
tididen akkreditointiprosesseissa. Guide 65 vastaa sisalloltaan taysin laajemmin tunnettua
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standardia SFS-EN 45011:1998 "Tuotteita sertifioivat elimet, yleiset vaatimukset”, jossa
todetaan seuraavaa:

0 Tuotteen sertifiointi (mé&é&ritelm& kattaa prosessin tai palvelun) on keino, jolla
voidaan osoittaa, ettd tuote on tiettyjen standardien ja muiden normatiivisten
asiakirjojen mukainen. Jotkin tuotesertifiointijarjestelmat perustuvat tuotteen al-
kutestaukseen ja toimittajan laatujarjestelmén arviointiin sekd jatkuvaan seuran-
taan sisaltden tehtaan laatujarjestelmén seké tehtaalta ja markkinoilta hankittujen
néytteiden testauksen. Eraat jarjestelmat perustuvat alku- ja seurantatestaukseen,
jotkin taas sisaltavéat pelkan tyyppitestauksen.

0 Tassa standardissa méaaritellaén vaatimukset, joiden noudattamisen tarkoituksena
on varmistaa, etté sertifiointielimet toteuttavat kolmannen osapuolen sertifiointi-
jarjestelmiad yhtendisell4 ja luotettavalla tavalla mahdollistaen toiminnan hyvék-
symisen kansallisella ja kansainvalisella tasolla edistden néin kansainvalista
kauppaa.

Standardin 45011 vaatimukset on laadittu ennen kaikkea yleisiksi vaatimuksiksi tuo-
tesertifiointia toteuttaville organisaatioille. Normatiivisten asiakirjojenmukaisuus osoite-
taan sertifikaateilla tai vaatimustenmukaisuusmerkeilld, ja yksittdisten tuotteiden tai
tuoteryhmien sertifiointijarjestelmét vaativat usein omat erityisohjeensa. Vaikka stan-
dardi keskittyy kolmannen osapuolen harjoittamaan tuotesertifiointiin, voivat monet sen
vaatimuksista olla kayttokelpoisia myds ensimmaéisen ja toisen osapuolen harjoittamissa
tuotteiden vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyissa.

Standardit jaavat melko yleiselle tasolle kdytdnndn toiminnan ohjeistamisen kannalta.
Komission tulisikin laatia jo vuonna 2010 kertomus “massatase-todentamismenetel-
man” toiminnasta sek& mahdollisuuksista sallia muita todentamismenetelmi& suhteessa
joihinkin tai kaikkiin raaka-aineisiin, biopolttoaineisiin tai bionesteisiin. Tassé arvioin-
nissaan komissio tarkastelee sellaisia todentamismenetelmid, joissa kestavyysominai-
suuksien ei tarvitsisi jaada fyysisesti liitetyksi yksittaisiin toimituksiin tai sekoituksiin.

4.6 Vaihtoehtoiset jarjestelmét ja sopimukset seka
todentaminen

Komissio on laatinut tiedonannon vapaaehtoisista jarjestelmistd (voluntary schemes)
(EC 2010b). Komissio voi hyvéksyé vapaaehtoisia jarjestelmid, joita voi kéayttaa bio-
polttoaineen kestdvyysominaisuuksien todistamiseksi. Téllaisia jarjestelmid kehitetédéan
Euroopassa aktiivisesti. Toisaalta tdma saattaa aiheuttaa ongelmia: jos on paljon erilai-
sia jarjestelmid hieman toisistaan poikkeavine saantdineen, myoskaan tulokset eivat
valttdmatta ole riittdvan vertailukelpoisia.
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Saksalaista ISCC-sertifiointiohjelmaa (certification scheme) voitaneen pitda ensim-
maisend biomassan sertifiointijarjestelména RES-direktiivin tarkoituksia varten (ISCC
2010). Muita tiedossa olevia jérjestelmid on tarkasteltu tdmén raportin luvussa 3.1.

Hallinnollisen taakan vahentdmiseksi RES-direktiivin jarjestelméa tarjoaa polttoaine-
toimittajille mahdollisuuden kéyttad tunnustettuja ”vapaaehtoisia jarjestelmia” tai kah-
denvalisi tai monenvélisia sopimuksia (useamman osapuolen (maan) valisid sopimuk-
sia) sen osoittamiseen, ettd joitakin tai kaikkia kestavyyskriteereita noudatetaan. Komis-
sio voi péaattad, ettd vapaaehtoiset jarjestelmét tai unionin tekemét kahden- ja monenva-
liset sopimukset sisaltavat tarkkaa tietoa kestévyyskriteereistd. Tiedonannon mukaan
kestavyyskriteereiden noudattaminen voidaankin osoittaa kolmella tavalla:

1. Talouden toimijat voivat toimittaa tiedot asiasta vastaavalle kansalliselle viran-
omaiselle kyseisen jasenvaltion vahvistamien vaatimusten (ns. kansallinen jar-
jestelma) mukaisesti.

2. Talouden toimijat voivat kdyttaa ns. vapaaehtoista jarjestelmaa, jonka komissio
on tunnustanut tarkoitukseen sopivaksi.

3. Talouden toimijat voivat osoittaa kriteereiden noudattamisen unionin ja kol-
mansien maiden valilla tehtyjen kahden- tai monenvalisten sopimusten mukai-
sesti, jotka komissio on tunnustanut tarkoitukseen sopivaksi.

Vapaaehtoisen jarjestelman olisi katettava joitakin direktiivissa sdadettyja kestavyyskri-
teerejd tai ne kaikki. Vapaaehtoisen jarjestelman ei odoteta kattavan EU:n maanviljeli-
joita koskevia maatalous- ja ympdristovaatimuksia ja standardeja. Se voi kattaa myds
muita kestavyyteen liittyvia seikkoja, jotka eivét sisélly direktiivin kriteereihin. (EC 2010b.)
Jasenvaltiot eivét kuitenkaan voi kayttdd muiden kestavyyteen liittyvien seikkojen si-
sallyttdmistd vapaaehtoiseen jarjestelmaan perusteena sille, ettd kieltdytyvat ottamasta
huomioon biopolttoaineita tai bionesteitd, jotka eivat kuulu kyseisen jarjestelman piiriin,
jos téllaiset aineet ovat direktiivissa sdadettyjen kestavyyskriteereiden mukaisia.
Bionesteiden osalta komissio ei voi nimenomaisesti tunnustaa vapaaehtoisia jarjes-
telmi& maasidonnaista kriteerid koskevan tarkan tiedon lahteiksi. Jos komissio kuitenkin
katsoo vapaaehtoisen jarjestelman tarjoavan tarkkaa tietoa biopolttoaineista, se rohkaisee
jasenvaltioita hyvaksymaan kyseiset jarjestelmat myds bionesteiden osalta. (EC 2010b.)
Komissio arvioi vapaaehtoiset jarjestelméat hakemuksesta RES-direktiivin kriteeristoa
vasten lédhteen (EC 2010a) luvussa 2.1. kuvatun menettelyn mukaisesti. Hyvéaksynta
voidaan antaa paaséantoisesti enintdan viideksi vuodeksi. Arviointi tehd&én riippumatta
jarjestelman kehittajatahosta (julkinen tai yksityinen taho). Ohjeen luvussa 2.2 kuvataan
vaatimukset, joita komissio aikoo arvioida tunnustaakseen ns. tyypillisia vapaaehtoisia
jarjestelmid, jotka kattavat suoraan yhden tai useamman direktiivin kestavyyskriteerin.
Jarjestelméaan tulisi sisaltya todentamisjérjestelmé, jota koskevat seuraavissa luvuissa
esitetyt vaatimukset.
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4.6.1 Dokumenttien hallintavelvoite

Vapaaehtoiseen jarjestelmaan osallistumiselle tulisi olla seuraavat ehdot:

o talouden toimijoilla on tarkastettavissa oleva jarjestelma naytoista, joilla ne pe-
rustelevat vaittamansa (polttoaineen toimittajilla tulee olla kéytéssaan auditoita-
vissa oleva jarjestelmd, jonka avulla tuotetaan toimijan esittdmien vaitteiden
taustalla olevat néytot eli evidenssi toiminnan vaatimustenmukaisuudesta)

o talouden toimijat sailyttavat tallaisen ndyton véhintaan viiden vuoden ajan

o talouden toimijat ottavat velvoitteekseen valmistella kaikki tallaisen néyton tar-
kastuksessa tarvittavat tiedot (joita tarvitaan auditointitilanteissa).

Tarkastettavissa olevan jarjestelman tulisi yleisesti ottaen olla laatujarjestelma, joka
perustuu tuotteiden kaupan pitdmiseen liittyvista yhteisista puitteista tehdyn péatoksen
(EU 2008b) liitteessa Il olevan Moduuli D1:n (tuotantoprosessin laadunvarmistus) kohtiin
2 ja 5.2 (Euroopan parlamentin ja neuvoston paatés No 768/2008/EY).

4.6.2 Riippumattoman tarkastuksen riittava taso

Vapaaehtoisessa jarjestelmassé olisi padsaantoisesti varmistettava, ettd talouden toimi-
joiden toiminta tarkastetaan ennen kuin niiden sallitaan osallistua jarjestelmaéan. Tésta
sdannosta voidaan poiketa tiettyjen jarjestelmien joidenkin erityispiirteiden vuoksi (esi-
merkiksi jarjestelmien, jotka siséltdvat vain kasvihuonekaasulaskelmien standardi-
arvoja). Tama olisi néissa tapauksissa selkeasti selitettava, kun jarjestelma toimitetaan
komissiolle tunnustettavaksi.

Tallaiset tarkastukset — erityisesti pienviljelijéiden, tuottajajarjestdjen ja osuus-
kuntien tapauksessa — voidaan suorittaa ns. ryhméatarkastuksina. Naissa tapauk-
sissa kaikki asiaan liittyvat yksikot voidaan tarkastaa muutaman yksikon otoksen
perusteella kayttéaen tarvittaessa tata tarkoitusta varten kehitettyd standardia.
(Todentajien vastuulla on maaritelld, kuinka suuri otoksen on oltava, jotta se on
tarpeeksi luotettava. Soveltuva standardi voisi olla esimerkiksi ISEALin stan-
dardi P0O35 (ISEAL 2008), jolla maaritella&an tuottajaryhmien sertifiointia kos-
kevat yhteiset vaatimukset.

Jarjestelmén maasidonnaisten kriteereiden noudattamista koskeva ryhmaétarkastus voi-
daan hyvéksya ainoastaan, jos kyseiset alueet sijaitsevat lahekkain ja ovat piirteiltdan
samankaltaiset. Kasvihuonekaasupéaéastovahennysten laskemisessa voidaan hyvaksya
ryhmatarkastus ainoastaan, kun yksikoilla on samankaltaiset tuotantojérjestelméat ja
tuotteet. Liséksi vapaaehtoisessa jarjestelméssa olisi tarkastettava saannéllisesti, vahin-
tdan kerran vuodessa, otos jarjestelmén mukaisesti tehtyja vaittamia. (Otokseen olisi
valittava eri jaksoilla eri toimijoita.) Todentajien vastuulla on méaéritelld, kuinka suuri
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otoksen on oltava, jotta saavutetaan todentamislausunnon antamiseen tarvittava luotet-
tavuustaso.
Molempia edelld mainittuja tarkastustyyppejé varten olisi valittava todentaja,

0 joka on ulkopuolinen: tarkastusta ei suorita talouden toimija eika jarjestelma itse

O joka on riippumaton: tarkastajat ovat riippumattomia tarkastettavasta toiminnasta
ja vailla eturistiriitoja

o jolla on tarvittavat perustaidot: todentajana toimivalla elimelld on oltava tarkas-
tusty0ssa vaadittavat perustaidot

o jolla on tarvittavat erityistaidot: tarkastajilla on oltava erityistaidot, joita jarjes-
telmén Kkriteereihin liittyvan tarkastuksen suorittaminen vaatii.

Vapaaehtoisten jarjestelmien tunnustamispyynndissa on osoitettava, kuinka edelld mai-
nitut seikat taataan todentajaa tai todentajia valittaessa. Osoittamistavat on esitetty tau-
lukossa 4.

On suositeltavaa, muttei vélttdmatontd, ettd tarkastajilla on — mahdollisuuksien ja tar-
koituksenmukaisuuden rajoissa — sellaisia tarkastuksia koskeva akkreditointi, joita hei-
dén on maara tehda. Téllaisen akkreditoinnin voi saada esimerkiksi kansainvélisen ak-
kreditointifoorumin (International Accreditation Forum) jaseniltd, asetuksen (EY) N:o
765/2008 4. artiklassa tarkoitetuilta akkreditointielimilta tai elimiltg, joilla on kahdenva-
linen sopimus eurooppalaisten akkreditointielinten yhteisty6jarjeston (European co-
operation for Accreditation) kanssa (Suomessa: Mittatekniikan keskuksen akkreditoin-
tiyksikkd FINAS).
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Taulukko 4. Ohjeessa esitetyt esimerkit tavoista osoittaa tarkastajien vaatimustenmukaisuus
(EC 2010b).

Todentajan piirre Katetut vaatimukset
Kokemus tarkastusten tekemisestd ISO (') 19011 -standar- | — riippumattomuus
din mukaisesti; standardissa annetaan suuntaviivat ympa- | — asiaan liittyvit perustaidot
risté- jaftai laatujohtamisjrjestelmien tarkastamiseen — direktiivin kriteereihin ja muihin ympiristokysymyksiin

liittyvét erityistaidot

Akkreditointi 1SO 14065 —standardin mukaisesti; standar- | — riippumattomuus

dissa vahvistetaan kasvihuonekaasujen validointi- ja toden- | — asiaan liittyvit perustaidot

tamiselimii koskevat akkreditointiin tai muuhun tunnus- | — kasvihuonekaasuja koskeviin viittimiin liittyvat erityis-
tamiseen tarvittavat vaatimukset (). taidot

Kokemus kasvihuonekaasuihin liittyvien vaittimien vali- | — riippumattomuus

dointia ja todentamista varten laadittuja eritelmia ja ohjeita | — asiaan liittyvit perustaidot

koskevan ISO 14064-3 -standardin mukaisten tarkastusten | — kasvihuonekaasuja koskeviin vaittamiin liittyvat erityis-
suorittamisesta. taidot

Kokemus muita varmennustoimeksiantoja kuin tilintarkas- | — riippumattomuus

tuksia tai historiallisten taloudellisten tietojen tarkastelua | — asiaan liittyvit perustaidot

koskevan kansainvilisen varmennustoimeksiantostandardin
(Internartional Standard on Assurance Engagements, ISAE) mu-
kaisten tarkastusten suorittamisesta

Tuotesertifiointijarjestelmid kdyttaville elimille vahvistettuja | — riippumattomuus
yleisid vaatimuksia (*) koskevan [SO-standardiohjeen 65 | — asiaan liittyvit perustaidot
mukainen akkreditointi (¥).

(') Kansainvilinen standardisoimisjirjestd (International Organisation for Standardization).

(%) Taman standardin mukainen akkreditointi sisaltaa usein myos eritvisen “kasvihuonekaasuohjelman®, kuten EU:n paastokauppajirjes-
telman, mukaisen akkreditoinnin. Tallaisessa tapauksessa kyseisen ohjelman lisivaatimuksia ei tarvitse ottaa huomioon timan taulukon
tarkoituksia varten. Niitd ei tule ottaa huomioon, jos ne ovat direktiivin vastaisia.

(*) Vastaava eurooppalainen standardi on EN 45011.

(*) Tamién standardin mukainen akkreditointi sisaltid usein myds esimerkiksi tuotetta koskevien erityisvaatimusten mukaisen akkreditoin-
nin. Tallaisessa tapauksessa kyseisen ohjelman lisavaatimuksia el tarvitse ottaa huomioon taman taulukon tarkeituksia varten. Niita ei
tule ottaa huomioon, jos ne ovat direktiivin vastaisia.

Komissiolle toimitetuissa tunnustamispyynndissé olisi osoitettava, ettd tarkastukset
suunnitellaan ja suoritetaan ja niistd raportoidaan asianmukaisesti. T&ma tarkoittaa
yleensd sit, etté tarkastaja

o yksil6i, mitk& talouden toimijan suorittamat toimet ovat jarjestelman kriteerei-
den kannalta olennaisia

0 yksildi, mitka talouden toimijan jérjestelmét ovat olennaisia ja miten ne on or-
ganisoitu kyseisen vapaaehtoisen jarjestelman kriteereihin nahden, ja tarkastaa,
ettd tarvittavat valvontajarjestelmat toimivat asianmukaisesti

0 médrittelee vahintdén ns. rajoitetun varmennustason talouden toimijan toiminnan
luonteen ja monimutkaisuuden mukaisesti; ns. rajallisella varmennustasolla riski
on saatu hyvéksyttavalle tasolle. Tah&n perustuu kielteinen ilmaisu tarkastajan
lausunnossa (esimerkki: ”Arviointimme yhteydessé ei tullut esille seikkoja, jotka
antaisivat syyta epailla, ettd ndytdssa on virheitd.”), kun taas ns. kohtuullisella
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varmennustasolla riski on saatu riittdvan pieneksi. Talléin ilmaisu on myénteinen
(esimerkki: ”Arviointimme perusteella todisteisiin ei liity olennaisia virhetul-
kintoja.”) (ks. ISAE 2003).

o analysoi riskit, jotka voivat johtaa olennaisiin virhetulkintoihin, todentajan am-
matillisen tietdmyksen ja talouden toimijan toimittamien tietojen perusteella

o laatii todentamissuunnitelman, joka on oikeassa suhteessa riskianalyysiin ja ta-
louden toimijan toimintojen laajuuteen ja monimutkaisuuteen ja jossa maaritellaén
kyseisen talouden toimijan laitoksissa sovellettavat ndytteenottomenetelmat

O toteuttaa todentamissuunnitelman kerd&@maélla ndytt6d mdaariteltyjen ndytteenotto-
menetelmien mukaisesti seké kaiken asiaan kuuluvan liséndyton, jota kéaytetaédn
todentajan todentamispaatelmien perustana

0 pyytéa talouden toimijaa antamaan jaljitysketjun mahdolliset puuttuvat osat, se-
littdmaan pééastotietojen vaihtelun syyt tai tarkistamaan vaittamié tai laskelmia
ennen lopullisen todentamispaatelman tekemista.

4.7 Kahdenvalisten ja monenkeskisten sopimusten
tunnustaminen ja todentaminen

Tiedonannon (EC 2010b) mukaan Euroopan unioni voi tehdd kolmansien maiden kanssa
kahden- tai monenvalisia sopimuksia, joissa maarataan kestavyyskriteereista direktiivin
kestavyyskriteereja koskevia saannoksia vastaavalla tavalla. EU tekee kansainvaliset
sopimukset Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 218. artiklassa méératyn
mekanismin mukaisesti. Tallainen sopimus on sen tekemisen jalkeen tunnustettava di-
rektiivin tarkoituksia varten vapaaehtoisten jarjestelmien tunnustamismenettelya vastaa-
valla tavalla.

Prosessi voi sisédltdd kaikki relevantit osat standardeista, jotka liittyvat riippumatto-
maan auditointiin (tarkoitetaan todentamista). Liséksi on merkillepantavaa, etta jos “ta-
louden toimija esittéa artiklan (18(4)) kohdan nojalla tehdyn pé&&téksen kohteena olevan
sopimuksen (viitataan kahden- tai monenvalisiin sopimuksiin) tai esittaa jarjestelmén
mukaisesti saadut todisteet tai tiedot siltd osin kuin kyseinen péatts kattaa ne, jasenvaltio
el saisi vaatia toimittajalta lisdndyttod 17. artiklan 2.-5. kohdassa tarkoitettujen kesté-
vyyskriteereiden tayttymisesta eika tietoja tamén artiklan 3. kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetuista toimenpiteista.

o Tama merkinnee, ettd komission tunnustamien kahdenvalisten sopimusten ta-
pauksessa (sopimuksen kesto enintdan viisi vuotta) sopimusmenettely korvaisi
todentamismenettelyn. Vastaavat vaatimukset voidaan esittdd maiden valisissa
sopimuksissa.
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4.8 Kohti kansallisen jarjestelman kaytanndn toimeenpanoa

Todentamista koskeva RES-direktiivin artikla 18 ei selkedsti erottele toiminnanharjoit-
tajille kuuluvia velvoitteita, viranomaisten velvoitteita ja todentajien velvoitteita. On
kuitenkin ilmeistd, ettd “massatasejarjestelman” ja siihen liittyvan alkuperatiedon ke-
ruun toimeenpano on nimenomaan toiminnanharjoittajan (ja upstream-tuotantoketjun
yritysten) vastuulla. Riippumattoman todentajan (tai auditoijan) tehtdvaksi jaisi alkupe-
rajarjestelmén oikean toiminnan, sen osoittamien raaka-aineldhteiden vaatimustenmu-
kaisuuden ja RES-direktiivin 17. artiklan kohdan 2 mukaisen paastévahenemalaskennan
oikean toimeenpanon varmistaminen tarkastuksin.

Lahtokohdaksi RES- ja polttoaineiden laatudirektiivin edellyttdmien todentamispro-
sessien kehittdmiselle otettiin tassa tyossd TEM:n alustava muistio (TEM 2010b). Kes-
tavyyskriteereisté siind mainitaan seuraavaa:

0 todentaja varmentaa toiminnanharjoittajan esittdmat tiedot

o toiminnanharjoittaja esittaa tiedot, joiden perusteella liikenteen biopolttoainei-
den ja bionesteiden” voidaan arvioida tayttavan kestavyyskriteerit (kasvihuone-
kaasupééastot, biologinen monimuotoisuus, paljon hiiltd sitova maaperd, suo,
maatalouden raaka-aine)

0 todentaja tarkastaa toiminnanharjoittajan jarjestelmat

o toiminnanharjoittajan kestdvyyskriteereiden soveltamiseen kdyttdmien jarjestel-
mien tulee olla tarkkoja, luotettavia ja vaarinkaytoksiltd suojattuja

O tarkastuksessa on arvioitava ndytteenottotaajuutta ja -menetelmiéd seké tietojen
tasmallisyytta

o liséksi EMV hyvaksyisi todentajat ja FINAS arvioisi patevyyden (920/2005)
menettelyjen mukaisesti.

Huomiota tulisi lisaksi kiinnittdd prosessiin, jolla ratkaistaan kulloisessakin yksittdisessa
tilanteessa sovellettavien kriteereiden (esimerkiksi mitka kriteerit 2-5 tulee kulloinkin
tayttad) ja madritysmenetelmien sisaltdmiin valintoihin liittyvat tulkinnat seké& hyvéksyt-
taisiin ne menetelmét, joilla polttoaineiden toimittajat maarittaisivat kasvihuonekaasu-
paastdvahenemansa (menetelmien validiointiprosessi).

Loogisten sallittuja ja kiellettyj& raaka-aineléhteitd ja alueita (alueellisia kriteerejd)
sekd péastovaheneman maadritysta koskevien kriteereiden tulkinta yksittéisten (todellisten)
tuotantoketjujen esiin nostamissa rajatapauksissa olisi luontevaa jattdd RES-viranomaisen
tehtévéksi eri ketjuja (ja tuotteita) koskevien ratkaisujen harmonisoimiseksi ja toimijoiden
mahdollisimman tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi. T&ma on erityisen tarpeellista,
mikali néité tulkintoja ja linjauksia ei voida kattavasti tehdé jo lainsaddantoéa valmistel-
taessa.
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Paastovahenemien tarkkailu- ja laskentamenetelmid koskevien monimutkaisten tul-
kintojen ja niist4 johtuvien ”polttoaineen toimittajien” tarkkailu- ja raportointivaatimus-
ten yksildiminen eli ”paastévaheneman maarityksen validiointi” ehdotetaan tehtavéksi
viranomaisen johdolla. Téltd osin analogisia esimerkkeja l6ytyy paastdjen tarkkailu-
suunnitelmien validiointiprosessista EMV:ssd EU-ETS péaastoluvituksen yhteydestd,
sekd uusiutuvilla energianlahteilld tuotetun sahkon tuotantotukijarjestelmasta eli ’syotto-
tariffijarjestelmasta” hyvaksymismenettelyiden osalta.

Validiointivaiheessa otettaisiin kantaa esimerkiksi polttoaineen toimittajan ehdottamaan
menetelméén (kuvattaisiin hakemuksessa) alkuperaketjun hallitsemiseksi ja tapaan hyo-
dyntéé yksiloityja oletuskertoimia paéastdvahenemien laskennassa seka esitettéisiin kan-
sallisten linjausten mukaiset vaatimukset todellisten tuotantoprosessien syote- ja tuotos-
tietojen kerddmiselle, prosessoinnille ja kayttamiselle paastomaarityksissa (mikali sovel-
tuvia oletusarvoja ei direktiivissa ole tai niita ei saa ko. raaka-aineelle kayttaa).

Madritysmenetelmat, ml. oletuskertoimien kayttd, riippuvat lukuisista tulkinnoista
tuotantoketjujen eri vaiheissa. Selkiyttamista edellyttdisi myds se, mité tietoja talouden
toimijoiden olisi 1) tarkkailtava ja raportoitava, 2) esitettava todentajalle seké 3) rapor-
toitava viranomaiselle ja milloin (direktiivissd mainitaan komission ohjeistavan téta
lisdd). Tulkintojen tekeminen ja menetelmien vaatimustenmukaisuuden tarkastaminen
ovat seikkoja, jotka eivat vélttdmatta sovi todentajan tehtaviksi vaan edellyttavat lain-
voimaista ja valituskelpoista “viranomaisen antamaa lupaa tai hyvéaksyntapaatosta”,
jossa toiminnanharjoittajaa koskevat velvoitteet selkiytettaisiin ja yksiloitdisiin sek&
tulkinnat perusteltaisiin.

Todentajan kannalta téllainen hyvaksyntépaatos olisi yksi todentamistoimissa huo-
mioon otettava “vaatimusasiakirja”, jolloin todentajan ei enda olisi tarpeen kyseenalais-
taa tietojen oikeellisuutta tarkastaessaan kaytettyja menetelmia tai esimerkiksi tarkaste-
lujen kattavuutta tuotantoketjun osalta. RES-viranomaisen hoitaessa hyvaksynnan yh-
teydessé tapahtuvan menetelmévalidioinnin jdisi todentajan tehtavaksi hyvaksyttyjen tai
validioitujen maaritysmenetelmien kéytannon toimeenpano ja tietojen oikeellisuuden
varmistaminen.

Lains&atajén tulisi ratkaista toimija, joka toteuttaisi yllakuvattuja kriteerejé ja méaaritys-
menetelmia koskevan validiointiprosessin. Tama myds vahvistaisi polttoaineen toimitta-
jille ne velvoitteet, joiden mukaisesti toimimalla taloudelliset toimijat voisivat luottaa sii-
hen, ettd heidén valmistamansa tuotteet ovat hyvaksyttavissa kansallisiin RES-kiintioihin.
Tassa analyysissé esiin nousevat mahdollisuudet ovat 1) RES-viranomainen (EMV),
2) akkreditoitu RES-todentaja (FINAS arvioisi todentajan patevyyden ja EMV hyvaksyisi
todentajat) ja 3) se, etté validointia ei tehdad lainkaan (yksityiskohtaiset menettelyohjeet
séadettaisiin laissa ja tasmentévissa asetuksissa siten, ettei tulkinnanvaraa jaisi).

Todentamisen kannalta on merkillepantavaa, ettd ainoastaan kasvihuonekaasupaasto-
vahenemad koskeva kriteeri on kvantitatiivinen, kun taas muut ovat luonteeltaan loogisia:
vaatimukset raaka-aineen hankinta-alueen osalta joko tayttyvét tai eivat tayty. Néaiden
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kriteereiden voidaan tulkita koskevan raaka-ainehankinnan kieltdmista tietyiltd kritee-
reiden yksiloimiltd alueilta. Vaihtoehtoisesti tiettyjen ehtojen vallitessa raaka-aineen
alkuperaan liittyisi erityisia lisaselvitys- tai tarkkailuvelvoitteita.

Polttoaineiden toimittajat voisivat siis osoittaa toimintansa vaatimustenmukaisuuden
todentajalle loogisten kylld/ei-tyyppisten kriteereiden osalta massatasemenetelmaa hyo-
dyntavan alkuperdketjun hallintajarjestelman avulla, joka turvaisi raaka-aineiden alku-
peratiedot ja niiden jaljitettavyyden. Tall6in voidaan osoittaa, ettd kaikki (pistokokein
tutkittavat) raaka-aine-erat ovat peraisin sallituilta alueilta ja/tai niilta toimialoilta, jotka
hakemuksessa tai tarkkailusuunnitelmassa on mainittu. Tallaisen osoituksen kautta voi-
daan saavuttaa riittava varmuus sille paatelmalle, ettd “raaka-aineita ei ole tuotettu RES-
direktiivin (jatkossa jasenvaltion laissa esitettyjen) vaatimusten vastaisesti”.

Raaka-aineiden alkuperatietoja siis verrattaisiin kohdealueita tai raaka-aineldhteita
koskeviin RES-direktiivin kriteereihin tasmennettyihin luokituksiin (tata varten todenta-
jilla tulisi ilmeisesti olla paasy esimerkiksi suojelualueita ja -ohjelmia eli maankayttoa
koskeviin tietoihin). RES-viranomainen voisi yllapitaa julkisia tarkastuksissa tarvittavia
alue-, toimiala-, polttoaine-, jate- ym. luokituksia.

Todentajan tulisi voida tunnistaa maankayttdstatuksia vuodelle 2008 ja muutoksia sen
jalkeen. Maankdyton muutoksen paastovaikutus tulisi ottaa huomioon, jos esimerkiksi
biopolttoaineen raaka-aineita tuotettaisiin pelloilta, jotka on raivattu metsasta vuoden
2008 jalkeen. Hiilivarannon muutoksen huomioon ottaminen edellyttdisi yksityiskoh-
taista maaritysmenetelmaa, jota ei kuitenkaan tarvittaisi, mikali polttoaineen toimittaja
sitoutuisi tuottamaan raaka-aineensa pelloilta, joihin ei liity maankayttdstatuksen muu-
tosta. Miten tdma todennettaisiin? Viljelijat joutuvat tekemaan vuosittain ilmoituksen
TE-keskuksille viljellyistd peltolohkoista. Namé tiedot ovat julkisia, joten toimija pys-
tyisi niiden avulla osoittamaan, ettd lohko, jolta bioenergian raaka-aine on tullut, on
ollut viljelyssé jo vuonna 2008. Viljelijat joutuvat my6s ilmoittamaan peruslohkojen
muutoslomakkeella, mitd uusia lohkoja ottavat viljelyyn. Tass& muodostuu kuitenkin
ongelmaksi se, ettd ilmoitus tulee tehda myos lohkoille, jotka ovat olleet véaliaikaisesti
pois viljelysta eika ilmoituksessa tarvitse kertoa onko uutta peltoa raivattu vai onko pelto
ollut valilla vain viljelemattoména. Taman vuoksi patevéé tietoa siitd, onko pelto ollut
pelto jo vuonna 2008, saadaan talla hetkelld vain alueen ilmakuvista. Peruslohkojen
muutoslomakkeeseen voitaisiin lisata kohta, jossa jouduttaisiin kertomaan, onko uutta
peltoa raivattu vai onko pelto ollut vain véliaikaisesti viljelemattd, jolloin pellon statuksen
todentaminen olisi helpompaa.

Mikali sallitut alueet voitaisiin yksildida jollakin jo olemassa olevalla kriteeristolla tai
sertifiointiohjelmalla, voitaisiin sen tuottamia tietoja hyddyntdaa ndyton lahteena tai
todentamistoimien strategisessa suuntaamisessa. Todentaja ei kuitenkaan voisi siirtaa
vastuuta lausunnon johtopaatoksestdadn muille ”vapaaehtoisille jarjestelmille tai niiden
yhteydessé tehdyille tarkastuksille” ilman komission tekem&& kyseisen vapaaehtoisen
jarjestelman “voluntary scheme” -tunnustamispéaatosta.
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Paastovahenemélaskennan oikeellisuus todennettaisiin kayttamélla lahtékohtana polt-
toaineen toimittajan ehdottamia ja RES-viranomaisen (tai mahdollisesti todentajan?)
validoimia madritysmenettelyitd ja niit4d koskevia asiakirjoja. Nama olisi mahdollista
esittda polttoaineen toimittajalle osoitetussa paatoksessd, jossa kaikki RES-hyvéksynnén
saamiseksi tarvittavat oikeudet ja velvoitteet yksiloitéisiin.

Monimutkaisten ja kansainvalisten biopolttoaineiden ja bionesteiden valmistus-
ketjujen osalta on ilmeistd, etta alkuperatietojen hallinta edellyttaa tarkoitukseen sopivan
tiedonhallintajarjestelmén kehittdmistd, dokumentointia ja kéyttoa.

4.9 Hyo6dyntamiskelpoisia analogioita Suomen lainsaadannésta

RES-jarjestelmé on lakisaateinen jasenmaita velvoittava prosessi. Jasenmaiden on toi-
meenpantava jarjestelma sé&doksin, ja niill4d on velvoite saattaa markkinoilleen tavoit-
teen mukainen méaara kestavyyskriteerit tayttavid energiatuotteita.

Tuotteiden alkuperdketjun hallintaa on ohjeistettu aiemmin ainakin elintarvikelain-
sdadannodssé seka sahkon alkuperad koskevissa saadoksissa. Hiilidioksidipaastojen méa-
rittdmista ja paastoselvitysten tietojen todentamista on ohjeistettu pakollisena muun
muassa paastokauppalainsdddannossa.

RES-jarjestelmé& on kuitenkin analoginen (vapaaehtoisten) tuotesertifiointijarjestel-
mien kanssa, silla se ei kiella RES-kriteerit tayttamattdmien energiatuotteiden myyntia.
Talta osin elintarvikelainsdadéntéa tai séhkon alkuperén ilmoittamista koskevaa lain-
s&dadantod ei voida pitad taysin analogisena ldhtokohtana. On kuitenkin ilmeista, ettd
olemassa olevista ja toimivista jarjestelmaelementeistd voidaan saada kayttokokemuksia
RES-jarjestelméan kehittdmisen tueksi.

Elintarvikelaissa (23/2006) alkuperéaketjun hallintavelvoite (pakollinen jaljitettavyys)
on asetettu seuraavasti:

17 8 Jaljitettavyyttd koskevat vaatimukset

Elintarvikealan toimijalla tulee olla yleisen elintarvikeasetuksen 18 artiklan 2. ja 3.
kohdassa tarkoitetut tiedot elintarvikkeista ja elintarviketuotantoon kaytettavista
eldimistd. Elintarvikealan toimijalla tulee myds olla jarjestelma, jonka avulla
voidaan tdman lain tarkoituksen mukaisella riittavalla tarkkuudella yhdistaa tiedot
saapuneista ja lahteneista eristé toisiinsa. Jaljitettavyyden varmistamiseksi tarvit-
tavista pakkausmerkinngista ja tunnistetiedoista saadetaan yleisen elintarvike-
asetuksen 18. artiklan 4. kohdassa. Tarkempia sdédnnoksia elintarvikkeiden jaljitet-
tavyydestd annetaan maa- ja metsatalousministerion asetuksella. (9.11.2007/989.)

Jéljitettavyytta koskevien vaatimusten tavoitteena on varmistaa, ettd (elintarvikkeiden
turvallisuuteen liittyvissd) ongelmatilanteissa tuotteet voidaan poistaa markkinoilta
kohdennetusti ja antaa kuluttajille ja valvontaviranomaisille tasmaéllista tietoa ja ndin
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valttaa tarpeettoman laajat héiriot markkinoilla. Alan toimijoiden on huolehdittava
kaikissa tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheissa, ettd on mahdollista jaljittaa tuotteet seké
tuotteiden valmistuksessa tarvittavat tuotantopanokset, jotka on tarkoitettu lisattavéksi
tai joiden voidaan olettaa tulevan lisatyksi tuotteeseen. Toimijalla on oltava tieto siité,
kuka on toimittanut sille tuotteita, samoin kuin tieto yrityksista, joille sen tuotteita on
toimitettu. Toimijan on toimitettava ndm4 tiedot tarvittaessa toimivaltaisen viranomai-
sen kayttoon.

Toimijalla on oltava jarjestelmd, jonka avulla voidaan jaljitettdvyyden tavoitteen kan-
nalta yhdist&é saapuneet ja lahteneet erét toisiinsa riittavélld tarkkuudella. Kukin toimija
vastaa omalla vastuullaan olevien tuotteiden jaljitettdvyydestd osana omavalvontaa.
Jaljitettdvyysvaatimuksen toteutumisen edellyttdmaét tiedot riippuvat muun muassa toi-
minnan laadusta ja laajuudesta.

Tuotteiden merkitsemisestd ja jéljitettavyydesta saddetdan erikseen asetuksin tuote-
ryhmittdin. (Tasté ei vield toistaiseksi ole annettu tarkempia saannoksia valtioneuvoston
asetuksella.) Keskeinen vaatimus on, ett toimijan tulee tietdd, keneltd hdn on hankkinut
kaikki kayttdmansd raaka-aineet tai lisdaineet ja kenelle h&n on edelleen toimittanut
valmistamansa tuotteet. Lisaksi tulee tietdd elintarvikkeiden hankkimis- ja toimitta-
misajankohdat. Naiden pakollisten tietojen lisdksi suositellaan, ettd toimijoilla on tietoa
hankituista ja myydyistd tavaramaardista ja erista.

Elintarvike-asetus (178/2002/EY) ei edellytd ns. sisdista jaljitettavyytta eli esimerkiksi
tietoa siitd4, mika raaka-aine- tai lisdaine-erd on kaytetty mihinkin valmistettavaan elin-
tarvike-eraan. Mité tarkemmat tiedot toimijalla siséisesta jaljitettavyydesta on, sitd pa-
remmin toimija voi rajata mahdollisten poistettavien méérdysten vastaisten elintarvik-
keiden maaréa.

Todentamista koskeva yleinen viitekehys olisi mahdollista rakentaa viranomaispro-
sessien osalta noudattaen uusiutuvilla energialéhteilld tuotetun sdhkon tuotantotukeen
liittyvassa hallituksen esityksessda (TEM 2010a) kuvattua “syottotariffijarjestelmassa”
sovellettavaa kaksivaiheista hyvaksyntaprosessia:

1) jarjestelmaédn hyvaksyminen hakemuksen perusteella (ml. tarkkailumenetelmien
yms. validointi)

2) aikajaksotettu toimeenpanon vaatimustenmukaisuuden tarkastaminen eli tietojen
todentaminen, joka on edellytyksené taloudellisten tukien maksamiselle.

4.10 Todentajan tydn lahtokohdat ja tavoite

Jasenmaita koskevien vaatimusten l&hde on RES-direktiivi, joka on implementoitava
Suomen lainsd&ddant6on vuoden 2010 aikana. Keskeinen osa todentajan toimintaan vai-
kuttavista vaatimuksista tulee Suomen lainsaadanndsta, jonka riittdva tuntemus on edel-
Iytys tehokkaalle ja uskottavalle todentamistoiminnalle. Tdma toisaalta voi rajoittaa
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ulkomailla akkreditoitujen RES-todentajien kdyttod Suomessa, tai ndissa tapauksissa
patevyys arvioidaan erikseen.

Laissa ja sitd tdsmentdvissé saddoksissd on velvoitettava Suomen RES-viranomainen,
polttoaineiden toimittajat ja akkreditointipalvelu (FINAS) tuottamaan, tarkastamaan ja
arvioimaan tarvittavat tiedot (jatkossa selkiytyvien vaatimusten mukaisella tavalla).
Luotavan jarjestelmén avulla Suomen tulee voida osoittaa yhteisolle tdyttdneensa tyydyt-
tavasti RES-direktiivin vaatimukset. Todentaminen on kuitenkin kaupallisin ehdoin tapah-
tuvaa toimintaa, joten todentajayhtididen toiminnalle on luotava edellytykset sdadoksin.

Polttoaineiden toimittajiin kohdistuvien velvoitteiden tulisi olla mahdollisimman sel-
keat (sdadoksissd, viranomaisohjeissa, luvassa tai hyvaksyntapaatoksessa, sertifiointi-
ohjelmassa tai muissa ohjeissa), jotta todentaja voisi laatia akkreditoidun menettelynsa
mukaisesti tekemiensd tarkastusten perusteella selkedn lausunnon, jossa ottaa kantaa,
onko spesifisti tuotantoketjulle asetetut vaatimukset téytetty vai ei (todentaja suorittaa
vaatimustenmukaisuuden tarkastusprosessin).

Tavoitteena tulisi olla, ettd RES-viranomainen voisi ratkaista yksittaista toimittajaa
(polttoaine toimitusta, tuotantoa, erdd) koskevan asian suoraan todentajan tekeman vaa-
timustenmukaisuusarvioinnin ja siitd syntyneen lausunnon nojalla.

o0 Todentaja vastaisi yksityiskohtaisten erikoisammattitaitoa vaativien tarkastus-
toimenpiteiden tekemisesta.

0 Todentaja tekisi ilmeisesti lopullisen polttoainetoimitusta koskevan péatoksensa
itsendisesti ja olisi velvoitettu perustelemaan sen tarvittaessa lausunnossaan.

o0 Todentajan ratkaisuista tulisi voida valittaa. Viranomainen ei enada puuttuisi yk-
sittéisia toimituksia koskeviin ratkaisuihin.

o Tulisi selvittdd, kumpi tekee lopullisen ratkaisun toiminnan vaatimustenmukai-
suudesta: todentaja vai RES-viranomainen todentajan lausunnon perusteella (ju-
ridinen kysymys). Tulkinnat ja rajanvedot vastuiden suhteen ovat toistaiseksi
osin epaselvié akselilla polttoaineen toimittaja — muut ketjun yritykset — toden-
taja — RES-viranomainen. Hyvin toimivassa jarjestelmassa eri osapuolet tiedos-
tavat vastuunsa.

Jotta todentaja (sertifiointielin) voisi suorittaa “tarkastustehtavan” riippumattomasti, ei
elimen tulisi itse osallistua vaatimusten maarittelyyn (todentamistoimintojen eriyttami-
nen scheme-owner-toimijasta on yksi ohjelman akkreditointikelpoisuuden edellytys).
RES-ohjelman tapauksessa todentamisjarjestelmasté ja vaatimusten asettamisesta vas-
taavat EU ja jasenvaltiot yhdessa.

RES-jérjestelméssd toimittajia koskevat yksityiskohtaiset vaatimukset méaérittyvat
raaka-aineiden tyyppien ja lahteiden perusteella ja sisaltavat siis naihin liittyvia tulkintoja.
Tasta seuraa suositus, jonka mukaan sdadostaustan parhaiten tuntevan RES-viranomaisen
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tulisi huolehtia yksityiskohtaisista tarkkailuvaatimuksista sekéd raportointivelvoitteiden
vaatimusmaarittelysté ja asettamisesta.

o0 Todentaja varmentaisi toimittajan alkupera-, ja paastomaaritysjarjestelmén seka
muiden vaatimusten mukaisen toiminnan ja toimituksia koskevien raporttien tie-
tosiséllon oikeellisuuden suhteessa asetettuihin vaatimuksiin ja laatisi asiasta
lausunnon.

o Tassa jarjestelmamallissa todentaja ratkaisisi asian itsendisesti suhteessa viran-
omaisen esittamiin vaatimuksiin (ja todentajan ratkaisusta voisi valittaa — serti-
fiointielimill&” on oltava valitusten kasittelyprosessi, jonka olemassaolo tarkas-
tetaan akkreditoinnin yhteydessa yleisten periaatteiden mukaisesti).

Viranomainen puolestaan validoisi menettelyt ja asettaisi velvoitteet sekéd kirjaisi ja-
senmaan markkinoille saatetut RES-kriteerit tayttavat toimitukset “kansalliseen RES-
rekisteriinsg”.

4.11 Todentajan roolituksesta ja tehtavistd RES-direktiivin ja
polttoaineiden laatudirektiivin mukaisessa toiminnassa

Todentaminen on osa monitasoista laadunvarmistusprosessia, jolla varmistettaisiin, etta
toimittaja on toiminut asiassa vaatimusten mukaisella tavalla. Todentaminen liittyisi
alkuperaketjun hallintajarjestelmén toiminnan laadunvarmistukseen seké kaikkien koh-
teeseen sovellettavien RES-kriteereiden téyttymisen osoittavien tietojen oikeellisuuden
varmistamiseen jadsenmaan tai -maiden markkinoille toimitetun tuotannon tai yksiloity-
jen polttoaine-erien (tai “toimitusten”) osalta. Todentajan (kyseiseen tehtdvaan “akkre-
ditoitu sertifiointielin™) lausunnon nojalla polttoainetoimitukseen tai -erdan liitettavissa
oleva sertifikaatti osoittaisi, ettd toimitus voidaan sisallyttad eri EU-jasenmaiden hyvaksi
luettaviin kiintigihin.

Todentamistehtavié voisi kohdistua sek& menetelmiin (t&ll6in puhutaan usein mene-
telman validoinnista) ja/tai esitettyjen tietojen ja niiden tuottamisessa kéaytettyjen mene-
telmien vaatimustenmukaisuuden ja paikkansapitavyyden tarkastamiseen (verifiointi).

Todentajan olisi oltava toiminnanharjoittajiin seké toisaalta myos jasenmaille asetet-
tuihin velvoitteisiin ndhden riippumaton ja péteva toimija. Toiminnanharjoittaja saisi
valita todentajansa patevyyskriteerit tayttavien (eli RES-todentamistehtdvaan FINASIn
toimesta akkreditoitujen) todentajayhtididen joukosta.

Suomessa on kuitenkin tulkittu paastokauppalainsadddnnon yhteydessd, ettd todentaja
on "ulkoistettua viranomaistehtavaad” suorittava toimija, joka viranomaisen on hyvaksyt-
tdvd. Lainsaddannossa on siten asetettu kansallisia vaatimuksia todentajille (EMV
2009). RES-todentajan rooli ja suhde jasenmaiden viranomaisiin ndhden lienee talta
osin analoginen: todentajien lausuntojen (tai myontdmien sertifikaattien) keskindinen
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tunnustaminen eri jasenmaissa on oleellista erityisesti, jos valmistettuja polttoaine-eria
myyd&aén jdsenmaasta toiseen.

Seuraavassa on listattu keskeisiksi arvioituja kysymyksid, jotka tulisi linjata jatkossa
jarjestelmaa suunniteltaessa:

o

Onko RES-todentaminen lailla ulkoistettu viranomaistoiminto”, kuten péaasto-
kaupassa? Jos on, misséd maarin on jarkevaa hyddyntdd samaa “arkkitehtuuria ja
tydnjakoa”?

Missa maérin voidaan hyddyntéa vapaaehtoisten sertifiointi-ohjelmien elementteja
(esim. PEFC(CoC), FSC) seka standardeja (esim. SFS-EN 45011:t4 ja 1SO 14065)?

Onko mahdollista lisaté jo olemassa oleviin ohjelmiin tdydentévia vaatimusasiakir-
joja, jotta ne saataisiin tdydennetyksi vastaamaan "RES-ohjelman” vaatimuksia?

Voidaanko vapaaehtoisia jarjestelmia ja lainsaadannosté tulevia vaatimuksia in-
tegroida viittauksin vai tulisiko kaikki asiat Kirjoittaa auki saadoksiin?

Todentaminen kohdistuisi erityisesti niihin tietoperustoihin, joiden tietoja ei voida
julkaista (prosessien luottamukselliset input—output-tiedot, joiden kohdalla luot-
tamuksellisuusongelman hallinta on keskeistd).

Kilpailijoiden ja yleison valisen luottamuksen kehittdmiseksi avointa tietoa tulisi
olla saatavilla kaikista menetelmallisista asioista. Laskennassa kaytetyt l&htotie-
tojen lukuarvot olisivat sen sijaan luottamuksellisia, mutta todentaja tarkastaisi
ne ja antaisi julkisen lausunnon siit4, ovatko vaaditut kriteerit tdyttyneet tulosten
perusteella vai eivat.

My0s polttoaineen laatudirektiivi asettaa kvantitatiivisia vaatimuksia kasvihuo-
nekaasupééstdjen madritykselle: myds nailta osin menettelytapojen tulisi olla
mahdollisimman yhtenevat.

EU-ETS-GHG-verifioijayhtiot voisivat hakea FINASIlta patevyyden arviointia
RES-todentajan tehtaviin. FINAS laatisi hakijasta ja sen menettelyisté kertaluon-
teisen lausunnon tai menettelyihin liittyvan akkreditointipadtoksen (johon liittyisi
jatkuvan voimassaolon varmentaminen madraaikaisarvioinnein). Prosessin lop-
putuloksena todentajayhtidille syntyisi uusi palvelu (RES verification service).
RES-direktiivin vaatimustenmukaisuuden todentaminen lisattdisiin todentajayh-
tididen FINAS-akkreditointipaatoksiin asiaa koskevien pétevyyden varmistus-
prosessien jalkeen (akkreditointipaatosta edeltavat FINAS-arvioinnit).

Akkreditointiprosessin l&pivieminen nopeassa aikataulussa ei aina ole mahdollista.
Moniportainen arviointi ja hyvaksyntajarjestelma saattaisi edellyttaa siirtymaai-
kaa tai kayttoonoton vaiheistusta. Tulisi harkita, voitaisiinko aluksi (2010) sallia
akkreditoimattomien todentajien ké&yttd tietyin myohemmin madaritettavin lisa-
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vaatimuksin (arviointiperusteita ei ole 7/2010 mennessé ratkaistu). Kiireellisinta
olisi méaaritelld ja kdynnistdd vaadittavien tietojen tuottaminen polttoaineiden
toimittajien osalta. Miten aika riitt4d viranomais- ja todentajatoimintojen kayn-
nistdmiseen?

o Tiukin aikataulu ja kovin kapasiteetin kasvattamispaine on tilanteessa, jossa
toimittajilta edellytettaisiin pa&stdvdhenemalaskentaa todellisten tietojen perus-
teella kansainvéliset ketjut kattavasti. Toimittajille asetettavien tarkkailu- ja ra-
portointivaatimusten selkiyttamisell& on Kiire, jotta jarjestelmé& voitaisiin ottaa
vaiheittain k&yttoon vuonna 2010. Toimijoiden kannalta olisi ratkaisevaa tiet&a,
missa madrin hyvaksynté voi perustua oletusarvojen kayttoon.

0 Oletusarvojen kayttoésdédnnot asettavat kotimaisia toimijoita eri asemaan — tulisi
valmistella tdydentévia toimia, joilla esimerkiksi kansallisin aktiviteetein tdy-
dennettéisiin ketjujen tietoperustaa puuttuvilta osin (komissio péivittanee myos
tietoperustaa).

0 Todentajan tehtavét liittyisivat RES-viranomaisen hyvaksyntépaatoksessa mai-
nittujen ja toimittajan ehdotuksesta laaditun ja RES-viranomaisen validoiman
”paastdjen tarkkailusuunnitelman” tai muun menettelykuvauksen hyvaksynnan
yhteydessé vahvistettujen vaatimusten ja ehtojen toteutumisen varmistamiseen.

o Jos esimerkiksi toimittaja on ilmoittanut hakemuksessaan raaka-aineen olevan
perdisin elintarviketeollisuuden jatteista ja viranomainen on vahvistanut sovellet-
tavat tarkkailuvaatimukset tdmén perusteella, todentaja tarkastaisi, etta vain "té-
méan loogisen ehdon” tayttavia raaka-aineita on kdytannossa kaytetty tutkimalla
raaka-aineiden alkuperdjarjestelmaé ja hankintaa sek& tiedonkeruuseen liittyvia
dokumentteja ja toimitusketjun prosessien massataseita.

o0 Liséksi tarkastettaisiin, ettd kvantitatiivinen “paastovahenemakriteeri” on taytetty
sité yksiloitya menetelmaa kéayttdmalla, joka on viranomaisen hyvaksyma. Mene-
telmékuvauksessa olisi yksilOity kaikki tietol&dhteet: muun muassa missa asioissa
laskenta perustuu oletusarvoihin, todelliseen prosessitietoon tai niiden kombi-
naatioon sekéd laskentamenetelmat (sovellettavat allokaatiot, systeemirajaukset,
mittausmenetelmat, k&ytetyt standardit jne. tavoitteena tulkinnallisten kysymysten
minimointi todentamistilanteessa).

Todentaja siis tarkastaisi raaka-aine-erien alkuperétietojen vaatimustenmukaisuuden,
muiden madréllisten ja laadullisten I&htttietojen ja tietojen prosessoinnin (laskennan) ja
raportoinnin oikeellisuuden pistokokeita hyddyntéaen. Direktiivi sisaltaa lisaksi muitakin
raportointivelvoitteita (jotka viimeistddn RES-viranomaisen olisi yksiloitdva, mikéli
komissio ei ehdi julkistaa vaatimusasiakirjoja).
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4.12 Tulkintojen tekeminen

RES-direktiivissa paastovahenemien monitorointia, tarkkailumenetelmien validointia ja
tietojen verifiointia ei ole nahty eriytettyind seikkoina. Olisi kuitenkin toivottavaa, etta
direktiivia selkedmpi roolitus toimittajien, RES-viranomaisen ja todentajien vélilla méa-
riteltéisiin saadoksin. Tulkintoja jouduttaneen tekemaan eri tasoilla:

1. lains&ataja
o tulkinnat yleisperiaatteiden osalta koskien kaikkia toimijoita)
2. toimeenpaneva RES-viranomainen

o yksittaisten toiminnanharjoittajien toimitusten hyvéksynta
O péaéstotietojen maaritysmenetelmat (menetelmdvalidointivastuu)
o todentajien kansallinen hyvaksynté (tarvitaanko sellainen?)

3. todentaja

0 toiminnanharjoittajan esittdmien tietojen oikeellisuus seké tietojen alkuperan
vaatimustenmukaisuus

4. toiminnanharjoittaja tai polttoaineen toimittaja

0 Yyksittaisten tietojen ldhteet, maaritysmenetelmien ehdottaminen hakemuksen
yhteydessé jne. Toimittajan tai toimittajien vastuulle tullee tuottaa, koota tai
saattaa todentajan kayttd6bn massatase yms. tiedot, joita todentaja kayttaa tar-
kastuksissaan.

Sovellettavien kriteereiden valitsemiseksi ja vahvistamiseksi sekd péaastovahenemien
laskennan harmonisoimiseksi tarvittaneen jarjestelméaén hakeutumisen yhteyteen mene-
telmien validointiprosessi, joka toteutettaisiin RES-viranomaisen johdolla keskenaan
Kilpailevien toimijoiden tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi. Vain osa tarkastus- ja
viranomaistyosta voidaan ulkoistaa todentajille.

0 Yksin todentajien vastuulle ei saisi jattaa tulkintoja, jotka liittyvat metodologi-
siin valintoihin ja jotka ovat usein ratkaisevia hyvaksynnan kannalta. Muutoin
eri todentajayhtiot voivat paatya erilaisiin tulkintoihin, jolloin tulosten vertailu-
kelpoisuus vaarantuu.

o0 Todentajille tulisi laatia riittdvan selked ohjeistus, jonka pohjalta he voivat suo-
rittaa tehtdvansa ja arvioida tarvittavan tydméaéaran tarjoustoimintaansa varten.

0 Koska my0s péaéastovaheneman tarkkailuvaatimukset riippuvat RES-direktiivista
(jatkossa laista) tehtévista tulkinnoista, tulisi ne selkiyttda polttoaineiden toimit-
tajille viranomaispaatoksen muodossa.
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RES-kriteeristd muodostaa ”paatdslogiikan”, jossa hyvaksynta voidaan saavuttaa erilai-
sia paatospolkuja pitkin. Paatospolut yhdistavat laadullisia (loogisia) ja kvantitatiivisia
(maarallisid) kriteereitd, jotka ovat luonteeltaan ceiling level -tyyppisid minimi- tai mak-
simiarvoja sekd tyypillisia tai konservatiivisia oletusarvoja. Yksittdistapauksissa eri
toiminnanharjoittajiin ja tuotantoketjuihin sovellettava kriteeristd tulisi siksi vahvistaa
viranomaisen hyvaksyntéprosessissa. On myds mahdollista, ettd eri toimituksille tarvit-
taisiin erilaisia menetelmia.

Toimitus (consignment) voitaisiin maaritella esimerkiksi enintdén yhden tuotantolai-
toksen vuosituotannoksi tai sen osaksi, esimerkiksi tietyn kestavyyskriteeriston taytta-
vaksi toimitukseksi (toimittaja voisi maaritella itse toimituksen koon).

RES-vaatimusten vahvistamisprosessi siséltdd hyvin ratkaisevia tulkintoja erilaisista
ké&sitteistd, ohjeista, sdadoksistd, standardeista jne. Taman vuoksi yksittéistapauksissa
vaadittavan kestavyyskriteeriston valitseminen ja menetelmien validointi lienee ensisi-
jaisesti viranomaistehtava.

4.13 Hahmotelma tarvittavista prosessivaiheista

Kuvassa 6 on esitetty hahmotelma vuorovaikutteisen ja moniportaisen laadunvarmistus-
jarjestelman prosesseista, joiden avulla olisi mahdollista osoittaa toiminnan tayttavan
kestavyyskriteereiden vaatimukset ml. kvantitatiivinen paastovahenemékriteeri.

1. Viranomainen selkiyttaa 2. Toiminnaharjoittaja laatisi
RES-D:n vaatimukset eri yksityiskohtaisen suunnitelman,
toimijoita velvoittaviksi \ jossa kuvatuilla menetelmilla
saanndiksi tarvittavissa kerataan, prosessoidaan ja
asloissa raportoidaan vaatimusten
3. Viranomainen (tai sen / mukaisuuden osoittamisessa
valtuuttama taho) "validoi” tarvittavat tiedot.

Enééritvs_reenetglmét s_;_u ht_ees"s 4. Toiminnanharjoittaja tuottaisi
RES-lain” vaatimuksiin (ja Liite hyvaksyttyja menetelmii, tietolahteit ja

Mh@m) ja yf?"IO'S' "tarkkailu- laskentaperiaatteita soveltamalla
V?I_Yc?l'tte?t 1a sovellettavat polttoaine-eriin liitettavissa olevan
paatoskriteerit raportin ja laatii "lhakemuksen”, jossa
ehdotetaan viranomaiselle yksilGidyn
polttoaine-eran/jakeluun menevan
tuotannon tayttavan vaatimukset

5. Todentaja tekisi vaadittavat
tarkastukset ja laatisi lausunnon
toiminnanharjoittajan raportin
tietosisillon paikkansapitavyydestd 6. Viranomainen hyvaksyisi todentajan

\Iausunnon nojalla yksil6idyn ko.
jasenmaan markkinoille saatetun

polttoaine-eran 17 artiklan a,b.,c
tarkoituksiin ia rekisterdisi tiedor

Kuva 6. Alustava ehdotus yleistason jarjestelméksi ja keskusteluiden lahtokohdaksi.
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Monivaiheinen hyvéksyntaprosessi — 1) kriteerit ja menetelmét, 2) data, 3) rekisterdinti
Kiinti6on — muodostuisi seuraavista elementeista:

1) vaadittavien kriteereiden vahvistaminen ja maaritysmenetelmien hyvaksymi-
nen (RES-viranomainen tai muu asiantunteva validoija)

2) paastovahenemélaskelman ja muiden kriteereiden tayttymisen varmentami-
nen (todentaja)

3) RES-vaatimukset tayttavan (sertifioidun?) polttoainetoimituksen hyvéksynta
todentajan lausunnon perusteella ja energiamééran rekisterdinti maakiintioon
(RES-viranomainen).

Ensimmaisessad vaiheessa maariteltdisiin ja hyvaksyttaisiin myos polttoaineen toimitta-
jan (hakemuksessaan) ehdottamat maaritysmenetelmat ja toimintatavat, joiden mukai-
sesti se sitoutuu toimimaan, jotta vaatimukset tayttyva. Viranomainen asettaisi ratkai-
sussaan toiminnanharjoittajaa koskevat ehdot.

o0 Hyvéksyntépéaatoksen seurauksena kaikki velvoitteet dokumentoitaisiin ja toimin-
nanharjoittajan itse ehdottamasta toimintatavasta tulisi “ka&nteinen lupaehto”,
mikali viranomainen voisi ehdotuksen hyvéksya (muutoin seuraisi iteratiivinen
prosessi, kunnes hyvéksyttavissé oleva ratkaisu 10ytyisi).

o0 Toisessa vaiheessa todentaja tarkastaisi (enintd&n vuosittain) retrospektiivisesti
ehtojen mukaisen toiminnan vaatimusasiakirjojen mukaisesti ja laatisi toimitusta
koskevan (julkisen) lausunnon.

Kolmannessa vaiheessa toimija hakisi sen jasenmaan, jonka kiintioon polttoainetoimitus
menee, RES-viranomaiselta hyvaksyntéa sille, ettd ensimmaisen vaiheen ratkaisun vaa-
timusten mukaisesti valmistettu ja todennettu energiatuote hyvéksyttdisiin ko. jasen-
maan kiintioon (Ja muihin jasenmaan tukijarjestelmiin — sek& saisi hyvaksynnan mah-
dollisten muiden taloudellisten ohjauskeinojen nakdkulmasta).

4.14 Polttoaineiden toimittajiin kohdistuvat monitorointi- ja
raportointivaatimukset — perustus todentamiselle

Jotta todentajat voisivat toimia tehokkaasti, patevasti ja kaupallisin periaattein RES-
todentamistoiminnan vaatimusperustan tulisi olla tiedossa ja arvioitavissa ennen tar-
jouskilpailuja. Todennettavia asioita:

1) kaikkia koskeva raaka-aineiden alkuperéaketjun hallintavaatimus seka alueelliset kiellot

o Toimittajien olisi "pidettdva kirjaa” kaikkien raaka-aine-erien alkuperasta
massatasemenettelya soveltaen. Fyysisté erilladnpitoa ei kuitenkaan edellyteta.
Todentaja tarkastaisi toimittajan tekemén massataselaskelman avulla, ettd
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kaikki erét tai toimitukset on Kirjattu ja niistd mikaan ei ole peraisin viran-
omaisten “kielletyiksi raaka-aineldhteiksi” luokittelemalta alueelta. Tama
voidaan osoittaa myos kadntéen todistamalla kaikkien raaka-aine-erien alku-
peraksi jokin sallittu lahde.

0 Keskeistéd on, etté tiedot alueista ja niihin liittyvista tulkinnoista olisivat to-
dentajien saatavilla. Sektoriviranomaiset tekisivéat rajaustulkinnat kiellettyjen
hyvéaksyttavien alueiden suhteen ja julkaisisivat tiedot.

o0 Kotimaisen metséenergian osalta tulisi harkita esimerkiksi olemassa olevien
ja laajasti kayttoonotettujen kestdvan metsanhoidon ja alkuperaketjun hallin-
tastandardien hyddyntamistd tdydentavdn ndyton lahteend todentajille
(PEFC- ja mahdollisesti FSC-jarjestelmadt, joita lienee mahdollista tdydent&a
lisdvaatimusasiakirjojen avulla RES-vaatimukset tdyttaviksi). Kotimaisen
peltoenergian osalta asia liittyy lahinnd maankayttostatukseltaan muuttunei-
den alueiden poissulkemiseen seké alueluokitukseen, jonka perusteella rat-
kaistaan oletusarvojen avulla madritettavat viljelyalueet (tata varten tarvitta-
neen rekisterdintimekanismi).

0 Suurin osa RES-direktiivin alueita koskevista vaatimuksista tulee toteutetuksi
eri sektoreita koskevan olemassa olevan luonnonsuojelu- yms. lainsdddannon
kautta, joten toimiva linkitys luonnonsuojelu-, ympaéristo- ja metsalainsaa-
dantéon on keskeistd. Uusia rekisterdinti- ja raportointivaatimuksia liittyy
maankayttostatuksen muutoksiin, jotka toisaalta saattavat johtaa padstolas-
kentaan todellisiin arvoihin perustuen (tarkkailumenetelmamuutos). Tasta
seuraa, ettd menetelmid hyvaksyttaessa tulisi tietdd etukateen, tuleeko raaka-
aineita alueilta, joihin liittyy hiilitaseen muutos.

2) prosentuaalinen kasvihuonekaasupaastévahennys (liite V)

o Kulloisessakin tilanteessa yksittaisiin tuotantoketjuihin ja polttoaineiden
toimittajiin sovellettava kriteeristd l&htotietoineen olisi selkiytettava. Valitta-
vasta méaaritysmenetelméasta riippuu, mité tietoja toimijoiden on tuotettava ja
mitka tiedot toimijoiden on alistettava todentamiselle (esimerkiksi yksinker-
taisimmillaan oikean direktiivissa mainitun oletuskertoimen kaytto tai todel-
liset tuotantoprosessien eri vaiheista kerétyt panos—tuotos-tiedot ja koko tuo-
tantojarjestelman kattavat aikaperiodia ja alkuperéketjua vastaavat laskelmat
(perustuen validoituihin menetelmiin ja raportteihin). Patevan, riippumatto-
man tahon tulisi validoida sovellettavat maaritysmenetelmét vertailukelpoi-
suuden turvaamiseksi esimerkiksi suhteessa “tuoteryhmasaantoihin).

107



4. Kestavyyskriteereiden mukaisen toiminnan todentamiseen liittyvat kysymykset

3) muut direktiivin asettamat raportointivaatimukset

o Kaikki tiedot, jotka kerataan toiminnanharjoittajilta ja jotka jdsenmaat rapor-
toivat komissiolle, tulisi maéritell& yksityiskohtaisesti, jotta toimijat voitaisiin
velvoittaa tuottamaan ne ajoissa.

Todentajat soveltavat "tuotteistettua ja maaramuotoista palvelukonseptia” ja menettelyit,
jotka FINAS voi akkreditoida. Todentaja toimii kdytannossa kilpailutetussa toimeksian-
tosuhteessa toiminnanharjoittajiin, mista seuraa, etta taman on kéytdnnossé hyvin vaikea
resursoida ylimaaraistd, epaselvaa ja etukéateen konseptoimatonta budjetteihin sisaltyma-
tonté tyotd. Ennakoimattomat, toimittajista johtuvat ongelmat tulisi voida veloittaa lisé-
tyona. Nain ollen validointiosio, johon liittyy mahdollisten ristiriitojen ratkaisemista,
suositellaan toteutettavaksi viranomaisen johdolla. Vaatimuksiin liittyvid tulkintaon-
gelmia ei pitdisi siirtadd todentajien ratkaistavaksi.

4.15 Paastovahenemakriteerin tayttymisen todentaminen
todellisiin tuotantoketjuihin liitettavissa oleviin tietoihin
perustuen

RES-vaatimuksissa ja laskentamenetelmissd on yksinkertaistuksia ja eroja suhteessa
muihin tuotekohtaisten kasvihuonekaasupdéstdjen maéritysohjeisiin ja elinkaari-
laskentamenetelmiin ja standardeihin nahden (vrt. hiilijalanjélkilaskenta PAS 2050
-standardiin BSI 2008a ja b, elinkaarilaskentaan, 1SO 14040 ja ympéristoselostejérjes-
telmiin, SFS-1SO 14025, paastokaupassa sovellettaviin tarkkailu- ja raportointiohjeisiin,
nk. MRG2 (EC 2007b) seka IPCC:n péaastdinventaarioiden laskentaohjeisiin, IPCC
2003 ja 2006). Moninkertaisen raportoinnin ongelmaa olisi syytd pyrkia véalttdmaén
jarjestelmia ja laskentasaant6jd mahdollisuuksien mukaan harmonisoimalla. Toisaalta
on selvéa, ettd biopolttoaineet ja bionesteet edellyttavéat juuri niille sopivia laskentaoh-
jeistuksia eivatka yleiset standardit ole riittdvan spesifeja RES-direktiivin paastova-
henemalaskennan tavoitteiden kannalta.

Todentamisen kannalta on ongelmallista, ettei taustalla ole selkeda ja yksikasitteista paas-
tojen laskentasaédnnostda (vrt. EC 2007b). Vastaavana vaatimusasiakirjana on pidettava
RES-direktiivin liitettd V seka sita tdydentévaa tiedonantoa (EC 2010a) ja komission péa-
tostd maaperan hiilivarantojen laskentaa koskevista ohjeista (EC 2010c). Nama eivat kui-
tenkaan ohjeista laskentaa riittavésti yksityiskohtaisesti, joten tulkintaongelmat ovat toden-
nakoisia tdman raportin luvun 3 valossa. Todentajien tulisi kuitenkin kdytannon tilanteissa
voida Kiistattomasti verrata polttoaineiden toimittajien raporttien tietosisaltéd vaatimusasia-
Kirjoihin.

Liite V ei linkity olemassa oleviin ohjeisiin tai standardeihin prosesseissa tarvittavien
fossiilisten polttoainepaastdjen paastokertoimien osalta. Paastovahenemalaskentaa voi-
taneen pitdd nk. vertailuvditteena (ks. 1SO 14025, tyypin 3 ympéristoselosteet), jossa
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systeemirajauksen sisaista jarjestelmad verrataan fossiilisia ketjuja koskeviin tietoihin
(tai asetettuihin kriteereihin, referenssiarvoihin, fossil comparator). Ndin ollen standar-
din SFS-1SO 14025 rakenne ja tietosiséltd voivat auttaa toimijoita luomaan tarvittavat
sisdiset prosessit tietojen tuottamiseksi.

Paastovahenematulosten vertailukelpoisuus ja eri toimijoiden (ja heidan tuotteittensa)
oikeudenmukainen kohtelu voi vaarantua, jos kaytettyja méaritysmenetelmié ei harmoni-
soida esimerkiksi EPD-jarjestelméssé eli -ymparistdselosteohjelmassa hahmoteltujen tuo-
teryhmasaantojen (PCR) avulla riittavasti. Lahteen Usva et al. (2009) luvussa 4 on hah-
moteltu jarjestelméa (CFP-system), jonka avulla voitaisiin tuottaa sertifioituja hiilijalan-
jalkitietoja toimialariippumattomasti todellisiin monitoroituihin tietoihin pohjautuen.

Mikali velvoitteet koskevat valmisteverovelvollista polttoaineen markkinoille toimit-
tajaa, nousee esiin kaytdannon ongelma siitd, miten tulevan lain soveltamisalaan kuuluva
polttonesteen valmistaja voisi velvoittaa tuotantoketjun ylavirran toimijat monitoroi-
maan tarvittavat prosessien input/output-tiedot, jotta pééastdvéheneman osoittamisessa
tarvittava valilliset p&astot sisaltavé elinkaarilaskelma voitaisiin tehdd ja alistaa toden-
tamiselle. Alkuperatietojen, massataseiden ja suorien ilmakehdpaastdjen oikeellisuuden
todentaminen olisi ilmeisesti suoritettava "moduuleittain”. Vasta sen jélkeen laskenta
lopputuotteelle voidaan tehda.

Mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja:

0 selkeét vaatimukset materiaalien hankintasopimuksiin (valituotteisiin liitettaisiin
ympéristoselosteet, joiden tuotekohtaista kasvihuonekaasupéaastétietoa olisi
mahdollista kayttada alavirran prosessin tuotannon ominaispéastojen laskennassa
— modulaarinen etenemismalli)

o ylavirran toimijoille asetettava liittymisvelvoite johonkin vaatimukset tayttdvaan
(kansainvéliseen) sertifiointiohjelmaan, jolloin loppukéyttdja ei olisi (yksin) vas-
tuussa kaikkien prosessimoduuleiden ja yritysten tietojen oikeellisuudesta.

Lisaksi olisi arvioitava, onko todentajalla lakisaateisid valtuuksia ja kdytannén mahdol-
lisuuksia tarkastaa ylavirran prosesseja muualla kuin polttoaineen toimittajan tiloissa.
Miten toimitaan ulkomailla sijaitsevien prosessien paastotietojen todentamiseksi? To-
dennékoinen toimintamalli lienee se, ettd hyvaksyntdd hakeva polttoaineen toimittaja
velvoitetaan hankkimaan ja saattamaan tarvittavat tiedot todentajan tarkastettavaksi.
Soveltamisalan rajaus ylavirran prosesseihin nahden onkin keskeinen lainsaddanndssa
tdsmennettava juridinen lahtokohta (asiaa on kasitelty luvussa 4.2).

Todentaja ei kdytannossa voi tarkastaa monimutkaisen ja dataintensiivisen elinkaari-
laskelman kaikkia lahtotietoja. Siksi todentamislogiikaksi ehdotetaan riskiperustaista
l&hestymistapaa, jossa todentajan on otettava riittdvasti (haluttua varmuustasoa vastaava
madrd) naytteitd toimittajan tiedoista. Todentajan strategia- ja riskitarkastelut ohjaisivat
otospohjaista ndytteenottoa tiedoista (ks. EA 2010 ja EMV 2009).
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Toiminnanharjoittajan velvollisuuksiin kuuluisi todentamisessa tarvittavien tietojen
saattaminen todentajan arvioitavaksi. Todentaja ei kuitenkaan itse tekisi paastélaskelmia
mutta kayttaisi asianmukaisia kontrollilaskelmia ja -menetelmid toimittajan esittdmien
laskelmien ja tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi.

Todentaja ei konsultoi toimittajia laskelmissa tai menetelmien valinnassa eika auta
hakemusten teossa. Tdma on olennaista todentajan kolmannen osapuolen roolin séilyt-
tdmiseksi ja riippumattomuuden turvaamiseksi. Todentaja ainoastaan tarkastaa toimitta-
jan tuottamien tietojen vaatimustenmukaisuuden ja osoittaa mahdolliset puutteet, virheet
ja tulkintavirheet.

Ohijetta tai standardia siitd, miten todellisiin (monitoroituihin) kasvihuonekaasupaas-
totietoihin pohjautuva elinkaarilaskelma kaytdnndssa todennettaisiin kansainvélisissa
olosuhteissa, ei ole toistaiseksi tiedossa. Saatavilla olevien standardien maarittelyt ovat
hyvin yleisluontoisia péaastokauppajérjestelmén kvantitatiiviseen todentamismekanis-
miin verrattuna. Seuraavat periaatteet saattavat kuitenkin olla kehityskelpoisia:

o0 Tuotantovaiheiden prosessien suorat paastot ilmakehaan todennettaisiin moduuli
kerrallaan — pistokokein alkuperaketjun massatasetietojen todentamisen yhtey-
dessa.

0 Yksikkoprosessien loppu- ja vélituotteiden valillisia paastoja ei voi todentaa
viimeisestd moduulista késin. Vélilliset paéstot voidaan saada vain maaritetyksi
laskelmin ylavirran moduulien input—output-tiedoista (huom. toimijat saattavat
luovuttaa tietoja todentajalle mutta eivat valttdmatta alavirran asiakkaille).

o Laskennan topologiakuvaus ja systeemirajaus validoitaisiin erikseen tuotteiden
ja valituotteiden ominaispaastotietojen (tuotespesifikaatioiden) perusteella las-
kentaohjelmistoa hyddyntéden (ohjelmisto voi olla monimutkainen validoinnin
kannalta).

Koska kokemuksia téllaisesta prosessista ei ole ja ohjeistus on toistaiseksi hyvin puut-
teellinen, tulisi asiaa pilotoida kdytannossa toimivan konseptin kehittdmiseksi. Ainakin
niiden prosessien osalta, jotka kuuluvat myos padstokauppalain soveltamisalaan, tulisi
selvittad, missa maarin voitaisiin hyddyntdd EMV:n todentajaohjetta (EMV 2009).
Vaatimusmaarittely tulisi harkita pidettdvaksi RES-direktiivien oletusarvojen tarkkuus-
tasoa vastaavana ja siirtya vasta kokemusten karttuessa ja toisaalta paastovaheneméavaa-
timusten Kiristyessa véhitellen todellisten monitoroitujen tietojen kayttoon, jotka alistet-
taisiin kolmannen osapuolen todennettavaksi. Kestavyyskriteeriston toimeenpanon al-
kuvaiheessa vaatimukset tayttynevat monin paikoin oletusarvoihin pohjautuvan lasken-
nan kautta. Keskeinen periaate kuitenkin on, ettd paastdvaheneman maarittdmisen todel-
listen ja tarkkojen tietojen perusteella tulisi aina olla sallittua.

110



4. Kestavyyskriteereiden mukaisen toiminnan todentamiseen liittyvat kysymykset

Kansallista toimeenpanoa valmisteltaessa on huolehdittava, etta jarjestelmasta ei tule
syrjiva niit4 toimijoita kohtaan, joille ei toistaiseksi suoraan direktiivista 16ydy oletusar-
voja, vaikka ne tayttaisivatkin muut alkuperdvelvoitteisiin liittyvat kestavyyskriteerit.

4.16 Polttoainetoimitukseen liittyva RES-sertifikaatti ja RES-
todentajan lausunto

Todentaja (akkreditoitu sertifiointielin) laatisi "toimittajaan liittyvien vaatimustenmu-
kaisuustarkastustensa” jalkeen julkisen ja valituskelpoisen lausunnon (mahdollisia
poikkeamia koskevine havaintoineen), jonka perusteella RES-viranomainen ratkaisisi,
voidaanko kyseisen toimittajan toimitukset” (tai energiatuote-erét) hyvaksya ko. vuoden
RES-kiintioon (tieto otettaisiin huomioon tukikelpoisuutta ratkaistaessa).

RES-viranomainen méarittelisi yksityiskohtaisesti muutkin todentajan raportointivel-
voitteet (kuten nk. tydraportointivelvoite koskien todentamisen suunnittelua ja suoritet-
tuja tarkastuksia) esimerkiksi kansallisen todentajan hyvéaksymispéatoksen yhteydessa
tai t4t4 RES-todennuspalvelua koskevassa todentajaohjeessa.

On ilmennyt viitteita siitd, etta sertifiointimekanismista suunnitellaan toimitus- tai
polttoaine-erdkohtaista, jotta ko. erd olisi hyvéksyttdvissd minka tahansa jasenmaan
uusiutuvan energian tavoitteeseen (BI(10)383). Toimituksen suurin eréd voisi mahdolli-
sesti olla koko vuosituotanto, mutta muukin toimittajan osoittama méaara voisi tulla tois-
taiseksi kyseeseen (sertifikaattikauppajérjestelméa tai sen erdkokoa ei ole toistaiseksi
madritetty). Polttoaine-erdssa tuotteen kestdvyysominaisuuksien tulisi kuitenkin olla
samat suhteessa siihen asetettuihin kriteereihin (homogeenisuusperiaate).

Lahteen BI(10)383 artikla 1: Toiminnanharjoittajien tulisi toimittaa jokaiseen
polttoainetoimitukseen liittyen

a) lausunto (todistus) siitd, onko polttoainetoimitus (consignment) sertifioi-
tu tai muutoin hyvaksytty tayttdamaan yhden tai useamman sellaisen vapaa-
ehtoisen jarjestelman vaatimukset, jotka komissio on tunnustanut. Nama
jarjestelmat siten sisaltaisivat asianmukaista ja virheetdnta tietoa niista toi-
mista, joilla suojellaan alueita, jotka tarjoavat kriittisia ekosysteemipalveluita
(esim. vesiensuojeluun ja eroosion torjuntaan liittyen), tai muista toimenpi-
teistd maaperan-, vesien- ja ilmansuojeluun tai tuhoutuneiden maa-alueiden
elvyttamiseen liittyen seka toimenpiteista, joilla valtetaan liiallista vedenkulu-
tusta alueilla, joissa vesiresurssit ovat niukat.

b) vapaaehtoisen jarjestelman nimi (certification scheme), jos polttoainetoi-
mitus on sertifioitu tai muutoin hyvaksytty.

Luonnoksesta paatellen komissio varautuu hyvéksyméén joitakin vapaaehtoisten tuo-
tesertifiointijarjestelmien piirissa sertifioituja polttoainetoimituksia RES-jérjestelméaan.
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4.17 Todentajien patevyyden varmistaminen

Lahtokohtana on, ettd FINAS arvioisi todentajayhtididen patevyyden RES-todennuksiin
(TEM 2010b). Talléin olisi mahdollista soveltaa analogisesti myés EU-ETS:ssa hyo-
dynnettyd FINAS-akkreditointiprosessia ja noudattaa vakiintuneita ja FINASIn ohjeis-
tamia tiedonvaihtoperiaatteita sen ja RES-viranomaisen valilla. EU-ETS:n toimeenpa-
nossa tehdyt juridiset ratkaisut viittaavat siihen, ettd pelkké akkreditointipadtos ilman
kansallista RES-viranomaisen tekemé&a “todentajan hyvaksyntapaatosta” ei riittaisi. Hy-
vaksyntapaatoksessa varmistettaisiin samat todentajaorganisaatiota koskevat yleiset
asiat, jotka olivat EU-ETS-todentajaksi hyvéksymisen ehtoina (Pé&&stokauppalaki
683/2004, 55 §). Laissa todetaan, ettd todentajan on osoitettava luotettavalla ulkopuoli-
sella arvioinnilla tayttdvansa 55. 8 1. momentin kohdissa 1-6 saddetyt vaatimukset, jotta
paastokauppaviranomainen hyvéksyy todentajan.
Todentajan hyvaksymisen edellytyksena on, etta

1) todentaja on toiminnallisesti ja taloudellisesti riippumaton

2) todentajalla on kaytossaan riittdvasti ammattitaitoista ja puolueetonta henki-
10st6a

3) todentaja pystyy soveltamaan paastokauppaa koskevia saannoksia ja stan-
dardeja sekd Euroopan yhteisdjen komission padstokauppadirektiivin nojalla
antamia ohjeita

4) todentaja tuntee patevyysalueensa toimintojen kutakin paastolahdetta ja eri-
tyisesti lukujen keraamistd, mittaamista, laskentaa ja raportointia koskevien
tietojen syntytavan

5) todentajalla on toiminnan edellyttdmat laitteet, valineet ja jarjestelmat

6) todentajalla on riittavat taloudelliset voimavarat toiminnan asianmukaiseksi
jarjestamiseksi sekd mahdollisen korvausvastuun kattamiseksi

7) todentaja on Suomessa rekisterdity oikeushenkild tai osa tallaista oikeushenkilda.

Liséksi todentaja-asetuksen” (888/2007) 5. §:n mukaan hakemukseen on liitettdvéa Mit-
tatekniikankeskuksen akkreditointiyksikon FINASIn lausunto tai akkreditointipd&t0s
liitteineen, josta kay ilmi, ettd hakija tayttaa padstokauppalain 55. 8:ssd tai sen kohdassa a
séadetyt vaatimukset. Akkreditointipaatdksen liitteeksi tarvitaan myds Mittatekniikan-
keskuksen akkreditointiyksikon laatimat arviointiraportit.

4.18 Todentajien patevyyden arvioinnin kriteereista

Todentamisessa tarvittavia patevyyden osa-alueita ja mahdollisesti hyddyntamiskelpoi-
sia standardeja tarkastellaan komission tiedonannon (EC 2010b) pohjalta vapaaehtoisia
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jarjestelmia koskien. Seuraavissa alaluvuissa asiaa on tarkasteltu ehdotusluonteisesti
viranomaisprosessien valmistelua varten.

4.18.1 Yleiset sertifiointielimia (eli todentajaorganisaatioita) koskevat
vaatimukset

Kuten edelld todettiin RES-todentaminen muistuttaa tuotesertifiointia, jolloin akkredi-
toinnin yhtend vaatimusasiakirjana voitaisiin pitaa standardia:

ISO/IEC Guide 65:1996 General Requirements for bodies operating product
certification systems — ISO/IEC Guide 65, Yleiset vaatimukset tuotesertifiointi-
jarjestelmia kayttaville elimille. (Guide 65 vastaa sisalloltdan taysin laajemmin
tunnettua standardia SFS-EN 45011:1998.)

Taman lisdksi (tai sen sijaan) todentamistoiminnassa voitaisiin soveltaa ”ohjelmaneut-
raalia” standardia:

ISO 14065:2007 Greenhouse gases — Requirements for green house gas validation
and verification bodies for use in accreditation or other forms of recognition.
(Standardi 1SO 14065 otetaan vahitellen kayttéon myds paastdokauppa-
todentamisen puolella Kioto-kauden aikana.)

Ohjelman eli tdssa RES-direktiivin mukaisen paastévahenemalaskennan vaatimukset
olisivat tdhan standardiin nadhden lisdvaatimuksia, joten RES-direktiivi sek& vastaavasti
polttoaineiden laatudirektiivi tulisi sisallyttda niihin vaatimusasiakirjoihin, jotka toden-
tajien tulee tuntea ja joita todentajahenkiléiden tulee osata soveltaa.

Yleiset vaatimukset olisivat siten organisaatiotasolla padpiirteittdin vastaavat kuin ak-
kreditoiduilla paastokauppatodentajilla lukuun ottamatta EA 6/03 (EA 2010) -ohjetta
(keskeinen EU-ETS GHG-todentajien akkreditoinnissa kaytettdva vaatimusasiakirja),
jossa on myo6s péaastokauppatodentamiseen liittyvid erikoispiirteitd (muilta osin ohje
olisi hyodyllinen RES-todentamisen tarpeiden nakdkulmasta).

4.18.2 Hallinnollis-lainsaadanndllinen patevyys

RES-todentajan tulisi tuntea

o0 RES-direktiivin (sek& mahdollisesti polttoaineiden laatudirektiivi, jos ndihin liit-
tyvét todentamistoiminnot yhdistetéén)

0 EU-tason saddosten toimeenpanemiseksi luotu kansallisen lainsd&ddannon RES-
laki seké sitd mahdollisesti tdsmentdvat asetukset, joissa tultaneen tarkemmin
madrittelemddn muun muassa todentajan asema, tehtdvat ja raportointi-
vaatimukset (analogioita 10ytyy asetuksesta 888/2007, kauppa- ja teollisuusmi-
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nisterion asetus hiilidioksidipéastojen todentajien hyvaksymismenettelysta ja to-
dentamistehtdavan suorittamisesta paastokauppakaudella 2008-2012)

o0 mahdolliset tdsmentévat yksityiskohtaisemmat viranomaisohjeet, luokitukset sek&
erityisesti polttoaineen toimittajaa koskevat viranomaishyvéksynnat ja/tai mah-
dolliset asiaa koskevat luvat tai hyvaksymispaatokset perusteluineen (mikali so-
vellettavien kriteereiden valinta ja menetelmien validointi tai menetelmien hy-
vaksynté tulee RES-viranomaisen tehtavéksi).

4.18.3 Tekninen toimialaosaaminen

Todentajan tulee tuntea kyseessd olevan tuotantoketjun tekniset erityispiirteet ja olla
tietoinen toimialalla sovellettavista kaytdnnoista ja jarjestelmistd (ml. alkuperaketjun
todentamisessa sovellettava massatasemenetelmé ja sen soveltamiseen liittyvét standardit),
alueellisten kriteereiden tarkastamisessa sovellettavista tietoperustoista seka paasto-
vahenemien maaritysmenettelyista.

Todentajan tulisi tuntea tarkasteltavia tuotantoketjuja koskevaa elinkaarilaskentaa
olennaisten tarkastustoimenpiteiden suunnittelemiseksi sekd tuotantoprosesseja ja raaka-
aineiden ominaisuuksia. Lisaksi todentajan tulisi kyetd perehtyméén maarityksissé so-
vellettaviin standardimenetelmiin ja jarjestelmiin.

Riippuen todentamisen kohteesta patevyyden osa-alueena voidaan ottaa huomioon
EU-ETS-todentajan patevyys, PEFC-sertifiointiohjelmaan liittyvat patevyydet, alkupera-
ketjun hallintaan liittyvét patevyydet (CoC) tms. jarjestelmat. Eri osa-alueilta on 16ydet-
tavissa hyoddyntamiskelpoisia elementtejd, joita toiminnanharjoittajat voisivat mahdolli-
sesti yhdistdd RES-hakemusta valmistellessaan. Huomioon voitaneen ottaa patevyyden
osoituksia muun muassa elintarviketurvallisuuden sertifiointijarjestelmésta seka ympa-
ristojarjestelmien sertifioinnin osa-alueelta.

Kaikki paastokauppatodentajat on akkreditoitu seuraavien standardien pohjalta:

0 SFS-EN 45011(vastaa ISO Guide 65:ttd)

0 opas EA-6/03 (July 2008, rev02)

o direktiivi 2003/87/EY

0 komission paatos (2007/589/EY), nk. MRG2 (EC 2007b)

o paastékauppatodentamisen kansallinen lainsaadanto (lait, asetukset, luvat)

o viranomaisohjeet (EMV:n laatima todentajia velvoittava todentajaohje, versio
2.1, 21.8.2009).

FINASIn suorittamissa madréaikaisarvioinneissa tarkastetaan todentajien toiminnan
vaatimustenmukaisuutta ylla mainittuja asiakirjojen vaatimuksia vasten.
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Toimintaa kehitettdessa huomioon tulee ottaa myds energiatilastoinnin tarpeet ja siina
kaytettavat luokitukset kertoimineen (Tilastokeskuksen polttoaineluokitus 2010). Paas-
tojen tarkkailuvaatimuksia tulisi pyrkia yhdenmukaistamaan eri jarjestelmissa (esimer-
kiksi kansallisten oletuspaastokertoimien ja lampoarvojen kaytto polttoaineiden moduu-
likohtaisten suorien ilmakehapééstojen laskennassa tuotantoketjujen osalta).

4.18.4 Auditointipatevyys

Auditointipatevyys voidaan osoittaa esimerkiksi kokemuksella sellaisten auditointien
l&piviemisestd, joissa sovelletaan 1SO 19011 -ohjeistusta laatu- ja ympaéristojarjestelmien
auditoimisesta:

EN 1SO 19011:2002 Guidelines for quality and/or environmental management
systems auditing (ISO 19011:2002). SFS-EN-1SO 19011:2002 Laadunhallinta
jaltai ymparistojarjestelmien auditointiohjeet.

Vaihtoehtoisesti kokemusta voidaan osoittaa sellaisten auditointien hoitamisella, jotka
on suoritettu standardin 1SO 14064-3 mukaisesti koskien kasvihuonekaasupéaastdihin
liittyvien vaittamien validointia ja verifiointia:

SFS-1SO 14064-3:2006 Greenhouse gases. Part 3: Specification with guidance
for the validation and verification of greenhouse gas assertions.

4.19 Ohjeistustarpeista

Toimijoita (polttoaineiden toimittajia) on Suomen markkinoilla suhteellisen vahén, ja
markkinat ovat keskittyneet. Tarvittava l&pinékyvyys, riittdva ohjeistus ja tehtavien
eriyttdminen toimijoiden tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi on silti tarkedd. Todentajien
tyon tulokset olisi tunnustettava tarvittaessa muissakin EU-maissa, joiden kiinti6ihin
Suomessa valmistettua polttoainetta voi siirtya (ja kéantéen).

RES-direktiivin alkuperdinen tarkoitus on ollut tukea biopolttoaineiden ja bionesteiden
tuotantoa, joten todentamisen kustannusrasitteen ei tulisi olla liian raskasta pienillekaan
toimijoille — toisaalta kyse on suurten toimijoiden kohdalla hyvin monimutkaisista jar-
jestelmista ja laskennasta.

Todellisten tarkkojen tietojen esittdminen ja kdyttdminen péaatosprosessissa olisi sallit-
tava aina, mutta niihin ehdotetaan liitettdvaksi tarkkailusuunnitelmien validointiprosessi
(hyvaksyntd). Toimittajien tulisi osata laatia ehdotus RES-viranomaiselle siitd, miten ja
mill& toimenpiteilld ne sitoutuvat tayttdmadn asetetut vaatimukset (suunnitelma, joka
esitettdisiin jarjestelméaan hakeutumisen yhteydessd hakemuksen osana). Taman laati-
minen direktiivin tekstista ei ole yksinkertaista vaan saattaa edellyttaa tulkintoja tdsmen-
tavaa ohjeistusta.
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Lyhyella aikavalilla paatoksia voitaneen argumentoida toimijoita mahdollisimman ta-
sapuolisesti kohtelevien oletusarvojen perusteella, joiden puutteet Suomen tulisi pyrkia
korjaamaan. Talloin sd&doksilla ei syrjittaisi mitddn Suomessa toimivaa valmistusketjua.

Ohjeistusta saatetaan tarvita my6s RES-viranomaiselle laadittavan hyvéksynta-
hakemuksen tekemiselle ja tarvittaessa todellisten padstétietojen monitoroinnin jarjes-
tdmiselle ko. tuotantoketjuun.

RES-viranomaisen kapasiteettia tulisi pyrkia kehittaméan tulevia tarpeita vastaavaksi
jo ennen lainsd&ddannon lopullista voimaantuloa. Ohjeistustarvetta voi liittyd tuotanto-
ketjun kattavan paastojen tarkkailusuunnitelman hyvaksymisessa (laskenta todellisten
tietojen avulla) seka hyvaksyntapéaatosten tekemisessa (jos Suomessa paadytaén siihen,
ettd viranomaisella on keskeinen rooli asiassa). Jos laista tulee yksityiskohtainen ja kat-
tava ja se siséltéda tulkinnat, hyvaksynta ja tarkkailuvelvoitteiden asettaminen voi onnis-
tua valmisteilla olevan lain ja RES-direktiivin siséllon perusteella. Mikéli tdma ei ole
mahdollista, RES-viranomainen saattaa tarvita lisdtietoja tai tdydentdvéa ohjeistusta
tulkintaongelmien ratkaisemiseksi.

Kuten edelld todettiin, massataseen soveltaminen alkuperédketjun todentamiseen seka
sithen liittyvéa direktiivin mukainen paastdvahenemélaskenta todellisia tietoja hyddyntaen
on erittdin haasteellinen tehtdva seka toteutuksen ettd todentamisen kannalta. On toden-
nakoistd, ettd vasta kaytdnnon soveltamisyritykset mahdollistavat tasméllisemmén oh-
jeistamisen. Tallaisessa tilanteessa ei ole vield tdysin selvaa, mitd saadoksid, standardeja
ja lahtotietoja RES-todentamisessa tulisi noudattaa ja miten konkreettiset tarkastukset
tulisi suunnitella ja suorittaa “kentallda” uudentyyppisessé sovelluksessa. Kokemukset
saattavat osoittaa tarpeen erilliselle RES-todentajaohjeelle. Apuna voidaan kayttaa paas-
tOkauppatodentamistoiminnan kokemuksia seka esimerkiksi 1ISO 14025 -standardissa,
PAS 2050 -ohjeistuksessa (BSI 2008a) tai ISO 14064 part 3 -standardissa maariteltyja
ohjeita. Ne ovat kuitenkin hyvin yleisluonteisia eivétka todentamisen kannalta ratkaise
yksittaisiin tuotantoketjuihin liittyvia kysymyksia.

Tata kirjoitettaessa (7/2010) CEN TC 383 WG 5:114 on tekeilla standardiasiakirja Sus-
tainably produced biofuels & bioliquids for energy applications — RED-related criteria
and indicators — Part X: Conformity assessment including chain of custody, jonka odo-
tetaan ohjeistavan myds alkuperédketjun todentamistoimia.
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Uusiutuvan energian kéyton edistdmista perustellaan erityisesti kasvihuonekaasupéasto-
jen vahentdmiselld, mutta myds energian saannin ja omavaraisuuden turvaamisella ja
teknologian kehityksen ja innovaatioiden seka tyollistymis- ja aluekehitysmahdollisuuk-
sien edistamiselld. Kesakuussa 2009 hyvéksyttiin Euroopan unionin direktiivi uusiutu-
vista lahteistd olevan energian kdyton edistamisestad (2009/28/EY), ns. RES-direktiivi.
Se maéarittelee jadsenmaakohtaiset velvoitteet uusiutuvan energian kaytolle vuonna 2020.
RES-direktiivissa maarataan myods kymmenen prosentin tavoitetaso uusiutuvan energian
osuudelle liikenteen energian loppukulutuksesta vuonna 2020 kaikissa jdsenmaissa.
Liikenteessa kaytettavd uusiutuva energia koostuu nestemaisistd ja kaasumaisista bio-
polttoaineista sekd sahkbautoissa kéytetystd uusiutuvista energianldhteistd tuotetusta
séhkosta. Jasenmaiden tulee implementoida RES-direktiivi kansalliseen lainsdadantéonsa
5.12.2010 mennessa.

Jotta biopolttoaineet ja bionesteet huomioidaan kansallisissa tavoitteissa sekd uusiu-
tuvan energian velvoitteiden tdyttymisessd ja jotta ne ovat tukikelpoisia, niiden tulee
tayttad RES-direktiivissa annetut kestavyyskriteerit. Ne koskevat niin EU:n alueella
kuin sen ulkopuolellakin tuotettuja biopolttoaineita ja biopolttonesteitd. Polttoaineiden
toimittajat voivat osoittaa toimintansa tayttdvan nama kestavyyskriteerit kolmen mah-
dollisen jarjestelmén avulla:

1) hyodyntdmalla jasenvaltion ns. kansallista jarjestelmaa, jota on alustavasti hah-
moteltu t&ssé raportissa ja joka muotoutuu lopullisesti kansallisissa lainsaddanto-
prosesseissa

2) kayttamalla ns. vapaaehtoista jarjestelmad, jonka komissio on hakemuksesta tun-
nustanut tdhan tarkoitukseen sopivaksi

3) osoittamalla kriteereiden noudattamisen sellaisten unionin ja kolmansien maiden
valilla tehtyjen kahden- tai monenvalisten sopimusten mukaisesti, jotka komissio
tunnustaa tarkoitukseen sopivaksi.

RES-direktiivin kestavyyskriteerit biopolttoaineille ja bionesteille voidaan jakaa kvalita-
titvisiin (laadullisiin) ja kvantitatiivisiin (méaaréllisiin) kriteereihin. Osa kriteereista rajoittaa
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biopolttoaineiden ja bionesteiden tuotannossa kéytettyjen raaka-aineiden alkuperaa
(laadulliset kriteerit) ja osa biopolttoaineiden ja bionesteiden elinkaaren aikana ai-
heuttamia kasvihuonekaasupaastoja (maarélliset kriteerit). RES-direktiivin kestavyys-
kriteeriston maaritelmiin ja kestavyyden todentamisvaatimuksiin liittyy paljon kysy-
myksié ja ongelmia, joita t&ssd raportissa on kasitelty. On ilmeistd, ettd direktiivin toi-
meenpanossa joudutaan tekemdan yksityiskohtaisia direktiivin teksteja tdsmentavia tul-
kintoja. Nama tulkinnat suositellaan tehtévéksi yksittaisistd valmistusketjuista riippu-
mattomissa viranomaisprosesseissa.

RES-direktiivin raaka-aineen alkuperdé koskevien kriteereiden mukaan biopolttoai-
neita ja -nesteitd ei saa valmistaa raaka-aineesta, joka on peraisin biologisesti monimuo-
toiselta alueelta — alueelta, johon on sitoutunut paljon hiilta eika turvemaalta, kuitenkin
tietyin poikkeuksin. Vastaavan tyyppisid vaatimuksia on esitetty myds muissa standar-
deissa, kriteeristdissa ja ohjeistuksissa, kuten CEN TC 383:ssa, Euroopan komission
tulkintaohjeessa (EC 2010a), Saksan ISCC-jarjestelmdssd, Ison-Britannian RTFO:ssa
sekd RSB-, RSPO-, RTRS-, BSI-, PEFC- ja FSC-sertifiointijarjestelmissa. RES-
direktiivin vaatimuksissa on sekd yhtélaisyyksia ettd eroavaisuuksia eri jarjestelmien
valilla. Osaa jarjestelmista ollaan péivittamassd RES-direktiivin mukaiseksi, mutta mi-
kaan niisté ei sellaisenaan tai toistaiseksi yksin kata RES-direktiivin raaka-aineen alku-
peralle ja paastévahenemalaskennalle asetettuja vaatimuksia. Kuitenkin ndmé olemassa
olevat jarjestelmat sisaltavat toimintatapoja ja elementtejd, joista on hyétya kaytantodjen
kehittdmiseksi RES-direktiivin vaatimalle tasolle. Suosituksia siitd, mitéd yksittdista jar-
jestelmaa voitaisiin hyddyntaa, jotta RES-direktiivin asettamat biomassan kestavyyskri-
teerit saavutettaisiin, on vaikea antaa. Velvoitteiden ja niihin liittyvien oikeuksien koh-
teena olevat toimijat voisivat koota nykyisistd menettelytavoistaan seka niihin tehtavista
tdydennyksistd RES-viranomaiselle hakemuksen, joka sisaltdisi tarvittavat tarkkailu-
suunnitelmat ja muut menetelmélliset tiedot, joita kdytdnt6on soveltamalla voitaisiin
varmistua polttoaineenvalmistajien vaatimustenmukaisesta toiminnasta suhteessa kesta-
vyyskriteereihin. Tdméan jalkeen toisessa vaiheessa (vuosittain) tehtdvaan akkreditoidut
todentajat tarkastaisivat ndiden suunnitelmien kéytdnnon toimeenpanon ja selvityksessa
mainittujen tietojen oikeellisuuden seka laatisivat havainnoistaan lausunnon, jonka no-
jalla RES-viranomainen voisi rekisterdida kestavyyskriteerit tayttavat polttoainetoimi-
tukset kansalliseen kiintioon.

Eri jarjestelmiin ja ohjeistuksiin (certification schemes) liittyvid kannanottoja valmis-
teltaessa on syyta tiedostaa, ettd toistaiseksi eri sidosryhmilla on eridvid mielipiteita
siitd, toteutuuko kestévyys biomassan kayton eri kestavyyskriteeristéja noudattamalla ja
miten tiukkoja laadunvarmistus- tai valvontaprosesseja vaatimustenmukaisuustarkastuk-
sissa tulisi soveltaa.

RES-direktiivi asettaa kannusteita jatteiden ja téhteiden hyddyntamiselle biopolttoai-
neiden raaka-aineina. Jatteisté ja tahteista tuotetuilla biopolttoaineille katsotaan olevan
kaksinkertainen painoarvo muihin biopolttoaineisiin nahden uusiutuvien energialahteiden
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kayttotavoitteita taytettdessd. Liséksi jatteisiin ja téhteisiin perustuvien biopolttoainei-
den tuotannon kasvihuonekaasupééstojen katsotaan alkavan vasta raaka-aineiden kerai-
lysté tai korjuusta, jolloin raaka-aineiden tuotannossa syntyvia kasvihuonekaasupééstoja
ei tarvitse huomioida. RES-direktiivin soveltamisessa jate- ja tdhde-termien maarittele-
minen onkin hyvin keskeistd, mutta samalla myds ongelmallista. Ideaalitapauksessa
muuten hyodyntdmattomat jate- ja tdhdejakeet paatyvat biopolttoaineiksi, mutta merkit-
tavana riskind on, ettd biopolttoaineeksi ohjautuu jatteeksi tai tahteeksi madriteltyina
raaka-ainejakeita, jotka olisivat muutenkin tulleet hyddynnetyiksi. Nakokohtien ristirii-
dat ovat ilmeiset, eikéd yksinkertaista ja tarkoituksenmukaista ratkaisua ole helposti 10y-
dettavissd. Kaytannossa vaihtoehtoina lienee kiintedn luokituksen tai tapauskohtaisen
paattelyketjun kayttdminen jatteiden ja téhteiden maarittelemiseksi. Kiintedn luokituk-
sen ongelmana on se, ettd se on hyvin helposti ajastaan jéljessa eiké se valttdmatta ole
tarkoituksenmukainen. Tapauskohtainen paattelyketju taas saattaa muodostua raskaaksi
ja haastavaksi, kun viranomaiset tulkitsevat sitd kdytannossa yksittdisia polttoaineiden
tuotantoketjuja koskevia ratkaisuja tehdessaén. Tulkintojen yhdenmukaisuuden varmis-
tamiseksi ehdotetaan, ettd viranomainen laatisi néista toimijakohtaisista asioista julkisen
ja valituskelpoisen paatoksen, joka sisaltéisi tuotantoketjun tarkkailumenetelmét seka toimi-
joilta edellytettavat ehdot (raportointivaatimukset yms.) perusteluineen ja ohjeineen.

RES-direktiivissa annetaan menetelmékehikko biopolttoaineiden kasvihuonekaasu-
paastojen arvioimiseksi. Sen lisdksi annetaan oletusarvoja tiettyjen biopolttoaineiden
tuotantovaiheiden kasvihuonekaasupéaéastoille ja suhteelliselle paéastovahennykselle fos-
siiliseen vertailupolttoaineeseen verrattuna. Oletusarvot on tarkoitettu kuvaamaan kes-
kimaaraista eurooppalaista tuotantoa kayttden biopolttoaineen jalostukselle konservatii-
visia arvioita. Oletusarvoissa ei kuitenkaan ole huomioitu mahdollisia maank&ayton
luokkamuutoksia, biomassan tuotannosta tai korjuusta johtuvia maaperan ja metsien
hiilivarantojen muutoksia eikd maaperan prosesseihin liittyvia epdvarmuuksia esimer-
kiksi typpioksiduulipdastojen suhteen. Néiden tekijoiden huomioimisessa elinkaaritar-
kasteluissa ei ole olemassa yhteisesti sovittua tapaa. Nama tekijat ovat kuitenkin usein
Kriittisi& biopolttoaineiden ilmastovaikutuksia arvioitaessa, mista syystd RES-direktiivin
oletusarvojen konservatiivisuus voidaan kyseenalaistaa. Oletusarvojen soveltuvuus ku-
vaamaan suomalaisen vilja- ja 6ljykasvien sekd metsabiomassan kaytén kasvihuonekaasu-
paastoja on myos kyseenalainen.

RES-direktiivin kasvihuonekaasupaastojen laskentaan annettu menetelmakehikko on
avoin erilaisille tulkinnoille siind annettujen méaarittelyjen suhteen. Avoimia asioita ovat
muun muassa kaikkien laskennassa kaytettavien parametrien tarkkuustasovaatimukset,
hyvaksytyt suoria ja vélillisid paastojé aiheuttavien ainevirtojen paastokertoimet, maa-
peran ja metsien hiilitasemuutosten laskentamenetelmat, biojalostamoyksikén méaari-
telma seké tietyt paastéjen kohdentamisperiaatteet (allokointi). Namé kaytannot tulisi
harmonisoida EU- ja jasenmaatasolla mahdollisimman pitkélle siten, ettei epétarkoituk-
senmukaisen poikkeamia péasisi syntymaan eri biopolttoaineketjujen kasvihuonekaasu-
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paastolaskelmiin. Harmonisointitydssa tulisi ottaa huomioon myds yleiset ohjeistukset
(globaalit kehittyméssa olevat standardit ja jarjestelmat) tuotekohtaisten ilmastovaiku-
tusten laskemiseksi, jotta tulevaisuudessa myos erilaisten tuotteiden tiedot olisivat mah-
dollisimman vertailukelpoisia.

RES-direktiivi sekd nk. polttoaineiden laatudirektiivi asettavat erittain haasteellisia
vaatimuksia biopolttoaineiden ja bionesteiden raaka-aineiden jaljitettavyydelle, niiden
alkuperan hyvéksyttavyydelle sekd koko valmistusketjun lopputuotekohtaisten kasvi-
huonekaasupaastdjen maarittamiselle. Polttoaineiden laatudirektiivin artiklassa 7a asete-
taan vaatimuksia my6s muiden kuin biopolttoaineiden elinkaarenaikaisten kasvihuone-
kaasupaastojen ja niita koskevien paastévahennysten laskennalle. Direktiivin nojalla
jasenmaiden on perustettava mekanismi, jolla polttoaineiden toimittajien on 1. paivésta
tammikuuta 2011 alkaen vuosittain ilmoitettava jasenvaltion nimeédmalle viranomaiselle
kussakin jasenvaltiossa toimittamiensa polttoaineiden ja energian kasvihuonekaasuin-
tensiteetti ja annettava viranomaiselle tiedot kunkin toimitetun polttoaine- tai energia-
tyypin kokonaismaarastd, ostopaikasta ja alkuperésta seké elinkaarenaikaiset kasvihuone-
kaasupéaastot energiayksikkod kohden.

RES-direktiivin toimeenpanon alkuvaiheessa monet toimijat voivat kuitenkin hyddyn-
t&& (tulkintojen ja tiettyjen ehtojen salliessa) direktiivin oletuskertoimia biopolttoaineille
kasvihuonekaasupaastovahennyksen osoittamisessa. Kansallista toimeenpanoa valmis-
teltaessa olisi pyrittava huolehtimaan siitd, ettei jarjestelmasta tule syrjiva niita toimijoita
kohtaan, joiden tuotteille ei toistaiseksi suoraan direktiivin liitteesta V 16ydy oletusarvoja,
vaikka ne tayttaisivatkin muut alkuperéavelvoitteisiin liittyvat kestavyyskriteerit. Direk-
tiivin tarkoituksena ilmeisesti on, ettd tulevaisuudessa péastovahenemakriteereiden tiu-
kentuessa siirryttéisiin laajemmin todellisiin arvoihin perustuvaan laskentaan. Se mer-
Kitsisi sitd, ettd toimijoiden olisi viimeistaan talloin kehitettdva ja otettava kayttoon koko
tuotantojarjestelman kattavat péastojen tarkkailu-, laskenta- ja raportointijarjestelmat.
Keskeinen periaate on, ettd paastdvdheneman méaérittdminen todellisten tuotantoketjus-
pesifisten tietojen perusteella on aina mahdollista. Jarjestelman kaynnistyessd vaati-
musmaéarittely tulisi harkita pidettdvaksi RES-direktiivien oletusarvojen tarkkuutta vas-
taavalla tasolla.

RES-direktiivissa vaaditaan, etta riippumattoman osapuolen on todennettava toimin-
nan vaatimustenmukaisuus. Raportin neljannessa luvussa on esitelty RES-direktiivin
lahtokohdat kestavyyskriteereiden edellyttdmien tietojen todentamiselle seka tarkasteltu
raaka-aineiden alkuperéketjun hallintaa (Chain of Custody) ja siind sovellettavaa massa-
taselogiikkaa. Jatkossa tulisikin ratkaista soveltamisalaan liittyva juridinen kysymys
velvoitteiden ja oikeuksien kohteena olevasta toimijasta, jolla on vaikutusta tiedon tuo-
tantovastuiden jakautumiseen tuotantoketjussa sekd todentamisen kaytdnnon toteutuk-
seen ja tarkastusmahdollisuuksiin. Liséksi luvussa 4 on tarkasteltu todentajan roolia,
todentajan patevyysvaatimuksia (ml. taustalla vaikuttavat standardit ja ohjeet) seké alus-
tavasti myos todentajien tehtavid. Tehtavat kuitenkin riippuvat RES-viranomaisen ja
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todentajan valisesta tyonjaosta erityisesti menettelyiden validointivaiheen ja kulloisissakin
tapauksissa sovellettavien kestavyyskriteereiden vahvistamisen osalta. Viranomaisen
tulisi tehd& naihin liittyvat, usein hyvin ratkaisevat, tulkinnat toimijoiden yhdenmukaisen
kohtelun turvaamiseksi.

Ty0Ossé paadyttiin ehdottamaan biopolttoaineiden ja bionesteiden vaatimustenmukai-
suuden turvaamiseksi monivaiheista laadunvarmistusprosessia, jossa viranomainen en-
sin vahvistaisi toimijan hakemuksessa sovellettavan kestavyyskriteeriston ehtoineen
sekd hyvéksyisi toimijan ehdottaman nk. tarkkailusuunnitelman (validointiprosessissa).
Vasta sen jalkeen todentaja tarkastaisi paatoksen (ja sen ehtojen) kéytdnnon toimeenpa-
non seké kestavyyskriteereiden mukaisesta toiminnasta kertovien raporttien tietosisallon
oikeellisuuden véhintaan vuosittain (verifiointiprosessi) koko tuotantolaitoksen tai tar-
vittaessa sen eri polttoainetoimitusten osalta. Arkkitehtuuri muistuttaisi talta osin yleis-
tasolla nk. sahkon syottotariffijarjestelman yhteydessa sovellettavia prosesseja — silla
erotuksella, ettd hakemuksessa esitettdisiin seikkaperdiset menettelyt alkuperaketjujen
hallinnalle, raaka-aineldhteille sek& p&astdlaskennalle (tai vastaavasti ehdotus oletusar-
vojen kaytolle perusteluineen). Mikéli toimija joutuu tai haluaa soveltaa paastdlaskentaa
todellisten lukuarvojen perusteella, tulee paastdlaskennassa hyoddyntdd ja yhdistella
paéstokauppajarjestelméstd saatuja tarkkailusuunnitelmien laadinnasta, tietolahteista
(ml. paastokertoimet) ja toimeenpanosta seka polttonesteiden valmistuksen elinkaarilas-
kennasta saatuja kokemuksia. Téssa tilanteessa laskentamenetelmien ja lahtotietojen
valinta ja hyvéksyntd on keskeinen vaihe kvantitatiivisten tulosten uskottavuuden ja
luotettavuuden kannalta. Alueellisten raaka-aineiden alkuperda koskevien kriteereiden
todentamiseksi todentajien saataville olisi saatettava tietoja maankéytosté ja sen muu-
toksista vuoden 2008 tilanteeseen ndhden. Naissé tarkasteluissa todentajat voisivat hyo-
dyntdd myds muiden jo olemassa olevien vapaaehtoisten sertifiointijarjestelmien ja al-
kuperaketjun hallintajéarjestelmien (CoC) yhteydessa kehitettyja toimintatapoja tehdessaan
alkuperan hyvaksyttavyyteen liittyvid ratkaisujaan. Lopuksi todentamista koskevassa
luvussa on arvioitu eri prosessivaiheiden ohjeistustarpeita.

Monimutkaisten ja kansainvélisten biopolttoaineiden ja bionesteiden valmistusketju-
jen osalta vaikuttaa ilmeiseltd, ettd alkuperétietojen hallinta yhdessa péé&stOlaskenta-
velvoitteiden kanssa edellyttéisi tarkoitukseen sopivan tiedonkeruu- ja hallintajarjestel-
man kehittdmistd, dokumentointia ja kayttod. Tallainen jérjestelmé tulisi saattaa myos
todentajan tarkastettavaksi.

Kestavyysjarjestelman kayttoonotossa tulisi edeta vaiheittain yhteistydssa kaikkien eri
toimijoiden kanssa tehokkaimpia toimintamalleja etsien ja pééallekkaisia raportointijar-
jestelmid ja niisté aiheutuvia kustannuksia valttden. Tulee ottaa huomioon, etté kansalli-
sen jarjestelman liséaksi myds nopeasti kehittyvilla nk. vapaaehtoisilla jarjestelmilla voi
olla vaikutusta biopolttoaine- ja bionestemarkkinoihin. Jasenmaiden vastuulla on kui-
tenkin varmistaa, ettd polttoaineiden toimittajat tayttavat niiltd vaadittavien kestavyys-
kriteereiden vaatimukset. Mikali polttoaineiden toimittajille asetettavat yksityiskohtaiset
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vaatimukset ja kaikkien osapuolten tyonjako (toimijat, RES-viranomainen ja todentajat)
seka jarjestelmén “prosessitason yleisarkkitehtuuri” saadaan selkiytetyksi ja toisaalta jos
paéastévahenemékriteeri voidaan tayttadé tasapuolisesti myds oletusarvoilla, todentamis-
vaiheessakaan ei liene edessa ylipdadsemattomia vaikeuksia. Todentaminen voi kuitenkin
osoittautua mahdottomaksi, jos toimijat eivét ole riittdvan tietoisia velvoitteistaan. Tdmén
ongelman valttamiseksi ehdotetaan, ettd toimijoille laadittaisiin lainvoimainen paatos,
jossa velvoitteet myds yksiloitaisiin selkedsti tulkintaongelmien vélttdmiseksi.

Todentamisen kannalta tilanne on kuitenkin erittdin haasteellinen, mikéli jo vuonna
2011 joudutaan polttonesteiden tuotantoketjujen todellisten tietojen kayttoon paastova-
henemien ja/tai polttoaineen laatudirektiivin puitteissa tarvittavien referenssitasojen
osoittamisessa. Edessa olevien haasteiden voittamiseksi elinkaarisen paastdlaskennan,
alkuperéjarjestelmén ja alueellisten kestavyyskriteereiden todentamista olisi harkittava
pilotoitavaksi esimerkiksi niiden ketjujen osalta, joille ei toistaiseksi ole saatavilla tuo-
tantoketjuihin soveltuvia oletusarvoja.
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Kuva A2. Havainnollistava RES-direktiivia mukaileva jarjestelmarajaus ohraetanoliketjulle, kun
viljan olki korjataan ja kéytetdan energiaksi.
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Kuva A3. Havainnollistava RES-direktiivia mukaileva jarjestelmarajaus RME-ketjulle, kun rypsin

korsi jatetdén korjaamatta.
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Kuva A4. Havainnollistava RES-direktiivia mukaileva jarjestelmarajaus RME-ketjulle, kun rypsin
korsi korjataan ja kaytetaan energiaksi.
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Kuva A5. Havainnollistava RES-direktiivid mukaileva jarjestelmarajaus palmudljypohjaiselle
NEXxBTL-dieselille, kun palmudljyn puristusprosessia ei ole maaritelty.
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Kuva A6. Havainnollistava RES-direktiivia mukaileva jarjestelmérajaus metsatdhdepohjaiselle
FT-dieselille.
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Kuva A7. Havainnollistava RES-direktiivid mukaileva jarjestelmérajaus ruokohelpipohjaiselle FT-

dieselille.
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