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Alkusanat

Pakkausten tuntutestausmenetelmén kehittdminen on osa Tulevaisuuden elintarvikepak-
kaus -hanketta, jonka tavoitteena on ollut kehittda ja arvioida elintarvikkeiden pakkaus-
konsepteja tulevaisuuden kuluttajien tarpeisiin. Kuluttajanakokulma on otettu mukaan
Jo hankkeessa kehitettyjen pakkauskonseptien suunnitteluvaiheessa seka erityisesti kon-
septien arvioinnissa. Yksi osa konseptien arviointia on niiden tuntuominaisuuksien ka-
rakterisointi sekd ominaisuuksien voimakkuuksien mittaus ja naiden tulosten hyoédyn-
tdminen kuluttajatutkimusten tulosten tdydentamisessa.

Pakkausten tuntutestausmenetelman kehityksessa ovat Maiju Aikalan, Anne Arvolan
ja Raija-Liisa Heinion lisaksi olleet mukana tilastotieteen asiantuntija Janne Laine
VTT:Itd sekd VTT:n paperin tuntutestausraadin ja pakkauksien Helppo avata -testin
arviointiraadin jasenet. Hankkeen koordinaattorina on toiminut Aimo Tiilikainen
VTT:It&.
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1. Johdanto

Pakkauksen tehtdvand ei nykyaédn ole ainoastaan suojata tuotetta ja antaa siité tietoa,
vaan se on merkittavéssa roolissa tuotteen brandin rakennuksessa. Kuluttajalle syntyvé
mielikuva tuotteesta ja pakkauksesta perustuu kuluttajan arvoihin, asenteisiin ja koke-
mukseen mutta toki myds aistimuksiin, joita tuote ja pakkaus synnyttavat. Pakkauksen
visuaalisella ulkoasulla on tdss& huomattava merkitys, mutta lisdksi pakkausten muut
aistittavat ominaisuudet vaikuttavat syntyvaan mielikuvaan. Aistittavien ominaisuuksien
objektiivinen mittaus asiantuntijaraadin avulla toimii yhdistavané linkkina kuluttajan
kokemuksen ja pakkauksen fyysisten ominaisuuksien valilld. Pakkauksen ominaisuuk-
sien pitéé olla linjassa pakatun tuotteen kanssa, eli niiden kuluttajille valittdmien viesti-
en tulee olla keskendéan ristiriidattomia ja toisiaan tukevia. Pakkauksen aistittavien omi-
naisuuksien réatalointiin ei siis ole yht4 oikeaa ratkaisua, vaan haluttua aistittavaa pro-
fiilia pitad miettia tapauskohtaisesti. (Aikala et al. 2009)

Tuntuominaisuuksille on tyypillistd, etté niihin ei Kiinnitetd aktiivisesti huomiota vaan
niiden vaikutus on usein tiedostamatonta, mutta tdma ei véhenn& niiden merkitysta (Ai-
kala & Seisto 2009). Kehitettavalla pakkausten tuntutestausmenetelmalld pystytdan an-
tamaan lukuarvoja tuntuominaisuuksien voimakkuudelle.

Tulevaisuuden elintarvikepakkausten tuntutestausmenetelmén kehittdmisessé avain-
asemassa ovat kaytettavyys ja ekologisuus (Jarvela & Isoniemi 2010). Tuntumalla on
suuri merkitys pakkauksen kaytettavyyteen, ja tuntuominaisuuksiin vaikuttamalla voi-
daan parantaa pakkauksen kaytettdvyyttd. Ekologisuudessa taas tuntuominaisuuksien
rooli on lahinnd viestin vahvistaja ja mielikuviin vaikuttaja.



2. Tavoite

Taman tutkimuksen ensimmaéisend tavoitteena oli kehittdd ns. aistinvarainen kuvaileva
menetelma pakkausten tuntuominaisuuksien objektiiviseen kuvailuun ja mittaamiseen.
Toisena tavoitteena oli menetelméé kayttden mitata ja kuvailla Tulevaisuuden elintar-
vikepakkaus -hankkeessa kehitettyjen prototyyppipakkausten tuntuominaisuuksia.
Tutkimus oli osa Tulevaisuuden elintarvikepakkaus -hankkeessa valmistettujen proto-
tyyppipakkausten arviointitutkimuksia, joissa selvitettiin kuluttajien ndkemyksia ja mie-
likuvia pakkauksista seké aistittavan asiantuntijaraadin arviot pakkausten tuntuominai-
suuksista. Tavoitteena oli tunnistaa parhaat konseptit naiden arvioiden perusteella.



3. Tuntutestausmenetelman sanaston luominen
ja arviointiraadin harjaannuttaminen

Pakkausten tuntuominaisuuksien arviointimenetelman kehittdminen perustuu aiempaan
paperin tuntutestausmenetelmén kehitystyohon (Aikala et al. 2003, Forsell et al. 2004,
Aikala & Seisto 2009), VTT:lIa kehitettyyn pakkausten Helppo avata -testiin (VTT-
5631-09) ja yleisiin aistinvaraisessa arvioinnissa kaytettyihin kuvaileviin menetelmiin
(Roininen et al. 2008).

Aistinvaraisen arvioinnin tutkimuksessa ns. kuvailevilla menetelmilld tarkoitetaan
menetelmid, jotka tuottavat sekd kuvailevaa ettd mittaustietoa tuotteiden keskeisista
aistinvaraisista ominaisuuksista. Menetelmén avulla eri tuotteiden eroja ja yhtéléisyyk-
si4 voidaan vertailla niiden aistinvaraisten ominaisuuksien suhteen ns. aistinvaraisten
profiilien avulla. Tuotteen profiili on sen mitattujen aistinvaraisten ominaisuuksien
voimakkuuksia kuvaileva kaavio. Kvantitatiivisessa kuvailevassa menetelméassa mit-
tausvélineend toimii aistinvaraiseen arviointiin harjaantunut raati, joka tuottaa analyytti-
sen ja objektiivisen mittaustuloksen. On siis huomattava, ettd kuvailevan menetelmén
tuottama tieto ei ole subjektiivista eika sen ole tarkoitus kertoa mitédan kuluttajien mah-
dollisesta suhtautumisesta tuotteisiin. Kuvailevan menetelman tulosten, kuvausten, avul-
la on kuitenkin mahdollista arvioida muilla tavoin tuotetun kuluttajatiedon suhdetta
tuotteiden aistittaviin ominaisuuksiin. (Roininen et al. 2008).

Kuvailevan analyysin vaiheet ovat yleisesti 1) kuvailevien sanojen tuottaminen ja sa-
nastosta sopiminen 2) arviointiraadin harjaannuttaminen ja ominaisuuksien arvioinnin
harjoittelu ja 3) varsinainen naytteiden ominaisuuksien voimakkuuksien arviointi luo-
dun mittarin avulla.

Menetelman kehittdmisen vaiheet tassa tutkimuksessa esitetddn kuvassa 1, ja vaihei-
den sisalto ja niissa hyddynnetyt naytteet kuvataan tarkemmin seuraavissa luvuissa.



3. Tuntutestausmenetelméan sanaston luominen ja arviointiraadin harjaannuttaminen

Sanaston luominen:
Laaja kokoelma naytepakkauksia

Projekti-

Raati Kirjallisuus L
aineisto

Esitesti sanaston toimivuudesta:
Harjoitusnaytteilld osa raadista

A 4

Raadin harjaannuttaminen:
Kaksi arviointikierrosta harjoitusnaytteilla

A 4

Tuntuarviot projektinaytteilla:
Kaksi arviointikierrosta prototyyppinaytteilla

Kuva 1. Pakkausten tuntutestausmenetelman kehittdmisen vaiheet perustuvat yleiseen kuvaile-
van aistinvaraisen menetelman kehittamiseen.

3.1 Sanaston luominen

Kuvailevan menetelmén luominen alkaa aina ominaisuuksiltaan (tdssé tapauksessa tun-
tuominaisuuksiltaan) erilaisten naytteiden sek& kohteena olevien tuotteiden tarkastelulla
ja sanaston luomisella. Ryhma koulutetun aistinvaraisen arviointiraadin jasenia kokoon-
tuu listaamaan harjoitusndytteitd kuvailevia sanoja. Ryhma pyrkii keskustelemalla so-
pimaan mahdollisimman suppeasta maarasté sanoja, jotka kuitenkin riittdvat kattavasti
kuvailevat tutkimuksen kohteena olevien tuotteiden eroja niiden aistittavissa ominai-
suuksissa. (Roininen et al. 2008)

Tata tehtavaa varten koottiin joukko henkil6itd VTT:n aistinvaraiseen arviointiin har-
jaantuneen raadin seké paperin tuntutestaukseen harjaantuneen raadin jasenista. Ensim-
maisessa raatitapaamisessa tdma 18 hengen joukko sai tutkittavakseen joukon erilaisia
harjoituspakkauksia (kuva 2). He saivat késitelld ndytteita vapaasti (ei rikkomista,
avaamista) ja samalla arvioida, minkalaisia ominaisuuksia ja asioita pakkauksessa voi-
daan tuntea. Pakkaukset oli koottu pdydélle kaikkien raatilaisten ulottuville. Raadin
jaseni& pyydettiin erityisesti pohtimaan pakkauksen kéytettdvyyteen (ei avattavuuteen)
ja ekologiseen mielikuvaan vaikuttavia tuntuominaisuuksia, jotka Kirjattiin ryhman yh-
teiseen muistiin flappitauluille.
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3. Tuntutestausmenetelman sanaston luominen ja arviointiraadin harjaannuttaminen

Kuva 2. Pakkausten tuntuominaisuuksia kuvaavan sanaston luonnissa mukana olleet naytepak-
kaukset.

Pakkausten tuntuominaisuuksien kuvaamiseen kéytettyja kuvaajia verrattiin Kirjallisuu-
dessa esiintyviin kuvaajiin (Aikala et al. 2003, Aikala et al. 2009, Aikala & Seisto 2009,
Civille & Dus 1990, Forsell et al. 2004, Jeguirum et al. 2010, Kihlstedt & Lindberg
2009, Lindberg & Kihlstedt 2009) sekd Helsingin Yliopiston tutkimustuloksiin téssa
hankkeessa tutkittujen pakkausten ominaisuuksista (Salmi 2011). Né&iden perusteella
listattiin seka Kkarsittiin testattavat ominaisuudet, niiden kuvaukset ja kaytettavat testaus-
tavat. Listaus toimitettiin raadin jasenille kommentoitavaksi, minka jakeen kuvailevaa
sanastoa viela muokattiin.

Sanaston toimivuus varmistettiin esitestilld, jossa testattavana materiaalina oli
kymmenen harjoituspakkauksen otos alkuperdisesta ndytepaletista. Kuvassa 3 ovat esi-
testauksessa mukana olleet naytteet. Esitestin toteutti viiden hengen asiantuntijaraati.

11



3. Tuntutestausmenetelméan sanaston luominen ja arviointiraadin harjaannuttaminen

Kuva 3. Tuntukuvaajien toimivuuden arvioinnissa testatut pakkaukset.

Ominaisuudet, niiden kuvaukset ja testaustavat kaytiin lapi toisessa raatitapaamisessa,
jossa paikalla oli koko tuntutestausraati (18 jasentd). Tapaamisessa madriteltiin lisaksi
arviointiasteikon &aripaat kunkin arvioitavan ominaisuuden osalta.

3.2 Raadin harjaannuttaminen ja mittarin kehitys

Raadin harjaannuttamiseksi ja tuntukuvaajien toimivuuden arvioimiseksi ja kehittami-
seksi raati testasi uudelleen samoja néytteitd kuin esitestauksessa. Raati suoritti myos
toistotestin. Arvioinnin tavoitteena oli sek& harjaannuttaa raatilaisia tulkitsemaan arvioi-
tavia ominaisuuksia ja asteikkoja yhtendiselld tavalla ettd arvioida kehitetyn mittarin
toimivuutta. Tulosten perusteella mittariin tehtiin viel& joitain tarkennuksia.

Tarkoituksenmukaisuutta arvioitiin seuraavien kriteerien pohjalta (Roininen et al.
2008):

— naytteiden erottelu

— yksiselitteisyys

— el padllekkaisyyttd ominaisuuksien valilla ja

— kattava kuvaus pakkausten tuntumasta.

Arviointiasteikon kayttod ja raadin harjaantumista arvioitiin varianssianalyysin ja sen
avulla lasketun LSD-arvon (Least Significant Difference) avulla (Meilgaard et al. 1999).
Tulokset esitetadn alakohdassa 4.2.

12



4. Pakkausten tuntutestausmenetelma

4.1 Pakkausten tuntuominaisuuksien kuvaajat ja niiden
maaritelmat

Pakkausten tuntumaa kuvaavat aistiominaisuudet voidaan jakaa kahteen ryhmé&an: i)
pintaan ja ii) késiteltdvyyteen liittyvat ominaisuudet. Néiden lisdksi mukaan otettiin
kolmas ryhmad: pakkauksen iii) ekologisuuteen liittyvat ominaisuudet. Pintaan ja kasitel-
tavyyteen liittyvat ominaisuudet ovat pééasiallisesti tunnustelemalla arvioitavia: sileys,
tahmeus, pintatuntuman vaihtelevuus, poimittavuus, sopivuus kateen, ryhdikkyys ja
rikkoutumattomuus. Ekologisuuteen liittyvid ominaisuuksia arvioidaan seka visuaalises-
ti ettd tunnustelemalla. Uudelleenkaytettavyys, synteettisyys ja ylellisyys sekd mieliku-
va avattavuuden helppoudesta eivét tarkkaan ottaen kuulu objektiiviseen aistinvaraisten
tuntuominaisuuksien mittariin, silla eivéat ole objektiivisesti arvioitavia ominaisuuksia
vaan arvioijan asenteista ja arvostuksista riippuvia subjektiivisia ominaisuuksia. Omi-
naisuudet ja niiden méaaritelmat on listattu liitteessa A.

Arviointiasteikkona kaytetaan jana-asteikkoa 0-10, missa 0 on ei lainkaan kyseistéa
ominaisuutta ja 10 on erittdin paljon. Raadin yksimielisyyden vahvistamiseksi asteikko
on ankkuroitu konkreettisten pakkausten avulla (kuva 4). Ekologisuus-mielikuvaan liit-
tyvid ominaisuuksia ei ole ankkuroitu, vaan ne perustuvat raatilaisten subjektiivisiin
arvioihin.

13



4. Pakkausten tuntutestausmenetelma

Ominaisuus

Asteikko

I e e R A IR B

SILEYS 0 9
Kuituvalos Suklaarasia
muovissa
TAHMEUS 0 8
Kuituvalos Suklaarasia
muovissa
PINTATUNTUMAN 0 8
VAIHTELEVUUS Suklaarasia Kohokuvioitu
muovissa kartonkirasia
POIMITTAVUUS 2 9
Suklaarasia Kohokuvioitu
muovissa kartonkirasia
SOPIVUUS KATEEN 0 10
Maljakko- Kohokuvioitu
laatikko kartonkirasia
RYHDIKKYYS 3 10
Ikkunallinen Maljakko-
suklaarasia laatikko
RIKKOUTUMATTOMUUS 0 10
Ikkunallinen Maljakko-
paperipussi laatikko
MIELIKUVA AVATTAVUUDEN | 0 10
HELPPOUDESTA Lasitolkki Munakenno

Kuva 4. Arviointiasteikon kiinnitys todellisiin pakkauksiin.

Sanaston toimivuutta arvioitiin esitestilld, jossa viiden hengen otos pakkausten tuntutes-
tausraadista arvioi kuvassa 3 (s. 12) esitettyjen harjoituspakkausten tuntuominaisuusia ja
niiden voimakkuuksia. Esitestin tulokset arvioitiin padkomponenttianalyysin avulla
(kuva 5). Naytteet on merkitty kuvaan sinisill4 palloilla ja arvioidut ominaisuudet pu-
naisella. Kuvasta 4 nahdaan, ettd arvioidut ominaisuudet ovat osittain paallekkaisia,
mutta niiden valilla on myds selkeité eroja. Esitestin perusteella ei karsittu vielda ominai-
suuksia vaan péétettiin jatkaa talla sanastolla raadin edelleen harjaannuttamista.

14
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Kuva 5. Paakomponenttianalyysi sanaston toimivuuden arvioinnin esitestista.

Sanaston luonnissa seka arviointiasteikon maarittelyssa tukeuduttiin padasiallisesti kote-
lokartonkipakkauksiin. Jos pakkausmateriaali poikkeaa merkittévésti kartongista, kan-
nattaa seké sanasto etté asteikko tarkistaa arvioitaville pakkauksille sopivaksi.

4.2 Pakkausten tuntutestausmenetelman toimivuus

Raadin harjaannuttamisen perusteella (vaihe 2 kuvassa 1) arvioitiin tuntutestausmene-
telman kykya erotella naytteet, ominaisuuksien riippumattomuutta ja kattavuutta va-
rianssianalyysin ja pa&dkomponenttianalyysin avulla. Tuntutestausraati (11 henkil6a)
arvioi kahdesti kuvan 3 (s. 12) harjoitusnéytteiden tuntuominaisuuksia ja niiden voi-
makkuuksia. Menetelmdn toistettavuus arvioitiin varianssianalyysilla testaamalla kes-
kiarvojen eroja arviointikertojen vélill&. Tuntuarviointien ja varianssianalyysien tulokset
esitetdan liitteessa B.

Padkomponenttianalyysin tuloskuvaajaa tulkitsemalla voidaan ndhdé, miten ndytteet
suhtautuvat toisiinsa ja mitk& ominaisuudet kuvaavat kutakin naytettd. Jos ndytteet ovat
hyvin l&hella toisiaan, ei ndytteiden valilla ole eroja. Ndytteen l&helld olevat ominaisuu-
det ovat tyypillisia kyseiselle naytteelle, mutta origon vastakkaisella puolella olevaa

15



4. Pakkausten tuntutestausmenetelma

ominaisuutta ndytteessa on hyvin véhan tai ei lainkaan. Toisiaan lahella olevien ominai-
suuksien vélill& on todennékaisesti riippuvuussuhde.

Kuvassa 6 esitetddn raadin harjaannuttamiseen kéytettyjen harjoitusndytteiden tun-
tuominaisuuksien paakomponenttianalyysi. Naytteet on merkitty sinipohjaisilla nume-
roilla, tuntuominaisuudet punaisella ja mielikuviin liittyvat ominaisuudet vihreélla. Ku-
vasta nahdaan, ettd naytteet sijoittuvat eri puolille koordinaatistoa eli tuntutestausme-
netelman avulla pystytdan erottelemaan naytteet. Varianssianalyysissa naytteiden
valinen ero on tilastollisesti merkitseva eli tulokset tukevat padkomponenttianalyysié.
Ominaisuudet ovat myds melko tasaisesti jakautuneet ympari kuvaajaa, eli ominaisuu-
det kuvaavat sangen kattavasti pakkausten ominaisuuksia eikd ominaisuuksien
vélilla ole merkittavia riippuvuuksia. Poimittavuus ja sopivuus kéteen ovat melko
l&hell& toisiaan, eli n&mé& ominaisuudet saattavat mitata samaa tuntuominaisuutta.

Aalto-maljakko
Biostartti
Rukka
Venaldinen suklaa
Muovirasia
leikkeleelle
AR Carton
Kartonki-muovi
0.57] Ryhdikkyys Ylellisyysg; koutumattomuusTahmeus 8 gi‘fg;;si;a,\,ordic
Gourmet
9. Suklaarasia
Abracadabra
10. Suklaarasia
present

1'¢ Sileys

agrwnE

No

Synteettisyys

07 Uudelleen kaytettavyys

E tatu ntuman vaihtelevuus

Mielikuva avattavuudesta

Sopivuus kateen

-1.0]

Poimittavuus
-0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Kuva 6. Pakkausten tuntuominaisuuksien padkomponenttianalyysi. Arvioidut naytteet on merkit-
ty sinisilla laatikoilla, tuntuominaisuudet punaisella ja mielikuviin liittyvét ominaisuudet vihreélla.

Varianssianalyysin tulosten perusteella testauskertojen vélill& oli tilastollisesti merkitse-
va ero ainoastaan tahmeuden ja ylellisyysmielikuvan kohdalla. Talle néytejoukolle oli
tyypillista, ettd tahmeus vaihteli naytteiden eri kohdissa. Esimerkiksi Nordic Gourmet
-suklaarasian tahmeustuntuma laatikon paalta tai vyotteen kohdalta arvioituna on hyvin
erilainen. Toistokerralla testauskohdat oli maaritetty yksiselitteisemmin kuin ensimmai-
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4. Pakkausten tuntutestausmenetelméa

selld kerralla, mika pienensi kierroksen keskihajontaa mutta kasvatti testauskerojen va-
list eroa.

Yhteenvetona testiarvioinneista voidaan todeta, ettd menetelm& osoittautui toimivaksi;
se kykeni erottelemaan néytteet toisistaan, kuvaamaan naytteiden eroja kattavasti seka
tuottamaan toistettavia tuloksia, paria poikkeusta lukuun ottamatta. Huonosti toistetta-
van tahmeusarvioinnin ohjeistuista parannettiin.
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5. Projektinaytteiden tuntuominaisuudet

5.1 Arvioitavat naytteet

Raati testasi pakkausten tuntutestausmenetelmééd kayttden Tulevaisuuden elintarvike-
pakkaus -hankkeessa kehitettyjen ndytepakkausten prototyyppien tuntuominaisuuksia ja
niiden voimakkuuksia. Testatut prototyyppipakkaukset esitetdan kuvassa 7. Takarivissa
olevat naytteet vasemmalta oikealle ovat On-the-go Luxus (matta), On-the-go Basic ja
On-the-go Luxus (kiiltdvd). On-the-go Luxus (matta) on kooltaan pienempi kuin muut
naytteet ja materiaalina on kaytetty paallystamatonta taivekartonkia. Ndyte on mattapin-
tainen. On-the-go Basic ja On-the-go Luxus (Kiiltdvd) on valmistettu muovilaminoidusta
kartongista. Ndiden pakkausten suurin ero on muotoilussa, eli On-the-go Basicissa on
pienempi ikkuna yhdelld sivulla, kun taas On-the-go Luxus -naytteen ikkuna menee
pakkauksen etukulman yli. Eturivissa vasemmanpuoleinen ndyte on Biostartti Luxus ja
oikeanpuoleinen on Biostartti Basic. Biostartti Luxus -ndyte on valmistettu valkaistuista
kuiduista, kun taas Biostartti Basic -ndyte on tummemman ruskea. Naytteiden ymparilla
olevat pannat ovat samaa muovipinnoitettua kartonkia. Biostartti Luxus -ndytteen pan-
nassa on varikas painatus ja valokuva tuotteesta. Biostartti Basic -ndytteen pannan va-
rimaailma on ruskea ja tuotteesta on piirroskuva. Testaus toistettiin tdsméalleen samalla
raadilla. Tavoitteena oli maarittada prototyyppipakkausten tuntuprofiilit.
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5. Projektinaytteiden tuntuominaisuudet

Kuva 7. Tuntutestatut prototyyppipakkaukset.

5.2 Prototyyppinaytteiden tuntuominaisuuksien arviointi

Tuntutestausraati (alkuperdisesta tunturaadista valittiin 11 harjaantunutta arvioijaa, n =
11) arvioi projektindytteiden tuntuominaisuudet ja niiden voimakkuudet kahteen ker-
taan. Naytteiden vélisia eroja ja menetelmén toistettavuutta arvioitiin varianssianalyysin
avulla. Tulokset esitetéan liitteessa C.

Varianssianalyysin tulosten perusteella arviointikertojen valilla ei mink&&n ominai-
suuden kohdalla ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa. N&in ollen toistokokeiden tulokset
kasitelladn yhdessa. Kuvassa 8 on keskiarvot prototyyppipakkausten tuntuominaisuuk-
sista. Tulosten mukaan Biostartti Basic ja Biostartti Luxus -ndytteiden tuntuominai-
suuksilla ei ole eroa tutkittujen ominaisuuksien suhteen. Ominaisuuksien keskarvojen
erot ovat todella pienet. Tulos on odotettu, koska néaytteet on valmistettu samoista mate-
riaaleista ja ne eroavat toisistaan vain visuaalisen ulkoasun eli pakkauksen varin ja vyot-
teen graafisen toteutuksen suhteen. Siten tulos osoittaa, ettd tuntumaa arvioiva asiantun-
tijaraati ei anna visuaalisen vaikutelman vaikuttaa tuntoaistimuksen arviointiin.
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5. Projektinaytteiden tuntuominaisuudet

Rikkoutumattomuus

—o— 1. Biostartti Basic —a— 2. Biostartti Luxus —a&— 3. On-the-go Basic
—e— 4. On-the-go Luxus (kiiltdvd) —e— 5. On-the-go Luxus (matta)

Kuva 8. Tutkittavien naytteiden tuntuominaisuudet pakkausten tuntuominaisuuksien arviointiin
koulutetun raadin arvioimana.

On-the-go-naytteiden vaélilla oli l&dhtdkohtaisesti enemman eroja kuin Biostartti-
naytteissa: i) On-the-go Basic ja On-the-go Luxus (kiiltdvd) ovat kooltaan suurempia
kuin On-the-go Luxus (matta), ii) On-the-go Basic ja On-the-go Luxus (kiiltdva) ovat
Kiiltavid, kun taas On-the-go Luxus (matta) on nimensd mukaisesti mattapintainen, iii)
On-the-go Luxus -ndytteiden ikkuna on suurempi ja erimuotoinen kuin On-the-go Basic
-néytteen, ja iv) On-the-go Luxus -néytteiden véritys eroaa On-the-go Basic -ndytteesta.
On-the-go-naytteiden vélilla on siis odotetusti eroja tuntuominaisuuksien suhteen (kuva
8).

Kuvasta 8 nédhdéan, ettd On-the-go Luxus (matta) on arvioitu vahemman siledksi ja
tahmeaksi kuin muut On-the-go-néytteet. Samoin se on pienemman kokonsa vuoksi
arvioitu paremmin kateen sopivaksi. Ryhdikkyyden suhteen On-the-go-néytteiden valil-
I4 ei ole eroja, mutta On-the-go Luxus (kiiltdva) on arvioitu helpommin rikkoutuvaksi
kuin On-the-go Basic. Luxus-ndytteiden suuri sauman yli meneva ikkuna seka sor-
misuojan muotoilu arvioitiin rakenteena helpommin rikkoutuvaksi kuin Basic-ndytteen
pienempi ikkuna ja suoraviivaisempi sormisuoja. Luxus- (matta) ndytteen pienempi
koko véhensi rikkoutuvuuden tunnetta, joten Luxus- (matta) ndyte ei eronnut muista
merkittavasti. Mielikuviin liittyvien ominaisuuksien, eli avattavuuden helppouden, hy6-
dynnettdvyyden kayton jalkeen, synteettisyyden ja ylellisyyden, valilla ei asiantuntija-
raadin arvioinnin mukaan ollut eroja.
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5. Projektinaytteiden tuntuominaisuudet

Taulukoihin 1 ja 2 on koottu yhteenvedot naytteiden vélisista eroista tuntuominai-
suuksissa.

Taulukko 1. Yhteenveto On-the-go-pakkausten eroista tuntuominaisuuksissa. Merkkien selityk-
set: + ominaisuus voimakkaampi kuin muissa naytteissa, 0 ei merkittdvad eroa, — ominaisuus
heikompi kuin muissa naytteissa.

SILEYS + + -
TAHMEUS + + -
PINTATUNTUMAN 0 0 0
VAIHTELEVUUS

SOPIVUUS KATEEN 0 0 +
RYHDIKKYYS 0 0 0
RIKKOUTUMATTOMUUS + - 0

Taulukko 2. Yhteenveto Biostartti-pakkausten eroista tuntuominaisuuksissa. Merkkien selitykset:
+ ominaisuus voimakkaampi kuin muissa naytteissa, 0 ei merkittavaa eroa, — ominaisuus hei-
kompi kuin muissa naytteissa.

SILEYS 0 0
TAHMEUS 0 0
PINTATUNTUMAN 0 0
VAIHTELEVUUS

SOPIVUUS KATEEN 0 0
RYHDIKKYYS 0 0
RIKKOUTUMATTOMUUS 0 0

Molemmat nadytetyypit On-the-go- ja Biostartti-pakkaukset arvioitiin samalla arviointi-
kerralla. Talléin hyvin pienet erot naytteiden tuntuominaisuuksissa eivat vélttdmatta
tulleet esille. Mikéli ne olisi arvioitu eri arviointikerroilla, olisi mahdollisesti 16ytynyt
pienid eroja myos Biostartti-pakkausten valilla.
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6. Johtopaatbkset

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd menetelmé pakkausten tuntuominaisuuksien kuvai-
luun ja niiden voimakkuuksien mittaamiseen. Tavoitteena oli luoda sanasto, jonka avul-
la voidaan kattavasti ja yksiselitteisesti kuvailla pakkausten herdttdmia tuntoaistimuksia
sekd kouluttaa asiantuntijaraati ndiden ominaisuuksien arviointiin.

Sanaston kehitysty6 tehtiin yhdessa VTT:n paperin tuntutestausraadin sekd Helppo
avata -raadin kanssa, joiden jasenista myods koulutettiin pakkausten tuntuominaisuuksien
arviointiraati. Sanaston ja arviointiasteikon toimivuutta arvioitiin naytteiden erotteluky-
vyn, termien yksiselitteisyyden, ominaisuuksien paallekkaisyyden sekd kattavuuden
nakokulmista. Tulosten perusteella todettiin, ettd toimivuuden kriteerit tayttyivat eli
kehitetty menetelmé& on kéyttokelpoinen. Sanasto luotiin pitkélti kartonkipakkausten
ympadrille, jolloin menetelmaa sovellettaessa muunlaisille pakkauksille kannattaa sanas-
to ja arviointiasteikon ankkurointi tasmentaa kyseisille pakkauksille sopivaksi. On myos
huomioitava, ettd niin harjoitus- kuin néytepakkauksissakin saattoi olla useita kom-
ponentteja. Pakkaukset arvioitiin kuitenkin kokonaisuuksina.

Sanaston luonnissa keskityttiin projektin muiden vaiheiden tulosten pohjalta kéytetta-
vyyteen ja ekologisuus-mielikuvaan liittyviin ominaisuuksiin. Sanastossa on useita mie-
likuviin liittyvid kuvaajia, joita ei sindnsé pitdisi arvioida asiantuntijaraadin avulla, kos-
ka mielikuvat yhdistyvat ennemminkin raatilaisen rooliin kuluttajana kuin asiantuntija-
na. Tasté syystd mielikuviin liittyviin tuloksiin pitd4 suhtautua varauksellisesti.

Kehitettyd menetelmé&a sovellettiin projektissa valmistettujen tulevaisuuden elintarvi-
kepakkausten prototyyppindytteiden tuntuominaisuuksien madritykseen. Naytteiden
valilla havaittiin eroja, jotka aiheutuivat kaytetyn materiaalin liséksi pakkauksen muo-
toilusta. Tuntuarvioinnin avulla voidaan selvittdd eri tekijoiden, kuten materiaalin ja
muotoilun, vaikutusta tietyn tuntuaistimuksen syntyyn, ja sitd kautta menetelmaa voi-
daan hyodyntédd pakkausten tuotekehityksessé ja erilaisten pakkausratkaisujen markki-
noinnissa. Tassé osaprojektissa keskityttiin yksinomaan tuntoaistimukseen, mutta jat-
kossa pakkausten aistinvaraista arviointia on mahdollista laajentaa myds kéyttamaan
muita aisteja.
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6. Johtopaattkset

Biostartti-ndytteiden valilla ei havaittu eroja arvioiduissa ominaisuuksissa, koska pak-
kausten muotoilu ja kdytetyt materiaalit olivat samoja. On-the-go-néytteiden valilla ha-
vaittiin eroja sileys- ja tahmeustuntumassa, kateen sopivuudessa ja rikkoutumattomuu-
dessa. Kiiltavasta kartongista valmistetut naytteet tuntuivat siledmmiltd ja tahmeammil-
ta kuin mattapintainen ndyte. Pienempikokoinen On-the-go-néyte tuntui sopivammalta
kateen kuin suurempi. Rikkoutumattomuuteen vaikutti ndytteen koon lisdksi muotoilu.
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Liite A: Pakkausten tuntuominaisuuksien kuvaa-

jat ja niiden maaritelmat

PINTA

SILEYS
Ei lainkaan silea — erittain silea

Liu'uta sormia kevyesti naytteen pinnalla osoitetulta
alueelta. Arvioi keskimaaraista vaikutelmaa siley-
den voimakkuudesta. Siledpintainen pakkaus ei ole
karhea tai rosoinen. Siledpintainen pakkaus saat-
taa olla myds liukas.

TAHMEUS
Ei lainkaan tahmea — erittain tahmea

Liu'uta sormia voimakkaasti painaen naytteen pin-
nalla osoitetulta alueelta. Tahmea pinta tuntuu
tarttuvan sormiin kiinni. Arvioi yleisvaikutelmaa
sormien tarttumisesta naytteeseen.

PINTATUNTUMAN VAIHTELEVUUS

Ei lainkaan vaihteleva tuntuma — erittain vaihteleva
tuntuma

KASITELTAVYYS
POIMITTAVUUS

Ei lainkaan poimittava — erittéin helposti poimittava

Liu'uta sormia laajasti naytteen pinnalla osoitetulta
alueelta. Arvioi kuinka voimakkaasti tuntuma vaih-
telee. Erilaiset pintakasittelyt ja tehosteet vaikutta-
vat tuntuominaisuuksien vaihteluun. Kuvaile, mika
ominaisuus vaihtelee.

Nosta pdydalla oleva pakkaus yhdella kadella yl6s.
Arvioi poimittavuuden helppoutta. Pakkaus on
helposti poimittava, jos siitd saa hyvan otteen ja se
nousee helposti ylos.

SOPIVUUS KATEEN
Ei lainkaan kateen sopiva — erittéin sopiva kateen

Ota pakkauksen kapeampi sivu kateen. Arvioi
pakkauksen sopivuutta kdteen huomioiden sivun
leveys suhteessa kéteen. Kateen hyvin sopiva
pakkaus on usein solakka ja linjakas.

RYHDIKKYYS
Ei lainkaan ryhdikas — erittdin ryhdikas

Ota pakkaus kapeimmalta sivulta kateen ja purista
vastakkaisia sivuja lahemmaés toisiaan. Arvioi sivu-
jen jaykkyyttd. Lommahtavat sivut véahentavat ryh-
dikkyytta. Voidaan tehda kahdella kadell&, jos pak-
kaus on iso.

RIKKOUTUMATTOMUUS
Rikkoutuu taysin — ei rikkoudu lainkaan

Arvioi avaamattoman pakkauksen sailymista ehja-
na kasittelyssa. Kééntele pakkausta kasissa ja
puristele joka suunnasta. Arvioi, kuinka hyvin pak-
kaus kestaa koskettelua rikkoontumatta. Rikkoutu-
maton pakkaus suojaa tuotetta, on kestava eika
murru helposti. Kasittele kaikkia pakkauksia yhden-
vertaisesti.

MIELIKUVA AVATTAVUUDEN HELPPOUDESTA
Ei lainkaan helppo avata — erittdin helppo avata

Kééantele pakkausta kasissa ja purista kevyesti
erityisesti siin suunnassa kuin se on avattaessa
kadessa. Arvioi, kuinka helposti saat pakatun tuot-
teen kayttdosi eli kuinka helposti pakkaus vaikuttaa
avautuvan (ALA KUITENKAAN AVAA
PAKKAUSTA!) Kaantele isoja pakkauksia poydalla.
Helposti avautuva pakkaus avautuu yhdella yritt&a-
malla, aukeaa ilman apuvélineita, ja sailyy ehjana
avattaessa. Kuvaile mielikuvaa avattavuudesta
myds sanallisesti.
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Liite A: Pakkausten tuntuominaisuuksien kuvaajat ja niiden maaritelmat

EKOLOGISUUS -MIELIKUVA

HYODYNNETTAVYYS KAYTON JALKEEN Arvioi pakkauksen kayton jalkeista hyodynnetta-

Ei lainkaan hyddynnettava — taysin hyddynnettava | vyyttad seka ulkonadn ettd tuntuman perusteella.
Uudelleenhyddynnettava pakkaus ei ole kertakayt-
tdéinen vaan sen voi kayttaa uudelleen, kierrattaa tai
kompostoida. Kuvaile hyédynnettéavyytta myos

sanallisesti.
SYNTEETTISYYS Arvioi pakkauksen synteettisyytté seka ulkonaon
Ei lainkaan synteettinen — erittdin synteettinen ettd tuntuman perusteella. Synteettinen pakkaus

antaa teollisesti valmistetun mielikuvan. Luonnon-
tuote ja kotitekoisen tuntuinen eivét ole lainkaan
synteettisia. Kuvaile synteettisyyden mielikuvaa
myds sanallisesti.

YLELLISYYS Arvioi pakkauksen ylellisyyttd sek& ulkon&on etta
Ei lainkaan ylellinen — erittéin ylellinen tuntuman perusteella. Ylellinen pakkaus tuo arkeen
luksusta. Kuvaile pakkauksen synnyttaméaa mieli-
kuvaa ylellisyydesta myds sanallisesti.
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Liite B: Raadin harjaannuttamisen tulokset ja va-
rianssianalyysit

Keskiarvot - kierros 1

Mielikuva
Pintatuntuman Sopivuus Rikkoutu- | avattavuuden | Hyddynnettavyys
Sileys | Tahmeus| vaihtelevuus | Poimittavuus [ kateen | Ryhdikkyys | mattomuus| helppoudesta| kéyton jalkeen | Synteettisyys | Ylellisyys
Aalto-maljakko 6,5 4,4 4,8 1,0 1,0 8,9 8,6 7,2 8,0 4,6 57
Biostartti 0,4 0,5 25 7,2 7,1 51 4,7 9,0 7.9 1,8 0,5
Rukka 5,6 4,2 59 9,3 9.3 59 7,1 9,6 7.9 5,0 4,6
Venalainen
suklaa 7,1 4,9 8,1 8,9 9,1 3.8 5,0 53 4,4 6,4 6,3
Muovirasia
leikkeleelle 9,0 55 2,5 8,4 8,8 3,0 7,8 3,7 4,0 8,5 12
AR Carton 52 4,4 74 9,2 9,4 7,2 74 74 6,3 53 7,3
Kartonki-muovi
leikkelerasia 7.2 4,1 52 7,9 8,7 57 7.4 3,9 3,2 7,6 2,0
Suklaarasia
Nordic Gourmet 8,0 52 5,9 59 7,5 8,3 8,4 8,1 6,8 53 7,2
Suklaarasia
Abracadabra 3,2 1,8 4,6 8,6 8,3 9,3 9,4 8,8 7,6 4,6 7.3
Suklaarasia
present 9,4 4,7 0,4 45 7.8 7.9 83 43 6,6 6,0 6,6
LSD-arvo 1,5 2,0 2,0 1,4 1,1 1,5 1,3 1,4 1,8 1,4 1,4
Keskihajonnat - Kierros 1
Mielikuva
Pintatuntuman Sopivuus Rikkoutu- | avattavuuden Uudelleen
Sileys [ Tahmeus | vaihtelevuus | Poimittavuus| kateen | Ryhdikkyys | mattomuus| helppous kaytettavyys Synteettisyys [ Ylellisyys
Aalto-maljakko 2,47 2,57 2,31 1,26 1,62 1,49 1,17 1,95 2,15 3,00 1,61
Biostartti 0,39 0,54 3,17 2,11 2,44 2,66 2,59 1,10 2,58 3,35 1,19
Rukka 2,74 2,17 1,96 0,71 0,69 2,40 1,70 0,59 2,58 2,53 2,00
Venalainen
suklaa 2,27 2,55 2,00 1,16 0,87 2,52 2,10 2,20 2,81 2,15 2,44
Muovirasia
leikkeleelle 0,83 3,05 2,38 1,28 1,09 2,19 1,82 2,84 3,83 2,31 1,63
AR Carton 2,57 2,13 2,25 0,65 0,66 2,76 2,09 1,81 2,95 3,15 2,64
Kartonki-muovi
leikkelerasia 2,44 2,60 3,24 1,58 0,96 2,47 1,65 2,27 3,21 2,13 1,71
Suklaarasia
Nordic Gourmet 0,87 2,82 2,46 2,48 1,91 1,38 0,92 1,34 2,34 2,69 1,86
Suklaarasia
Abracadabra 1,95 2,21 2,69 1,03 1,25 0,69 0,68 1,46 3,24 2,71 1,71
Suklaarasia
present 0,43 3,73 0,41 3,41 1,99 1,56 0,95 2,77 1,91 2,47 1,07
Keskiarvot - kierros 2
Mielikuva
Pintatuntuman Sopivuus Rikkoutu- | avattavuuden | Hyddynnettavyys
Sileys [ Tahmeus| vaihtelevuus | Poimittavuus | kateen | Ryhdikkyys | mattomuus| helppous kayton jalkeen | Synteettisyys | Ylellisyys
Aalto-maljakko 8,5 6,1 53 0,8 0,7 9,3 9,2 71 7,6 4,8 6,6
Biostartti 0,3 1,2 4,7 6,0 7,6 4,7 4,2 8,9 7,7 1,2 0,4
Rukka 6,3 4,2 4,5 9,0 8,4 57 7,0 8,8 7,0 52 51
Venalainen
suklaa 7,3 54 8,4 9,0 9,2 4,2 4,9 5,6 4,4 6,9 7,1
Muovirasia
leikkeleelle 8,8 5,0 1,4 8,8 9,1 3,9 7,7 54 2,7 8,9 2,0
AR Carton 6,6 4,9 8,0 9,2 9,4 7,1 75 7,6 6,4 6,4 7,7
Kartonki-muovi
leikkelerasia 8,7 51 4,9 8,4 9,2 6,2 8,0 55 3,1 72 3,0
Suklaarasia
Nordic Gourmet 8,7 7,6 6,6 6,1 8,2 8,5 8,6 7.8 6,8 5,6 7.9
Suklaarasia
Abracadabra 3,3 2,3 5,0 8,2 8,9 9,4 9,5 8,6 7,8 4,5 7,3
Suklaarasia
present 9,1 6,7 0,4 34 7.2 7.8 8,0 5,0 54 6,6 6,2
LSD-arvo 1,8 1,8 2,0 12 0,9 1.3 1,0 15 1,7 1,3 1,2
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Liite B: Raadin harjaannuttamisen tulokset ja varianssianalyysit

Keskihajonnat - Kierros 2

Mielikuva
Pintatuntuman Sopivuus Rikkoutu- | avattavuuden | Hyodynnettavyys
Sileys | Tahmeus| vaihtelevuus | Poimittavuus | kateen | Ryhdikkyys | mattomuus| helppous kayton jalkeen | Synteettisyys | Ylellisyys

Aalto-maljakko 1,10 1,97 2,27 1,09 1,45 0,99 1,13 1,65 1,57 2,65 1,34
Biostartti 0,44 2,84 3,61 2,72 1,53 2,23 2,11 1,50 3,04 2,24 0,62
Rukka 2,37 2,86 2,19 1,54 1,82 2,55 1,99 1,16 2,57 2,31 1,80
Venalainen

suklaa 1,55 2,28 1,32 0,96 0,86 2,60 1,72 2,19 2,62 1,51 1,60
Muovirasia

leikkeleelle 1,00 2,71 2,61 1,10 0,90 2,82 1,10 231 3,11 1,06 1,52
AR Carton 1,75 2,00 1,15 0,87 0,79 1,67 1,22 1,77 2,93 2,10 1,65
Kartonki-muovi

leikkelerasia 1,21 2,32 3,12 1,49 0,93 2,71 0,92 2,16 3,10 1,93 2,05
Suklaarasia

Nordic Gourmet 0,90 1,29 2,61 2,27 1,35 1,40 0,82 1,42 2,17 2,00 1,40
Suklaarasia

Abracadabra 1,90 2,33 2,59 1,27 1,06 0,86 0,60 1,93 2,45 2,17 1,90
Suklaarasia

present 0,72 2,83 0,53 2,08 1,93 1,35 1,07 2,54 2,13 1,71 1,23

ANOVA - Sileys
Source of Variation SS df MS F P-value F crit

Testikierros 2,671717 1 2,671717 0,938929 0,333854 3,89364
Naytteet 1555,575 8 194,4468 68,33498 1,59E-50 1,990147
Interaction 22,05283 8 2,756604 0,968761 0,461962 1,990147
Within 512,1891 180 2,845495

Total 2092,488 197

ANOVA - Tahmeus
Source of Variation SS df MS F P-value F crit

Testikierros 30,72727 1 30,72727 5,222874 0,023458 3,89364
Naytteet 570,1127 8 71,26409 12,11313 8,65E-14 1,990147
Interaction 49,96545 8 6,245682 1,061611 0,392101 1,990147
Within 1058,978 180 5,883212

Total 1709,784 197

ANOVA - Pintatuntuman vaihtelevuus

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Testikierros 0,291717 1 0,291717 0,051098 0,82142 3,89364
Naytteet 1186,601 8 148,3251 25,98097 2,03E-26 1,990147
Interaction 40,10192 8 5,01274 0,878043 0,536125 1,990147
Within 1027,618 180 5,70899

Total 2254,613 197

ANOVA - Poimittavuus
Source of Variation SS df MS F P-value F crit

Testikierros 0,009899 1 0,009899 0,003319 0,954124 3,89364
Naytteet 593,5083 8 74,18854 24,87238 1,53E-25 1,990147
Interaction 2177737 8 2,722172 0,912633 0,50725 1,990147
Within 536,8982 180 2,982768

Total 1152,194 197
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Liite B: Raadin harjaannuttamisen tulokset ja varianssianalyysit

ANOVA - Sopivuus kateen
Source of Variation SS df MS F P-value F crit

Testikierros 2,579596 1 2,579596 1,391322 0,239739 3,89364
Naytteet 109,4664 8 13,6833 7,380177 1,77E-08 1,990147
Interaction 12,10677 8 1,513346 0,816233 0,589156 1,990147
Within 333,7309 180 1,854061

Total 457,8836 197

ANOVA - Ryhdikkyys
Source of Variation SS df MS F P-value F crit

Testikierros 3,681818 1 3,681818 0,821532 0,365944 3,89364
Naytteet 771,4501 8 96,43126 21,51693 9,25E-23 1,990147
Interaction 8,481818 8 1,060227 0,236571 0,983539 1,990147
Within 806,6964 180 4,481646

Total 1590,31 197

ANOVA - Rikkoutumattomuus
Source of Variation SS df MS F P-value F crit

Testikierros 0,121263 1 0,121263 0,046208 0,830041 3,89364
Naytteet 513,3195 8 64,16494 24,45075 3,35E-25 1,990147
Interaction 8,901919 8 1,11274 0,424022 0,90559 1,990147
Within 472,3655 180 2,624253

Total 994,7081 197

ANOVA - Mielikuva avattavuuden helppoudesta
Source of Variation SS df MS F P-value F crit

Testikierros 5,533384 1 5,533384 1,348257 0,247121 3,89364
Naytteet 780,4436 8 97,55545 23,77024 1,2E-24 1,990147
Interaction 15,13798 8 1,892247 0,461063 0,882154 1,990147
Within 738,7382 180 4,104101

Total 1539,853 197

ANOVA - Hybdynnettavyys kayton jalkeen
Source of Variation SS df MS F P-value F crit

Testikierros 4,218232 1 4,218232 0,484805 0,487152 3,89364
Naytteet 528,1113 8 66,01391 7,587031 1,01E-08 1,990147
Interaction 13,59859 8 1,699823 0,195362 0,991262 1,990147
Within 1566,16 180 8,700889

Total 2112,088 197
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ANOVA - Synteettisyys
Source of Variation SS df MS F P-value F crit

Testikierros 16,23682 1 16,23682 2,969727 0,086553 3,89364
Naytteet 753,6236 8 94,20295 17,2298 6,6E-19 1,990147
Interaction 12,53818 8 1,567273 0,286655 0,969738 1,990147
Within 984,14 180 5,467444

Total 1766,539 197

ANOVA - Ylellisyys
Source of Variation SS df MS F P-value F crit

Testikierros 13,75 1 13,75 4,646369 0,03231378 3,888375
Naytteet 1398,989091 9 155,4432 52,52703 5,7053E-48 1,926925
Interaction 12,5 9 1,388889 0,46933 0,89400869 1,926925
Within 591,86 200 2,9593

Total 2017,099091 219
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Liite C: Projektinaytteiden tuntutestaustulokset ja
niiden varianssianalyysit

Kierros 1 - Keskiarvot

Pinta- Mielikuva Hyddynnetta-
tuntuman | Sopivuus Rikkoutu- | avattavuuden vyys kaytén
Sileys | Tahmeus| vaihtelevuus | kateen |Ryhdikkyys| mattomuus| helppoudesta jalkeen Synteettisyys| Ylellisyys
Biostartti Basic 0,4 0,1 7,7 7,3 7,5 7,6 8,3 8,5 10 0,9
Biostartti Luxus 0,3 0,1 7,6 7,2 7,5 7,6 8,4 8,6 13 13
On-the-go Basic 8,5 54 5,8 8,6 6,0 51 57 51 6,6 4,3
On-the-go Luxus
(kiiltava) 8,9 5,8 5,7 8,7 4,5 3,5 53 49 6,5 4,9
On-the-go Luxus
(matta) 5,1 2,7 6,2 9,4 53 4,1 6,1 5,6 53 4,1
LSD 0,74 1,52 1,97 0,66 1,07 1,15 1,64 1,03 1,11 1,08
Kierros 1 - Keskihajonta
Pinta- Mielikuva Hyo6dynnetta-
tuntuman | Sopivuus Rikkoutu- | avattavuuden vyys kayton
Sileys | Tahmeus| vaihtelevuus | kéteen |Ryhdikkyys|mattomuus| helppoudesta jalkeen Synteettisyys| Ylellisyys
Biostartti Basic 0,55 0,18 3,56 1,80 1,82 1,36 1,64 1,66 0,82 0,77
Biostartti Luxus 0,59 0,13 3,56 1,72 1,78 1,34 1,69 1,62 0,94 0,97
On-the-go Basic 0,97 3,00 2,97 1,15 2,09 1,87 1,96 2,97 1,75 2,25
On-the-go Luxus
(kiiltava) 0,69 2,91 3,20 1,11 2,37 2,21 2,44 2,84 1,78 2,06
On-the-go Luxus
(matta) 1,90 1,60 3,53 0,89 2,11 2,11 2,02 3,06 1,60 1,69
Kierros 2 - Keskiarvot
Pinta- Mielikuva Hyo6dynnetta-
tuntuman | Sopivuus Rikkoutu- | avattavuuden vyys kayton
Sileys | Tahmeus| vaihtelevuus | kéteen |Ryhdikkyys|mattomuus| helppoudesta jalkeen Synteettisyys| Ylellisyys
Biostartti Basic 0,3 0,3 8,4 7,2 7,5 7,7 8,4 8,2 1,1 1,4
Biostartti Luxus 0,3 0,3 8,2 7,2 7,6 7,6 8,4 8,2 1,3 1,2
On-the-go Basic 8,6 4,8 4,4 8,5 6,1 52 53 6,1 6,1 4,1
On-the-go Luxus
(kiiltava) 8,9 4,7 5,0 8,5 54 4,3 4,9 5,7 6,5 4,6
On-the-go Luxus
(matta) 6,0 2.4 54 9,4 5,9 4,9 5,6 6,1 5.8 41
LSD 0,81 1,51 1,56 0,64 0,85 1,08 1,32 0,77 0,92 1,04
Kierros 2 - Keskihajonta
Pinta- Mielikuva Hyodynnetta-
tuntuman | Sopivuus Rikkoutu- | avattavuuden vyys kayton
Sileys | Tahmeus| vaihtelevuus | kéteen |Ryhdikkyys| mattomuus| helppoudesta jalkeen Synteettisyys| Ylellisyys
Biostartti Basic 0,40 0,44 1,21 1,21 1,53 1,94 1,33 2,31 0,75 0,92
Biostartti Luxus 0,31 0,44 1,12 1,23 1,60 1,92 1,36 2,30 0,75 0,48
On-the-go Basic 0,64 2,63 3,01 1,01 1,65 2,04 2,37 3,05 1,78 2,07
On-the-go Luxus
(Kiiltéava) 0,70 2,73 3,16 0,99 1,99 2,11 2,45 2,95 1,88 2,22
On-the-go Luxus
(matta) 2,13 1,75 2,97 0,50 1,98 2,04 2,16 3,08 1,76 1,88
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ANOVA - Sileys

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Testauskierros 0,983273 1 0,983273 0,863429 0,355019 3,936143
Nayte 1573,873 4 393,4682 3455112 1,36E-57 2,462615
Interaction 4,422182 4 1,105545 0,970799 0,42704 2,462615
Within 113,88 100 1,1388
Total 1693,158 109
ANOVA - Tahmeus

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Testauskierros 2,415364 1 2,415364 0,637372 0,426556 3,936143
Nayte 546,8924 4 136,7231 36,07885 1,22E-18 2,462615
Interaction 6,730545 4 1,682636 0,444019 0,776509 2,462615
Within 378,9564 100 3,789564
Total 934,9946 109
ANOVA - Pintatuntuman vaihtelevuus

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Testauskierros 2,475 1 2,475 0,283082 0,595868 3,936143
Nayte 177,9795 4 44,49486 5,089177 0,000896 2,462615
Interaction 18,67364 4 4,668409 0,533957 0,711068 2,462615
Within 874,3036 100 8,743036
Total 1073,432 109
ANOVA - Sopivuus kéateen

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Testauskierros 0,236455 1 0,236455 0,160304 0,689731 3,936143
Nayte 80,72364 4 20,18091 13,68163 6,21E-09 2,462615
Interaction 0,264 4 0,066 0,044745 0,99616 2,462615
Within 147,5036 100 1,475036
Total 228,7277 109
ANOVA - Ryhdikkyys

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Testauskierros 3,179 1 3,179 0,873264 0,352304 3,936143
Nayte 114,3858 4 28,59645 7,855384 1,51E-05 2,462615
Interaction 3,170545 4 0,792636 0,217735 0,928008 2,462615
Within 364,0364 100 3,640364
Total 484,7717 109
ANOVA - Rikkoutumattomuus

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Testauskierros 3,672818 1 3,672818 1,000991 0,319486 3,936143
Nayte 267,9836 4 66,99591 18,25909 2,74E-11 2,462615
Interaction 3,680364 4 0,920091 0,250762 0,908585 2,462615
Within 366,9182 100 3,669182
Total 642,255 109
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ANOVA - Mielikuva avattavuuden helppoudesta

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Testauskierros 1,560091 1 1,560091 0,396961 0,5301 3,936143
Nayte 225,1813 4 56,29532 14,32418 2,8E-09 2,462615
Interaction 2,041273 4 0,510318 0,129849 0,971203 2,462615
Within 393,0091 100 3,930091
Total 621,7917 109
ANOVA - Hyddynnettavyys kayton jalkeen

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Testauskierros 3,044455 1 3,044455 0,436 0,510577 3,936143
Nayte 207,9755 4 51,99386 7,446107 2,72E-05 2,462615
Interaction 8,578727 4 2,144682 0,307143 0,872599 2,462615
Within 698,2691 100 6,982691
Total 917,8677 109
ANOVA - Synteettisyys

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Testauskierros 0,013091 1 0,013091 0,006164 0,937577 3,936143
Nayte 663,7833 4 165,9458 78,14163 6,53E-30 2,462615
Interaction 2,466909 4 0,616727 0,290408 0,883596 2,462615
Within 212,3655 100 2,123655
Total 878,6287 109
ANOVA - Ylellisyys

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Testauskierros 0,044 1 0,044 0,015991 0,899624 3,936143
Nayte 267,1122 4 66,77805 24,26977 4,75E-14 2,462615
Interaction 2,056909 4 0,514227 0,18689 0,944741 2,462615
Within 275,1491 100 2,751491
Total 544,3622 109
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